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ПРЕДИ СЛО ВИ Е

Данный, второй том продолжает и одновременно завершает начатое четыре 
года назад русское комментированное издание древнейших письменных известий о 
славянах1. В предисловии к первому тому были подробно изложены мотивы, цели 
и основные принципы предпринятой публикации в целом. Остановимся здесь лишь 
на особенностях, характерных для второго тома.

Главная его особенность заключается в существенном изменении самого соста
ва подобранных памятников: в первом томе они были представлены по преимущес
тву нарративными источниками, хрониками, историческими сочинениями н трак
татами, принадлежавшими почти исключительно (кроме «Гетики» Иордана, 
эпитафии Мартнна Бракарского и хроники Иоанна Бикларского) к кругу восточ
норимской (ранневизантийской) литературы. Состав памятников второго тома 
отличается гораздо большим жанровым многообразием: помимо историографи
ческих трудов здесь и письма, и жития святых, и трактат по космографии, и сти
хотворные сочинения, и свинцовая печать (моливдовул), и надпись на камне, и — 
что особенно важно — документальные, актовые материалы (владельческие и дар
ственные грамоты монастырей и светских правителей). Необычайно расширился, в 
отличие от первого тома, и географический ареал, заселенный славянами, о кото
рых содержат сведения источники второго тома: в первом только у Иордана, 
Прокопия н Менандра, и то лишь эпизодически, встречаются некоторые данные о 
славянах, обитавших в отдалении от границ Византийской империи, свидетельства 
же второго тома охватывают уже почти весь славянский мир, от Прибалтики до 
Средиземноморья, хотя, естественно, и в данном случае, поскольку авторы пись
менных памятников -  иноземцы, нх известия относятся главным образом к тем 
славянским регионам, которые были пограничными с Меровингской (затем — Ка
ролингской) державой и с Византией.

Существенно расширились, следовательно, и источники информации о славя
нах, н круг авторов, собравших и зафиксировавших эту информацию. Отметим, 
что если в первом томе представлены лишь три латнноязычиых памятника, бес
спорно свидетельствующих о ранних славянах, то во втором томе латинские доку
менты, написанные западными авторами, превосходят по численности греческие в 
несколько раз — нм принадлежит в томе безусловно центральное место. Сравни
тельная немногочисленность греческих памятников во втором томе отнюдь не слу
чайное явление: византийская литература VII начала IX в. переживала кризис, 
который был одним из следствий глубокого общего, внешне- н внутриполитическо
го, кризиса, поразившего империю в этот период, определяемый нередко в мировой

1 Свод древнейших письменных известий о славянах. Т. 1 ( I —VI ив.). М., 1991. 
(Второе, исправленное издание — М., 1994.) Рсц. М.В.Бибикова и В.Я.Петрухина 
см.: Славяноведение. 1991, 5, с.112—119.
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историографии как «темные века». Источники второго тома, кстати говори, 
свидетельствуют о том, что славяне были непосредственно причастны и к упомяну
тому кризису, н к последующему постепенному выходу нз него.

Отмеченная специфика состава второго тома (прежде всего — разнообразие 
видов и жанров источников и сравнительно более точная и многосторонняя инфор
мация о славянах) определяется в существенной степени особенностями охваченной 
в этом томе эпохи в жизни славян. Материалы первого тома (точнее, те из них, 
которые свидетельствуют о славянах) относятся почти целиком к VI столетию, ког
да массы славян были вовлечены, по сути дела — уже на заключительном этапе, в 
«Великое переселение народов», и повествуют по большей части об участии славян 
в противостоянии «варварского мира» и Восточноримской империи (Византин) и 
лишь изредка сообщают о воинской наемной службе в армии империи небольших 
контингентов из славян или даже отдельных лиц славянского происхождения

Источники второго тома принадлежат к принципиально новой эпохе в истории 
раннего славянства: период грабительских набегов на земли соседей (прежде все
го — на земли империи) уходил в прошлое, завершилось в целом к концу VII в 
и переселение славян, они переходили к всемерному освоению новых земель, испы
тывая постепенно возрастающее влияние греческого и германо-романского мнра, 
начались процессы проникновения христианства на заселенные славянами 
территории и формирования собственной, независимой государственности. И ис
точники этого периода не могли не отразить ускорения темпов развития славянско
го общества, углубления его контактов с Франкской державой н Византией и 
многообразия судеб славян в различных регионах Центральной, Восточной н Юго- 
Восточной Европы.

Следуя в основном коллегиально разработанному плану (о нем сказано в пре
дисловии к первому тому) -  включить во второй том источники, написанные в пе
риод начиная с рубежа ѴІ-ѴІІ вв и кончая началом IX в., — составители допуска
ют ряд отступлений от этого принципа. Во-первых, онн сочли возможным 
поместить здесь два памятника, составленные значительно позже начала IX в. 
Это так называемая «Монемвасийская хроника», созданная между началом 30- 
X годов X и концом 10-х годов XI в., и «Схолия Арефы», датируемая 932 г. Осно
вание для включения этих памятников -  широко признанное в науке мнение, что 
содержащиеся в них уникальные известия о славянах заимствованы из не дошед 
ших до нас источников, написанных в VII — начале IX в. Составители сочли так
же возможным включить во второй том свидетельство, которое может быть связа 
но со славянами лишь гипотетически, так как не приводит самый этноним 
(отрывок из «Бревиария» патриарха Никифора, сообщающий об отплытии в 718 г 
из Фессалоники к Константинополю отряда заговорщиков на судах, которые они 
называли «моиоксилами»). В комментарии приводятся также сообщения ряда па
мятников, которые еще не изданы полностью нлн не введены по-настоящему в 
научный оборот («Житие св. Панкратов», малые византийские хроники).

О том же самом (т е. о следах использования не дошедших до нас источников) 
говорят исследователи таких важных памятников, содержащих уникальные свиде 
тельства о «западных» славянах VIII в., как анонимные так называемый «Баварс 
кий географ», датируемый второй половиной IX в.2, и зальцбургский трактат «Об
ращение баваров и карантанцев», созданный в 870 или 871 г.3. Составители, 
однако, не планировали включение этих памятников в «Свод» — даже в качестве

7 См. новое издание, основанное на новом прочтении рукописи и критическом 
использовании публикаций предшественников: Описание городов и областей к северу 
от Дуная, или Баварский географ. — Назаренко А.В. Немецкие латиноязычные ис
точники ІХ-ХІ веков. Тексты, перевод, комментарий М., 1993, с. 13—14

3 Convcrsio Bagoariorum et Carantanorum. Ed. H.Wolfram. Wien —Kôln —Graz, 1879
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приложений, полагая, что они заслуживают отдельной скорейшей публикации на 
русском языке полностью, а не в эксцерптах, с обстоятельными вводными статьями 
и подробными комментариями. Что касается «Баварского географа», то такое изда
ние наконец осуществлено А.В.Назаренко: оно вышло в свет, когда рукопись вто
рого тома уже редактировалась в издательстве*.

Не вошло во второй том также значительное число источников, ничего не со
общающих о каких-либо событиях, ситуациях н фактах, связанных со славянами, 
но содержащих сведения о славянской антропонимии или топонимии на террито
рии Византин. В первый том в качестве источника именно такого рода включены 
тщательно прокомментированные отрывки из «Историй» Агафия Миринейского. 
Составители не имели места во втором томе для включения в подборку подобных 
свидетельств, требующих пространной интерпретации, однако авторы комментари
ев нередко используют появившиеся на этот счет в последнее время специальные 
исследования лингвистов.

Сравнительно с первым томом во втором принят несколько иной принцип рас
положения материала Принятый ранее составителями принцип ориентироваться н 
при подборе материала, н прн его расположении не на хронологию сообщаемых ис
точниками событии, а на хронологию создания памятников в целом выдержан и в 
данном томе. Отступления же состоят в следующем: составители как бы «возвра
щаются назад*, так как последним по времени написания памятником первого тома 
является «Стратегикон* Маврикия, созданный, возможно, в самом начале VII в., 
а папа Григорий Великнн, с которого начинается латинский раздел, писал в конце
VI в. Оправданием для этого отступления (о нем, впрочем, читатель был предуп
режден уже в первом томе) служит ряд существенных удобств при пользовании из
данием, в котором послания палы были бы включены в обширный корпус 
латннских памятников — им во втором томе принадлежит приоритетное место.

Во-вторых, осуществляя в целом хронологический принцип расположения 
материалов (от наиболее ранних — к более поздним), составители провели его во 
втором томе отдельно по трем разделам (греческому, латинскому и восточному), на 
которые — в соответствии с различиями в культурно-исторической и литературной 
традиции — разделены все материалы тома. Данная композиционная особенность 
продиктована тем обстоятельством, что впервые в мировой историографии вообще 
во втором томе «Свода» осуществлено столь полное собрание латинских источни
ков, содержащих сведения о ранних славянах. «Латинский» раздел представляет 
крупную, компактную группу эксцерптов из памятников, принадлежащих в значи
тельном большинстве к единой или родственной письменной трад иц и и  (меровинг- 
ская и каролингская анналистика). Комментарии к этим источникам, сообщающим 
об одних н тех же или близких по времени событиях, пронизаны множеством пе
рекрестных ссылок. Раздробить этот материал на обособленные фрагменты, 
вперемежку с эксцерптами из греческих и восточных источников, означало бы 
затруднить читателю и исследователю пользование книгой5 Что касается двух 
других разделов, то существенно уступающий по размерам латинскому восточный 
выделен в основном ради единства структуры.

Определенные затруднения испытали составители при отборе известий о сла
вянах, п|х)живавших в конце VII — начале IX в. на территории Первого Бол
гарского царства, основы которого были заложены, как принято считать в совре
менной историографии, около 680 г. Уже в первом томе в комментарии прнводят-

4 Назаренко Л.В. Немецкие латиноязычные источники, с. 7 —51.
' Ввиду многочисленности и дробности фрагментов из латинских памятников 

было решено отказаться от приведения примечаний о разночтениях в рукописях и 
эмендациях издателей. Тексты, как правило, взяты из наиболее авторитетных кри
тических изданий.
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ся сообщения ряда памятников (см., например, данные новелл Юстиниана I и со
чинения Виктора Тонненнского), в которых славяне не фигурируют под собствен
ным этнонимом, но безусловно, как это известно по другим источникам, имеются н 
виду под наименованием «варвары». Во второй том включены документы, в кото
рых несомненные славяне выступают под обозначениями «авары» или «венды», 
«винды» («венеды»). Сложнее обстоит дело с «булгарами». Вне всякого сомнения, 
во многих крупных внешнеполитических акциях булгар, как и в ряде внутриполи
тических событий, славяне в качестве подданных верховного правителя — 
протоболгарского хана принимали непосредственное участие, хотя источники упот
ребляют при этом лишь термин «булгары», имеющий, в сущности говоря, значение 
политонима. Согласно этому (как мы полагаем — во многих случаях бесспорному) 
заключению, следовало бы существенно увеличить число эксцерптов с известиями
0 «булгарах» в целом, включив их в наше собрание. Ограниченный объем издания 
не позволил, однако, сделать этого, и составители ограничились отбором только 
тех текстов, в которых роль «болгарских славян» выделена особо в самих 
памятниках.

Остановимся теперь коротко на ряде специфических черт, присущих коммен
тарию к источникам второго тома, в отлнчие от комментария к материалам перво
го.

Во-первых, в данной публикации, в силу ограниченности объема, составители 
были вынуждены уменьшать размеры эксцерптов, чаще прибегать к кратким пере
сказам тех частей памятников, которые представлялись менее существенными В 
связи с этим, естественно, достигалась возможность заметно сократить и размеры 
комментария.

Во-вторых, в данном томе — соответственно с характером самих источников 
авторы комментариев испытывали гораздо меньшую потребность в подробном фи
лологическом анализе, обращаясь к нему лишь эпизодически, когда без этого был 
невозможен текстологический разбор памятника или более точная оценка его сви
детельств.

В-третьих, авторы комментариев менее последовательно и существенно реже в 
данном томе, в отлнчие от первого, осуществляли сравнительный анализ известий 
разных источников об одних и тех же событиях: осуществление сколько-нибудь 
последовательного историко-сравнительного исследования известий хотя бы двух
трех авторов (например, Феофилакта Симокатты, Феофана и Ннкнфора, не гово
ря уже о «Чудесах св. Димитрия»), с учетом, разумеется, необходимой спецналь-
1 >й литературы, означало бы написание нескольких монографий. Авторы же ком
ментария видели свою главную задачу в том, чтобы облегчить читателю адекватное 
содержанию оригинала понимание текста, дать ему предварительную интерпрета
цию, введя заключенное в нем свидетельство в исторический контекст, указать на 
существующие в историографии дискуссии и предостеречь от возможных ошибок

Авторы и члены редколлегии считают своим долгом выразить глубокую при
знательность Российскому фонду фундаментальных исследований (ныне -  
Российский гуманитарный научный фонд), взявшему на себя расходы по 
опубликованию второго, исправленного издания первого тома, как и настоящего, 
впервые представляемого на суд читателя.

Второй том, так же как и первый, подготовлен к изданию С.А.Ивановым.

Г. Г.Литаврич
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ФЕОФИЛАКТ СИМОКАТТА

§1 О Феофилакте Симокатге* (далее — ФС) доподлинно известно лишь то, 
что он был родом из Іігипта и приходился родственником тамошнему наместнику 
Петру (VIII. 13. 12)**. По всей видимости, дата его рождения относится к 80-м 
годам VI в Происходил ФС из знатной александрийской семьн, получил риторс
кое образование Он проявляет не только обширные филологические, но и богос
ловские познания Именование ФС «поэтом» в словаре «Суда» указывает, видп 
мо, не на поэтические наклонности, а на занятия алхимией, которая процветала 
тогда в Египте (111, 2) В 602 г. ФС все еще находился в Александрии (ср. VIII 
13). Когда и как он оказывается в Константинополе, неизвестно. Есть теория, что 
он был в окружении Ираклия, который в 609 г собирал в Египте войска, чтобы 
затем свергнуть узурпатора Фоку ( l 'eh. Untersucliungen, 7; Olajas. Les sources, 
10). Другая версия приписывает ФС юридическую карьеру в окружении халки 
донского епископа Проба (.Haussig. Exkurs, 292). Как бы то ни было, ФС поя 
вился в столице около 610 г. и, может быть, -гам и провел всю остаіьную жизнь 
Не прост и вопрос о его общественном статусе: разные рукописи ФС упоминают в 
заголовках разные его титулы, причем нередко анахронистические для VII в. Ско
рее всего, Ф с  в действительности имел чин «схоластик и алоэпарх», доступный 
риторам и юристам, но каким должностям он соответствовал — неизвестно (III, 
4 — 5). Уитби предполагает, что ФС дослужился до референдария, и склонен от
нести к историку печать и надпись с именем Феофилакта. В одной он назван рефе
рендарием, в другой — апоэпархом ( W hitby . Siniocatta, 31 32). Последнее упо
минаемое ФС событие относится к 628 г. Можно полагать, что он умер после 
641 г.

§ 2. В отличие от своих предшественников в жанре историографии ФС не 
скрывал прнверженносги христианству ІЗудучи патриотом империи, историк тем 
не менее поддерживал идею мирных отношений с Персией. К варварам ФС отно
сится без особой враждебности ( Veli. Untersucliungen, 20 — 21). Перу ФС принад
лежит несколько произведений. «Естественнонаучные вопросы» -  псевдоученый 
трактат, написанный в стиле Платоновых диалогов. «Этические письма» — собра
ние 85 фиктивных посланий, составленных от лица исторических и мифологичес
ких персонажей. Оба эти произведения носят подражательный характер; их мож
но признать юношескими риторическими упражнениями, «пропуском в культурный 
круг столицы» (.Veli Untersucliungen, 7). Третье произведение ФС датировать не
возможно. Оно называется «О предустановленных сроках человеческой жизни» и

* В научной литературе утвердилось написание с двумя «т», хотя оно яасвиді: 
тсльствовано лишь однажды в словаре «Суда». Все без исключения рукописи автора 
приводят форму с одним «тау» Но значению это прозвище (фамилия?): первая по
ловина слова связана с курносостью, но вторая в любом случае не имеет убедитель
ного объяснения.

** Здесь и далее в разделе цнфроиыс ссылки без обозначения автора и названия 
источника указывают на книги, главы и параграфы «Истории» ФС
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рассматривает активно дебатировавшуюся тогда проблему религиозного детерми
низма. Это сочинение лежит в русле скорее классической историографии, чем 
александрийской философской традиции. ФС демонстрирует свободное владение 
библейским материалом и то сочетание классического стиля с языком Септуагин- 
ты, которое прослеживается и в ♦Истории» — главном труде ФС. Акцент на уме
ренности и осторожности, являющийся лейтмотивом трактата, также вызывает ас
социации с «Историей» ( W hitby. Simocatta, 37 — 38).

§ 3. ФС — последний представитель классического греческого историописа- 
нкя, последний продолжатель непрерывной Фуклдндовой традиции. В практичес
ком плане «История* ФС подхватывает повествование Менандра Протектора (см.
о нем: Свод, I, 311 —312) и начинается с 582 г., т.е. с восшествия на престол 
Маврикия. Заканчивается изложение событиями 602 г., когда этот император был 
убит, а власть захватил узурпатор Фока. По всей видимости, в планы ФС входило 
довести повествование до победоносных войн императора Ираклия, при котором 
он н писал свою «Историю*. Т.Олайош считает труд незавершенным (Olajos. Les 
sources, 11); впрочем, Унтби с этим тезисом не согласен ( W h itby. Simocatta, 
38—50). Писалась «История* в диапазоне от 610 до 630 г., но наиболее вероятен 
конец 20-х годов VII в. Так как Ираклий представлял себя мстителем за свергну
того Фокой Маврикия, панегирическое изображение последнего в «Истории* сле
дует признать отражением официальной идеологии того времени.

Практически вся «История* посвящена описанию двух затяжных войн Ви
зантии: на Востоке против Персии — в 80-е годы VI в. и на Балканах против 
аваров н славян — в 90-е годы. Остальные регионы (Италия, Африка, Испания) 
упоминаются лишь вскользь: кругозор византийцев постепенно замыкался севе|х>- 
восточным Средиземноморьем Кроме подробного описания военных действий 
ФС рассказывает о событиях в Константинополе (главным образом при восшес
твии Маврикия на престол и при его свержении), природных диковинках, чудес
ных явлениях

Следов использования устной информации в «Истории* немного ( Olajos. Les 
sources, 149— 154) Террор Фоки оставил к 20-м годам VII в. мало живых свиде
телей царствования Маврикия ( W hitby . Simocatta, 93), хотя, по мнению Т.Даке- 
та, о славянских кампаниях рассказывали историку очевидцы (.Duket. A study, 21,
23). ФС опирался на множество разнородных письменных источников, значитель
ная часть которых реконструируется лишь гипотетически. Подробно эту непро
стую проблему исследует Т.Олайош (Les sources), мы же сейчас остановимся толь
ко на происхождеиші «славянских* пассажей «Истории*. Согласно одной гипоте
зе, ФС располагал неким самостоятельным произведением, написанным в первое 
десятилетне VII в. Это должен был быть труд одного из командиров, принимав
ших личное участие в балканских войнах; тенденцией этих гипотетических мему
аров было прославление Приска — одного из трех полководцев Маврикия и со
ответственно дискредитация других двух — Петра и Коментнола (Haussig. 
Exkurs, 407 -  409; W hitby. Simocatta, 96— 98). Вторая гипотеза делает источником 
ФС журнал военных действий за 592 — 599 гг. (Veh. Untersuchungeii, 14 15; 
Olajos. Les sources, 119, 128—131). В пользу первой теории говорит та изощрен
ность. с которой фактический материал подвергается искажению (см. ниже, с. 56) 
-  для подобной работы требовался опытный военный, а не такой сугубо 
штатский человек, как ФС. Но с другой стороны, еслн автор занимал высокий 
пост, то почему он ограничился отчетами одной лишь дунайской армии? И эта не
ясность дает шансы второй теории.

Другой памятник, на который, хоть и в гораздо меньшей степени, опирался 
ФС в своих славянских главах, это городская константинопольская хроника. 
Которой впоследствии пользовался и Феофан (см. ниже, с. 25) Естественно, в 
ней отражались лишь события, касавшиеся самого города и его окрестностей, так 
что из «славянских* отрывков к хронике явно восходит лишь один — III. 4. 7 
( W hitby. Simocatta. 106). Ряд документов, используемых в «Истории», мог быть
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почерпнут ФС и.і архивов или найден в готовом виде в его источниках (Haussiy 
Exkurs, 309; Olajos. Les sources, 125, 142 — 143. 148)

В целом труд ФС — весьма ценный источник о славянах в Подунавье в кон
це VI в , поскольку он сообщает целый ряд уникальных сведений об их военно-ііо 
литических объединениях.

Вопреки мненню Т.Олайош, считающей, что ФС не следовал рабски своим 
источникам (O lajos. Les sources, 155), очевидно, что его изложение сохраняет 
полную ясность лишь там, где имеется первоклассный источник. В отношении бал
канских войн информация ФС несовершенна: будучи подчас точен в мелких дета
лях, ФС практически никогда не имеет четкого представления не только о ходе 
войны в целом, но даже о географии описываемого театра боевых действий: в 20- 
X годах VII в. Балканы воспринимались им как давно потерянная земля ( Whitby 
Simocatta, 93).

Стратегические замыслы и общая хронология событий часто остаются неясны
ми. Это и понятно, если учесть, что автор «дневника» не принадлежал к высшему 
командованию, но ФС еще больше затемняет хронологию, делая вставки из 
других источников, помещая события не на свои места, не маркируя переходы от 
одного сюжета к другому н, наконец, произвольно сокращая изложение своих 
предшественников Все это делает задачу датирования славянских пассажей ФС 
крайне сложной. Ученые пытаются разрешить ее в течение многих десятилетий, но 
и на сегодняшний день она не решена окончательно (см. : ΝυσταζопоСАоиПеХекі&оѵ 
Συμβολή.194 -  205; Duket. A study, 2 3 -7 1 ; W hitby. Simocatta; Olajos. Les sources. 
1 6 8 -1 7 3 )

ФС стремится подражать античным историкам во всем: «История' разбита на 
восемь книг, текст изобилует вымышленными речами персонажей и резонерскими 
сентенциями автора, язык стилизован под архаичный Однако, несмотря на антик
варную эрудицию, на многочисленные шпаты из Гомера, ФС — человек византин 
ской эпохи. Поэтому его попытка подделаться под античность приводит лишь к 
напыщенное™, нагромождению метафор и усложненному до полной неясности 
языку. Уже Фотий обвинял ФС в «неумеренном употреблении метафорических 
выражений и аллегорических оборотов» (Wirth. 3). Видимо, поэтому его не ис
пользовали позднейшие хронисты. Жалобы на неудобочитаемость текста ФС

I

1.7.(1) TÒ γάρ των Σκλαυηνών £0νος έπαφίησιν, καί πλαστά 
της· ' Ρωμαίων γης· άποκείρεται, καί των Μακρών μέχρι καλουμένων 
τειχών, οΐα διάττοντες·, άΟρόον προσβαλόντες ταΐς δψεσι ττολΰν 
άπεργά£ονται φόνον. (2) διό καί δεδιώς βασιλεύς τα Μακρά 

5 διεφρούρησε τείχη κα\ τάς περί αύτόν τών στρατευμάτων πληΟύς

άπεξήγε τής πόλεως·, ώσπερ άζιολογώτατον Ιρυμα περ\ τό άστυ  
αυτοσχέδιον μηχανώμενος. (3) τότε δή, τότε Κομεντίολος ούκ άκομψοι' 
ταξιαρχίαν πιστεύεται κατά τε τήν Θράκην έπιών άπελαύνει τών 
ΣκΧαυηνών τά πλήθη, αφικνεΐται δε καί κατά τόν Έργινίαν, οδτω

10 καλούμενον ποταμόν, και άδοκήτως έπιστάς τόίς Σκλαυηνοίς· καρτερώ? 
έπιτίΟεται και Θάνατον πολυν τοΤς βαρβάροις άπεσχεδίασεν. (4) διά 
τοι τούτο κα\ στρατηγός Οπό του αύτοκράτορος αδθις χειροτονηθείς



общее место посвященных ему работ Тем самым перевод «Истории» оказывается 
нелегкой задачей.

§ 4. «История» дошла до нас в пяти рукописях, однако самостоятельное зна
чение имеет среди них лишь одна Vaticanus Graecus 977 середины X в. (Ш,
22 23) Для конституции текста важны также те авторы, которые пользовались 
«Историей* короткое время спустя после ее написания и, значит, имели доступ к 
рукописям более древним, чем существующие ныне. Для славянских отрывков та
ких источников три: Феофан (см. ниже), «Константиновы извлечения о посольст
вах», т.е. обширная компиляция, составленная в X в по приказу Константина 
Багрянородного (Свод, I, 313, § 10), и патриарх IX в Фотий.

§ 5 «История» издавалась четыре раза Нами использовано критическое изда
ние Вирта 1972 r. (W irth) Текст в нем дается по древнейшей ватиканской руко
писи (V cod Vaticanus 977) с разночтениями по «Константиновым эксцерптам» 
(I. Excerpta de legationibus), Фотию (Phot.), Φπ·|ι.·ι (Theopli ), словарю «Суда» 
(Suida) и с учетом конъектур, предлагавшихся щх'лшесгвующнми издателями и ис
следователями ІЗеккером (В .), Бернардом (Be ), де Боором, Ниссеном.

«История» неоднократно переводилась. К первому изданию 1604 г. прилагал
ся латинский перевод (Poiitanus), воспроизведенный затем в изданиях 1647, 1729 
и 1834 гг. (мы пользовались последним) Славянские отрывки ФС были переве
дены С.П.Кондратьевым (далее К 1 ) для хрестоматии А В.Мишулина (Древ
ние славяне, 259 -  268). Полный русский перевод, также выполненный С П Кон
дратьевым, но отличный от первого, появился в 1957 г. (далее К-2). К сожа 
лению, из всех переводов этот наименее точный В последние годы начался 
подлинный бум интереса к ФС: появились немецкий перевод П.Шрайнера (ILI), 
английский Л.Уитби (У ), румынский Х.Мнхаэску (Mih.) Кроме того, славянские 
отрывки ФС публиковались по-русски (Хрестоматия, 19 20), по-сербски 
(НИИЬи, 105 126), по-болгарски (ГИБИ, II, 291 356) и по-польски (Plezia, 
101 — 117; Testimonia, 257 280). Расхождения нашей версии перевода со всеми 
перечисленными оговариваются лишь в принципиальных случаях.

Главные монографические исследования о ФС: Veli. Untersuchungen; Удаль 
цова. Борьба, 275 294; Olajos. Les sources; W hitby. Simocatta.

Обзор литературы о ФС см. в следующих изданиях Moravcsik ВТ, I, 
544 -  548; Karayarmnpuolos, Weiss. Quellenkunde, 303 304; Hunger. Literatur, I, 
3 1 3 -3 1 9

I

(Л вары  заключили мир с Византией и не хотели открыто на 
рушатъ его. )

1.7. (1 )  Они натравили’ племя славян·', которое разорило боль
шую часть ромейской земли и, будто перелетев [по воздуху]3, лави
ной подступило к так называемым Длинным стенам4, на глазах [го
рожан) уничтожая все“’. (2 )  Поэтому император в страхе расставил 
на Длинных стенах караулы, а воинские силы, которые имел при себе, 
вывел из столицы, стараясь из того, что было под рукой, создать 
вокруг города как бы [еіцеі один значительный заслон. (3 ) Тогда- 
то Коментиолу6 и было вверено ответственное командование7; всту
пив во Фракию8, он отопіал полчища славян, дошел до реки, назы
ваемой Эргиния4, и, внезапно появившись10 перед славянами, реши
тельно напал на них и учинил великое .избиение варваров. (4 ) За это
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άποστέλλεται καί 'Ρωμαικαι"? άζίαι? λαμπρύνεται τήν τε το 
πραισέντου τήν παρά 'Ρωμαίοι? λέγομενην ένοπλον ηγεμονία? τιμήν 

15 άποφέρεται. (5) είτα  περιόντι τώ Οερει τά? 'Ρωμαϊκά? συναΟροίσα· 
δυνάμει? επί τήν Άδριανούπολιν φοιτςί καί συντυγχάνει 'Αρδαγάστί 
έπισυρομένΐι) πλήθη Σκλαυηνών πολλά άγρα? τε αίχμαλώτων 
άξιολογωτάτα? καί λεία? λαμπρά? διανικτερεύσα? τε òpOpio? ήκε 
πλησίον Ά νσ ίνου  του φρουρίου καί γεννικώ? τοΓ? βαρβάροις 

20 συμπλέκεται. (6) το δέ πολέμιον πρύμναν τε έκρούσατο καί έ? φυγήν 
έζωΟείτο καί τη? ’Αστική? αυτή? άπελαύνεται, λευκήν τε τοΓ< 
αίχμαλώτοι? ήμέραν άνέσχε τό 'Ρωμαικόν άνδραγάΟημα. ό δ< 
στρατηγό? έπαιώνισεν έπινίκιον καί τρόπαιον ένιδρΰσατο

1 Σκλαυηνών LV] pr. m. Σκλαβηνών V manu corr. et vulg. Σκλαβήνων 
Phot. I 3  διάττοντε? LBJ e coni, δή άττοντε? V  vulg. | προσβάλλοντε? 
LI 4 φόνον des. L I 8 τε V) δέ vulg. |  9 Σκλαυηνών pr. m. V] Σκλαβηνών
V manu corr. item v .1 0 | τά add. ex  V | 10 έπιστά? V] έπί vulg. | καί 
καρτερώ? vu lg .] καί del. V |  14 πραισέντου V] πρεσεντίου vulg. | τήν

II

III. 4. (7)Ό  δέ 'Ρωμαίων τε καί Περσών πόλεμο? έσφρίγα 
τε καί έσφάδαζεν. τό δέ Γετικόν. ταύτόν δ ’ είπεΓν αί τών Σκλαυηνώ 
άγέλαι. τά περί τήν Θράκην έ? τό καρτερόν έλυμαίνοντο

2 Σκλαβηνών V sed incertum, an β pr. m. scriptum sit, Σκλάβοι Phot.
I 3 τά Phot.] τό V I έλυμαίνοντο V έλυμαίνετο vulg.

Ill

VI. 2 (10) Τη δέ υστεραία άνδρε? τρεί? Σκλαυηνοί τό γένο< 
μηδέν τι σιδήρου περιβαλλόμενοι ή όργάνων πολεμικών έάλωσαν ілк 
τών του βασιλέω? υπασπιστών κιΟάραι δέ aírrof? τά φορτία, κα 
άλλο τι ούδέν έπεφέροντο. (11) ό μέν οίιν βασιλεύ? διηρώτα τί тс

5 έΟνο? αυτών, καί ποϊ τά? διατριβά? έκληρώσαντο, τήν τε αίτίαι 
τη? περί τού? 'Ρωμαϊκού? τόπου? άναστροφή?. (12) οί δέ τό μέι



император [вызвал) Коментиола [к себе, и тот] вышел от государя, 
вновь назначенный" стратигом12, украшенный ромейскими титулами13 
и почтенный саном презента14, — так у ромеев называется военное 
командование. (5 )  Затем, по прошествии лета15, он, собрав ромейс- 
кие силы, отправился к Адрианополю16 и натолкнулся на Ардагас- 
та17, который вел огромные полчища славян с добычей — многочис
ленными пленными и великолепными трофеями. По прошествии ночи 
[Коментиолі рано утром подошел к крепости Ансин18 и храбро всту
пил с варварами в бой. (6 )  Враги отступили и были обращены в 
бегство. Их изгнали из всей Астики19. Подвиг ромеев сохранил плен
ным свет дня20. А стратиг воспел победный пэан21 и воздвиг тро
фей.

ante τταρά del ? | ένόπλου ? |  15 πίριόνπ VJ παριόνη vulg | 16 Άδρια 
voímoXiv V ]’A8piavoĎ πόλιν vulg. | 16 Άρδαγάστψ V ]Άνδραγάστω vulg. 
cf. VI, 7; VI, 9 |  17 Σκλαυηνών рг. ш. V] Σκλαβηνών V manu corr. | 18 άξι- 
ολογωτάτου? V corr vulg. | 19 Άνσίνου VJ Ένσ(νου vulg. | 21 άττ£λαύν6ται 
ser. e coni, άπελαύνίτο VJ άπηλαύνετο vulg.

II

III.4. (7 )  [И b o t J вспыхнула и запылала война между ромеями и 
персами. А геты или, что то же самое, полчища славян22 причинили 
большой вред области Фракии23.

III

V I.2. (1 0 ) На следующий день24 телохранителями императора 
были захвачены три человека, родом славяне, не имевшие при себе 
ничего железного и никакого оружия: единственной их ношей были 
кифары, и ничего другого они не несли. (1 1 ) Император [принялся] 
расспрашивать их, какого они племени25, где им выпало жить и по
чему они оказались в ромейских землях.
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έθνος Ιφασαν πεφυκέναι Σκλαυηνο\ πρός τώ τέρματί те τοΰ δυτικού 
ψκηκέναι Ώκεανοΰ, τον δέ Χαγάνον μέχρι τών αυτόθι πρέσβει? 
έκπέμψασΟαι έπΐ συλλογή μαχίμου δυνάμεω? δώρά τε πολλά τοί? 

10 έΟνάρχαι? φιλοτιμήσασθαι. (13) του? μέν ουν δεζαμένου? τά δώρα 
τήν συμμαχίαν αύτώ άπανήνασΟαι. άποκναίει,ν те αύτού? τά μήκη 
τή? δδοιπορία? δασχυριζομένων, ώ? δέ τον Χαγάνον έτταποστείλασΟαι 
αυτούς- έκείνου? τού? έαλωκότα? απολογία? ύπόΟεσιν Ιχοντα?· 
πεντεκαίδεκά τε μησί τήν όδόν διανύσαι. τόν δέ Χαγάνον 

15 έπιλαθόμενον τοΰ νόμου τών πρέσβεων δογματίσαι κωλύμην αύτοΐ? 
τή? άναζεύξεω?. (14) αύτού? те τών 'Ρωμαίων è Ονο? άκηκοότα? 
έπί те πλούτΐι) καί φιλανθρωπία λίαν, ώ? εστιν είπείν, εύκλεέστατον, 
έμττορευσαμένου? τήν eÙKaipiav πρό? τη Θράκη άναχωρήσαι. (15) 
κιθάρα? те έπιφερεσθαι διά τό μή έζησκήσθαι δπλα τοί? σώμασι 

20 πepιβáλλeσOaι, τη? χώρα? αυτοί? άγνοούση? τόν σίδηρον κάντεΰθεν 
τόν είρηναΐον καί άστασίαστον παρεχομένη? τόν βίον αυτοί?, λύραις 
те καταφάλλεσΟαι περιλαλεΐν оіж είδότα? ταΐ? σάλπιγξιν ol? γάρ
6 πόλεμο? ήν άπστόρητο?, είκότω? δν έφασκον άγρότερά πω? ύπείναι 
τά τή? μουσική? μελετήματα. (16) δ μέν οδν αύτοκράτωρ έπί τοϊ? 

25 ^ηΟεΐσι τό φΰλον άγάμενο? φιλοξενία? ήξίου έκείνου? αύτού? τού? 
άπό τών βαρβάρων έντετυχηκότα? αύτώ. Οαυμάσα? те τούτων τών 
σωμάτων τό μέγεθο? τό те μεγαλοφυή? τών μελών έ? ’Ηράκλειον 
τούτου? παρεπέμπετο.

1 Σκλαβηνοί согг. ex Σκλαυηνοί see. u t v id . m. V item  v .7; 
Σκλαβήνων Phot. | 2 σιδηροΰν Theoph. | Imó V] άπό vulg. |  4 τί add. 
ex V; που Theoph. |  13 άπολογίας· V] άπολογίαν vulg. |  14 όκτωκαίδεκα

IV

Ί. 3. (9) Ό  δέ Χαγάνο? έπενΟήκα? Χαμβάνειν τά? συνθήκα? 
έξήτει τόν Καίσαρα. έπεί δέ Ò αύτοκράτωρ τοϊ? λόγοι? τοΰ βαρβάρου 
ώτων ούκ έδίδου βαλβίδα, άντελάμβανε παραυτίκα τόν πόλεμον, καί 
ουν ό Χαγάνο? τοϊ? Σκλαυηνοί? προστάττει άκατίων πλήθη 

5 τεκταίνεσΟαι, δπω? πρό? διάβασιν σχοίη τόν Ίστρον πειΟήνιον.
4. (1) 0 \  μέν τή? Σιγγηδόνο? οίκήτορε? άΟρόαι? έφόδοι? τισΐ 

τών Σκλαυηνών τού? πόνου? ληίζονται καί πυρί παρεδίδοσαν τά
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(1 2 ) Они отвечали, что по племени они славяне и живут у  око
нечности Западного океана26; что хаган отправил послов вплоть до 
тамошних [племен], чтобы собрать воинские силы, и прельщал 
старейшин27 богатыми дарами. (13) Н оте, приняв дары, отказали ему 
в союзе, уверяя, что препятствием для них служит длительность 
пути, и послали к хагану их, захваченных [императором], с извине
ниями: ведь дорога занимает пятнадцать месяцев28. А хаган, забыв о 
законе, [защищающем] послов, начал-де чинить им препятствия к 
возвращению. (1 4 ) Они же, наслышанные, что племя ромеев, если 
дозволено так сказать, очень славится богатством и человеколюби
ем, ушли во Фракию, обманув в подходящий момент [хагана]. (15) 
А кифары они, мол, несут потому, что не обучены носить на теле 
оружие: ведь их страна не знает железа, что делает их жизнь мирной 
и невозмутимой; они играют на лирах, не знакомые с пением труб29. 
Ведь тем, кто о войне и не слыхивал, естественно, как они говорили, 
заниматься безыскусными мусическими упражнениями30. (1 6 )  
Автократор, [услышав] все сказанное, восхитился их племенем и, 
удостоив самих попавших к нему варваров гостеприимства и по
дивившись размерам их тел и огромности членов31, переправил в 
Ираклию32.

Thcoph. I 15 τών тс πρέσβίων V  те del. vulg. | а іт н ?  G in lit.) V ] αύτοϋ 
vulg. I 16 те tò τών ? I 19 ^тфёреоОаі (ut coni. В.) V] £татр£феоОаі vulg.
I 23 όγρότίρα VJ аіретштера vulg.

IV

ѴІ.З. (9 )  Хаган потребовал33 от кесаря увеличения выплат по 
договору. Когда же автократор не обратил на речи варвара ни ма
лейшего внимания, тот немедленно начал войну. И вот хаган прика
зал славянам34 построить множество челнов35, чтобы сделать Истр 
послушным себе [для переправы].

4. (1 )  Жители Сингидона36 частыми набегами сводили на нет 
труды славян и предавали огню все, заготовленное ими для пере-
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πρός· ναυτιλίαν τούτων έπίχειρα. (2) διά τοι τοΰτο πολιορκοΰσι τήν 
Σιγγιδόνα οΐ βάρβαροι, ή δέ πόλις· ές  τούσχατον άφικομένη κακοΰ 

10 Ισχνά? έπεφέρετο σωτηρίας· έλπίδας. (3) έβδόμη δέ ημέρα, καί 6 
Χαγάνος- τοΐς βαρβάροις- προσέταττε της πολιορκίας άπέχεσΟαι 
γενέσθαι τε ώς αυτόν, έπεί δε τό βάρβαρον τούτων αΰτήκοον γέγονεν, 
άπολιμπάνει τό πόλισμα χρυσών δαρεικών χιλιάδας άπενεγκάμενον 
δύο τράπεζαν тс χρυσόπαστον καί στολήν. (4) καί οϊιν δ Χαγάνος· 

15 παρασάγγας· ποιήσαμενος· πέντε στρατοπεδεύεται άνά τό Σίρμιον 
πλήθη τε Σκλαυηνών ξυλουργεί ν παρεσκεύαζεν, δπως τόν ποταμόν 
τον λεγόμενον Σάον ναυτιλλόμενος διανήξηται. (5) 6 μέν ουν πρός· 
τήν έπιστρατείαν ήπείγετο, οΐ δέ σύνδρομον τώ προστάγματι τήν 
ναυτιλίαν παρείχοντο" τοιαΰτα γάρ οίδε των ταττομένων 6 φόβος 

20 ταξιαρχών άπεργάζεσθαι. έπακτρίδων γοϋν άρτι που τώ βαρβάρω 
γενομένων τε κα\ προκειμένων, τόν άγχίθυρον ποταμόν διαπεραιοϋται 
τό βάρβαρον.

2 έξήτει V ] έ£ήτει L vulg. | Καίσαρα] βασιλέα L |  3 πόλεμον des. L |
4 Σκλαβηνοϊς V |  7 Σκλαβηνών V nese. an β m. 1 scr. sit item v. 16 | 
παρεδίδοσαν V] παραδιδοΰσι vulg. |  13 άπενεγκάμενον V] άπενεγκάμενος 
vulg. I 15 Σίρμιον V] Μίρσιον vulg. |  17 Σαον sine асе. V | 18 έπείγετο
V eorr. В. I 20 ταξιαρχών sine асе. V | που add. ex V

V

VI. 6. <2) Ή ρος δε άρχομένου δ στρατηγός· υπό του βασιλέως 
παρά τόν Ί σ τρ ο ν  έπέμπετο , δπως τα τών Σκλαυηνων γένη  
διανήξασΟαι τόν ποταμόν κωλυόμενα άφοβίαν <5 κοντά τη Θράκη 
παράσχοιντο· έφασκε γάρ δ αύτοκράτωρ τώ Πρίσκω, οΰκ άν ήρεμοίη 

5 τό βάρβαρον, εΐ μή τόν "Ιστρον έ? τα μάλιστα τό 'Ρωμαίκόν 
περιφρουρήσοιτο.

(14) Οΰκούν άνΟυποφοράν τη προπετείφ μή παρασχόμενος κατά 
τών Σκλαυην<ών έφησεν άρασθαι πόλεμον μή γάρ ο&ν ταΤς Άβαρικαΐς- 
συνθήκαις· τε καί σπονδαΐς κα\ τόν Γετικόν καταλύσασθαι πόλεμον.

10 7. (1) Δωδεκάτη δέ ημέρα, καί ναϋς· ò στρατηγός συμπηξάμενος 
τόν ποταμόν' διενήξατο, άκηκοώς· τε τόν Άρδάγαστον ποιησάμενον 
τά τών Σκλαυηνών πλήθη άπόδημα, δπως λείας έπικυρήσειεν, μεσούσης· 
νυκτός τήν έφοδον έμπορεύεται. (2) δ μέν ohv Άρδάγαστος ταΊς 
δφεσι τών όνειρά των χαίρειν είπών τή τε τού θρύλου έπιτάσει

15 διανήφας- τοΰ ΰπνου, ϊππου γυμνής· έπιβάς· τήν φυγήν έπεποίητο.
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правы. (2 ) Из-за этого варвары осадили Сингидон. Город, доведен
ный до крайней степени несчастья, питал уже слабые надежды на 
спасение. (3) Но на седьмой день хаган приказал варварам снять осаду 
и явиться к нему. Когда варвары услышали [приказ], они оставили 
город, получив две тысячи золотых дариков37, инкрустированный 
золотом стол и одежду. (4 ) А хаган, пройдя пять парасангов38, стал 
лагерем около Сирмия39 и отправил полчища славян строить [суда], 
чтобы [он мог] на кораблях переплыть через реку, называемую  
Саон40. (5 )  Он спешил с походом, а они в соответствии с приказом 
готовили переправу -  чего не сделает страх перед поставленными 
[над тобой] начальниками'". И как только судак у  варвара43 были 
готовы и представлены налицо, варварское [войско] переправилось 
через близлежащую реку44.

( Ромеи терпят поражение от аваров. Командующий Приск 
осажден в крепости Ц урул. Император благодаря хитрое 
ти сумел вызвать у  хагана опасение, что византийский флот 
нападет на его владения, и тем заставил отступить. )

V

VI.6. (2 )  С началом весны45 стратиг был послан императором к 
Истру, чтобы роды славян, встретив преграду для переправы через 
реку, против воли оставили Фракию в покое. Автократор говорил 
Приску, что варвары не уймутся, если ромеи не будут усердно ох 
ранять Истр.

(Встреча армии Приска с аварскими послами, которые уп
рекают ромеев в нарушении договора.)

(14) Итак, не дав отповеди на их дерзость, [Приск] сказал, что 
война начата против славян: ведь соглаиіения и договоры с аварами 
не отменяют войны с гетами46.

7. (1 ) На двенадцатый день стратиг, связав корабли, перепра
вился через реку47. Услышав, что Ардагаст отправил полчища сла
вян для похода за добычен48, [Приск] начал наступление в полночь.
(2) Ардагаст же, распрощавшись со сновидениями и воспрянув ото 
сна из-за нараставшего шума49, вскочил на неоседланного коня и
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περιπίπτει γοΰν 'Ρωμαίοι? ό βάρβαρο? καί άποβά? τη? ϊπ π ου  
κατασυστάδην τήν μάχην άσπάζεται. (3) έπεί δέ φέρειν ούκ ε1χΕ 
τήν αντίθετον ί>ύμην, διά δυσχωρία? τινός τήν φυγήν περιβάλλίται 
δθεν οίιν Άρδάγαστο? έπροτέρευε тоі? κινήμασιν έθάδα πρό? τούτο 

20 κεκτημένο? τήν φύσιν. (4) σκαιοτέρα? тс τύχη? συμπεσούσης 
αύτώ, πρέμνψ μεγίστου δένδρου τινό? περιπίπτει 6 βάρβαρος 
εντεύθεν τοϊ? διώκουσιν ήν άν θήραμα καί μάλα εύκτόν, εί μή 
ποταμό? αύτώ σωτήριο? γέγονεν διανήξα? γάρ άποδιδράσκει τόν 
κίνδυνον. (5) οΐ μέν οδν 'Ρωμαίοι πλήθη Σκλαυηνών μαχαίρας 

25 ποιησάμενοι δεϊπνον τήν άμφί τόν Άρδάγαστον διατέμνονται χώραν, 
ένέρσει τε ξύλων τού? ζωγρηθέντα? ποιήσαντε? έ? Β υ ζά ντιον  
έπεμπον. ò δέ Πρίσκο? έγίνετο той? στρατεύμασιν άκοσμία? ΙτττόΟεσις

8. (3) Τοίνυν ό Πρίσκο? κρατήσα? τοϊ? λόγοι? έ? βασιλέα 
άπέπεμπε τά τών πόνων επίχειρα τριακοσίοι? συμφράξα? τήν λείαν. 

30 πρόταγόν τε τούτων τόν Τατίμερ προεστήσατο. (4) ό μέν ο ίν  Τατίμερ 
τή? έ? Βυζάντιον πορεία? άπήρχετο, έκτη δέ ήμέρςι Σκλαυηνόίς 
περιτυχών έ? άδόκητον καταγίνεται κίνδυνον μεσούση? γάρ ήμέρας 
έκλύτω? καί φροντίδο? έκτό? στρατοπεδεύοντι, καί τήν χλόην 
νεμομένη? τή? ϊππου, τό βάρβαρον έπιτίθεται. (5) βοή? τοιγαροϋν 

35 γενομένη?. τών τε 'Ρωμαίων καθεστώτων άφίππων, προθέει μ ετ ’ 
όλίγων ό Τατίμερ, άγχίθυρό? τε τών βαρβάρων γενόμενο? έ? μέγα 
όλέθρου κατέπιπτεν. φέρειν γάρ ούκ έχων τήν άντιμέτωπον μάχην 
έτέτραπτο πρό? φυγήν, βαλλόμενό? τε ού καιρίαι? βολαϊ? μόλις 
άπέδρα τόν κίνδυνον. (6) τών ουν 'Ρωμαίων έπι γινομένων πεζών 

40 καί διασωσάντων τόν Τατίμερ πρό? τού? Σκλαυηνού? λοιπόν 
έχειρούργουν τόν πόλεμον. (7) τη? τοίνυν μάχη? έ? τό καρτερόν 
γενομένη?, κρατοΰσι τών Σκλαυηνών 'Ρωμαίοι, φόνον τε πολύν 
άπεργασάμενοι. πεντήκοντα βαρβάρου? ζωγρήσαντε? έπανήεσαν πρός 
τόν χάρακα, λείαν 'Ρωμαϊκήν υπό τών Σκλαυηνών διασωσάμενοι. 

45 (8) ό μέν οίιν Τατίμερ τό σώμά πω? άκεσάμενο? έ? Βυζάντιον ήκεν 
άξιολογω τάτην προνομήν έπιφερόμενο?. ήσθεί? τοιγαροϋν ό 
αύτοκράτωρ έπί τοϊ? συγκυρήσασιν έπί τό τοΰ θεοΰ μέγιστον άνά 
την πόλιν έπαννύχιζε τέμενο?, είτα μετά τοΰ λεώ τά? Ικετηρία? 
εύχά? ποιησάμενο? ήξίου τό θειον έπισημότερα δούναι τά τρόπαια.

50 (9)'Ο δέ πολέμαρχο? Πρίσκο? έπί κατασκοπή προθέειν άνδράσιν 
έκέλευεν. ήμέρα δέ δεύτερα, καί ού διέγνω άνά τού? χώρου? πολέμιον 
ούκοΰν εί? τά πρόσω τοΰ Ήλιβακία ποταμού έξ έωθινοΰ ποιεΐσθαι 
την βάδισιν τώ ’Αλεξάνδρα προστέταχεν. (10) δ μέν οίιν 'Αλέξανδρος 
τόν γείτονα διανηξάμενο? ποταμόν έντυγχάνει Σκλαυηνοϊ?. οΐ δέ
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обратился в бегство. Варвар наткнулся50 ha ромеев и, сойдя с коня, 
предпочел битву лицом к лицу. (3 )  Но когда он не смог выдержать 
натиск противника, то устремился в бегство через какие-то непро
ходимые места. И благодаря этим передвижениям Ардагаст, поскольку 
его природа была привычна к подобному51, оторвался от погони. (4) 
Но ему выпала плохая участь — варвар налетел на ствол какою-то 
огромного дерева. Тут он и сделался бы весьма желанной добычей 
для преследователей, если бы река не стала для него спасением: 
переплыв [через нее], он избежал опасности. (5 )  А ромеи, сделав 
добычей меча полчища славян, разграбили страну, подвластную 
Ардагасту52, а пленных, забив в колодки, отослали в Византии.

(Возмущ ение войска из-за дележа добычи. Речь Приска, ус
покаивающая воинов. )

8. (3 )  Итак, Приск, одержав верх благодаря красноречию, от
правил к императору плоды ратных трудов, а для охраны добычи 
назначил триста человек, поставив во главе их Татимера53. (4 ) И вот 
Татимер начал путешествие в Византий. На шестой день он натол
кнулся на славян54 и неожиданно оказался в беде: в середине дня, 
когда он без опасений и осторожности разбивал лагерь, а лошади 
паслись на траве, напали варвары. (5 ) Конечно, поднялась тревога; 
поскольку ромеи оказались без коней, Татимер помчался вперед с 
немногими [всадниками] и, оказавшись рядом с варварами, подверг
ся смертельному риску. Не будучи в состоянии выдержать бой ли
цом к лицу, он обратился в бегство; его настигли несколько шаль
ных стрел55, и он еле избежал опасности. (6) Но вот ромеи появились 
пешими, спасли Татимера, и наконец началась рукопашная схватка 
со славянами. (7 )  Битва была жаркая, ромеи победили славян и 
устроили великое избиение, а пятьдесят варваров взяли в плен; они 
вернулись за палисад, отстояв от славян ромейскую добычу. (8 ) А 
Татимер, лишь только раны стали заживать, прибыл в Византий, везя 
великолепные трофеи. И вот автократор, обрадовавшись совершив
шемуся, постановил отслужить всенощную в величайшем Божьем 
[храме] города, а потом, вместе со всем народом, вознес молитвы, 
прося Б о т  дать еще большие трофеи.

(9 ) Командующий Приск приказал [нескольким] воинам отпра
виться вперед на разведку. На второй день5* противник не был об
наружен на [прежних] местах. И вот тогда он велел Александру57
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55 βάρβαροι πολεμίαν Οεασάμενοι όψιν πρό? τά πλησίον τενάγη έπί 
те τήν υλην τήν βάρβαρον τήν άποφυγήν έποιούντο. ol δέ 'Ρωμαίοι 
τούτου? ένεχείρουν έλεΐν. (II) έπεί δέ τή Ιλύϊ συγγίνονται, 
περιπίπτουσι δυσκαταγωνίστω κακψ· καί <3ν διόλωλεν άπαν τό 
σύνταγμα, el μή Οάττον ό ’Αλέξανδρος· ύπεξήγαγε τού? 'Ρωμαίου? 

60 τού τέλματος. (12) 6 μέν οίιν 'Αλέξανδρο? 6 ταξίαρχο? περιστοιχίσα? 
τόν χώρον παραδιδόναι τούτου? έπειράτο πυρ(· ή δέ φλόξ 
νοσηλευομέι/η imo τή? υγρά? κατεμαλΟακεύετο φύσεω?, καί ήν τώ 

’ ΑΧεξάνδρω τά τη? έπιβολή? ούκ ευδόκιμα. (13) τοίνυν Γήπαι? άνήρ, 
έ к τών Χριστιανών θρησκεία? πάλαι ποτέ πεφυκώ?, μετά τών 

65 βαρβάρων ίτττήν. olrro? πρό? τού? 'Ρωμαίου? αύτομολών δακτυλοδεικτεΐ 
καί τήν είσοδον. ο\ μέν ουν 'Ρωμαίοι τών εΙσόδων γενόμενοι κύριοι 
κρατούσι τών βαρβάρων, δ δέ ‘Αλέξανδρο? άνετάζων κατεπυνΟάνετο 
πόθεν τοΐ? έαλωκόσι τό γένο?. (14) οΐ δέ βάρβαροι έ? άπόνοιαν 
καταπεπτωκότε? θανάτου χαίρειν έφραζον ταΐ? κολάσεσιν. ώ? περί 

70 άλλοτρίου τού σώματο? τά? έκ τών μαστίγων άλγηδόνα? διατιθέμενα.
9. (1)Ό δέ Γήπαι? διεξήει τε άπαντα καί διήλεγχεν έξ έπιλέπτου 

τά πράγματα, φάσκων υπό Μουσώκιον τόν λεγόμενο;· ρήγα τή τών 
βαρβάρων φωνή τού? έζωγρημένου? ύπεΐναι, τούτον δέ τόν Μουσώκιον 
έναυλίζεσθαι μετά παρασάγγα? τριάκοντα, τού? δέ άλόντα? έκπέμφαι 

75 έπΐ κατασκοπή τή? 'Ρωμαίων δυνάμεω?, άκηκοέναι τε καί τά περί 
τον Άρδάγαστον γεγονότα πρό μικρού δυστυχήματα. (2) παρήνει 
τε 'Ρωμαίοι? άθρόαν τήν έπιστασίαν ποιήσασθαι τόν τε βάρβαρον 
έλεΐν τώ άδοκήτω τή? έπιθέσεω?. ό μέν οΰν ’Αλέξανδρο? παρά 
τόν Πρίσκον γενόμενο? τού? βαρβάρου? ήνέγκατο, ό δέ πολέμαρχο? 

80 αναιρέσει τούτου? παρέδοτο. (3) γίνεται γούν πρό? τόν στρατηγόν 
ό Γήπαι? έ κείνο? ό βάρβαρο? καί διέξεισι Πρίσκω τά τών βαρβάρων 
διανοήματα, είσηγεΐτό τε έπιστήναι τώ βαρβάρω τόν Πρίσκον, καί 
πίστιν τή? έπιτεύξεω? έδίδου φενακίζειν ό Γήπαι? τόν βάρβαρον
(4) έπιχαρω? τοίνυν 6 Πρίσκο? τού? λόγου? άράμενο? δωροι? τε 

85 λαμπροί? τόν ηύτομοληκότα λιπάνα? έπαγγελίαι? τε περιδόξοι? 
έχυρωσάμενο?, έξαπατήσαι τούτον έπεπόμφει τόν βάρβαρον. (5) καί 
οίιν δ Γήπαι? πρό? Μουσώκιον γίνεται αΐτεΐ τε μονοξύλων πλήθη 
άπδ τούτου έλεΐν, δπω? τού? ήτυχηκότα? περί τόν Άρδάγαστον 
περαιώσηται. (6) ό μέν οίιν Μουσώκιο? έρμαιόν τι δοκών τά ύπό 

90 τή? άπάτη? αύτψ καττυόμενα έδίδου μονόξυλα, δπω? δ Γήπαι? τού? 
περί τόν Ά ρδάγαστον διασώσηται. έκατόν το(νυν πρό? τοΐ?  
πεντήκοντα άκατίοι? λαβών, καί προσκώπου? τριάκοντα, εΐ? τό 
άντιπέραν τού ποταμού παραγίνεται, δν οΐ έγχώριοι Πασπίριον 
όνομάζουσιν. (7) δ δέ Πρίσκο? κατά τό σύνθημα έξ έωθινού άπήρχετο 

95 τή? βαδίσεω?. άτάρ δ Γήπαι? άνήρ τών συνεληλυθότων κλέψα? τήν



ранним утром отвести войско за реку Иливакию58. (10) Александр, 
переправившись через реку, находившуюся поблизости, натыкается 
на славян. При виде врага варвары бежали в близлежащие болота и 
дикую59 чащу. Ромеи принялись хватать их, ( И )  но, попав в тряси
ну, оказались в непреодолимой беде, и весь отряд погиб бы, если 
бы Александр быстро не вывел ромеев из болота. (12) Тогда такси- 
арх Александр окружил это место и попытался предать врагов огню, 
но пламя, слабея из-за влажности, гасло, так что эта попытка60 по
служила не к славе Александра. (13) Но среди варваров был некий 
гепид61, человек, некогда принявший христианскую веру“ , — он-то, 
перебежав к ромеям, и указал им проход. И вот ромеи, став 
хозяевами проходов, схватили варваров. Устроив допрос, Александр 
начал допытывать, откуда пленники родом. (14) Но варвары, впав 
в предсмертное безумие, казалось, радовались мукам63, как будто 
чужое тело испытывало страдания от бичей.

9. (1 )  Однако все рассказал и с легкостью объяснил тот іепид, 
заявив, что пленные — это подданные Мусокня64, называемого на 
языке варваров риксом65, что Мусокий этот стоит лагерем в трид
цати парасангах66, что [этих, ныне] захваченных, он выслал для 
разведки ромейских сил и что он уже слышал о неудаче, постигшей 
недавно Ардагаста67. (2 )  Гепид убеждал ромеев совершить дружное 
нападение и взять варвара неожиданностью атаки. Итак, Александр, 
прибыв к Прнску, привел варваров, и командующий предал их смерти. 
(3 )  Вот перед стратигом предстал тот варвар-гепид; он изложил 
Приску замыслы варваров, советуя ему напасть на варвара и давая 
уверения в том, что с успехом обманет его. (4) С радостью восприняв 
эти слова, Приск наградил перебежчика подарками и, обнадежив еще 
большими обещаниями, отправил его для обмана варвара. (5 ) И вот 
гепид, прибыв к Мусокию, гіросит у него множество однодеревок68, 
чтобы переправить попавших в беду людей Ардагаста. (6 )  А 
Мусокий, сочтя неожиданной удачей ту ложь, которую ему наплели, 
дал однодеревки, чтоб гепид выручил людей Ардагаста. Взяв 150 
лодок и 30 гребцов, [гепид] переправился на противоположный берег 
реки, которую местные [жители] называют Паспнрий68.
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—  Ίαΐσθησιν μεσούση? της νυκτό? πρό? τόν των 'Ρωμαίων πολέμαρχον 
γίνεται, καί ήξίου έκατόν όπλίτα? άποίσεσΟαι, δπω? στόματι 
μαχαίρα? τού? πρό? τή σκοπή βαρβάρου? όλέσειεν. (8) τοίνυν ό 
στρατηγό? άνδρα? διακοσίου? συμφράξα? τψ ταξιάρχη δίδωσιν 

Ю0 Άλεξάνδρψ. έπεί δέ τό 'Ρωμαϊκόν τφ Πασπιρίψ έπλησίαζε ποτα- 
μφ. el? ένέδραν τόν ’Αλέξανδρον 6 Γήπαι? έκάΟισεν. (9) νυκτός- 
τοιγαροϋν γεγονυία? οΐ μέν βάρβαροι κατωφερεΐ? περί τόν Ьпѵоѵ 
δντε? έτύγχανον έξοινοί те γεγονότε? λίαν τών ένυπνίων άντείχοντο 
ό δέ Γήπαι? τοΰ? βαρβάρου? біафѲеіреіѵ κατειρωνεύετο. (10) τρίτη 

5 δέ φυλακή, καί τι μικρόν μεταστά? καί πρό? τήν ένέδραν γενόμενος 
υπεξάγει τοΰ λόχου ’Αλέξανδρον, καί ουν διιθύνα? 'Ρωμαίου? έπί 
τόν Πασπίριον ποταμόν καί σύνθημα λαβών те καί δού? έπί τού? 
βαρβάρου? έχώρησεν. έτι τοίνυν τών βαρβάρων προσομιλούντων τώ 
ΰπνω. δι’Άβαρικών ψσμάτων έδίδου δ Γήπαι? τφ Άλεξάνδρω σύνθημα 

10 (11) 6 δέ ’Αλέξανδρο? έπιστά? τοΐ? βαρβάροι? υττνου καί ζωή? τήν 
ζημίαν παρείχε το. έπεί δέ τών άκατίων γέγονεν έγκρατή?, πρό? 
τόν στρατηγόν άγγέλου? έξέπεμπε τή? έπιβολή? τά? όρμά? 
έπιτείνων.

(12) 6 δέ Πρίσκο? τρισχιλίου? άράμενο? καί διανείμα? εί? τά 
15 άκάτια τόν Πασπίριον ποταμόν διενήξατο. κα\ δήτα μεσούση? νυκτό? 

τή έφόδω παρεΐχον τήν έναρξιν ό μέν οίιν βάρβαρο? κάτοινο? ών 
τή μέθη διέφθαρτο. ήν γάρ αύτώ κατά τήν ημέραν έκείνην έπιτάφιο? 
εορτή έπ\ άδελφώ κατοιχομένΐι), ώ? řOo? αυτοί?. (13) δ μέν οίιν φόβο? 
μέγα? έγίνετο. ζωγρηθεΐ? τοίνυν ήλω ό βάρβαρο?, οΐ δέ ’Ρωμαίοι 

20 κατεπαννυχίζοντο έν тсй? αϊμασιν. ήμερα? δέ λαμπούση? έλάμβανεί' 
ό φόνο? άπό τοΰ στρατηγού τήν ανάπαυλαν, υπό δέ τρίτην ?ω τήν 
άποσκευήν τά? τε δυνάμει? ό στρατηγό? διεπορθμεύσατο.

(14) Τοίνυν οΐ ‘Ρωμαίοι φρόνημα τι σθε ντε ? έπί τοί? συγκυρήσασι 
πρό? τρυφήν κατεκλίνοντο. είτα τη μέθη συρράπτονται, καί τή 

25 παροινίςι τά? εύπραξία? νοθεύσαντε? τή? διαφρουρα? κατημέλησαν, 
ήν σκούλκαν σύνηθε? τή πατρίψ φωνή 'Ρωμαίοι? άποκαλεΐν. (15) 
τό μέν ουν νενικημένον συναθροισθέν άνπταλαντεύει ' Ρωμαίοι? τήν 
έφοδον καί ήν άν ή άντίδοσι? χαλεπωτέρα τή? έπιτεύξεω?, εί μή 
δ Γέντζων τά? δυνάμει? τά? πεζικά? περιστησάμενο? τή? μάχη?

30 έκράτησεν. έξ έωθινοΰ δέ δ Πρίσκο? του? φρουράρχα? άνεσκολόπισεν. 
val δή καί τινα? τοΰ όπλιτικοΰ πικρώ? έμαστίγωσεν.

10. (1) Ό  δέ αύτοκράτωρ Τατίμερα άντιπέμπει π ρ ό ? 'τ ό ν  
πολέμαρχον βασιλείου? δέλτου? έπιφερόμενον ήν δέ ή τών δελτών 
άξίωσι? τήν χειμέριον ώραν αύτόΟι τού? 'Ρωμαίου? ποιήσασΟαι 

35 παραγεγονότο? τοίνυν τοΰ Τατίμερ, καί τών βασιλικών γνωρισθέντων 
λογιών, Ορΰλο? ύφάπτεται τώ στρατεύματι. (2) καταστασιάζει τοίνυν

24



(7 ) А Приск, как было условлено, на рассвете начал марш. Ге- 
пид же, незаметно для своих спутников, в полночь прибыл к коман
дующему ромеев70 и попросил у него сотню воинов, дабы острием 
меча погубить варваров, находящихся в дозоре71. (8 ) Тогда стратиг, 
собрав двести бойцов, отдал [их под начало) таксиарху Александру. 
Когда ромейский отряд приблизился к реке Паспирию, гепид спря
тал Александра в засаду. (9 )  Итак, стояла ночь, и варвары, скло
ненные ко сну опьянением, видели сны. Гепид же как будто в шут
ку грозил гибелью варварам72. (10) Наступила третья стража; [re
nimi, немного отойдя от [лагеря) и появившись перед укрытием, 
вывел Александра из засады. И вот, направив ромеев к реке Паспи- 
рий и обменявшись условными знаками, он вернулся к варварам. 
Поскольку те еще находились в объятиях сна, гепид аварской пес
ней73 дал знак Александру. (11) Тот, напав на варваров, наказал их 
смертью за сон74. Оказавшись хозяином лодок, он послал гонцов к 
стратигу, побуждая его совершить нападение с большей решитель
ностью.

(12) Приск, взяв три тысячи [воинов] и распределив их по лод
кам, переправился через реку Паспнрнй В полночь он начал нападе
ние. Варвар был пьян, и от хмеля его разум помрачился7;і: дело в 
том, что в этот день он устраивал поминки по умершему брату, как 
им [велит] обычай76. (13) Началось великое смятение, и варвар был 
захвачен в плен. Ромеи продолжили поминальный пир, совершая 
возлияние кровью77. Когда рассвело, стратш прекратил избиение. На 
третье утро он переправил обратно добычу и войско.

(14) И вот ромеи, возгордившись достигнутым, впали в роскошь, 
а затем погрязли в пьянстве и из-за него погубили [плоды] своих 
побед, начав пренебрегать дозором, который у ромеев принято на
зывать на их родном языке «скулка»78. (15) Тогда-то побежденные, 
собравшись вместе, отплатили ромеям за набег. И это возмездие было 
бы еще страшнее нападения [ромеев], если бы Генцон, собрав пехо
ту, не одержал верх в этой битве. На рассвете Приск посадил на кол 
начальников караула” , да и некоторых воинов подверг жестокому 
бичеванию.

10. (1 ) Автократор послал к командующему Татимера с импера
торской грамотой: там было сказано, чтобы ромеи провели зиму там 
же80. Когда Татнмер прибыл и стал известен императорский приказ,
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ή τών 'Ρωμαίων πληθύ? παρωσαμένη του? λόγου? τοϋ αύτοκράτορος· 
όϊκοι τε τήν τοΰ ψύχους ώραν ένεχείρει ποιήσασΟαι' ού γάρ ènl 
βαρβάρου γη? έναυλίζεσθαι * έφασκον γάρ ψύχη ύπείναι δυσυπομόνητα 

40 τά те τών βαρβάρων πλήθη άκαταγώνιστα. (3) δ δέ στρατηγό? πειΟόί 
τινι τακτική τη? στρατία? τό δυσήνιον ΰπεμάλαττεν. ènei δέ γίνονται 
al δυνάμει? πειθήνιοι, έπΐ βαρβάρου γή? ό τών 'Ρωμαίων πολέμαρχος 
διαλύει τόν χάρακα...

2 Σκλαβηνών see. m. e. Σκλαυηνών V | 4 ήρεμώη V corr. vulg. |  6 
περιφρουρήσοι ? |  8 Σκλαβηνών corr. ut vid. c. Σκλαυηνών V  item v. 12 
I άβαρηκαί? V  | 12 λεία? V] Xeíav vulg. |  Μ θρύλου V] Ορύλλου vulg. | 
15 διανήψας τού ύπνου V] διανήψα?, τού (της В.) ίππου vulg. |  19 ô(kv 
о?IV V] ό ούν vulg. ό μέν oùv ? |  20 те V] 8ev vulg. |  21 ό βάρβαρο? 
add. ex V I 24 Σκλαβηνών sec. m. mut. e. Σκλαυηνών in V |  25 ένέρσει 
V] έν  έρσει vulg. |  26 πιέσαντε? ? |  31 ?κτη] τρίτη Theoph. | ίκτη δέ 
ημέρα, καί vu lg .) καί о т .  V | Σκλαβηνά? sec. m. e. Σκλαυηνοϊ? V item 
v .44 Σκλαβηνών e. Σκλαυηνών |  35 μετολίγον V |  39 έπι γινομένων V] 
έπιγενομένων В. |  40 Σκλαβηνού? ut rid. e. Σκλαυηνού? mut. in V item 
v .42 Σκλαβηνών r Σκλαυηνών | 43 έπανίεσαν V |  50 ávSpa? v' ? |  51 
έκέλευεν. ήμέρα δέ δευτέρα V] έκέλeυev ήμέρς δέ δευτέρα vulg. |  52 

Ήλιβακία V) Ήλιβακία vulg. |  54 Σκλαυηνοΐ? sec. m. V vulg. |  56 τήν

VI

VI. 11. (2) ... ό δέ βασιλεύ? άποχειροτονει τόν πολέμαρχον, καί 
τόν αδελφόν (Πέτρο? δέ δνομα αύτώ) ηγεμόνα τών 'Ρωμαίων ποιείται 
δυνάμεων. (3) ό μέν οί>ν Πρίσκο? τούτων ούπω έπεπυστο. καί οίιν 
τά? δυνάμει? άράμενο? διαπεραιούται τόν ποταμόν, δυσανασχετεί 

5 γάρ τά πλήθη τήν τριβήν πρό? βάρβαρον χώραν ποιήσασΟαι· έδεδίει 
γάρ μη πω? έξαπιναίω? έφεστηκότε? οΐ βάρβαροι τήν λείαν 
άποίσονται. (4) ό δέ Χαγάνο? άκηκοω? τοΰ 'Ρωμαϊκού τήν άπόβασιν 
λίαν έΟαύμαζεν είτα αγγέλου? πρό? τόν Πρίσκον έξέπεμψε τη? 
άναζεύξεω? τή ν  αίτίαν πυΘέσΟαι γλιχόμενο?. δ μέν oùv Πρίσκο?
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в войске начался ропот. ( 2 )  Ромейские воины подняли мятеж, от
вергая доводы  императора и желая провести холодную пору дома. 
Онн говорили, что не станут лагерем на варварской земле, что морозы 
здесь невыносимы, а толпы варваров неодолимы. (3 )  Но стратиг ра
зумными увещеваниями смягчил необузданность войска. Когда армия 
стала послуш на, командующий ромеев разбил лагерь на варварской 
земле...

( Р а сск а з о гепидс, изобличенном в  воровст ве8|. )

βάρβαρον del. vulg. τήν βορβορώδη ? |  68 è? V] cL? vulg. | 69 χαίρει 
(ut coni. В. ) V] χάριν vulg |  71 διεξείη V | έξ έπιλεπτου V] ік λεπτού vulg. 
I 72 τή add. ex V | 73 Μουσούκιο? Theoph. | 77 'Ρωμαίοι? V ]'Ρωμαίου? 
vulg. I 83 φενακίζ^ιν ύποσχόμενο? 6 Γήπαι? ? | 89 περαιώσητε V] περαιώση 
? s. περισώσηται ? |  91 τού? V | 92 προσκόπου? V | τριακοσίου? В | 93 
άντί πέραν V άντιπέρα? ? | 98 σκοπη V] όχθη vulg. κώττη ? | 4 τού? βαρβάρου?! 
τού? 'Ρωμαίου? ? |  5 φυλακή V] φυλακή vulg. |  10 ύπνου καί ζωή? V] ύπνου 
καί ζωή? vulg. ύπνούσι ζωή? ? | 15 καί δήτα καί μεσούση? vulg. καί о т . V 
I 16 κάτοινο? VJ κάτοικο? vulg. | 18 φόνο? ? | 21 £ω V] ώραν vulg. | 24 
τρυφήν V] τροφήν vulg. | συρράπτονται vulg.] συράπτονται V συνάπτονται 
? I 27 οίιν add. ex V | 30 φρουράρχου? sec. m. V vulg. | άνεσκολόπισε V] 
άνεσκολόπιζε vulg. | 32 Τατίμερ malit de Boor | 36 θρύλο? V] Ορύλλο? vulg.
I 37 τών add ex V |  39 έναυλίζεσΟαι έφασκον φύχη γάρ ?

VI

V I.11. ( 2 )  ...А  император сместил командующею и предводите
лем ромейских сил назначил своего брата по имени Петр. Приск же 
ничего об этом не знал. (3 )  И вот он, подняв войска, переправляет
ся через реку82: воины не смогли вынести пребывания в варварской 
стране — они опасались, как бы варвары, неожиданно напав83, не от
няли добы чу. ( 4 )  А хаган очень удивился, услыхав об отступлении 
ромейского войска. Затем он послал к Приску вестовых, желая уз
нать причину возвращ ения. Со своей стороны Приск со всей воз
можной убедительностью обманул хагана своими объяснениями81. (5)
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10 άπεβουκόλησεν ώ? οΐόν те τοί? λόγοι? πιΟανώ? τόν Χαγάνον. (5) 
ήμέραι δέ τρεΐ?, καί ήγγέλΟη τώ Πρίσκψ μέλλειν διεγχειρεΐν τόν 
Χαγάνον ταΊ? ' Ρωμαικαΐ? δυνάμεσιν έττιτίΟεσθαι, τά δέ τών Σκλαυηνών 
πλήθη ττροστάττειν διαπεραιοΰσΟαι τόν Ί σ τ ρ ο ν  тц> όντι γάρ 
έχαλέπαινεν ένεκότει те λίαν ένευδοκιμηΟείσαι? ταΐ? 'Ρωμαίων 

15 δυνάμεσιν. (6) ό μέν ουν Ταργίτιο? οϊ те τών βαρβάρων λογάδες- 
τω Χαγάνω παρ^ουν παραλύειν τόν πόλεμον- έφασκον γάρ μή ένδίκω? 
αυτόν χαλεπαίνειν 'Ρωμαίοι?. (7) μεγαλοφρόνω? τοίνυν ό Πρίσκο? 
πρεσβιν ώ? τόν Χαγάνον έξέπεμψε (Θεόδωρο? δνομα αύτώ), τήν φύσιν 
άνδρα δβξιόν τε καί εΰεπίβολον, τήν τέχνην Ιατρόν, τήν γλώτταν 

20 Ελεύθερον, ουτο? δε κραταιό? πρό? τόν Χαγάνον έγίνετο. (8) δ μέν 
ουν βάρβαρο? φρονηματισθεΐ? έπί τοι? αύτώ συγκυρήσασι λίαν 
ύψαυχενίζετο, καί κύριον εαυτόν έθνους έφασκεν απαντο?, μή 
προσέίναι те, όσον περί ήλιο? άνατείνει τό βλέμμα, τόν άντιτάξασΟαι 
δυνησόμενον...

25 (17) «Διαλέλυμαι τώ Πρίσκω, Θεόδωρε, έστω δέ μοι καί αυτός 
φίλο? έπιεική?. άγέραστο? τή? λεία? μή μενέτω Χαγάνο?. έπί τή? 
έμή? γη? έπιβέβηκεν..." (20) άπέδοντο τοίνυν 'Ρωμαίοι τοΰ? έαλωκότα? 
τώ Χαγάνω βαρβάρου?, τών δέ λοιπών λαφύρων άμέτοχον αύτόν 
ποιησάμε voi διαλύουσι τό άμφίβολον. άσμενίσα? τοίνυν δ Χαγάνο? 

30 τήν τών βαρβάρων άπόδοσιν χώραν έδίδου ται? διαβάσεσιν... (21) 
οϋτω μέι/ ουν οϊ 'Ρωμαίοι πέντε χιλιάδα? βαρβάρων τώ Χαγάνω 
προίκα καταβαλόμενοι έπί τά Δριζίπερα γίνονται. 6 δέ στρατηγό? 
άφίκετο έ? Βυζάντιον, τοιγαροϋν ό Μαυρίκιο? τω Πρίσκω έμέμφετο 
σφάλμασί τε εύηδεία? αύτόν περιέβαλλεν άσυνέτω? άποδεδωκότα 

35 τω βαρβάρω τήν λείαν.

1 Πρίσκον τόν πολέμαρχον ? |  10 ώ? cíóv τε λόγοι? πιθανοί? ? | πειΟανώ?
V I 11 τόν Χαγάνον add. ex V | 12 Σκλαυηνών V] Σκλαβηνών vulg. | 13 
δτι έχαλέπαινεν ό Χαγάνο? καί έν σκότει εϋδοκιμηΟείσαι? ταί? ’Ρωμαϊκοί? 
δυνάμεσιν οι μέν τών βαρβάρων λογάδε? inc. L | 14 εύδοκιμηΟείσαι? 
Suid v. ένεκότει ex L |  15 Ταργίτιο? scr. ex  I, 6, 5 sqq.] Ταργήτιο?
V I 18 πρεσβιν LV] πρέσβυν vulg. |  20 έγένετο L | 23 προσιέναι L

VII

VII. 2. (1) ... άπολιπών те τήν ’Οδησσόν έπί τά εύώνυμα τών 
χώρων μεταφοιτά, τή τε Μαρκιανοϋ συγγενόμενο? πόλει χιλίου? 
προθέειν τοΰ στρατοπέδου προσέταξεν. καί ουν έντυγχάνουσιν ουτοι 
έξακοσίοι? Σκλαυηνοί? λείαν έπαγομένοι? ' Ρωμαίων πολλήν· (2) τά



W-------------------- —---------
На третий день Приск был извещен, что хаган собирается напасть 
на ромейские силы85 и что он приказал полчищам славян перепра
виться через Истр*6, ибо он был зол на происшедшее и негодовал, 
что ромейские силы столь прославились. (6 )  А Таргнтий и знатные 
варвары убеждали хагана прекратить войну; они говорили, что он 
несправедливо сердится на ромеев87.

(7 )  Приск в своей гордыне88 отрядил к хагану посла по имени 
Феодор. По натуре своей он был ловок и искусен в достижении цели, 
по ремеслу — лекарь, а по манере говорить — красноречив. Этот-то 
многоопытный89 человек и явился к хагану. (8 )  Гордясь своими ус
пехами. варвар был исполнен великого чванства, он говорил, что он 
владыка всякого народа90 и что насколько простирает свое око солнце, 
нет никого, кто бы смог противостоять ему...

(  Феодор поучительным примером побуждает хагана к скром
пости. В заключение хаган говорит :)

. . .(1 7 )  «Я кончаю вражду с Приском, Ф еодор. Пусть же и он 
станет мне хорошим другом. Да не останется хаган лишенным доли 
в добыче: он напал на мою землю, причинил зло моим подданным. 
Пусть и плоды успеха будут общими»91.

(П риск убеж дает воинов поделиться добычей с хаганом .)

(20) И вот ромеи отдали хагану пленных варваров, не допустив 
его до дележа другой добычи, и [тем] разрешили спор. Хаган же, 
обрадовавшись, что ему отдали варваров, обеспечил ромеям [свобод
ный] проход92. (2 1 )  Таким образом, даром отдав хагану пять тысяч 
варваров, ромеи прибыли в Дризиперу9·’. Стратиг поехал в Визан
тий, а Маврикий, порицая Приска, обвинял его в напрасном просто
душии, поскольку тот отдал варварам добычу.

VII

(  Мятеж с войске. Петр успокаивает воинов. )

VII 2. (1 )  ...Оставив Одисс9\  [Петр] перешел в области, распо
ложенные левее, и, прибыв в Маркиануполь95, приказал тысяче [во
инов] двинуться впереди войска. (2 )  И вот они натолкнулись на
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5 γάρ Ζαλδαπά καί "Ακυ? καί Σκόπι? καταπρονομεύσαντε? a llOtj 
έλαφυραγώγουν τού? άτυχήσαντα?, ήν δέ αύτα? έπί πλήθους- πολλοί) 
άμαξών ή αποσκευή τών λαφύρων. (3) ώ? δέ έπιόντα? έβλεψαν τού? 

'Ρωμαίου? οί βάρβαροι, είτα καί άντεβλέφθησαν, έπί τόν φόνον τών 
αιχμαλώτων έτράποντο. άναιρέϊται τοίνυν ή τών άρρενων αιχμαλώτων 

10 ήβηδόν ήλικία. (4) έπεί δέ δύσφευκτο? τοΐ? βαρβάροι? ύπήν ή 
συνάντησι?, τά? άμάξα? συνθέντε? περιεβάλοντο χάρακα, άμα τόίς· 
μειρακίοι? τά γύναια εί? τό μεσαίτατον τη? τάφρου έναποΟέμενοι
(5) οΐ δέ 'Ρωμαίοι πεπλησιακότε? τοΐ? Γέται? (τοϋτο γάρ τοίς- 
βαρβάροι? τό πρεσβύτερον δνομα) ούκ έθάρρουν εί? χεΐρα? έλθεΐν 

15 έδεδίεσαν γάρ τά έκ του χάρακο? κατά τών 'ίππων ΰπό τών βαρβάρων/ 
άκόντια προερχόμενα. (6) ό τοίνυν τούτων επιστατών (’Αλέξανδρο? 
δνομα αυτή) τή πατρίψ τών 'Ρωμαίων φωνή τοΐ? 'Ρωμαίοι? 
ένεκελεύετο άποβήναι τών 'ίππων καί κατασυστάδην τών πολεμικών 
κινδύνων έφάπτεσΟαι. (7) άτάρ οί 'Ρωμαίοι άποβάντε? τών ίππων 

20 προσομιλοΰσι τώ χάρακι έδίδοσάν τε καί άντελάμβανον τά? έκπομπά? 
τών βελών. (8) τή? μάχη? τοιγαροϋν διαρκούση? έκατέρςι δυνάμει, 

'Ρωμαΐό? τι? είσεπήδησε καί άνεί? έπί μια? έπιβαίνει άμάξη? 
συνηνωμένη? τώ χάρακι καί περιφρουρούση? τό βάρβαρον, είτα στά? 
έπί ταύτη? τώ ξίφει τού? πλησιάζοντα? έπαιεν. (9) γίνεται τοίνυν 

25 τόϊ? βαρβάροι? άμεθόδεντον τό κακόν λύουσι γάρ έντείΟεν d  'Ρωμαίοι 
τών βαρβάρων τόν χάρακα, d  δέ βάρβαρα άπειρηκότε? τοϋ σώζεσθαι 
τήν έπίλοιπον τή? αιχμαλωσία? μοίραν απέσφαττον. d  δέ ' Ρωμαία 
έγκρατώ? έπιΟεμενοι όφέ που καί μόλι? τού? περί τόν χάρακα 
βαρβάρου? άπέκτειναν.

30 (10) Δευτέρα δέ ήμερα, καί οί νενικηκότε? τώ στρατηγώ τά 
συγκυρήσαντα διεξήεσαν... (14) ό τοίνυν Πέτρο? τήν έν γράμμασι 
δυσφημίαν μή φέρων τού αύτοκράτορο?, έτι πικρώ? irnò τή? νόσου 
κατατρυχόμενο? μεταποιείται τόν χάρακα, καί τάφρου? τέτταρα? 
έναλλάξα? έπί τά? τών Σκλαυηνών ένεφοίτα διατριβά?. (15) δεκάτη 

35 δέ ήμέρα, καί ό αύτοκράτωρ Μαυρίκιο? βασίλειον έπιστολήν τώ 
αΰταδέλφω έξέπεμπεν ένδημήσαι τή Θράκη· ήκηκόει γάρ Μαυρίκιο? 
τών Σκλαυηνών τά πλήθη έ? Βυζάντιον τά? όρμά? έπιφέρειν. (16) 
ό δέ στρατηγό? έκ τούτου έπί τό Πιστού γίνεται φρούριον, μετά 
τοϋτο πρό? τά Ζαλδαπά άφικνεΐται. δεύτερα δέ ήμερα, καί πρό? 

4 0 ’Ιατρόν τήν πόλιν φοιτςί, καί δήτα τό Λαταρκίου φρούριον παραμείψα? 
εί? Νόβα? στρατοπεδεύεται. (17) οί τοίνυν εγχώριοι άκηκοότε? τόν 
στρατηγόν έλευσόμενον τού αστεο? έξεχώρησαν καί συνάντησιν αύτφ 
λίαν επίδοξον έπαήσαντο καί τόν Πέτρον καΟικετεύουσι συνθιασώτην 
τή? Λούππου γενέσΟαι του μάρτυρο? πανηγύρεω?· κατ’ εκείνην



шестьсот славян, везших большую добычу от ромеев: они, [славя
не], разорив Залдапу96, Акис47 и Скопис98, гнали теперь несчастных 
назад в качестве добычи" Все трофеи были у них собраны на ог
ромном множестве повозок. (3 )  Как только варвары увидели при
ближающихся ромеев, а затем были ими замечены, они принялись 
убивать пленных. Из пленников-мужчин были убиты все, способные 
носить оружие. (4 )  Поскольку варвары не могли избежать столкно
вения, они устроили крепость из составленных повозок, в середине 
обвода поместив детей и женщин'“1. (5 )  Ромен, приблизившись к 
гетам таково древнее имя этих варваров1"', — не решались соіітись 
с ними врукопашную: они боялись дротиков, которые варвары со 
своего укрепления метали в коней. (6 )  Тогда ромейскии командир 
по имени Александр'02 на родном языке ромеев'03 приказал нм сойти 
с коней и встретить военные опасности лицом к лицу. (7 )  И вот они, 
спешившись, подступили к укреплению, стреляя и отражая бросае
мые стрелы. (8 )  Таким образом, битва затягивалась для обеих сто
рон, и тогда один ромей бросился вперед, вскочил на повозку, свя
занную с остальными укреплениями и охранявшую варваров, а за
тем, встав на ней, принялся разить мечом [всех], кто приближался. 
(9 ) Тут варвары оказались перед неумолимой бедор, ромеи с этого 
момента начали разрушать варварское укрепление. Отчаявшись в 
спасении, варвары вырезали оставшихся пленных Ромеи, совершив 
победный натиск, перебили находившихся в укреплении варваров, 
но с трудом и слишком поздно.

(1 0 ) На другой день победители сообщили стратигу о случив
шемся. На пятый день стратиг прибыл на это место и, увидев дела 
рук передового отряда, воздал ему дарами за подвиги...

( Петр получает т равму во время охоты. )

(1 4 ) Петр, не вынеся упреков, содержавшихся в письме авток- 
ратора, все еще жестоко страдая от болезни, снялся с лагеря и, сме
нив четыре стоянки, прибыл в места нахождения славян'01. (15) Но 
на десятый день автократор Маврикий отправил брату императорс
кое послание, [требуя] остаться во Фракии: ибо Маврикий узнал, 
что полчища славян готовы обрушиться на Византий'0'. (16) Поэто
му стратиг двинулся к крепости Пнсту'06, затем прибыл к Залдапе'07 
На второй день он пошел к городу Ятрус'08 и наконец, миновав кре
пость Латаркий'09, разбил лагерь у Нов"0. (17) А местные жители, 
услышав, что предстоит прибытие стратига, вышли из города и.
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45 γάρ τήν ήμέραν ήν ή προεόρτιο? έορτή Λούππου του μάρτυρο^ 
(18) ò μέν οίιν στρατηγό? διημερεΰσαι περί τόν χώρον διά τήν è* 
τή? άνάγκη? δδοιπορίαν μή δύνασΟαι έφασκεν d  δέ τοΰ άστε ο? 
παχύναντε? τήν άξίωσιν τή υπεροχή τών δεήσεων τόν στρατηγόν 
έβιάσαντο μέτοχον γενέσΟαι τή? παιηγύρεω?. (19) 6 μέν οίιν Πέτρο? 

50 ήμερα? δύο άνά τό πόλισμα γεγονώ? άπαίρει εντεύθεν καί έπί τήν 
θεοδώρου πόλιν τάφρον έχάραξεν, ΰπό πρώτην δέ εω έν τή Χεγομένη 
Κουρίσκςι φοιτς.

3. (1) Τρίτη ή ήμερα, κα\ έν Άσήμω πύλει τά? έπαύλει? ποιείται

4. (I) "Εκτη δε ήμερα, καί πρό? τό σκοπήσαι τοΰ? πολεμίου?
55 άνδρα? χιλίου? συνέταξεν. οίιτοι έκατοντάσι δέκα Βουλγάροι?

προσπίπτουσιν. (2) d  μέν ουν βάρβαροι, άτε δή ειρήνη? 'Ρωμαίοι? 
καί Χαγάνω ϋπούση?, άπεριμερίμνω? έποιοΰντο τήν βάδισιν d  δε 

'Ρωμαίο* γνώμη τοΰ στρατηγοΰ κατά τών βαρβάρων τοϊ? άκοντίοι? 
έκέχρηντο. d  δέ Βούλγαροι πρέσβει? έξέπεμπον τήν τε μάχην 

60 άπεκηρυκεύοντο καί παρήνουν 'Ρωμαίοι? τήν είρήνην μή διαφθείρειν.
(3) δ δέ τοΰ συντάγματο? έξαρχο? πρό? τόν στρατηγόν τοΰ? πρέσβει? 
έζέπεμπεν άπό σημείων όκτώ πεφυκότα τοΰ χωρίου, καί οίιν 6 Πέτρο? 
τοΰ? είρηναίου? λόγου? άποσεισάμενο? T d ?  προθέουσιν έδήλου φόνω 
μαχαίρα? τοΰ? βαρβάρου? παραχρήμα όλλύναι.

65 (6) ... παραγίνονται to íu v u  έπί τόν Χαγάνον d  βάρβαροι καί τά 
παρηκολουθηκότα παραγυμνοΰσιν αύτώ. δ μέν οίιν βάρβαρο? ώ? τόν 
Πέτρον πρέσβει? έξέπ εμ πε καί παρασπονδοΰντί πω? αύτι} 
κατωνείδιζεν. (7) ό δέ Πέτρο? τού? πρέσβει? πιθανοί? λόγοι? 
άπεβουκόλησε καί άγνοιαν τοΰ σφάλματο? προεφέρετο. δώροι? T d v iiv  

70 λαμπροί? καί λαφύρων ζημίαι? μετατίΟησι τόν βάρβαρον πρό? 
εΰμένειαν.

(8) Τετάρτη δέ ήμέρα, καί πλησίον γίνεται τοΰ γείτονο? π ο τα μ ο ύ , 

καί είκοσι συλλεξάμενο? άνδρα? έπεπόμφει διαπεραιοΰσΟαι τόν 
ποταμόν καί διανοήσαι τά τών πολεμίων κινήματα. (9) d  μέν οίιν  

75 τόν ποταμόν διαπορΟμευσάμενοι ήλωσαν άπαντε?. δ δέ τρόπο? τ ή ?  

άλώσεω? οίιτο?. ειΟισται T d ?  έπί κατασκοπή συνταττομένοι? άεί 
τά? νύκτα? ποιεΐσθαι τήν βάδισιν, ήμέρα? δέ λαμπούση? ΰ π ν ο ι?  

προσομιλεΐν. (10) оЬтсл πολλήν τή προτεραία διαπεπαηκότε? πορeíav.
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встретив его с большими почестями, просили Петра стать вместе с 
ними участником празднества [в честь] мученика Луппа; а канун 
праздника мученика Луппа был именно в этот день1". (18) Стратиг 
отвечал, что не может оставаться на [целый] день в этом месте из-за 
спешности своего похода. По горожане, усилив настояния, неотступ
ными мольбами заставили стратипа принять участие в празднике (19) 
Итак, Петр провел в городке два дня; двинувшись оттуда, он раз
бил лагерь у Ф еодоруполя"2 и на следующий же день на рассвете 
пошел к так называемой Куриске"3.

3. (1 )  На третий день он разбил лагерь у города Асима"4...

(П ет р пытается присоединить гарнизон города к своей ар
мии. Горожане сопротивляются, ссылаясь на указ импсра
тора Ю стина, даровавш его им право на з а щ и т у С с о р а
П ет ра  с епископом и горожанами. Его бесславный у х о д .)

4. (1 )  На четвертый день Петр отправил тысячу воинов разве
дать врага. Онн натолкнулись на десять сотен булгар"6 (2) Поскольку 
между, ромеями и хаганом был мир, варвары двигались беззаботно, 
ромен же в соответствии с приказом стратига пустили в ход против 
варваров дротики. Булгары прислали парламентеров, отказываясь от 
битвы и убеждая ромеев не нарушать мира. (3 ) Экзарх отряда пере
правил послов к стратнгу, стоявшему в восьми милях"7 от этого 
места. Петр, отвергнув миротворческие доводы, велел передовому 
отряду предать варваров мечу.

( Ромеи теѵпят поражение от булгар. )

(6 )  ...Итак, варвары явились к хагану и открыли ему все проис
шедшее. Варвар отрядил к Петру послов, стыдя его за нарушение 
договора. (7 )  Но Петр развеял опасения послов убедительными ре
чами, оправдываясь тем, что он не знал об этой ошибке. Итак, он 
склонил варвара к благосклонности блестящими дарами и [ возмеще
нием] ущерба за счет трофеев"8.

(8 ) На четвертый день, оказавшись около [протекавшей] по со
седству реки"9, [Петр] отобрал двадцать человек и послал их, что
бы они переправились через реку и разведали передвижения врага.
(9 )  Они же, перейдя через реку, все были захвачены. Вот каким 
образом произошло это пленение. У тех, кого посылают в разведку, 
заведено передвигаться всегда по ночам, а спать при свете дня (10)
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είτα κεκοπιακότε? т̂ті T d ?  σώμασιν, ίητό τό λυκόφω? fi?  άνάπαυλαν 
80 τρέπονται περί τινα πλησίον λόχμην. (11) περί δέ τρίτην έω πάντων 

καΟευδόντων, καί μή ΰπόντο? τοΰ διαφρουρούντό? τινο?, γίνονται 
περί τήν λόχμην οΐ βάρβαροι. άποβάντε? τοίνυν οί ΣκλαυηνοΙ τών 
ϊππων ένεχείρουν ψυχάζειν τοΐ? τε ίπποι? ανακωχή? μεταδιδόναι 
τινό?. (12) τοιγαροΰν έκ τοΰ παρήκοντο^ γίνονται οί 'Ρωμαίοι 

85 κατάφωροι, καί ζωγρηθέντε? οί δείλαιοι άνητάζοντο διεζελθ/ίν. δσα 
τοΐ? "Ρωμαίοι? βεβούληται. d  μέν οίιν άπογνόντε? τήν σωτηρίαν 
διεξήεσαν άπαντα.

(13) Ό  δέ Πειράγαστο? (φύλαρχο? δέ oírro? τή? πληΟύο? εκείνης- 
τών βαρβάρων) τό? δυνάμει? άναλαβών έπί τά? του ποταμού

90 διαβάσω? στρατοπεδεύεται καί ταΐ? ϋλαι? έγκρύπτεται οΐά τι? 
έπιφυλλί? άΟεώρητο?.

5. (1) Ό  δέ στρατηγό?, ό τοΰ αύτοκράτορο? άδελφό?, 
άπευδοκιμήσα? έντεΰθεν πολεμίου? ύπεΐναι κελεύει τόν ποταμόν 
διαπεραιοΰσθαι τό στράτευμα. χιλίων τοίνυν διανηξαμένων τόν 

95 ποταμόν, άπαντα? άναιροΰσιν ο\ βάρβαροι. (2) τοΰτο διεγνωκώ? ό 
στρατηγό? κατεπείγει τά πλήθη μή άνακερμάτιστον [άλλά σύμφωνον] 
ποιήσασθαι τήν διάβασιν, ľva μή κ α τ ’ όλίγον τόν ποταμόν 
περαιούμενοι παρανάλωμα T d ?  άντιπάλοι? γενήσοντα ι . οϋτω τοίνυν 
τη? ‘Ρωμαϊκή? κοσμηΟείση? συντάξεω?. περί τήν δχθην τοΰ ποταμού 

100 οί βάρβαροι παρατάττονται. (3) d  μέν ουν ‘Ρωμαίοι άπό τών 
πορθμιδίων τοΰ? βαρβάρου? κατακοντίζονται, d  δέ βάρβαρα τά πλήθη 
τη? έκπομπή? τών βελών φέρειν άδυνατήσαντε? όρφανά? τά? δχθα? 
καταλιμπάνουσιν. (4) αναιρείται τοίνυν ό τούτων ταξίαρχο?, δν 
Πειράγαστον δ λόγο? φθάσα? έδίδαξεν βέλου? γάρ έπί τη? λαγόνο?

5 καταβληθέντο? αύτώ, έν καιρίω те τή? πληγή? γεγονυία?, θάνατο? 
αύτφ πραγματεύεται. καί οίιν πεπτωκότο? τού Πειραγάστου τρέπεται 
πρό? αποφυγήν τό πολέμιον. (5) γίνονται τοίνυν d  ‘Ρωμαίοι κύριοι 
τή? δχθη? τοΰ ποταμού, cl τα τά πλήθη τών βαρβάρων περιβαλόντε? 
φόνω πολλώ πρό? άπόδρασιν χωράν αύτού? κατηνάγκαζον. τήν δέ

10 δίωζιν έ? μακράν μή o ld  те бите? ποιήσασθαι διά τό τή? 'ίππου 
χηρεύειν. πρό? τόν χάρακα έπανέζευξαν.

(6) Γίνεται τοίνυν τή υστεραία μεγάλη πλάνη τοΐ? ποδηγοΰσι 
τό στράτευμα, δθεν καί άνυδρία τώ στρατοπεδω ένέσκηψεν, καί τά 
τη? συμφορά? έπετείνετο. ού φέροντο? T d v u v  τοΰ όπλιτικοΰ τήν 

15 σπάνιν τοΰ ϋδατο? οίνω παρεμυθοΰντο τό δίψο?. ήμερα δέ τρίτη, 
καί τό κακόν έμηκύνετο. καί δν ή στρατιά διόλωλεν απασα. εί μή 
βάρβαρό? τι? άλού? τόν Ήλχβακίαν αύτα? έζέλεζε ποταμόν, τέτταρα? 
παρασάγγα? άπεχοντα. (7) ουτω μέν οίιν d  'Ρωμαίοι έξ έωΟινοΰ 
περιτυγχάνουσιν ΰδατι. τοίνυν d  μέν προκλίναντέ? πω? τά γόνατα
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Эти Íвоины] участвовали накануне в длительном переходе. Тела их 
обессилели, и перед рассветом они расположились на отдых в бли
жайш их зар осл я х . (1 1 )  В третьем часу, когда все они спали, не 
выставив никакого караула, возле зарослей появились варвары. 
Спешившись с  коней120, славяне решили отдохнуть в тени и дать 
постоять лошадям. (1 2 )  Так ромеи и были случайно обнаружены. 
Взяв в плен этих несчастных, [враги] подвергли их допросу, выве
дывая замыслы ромеев. И вот они, отчаявшись в спасении, расска
зали все.

(1 3 )  Пнрагаст121, филарх той варварской орды122, с воинскими 
силами разбил лагерь у переправ через реку и замаскировался в ле
сах, словно какая-то забытая в листве виноградина123.

5. ( 1 )  Стратиг ж е, брат автократора, приказывает войску пере
правиться через реку, не считаясь с возможностью того, что там 
окажутся враги. Когда [первая] тысяча перешла реку, варвары ее 
полностью уничтожили. (2 )  Узнав об этом, стратиг сделал так, что
бы группы [воинов) переправлялись не рассеянно, но все вместе, — 
ведь, пересекая реку в малых количествах, они становились бессмыс
ленной жертвой врага. Когда ромейское войско было таким обра
зом приведено в порядок, варвары выстроились на берег)' реки. (3 )  
Ромеи ж е стали засыпать варваров копьями с лодок. Те не смогли 
устоять под тучей выпускаемых [по ним) стрел и оставили берег 
осиротевшим. ( 4 )  Тогда ж е погиб и их таксиарх124, о котором выше 
было сказано, что его звали Пирагаст: пораженный стрелой в бок, 
он умер, ибо рана оказалась смертельной. Как только пал Пирагаст, 
враги обратились в бегство, (5 )  ромеи стали хозяевами речного бе
рега. Затем  они принудили к бегству толпы варваров и учинили 
большую резню, но не могли долго продолжать преследование из-за 
отсутствия коней и вернулись в лагерь.

(б )  На следующий день проводники, ведшие войско, окончательно 
заблудились125, так что воинов охватила жажда. Беды продолжались. 
Не перенеся отсутствия воды, ромеи утоляли жажду вином126. Нес
частье длилось и на третий день. И все войско погибло бы, если бы 
какой-то захваченный варвар не сказал, что всего в четырех пара
сангах находится река Иливакня127. (7 )  Так ромеи к утру достигли 
воды. И вот одни, преклонив колени, жадно тянут ее губами, дру
гие черпают пригоршнями, иные наполняют из потока сосуды. (8 )



20 τοί? xflXfoi τό ΰδωρ λαφύττουσιν, ol δέ έπικ£κυφότ£? ταΐ? херо^ 
ήρύοντο ϋδατα, άλλοι άπήντλουν ταΐ? ΰδρίαι? τό νάμα. (8) δασέος· 
δέ τέμπου? ΰπόντο? el? τό dim πέρα? τοΰ ποταμού, καί βαρβάρα 
έγκρυπτομένων αυτόθι, γίѵетаі μεγίστη τοί? 'Ρωμαίοι? έπήρβις. 
άκοντίοι? γάρ έβαλλον τοΰ? ΰδρίυομένου? ol βάρβαροι, οΰκοΰν έξ 

25 άπόπτου φόνος πολΰ? έπΓγίνίτο. (9) δυοίν τοίνυν Оатероѵ ήν έλέσΟαι 
άνάγκη, τοΰ ΰδατο? άπαπέίν καί άπό τοΰ δίψονς τόν βίον άπολιπέίν, 
ή μίτά τοΰ ϋδατο? ΰπαντλέίν καί τόν θάνατον, άτάρ πορΟμία οϊ

* Ρωμαίοι ναυπηγησάμβνοι τόν ποταμόν 6if νήξαντο. δπω? κατάφωροι/ 
τό πολέμιον γένοιτο. (10) ènei δέ πρό? τό άντιπέρα? τό όπλιτικόν

30 παρ£γέν£το. άθρόον ol βάρβαροι έπιθέμενα τών 'Ρωμαίων κρατοΰσιν. 
ol μέν οδν 'Ρωμαίοι νίνικημένοι πρό? φυγήν άποκλίνουσιν. 
καταπολεμηθέντο? τοίνυν ΰπό τών βαρβάρων τοΰ Πέτρου, Πρίσκο? 
γίνίται στρατηγό?, καί obv άποχειροτονηΟε!? τή? ήγίμονία? δ Πέτρο? 
έ? Βυζάντιον řjKcv...

35 7. (1) Ήρο? άρχομένου καί ό Πρίσκο? τοΰ Βυζαντίου άποφοι- 
τς.. el τα πρό? τή ’Αστική τά? δυνάμα? συνήΟροισί τόν те άριθμόν 
τή? δυνάμίω? έξΐτάσας еиріака ό στρατηγό? πολΰ τών 'Ρωμαίων 
πλήθο? διαφθαρέν. (2) πειράται τοιγαροϋν έ?  Μαυρίκιον τόν 
αύτοκράτορα κατάδηλα τά τοΰ Πέτρου ποιήσασΟαι σφάλματα, δμω? 

40 ΰποπείθεται ΰπό συμβούλων τινών κρύφαι τά πλημμ£λήματα. (3) δέκα 
τοίνυν κα\ πέντ€ ποιησάμενο? χάρακα? τόν тс "Icrrpov διαπεραιωθά? 
ποταμόν, теτάρτη ήμέρα, καί f i?  Νόβα? τά? άνω ό στρατηγό? 
παραγίνεται, δ δέ Χαγάνο? τοΰτο μΕμαθηκώ? ώ? τόν Πρίσκον πρέσβει? 
έξέπ6μφΓ τήν те αΙτίαν έξηρευνάτο μαΟέίν τή? τών 'Ρωμαίων 

45 άφίξεω?. (4) ό δέ στρατηγό? τού? τόπου? ёфаакеѵ £ύφυ*ΐ? έ? 
κυνηγέσια πεφυκέναι, Ιππασίμου? те καί λίαν Γύΰδρου?. δ δέ Χαγάνο? 
έδήλου έπ* άλλοτρία? γή? έπιβαίναν ’Ρωμαίου?, παρασπονδήσαί 
те Πρίσκον, καί άοράτω? τήν €ΐρήνην ΰ π ’ αύτοΰ πΓρισχίζ£σθαι
(5) ёфаоке τοίνυν ό Πρίσκο? 'Ρωμαίκόν ΰπέϊναι τό έδαφο?, ό δέ 

50 βάρβαρο? δπλοι? καί νόμοι? πολέμων 'Ρωμαίου? άποκτήσασθαι τοΰτο. 
τοΰ τοίνυν Χαγάνου ζυγομαχοΰντο? κα\ διαμφιβάλλοντο? nepi τούτων 
τών τόπων, φασι τόν Πρίσκον τήν έκ τή? ?ω άπόδρασιν όναδίσαι 
Χαγάνω.

4 Σκλαυηνοί? V ] Σκλαβηνοί? vulg. |  5 Ζαλδαπα sine acc. V | 7 έπιόντα?] 
έπιόντων vulg. |  18 άποβήναι τών 'ίππων add. ex V |  31 διεξήασαν codd. 
de Boor I 34 Σκλαυηνών V] Σκλαβηνών vulg. |  38 Πιστοΰ V) Πίατου vulg.
Il 41 Νόβα? V ] Νοβά? vu lg . || 44 Λούππου V ] Λούπου vu lg . || 60 
άπίκηρυκΕύοντο V ] άποκηρυκίύοι/те? vulg. |  78 τήν προτίραίαν V  corr
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На другой  стороне реки был густой лес. Там прятались варвары. 
Великая напасть обруш илась на ромеев, ибо варвары принялись ра
зить тех , кто брал воду. Так погибло много народу. (9 )  Приходи
лось выбирать: либо отказаться от воды и расстаться с жизнью от 
ж аж ды , либо вместе с водой зачерпнуть и смерть. Однако ромеи, 
соорудив плоты, переправились через реку, чтобы настигнуть вра
га. (1 0 )  Н о когда воины достигли противоположного берега, варва
ры все разом обруш ились на ромеев и одолели их. Побежденные, 
ромеи обратились в бегство Итак, поскольку Петр проиграл варва
рам войну, стратиш м был назначен Приск, а Петр, отрешенный от 
командования, отправился в Византии'2*...

7 . ( 1 )  С началом весны'24 Приск двинулся из Византия. Затем, 
собрав (боевы е] силы в Астике и сосчитав их количество, стратиг 
убедился, что очень многие из ромеев погибли (2 ) Он хотел обна
жить перед императором Маврикием просчеты Петра, однако неко
торые советники убедили его скрыть эти ошибки. (3 )  Итак, на пят
надцатый день он разбил лагерь по ту сторону реки Истр, а еще через 
четыре дня стратиг прибыл к Верхним Иовам' *0. Узнав об этом, хаган 
отправил к П риску послов, чтобы разузнать причину появления 
ромеев. (Л ) Стратиг заявил, что эти места хороши для охоты, при
годны для верховой езды  и обильны водою. Хаган заявил, что ро
меи вступаю т на чуж ую  зем лю , что Приск преступает договор и 
негласно наруш ает мир. (5 )  Приск сказал, что земля эта остается 
ромейскоіі. а варвар что она отнята у ромеев оружием, согласно 
законам войныи '. Когда хаган уперся и стал спорить насчет ] принад
лежности] этих мест, Приск, говорят, назвал его беглецом с Восто
ка.

В I 80 τρίτην ίω  V ] τήν τρίτην ώμαν vulg. | 82 Σκλαυηνοί V] Σκλαβηνοί vulg 
I 88 Πιράγαστο? Index lib . V II, 4, P h o t. Πηράγαστο? Theoph | 93 ίνταίΟα ν 
В. I 96 котеπήγε ι V | άνακερμάτιστον σίμφωνον V] άνακερμάτιστον άλλα 
σύμφωνον vulg | 98 γενήσονται V ] γενήσωΐ'ται vulg | 1 κατακοντίζοντε? V 
corr vulg. I 4 Πειρογάστου V | 8 περιβαλόντε? V ] περιβάλλοντε? vulg. | 12 
ή υστεραία V  corr. vulg | 13 ένέσκηψεν ήμερα δευτέρα. καί coni. В | 15 
σπάνην V  I όϊνω V ] οΰρω vulg. | 16 στρατία V corr vulg. | 17 Ήλιβακία? V) 

Ήλιβακία? В |  23 αίττόΟι V ] alXX vulg | 40 &n fa Πρίσκο? δέκα καί πέντε inc. 
L I 42 καί oin L | 6 στρατηγό? о т  1. |  44 έζερευνάτο L | 46 ένυδρου? L
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ŕV II.10 1 — 15.11. Приск узнает, что хаган срыл стены Сип 
гидона, а жителей собрался переселить в свои земли. Псу 
дачные перегоаоры с хаганом у  Конст ант иолыш . Гудуип  
отгоняет варваров от города. Хаган открыто разры вает  
договор с Византией и посылает войско в Далмацию. Гуду 
ин выслеживает и уничтожает его. Последующие восемнад 
цатъ месяцев ромеи и авары стоят у  Дуная в бездействии1 Ч

15. (12) Τή δέ ύστεραίςι τήν ειρήνην ό βάρβαρο? συστησάμενο? 
πρό? τήν άνάζευξι v έβλεπεν. f φάσκε δέ ό Χαγάνος· έπί λέζεω? τάδε· 
"κρίναι ò θεός άναμέσον Μαυρίκιου και άναμέσον Χαγάνου. άναμέσον 

Άβάρων και άναμέσον ’Ρωμαίων.' (13) κατητιάτο γάρ τόν αϋτοκράτορα
5 τήν ειρήνην σαλεύσαι. ούκ άπό δέ τρόπου τά βήματα τώ δντι γάρ 

οι 'Ρωμαίοι παραχαράκται τή? ειρήνη? γενόμενοι και τοΰ πολέμου 
δημιουργοί τοΐ? προηγορευμένοι? περιπίπτουσιν άτυχήμασιν· (14) τών 
γάρ κακών ενάρξεων τά άποτελευτήματα χαλεπά? τά? έπιφανεια? 
παρεχεται διομολογεΐται δέ Ρωμαίοι? καί Άβάροι? ò Ίστρο?

10 μεσίτη?, κατά δέ Σκλαυηνών εξουσία τόν ποταμόν διανήξασθαι 
έπεντίΟενται καί άλλαι εϊκοσι χιλιάδε? χρυσών ταΐ? σπονδαΐ? έν 
τούτοι? δήτα Άβάροι? και 'Ρωμαίοι? ό πόλεμο? πέρα? έλάμβανεν

• 3 άναμέσον ante Χαγάνου om. L J 4 τόν add. ex LV | 5 άπό 
τουδε τρόπου L || 7 τών γάρ Й 9 δέ о т .  L Ц 10 Σκλαυηνών V] 
Σκλαβηνών L vulg. | 12 έλάμβανεν des. L

IX

('Vili 1 3. В Сингидоне Коментиол соединяется с Присном111. 
Ромеи нарушают договор с аварами и движутся к острову 
Виминакию"2 Авары во главе с четырьмя сыновьями хага  
на обороняют северный берег Дуная, ромеи переправляют  
с я туда и завязывают  бой. Приск одерживает победу. Чис
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Vili

Хаган вторгается в Мисию и доходит до города Томыш . но 
заключает с Присном перемирие. Затем он выступает про 
шив армии Коментиола,п . Поражение ромеев нар.  Янт ра,и', 
бегство Коментиола. Взятие Дризиперы, осквернение моги 
лы мученика Александра. Смерть семи сыновей хагана. Па 
ника в Константинополе и приготовления к обороне сто ϊи 
цыііг. Гарматон отправляется в Дризиперу с целью склонишь 
хагана к миру. Траур хагана по сыновьям. )

15. (12) На другоіі день варвар заключил мир"" и стал собираться 
восвояси Мри этом хагаи твердил буквально следующее: «Пусть Бог 
будет судьей между Маврикием и хаганом, между аварами и ромея
ми» (13) Ведь он впннл автократора в нарушении мира. И эти сло
ва не были несправедливы: на самом деле ромеи, нарушив мир и 
развязав войну. [самн| накликали вышеописанные несчастья; (14) 
дурное начало всегда в конце концов приводит к печальным резуль
татам. Выло договорено, что Истр станет границей между ромеями 
и аварами"4, но против славян реку можно будет переходить'"’ По 
сравнению с [предыдущим] договором дань была увеличена еще на 
20 тысяч золотых. И на зтом была наконец завершена война аваров 
с ромеями.

IX

ло погибших: ром еев 300, аваров 4000. Н а третий  
день новое сражение. Авары  разбит ы  и потеряли 9000 
воинов. На десятый день еше одна битва. Враг, загнан в  
озеро и разбит. Погибло 15000 аваров. Хаган отступает к 
р. Тисе и собирает новое войско. Через месяц четвертое 
сражение, авары опять разгромлены. Приск посылает 4000 
воинов на другой берег Тисы, они нападают врасплох на три 
селения гепидов, вырезают У0000 человекш  и возвращают  
ся с пленными и добычей.)



V ili 3. (13) ... ήμερα δέ εικοστή, καί πάλιν ό βάρβαρος- 
τούτον δή τόν ποταμόν συναγείρει δυνάμει?, διά τοϋτο ό Πρίσκο  ̂
παλιννοστεί περί τόν Τισσόν τόν ποταμόν, γίνεται τοιγαρούν κατή 
τούτον τόν χώρον μεγίστη καί άξιολογωτάτη παράταξι?. (14) όΐ μ^,

5 ουν βάρβαροι καταπολεμηΟέντε? ώ? ίττος είπείν έγκρατώς- κατς 
ταύτην δή τήν ήμέραν έπί τά ρείθρα του ποταμού άποπνίγονται 
συναπόλλυνται δέ τούτοι? καί Σκλαυηνών πλείστη άπόμοιρα (15) 
έζωγρειτο δε μετά τήν ήτταν τό βάρβαρον, καί ήλωσαν Άβαρο, 
μεν τρισχίλιοι. άλλοι δέ βάρβαροι πρό? τάϊ? τέτρασι χιλιάσι δισχίλιοι

10 τε και διακόσιοι, καί Σκλαυηνών χιλιάδε? όκτώ. οϋτω μέν οδν 
ζωγρηΟέντε? δεσμοί? παρεδίδοντο. ό δέ στρατηγέ)? έν Τόμει τη 
πόλει του? λαφυραγωγηΟεντα? βαρβάρου? έζέπεμπεν

4. (1) Ό  δέ Χαγάνο?. πρίν τι τον αύτοκράτορα τών γεγενημένων 
έν είδήσει γενέσΟαι. πρέσβει? έ? Μαυρίκιον έπεμψεν. άναλαβεϊν τού?

15 ζωγρηΟέντα? πειρώμενο?. (2) 6 δέ Μαυρίκιο? ταϊ? άπειλαΐ? τού 
βαρβάρου καταπλαγεί? καί τοϊ? λόγοι? άποβουκολούμενο? δι ’ 
έπιστολέω? τώ ΓΙρίσκω προσέταζεν άποδοϋναι τού? ζωγρηΟέντα? 
τώ Χαγάνω Άβάρου? (3) οϋτω μέν ουν άπό τη? Τόμεω? άνεδίδοντο 
τώ Χαγανω οι βάρβαροι... (9) έννεακαιδεκάτω ένιαυτώ τη? βασιλείας 

20 Μαυρίκιου τού αύτοκράτορο? ούδέν * Ρωμαίοι? καί βαρβάρα? έπράχΟη

3 παλιννοστεί V | παλινοστεϊ vulg. | 4 χώρον corr. ex χρόνον V | 7 
Σκλαυηνών V | Σκλαβηνών vulg. item v. 10 | 10 Σαβήνων Phot. | Il Τόμει 
V| Τομεί В. Τομεί vulg. | 13 δτι 6 Χαγάνο? μετά τήν πέμπτην ήτταν 
καταπολεμηθεί? ϋπό ’Ρωμαίων πρίν τι inc. L | 15 πειρώμενο?. ήσαν & 
χιλιάδε? επτά καί δέκα πρό? τά? διακοσίοι? L | 18 Τόμεω? LV] Τόμεος 
vulg I άνεδίδοντο LV] άπεδίδοντο vulg. | 19 βάρβαροι des L | έννεκαι 
δε κάτω V

X

VIII .  5. (8) Τού δέ θέρου? έπείγοντο? άκοή γίνεται Μαυρικίω 
τώ αύτοκράτορι ώ? έπίτηδε? ό Χαγάνο? αναβολήν тці πολέμω 
παρεσχετο, δπω? ϋπορρεμβομένη? τη? 'Ρωμαίων πληΟΰο? άΟρόα κινήσει 
тій тек? περί τό Βυζάντιον έπισταίη. (9) καί ουν τήν Άδριανούπολιν

·* καταλιπεϊν тці στρατηγώ έγκελεύεται περί τε τόν "Ιατρόν 
προστάττει τά? διαβάσει? ποιήσασΟαι. (10) ό μέν οϊιν Πέτρο? κατά 
τή? Σκλαυηνία? πληΟύο? στρατοπεδευεσΟαι παρεσκεύαζεν έγραι^έ 
τε Βωνώσω- άνήρ δέ ούτο? τών σωματοφυλάκων τοΰ βασιλέω? 
επιφανή?, δν σκρίβωνα είωΟε τά πλήθη άποκαλεΐν (11) τούτον γάρ
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V IΗ 3. (1 3 ) ...H a  двадцатый день варіар снова собрал силы у 
реки. Поэтому и Приск вернулся к реке Тисе. В этом-то месте и 
произошло самое крупное и славное сражение. (14) В этот день вар
вары. разбитые, так сказать, наголову, захлебнулись в речных по
токах Вместе с ними погиб и большой отряд славян. (15 ) После 
поражения [мноше] варвары были взяты в плен: захвачено аваров 
3000, друпіх варваров 4000, да еще 2200, славян -  8000м'1. Итак, 
пленные были закованы в цепи, и стратнг послал доставшихся в 
добычу варваров в Томым\

4. ( 1 ) Но еще до того, как случившееся стало известно автокра- 
тору, хаган отрядил к Маврикию послов, стараясь получить плен
ных назад. (2 )  Потрясенный угрозами варвара и обольщенный его 
речами. Маврикий письменно приказал ГІриску отдать пленных ха- 
іану аваровМЛ. Таким образом, из Том варвары были возвращены 
хагану...(9 )  В 19-й год царствования автократора Маврикия у роме
ев с варварами не происходило ничего.

X

(Н а  следую щ ий год'Л7 П ет р с войском провел лето на Д у  
нас. Осенью он воспрепятствовал аварскому полководцу Ап 
сиху занят ь К ат аракт ы ш  Хаган вернулся в  Константио 
лу, ромеи — во Ф рак и ю .)

V III.5. ( 8 )  С наступлением летаМ9 до автократора Маврикия 
дошел слух, что хаган нарочно оттягивает воину150, чтобы, когда 
ромейское войско будет распущено, разом напасть на окрестности 
Византия. (9 )  И вот он приказывает стратигу покинуть Адрианополь 
и велит ему переправиться через Истр. (1 0 ) Петр начал готовить 
поход против войск Склавинни''1 и написал Воносу (это был знаме
нитый муж, один из телохранителей императора, эта должность обыч
но именуется в народе «скрнвон»152). (1 1 ) Дело в том, что он в это 
время должен был подчиняться стратигу Петру. В письме содержа
лось требование доставить ромейскне плавучие средства, чтобы вой-
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10 έδέησε κατ’ έκεινο καιρού διακονεΊσθαι Πέτρω τψ στρατηγώ. ή δέ 
τοΰ γράμματος άξ(ωσι? ήν έ φ ’ ώ τά? τών 'Ρωμαίων πορΟμ(δα$· 
χορηγόν τάϊ? δυνάμεσιν, δπω? τόν ποταμόν διανήξονται. (12) του 
δε μαχίμου δ Πέτρο? τόν ΓούδοιΗν Υποστράτηγον προεστήσατο. τοίνυν 
ό Γούδουί? τόν ποταμόν διαβά? στόματι μαχαίρα? πλήθη πολεμίου 

15 άνεΐλεν, αΙχμαλωσΙα? δέ κρατήσας- πολλή? μεγάλην περιβάλλεται 
εύκλειαν, οΐ μέν οίιν 'Ρωμαίοι έπανήκειν διά τοΰ ποταμού εΐ? τήν 
εαυτών έπειρώντο, ό δε Γούδουί? τοϋτο ποιείν αυτού? διεκώλυε τέως.
(13) άτάρ τά? 'Ρωμαίων εφόδου? δ Χαγάνο? μεμαθηκώ? τόν Ά ψ ίχ  
μετά στρατοπέδων έξέπεμπεν, δπω? τό τών Άντών διολέσειεν έθνος,

20 δ σύμμαχον 'Ρωμαίοι? έτύγχανεν όν.
6. (1) Τούτων δή γιγνομένων, άποστατοΰσι τών Άβάρων πλήθη 

τινά αυτομολεϊν τε τώ αύτοκράτορι κατηπείγοντο. ταράττεται οίιν 
έπί τφ άκούσματι ό Χαγάνο?, καί περιδεή? γεγονώ? πολύ? ήν 
άντιβολών καί σοφιστεύων μεθόδου? πολλά? άντιμεταστησαι τήν 

25 άποστατήσασαν δύναμιν.
(2) "Ωρα? τοίνυν μετοπωρινή? ένδημούση?. καί Μαυρίκιου τοΰ 

αΰτοκράτορο? ένοχλοΰντο? τόν Πέτρον έν τάϊ? τών Σκλαυηνών χώραις 
τά? 'Ρωμαϊκά? δυνάμει? τόν τοΰ χειμώνο? ένδιατρΤψαι καιρόν, τών 
τε 'Ρωμαίων βαρυνομένων έπί τή τοΰ βασιλέα»? βουλή διά τε τήν

30 λείαν αύτήν διά τε τήν τη? ϊππου ταπείνωσιν. έτι γε μήν καί 
διά τό πλήθη βαρβάρων περικυμαίνειν τήν χώραν τήν άντιπέρα? 
τοΰ Ίστρου, κα\ τοΰ στρατηγού τό βασιλικόν κρατύνοντο? πρόσταγμα, 
στάσι? μεγίστη τοϊ? στρατεύμασι γίνεται... (3) ό μέν οίιν Μαυρίκιο? 
διά πυκνών συλλαβών έπετίθετο Πέτρφ τούτο τού? 'Ρωμαίου? 

35 ποιήσασΟαι. οΐ δέ ' Ρωμαίοι άντ*περι1σταντο πρό? συντονωτέραν 
άπόφασιν. διό τόν ποταμόν παροδικώ? διενήζαντο. έπεί δέ τοΰτο 
έγένετο, άφικνοΰνται έν Παλαστόλω, μεγίστω θυμφ τά? ψυχά? 
μεθυσ0έντε?...(7)... τη δέ ύστεραίς μεταποιοΰσιν al δυνάμει? τόν 
χάρακα, καί τά “Ασημα παραμείψαντε? (φρούριον δέ τούτο) γίνονται

40 έν Κουρίσκςι, δθεν διαπορθμίσασθαι ήμελλον εί? τά? τών βαρβάρων 
σκηνώσει?· ήσαν γάρ τι μικρόν μεταβεβληκότε? τό φρύαγμα. (8) έν 
ταύται? γοΰν ταΐ? ήμέραι? έναυπηγοΰντο άγγεΐα. καί τούτου δή 
γιγνομένου ΰετοί έπιπίπτουσι λάβροι, συνεπιτίθεται δέ καί ψύχου? 
έπιβολή. ταύτη δήτα έπιστασιάζει τό πλήθο? μή βουλόμενον τόν 

45 ποταμόν διανήξασθαι...(10) ό δέ αυτοκράτωρ έπώχλει 8Γ έπιστολέω? 
τόν Πέτρον τόν ποταμόν διαπεραιωσάμενον τά? δυνάμει? τη? τών 
βαρβάρων γη? έπιβήναι, τά? τε τών στρατοπέδων άποτροφά? 
αύτόθεν τού? ‘Ρωμαίου? άρύσασθαι. έγκοπήν τε δημοσίων αιτήσεων 
έντεΰθεν τφ πρυτανείω παρέχεσθαι.
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ско могло переправиться. (1 2 ) Ипостратигом боевых сил Петр на
значил Гудуина. И вот Гудуин, перейдя реку, поіубил острием меча 
полчища врагов и, уведя много пленных, снискал великую славу. 
Ромен стремились вернуться через реку восвояси, но Гудуин пока 
препятствовал им в этом. (1 3 )  Со своей стороны, хаган, узнав о 
ромейском нападении, отправил Алсиха с войсками, чтобы уничто
жить племя антов'53, которое было союзником ромеев154.

6. (1 )  Когда это происходило, полчища аваров отложились и 
поспешно перешли на сторону автократора. Хаган пришел в смяте
ние от этого известия. Его охватил страх; он умолял их и придумы
вал множество способов, дабы вернуть назад отложившиеся силы155.

(2 ) Когда наступила осенняя nopa,S6. автократор Маврикий стал 
настаивать, чтобы Петр задержал ромейские силы на время зимы в 
областях славян. Среди ромеев этот приказ императора вызвал уны
ние: во-первых, из-за добычи157, во-вторых, из-за плохого состояния 
лошадей'·58, наконец, из-за того, что полчища варваров, словно вол
ны, покрывакгг всю землю по ту сторону Истра; поскольку стратиг 
настаивал на исполнении императорского приказа, в войсках вспых
нул большой мятеж'59. (3 )  А Маврикий непрерывно слал Петру 
письма, настаивая, чтобы ромеи исполнили это [распоряжение]. Ромеи 
же упорствовали в своем решительном отказе. Поэтому они с марша'60 
переправились через реку. Когда это произошло, они прибыли в 
Паластол'6'; души их были опьянены величайшим гневом... (7 ) ...На 
другой день войска снялись с лагеря и, миновав Асим — а это кре
пость, — прибыли в Куриску, откуда собирались [вновь] переправить
ся к становищам варваров'62: дело в том, что они несколько умери
ли свою спесь. (8 )  И вот в эти дни они принялись снаряжать понтоны. 
Но пока они этим занимались, пошли проливные дожди, а затем 
Ударил мороз. Из-за этого войско снова взбунтовалось, не желая пе
реправляться через реку... (1 0 ) А автократор в письме настаивал, 
чтобы Петр, переправив войска через реку, вступил на варварскую 
землю и чтобы ромеи там добывали пропитание для войска и тем 
самым дали казне передышку в снабжении их...
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3 ύπορεμβόμενο? V ] ύπορεμβομένη? B. J 4 ' Λδριανούπολιι/ Vj 
Άδριανοΰ πόλιν vulg. |  5 περί τε * ποιήσασθαι add. ex V |  7 ΣκλαυηΗα^ 
V ] Σκλαβηνία? vulg. |  8 Βωνώσψ V] Βονώσω vulg. |  13 Γουδούιν V e t  
sic deinceps de Boor, corr. Nisscn | 19 "Λι/τωκ V (Άιπ-ών?) de Boor 

"Αρτων vulg. Ά ντώ ν corr. Nissen |  27 Σκλαιτηι/ώΐ' V ] Σκλαβηνών vulg. |

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Глагол ίπαφίησιν может означать как «отпустить*, так и «напустить, натра
вить». Шрайнер переводит его как hetzen auf (Ш, 51), Уитби — как let loose (У, 
28). Но столь же неоднозначны и отношения аваров с нижнедунайскими славяна
ми, которые предстают в «Истории» то как подданные, то как союзники, то как 
враги хагана (или: одни как подданные, а другие как союзники, ср. коммент 46). 
Баришич считает, что этот глагол как раз подразумевает формальную независи
мость славян, не дававшую возможности ромеям винить в чем-либо хагана 
(ВИ И Щ . 107)

2. В первой половине рукописи первоначальное написание имени Σκλαυημοί 
другой, видимо, читательской рукой исправлено на Σκλαβηι-οί. Во второй половине 
встречается лишь форма Σκληυηνοί (Wirth, 345 — 346). В «Извлечениях о посоль
ствах». наоборот, во всем тексте прослеживается форма с V . Нисссн считает, что 
изначальное написание должно было иметь другое ударение: Σκλαιήνοι ( Ntssen. 
Zum Text, 39).

3. будто перелетев [по воздуху] — eia διάττοντί?; перевод Кондратьева 
«прорвавшись через которые» (т.е. Длинные стены) (К-2, 35) содержит грубей
шую оиіибку. В действительности славяне лишь достигли Длинных стен, но не П|>е- 
одолели их, что явствует уже из следующей фразы.

4 О Стенах см. Свод, 1, 244, коммент 196. Сербский, немецкий и английский 
переводчики видят здесь метафору: «какве звезде падалнице» (ВИИЩ , 107), wie 
ein Sturm (Lil, 51), like lightening (У, 29). Ср. ранний перевод Кондратьева: «сы- 
пясь как из решета» (К-1, 260)

5. Описываемый поход датируется весной и летом 585 г. (Ш, 248; Olajos. 
Les sources, 168). Сведения о нем почерпнуты ФС, видимо, из городской хроники 
Константинополя ( O lajos. Les sources, 64 — 65). Ср. коммент 15.

6 . О Комснтиоле известно немного (см.: M artindale. The prosopography. 
321 —325). О нем, по всей вероятности, повествует надпись, датируемая 589 
590 г. и найденная в Испании. Там он назван magister militum Spaniae. прослав
ляется какая-то неизвестная его победа иад «врагами-варварами» ( Goubert. Es- 
pagne, 64 — 65). Можно предполагать, что семья Коментиола происходила из Ад
рианополя (см.: KoUauti. Zur Prosopographie, 244) ФС сообщает (1.4.7), что не
задолго до славянского нападения Коментиол, находясь в звании скривона (см 
коммент. 152), был отправлен с посольством к хагану аваров; там его заковали в 
цепи, и он едва избежал смерти (1,6.1 —3). После победы над славянами началась 
его полководческая карьера. Коментиол погиб в Константинополе в 602 г. как сто
ронник Маврикия (VIII. 13.2).

7. и было вверено ответственное командование — оСк άκομψοι/ τα ξια ρχία ν  
πιστεύεται; Кондратьев понимает как «со славой выполнил свою обязанность на-



31 τή χώρ<? Tfl ? ' άνηπέρα? Phot.] άντιπίρα V. άι/τιττέραν vulg. |  39 Άσιμα  
В I 40 Κουρίσκς de Boor] Καρίσκςι V vulg. | διαπορθμίσασθαι V] 
διαπορΟμεύσασβαι vulg. | 44 έπιβολή V] Επιβουλή vulg. | τόν ποταμόν 
add. de Boor ex V f

чальника армии» (К-2, 35). Но гораздо вероятнее, что командование было вруче
но Комснтиолу именно в этот критический момент. Такой смысл и отражен в дру
гих переводах (ВИИ Ц], 107; LII, 51; У, 29). Вряд ли обобщающее ταξιαρχία сле
дует трактовать как должность таксиарха, как это делает Бешевлиев (ГИБИ, II, 
297) — ср. коммент. 12.

8. Под Фракией ФС подразумевает не провинцию, но одноименный диоцез, 
охватывавший всю восточную половину Балкан (ср. 1.4.1; II. 12.5 — 9; 15.3; 
III.4.7 и т.д.).

9 Эргиния — совр. Эргене, левый приток Марины. Река протекала в непос
редственной близости от Длинных стен.

10. внезапно помнившись пропущено в русском переводе (К-2, 35).
11 Кондратьев понимает άποστίλλίται как «вновь был направлен против них 

(славян)» (К-2, 35). Поскорее имеется в виду, что Коментиол был отпущен им
ператором после аудиенции. Ср.: entstand (LII, 52), sent out (У, 29). Слово alOiy 
(«вновь»), очевидно, не на месте, так как раньше Коментиол не был командую
щим. Видимо, ФС не понял свой источник (M artindale. The prosopography, 322).

12. Имеется в виду должность magister militum per Thracias, т.e. коман
дующего фракийской армией ( G uilland . Recherches, 381).

13. У Кондратьева неверно: «Он показал блестящий пример ромейской до
блести» (К-2, 35).

14. Титул magister militum praesentalis давался высшим военным сановникам 
(Guilland. Recherches, 385).

15. Уитби считает, что в главе описаны события двух лет: начало приходится 
на 584-й, а с этого места начинается 585 г. (У, 29).

16 Адрианополь — совр. Эдирне.
17. Имя славянского вождя Ардагаст отчетливо делится на две части. Вторая 

его половина возводится к общеславянскому *gostt, «гость» из герм. *gast (см. 
Свод, I, 335), но первая вызывает споры. Если согласиться с тем. что ликвидная 
метатеза имела место еще на стадии праславянского языка, тогда корень «арда» 
вполне можно считать видоизмененным «рада/о», а все имя — звучащим как 
«Радогость» (Krctschmcr. Vertrctung, 231). По сообщениям Адама Б|х>менского и 
Гельмольда. так называли главного бога поморских славян (Niederle. Manuel, II, 
147). В качестве антропонима это имя широко встречается в древнеболгарском, 
старочешском и старопольском языках (Nienánen. Lehnwort, 105). Однако 
М.Фасмер критиковал эту гипотезу на том основании, что ликвидная метатеза от
носится в славянских языках к более позднему времени ( Vasrncr. Die Slawen, 
290). Этот контраргумент весьма серьезен, но все же следует помнить, что в гре
ческих заимствованиях из других языков гласные часто меняются местами с плав
ными согласными — по мнению Е.Нимннена, это могло произойти и в данном
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случае (Niemitien. Lehnwort, 108—109). Похожее имя 'Λρ8αγαστηι<6? встречается 
в одном византийском житии XI в. (Vita Lazaři, 554).

18. Ансин отождествляется Бсшевлиевым с крепостью Паікггт)ѵ0ѵ,упомииае- 
мой Прокопием (D e  act! IV, 11) в списке крепостей провинции Фракия 
QBeševliev. Zur Geographic, 209). Более точной локализации нет

19. Об Астике см. Свод, I, 244 Перевод Кондратьева «гнал их до самой Ас- 
тики» (К-2, 35) является ошибочным Уитби считает, что после того как Астика 
была очищена от славян летом 585 г., ромеи вырыли длинный ров около Адри
анополя, о  котором сообщает Михаил Сириец (Х .21). Потому-то в следующем, 
586 г. славяне двинулись на юг, к Пелопоннесу (У , 29). Начало царствования 
Маврикия — время наибольших успехов славян в VI в.

20. lìce существующие переводы понимают ату фразу в том смысле, что день 
освобождения был для пленных праздником, мы же склонны рассматривать «свет
лый деиь» как метафору спасенной жизни

21 Вариант «воспел победную песнь» (К-2, 35) (таков же смысл и других пе
реводов) соответствует прямому значению слова т̂гашілстеѵ. но не исключено, что 
в данном случае это не более чем античная оболочка для христианской реалии.

22. Геты — фракийские племена, фигурирующие в источниках, начиная с Ге- 
родсяа. Они обитали между Дунаем и Балканским хребтом. Был ли ФС первым, 
кто присвоил это имя славянам, неизвестно, ибо мы не знаем, кого подразумевал 
под «гетами» Марцеллин Комит в начале VI в. Обычно же этим архаическим эт
нонимом ранневизантийские авторы называли готов

23 Данный параграф — фрагмент редкого у ФС панорамного описания со
бытий на всех границах империи. Ситуация дается по состоянию на 588 г (ОІа- 
jos. Les sources, 169). Видимо, этот пассаж взят ФС из городской константино
польской хроники: о  многих событиях, перечисленных далее историком, сообщает 
также и Феофан ( H iggins. The Persian war, 67 — 68). Но не исключено, что они 
пользовались независимыми источниками ( Olajos Les sources, 119). Во всяком 
случае, ясно, что Феофан в этом месте, вопреки мнению де Боора (Theoph., 261). 
не опирался непосредственно на ФС О славянском набеге Феофан также не со
общает.

24 Вопрос о датировке этого византийского похода на аваров открывает со
бою целую серию сложных вопросов по хронологии ФС Описанию этой экспеди
ции (V  I6.1 —VI 3 .8) предшествует рассказ о восстановлении Хосрова на персид
ском престоле (осень 591 г.). С другой стороны, события привязаны историком 
к девятому году царствования Маврикия, длившемуся с 14 августа 590 по 13 ав
густа 591 г I Іаконец, т(>етий датирующий момент: поход начался после солнечно
го затмения. кото|юе отмечено 4 октября 590 и 19 марта 592 г. Таким образом, 
некоторые ученые относят этот поход к весне 592 г. (см.: НиггаСоттоіАоігПеХекібоѵ. 
Συμβολή. 153 159, 194, 203: O lajos. Les sources, 171), другие к весне 591 г. 
(Hauptmann. Les rap|X)rts; Avenarius. Awaren. 219). Особо от всех датирует поход 
Г.Лабуда — 595 г. ( Labuda. Chronologic, 168, 170). Но его датировки мы в даль- 
нейиіем рассматривать не будем, так как он исходит из ложной посылки, будто все 
описанные Ф С  события случились подряд друг за другом. Т.Олайош специально 
указывает на это место как на самый загадочный с точки з|іения хронологии пас
саж ФС ( O lajos. Les sources, 167).

Уитби предлагает здесь принципиально отличную гипотезу: в изложении ФС 
смешаны два разных рассказа. Во-первых, имеется к|>аткая справка о походе Мав
рикия, который в октябре 590 г. побывал в Анхиале, чтобы оценить нанесенный 
аварами ушерб. Об этом же рассказывает и Феофан (Theoph., 268. 3 — 4). Во- 
вторых, есть подробное повествование о военной экспедиции в окрестностях 
Длинных стен, имевшей место в 596 или даже 598 г. и описанной ФС также и в 
другом месте: VII 15 7 ( W h itb y . Simocatta. 331 333) В том же направлении



развивает аргументацию и Дакст: в рассказе «сшиты» события 592 и 596 гг., при
чем встреча со славянскими послами относится к 596 г. ; по его мнению, ФС умал
чивает о каком-то неудачном походе Маврикия на славян в 591/ 592 г. ( Duket 
A study, 2 7 -3 3 ) .

Эти предположения кажутся обоснованными, ибо, с одной стороны, упоми
нание девятого года царствования Маврикия не могло появиться случайно, с дру
гой же стороны, никаких крупных военных операций в Европе до окончания пер
сидских войн (осень 591 г.) быть не могло.

25. Об этих людях с самого начала было сказано, что они — славяне «ро- 
дом» ( тб yíľos·), но теперь еще уточняется, что такое же название носит и их 
племя ( τό čOiOs'... Σκλαυηνοί).

26. Западным океаном считалась Атлантика (У, 160), но в данном случае име
ется в виду Балтийское море (Ш, 323). Скорее всего, речь идет о славянах, осев
ших во второй половине VI в. между устьями Эльбы и Одера, однако о каких 
именно сербах? ободритах? — сказать затруднительно (Ilcrmiatm  Byzanz und 
die Slawen, 317 — 318).

27. Неверен перевод Кондратьева «отправил к ним послов» (К-2, 139). В 
атом, как и во многих других случаях, ранний перевод Кондратьева передает 
смысл более точно (К-1, 260). Из текста следует, что хаган отправил послов не 
специально к славянам, но и к правителям других народов, населявших район 
Сама по себе подобная дипломатическая активность аваров не удивительна в 
601 г. они заключили союз с франками и лангобардами (Paul. IV.20.24). Много 
численные клады византийских монет этой эпохи, найденные в низовьях Одера, 
могут, по мнению Херрманна, свидетельствовать о том, что хаган действительно

.i UJM ■ подарки местным князьям из сумм византийской дани (.Herrmann. Byzanz 
und die Slawen, 317 — 318).

Упот(>ебленное здесь слово ίΟι*όρχαι «старейшины» говорит, быть может, о 
дробности этнического деления полабских славян (см.: Bcnedicty. Terminologie, 
5 2 - 5 3 )

28. Кондратов предлагает вариант: «а их (послов) отправили к хагану в ка
честве заложников» (К-2, 140). Это совершенно неверно (кстати, вопреки старому 
переводу и самого Кондратьева — К-1, 260) Весь контекст свидетельствует, что 
полабские славяне отвергли союз с аварами, и заложники в такой ситуации были 
бы явно неуместны.

Другие переводы, на наш взгляд, неправомерно разрывают сообщение о дли
тельности путешествия и те извинения (или объяснения), которые должны были 
быть принесены хагану (Ш , 164; У, 160 и т.д.), — а ведь дальность пути здесь не 
простая констатация, а как бы один из аргументов. Кондратьев правильно улавли
вает этот нюанс, но слишком его усиливает.

Феофан, опирающийся в этом месте на ФС, говорит не о 15, а о 18 месяцах 
пути (Theoph., 268).

29. Информация об отсутствии у славян железа абсолютно не подтверждается 
археологией, зато имеет аналогии в античной «этнографии»: к примеру, Тацит рас
сказывает то же самое о прибалтийских эстиях (Тас. Germ 45). Да и весь пассаж 
выдержан в духе идеализации: варварам приписывается простодушие и неиспор
ченность цивилизацией. Коль скоро славяне прибыли от Океана, т.е. как бы от 
границ мира, было естественно наделить их чертами мифических гипербореев 
(Kollautz. Die Idealisierung, 189— 204). Лира в противоположность боевой трубе 
символизирует мирную жизнь.

30. Если принять чтение худших рукописей alpi τώτίρα «предпочтительно» 
вместо чтения V άγρότίρα «естественно», смысл текста был бы ясен. В нынешнем 
же виде перевод гадателен. Может быть, славяне хотят сказать, что из-за отсут
ствия войн у них нет стимула для развития искусств (ср.: У, 161)
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31 У Кондратьева, «красоте членов* (К-2, 140). Почти теми же словами ха
рактеризует славян Прокопий (ср.: Proc. Bel. VII 14.27 Свод, I, 185) Оба ав
тора отталкиваются при этом от существующего у их читателя стереотипного пред
ставления о безобразии варвара-кочевника.

32 Ираклия (древняя Гераклея) — совр. Эрегли на берегу Мраморного 
мори. Византийская армия покинула этот город за несколько дней до этого, а 
встреча со славянами произошла, видимо, в 14 км к северу от него, около города 
Цѵрул (совр. Чорлу) (Ш . 323). Вообще Маврикий держал путь на Анхиал (ср.
V 16 I; VI.3 .5 ), но шел к нему не прямой дорогой вдоль моря, а по адрианополь- 
скому тракту (M iller. 536 540, 590 -  591) изатем, вероятно, по какой-то второс
тепенной дороге Причина этого окольного маршрута неизвестна. Можно было бы 
счесть, что мы имеем дело с путаницей, о  которой шла речь выше (ср. коммент
24). но в 90-х годах VI в этим маршрутом пользовались постоянно (см.: Sdirci 
пег Stàdie, 66 где вместо Маврикия ошибочно назван И|«клий). Не исключе
но, что и славянские послы знали, где искать императора. Обратим внимание на 
то, что Маврикий отослал их в сторону, противоположную той, которая была бы 
им нужна для возвращения домой, может быть, сам хотел их использовать в 
дипломатических целях?

33 Ф С  излагает события в такой последовательности: возвращение Маврикия 
из-под Анхиала (V I.3 .5 ). прибытие франкских послов (ѴІ.3.6 — 8). наконец, пре
тензии хагана и война. П Шрайнер, разобрав сообщение ФС о посольстве от ко
роля Теодориха. пересекающееся с рассказом о взаимоотношениях с аварами, ут
верждает, что историк здесь смешал два события: посольство, прибывшее в 590 
или 592 г., но не от Теодориха, а от меровингского короля Хильдеберта II, и 
посольство от настоящего Теодориха II, который вступил на престол в конік· вес
ны начале лета 596 г.. чьи посланцы прибыли лишь в 602 г. Таким образом, речь 
в действительности идет о посольстве Хильдеберта (Ш . 325 -  326). но это не 
очень помогает при дати|ювке войны с аварами.

ФС изображает анхиальский поход и войну как события, последовавшие не
посредственно друг за другом. Так и считает большинство исследователей. Только 
Хауптманн и Графенауэр переносят войну иа следующий год относительно вычис
ленного каждым из них в|іемени анхиальского похода: первый — на 592-й, вто
рой — на 593 г Шрайнер, датирующий вместе с Уитби анхиальский поход осенью 
590 г.. для войны с аварами предлагает дату 592 г. (Ш , 326).

Уитбн высказывает совершенно особый взгляд иа проблему: он указывает, 
что источники, которыми пользовался Ф С  для описания этих двух походов, раз
ные (У . XXIII — X X V ) и историк не смог их должным образом соединить Уит
бн обращает внимание на очевидную слабость византийской армии в этой кампа
нии, тогда как при последующих операциях она неизменно оказывалась куда силь
нее. Это различит объясняется, по мнению Уитби, тем. что осенью 591 г в Евро
пу прибыли войска, высвободившиеся на восточном фронте после окончания вой
ны с персами. Следовательно, описываемая здесь экспедиция против аваров имела 
место до  этого события. Мало того, вслед за Марквартом ( M arquart. Streifzuge, 
486) Уитби предлагает отождествить эту экспедицию с упоминаемой Михаилом 
Сирийцем войной 588 г. (У . 162). Дакет склонен датировать требование хагана 
596 г., а последовавшую затем осаду Синги дона весною 597 г. ( D ukct. A study, 
34 . 41 - 4 2 ) .

34. Здесь имеются в виду уже паннонские славяне, находившиеся в непосред
ственном подчинении у аваров.

35. Речь идет о так называемых «моноксилах*. лодках-«однодеревках »; в со
оружении которых славяне были весьма искусны (ср. ниже, с. 124; «Чудеса св. 
Димитрия*, II. 1.179). Это могли быть как лодки, выдолбленные в цельном ство
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ле, так и набойные ладьи, для которых это бревно служило лишь килем (Констац. 
тин, 307 -  308)

36- Сингидон (Сингидун) — совр. Белград. Город был захвачен аварами8 
583 г. (1.4.1 —3), возвратен византийцам по условиям мирного договора 584 г

37. ФС пользуется персидской терминологией, чтобы имитировать стиль Геі 
родота и Фукидида. Под дариками здесь подразумеваются византийские золстц^ 
монеты (солнды).

38. Парасанг — персидская мера длины (см. коммент. 37), разные античные 
авторы оценивали ее по-|>азному, но в среднем она равнялась 5,5 км. Судя по це. 
которым выкладкам ФС (см. Ѵ.16,4; VIII. 10.1), он оценивал парасанг в 4,7 км 
Лагерь хагана был разбит с таким расчетом, чтобы находиться между городащ, 
Сингидоном и Сирмием.

39. Сирмий — совр. Сремска-Митровица. Город был захвачен аварами в 
581 /5 8 2  г.

40. Саон совр. Сава. В 581 /5 8 2  г. пленные византийцы построили для 
аваров два моста через реку. Один из них тогда же был разрушен (см. Свод, I, 
325), второго к описываемому моменту также, видимо, не существовало.

41 У Кондратьева: «страх перед поставленными над ними начальниками за
ставил их это сделать» (К-2, 141). Тот же смысл передан и во многих других пе
реводах (Pontanus. 246; ВИИЩ , 112; ГИБИ, II, 318; Mih., 123; Ш, 166) Мы не 
согласны с этим вариантом, ибо он не учитывает, что оборот ταΰτα γάρ dg* 
всегда вводит обобщающую сентенцию С нашей трактовкой совпадает вариант 
Уитби; «for such are the things which fear of appointed officers can accomplish» (У 
163)

42. έπακτρί?*?. Термин синонимичен употребленному выше άκάτια и отличается 
от него лишь большей архаизированностью.

43. Выражение τφ βαρβάρω может восприниматься как Dativus commodi от fc 
βάρβαρο? и обозначать самого хагана (К-2, 141, ВИИЩ , 112; У. 163) или как Da
tivus auctoris от ті> βάρβαροί и означать славян (III, 163).

44. Весьма вероятно, что славяне, привлекавшиеся лишь для строительных ра
бот. не участвовали в последующей военной кампании аваров. Дело выглядит со
всем иначе, если принять гипотезу Дакета о том, что упомянутая далее у ФС оса
да Дризилеры есть в действительности осада Фессалоники, причем та самая, ко
торая описана в «Чудесах св. Димитрия» (см. ниже). По мнению Дакета, она от
носится к 597 г (.Dukct. A study, 43 — 52).

45 Бьюри датирует эти события 592 г., Б.Графенауэр — 594 г., Г.Лабуда — 
596 г., Дакет — 598 г. (см : Dukct A study, 54), но все же большинство ученых 
останавливаются на 593 г. (см.: Ш, 329; Olajos. Les sources, 171). Уитби также 
присоединяется к этой датировке, но для него данная кампания отделена от выше
описанной не зимним затишьем, а пятилетним перерывом (см. коммент. 33) В 
июле 593 г. папа Григорий поздравлял Приска (см. о нем: M artindalc. The рго- 
sopography, 1052 -  1057) с возвращением ему императорского расположения (Reg
III.51). Уитби полагает, что это связано с его успешными действиями против 
славян, искупившими неудачу 588 г. (У, 167)

Начиная с этого места и до конца «Истории» ФС дает точные указания на 
времена года, что несколько облегчает установление хронологии дальнейших со
бытий.

46. Из перевода Кондратьева можно заключить, что «война против славян» и 
«война с гетами» — разные вещи (К-2, 144), тогда как это синонимы (см ком
мент. 23).

Описание ФС довольно двусмысленно: коль скоро Приск был встречен пос
лами в Доростоле (ѴІ.6.5 -  6), у тех не могло быть никаких сомнений, против кого 
замышляется война: там, к северу от Дуная, жили одни славяне. Однако посол
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Кох в своей речи протестует как будто против нападения на аваров (V I.6.7 —12) 
Ответ Приска, как кажется, совершенно успокаивает послов: больше мы о них не 
слышим (см.: Литаврин. О походе аваров). Хаган считал нужным подчеркивать 
сюзеренитет над славянами перед лицом византийцев, сам при атом не сочувствуя 
славянам (ср.: Иванова, Литаврин. Славяне, 54).

47 Заметим, что Маврикий приказал Приску стеречь переправу (ѴІ.6.2), но 
тот изначально рассматривает свою задачу как наступательную

48. У Кондратьева неточно: «толпы пришлых славян, желавших поживиться 
добычен* (К-2, 144).

49. Это место неточно переведено Г.Дестунисом для книги Л.Погодина (По 
годин И з истории, 65): «отрезвясь от сильною опьянения».

50 πίριττίπτα; глагол’не означает «напал», как это считает Конд|)атьев (К-2, 
145)

•5Ì То же рассказывает о славянах Маврикий (Strát. XI 12; см Свод, I, 
371)

52 Как видим. Ардагаст был не только вождем племени или союза племен, 
во и имел в своем подчинении некоторую постоянную территорию, «подвластную 
страну», см : B enedictу . Terminologie, 55. В этой связи особенно сомнительным 
представляется, чтобы он получал от аваров непосредственные указания, когда 
воевать с империей Скорее всего, дакииские славяне совершали набеги по соб
ственной инициативе и лишь при попустительстве хагана (ср. коммент. 1, 46).

53. Ниссен, поправляя де Боора, утверждает, что ударение в этом имени 
должно стоять на первом слоге: Τάτιμίρ (Nissen. Zum Text, 39). M Honte исследо
ватели считают Татимера славянином, перешедшим на византийскую службу 
(В И И Щ , 113; M ih., 128 и т .д .). Действительно, в имперской армии служило 
много славян (ср. данные Лгафия, III.21.6; IV.20.4, Свод, I, 295 297), но гипо
теза о славянстве Татимера строится исключительно на ложной этимологии этого 
имени, тогда как оно — отчетливого восточногерманского происхождения. О пер
вой части ’Tati <  Tatli см.: Fórstemanii. Personcnnamc, 350; Bruckner. Die Sprache, 
240. О второй части -  *měr см. Свод, I, 330 - 331, коммент. 16 2.2 3.

54. У Феофана говорится о  «третьем дне» (Thcoph., 271.7) Оттого, кото
рый из историков прав, зависит определение места, где Татимер столкнулся со ела 
вянами Уитби полагает, что те подсте|іегали византийцев на балканских перевалах 
(У, 170). Из контекста ясно, что упомянутые славяне не имеют отношения к Ар- 
дагасту Видимо, это были племена, оседло жившие на Балканах: ведь уже и в 
середине VI в. район к югу от Доростола не находился под полным византийским 
контролем (ср. Proc. De aed. IV.7). Славянская керамика VI в обнаружена, на
пример, в Попине, невдалеке от Доростола. и в других местах. См коммент. 92.

55. его настигли несколько шальных стрел βαλλέμίμόί те ου καιρίαι? βολαί< 
Кондратьев переводит «получив несколько несмертельных ран» (К-2, 146). В том 
же смысле истолковано это место во многих других пе|іеводах (Pontanus, 256; 
BHHHJ, 114; ГИБИ, II, 324 325; 111, 172). Перевод Уитби совпадает с нашим 
(У. 170).

56 Из русского перевода следует, что разведчики были высланы на другой 
день после поражения славян (К-2, 147), но из текста можно заключить скорее, 
что в течение целого дня противник так и не был обнаружен

57. Александр неизвестный по другим источникам византийский командир. 
По мнению Уитби, заслуги этого командира среднего звена подчеркиваются в ис
точнике ФС, чтобы принизить главнокомандующего Петра (W hitby  Simocatta, 
99) См также: M artindale. The prosopography, 45 — 46.

58 Река Иливакия в других источниках не упоминается Диодор говорит од 
нажды о реке Hel is Возможно, в обоих случаях имеется в виду совр Яломица 
(Mih., 128) Дакет, считающий, что весь поход был предпринят не на севс|>е, а на
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западе Балкан, отождествляет реку с Альякмоном (Dukct. A study, 54). Но его щ. 
потеза требует слишком многих натяжек. В первом переводе Кондратьева ошибоц. 
но напечатано «Геликабия» (К-1, 263).

59. Βάρβαρο? («варварский») применительно к лесу звучит довольно странно 
Де Боор предлагает остроумную эмендацию <\\ vúŕ"\ «болотистый».

60. έπιβολή; в латинском переводе передано как aggressio «нападение» (Роп- 
tanus, 257) Тот же смысл сохранен в немецком (Ш, 173) и английском перево
дах (У , 171). Напротив, болгарский (ГИБИ, II, 325) и сербский (ВИ И Щ , 114) 
толкуют место так же, как мы. Кондратьев объединяет оба варианта «попытка ta. 
падения» (К-2, 147).'

61. Гепиды — восточногерманская народность. Королевство гепидов на Сред, 
нем Дунае было разгромлено аварами и лангобардами в 567 г. В Аварском хаганате 
гепиды занимали подчиненное положение. По данным раскопок можно П|>едпо- 
лагать, что они были бедны и не имели права носить оружие. Однако на перифеіжи 
аварского государства, например в Семиградье, до рубежа VI VII вв прослежи
ваются и более независимые и состоятельные гепидские поселения ( llored t Das 
Fortleben der Gepiden). Рассеянными группами гепиды жили по всему Подунавью

62. Христианство (преимущественно арианского толка) было широко распрос
транено среди германских племен Подунавья. См.: Pohl. Die Gepiden, 283 285.

63. радовались мукам — χαίραν ίφραζον таіу KoXdoecriv; некоторые пере
водчики понимают это место в том смысле, что славяне сами заявляли, будто 
страдания им нипочем (ГИБИ, II, 325; У, 171).

64 У <.>п..|ч.на имя дано в форме Μουσόκιο? (Theoph., 271), у Анастасия — 
в форме Musacius (Anast. Bibl., 167). Этимология имени в любом случае неясна. 
М .Дринов (Дринов. Заселение, 253) и за ним многие другие предлагают видеть 
здесь нечто вроде слова «мужик», но по историко-языковым причинам это невоз
можно (Ш, 331). Ф.Дворник сближает имя с встречающейся у арабского геогра
фа Масуди формой Majak ( D vom ik . Europe, 283). Г.В.Вернадский предлагаете 
двух своих книгах две разные гипотезы: имя может быть аланским, ср. осетинское 
mysaeg «хитрец» (.Vernadsky. The origins, 82); не исключено, что начальное «мю» 
стоит вместо «беты», и тогда имя звучало бы отчетливо тюркским ( Vernadsky. 
Ancient Russia, 186). Дакет на базе этого имени возводит весьма сложную гипоте
тическую конструкцию, которую мы здесь не рассматриваем как не относящуюся 
к славянам. Нам важно сейчас лишь то, что, по его мнению, вместо имени славян
ского вождя ФС  ставит имя армянского полководца Мушега Мамиконяна. слу
жившего в византийском войске и погибшего во Фракии в 595 r. (Dukct А 
study, 338 -  345).

65. «Риксами» названы славянские правители и у Маврикия (Strat. X I.4.30; 
см. Свод. I. 375 и 389, коммент. 50). Обычно византийские термины для описания 
варварских реалий довольно расплывчаты и не позволяют очертить круг функций 
того или иного начальника. По сравнению с остальными титул «рикс» кажется бо
лее четким: он означал главу военно-территориального союза ( to w m a ň sk i  
PocM\tki, I, 415; Иванова, Литаврин. Славяне, 48 — 49)

Это место у ФС  дало повод дискуссии о том, знал ли историк латынь (см.: 
Baldwin. Languages; W hitby. Languages). Нас сейчас интересует лишь то, почему 
ФС приписывает употребление этого термина славянам Первое возможное объ
яснение: славяне действительно им пользовались, заимствовав у германцев, среди 
которых оно было распространено (ср. Proc. Bel. V. 1.26; V I.14.36). Именно по
этому его же применительно к славянам употребляет и Маврикий. Однако Уитби 
считает, что примитивный характер политической организации славян в VI в. делал 
такое заимствование ненужным ( W h itby . Languages, 428). Второе объяснение 
может состоять в том, что византийцы часто приписывали варварам пользование 
словами их собственного лексикона, и это один из подобных случаев.

52



66. Расстояние в 30 парасангов равняется примерно 140 км, но, к сожалению, 
вполне доверяться этим выкладкам нельзя, ибо ФС  нередко путается в архаизмах 
и называет па|>асангами обычные римские мили (см. Ш, 309, 349). Феофан в этом 
месте также говорит о  30 милях.

Перевод Кондратьева «находится» (К-2, 147) не совсем полно отражает гре
ческое іѵаиМСетаі. что показывают другие случаи упоггі>еблсния этого слова у ФС 
(ср. V. 10.3; 11.5).

Видимо, ставка Муссжия находилась к северу от Яломицы, между Карпатами 
и р. Сирет. Впрочем, Д ак ет  считает, что Приск двигался не на север, а на запад, 
в район Преспы (D ukct. A study, 54).

67. Ср. также ниже, VI.9 .6 . Между военно-территориальными союзами Ар
дагаста и Мусокия существовало, по-видимому, какое-то соглашение о взаимопо
мощи, строившееся на сознании этнической солидарности (Иванова, Литаврин. 
Славяне).

68. См коммент. 35.
69. Реку Паспирий, нигде более не упоминаемую, Михаэску отождествляет с 

Сиретом (M ih., 130), Шрайнер — с Бузеу (Ш , 332).
70. Видимо, Ф С  несколько сократил изложение своего источника, ибо чуть 

раньше (ѴІ.9.6) мы узнаем, что Приск еще не переправился даже через Яломицу, 
а теперь он уже находится поблизости от Паспирия, более чем в 50 км севернее.

71. В худших рукописях вместо σκοττή «в дозоре» стоит δχΟη «на берегу», а 
до Боор предлагает конъектуру κώτπ «на веслах». У Кондратьева в раннем пере
воде «бывших на береіу» (К-1, 264), а во втором — «бывших настороже» 
(К-2. 148)

72. как будто в шутку грозил гибелью варвара.ч -του? » , · « ν  *, ЫафОеірнѵ 
катсцхдеісто. Ф|)аза очень сложна для понимания. У Кондратьева находим два ва
рианта: «обманывая, делает вид. что губит варваров» (К-1, 264) и «смеялся, ду
мая о предстоящей гибели варваров» (К-2, 148). Баришич: «je нешто крио да 
жгли да погуби варваре» (BMHHJ, 115), Бешевлиев: «злорадствувал, че погубва 
варварите» (ГИБИ, II, 326), Уитби: «dissimulated so as to destroy the barbarians» 
(У. 172), Михаэску: «se pregatea in gluma sa macelareasca barbarii» (Mih., 130). В 
лапше к ом переводе стоит более расплывчатое: «eos occisiirum dissiinulans» (Pon- 
tanus, 259). Текст так неясен, что де Боор предлагает вместо βαρβάρου? читать

'Ρωμαίου?. За ним следует Шрайнер: «gab vor, die Romäer zu vemichten» (HI, 174). 
Глагол κατ«ρωι*ύομαι употребляется у ФС  еще четыре раза (IV .7.4; VII. 14.5;
VIII. 10.4; 15.7); он значит у  него «создавать ложное впечатление о своих намере
ниях». Но тогда анализируемая нами фраза теряет смысл: гепид не мог уверять 
варва|юв в том, что он их уничтожит, а сам не иметь этого в виду. Дело же об
стояло как раз наоборот. В такой ситуации конъектуру де Боора «ромеям» вместо 
«варварам» можно было бы принять. Единственный способ все-таки объяснить 
фразу так, как она до  нас дошла, это допустить, что гепид под видом шутки из
лагал свои действительные намерения (ср. аналогичную ситуацию с Цезарем у 
пиратов — Plutarchi Caes., 2).

73. В истории с гепидом перед нами яркое свидетельство языковой ситуа
ции и этнического самосознания в эпоху Великого переселения Из этого эпизода 
явствует, что аварский язык был одинаково употребителен и среди германцев, и 
среди славян Вообще вопрос языка в это время не имел принципиального значе
ния, переход больших групп населения на чужой язык — заурядное явление в эту 
эпоху (РЫй Strategie und Sprache, 98 -  99; Mulmann Ethnogomc und Ethnogen- 
ese, 9 —24). Так, для упоминаемого здесь гепида родным был готский, но, живя 
среди славян, он. конечно, изъяснялся на их языке, с Приском же, видимо, 
говорил на его языке; а что до  аварского, то он был «лингва франка» Подунавья. В 
подобной ситуации не следует переоценивать значение того факта, что именно гепид
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предал славян: лингвистическое или племенное самосознание в эту эпоху бьц̂  
развито гораздо меньше чувства политической принадлежности или конфессии 
Ср. раздел «Чудеса св. Димитрия», коммент. 221.

74. наказал их смертью за сон ίητνου καί ζωή? τήν Οίμίαν παρίίχίτο. φρ5. 
зу можно понимать по-разному. Один вариант отражен в большинстве переводов 
«лишил их сна и жизни» (ГИБИ, II, 327; ВИ И Щ , 116; Mih., 130; Ш, 174) у 
Кондратьева «наказал их и за сон. и за их образ жизни» (К-2, 148). Точнее пред. 
ставляется нам перевод Уитби: «provided the mortal penalty for sleep* (У, 173) 
Может быть, следует согласиться с конъектурой де  Боора: читать ілгѵоіхп вместо 
ілтіюи καί — тогда перевод выглядел бы так: «их, спящих, подверг смертной кц- 
ни»

75. Не совсем точен Баришич: «био je мртав rinjan* (В И И Щ , 116). Ошибо
чен перевод Бешевлиева: «бил пиян и пиянство го погубило» (ГИБИ, II. 327)

76. Об обычае поминального пира у славян см. Свод, I, 164— 165, коммент
4. Дакет считает, что ФС стремится создать у читателя впечатление, будто Мусо- 
кий оплакивал смерть Ардагаста, в то время как тот не погиб ( D ukct. A study, 
344). Вряд ли такая гипотеза обоснована.

77. Существующие переводы не вполне отражают содержащуюся здесь в ори
гинале мета<}>ору «кровь -  вино». Точнее других перевод Шрайнера: «Die Romàer 
feicrten die ganze Nacht Obereine Blutorgie» (Ш , 174).

78. Термином «скулка» широко пользуется и Маврикий для обозначения ка
раула. Это германское заимствование в латынь, названную здесь «родным языком 
ромеев» (ср. ниже, с.208, коммент. 221) и действительно являвшуюся, судя по 
всему, главным языком в дунайской армии, при том что сам ФС  мог ее и не знать

79. У Кондратьева неверно: «начальников отрядов» (К-2, 148).
Тот факт, что византийцы, одержав победу, немедленно отступили, а славяне, 

потерпев поражение, сразу вновь собрались с силами, показывает, что плотность 
славянского населения к северу возрастала и в районе Бузеу была уже весьма ве
лика Это подтверждается археологическими данными, см., например: Теодор 
Новые данные о славянах, 264.

80. Этот приказ соответствовал общей стратегической идее Маврикия, изло
женной им в «Стратегиконе» (X I.4.82 и др.): вести боевые действия против сла
вян удобнее, когда деревья стоят без листвы, реки замерзли, а снег выдает следы

Вопрос о том, зима какого года имеется в виду, напрямую зависит огг хроно
логии предшествующего похода (см. коммент. 45). Наиболее вероятная дата -  
593 /594  г

81. Вставная новелла о гепиде не содержит каких-либо моментов для дати
ровки (Olajos. Les sources. 143) Видимо. ФС  не только разорвал ею повествова
ние о дунайской войне, но и одновременно сократил его. По мнению Дакета, в 
истории о гепиде как-то замешана добыча, захваченная византийцами у  Мусокия 
( D uket. A study, 345).

82. Можно предполагать, что Приск был смещен именно за неподчинение 
приказу, но у ФС  причина и следствие переставлены местами. Сбивчивое изложе
ние ф С , п о  мнению Уитби, ввело в  забл·. ждение Феофана ( W hitby  Simocatta. 
59)

83. Перевод Кондратьева: «внезапно восстав» (К-2, 150) неверен.
84. Это довольно загадочное место: обычно хаган интересовался причиной 

появления византийских войск (VI.6.6 14, VII.7.3), а не их ухода. Скорее всего, 
обман заключался в том, чтобы скрыть от а паров богатую добычу, взятую поел* 
победы над Мусокиеу.

85. У Кондратьева неверно: «на ромейские земли» (К-2, 150).
86. Не вполне понятно, о каких славянах идет речь: с одной стороны, хаган 

мог отдавать прямые приказы лишь паннонским славянам, с другой же стороны.



только даюійские славяне могли успеть перехватать византийскую армию, форси
ровавшую Дунай в районе Доростола, т е. очень лалско от владений аваров 
Может быть, здесь, как и ранее (1.7.1), ФС преувеличивает зависимость дакий- 
ских славян от аваров: они могли переправиться вдогонку за ромеями и по соб
ственной инициативе, лить при сочувствии хагана (см.: Литаврин О походе 
аваров) (ср. коммент 92).

87 Отсюда явствует, что правовые основания аваро-славянских отношений 
вызывали разногласия даже в самой аварской верхушке; Таргитий, возможно, не 
личное имя, а титул, присваивавшийся второму лицу в хаганате (llaussig. Exkurs,

88 в своей гордыне -  μεγαλοφρώι/ω?; обычно значігг «дерзко* Кондратьев 
передает как «с большой находчивостью» (К-2, 151).

89 κραταιό?; в русском переводе понято как «в сознании своей силы» (К-2, 
151). в болгарском — как «без страх* (ГИБИ, II, 328), в английском «pow
erful* (У. 176), в немецком «fähig* (Ш, 177)

Использование врачей для дипломатических переговоров было обычной 
практикой в Византии (Olajos Les sources, 95), а то, что Феодор действительно 
был заметной фигуіюй в то время, доказывается адресованными ему письмами 
папы Григория (см : У, 176)

90 Можно с равными основаниями понимать ІОѵои? оттаѵто? или как «всего 
племени* (К-2, 151; Ш, 177), или как «всякого племени* (ГИБИ. II, 328; Роп 
tanus. 264; У. 177). В первом варианте мысль хагана состояла бы в том, что сла
вяне как народ образуют некое целое и что аварскими подданными являются тем 
самым не только паннонские, но и дакийские славяне. Во втором варианте перед 
нами обычная похвальба: хагану покорится любой народ. Выбор варианта зависит 
от того, как мы оп|эеделим источник ФС для данного пассажа. Вообще, в VI 
книге цитируется много документов императорской канцелярии (Olajos. Les sour 
ces, 147), но крайне сомнительно, чтобы ФС располагал стенограммой этой бе
седы. и вот почему: посол Феодор у ФС рассказывает хагану ту же историю 
(VI 11 10 -  15) резонерского свойства, что и патрикнй Петр, и тоже хагану, трид
цатью тремя годами раньше, текст речи Феодора есть прямое (Olajos Les sources, 
97) или опосредованное (Ш, 334) заимствование из Менандра (фр 11). Если 
ФС пошел на подобное украшательство, то больше оснований считать, что он не 
располагал подлинными записями речей

91 Здесь как нельзя более | · · <j>ho видна парадоксальность отношений хагана 
с дакийскими славянами: с одной стороны, он настаивает на том, что они его пол* 
данные (Οττήκοοι), а дунайское левобережье — его земля; а с другой стороны, вос
принимает добычу как добычу, а не как свое имущество (см.: Липшврин. О по
ходе аваров)

92 обеспечил... [свободный] проход χώραν іЫЬου ταΐ? διαβάσίσιι; Кон
дратьев переводит: «разрешил пройти через его землю* (К-2, 152). То же в бол
гарском (ГИБИ, II, 330) и сербском (ВИИЩ ,117) переводах: по мнению Бари- 
шича, по мирному договору к хаганату отходили и некоторые территории на 
правом берегу Дуная Уитби считает, что διαβάσα? может относиться только к пе
реправе' через Дунай, но поскольку ромеи его уже форсировали (VI. 11.3), наибо
лее вероятным кажется ему пс|квод «простил ромеям [давнишнюю] пе|іеправу [на 
северный берег]* (У, 178) Только Ш|)айнер понимает это место так же, как мы, 
т е  χώρα не в значении «страна», а в значении «пространство» (Ш, 178).

Почти наверняка дорогу византийцам пе|)екрыли те самые славяне, о пс|іепра- 
ве которых через Дунай сообщает ФС чуть выше (VI. 11.5). В этом случае осво
бождение славянских пленных могло быть их требованием

358 359)
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93. Лризипера — совр. Букж-Караштыран, между Люлебургасом и Чор^у 
( Всякое. Градът, 102). Войско прибыло сюда осенью 593 г. По мнению Дакета 
ФС  иногда смешивал этот город с Фессалоникой (Duket. A study, 43).

94. Одисс — совр. Варна
По мнению Дакета. Маирикий принудил Приска прервать кампанию, так как 

тот вел се слишком успешно, и Петр принял у него командование над войском а 
конце лета 598 г. (Dukct. A study, 56— 62). Нам представляется более обоснован
ной датировка Шрайнера — 594 г. (Ш, 335).

95. Маркиануполь — совр. Девня (Белков. Градът, 84).
96. Залдапа часто фигурирует в источниках (Proc. De aed. IV .11; Hier. Syn- 

ecd. 637.7; Theoph., 257) и у ФС (1.8.10; II.10.10; ѴІІ.2.16), и тем не менее ло
кализовать ее можно лишь приблизительно; 1 ) город находился в пограннчье меж
ду Нижней Мисией (куда его помещает Прокопий) и Малой Скифией (куда он 
относится согласно Исроклу); 2) его надо искать поблизости отТроянова Трофеи 
(совр. Адамклиси). Ни Вслков, ни Хонигманн не берутся определить это место. 
Бешевлисв отождествляет его с Абтаатом (Besevliev. Kastel Inamen. 91)

97. Крепость с названием 'AKÚey/Ad aquas («у  источников») находилась а 
совр Гамизграде (Сербия). Она упоминается ФС выше (1.8.10). Но это слишком 
далеко от Залдапы. Может быть, имелся какой-то другой одноименный горо
док — например, Aquae Calidae («Горячие источники») у Анхиала (ВИИЩ , 117)

98. Город Σκοίπηον упоминается Прокопием в окрестностях Сердики (Соф
ии) — De aed. IV.4. Возможно, это совр. Ихтиман (Besevliev. Kastellnamen, 78). 
Но такая локализация снова слишком далеко уводит от Залдапы. Другой пункт с 
названием Скупы фигурирует у Иерокла; он локализуется в совр. Злокучане око
ло Скопье (Ніег Synecd., 655.7). Разумеется, отряд в шестьсот человек не мог 
грабить иа столь обширной территории. Не исключено, что имелись какие-то дру
гие, не известные нам Скупы на востоке Нижней Мисии (Дакет считает, что так 
у ФС  именуется Анхиал Dukct. A study, 349), но не менее вероятно другое 
предположение: ФС вставил в свой рассказ о конкретной стычке некий найден
ный в источнике перечень, откосившийся к другому, более обобщенному и развер
нутому описанию славянских набегов (У , 180), — в этом случае упомянутые го
рода. столь далеко разбросанные друг от друга, как бы маркируют масштабы |И- 
зорения

99 гнали... назад в качестве добычи — аІЮі? ίλαφιναγώγουν; большинство 
переводчиков понимают эти слова как «снова грабили» (ВИИЩ , 117; ГИБИ, И. 
332; Ш. 180; Pontanus. 272; Mih., 136). Кондратьев также присоединяется к это
му варианту, для чего ему от себя приходится в начале фразы добавлять «еще 
недавно (были опустошены)» (К-2. 154). Шрайнер посвящает специальный ком
ментарий обоснованию того, что αίΟις· следует переводить как «повторно» (Ш. 
336) Лишь один Уитби переводит это место так же, как мы: «were herding back» 
(У, 180). Действительно, слово αβΟις можно понимать двояко, но употреблен
ный глагол доказывает, как кажется, правильность второго варианта: 1) никаких 
указаний на то, что ограбление произошло в «предпрошедшее» время, форма гла
гола не несет; 2) Χαφυραγωγίω в значении «везти в качестве добычи» ФС  употреб
ляет десять раз (I I .18.25; IH.6.14; 10.3; 14.10; IV .16.16; V 1.16; 11.1; 13.2; 
VI.7.12; VIII.3.14), а в значении «грабить» — лишь однажды (V I.10.13).

Итак, никакого предыдущего набега на этн города ФС  не имплицирует. Под 
аІОі? же следует понимать места обитания этих славян: по-видимому, Южную До- 
бруджу (ср. коммент. 54)

100. Прием «вагенбурга» широко применялся в эпоху Великого переселения 
(ср. Proc. Bel. III.8.25 —28; IV. 11.17—19), поэтому не обязательно считать, что 
славяне заимствовали его именно у аваров (Kollautz, Miyakawa. Geschichte, 43)

101. Ср. выше, 111.4.7 и коммент. 23.

56



102. 0 6  Александре см. выше, VI.8 .9 -9 .1 1  и коммент. 57
103. Это была латынь, остававшаяся в конце VI в языком военных команд 

(ср. коммент. 78)
104. Какие именно места имеет в виду ФС, можно лишь догадываться 

Шрайнер считает, что это были области Добруджи, между Дунаем и Черным 
морем (111, 336). У Уитби — более сложная реконструкция. По его мнению, ис
точник ФС  был настолько враждебен Петру, что отрицал за ним даже способность 
совершить переход через Дунай Уитби уверен, что «места нахождения славян» 
это Левобережье Дуная, что армия Петра переправилась туда, но вскоре получила 
приказ вернуться (У , 181).

105. Имеется в виду (вопреки К-2, 155) Византий как архаизированное име
нование Константинополя.

106. Крепость Пистон (у  ФС  род.п. — ΠιστοΟ) из источников неизвестна, но 
широко засвидетельствовано похожее название Pnstis или Sexagintaprista (' Εξαν 
τάπριστα) — Proc. D eaed. IV. 11, с. 148-2; Miller, 505; Notitia digitatim i XL. 14; 
Raven. Geogr. IV.7.2. Этот пункт единогласно локализуется в совр. Русе (Шкор 
пил. Некоторые из дорог, 458; Всжов. Градът, 87; Besevliev. Kastellnamen, 140). 
Дуйчев справедливо п лагает, что Пистон ФС  это то же самое место (Дуичев 
(Pen ), 294)

107. О Залдапе см. коммент. 96. Как бы мы ни определяли направление пер
воначального похода Петра (ср. коммент. 104), ясно, что к моменту получения 
нового приказа он находился ближе к Залдапе, чем к Присте. Значит ли это, что 
из Присты он двинулся обратно к Залдапе? Уитби считает именно так (У , 182). 
Конечно, теоретически нельзя исключить, что опасность перехода славян через 
Дунай возникала то там. то здесь и сообразно с этим передвигалась то туда, то 
сюда и армия Петра. Но настораживает, что, во-первых, из Залдапы нельзя было 
никоим образом добраться до  Ятруса (см. коммент 108) на следующий день, из 
Присты же это было возможно; во-вторых, дальнейшее продвижение войска, опи
сываемое Ф С  в одной и той же манере, не обнаруживает ни малейших метаний и 
происходит строго в западном направлении. Все станет на свои места, если мы 
допустим, что ФС. плохо знавший іеоГ]>афию Балкан, переставил здесь два назва
ния: Петр начал поход против славян из Залдапы, а когда получил новый приказ, 
то в Залдапу же и вернулся, а уж оттуда двинулся в Присту. ФС явно сок|»щает 
здесь изложение своего источника: если последующее продвижение войска στο6|»  
жено с мельчайшими подробностями, то о пути от Залдапы — ни слова; а ведь на 
этом расстоянии в полторы сотни километров имелось множество укрепленных 
го|юдов, где армия наверняка останавливалась (Аппиара, Трансмариска. Кандиди- 
аиа, Доростол и др.)

108. Ятрус — совр. Кривина (Ivanov. Iatrus). От Пристыло Ятруса -  около 
60 км.

109 Топоним Λατάρκιον из других источников неизвестен. По имеющимся 
сведениям, между Пристой и Ятрусом находились две крепости: Скедеба и Три 
мамиум. Археологически здесь также не зафиксировано каких-либо нендентифи- 
цируемых развалин (Ш корпил Некоторые из дорог, 458). Никто до  сих пор не 
высказал никаких догадок о местоположении Латаркия. Можно выдвинуть две 
гипотезы: 1) ФС  здесь пользовался двумя источниками, повествовавшими об 
одних и тех же событиях, но в одном город был назван ’Ιατρών, как у Прокопия 
(Proc. D eaed. IV.7.6), а во втором — Λάτρον, как вдрупіх источниках (Latris 
Notitia djgnitatum XL 13; Latro — Miller, 505; Latron — Raven. Geogr. IV. 7.2) 
Уменьшительная форма такого топонима была бы Λατράκιον, что в результате 
метатезы с легкостью могло njx-вратиться в Λατάρκιον; 2) название Λατράκιον 
или’І ατράκιον носил какой-то из пригородов главного Ятруса.

110. Новы находились в районе совр. Свиштова (Веж ое. Градът, 84) Су
ществовали еще Верхние Новы, ср коммент 130.



111. Это — единственная надежная дата во всем отчете ФС. Праздник св 
Луппа отмечался 23 августа ( Dclchaijc. Synaxarium. 917). Дакет считает, что св 
Лупп являлся покровителем солдат дунайской армии и потому дата его праздника 
запомнилась преста|>елым ветеранам, от которых ФС мог слышать рассказы об 
описываемых событиях (Dukct. A study, 81, п. 79).

112. Феодоруполь — город, известный благодаря Прокопию (De aed. IV.7.5) 
Его точная локализация затруднительна, он находился где-то поблизости от совр 
С-виштова (B cseviiev  Kastcllnamcn, 86).

113. Куриска -  искаженное название Секуриски. Это укупленное место час
то упоминается в источниках и локализуется или у совр. Никополя (Шкорпил 
Некоторые из дорог, 464), или в Черквицс ( Bcseviiev. Kastellnamcn, 86).

114. Город Асим (Asamatum -  CIL III. 992; Ansamo — Notitia dignitatum XL 
17; Ansamon — Raven. Geogr. IV 7.8) обычно локализуют в совр. Муселиево 
(Всякое Градът, 87), но Ковачева (Ковачева. Останки от римската епоха) утвер
ждает. что город лежал ближе к устью Осыма, в Осымско-Кале В любом случае 
расстояние от него до Секуриски оказывается столь малым (всего несколько ки
лометров), что непонятно, на что войско истратило три дня; видимо, эти районы 
уже считались небезопасными (ср. ниже), и двигаться приходилось с предосторож
ностями.

115. Речь идето Юстине I (518—527), а н ео  Юстине II (565 -578), которого 
ФС  неизменно называет «младшим» (III.5.4; 9.3; 11.3; 8.10; V I.10.9). См.: 
Schreiner. Städte, 63. Тем самым перед нами свидетельство о  военной ситуации в 
этом районе за 70 лет до описываемых событий Быть может, право иметь гарни
зон было даровано городу для зашиты от тю|хж, но не исключено, что и против 
славян (антов): нам известно, что по крайней мере однажды при Юстине I анты 
нападали на Фракию, по свидетельству Прокопия Кесарийского (см. Свод. I, 241. 
коммент. 174). Асим был мошной крепостью и в 447 г. оказал стойкое сопротив
ление гуннам (Prisci fr. 9.9. 39 — 53).

116. Булгары представляли собою кочевой народ смешанного, предположи
тельно тюркского п р о и сх о ж д ен и я  (Бешевлиев Първобългарите, 20). Вместе с 
родственными им Племенами кутригуров и утигуров они попали под власть аваров 
и вместе с ними передвинулись в Паннонию. Именно здесь установилось соседство 
их со славянами, подготовлявшее почву для будущей интеграции двух этносов в 
единый болгарский народ (Ангелов. Образуване, 137 — 138, 140 -141 ).

117. Римская миля составляла 1,48 км (Schilbach Metrologie, 279).
118. Где произошла встреча, сказать трудно. Большинство ученых, в соответ

ствии с последовательностью рассказа ФС, локализуют ее где-то к западу от Аси- 
ма. на той римской дороге, по какой войско шло и до этого. Но тогда получалось 
бы, что по условиям мира, о которых напоминали булгары, византийцы отказа
лись от всего Иллирика. Эго невероятно, ибо на следующий год византийцы смело 
отстаивали нерушимость своих прав даже на земли в 400 км выше по течению 
Дуная (ср. VII.7.5). Унтби считает, что мы в очередной раз имеем дело с путани
цей, проистекающей от неумелого сокращения ФС  своего источника: историк не 
упомянул, что Петр переправился на северный берег Дуная (У, 183). Если догла- 
ситъся с этой гипотезой, то становятся более понятны и уверенный тон в претен
зиях хагана, и неуклюжие оправдания Петра (см ниже, VII.6.6—7). Легко до
страивается и опущенный ФС фрагмент повествования: в 40 км к западу от Асима 
находился Паластол (древний Палатиол) — одна из двух главных византийских 
переправ через Дунай (см.: Vetters Dacia Ripensis, 48, ср. VIII.5.5; 6.3). Двинув
шись из Асима, Петр мог достичь этой переправы как раз за четыре дня (см
VII 4.1) Как бы то ни было, совершенно ясно следующее: 1) ошибка, на которую 
ссылается Петр, состояла в том. что он якобы принял булгар за славян; 2) тро
феи. коими он обещал возместить ущерб, -  это добыча, которую византийцы рас
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считывали захватить у  славян; 3) булгары, в отличие от славян, воспринимались 
хагаиом как «свои*.

119. Решение вопроса, какая это была река, зависит от степени нашеги дове
рия к ФС: если безоговорочно следовать тексту, то придется счіггать реку Дунаем, 
ибо все последующее явно происходит уже в Задуиавье. Если же принять сооб
ражения Уитби (см. коммент. 118) о том, что рассказ о переправе через Дунай 
опушен ФС, то эту реку надо считать одним из многочисленных левых притоков 
Дуная, например Олтом. В пользу вто|юй гипотезы свидетельствует весь дух рас
сказа: 1 ) повествуя о Дуиае, ФС почти всегда называет его 6 *1 στρο?. очень 
редко —’Ісгтро? ποταμό? (VII.7.3; V ili. 1.11), a просто ποταμό? лишь в тех 
случаях, когда имя было названо только что. В данном случае название реки не 
фшурирует вовсе, и это значит, что ФС его не знает; 2) все нижеследующее опи
сание мало напоминает пе|>еправу через Дунай, как оиа представлена у Маврикия 
(Strát. XI.4.17 — 23); 3) форсирование Дуная требовало грандиозных приготовле
ний, о которых часто упоминает ФС (ср. VI.3.9; 7.1; ѴІІІ.2.3 8; 5.10 — 11; 6.7). 
Итак, можно почти наверняка утверждать, что описавие переправы войска через 
Дунай было опущено ФС, и начиная с VII.4.1. мы находимся уже в Левобережье. 
Такое сокращение источника — вещь для ФС обычная (ср. коммент 107).

120. Основу боевого строя славян составляла пехота (Proc. Bel. VII. 14.25; 
см. Свод, I, 185), но данное свидетельство ФС говорит и о применении конницы. 
См. также Свод, I, 234, коммент. 123.

121. Ватиканская рукопись дает написание Παράγασ-πχ· (ниже — Πίΐρόγασ- 
τος ), в оглавлении — Πψήγασττχ-, у ·>· ;.іна ΠιίρΛγαστοϊ. у Анастасия Ре- 
ragastus (из-за пуристского истолкования «аты») Все эти варианты начального 
гласного произносились в византийскую эпоху одинаково. Видимо, славянское 
имя звучало как ‘ Pirogostb, и к нему было д<ібавлено ірецизирующсе окончание 
o s  (см. Свод, I, 332, коммент. 16.4.1). О корне *gost- см. Свод, I, 335, коммеиг. 
.16.4.6. Корень *ріг- «пир» также вполне прозрачен {.Фасмер. Словарь, 264). 
Встречающийся n славянском аіжале топоним Пирогоща доказывает популярность 
имени Пнрошст (Фасмер. Словарь, 266). Среди гипотез, объясняющих эпитет 
«пирогоща» у древнерусской иконы Богоматери, есть и отыменная: А.И.Со
болевский, ошибочно считая, будто «памятники этого имени в себе не заключа
ют», тем ие менее настаивал, что икона принадлежала киевлянину XI —XII вв. по 
имени ІІиропхт (Словарь-справочник, 76 -77)

122. Термин φύλαρχο? предполагает вроде бы племенного вождя, но словом 
πλΐ)θίκΓ обозначается скорее войско, чем народ, гак что выводов о статусе 
Пирагаста сделать ие удается. Фнлархом назван ІІирагаст н в оглавлении. Ср. 
коммент. 124.

Славяне, осевшие на этом конкретном участке дунайского Левобережья, уже 
очень рано стали беспокоить византийцев своими нападениями. Вот что пишет 
Прокопий относительно крепостей Пала стол (совр. Байкал, восточнее устья Ис- 
кыра) и Сикивиды (совр. Челей на северном берег)·): «Они были разрушены вре
менем, а император Юстиниан, отстроив их, обуздал набеги тамошних варваров» 
(Proc. De aed. ІѴ.6.35). Кто эти варвары, Прокопий ие раскрывает, но более чем 
вероятно, что это были славяне. Византийцы в середине VI в. считали находя
щимся под большой угрозой участок дунайской границы от устья Лома до  устья 
Искыра (Иванов. Оборона, 44).

123. Аллюзия иа Аристофана (Лягушки, 92).
124. Здесь Пирагаст назван уже таксиархом, т.е. военным командиром, ср. 

коммент. 122.
Тактика, примененная в данном случае ромеями, соответствует рекомендациям 

Маврикия по форсированию рек в виду неприятеля (Strát. XII В.21).
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125. Роль проводников обычно брали на себя византийцы, длительное врец. 
прожившие среди славян в качестве пленников, а потом перебежавшие на сторож 
ромеев («рефугии»), Маврикий относится к ним с крайней настороженностью 
предупреждает, что они могут оказаться славянскими шпионами (Strát. XI.4 3^  
См. также Свод, I, 390, коммент. 52.

126. Маврикий строго предостерегает, чтобы в солдатских фляжках быЛа 
именно вода, а не вино, особенно в летнее время (Strát. XII.В.23; VII.А.710)

Михаэску предлагает принципиально иной маршрут для армии Петра: счіп^ 
локализацию всех вышеперечисленных пунктов на Дунае недостоверной, он до. 
пускает, что войско недалеко ушло от Залдапы (Mih., 137), а через Дунай пере, 
правилось около Доростола. Тогда безводный марш в сторону Иливакии прочер. 
чивается от совр. Кэлэраши до совр. Слобозии (Mih., 140). В этой теории одна 
сильная сторона: убедительное объяснение внезапного появления Иливакии И все 
же правильная последовательность городов в VII.2.16 —3.1 не оставляет сомнений 
в том, что войско действительно уходило далеко на запад от Доростола.

127. Четыре парасанга равняются примерно 18,5 км. Об Иливакии ФС упо
минает и выше (VI.8 .9). Если это действительно та самая река, отождествляемая 
с Яломнцсй (ср. коммент 58). значит, Петр прошел весь обратный путь левым бе
регом Дуная, совершив грандиозный марш через территории, заселенные враждеб
ными славянскими племенами. Значительность этой кампании была, по мнению 
Уитби, принижена в том недоброжелательном в отношении Петра источнике, 
которым пользовался ФС (У, 185). Шрайнер, напротив, полагает, что Петр так 
и не пересек в тот год Дуная; название же р. Иливакии то ли перепутано, то ли 
дублируется (111, 338). О третьей гипотезе, принадлежащей Михаэску, см ком
мент. 126. Неясны и временные рамки похода. Быори считает, что Петр командо
вал войском несколько лет. Дакет, напротив, — что всего несколько месяцев 
(Duket. A study, 58—59). В последнем случае для грандиозной экспедиции просто 
не остается времени. Следует признать, что путаный и рваный рассказ ФС дей
ствительно оставляет свободу для столь разноречивых суждений. И все же трудно 
допустить, чтобы ромеи двигались с проводниками по равнинной местности на 
своей собственной территории — и несмотря на это теряли ориентацию. Очевидно, 
гипотеза Шрайнера неверна.

128 Ф.Баришич считает, что неудачный опыт этой экспедиции был учтен 
при написании «Стратегикона» (см. Свод, I, 388, коммент. 42). Маврикий, сове
туя предпринимать нападения на славян лишь в зимнее время, ссылается на неко
торые неназванные «печальные примеры» (Strát. XI.4.31).

129. Далее описываются события 595 г. ( Ννσταζοπονλον ТІеУекіδού. Συμβολή, 
198; Olajos. Les sources, 171). Дакет датирует их 599 г. (Duket. A study, 60).

130. Верхние Новы, т.е. лежащие выше по течению, чем другие Новы, упо
мянутые в VII.2.16 (ср. коммент. 1 10), находились в устье р . Чезаве (Мігсоѵіс 
Gradovi, 105). Принято думать, что византийская армия двигалась от Адрианополя 
по дороге Сингидон — Константинополь, которая выводила к Дунаю у Виминакия 
(совр. Костолац), см.: Schreiner. Städte, 67. Можно считать, что ромеи перепра
вились через реку здесь и по северному берегу двинулись на восток, в сторону 
Нов. Не исключено также, что Приск свернул с сингидонского тракта в Наиссе 
(совр. Ниш) и направился по второстепенной дороге на Рациарию (совр 
Арчар) -  см .: Vetters. Dacia Ripensis, 11. Далее Приск должен был бы ф орсиро
вать Дунай восточнее Железных ворот и идти на запад к Новам. К сож алению , 
приводимая ФС цифра — пятнадцать переходов — совершенно н ереальн а: за 
такое время нельзя дойти от Астики до Дуная ни одним из двух этих путей; 
видимо, ФС и здесь сократил свой оригинал. Напротив, вторая из приводимых 
им цифр вполне реалистична: за четыре перехода действительно можно бы ло бы 
дойти от Вимииакия до Нов. Но тут является другая трудность: Верхние Новы
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лежали на правом берегу Дуная, а войско, если следовать логике текста, шло по 
левому. Может быть, следует допустить, что ФС вновь что-то выбросил, отчего 
маршрут войска предстал в искаженном виде. Наверно, нужно согласиться с 
гипотезой Дакета, что Ф С называл Истром не только Нижний Дунай, но и его 
приток Марг (совр. Морава), являвшийся фактически западной границей империи 
(Duket A study, 57).

131. По логике ФС переговоры ведутся на землях к северу от Дуная (ср. 
выше), которые не принадлежали империи уже с 271 г. Е.Хрисос считает, что 
юридически Византия и в VI в. не отказывалась от претензий на эти территории 
(Chrysos. Die Nordgrenze, 34 — 36) Из текста как будто следует, что именно авары 
отняли эти земли у ромеев, но это можно было сказать только в отношении пра
вобережных территорий. Быть может, район Верхних Нов относился еше к аре
алу славянского расселения (У, 193), что и придавало двусмысленность всей си
туации. А возможно, как и считает Дакет, переговоры проходят не на Дунае, а на 
Мораве (Duket. A study, 37).

132. Топоним Константиола нигде более не встречается, но место это можно 
локализовать довольно точно — это Флавиана, лежавшая на левом берегу Дуная, 
напротив устья Моравы ( Mircovič. Gradovi, 51). Здесь Приск уже не решается сту
пить на северный берег и ведет переговоры, сидя в лодке, в то время как хаган 
стоит на берегу. Видимо, чем дальше на запад, тем больше возрастала аварская 
мошь.

133. Восемнадцатимесячиое перемирие длилось с осени 595 до лета 597 г За 
это время авары разгромили баваров и напали на франков и тюрингов (Paul.
IV. 10— 11). Боевые действия против византийцев возобновились летом (Νύστα 
ConovXovTíeXfKiδον Συμβολή. 198) или осенью 597 г. (Olajos. Les sources, 171) 
Дакет считает перемирие с весны 599 до осени 600 г. (Duket. A study, 60)

134. Принято считать, что здесь имеются в виду черноморские Томы (совр 
Кюстенджа), упоминаемые ФС и в других местах (II.10.12; VIII.3.12). Однако 
Г Штефан полагает, что это — другой город (Stefan Tomis et Tornea), лежавший 
в горах к западу от совр. Софии. Такой локализации, впрочем, противоречит пря
мое указание ФС, что хаган вторгся во Фракийскую Мисию. Осада Том длилась 
до марта 598 г ( O lajos. Les sources, 171). Дакет датирует осаду зимою 600/' 
601 г (.Duket A study, 61—62).

135. Армия Коментиола двигалась, видимо, на помощь Приску, но ее марш
рут изложен Ф С  крайне сбивчиво. Весьма двусмысленным было и поведение ко
мандующего, которого потом даже обвиняли в предательстве.

136. Ромен были разбиты в апреле 598 г. (III. 349), у Дакета 601 г. 
(Duket. A study, 62).

137. Маврикий выступил навстречу аварам. По мнению Уитби (У. 200), опи
сание именно этого недолгого похода ошибочно помешено ФС выше, в Ѵ.іб 
ѴІ.З (ср. коммент. 24). Таким образом, можно иначе датировать и встречу импе
ратора со славянскими послами.

138. Мир был заключен летом 598 г. (Olajos. Les sources, 171; Pohl Die 
Awaren, 154; Λ'ікггаСопоіЛоігПеХекібои Συμβολή. 204). Другие датировки — 599. 600 
или даже осень 601 г. (Duket. A study, 62).

139. В значении «граница» употреблено слово μ?σΙτη?. обычно значившее 
«посредник». — свидетельство того, что Византия отказывалась от римской кон
цепции границы как временного предела на пути перманентной экспансии. Авары 
по ту сторону' «межи» признавались полноправным контрагентом, а граница 
впервые двусторонней. О термине см.: Chrysos. Die Nordgrenze, 30, 37

Коль скоро ФС признает (VII. 15 13). что ромеи начали войну (в 595 г.) не
справедливо, можно заключить, что и предыдущий договор с аварами 584 г. за
прещал византийцам переходить Дунай западнее Железных ворот
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140. Это право можно понимать двояко — и как взаимное для аваров и ро- 
меев (Νυσταζοττούλου-Π(Χ(κιδού. Συμβολή, 177), и как одностороннее — только для 
ромеев (ВИИШ, 122). Новый договор теоретически не менял обязательств сто
рон; византийцы, по всей видимости, и раньше не имели права вторгаться в авар
ские владения к северу от Дуная, однако на их рейды против дакийских славян 
авары смотрели сквозь пальцы. В новом договоре эта двусмысленность (ср. 
VI.6.14) была устранена: не касаясь сложного вопроса о статусе славян, стороны 
достигли практической договоренности, что война против них не затрагивает су
веренитета ни одной из сторон.

141. Описывается начало лета 599 г. (Olajos. Les sources, 172; ΝνσταζοπούΧου- 
Πΐλααδού. Συμβολή. 201). Другие исследователи пытались уместить эту новую вой
ну в том же 600 г., что и предшествующую, но для одного года это чересчур мно
го событий. Особняком стоит точка зрения Г.Лабуды, считающего необходимым 
поменять местами во времени события этой и предшествующей кампаний (Labu- 
da. Chronologie, 170). Дакет, как обычно, предлагает самую позднюір дати
ровку - зима 601/602 г. (Duket. A study, 64 —65).

142. Город Виминакий (совр. Костолац) был разгромлен аварами в 583 г. 
Может быть, поэтому ФС говорит не о городе, а об острове, лежавшем на Дунае 
напротив развалин Виминакия. Это был совр. Острово. где, возможно, и посели
лись горожане.

143. Византийская армия двигалась с боями на северо-запад. Театр войны до
стигал, по мнению Михаэску, совр. Зренянина на севере и совр. Вршаца на вос
токе. Упомянутое ФС озеро — совр. Белоез (Mih., 160). По мнению ряда иссле
дователей, ФС называет Тисой р. Тимиш (Szádeczky-Kardoss. The name).

• ■ ■! iH рассказывает о нападении на «гепидов и прочих варваров» (Theoph.,
282).

144. Имеется два счета пленных. Один — ФС и совпадающего с ним Фотия, 
другой — Феофана: «3000 аваров, 800 славян, гепидов — 3200, варваров — 
2000» (Theoph., 282). Видимо, цифра 8000 правильнее (славяне составляли «боль
шой отряд»), и тут у Феофана ошибка, но в подсчете «прочих варваров» эти ис
точники могут опираться на разные данные. Одна из двух групп безымянных у ФС 
варваров — конечно, гепиды (см. о них коммент. 61), но какая именно — неиз
вестно. Другая группа неназванных варваров — видимо, булгары, герулы, сави- 
ры. Все этнические контингенты, как явствует из текста ФС, стояли в одном 
строю с аварами, славяне же выступали отдельно, как союзники. Их удельный вес 
был достаточно высок: среди пленных славяне составили 46% (см.: Иванова, 
Литаврин. Славяне, 56).

145- Видимо, пленные были посланы иа кораблях вниз по Дунаю, а оттуда 
морем в Томы. Такой способ транспортировки являлся наиболее безопасным, пос
кольку византийский контроль над северобалканскими провинциями был весьма 
условен (У, 213).

146. Хаган заботился именно о трех тысячах аварских пленных, тогда как 
судьба прочих его не беспокоила — он не воспринимал их как «своих». По мне
нию Уитби, ромеи возвратили одних аварских пленных с коварным расчетом пос
сорить аваров с подчиненными им племенами ( Whitby. Simocatta, 64).

147. Шрайнер (Ш, 356) и Дакет (Duket. A study, 66 —67) датируют поход 
Петра 602 г., другие исследователи склонны относить его к 601 г. (Olajos. Les 
sources, 172; ΝνσταζοπούλουΠ^κιδού. Συμβολή, 202; У, 215). Разнобой в датировке 
возникает из-за того, что годовщина царствования Маврикия приходилась на 
14 августа, тем самым рассказ об одной летней кампании оказывается у ФС раз
делен на два разных года.

148. Катарактами именовались совр. Железные ворота — место, где Дунай 
прорывается через Карпаты. Корабли здесь поднимали вверх по реке только по

62



волоку, завладев которым авары преграждали ромейскому флоту путь в средний 
Дунай (У, 216; Литаврин. С походе аваров).

Речь идет не о военном столкновении аваров с ромеями, а лишь о недруже
любных действиях и переговорах, после которых Ллсих отступил без боя.

149. Это — единственная кампания, одинаково датируемая всеми исследова
телями. Она началась летом 602 г.

150. У Кондратьева неверно: «затягивает войну» (К-2, 180), как если бы она 
уже шла. Между тем для дальнейшего крайне важно уяснить, что формально у 
ромеев с аварами был мир.

151. Многие переводчики (Pontanus, 323; К-2. 180; У, 217; ГИБИ, II, 353) по
нимают это место как «против славян», и лишь Шрайнер переводит правильно: 
«gegen das Неег in Sklavìnien — против войска Склавинии» (Ш, 209). Перед на
ми -  первый случай употребления термина С(к)лавиния ФС или кто-то из его со
временников образовал его по образцу других таких же — Скифия, Сарматия и 
др. Очевидно, в середине VI в. подобного понятия еще не существовало, и его воз
никновение несомненно свидетельствует, что Левобережье Дуная воспринималось 
как славянская территория. Впоследствии этим термином стали обозначать про- 
тогосударственные образования и на территории империи (Литаврин. Славинии).

ФС не объясняет, почему в ответ на угрозу со стороны аваров ромеи органи
зуют экспедицию против славян. Очевидно, авары и независимые от них дакиііскис 
славяне планировали совместное нападение на империю, а византийцы решили на
нести упреждающий удар по одному из союзников, не нарушая в то же время до
говора 598 г. (см. коммент. 140). См.: Литаврин. О походе аваров, 22.

152. Скривонами назывался элитный отряд императорской гвардии. Их часто 
использовали для специальных поручений (ср. I 4.7; VII.3.8).

153. Алты занимали территории от Добруджи на юге до притоков Днепра на 
севере и Олта на западе (.Седов. Восточные славяне, 129; Седов Анты, II, 17; Бо 
нев. Аити и словини, 5 6 - 6 0  Против каких именно антов направлялся удар ава
ров, неизвестно. Но крайне маловероятно, чтобы они были действительно унич
тожены: по археологическим данным, аНтские поселения существовали и в VII в. 
В крайнем случае анты могли жить немного севернее. Г.Г.Литаврин же полагает, 
что армия Апсиха вообще не достигла антских земель (Литаврин. О походе ава
ров, 30)

По всей видимости, войско Апсиха двигалось пралым берегом Дуная 
(Литаврин. О походе азаров, 28) и напало на поселения к югу от реки (Бонге 
Аши и словини, 58 — 59).

Любопытно упоминание об антах в одной с[х.'дневековой еврейской глоссе: 
«Берберы, анты (Anatiìn) и остальные племена что я им сделал?!* Не исклю
чено. что здесь имеются в виду какие-то варварские набеги, в ходе которых по
страдали еврейские общины Северной Африки и Балкан (Sperber. Essays, 
179-183).

154. Анты были союзниками Византии с 545 г. (см. Свод, I, 230 231, ком
мент. 107). Этот союз оставался в силе по крайней мере до 612 г., когда эпитет 
«Антский» в последний раз встречается в титуле императора Ираклия (см. Свод,
I, 262). По сообщению Михаила Сирийца, анты в 587 г. нападали на славян по 
наущению Византии (см. Свод, I, 285). Это, конечно, не значит, что все анты 
состояли в союзе с империей: тот факт, что Маврикий (XI.4; XII.В.20) и Воен
ный Аноним (см Свод, 1, 361, 369, 381 ) говорят о славянах и антах как о равно
вероятных противниках, свидетельствует, что какая-то часть антов оставалась вра
гом ромеев (Литаврин. О походе аваров, 23, 32).

ФС не поясняет, почему в ответ на ромейскую экспедицию против славян Лл
сих отправляется против антов, но логика здесь очевидна: хаган действует точь- 
в-точь как Маврикий, балансируя на грани войны, но не решаясь первым нарушить
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договор. Ромеи, воспользовавшись правом переходить Дунай против славян 
напали на аварских союзников — но и хаган использовал свое право перехо! 
дить Дунай, чтобы атаковать союзников Византии (Avenarius. Die Awaren 
108— 109).

155. Иногда полагают, что от аваров отложились служившие в их войске 
славяне ( Waldmiiller. Die Begegnungen, 162), но это не обеспокоило бы ха
гана так сильно, как уход аваров (Литаврин. О походе аваров, 29, 33).

156. Имеется в виду осень 602 г.
157. из-за добычи — διά тс τήν λτίαν; в латинском переводе понято как 

propter praedae spem exiguam (Pontanus, 324). Вслед за ним и Кондратьев пе
реводит: «из-за малой надежды на добычу» (К-2, 180 —181), а в старом ва
рианте: «из-за недостатка добычи* (К-1, 268). Но с такой же вероятностью 
могут иметься в виду уже добытые трофеи, которые воины стремились пере
править на родину (ср. «Стратегикон» Маврикия, XI.4.32- Свод. I, 375)

158. из за плохого состояния лошадей — διά тс τήν τη? Ι'τπτου 
ταπίίυωσιν. Кондратьев переводит как «из-за недостатка лошадей» (К-2, 181).

Еще одна, возможно, главная причина мятежа указана ниже 
(VIII.6.10) — желание императора дать передышку казне в снабжении 
войска, т.е. не выплачивать жалованье. О том же как о причине возмущения 
армии прямо говорит Иоанн Никиуский (Joh. Nic., 102, 10—11).

159. Последующие колебания в поведении армии объясняются какимн-то 
обещаниями со стороны императора.

160. παρωδικώ?; Кондратьев понимает как «тем временем» (К-2. 181), 
Уитби — как «on their march» (У, 218); в латинском переводе — ultro (Pon
tanus. 324). Это слово взято ФС из астрологического лексикона и не вполне 
подходит к контексту.

161. ІІаластол (ср. коммент. 118, 122) лежал возле устья р. Искыр, у 
важнейшей переправы через Дунай. Тем самым можно заключить, что Петр 
вел боевые действия в тех же славянских областях, что и в 594 г., когда за 
бездарное командование он был отстранен.

162. Армия двигалась маршрутом, обратным тому, который описан в рас
сказе о 594 г. (ср. коммент. 113, 114). Обычно в Секуриске никаких перепав 
не осуществлялось, но командиры явно спешили форсировать Дунай до нача
ла осенних дождей.



ГЕОРГИЙ п и с и д л

§ 1. Георгий ГІисида (далее ΠΊ) родился в Антиохии Писидийской. Годы 
жизни его неизвестны. Ясно лишь, что он был жив еще в 634 г. Словарь «Суда» 
называет ГГТ хартофилаком, но это результат контаминации его биографии с 
жизнеописанием другого Георгия, жившего позднее. ГП служил орфанотрофом 
и герокомом. имел чины референдария и скевофилака Св. Софии. Он лично 
участвовал в первом походе Ираклия на персов в 622 623 гг. и был знаком с 
императором. Его покровителем и другом являлся константинопольский патриарх 
Сергий (Pertusi, 12 — 16).

ΠΙ был образованным человеком, особенно на фоне падении культурного 
уровня Византии в VII в. Он явно получил классическое образование, в его 
трудах заметны следы знакомства со многими историками и риторами не только 
далекого прошлого (Геродот, Плутарх, Дион Хрисостом), но и сравнительно 
недавнего (Фемистий, Юлиан, Либаний) (Pertusi, 32 -  38). При всем том ГІІ был 
христианским поэтом. Ііиблейская образность у него на первом плане.

Язык ΓΙ1 представляет собой причудливую смесь различных лексических 
пластов: классического, позднеантичного, библейского. Встречаются латинизмы, 
хотя ГП. в духе стилизаторства под древность, старается избегать технических 
терминов: так, — что важно для публикуемых ниже отрывков — он не употреб
ляет явно известного ему слова «моноксилы» (Pertusi, 39). В его лексиконе 
множество редких и редчайших слов, почерпнутых, видимо, из специальных 
хрестоматий. Удивляет знакомство ГП с медицинской лексикой (Pertusi, 40 41).

ITI был революционером в области поэтической формы: в своих эпических 
по жанру произведениях он отказался от традиционного гекзаметра, не соответ
ствовавшего больше изменившемуся греческому произношению, и перешел на 
ямбический триметр (двенадцатисложник), ставший после него господствующим 
размером византийской эпохи. Все это позволило С.С.Аверинцеву назвать ГП 
«самым большим эпическим поэтом Византии» (Культура Византии, 327). При 
всем этом его никак нельзя счесть поэтическим гением Он скорее инноватор, чем 
творец. Ero призванием была религиозная дидактика, но жизненные обстоятель
ства сделали его панегиристом (Pertusi, 48).

§ 2. До нас дошло множество произведений ГП, однако можно быть уве
ренным, что он написал гораздо больше (Pertusi. Poemi, 9 — 27). Сохранились 
следующие произведения ГП: «На возвращение Ираклия из Африки» (написано 
около 619/620 г.), «Персидская война» (622/623 г.), «На патрикия Воноса» 
(625 /  626 г.), «Аварская война» (см. ниже), «На воздвижение Честного Крес
та» (см ниже), «Ираклиада» (см ниже), «Шестоднев» (главное произведение 
ГП, сохранилось в десятках рукописей, переведено на церковнославянский 
язык), «Против безбожного Севира Антиохийского» (после 629 г.), «На святое

3  Зак. ЗѴ67 65



воскресение Христово» (после 629 г.), «О тіцете жизни», несколько десятков 
эпиграмм, а также прозаическое «Житие св. мученика Анастасия».

§ 3. «Аварская война» написана, судя по всему, по свежим следам событий 
в 626 г. Поэма дошла в четырех рукописях: 

cod. Vaticanus gr 1126, s. XIV (V); 
cod. Parisinus suppl. gr. 139, s. XIV (P); 
cod. Romanus Corsinianus 1104 (41.F.25), s. XVIII (C); 
cod. Romanus Vallicellianus gr. 130, s. XVIII (R). ,

Стемма рукописей ГП выглядит так:

ТКов

'C ,  R
a, b, с, d — не сохранились (Pertusi, 50 -  65).

I

ΓΕΩΡΓΙΟΥ ΔΙΑΚΟΝΟΤ ΚΑΙ ΣΚΕΤΟΦΤΛΑΚΟΣ ΤΗΣ ТОТ ΘΕΟΥ 
ΜΕΓΑΛΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ ΤΟΥ ΠΙΣ1ΔΟΥ, ΕΙΣ ΤΗΝ ΓΕΝΟΜΕΝΗΝ 
ΕΦΟΔΟΝ TON ΒΑΡΒΑΡΩΝ ΚΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΥΤΩΝ ΑΣΤΟΧΙΑΝ, ΗΤΟΙ 
ΕΚΘΕΣΙΣ ΤΟΥ ΓΕΝΟΜΕΝΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ ΕΙΣ ΤΟ ΤΕΙΧΟΣ ΤΗΣ 
ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΜΕΤΑΞΥ ΑΒΑΡΩΝ ΚΑΙ ΤΩΝ ΠΟΛΙΤΩΝ

194. ούκ ήν γάρ άττλή, καί μονήρη? ή μάχη, 
άλλ' el? πολυσχεδά? тс καί ττολυπλόκου? 
άρχάς άπεσκίρτησε συμττεφυρμένη.
Σθλάβος- γάρ Ουννω καί Σκύθη? τώ Βουλγάρφ

198. αυΟίς· тс Μήδος· συμφροι/ήσας τώ Σκύθη, 
γλωσσών Ζχοντες καί τόπων μερίσματα, 
καί χωρίς- бѵте? καί μακράν συνημμένοι, 
μίαν καθ’ ήμών <іѵте κίνησαν μάχην, 
καί τήν έαυτών ήξίουν άπιστίαν

203. <?χον καθ’ ήμών ττίστιν ήκριβωμένην. 
ěvOcv μέν οδν è βράζε и ή ΣκυΟότροφος
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В этих же манускриптах сохранилась и «Ираклиада», написанная в 629 г 
Сочинение «На воздвижение Креста» дошло в единственной рукописи: cod. Рагі- 
sinussuppl. gr. 690, s.XI, (M).

Произведения ГП можно признать ценным источником по истории славян. 
Он присутствовал в Константинополе во время осады 626 г. и был лично знаком 
со многими могущественными людьми своего времени. В описании аварской оса
ды он не только опирался на письменные источники, но и беседовал с участника
ми обороны (Pertusi, 38). Хотя его рассказ затемнен риторикой, он доносит до 
нас некоторые подробности, отсутствующие в других источниках (Кагауаппо 
pulos, ѴИям. Quellenkundc, 305)

Литературу о ГП см.: Pertusi. Poemi, 397 — 398; Morav* sik ВТ, I, 
288 -  289. Монография об «Аварской войне»: Speck Zufôlliges.

Полные переводы ГП существуют по-латыни (Bekker) и по-итальянски (Per
tusi). Переводы «славянских» отрывков даны в: ВИИЩ, ГИБИ, Plezia, Testimo
nia.

Отрывки приводятся по единственному критическому изданию Пертузи 
1959 r. (Pertusi). Учтены конъектуры исследователей Хильберга (Hilberg) и 
Штернбаха (Sternbach)

I
ГЕОРГИЯ П И С И Д Ы , ДИАКОНА И СКЕВО Ф И ЛА КА  
ВЕЛИКОЙ БОЖ ЬЕЙ ЦЕРКВИ [ПОЭМА] О СЛУЧИВШЕМСЯ 
НАШЕСТВИИ ВАРВАРОВ И ИХ БЕЗРА ССУДСТВЕ, ИЛИ 
ИЗЛОЖ ЕНИЕ ПРОИСШ ЕДШ ЕЙ У СТЕН КОНСТАНТИНО
ПОЛЯ ВОЙНЫ МЕЖДУ АВАРАМИ И ГОРОЖАНАМИ

194. Ибо то была не простая и не однородная  битва, 
но на многообразные и многосторонние 
начала' она разделилась, смешав вместе их: 
ведь славянин [столковался] с  гунном2, а скиф3 с 
булгаром4,

198. и опять ж е  мидиец5 столковался со  скифом,
будучи  разделены  языком  и местами [обитания] 
и находясь далеко  друг  от друга, и помогая друг  ДРУГУ 
издалека6,
они двинулись  против нас единой  войной, 
решив свое безбож ие  
противопоставить нашей твердой  вере7.
С одной  стороны  бросалась  вскармливающая скифов, 
бурно кипящая Сцилла, а со  стороны  Персии,
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Σκύλλα σφοδρώ? ζέσασα, τη? δέ Περσίδο? 
έκεϊθεν ή Χάρυβδι? άντήχει μέγα...

409. Σθλάβων те πλήθη Βούλγαροι? μεμιγμένα 
ό βάρβαρο? νού? έμβαλών ταΐ? όλκάσι 
(γλύφα? γάρ fixe  u έσκυφωμένα σκάφη) 
έμιξε τη γη" τη? Οαλάττη? τήν μάχην...

446. έκεϊ γάρ ώσπερ έν σαγήνη δικτύων11
τά γλυπτά συζεύξαντε? ήπλωσαν σκάφη, 
έπεί δέ συννεύσαντε? άλλήλοι? ολοι 
έπήλθον ήμών συν βοή ταΐ? όλκάσιν, 
εντεύθεν ήν άδηλο? ή δήλη μάχη·

451. μόνην γάρ οίμαι τήν τεκοΰσαν άσπόρω? 
τά τόξα τεΤναι καί βαλεΐν τήν άσπίδα 
καί ταΐ? άδήλοι? συμπλοκαΐ? μεμιγμένην 
βάλλειν, τιτρώσκειν, άντιπέμπειν τό ξίφο?. 
άνατρέπειν τε καί καλύπτειν τά σκάφη 
δούναι τε πάσι τόν βυθόν κατοικίον.

457. ξένον γάρ ούδέν, εΐ πολεμεί Παρθένο?...
462. Ούτω μέν οίιν έκεΐνα τά γλυπτά σκάφη 

τόν όρμον είχον έξ ανάγκη? εΐ? ζάλην 
πολλή δέ φύρσι? καί φόβο? καί σύγχυσι? 
τοΐ? ναυμαχούσι βαρβάροι? συνήρχετο.

466. καί πού τι? αύτών έκπεσών τή? όλκάδο? 
πλωτήρ σχεδιάζων τήν τέχνην ηύρίσκετο. 
άλλο? δέ νεκρόν εΐ? ϋδωρ μιμούμενο? 
ήλπι£ε φεύγειν, τφ δοκεΐν πεπνιγμένο? 
καί τι? παρ’ αύτοΐ? άντι πύργου τήν τρόπιν

471. λαθών ύπήλθε, καί πολύν μείνα? χρόνον 
έκ τή? άνάγκη? δυστυχών έκαρτέρει...

478. άφνω δέ τέφρα προσφόρω? έγίνετο, 
ώ? πΰρ άνάψα? εΐ? ανέγκλητα ξύλα. 
άλλο? γάρ άλλον έξεπέμπεν άγγελον 
φέροντα? αύτω συμφορά? ώ? δράγματα,

482. έκ γή? μεν εΐ? θάλατταν, εΐ? δέ γην πάλιν 
έκ τή? θαλάττη? δυστυχημάτων σάλον...

488. πή μέν γάρ ή γή τών άθάπτων βαρβάρων 
ϋλην παρεβλάστησε τών δένδρων πλέον, 
πή δ ’ ή θάλαττα τη форд, τών λειψάνων 
όχλουμένη τε καί κατεστορεσμένη



с противоположного  конца, поднималась  но всей своей  мощи 
навстречу ей  Х арибда...

409- Полчища славян, смешанные с  булгарами, 
варварский ум , посадив  на челны*
(ибо  у  него были выдолбленные лодки  наподобие чаш9), 
добавил  [этим] к сухопутной  битве — морскую ...

446. И там они, словно  в рыбачью  сеть
связав, раскинули  выдолбленные лодки10.
И когда они  согласованно  др уг  с  другом  все 
напали с  криком" на наши корабли,
в этот момент в земную  битву вмешалась невидимая сила12.

451· Думаю , что одна  лишь Родившая  без зачатия 
натягивала луки  и ударяла  в щиты 
и, незримо  вступив в бой,
стреляла, ранига, раздавала  ответные удары  мечом, 
опрокидывала и топила челны,
делая  прибежищ ем  для  них для  всех  морскую  пучину.

457. Чему дивиться, когда воительствует Д ева!..
462. И вот для  этих  вы долбленных  челнов

по необходимости  сделалось  гаванью  бурное  море'·1.
Ведь великая неразбериха, страх  и смятение 
охватили  сражавш ихся  на море варваров.

466. Где-то один  из них, выпав с  корабля,
пробовал плыть, будучи  моряком, но был схвачен.
Д ругой, изображ ая  в воде  умерш его,
надеялся [так] спастись, но захлебнулся  [во время]
лицедейства.
А кто-то из них, за  килем, как за  баш ней1,1,

471. тайно скрывшись и пробыв [там] долгое  время,
по необходимости  был вынужден  терпеть несчастья15...

478. Внезапно  удачным  образом  [все] превратилось в пепел, 
когда огонь16 пожрал  выдолбленные бревна.
Вестники высылались один  за другим, 
они охапками  несли  хагану  известия 

482. о  том, что с  суш и  на море и снова  на суш у  
с  моря [обруш ивается] буря  несчастий...

488. Где-то земля  прорастала  порослью  непогребенных  варваров, 
которых было  больш е, чем деревьев, 
а где-то  море, под  тяжестью  трупов  
изнемогшее и [ими] устланное,

;)
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492. εξ άλλοφύλων αιμάτων φοινίσσεται 
καί νΰν ’Ερυθρά κυρίως· άκούεται, 
καλώ? βαφεΐσα τη  βαφη τών βαρβάρων.

a) ni УЧ.] τήν γην V;
b) σαγήγη δικτύων VP edd.] Οαλάττη δίκτυον Pertusi.

II
TOT ΑΥΤΟΥ ΗΡΑΚΛΙΑΣ ΗΤΟΙ Ε ΙΣ  ΤΗΝ ΤΕΛΕΙΑΝ 

ΠΤΩΣΙΝ ТОТ ΧΟΣΡΟΟΤ ΒΑΣΊ ΛΕΩΣ ΠΕΡΣΩΝ

II 71. έκτος- δέ λοιπόν καί τά  τη? θρ^κη? νέφη 
χειμώνα? ήμΐν* έζανέστησεν* μάχη?, 
καί πή μέν ή Χάρυβδι? ή Σκυθότροφο? 
σιγάν δοκοΰσα ληστρικώ? ώδοστάτει, 
πη δ ’ αυ συνεκθέοντε? οΐ Σκλάβοι λύκοι

76. τή γη συνήπτον τη?  θαλάττη? τόν σάλον, 
καί το ΐ?  π α ρ ’ αύτών αϊμασιν* πεφυρμένο? 
δ {юй? έρυθρό? έκ βία? έγίνετο. 
κάκεΐθεν ώσπερ αντερίζουσα πλέον 
άντιπρόσωπο? ή δυσάντητο? θέα

81. τή? Γοργόνο? προσήκτο τή? τοΰ Περσέω?, 
καί πά? ό κόσμο? ήν όμοΰ πεφυρμένο?...

90. καί πολλάκι? τό τόζον έντεΐναι θέλων 
βαλεΐν τε τήν Χάρυβδι ν, ε ΐ?  τήν Γοργόνα 
τήν πετροποιόν τών θεατών εΙκόνα 
στραφεί? έπέσχε? τήν βολήν ήπειγμένην. 
καί δή κ α τ ’ αύτή? άντιβάλλοντε? βέλο?

95. άνθεΐλκον ύμά? οί φυλάρπαγε? λύκοι, 
χρόνω δέ μικρω συγκροτών έκαρτέρει? 
μίαν κ α τ ’ αύτών τριπλοκίνδυνον μάχην.

c) ήμΐν conj. Sternbach] ύμΐν V;
d) ίξανέστησεν Hilbergj xjf V
e) αϊμασιν Hilberg] -σι V.

III

XAPIN ΤΗΣ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΕΩΣ 
ΤΩΝ ΤΙΜΙΩΝ ΞΤΛΩΝ

78. Πάρθοι δέ Πέρσα? πυρπολούσι καί Σκύθη?
Σκλάβον φονεύει καί πάλιν φονεύεται, 
καί το ΐ? έαυτών ήματωμένοι' φόνοι?* 
πολλήν έχουσι φύρσιν εί?  μίαν μάχην.

f) ήματωμένοι Sternbach] -μένοι? Μ;
g) φόνοι? Sternbach] φοίνοι? Μ.
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492- покраснело  от  иноплеменной  крови,
и теперь  его  по праву  называют красным,
ибо  великолепно окрасилось  оно  кровью  варваров17.

II

И РА К Л И А Д Л , И Л И  Н А  О К О Н Ч А Т Е Л Ь Н О Е  П А Д Е Н И Е  
Х О С Р О Я , Ц АРЯ  П Е РС И Д С К О Г О

11.71. А кроме того, ф ракийские  тучи 
принесли  нам бури  войны: 
с  одной  стороны  питающая скиф ов  Харибда, 
прикинувшись  молчаливой, встала на дороге, как 
разбойник18, с  другой  ж е  стороны  внезапно выбежавшие 
волки-славяне19 

76. перенесли  на землю  морскую  битву20.
И с  [вы пущ енной] из них  кровью  смешавшись, 
поток сделался  красным  от  убийства.
А с  третьей  стороны, словно  пытаясь соперничать  
[с  первыми] в воинственности, 
прямо против  вас невыносимое зрелищ е 

81. явилось  Горгоны  П ерсеевой21,
и весь мир  приш ел  в замеш ательство...

90. И часто, ж елая  натянуть  лук
и поразить Х арибду, ты против Горгоны, 
превращавшей  в камень обр аз  зрящ их  [е е ]22,
[вы нужден  бывал] обратиться  и [потому] удерж ивался“  от 
готового обруш иться  удара.
Н о  и от  нее, пуская со  своей  стороны  в вас стрелы,

95. отвращали  вас лю бящ ие разбой  волки.
Н едолго  сдерж ивая  себя, ты начал
против них  одну  битву, таивш ую  троякую  опасность24.

III

НА  В О З Д В И Ж Е Н И Е  Ч ЕС ТН О ГО  К РЕСТА

78. П арфяне сжигают  персов25, скиф  ж е  
убивает  славянина26, а тот убивает  его.
Они залиты  кровью  от  взаимных убийств, 
и их  великое возмущ ение выливается в битву27.
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1 Греческое άρχαί можно толковать двояко: или как «власти», gentej 
(Bekker, 55), potenze (Pertusi, 184), і̂ли как «начала», przyczyny (Plezia, 123. 
Testimonia, 247)

2. Гуннами u данном контексте могут быть названы, например, кутригурь, 
(Testimonia, 249). Но нельзя исключить, что перед нами просто риторическое 
нагромождение этнонимов.

3. Скифами ГІІ неизменно называет аваров.
4. Участие булгар в осаде 626 г. подтверждает и Феофан. Он также упоми

нает гепидов (см. ниже, с 272).
5. Мидийцы — архаизованное название персов.
6 Перевод Бжустковской «pozostajqcy z daty od siebie, a mimo to pol^czeni» 

(Testimonia, 247) неверен. Баришич (ВИИЩ, 156) произвольно сокращает 
текст Точный перевод дан в латинском (Bekker, 55) и итальянском (Pertusi, 84) 
вариантах.

7 I Іаш перевод этого места отличается по смыслу от всех остальных, пони
мающих его так: «чтобы мы их коварство принимали за несокрушимую верность» 
(см Plezia, 124; Pertusi, 184; Testimonia, 247).

8. Ilo мнению ІІертуэи, в повествовании ГП смешаны черты двух морских 
баталий: в Босфоре 4 августа и в Золотом Роге 7 августа (Pertusi, 222 -223).

9. Бжустковска переводит: «как корыто» (Testimonia, 247), Плезя «из де
ревянных пней» (Plezia, 124).

Будучи поэтом, ГП избегает точного технического термина μοκόξυλον (см. 
выше, с.49 50, коммент. 35), давая вместо него описание предмета. Но это во
все не значит, что византийцы не были знакомы с однодеревками и действительно 
нуждались в объяснении понятия: лодки этого типа не составляли монополии 
славян (см. Свод, I, 91, коммент. 13). Для ГП описание моноксилы — скорее 
всего, просто архаизаторский прием.

10. Видимб, славяне связали однодеревки наподобие катамаранов для боль
шей устойчивости, учтя предшествующий опыт (Agath V. 22). Эта подробность, 
отсутствующая в других источниках (Pertusi, 223), доказывает, что ГП слышал 
рассказ об обороне города от ее участников. Впоследствии «связанные суда» фи
гурируют в «Чудесах св. Димитрия» (см. ниже, с. 200).

11-0 том, что славяне нападают на врага с боевым кличем, сообщают и дру
гие источники (ср. Strát. XI.4 12; см также ниже, с. 185, коммент. 15).

12. Польский перевод «odt^d losy bitwy nie byty \v j adorne» (Testimonia, 248) 
ошибочен. Латинский «atque et fuit occulta simulque patens» (Bekker, 65) не
точен. Наиболее близок к смыслу итальянский: «allora la battaglia da visibile si 
feci invisibile» (Pertusi, 195).

13. Из надежных источников один ГП говорит о буре (ср. раздел «Пасхаль
ная хроника», коммент. 31). Между тем впоследствии этот мотив получил боль
шое распространение (Pertusi, 223; ВИИЩ, 157).

Впрочем, если имеется в виду битва 4 августа в Босфоре, то «противный 
ветер», о котором упоминает «Пасхальная хроника» (см. ниже, с. 78), вполне 
мог оказаться губителен для однодеревок, не приспособленных к морскому пла
ванию (Pertusi, 224).

14. Польский перевод этого места непонятен: «a który ukrodkiem wdart siQ 
pod mur twierdzy musiat zgin^c» (Testimonia, 248), итальянский не вполне 
точен: «abbandonata la torre, si calò di nasconto nella carena» (Pertusi, 196).

Ile до конца соответствует оригиналу и латинский: «pro turri carinam clam 
subiit» (Bekker, 85). Вывод исследователей о том, что ГП приписывает славян
ским однодеревкам конструкцию византийских больших кораблей (Bekker, 138;
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Pertusi, 224), основан на недоразумении: башня здесь упомянута как часть метафо
ры, а не как часть самой моноксилы.

15. Это место можно понять и как «должен был умереть».
16. Иногда утверждалось, что имеется в виду «жидкий огонь», но он был 

изобретен позднее.
17. Аллюзия на Книгу Исхода (14.27 — 28), повествующую о потоплении в 

водах Красного моря войска фараона. Подоплека метафоры — концепция хрис
тиан как «нового Израиля*.

Победе Богородицы над варварами посвящены также несколько эпиграмм 
ГП, ио ни в одной из них славяне не названы по имени (см. № 596, № 63 
Sternbach. De reliquiis, 58 — 60)

18. У Плези ошибочно: «чтобы нас кусать на земле и на море» (Plezia, 124).
19. В «Аварской войне» (см. выше) аваров (скифов) вскармливает Сцилла, 

Харибда отождествляется с персами, славянам места вообще не уделяется. Здесь 
же они выступают как главная сила — «волки» (ср. коммент. 21).

20. У Бжустковской неточно: «wywohij^c poptoch na ziemi i morzy» (Testi
monia, 248).

21. Таким образом, в «Ираклиаде» появляется Горгона, отсутствующая в 
«Аварской войне» (см. выше), но зато исчезает Сцилла. Идея комментатора 
Кверчл, будто ГІІ молчаливо подразумевает наличие Сциллы и считает ею сла
вян (Bekker, 158), не имеет под собой оснований (Pertusi, 273). Расшатывание 
мифологической образности и приводит к появлению в том же ряду немифоло
гических «волков» — славян (ср. сообщение о славянах Псевдо-Кесария 
Свод, I, 254 и объяснения Малингудиса Малингудис. Симбиоз, 90 91 ). 
Сквозь эту чехарду метафор явно просматривается факт, что со времени написа
ния «Аварской войны» славяне стали восприниматься как сила, независимая от 
аваров

22. П.Шпек считает, что за этой метафорой стоит попытка Ираклия исполь
зовать аваров как союзников против персов (Speck. Zufalligcs. 77 78). но Ван 
Дитен решительно возражает против такой интерпретации, считая ее ошибкой пе
ревода; сам он понимает это место так же, как мы: «oft wollest Du den Bogen 
sp a im e li und die Charybdis treffen, aber Dich umrehend zum Gorgo., hast Du den 
Pfeil ... zuriickgehalten» (Van Dieten. Zum «Belluni Avancum», 154).

23 ίν(αχ(ς·, II.ІІІнек понимает всю фразу как «du hast selbst das Geschoss 
angehalten» (Speck. Zufalligcs, 78).

24. Это — крайне запутанное место. Чтобы разгадать его, Кверчи идет на 
явную натяжку: он предлагает считать, что Горгона в данном контексте Бо
городица, а волки — «славяне или персы». Тогда, по мнению Кверчи, получа
лось бы, что Ираклий хотел с Божьей помощью напасть на аваров, но в это вре
мя в империю вторглись славяне, и он вынужден был отказаться от своего за
мысла (Bekker, 159). У Пертузи перевод выглядит так: «E volendo talvolta sfer
rare un attacco lanciando Caridda contro la Gorgone, costeretto a ritornare sui tuoi 
passi, trattenesti l’incalzante dardo; furono certo i rapaci lupi che ti ostacolarono, 
quando tu stavi per sferrare contro di esse il tuo attacco» (Pertusi, 255) — «И порой, 
желая кинуться в атаку, бросая Харибду (аваров) против Горгоны (персов) ... 
ты, однако, вынужден был вернуться назад и сдержать настойчивое копье. Без
условно, это жадные волки (славяне) помешали тебе, когда ты собирался начать 
против них (персов) свою атаку». Но что понимает Пертузи под «бросанием» 
(lanciando) аваров на персов — не совсем ясно. Видимо, он, а за ним и П Шпек, 
ищет в панегирике следы неудавшейся дипломатической комбинации по стравли
ванию врагов империи между собой (Vati Dieten. Zum «Bellum Avaricum», 155)

По нашему мнению, ГІІ имеет в виду следующее: 1) Ираклий хотел напасть 
на аваров, но удержался от этого, вынужденный обратить оружие против персов 
(стк. 90 -  93). 2) Однако атаковать персов он тоже не смог, ибо на Византию на



пали славяне (стк. 94 — 95). 3) В результате Ираклий начал против всех них об- 
щую войну (стк. 96 — 97). Трудно сказать, стоит ли за этим описанием хоть какая- 
то реальность, но несомненно одно: в момент написания «Ираклиады* славян  ̂
для ГП выглядят (ср. стк. 76) такой же самостоятельной враждебной силой, как 
авары и персы. Это может свидетельствовать об их растущей эмансипации от ха. 
ганата после 626 г.

25. Речь идет, видимо, о каких-то усобицах в Персидском царстве после по
ражения, нанесенного персам Ираклием.

26. Этноним фигурирует у ГП в двух формах — Σκλάβο? (Rest. Cruc , 79; 
Her. 11.75), ΣΟλάβο? (Bell. Αν., 197, 409). Обе встречаются в византийских ис
точниках, хотя первую следует признать более старой. В данном случае разнобой 
можно объяснить влиянием рукописной традиции (Sternbach. De reliquiis, 32).

27. Из этого пассажа можно заключить, что к 629 г. между аварами и сла
вянами начались кровавые междоусобицы (ВИИЩ, 158), скорее всего, как след
ствие неудачной осады 626 г. Хаганат стремительно начал терять контроль над 
доселе подвластными ему племенами.



П А С Х А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А

§ 1. Пасхальная хроника (.далее — ПХ) названа так исследователями пото
му, что она открывается изъяснением христианского летосчисления и пасхальных 
циклов. В древнейшей рукописи название хроники звучит так: «Краткое изложе
ние времен от Адама, первосозданного человека, и до 20-го года царствования 
благочестивейшего Ираклия, и 19-го года консульства и 18-го года царствования 
младшего Ираклия Константина, сына его, в индикт третий» Текст обрывается 
событиями апреля 628 г

ПХ написана в 30-е годы VII в. в Константинополе. Ее автор был духовным 
лицом из окружения патриарха Сергия (610 — 638) (Hunger. Literatur, I, 328; 
Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 304) Труд носит в основном компилятив
ный характер. Кругозор автора весьма узок, язык примитивен.

Автор ПХ задался целью написать всемирную историю. В своей работе он 
опирался на Ветхий Завет, Евангелия (главным образом от Луки), Секста 
Юлия Африкана, Евсевия Кесарийского, Косьму Индикоплова, Иоанна Малалу 
Использованы александрийские и антиохийские пасхальные таблицы, списки кон
сулов, сочинение Епифания Кипрского «О мерах и расстояниях», деяния хрис
тианских мучеников; целиком приведен один эдикт императора Юстиниана (Нин 
ger. Literatur, I, 329), возможно также использование актов Вселенских соборов, 
сочинений Псевдо-Дорофея и других, частично утраченных (Karayannopulos, 
Weiss. Quellenkunde, 304).

События VI в. до 532 г. описаны по Малале или общему с ним источнику 
(см. Свод, I, 265 — 266), с 532 до 600 г. использованы только консульские спис
ки. В ГІХ даны также списки пророков, иудейских первосвященников, царей 
(ассирийских, персидских, египетских, римских и византийских); списки горо
дов, (х*к; перечисления затмений, землетрясений, наводнений, явлений комет. 
Много места уделено церковной истории.

Лишь для VII в. сообщения ПХ приобретают самостоятельную ценность. 
Рассказ становится очень подробным. Он строится на показаниях очевидцев, а 
также официальных документах ( Baríšič Le siège, 375), возможно, это городская 
хроника Константинополя. Что касается осады 626 г., то автор ПХ был, скорее 
всего, ее свидетелем (M oravcsik. ВТ, I, 241). Некоторые цифровые данные за
ставляют предположить его хорошую осведомленность (Karayannopulos, W'eíss. 
Quellenkunde, 304).

§ 2. IIX дошла в одной древней рукописи конца X в. — cod. Vaticanus grae- 
cus, 1941. Другие три рукописи списаны с первой и не представляют самостоя
тельной ценности (Karayannopulos, Weiss Quellenkunde, 304; Moravcsik. ВТ, I, 
2 4 1 -2 4 2 ).
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IIX издавалась пять раз. Нами использовано лучшее из изданий Днндорл 
1838 r. (Chron. Pasch , 719.5- 16, 720 15 — 721.3, 723 15 — 21, 724 7 725.8) 
хотя и оно нуждается в добавлениях (Hunger. Literatur, I, 329).

Знаком <...> обозначены испорченные в рукописи места.

ΕΠΙΤΟΜΗ ΧΡΟΝΩΝ ΤΩΝ ΑΠΟ 
ΑΔΑΜ ТОТ ΠΡΩΤΟΠΛΑΣΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ 

ΕΩΣ Κ' ΕΤΟΥΣ ΤΗΣ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ 
ΗΡΑΚΛΕΙΟΥ ΤΟΥ ΕΥΣΕΒΕΣΤΑΤΟΥ

Τη κθ' τοΰ Ιουλίου μηνός· αυτός  6 θεομίσητος· Χαγάνος· κατέ
λαβε τό τείχος· μετά  δλου τοΰ δχλου αύτοΰ, καί έδειξε εαυτόν τοΐς 
τής· πόλε ως. μετά μίαν ημέραν, τουτέστιν τη  λα ' τοΰ αύτοΰ Ιουλίου 
μηνός ήλθεν παρατασσόμενος πόλεμον καί εμεινεν άπό έωθεν έως ώρας 
ια ' πολεμών άπό τή ς λεγομένης Πολυανδρίου πόρτας εως· Π έμπτης και 
έπέκεινα σφοδρώτερος... εκεί γάρ τόν πολύν αύτοΰ παρέστησεν δχλον, 
στησας είς· δφιν κατά τό λοιπόν μέρος τοΰ τείχους Σκλάβους, καί εμεινεν 
άπό έωθεν έως ώρας· ια ' πολεμών, πρώτον μέν διά πεζών Σκλάβων γυμνών, 
κατά δέ δευτέραν τάξι ν διά πεζών ζαβάτων. και περί εσπέραν έστησεν 
όλίγα μαγγανικά καί χελώνα? άπό Βραχιαλίου καί έως· Βραχιαλίου.

...ήγωνία δε χαλάσαι ε ίς  θάλασσαν τά  μονόξυλα, απερ ήγαγεν μ ε θ ’ 

έαυτοΰ, καί ού συνεχωρεΐτο έκ τών σκαφοκαράβων. καί ταΰτα λοιπόν 
περεσκεύασεν χαλασθήναι κατά τήν γέφυραν τοΰ άγιου Καλλινίκου μ ε τ ά  

τρίτην ημέραν τοΰ πολεμήσαι. διά τοΰτο δέ παρεσκεύασεν ε κ ε ί  σε 
χαλασθήναι τά  μονόξυλα, ώς· τών τόπων έπιβράχων δντων, καί
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§ 3. Имеются полные переводы ІІХ на латинский (воспроизведен в чегырех 
і:э пяти изданий, в том числе и в вышеназванном) и английский (Chronicle) язы
ки. Отрывки о славянах даны в хрестоматиях по-болгарски (ГИБИ, II, 69 84), 
по-сербски ( ВИИі и ,  146—149), по-польски (Plezia, 118 122; Testimonia, 
238 — 240), по-русски (Мииіулин. Древние славяне, 258; Хрестоматия, 21).

Основную литературу о ПХ см.; BHHHJ, 146—146; Moravcsik ВТ, I, 
242 — 243; Hunger. Literatúr, I, 329 — 330.

КРАТКОЕ  И ЗЛ ОЖ ЕН ИЕ  ВРЕМЕН  ОТ АДАМА.
ПЕРВОСОЗДАННОГО  ЧЕЛОВЕКА, ДО  ДВАДЦАТОГО
ГОДА ЦАРСТВОВАНИЯ  БЛАГОЧЕСТИВЕЙШЕГО ИРАКЛИЯ

(29 июня 626 г.' авангард аварской армии появился у  стен Кон 
стантинополя. 31 го произошли первые стычки, но до 8 июля пе 
редовые части врага оставались в удалении от города. Авары с 
помощью костров сигналов координщювали действия со своими 
союзниками персами, стоявшими на другом берегу Босфора, у  
Хрисополя2. )

29  июля3 сам  богомерзкий  хаган  подступил  к стене со всем сво
им сбродом  и показал  себя  горожанам. Ч ерез день, то есть 31 числа 
того ж е  июля месяца, он явился, готовый к бою, и вел его с ранне
го утра и до  11 часа'* [у  городской  стены] от так называемых Поли- 
андрийских ворот  до  ворот Пемпта5 и даж е  дальш е6. ... Там он  рас
положил свои  огромные полчища7, а вдоль остальной  части8 стены, 
так, чтобы  их  бы ло  видно, выставил славян9. Он  оставался  там, 
осаждая  [стены ], от рассвета и до  11 часа. В первой линии  [у  него 
были] пешие легковооруженные славяне10, а во второй — тяжелово
оруженная  пехота". А к вечеру он поставил несколько осадных ма
шин и «черепах»  от Врахиалия  и до  Врахиалия’2.

(Горожане сжигают некоторые орудия. Магистр Понос 
предлагает хагану дань, но он требует себе весь город. )

. ..О н  попробовал  спустить  на воду моноксилы13, которые при
вез с  собой 1'*, но ему не позволили  [этого  ромейские] военные ко
рабли. В конце концов  на третий  день  осады  он  подготовил  их к 
спуску у  моста св. Каллиника15. Он  подготовил моноксилы к спуску 
именно там потому, что места там были мелкие и военные суда  не 
могли туда  подойти. Корабли  остались в пределах  видимости с  мо-
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δυναμένων έκάσε τών σκαφοκαράβων παρασ€λθ€ίν. έμεναν δέ οι σκαφο- 
κάραβοι el? δψιν τών μονοξύλων άπό τοΰ άγιου Νικολάου 2ω? του άγί01) 
Κόνωνο? πέραν el? Πηγά?, μή συγχωρούντε? παρ^ξελθεΐν τά μονόξυλα

άπήλθεν δε αύτή τή κυριακή b  έπικατάρατο? Χαγάνο? cl? Χαλά?, 
κα'ι έβαλεν cl? θάλασσαν μονόξυλα όφείλοντα άπελθεΐν cl? τήν άνη- 
πέραν καί άγαγεΐν πρό? εαυτόν τού? Πέρσα? κατά τήν ύπόσχεσιν αυτών, 
τούτου δέ γνωσθέντο?, τή εσπέρα έξ ήμών άνέπλευσαν κδν ο' κάραβοι 
έπι Χαλά?, τοΰ άνέμου δντο? εναντίου, cl? τό μή συγχωρήσαι τά μονόξυλα 
άντιπεράσαι.

τή ουν νυκτί δευτέρα? διαφαούση? ήδυνήθησαν αύτών μονόξυλα 
διαλαΜν τήν σκοΰλκαν ήμών καί πcpäσaι πρό? τού? < ...>  έπόντισαν 
καί κατέσφαξαν πάντα? τού? έν τοΐ? μονοξύλοι? сирсѲсѵта? Σκλάβου?.

Έξήλθαν δε καί οΐ ’Αρμένιοι τό t c í x o ?  Βλαχερνών, καί έβαλαν 
πΰρ cl? τόν Έμβολον τόν παρεκεί τοΰ άγιου Νικολάου, καί νομίσαντε? 
οΐ έξcιλήσavτc? κολύμβω έκ τών μονοξύλων Σκλάβοι Άβάρου? cTvai 
τού? Ισταμένου? παρά θάλασσαν, ώ? έκ τοΰ πυρό?, έκεΐ έξελήόντε? 
έσφάγησαν άπό τών ’Αρμενίων, άλλοι δε όλίγοι Σκλάβοι έξειλήσαντε? 
κολύμβω, καί έξελθόντε? έπί τό μέρο? ένθα ϊστατο ό άθεο? Χαγάνο?. 
έσφάγησαν κατ’ έπιτροπήν αύτοΰ. καί τοΰ θεοΰ κελεύσαντο? διά τών 
πρεσβειών τή? δεσποίνη? ήμών τή? Θεοτόκου, έν μις ροπή ή διά θαλάσση? 
γέγονεν αύτώ πτώσι?. έξέβαλον δέ δλα τά μονόξυλα cl? τήν γήν οί 
ήμέτεροι, καί μcτà τό ταΰτα γενέσθαι ύπέστρcψcv ό έπικατάρατο? 
Χαγάνο? cl? τό φωσάτον αύτοΰ, καί ήγαγεν τά μαγγανικά άπό τού 
τείχου? ä f)v παραστήσα? καί τήν σοΰδαν ήν έποίησεν, καί ήρξατο 
καταλύαν τού? πυργοκαστέλλου? ού? έποίησεν, καί τή νυκτί εκαυσεν 
τό σουδάτον αύτοΰ καί τού? πυργοκαστέλλου?, και τά? χελώνα? άποβυρ' 
σώσα? άvcχώpησev.

Τινέ? δέ έλεγον δτι οΐ Σκλάβοι θεωρήσαντε? τό γεγονό? έπήραν 
καί άνεχώρησαν, καί διά τοΰτο ήναγκάσθη καί δ κατάρατο? Χαγάνο? 
άναχωρήσαι και άκολουθήσαι αύτοΐ?..



ноксил, [расположивш ись] от  св. Николая  д о  св. К онона, что на 
стороне Пиг16, и не позволили  моноксилам  проскользнуть.

(В субботу 2 августа к хагану прибыло византийское посоль
ство. Он опять требовал отдать ему город, указывая на присущ 
ствующих персидских послов и говоря, что персы пришлют ему 
трехтысячное подкрепление. Переговоры прервались. Византийцы 
захватили персидских послов при их возвращении и убили.)

В это  воскресенье'7 прокляты й  хаган  отправился  в Х алы 18 и 
спустил на море моноксилы, которые долж ны  были переправиться 
на другую  сторону  [пролива] и привезти  ему  персов, согласно  их 
обещанию. П осле того как это  стало  известно, вечером  и с  нашей 
стороны, несмотря на встречный ветер, отплыло в Халы  около  70  
кораблей, дабы  воспрепятствовать моноксилам  переправиться.

( Переговоры горожан с аварским военачальником 1 ермицисом. )
В  понедельник, когда начало светать19, их  моноксилы  безуспеш 

но пытались обмануть наши дозоры 20 и переправиться к21... [персам. 
Ромеи] потопили и перерезали  всех  находивш ихся  на моноксилах  
славян22.

А армяне23 вышли за24 Влахернскую  стену25 и разожгли  огонь на 
близлежащем портике [храм а] св. Николая26. Те славяне, которые 
вплавь спаслись с  моноксил, из-за  [этого сигнала] огнем решили, что 
стоящие у  моря [люди] — это авары27. Они  выбрались [на  берег] в 
этом месте и были перебиты  армянами28. Λ  те немногие славяне, кто, 
спасшись вплавь29, вышел [на берег] в том месте, где стоял безбожный  
хаган, были убиты  по его приказу30. [Так] по велению  Бож ию , чрез 
иредстательство Владычицы  нашей Богородицы  в мгновение ока 
потерпел [хаган] поражение на море31. Наши вытащили все моноксилы 
на суш у. П осле  того, как  все это  сл уч и лось , прокляты й  хаган  
возвратился  в свой  лагерь. О н  отвел  от  стены  осадн ы е  
приспособления, которые там поставил, а также заграждение, которое 
выстроил, и принялся разбирать осадные башни, которые изготовил32, 
а ночью сж ег  свой  лагерь и башни, содрал  шкуры  с  «черепах»33 и 
ушел.

Некоторые ж е  говорили, что, увидев  происш едш ее31, снялись  и 
ушли славяне — потому-то и проклятый хаган был вынужден уйти  и 
последовать за  ними·35.

(8 августа авары сожгли предместья и отступили. Хаган за 
явил, что видел на стене Богородицу.)



К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Предыдущее нападение аваров произошло летом 623 г. (Stratos. Le Guet- 
Apens, 114 135), когда византийские войска были заняты персидской войной 
Тогда в засаду едва ие угодил сам император Ираклий, вернувшийся с Востока 
для переговоров с хаганом. После заключения мира Ираклий опять отбыл на 
Восток (25 марта 624 г.) (Stratos. Le Guet-Apens, 135). Во время нижеописан
ной осады ои не появился в Константинополе и ие прислал ему подкрепления 
только инструкции (Barišič. Le siège, 378). Город был предоставлен самому себе

2. Многие исследователи полагали, будто аваров привели под стены Кон
стантинополя дипломатические интриги персов. Но Баришич справедливо указы
вает, что именно хаган был инициатором и этого союза, и этой осады: персидская 
армия имела задачу не допустить возвращения Ираклия. Более месяца она сто
яла в Халкидоне, ие располагая ни флотом (см. ниже), ни осадными машинами 
(Barišič. Le siège, 390 - 391).

3. Боровский считает, будто месячное промедление хагана объясняется тем, 
что он ожидал подхода «русских» сил (Боровский. Источники, 116). Этому нет 
никаких подтверждений.

4. Т.е. до 17 часов.
5. Речь идет о воротах в центральной части так называемой Феодосиевой 

стены. Расстояние между ними составляло около 2 км. Этот участок назывался 
Месотихон (Janin. Constantinople, 248, 262), совр. Йени-Мевлевихане-Капысы.

6. и даже дальше -  í тгέκανα σφοδρώτίρος; другие переводчики понимают эти 
слова иначе: atque adeo ulterius (Bekker, 719); i w najblizszym s<vsiedstwie (Plezia, 
120); plus fort (Barišič. Le siègfe, 381). Совпадает с нашим толкование Баришича: 
et de lautre còte attaquant plas fort (Barišič. Le siege, 381).

7. Баришич понимает π ολύ  v  αύτοΟ δ χ λ ο υ  как «главнину ceoje bojckc*  
(ВИИЩ, 146), что не вполне верно.

Войско хагана насчитывало 80 тыс. (Pis. Αν., 218-219). Данные остальных 
источников о численности аваров сильно преувеличены (Barišič. Le siege, 
379—380).

8. Бжустковска произвольно добавляет przeciwnej stronie (Testimonia, 238).
9 Если следовать логике текста, получится, что славянские отряды распо

лагались на флангах армии хагана. одно крыло примыкало к Золотому Рогу, 
другое — к Босфору.

Ни Бжустковска, ни Баришич не переводят «1<г δψιν, эти слова есть лишь * 
английском переводе: «with view» (Chronicle, 173). Автор, как кажется, проти
вопоставляет основные силы, выведенные для штурма, — и славян, поставлен
ных для отвлечения внимания. Можно предположить, что эти славяне были 
союзниками, а не подданными хагана, и что они непосредственно не участвова
ли в сражении (ср. ниже).

10. В отличие от вышеназванных, эти славяне были интегрированы в воен
ную организацию аваров. Не исключено, что эго были паннонские славяне. О 
легком вооружении славян рассказывают Прокопий (Proc. Bel. VI 1.14.25 26) 
и Маврикий (Strát. XI.4.11 —13), см. Свод, I, 185, 371.

11. Некоторые исследователи полагают, что вторую линию также составляли 
славяне, но Графеиауэр (Grafenauer. N'ovejša literatura, 110, 114) и Баришич 
(В И И іи, 147) отвергают это, справедливо считая, что т я ж е л о в о о р у ж е н н ы е  
воины были набраны из самих аваров. О таком же построении славяно-аварского 
войска рассказывает и Псевдо-Фредегар (Fred. IV.48; см. ниже, с. 366). Види
мо, ошибочное толкование строится на латинском переводе Беккера: ...Sclavos, 
ас primům quidem eorum acicm pcdestrem nudam, alteram pedestrem loricataro 
(Bekker,719) - «...славян, и сначала их пешую и легковооруженную рать, а 
потом — пешую тяжеловооруженную».
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12. Врахиалисм называлось пространство от Золотых Ворот до Мраморного 
моря. Другим Врахиалѵ.ем, по всей видимости, называлось какое-то место на 
севере, у Золотого Рога (В И И Щ , 147). Таким образом, осадные орудия были 
поставлены на всем протяжении Феодосиевых стен.

По мнению Баришича, под «славянами» здесь имеются в виду все варварс
кие племена, подчиненные хагану: гепиды, булгары и др. ( Barišič: Le siège, 381).

13. Греческое слово μονόξυλα неизменно употребляется в византийских источ
никах для описания долбленых челнов, в том числе и славянских (ВИИЩ , 
171 -1 7 2 ). См. о них раздел «Феофилакт Симокатта», коммент. 35. Поскольку 
в ПХ сказано, что хаган привез лодки с собой, видимо, имеются в виду 
небольшие челны с мелкой осадкой (ср. ниже).

14. В тексте не поясняется, что это были за суда, а между тем от ответа на 
этот вопрос зависит решение и других проблем: как славянский флот попал под 
Константинополь и, следовательно, какова была степень зависимости управляв
ших им славян от аваров. С одной стороны, автор ПХ утверждает, что лодки 
были привезены. С другой стороны, Феофан говорит, что они приплыли своим 
ходом по Дунаю и Черному морю (см. ниже, с. 272). Хронист XII в. Георгий 
Кедрин, опиравшийся и на какие-то независимые источники, пишет, что после 
завершения осады «флот тотчас ушел; в Эвксинском понте его застигла буря, из- 
за которой спастись удалось лишь немногим» (Cedren., 729). Некоторые 
исследователи считают, что в данном случае заблуждался Феофан и лодки дей
ствительно прибыли в обозе хагана ( Barišič. Le siège, 376, 383; Chronicle, 175), 
а следовательно, и управлявшие ими славяне были подданными хагана.

15. Этот мост находился в северной части Золотого Рога, через устье 
р Варбис, совр. Кагитане-Дереси (Jaunt Constantinople, 231 232, 428).

16. Церковь св. Николая во Влахернах находилась на берегу Золотого Рога 
(Janin Constantinople, 303), а храм и монастырь св. Конона — на противопо
ложном берегу залива, в предместье Пиги, совр. Казинпаша (Janin. Constantino
ple, 141, 293 — 299). Таким образом, византийские суда перегораживали весь за
лив

17. По словам Синкелла. лодки перетаскивали в ночь со 2 на 3 августа, но 
Баришич считает, что более вероятна следующая ночь, поскольку само 
соглашение г персами было заключено лишь 2 августа (Barišič. Le siège, 385).

18. Халы лежали на берегу Босфора, на месте совр. Бебеке (Janin. Constan
tinople, 428). Таким образом, хаган посуху обошел византийский флот, стоявший 
в Золотом Роге.

19. У Мишулина ошибочно: «ночью второго дня праздника уже на рассвете» 
(Миіиулин. Древние славяне, 258).

20. У Бжустковской неточно: «nie mogtyujšč uwagi naszej stražy» (Testimo
nia. 2 3 9 -2 4 0 )

21. Здесь в рукописи очевидная лакуна. Может быть, пропущен значитель
ный фрагмент текста, ибо никак не описаны события 5 — утра 7 августа 
(Васильевский. Замечания, 91). Видимо, пропал рассказ о том, как ромеи вос
препятствовали славянам переправиться к персам, как хаган решился на штурм, 
как были сожжены некоторые его осадные башни, как славянский флот вышел 
из р. Варбис в Золотой Рог и был разгромлен византийским флотом. Конец 
этого сражения и описывается после лакуны. Связное описание дано у Никифора 
(см. наст, изд., с 226)

22. По утверждению Писиды и Синкелла, экипажи лодок были разнопле
менными, но, видимо, славяне составляли большинство.

23. Армяне образовывали особые отряды в византийском войске. Может 
быть, в данном случае речь идет о подкреплении, все же присланном в город 
Ираклием (Chronicle, 178—179).
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24 Бжустковска ошибочно переводит «па» (Testimonia, 240).
25. Влахернская стена прикрывала город с северо-западной стороны п 

мнению Грюмеля, в VII в. Константинополь не имел стен вдоль берега 3oj]ur 
Рога: вплоть до арабских нападений VIII в. никто не угрожал столице с Морц
в такой стене не было надобности. В противном случае невозможно понять aai^J 
сел хагана: ведь однодеревки не были приспособлены для штурма укреплений 
(Grumel. La défense, 222, 232).

26. Разные переводчики по-разному понимают соотношение портика и храца 
Баришич и Бжустковска полагают, что это — отдельные строения, Мишулин -  
что одно. Ясно, что храм находился у воды, вне городских стен (Janin. Constai, 
tinople, 17 — 18, 242).

27. Из сочинения Никифора (см. наст, изд., с. 226) известно, что патрнод 
Вонос разведал об аваро-славянском уговоре: авары должны были разжечь огонь 
на башне Птерон, прикрывавшей Влахернский храм, сразу после захвата Феодо- 
сиевой стены.

У Мишулина переведено ошибочно: «что это сделали авары, стоявшие ла
герем у моря» (Мишулин. Древние славяне, 258).

28. Слово «армяками» пропущено у Мишулина.
29. У Мишулина: «спаслись от потопления» (Мишулин. Древние славяне

258)
30. Следовательно, славяне-моряки являлись не союзниками, а подданными 

хагана
По словам Синкелла, была еще третья часть славян, которые спаслись, до

стигнув вплавь северного берега Золотого Рога ( Baríšió. Le siège, 388).
31. Эта темная фраза дает возможность для различных толковании : из нее 

можно заключить и то, что Бог наслал на море бурю (мотив, получивший разви
тие в позднейших источниках), и то, что византийцы с Божьей помощью побе
дили в морском сражении.

32. Этот оборот пропущен МишулиныАі.
33. У Мишулина ошибочно добавлено: «которые он убрал».
34 Шпек считает, что неизвестно, о каком именно событии идет речь (Speck 

Die Interpretation, 391 392), но Ван Дитен уверен, что имеется в виду пораже
ние на море ( Vati Dieteii. Zum «Bellum Avaricum», 159).

35 По мнению Баришича, славяне бежали из страха перед хаганом, авары же 
пустились в преследование (Barišic. Le siège, 388). Ho текст этого не подтвер
ждает: dľfχώρησαν не значит «бежали»; άκολουΟησαι обычно значит «следовать», 
а не «преследовать». Мнение П.Шпека, будто пассаж об уходе аваров является 
вставкой из рассказа о событиях 623 г. (Speck. Zufalligcs, 93), не поддержано 
другими исследователями (Ѵап Dieten. Zum «Bellum Avaricum», 159; Chronicle, 
179) и вряд ли может быть принято.

Автор ИХ уверен, что с уходом славян аварам стало невозможно продол
жать осаду. В данном источнике можно усмотреть свидетельство неодинакового 
статуса разных групп славян: одних (см. выше) хаган волен казнить — другие 
вольны уйти из его войска в любой момент. Можно предположить, что уход 
славян был вызван их возмущением по поводу казни славян — подданных хага
на, хотя казненные, видимо, принадлежали к  другому политическому объедине
нию. В таком случае, уход славян говорит о  наличии у них развитого чувства 
племенной общности. Союзнический контингент славян явно составлял очень 
значительную долю осаждающих — иначе их уход не заставил бы отступить ха
гана.



Ф Е О Д О Р  С И Н К Е Л Л

§ 1. Феодор Синкелл (далее С.) жил в эпоху Ираклия и служил скево- 
филаком и пресвитером Св. Софии, а также был синкеллом патриарха Сергия. 
Это — единственное, что о нем известно. Его перу принадлежат «Слово на пе
ренесение честной ризы Богородицы во Влахернах» (рассказ относится ко вре
мени аварского нападения 617 г.) и проповедь «О безумном нападении безбож
ных аваров и персов на богохранимый Град и об их позорном отступлении бла
годаря человеколюбию Бога и Богородицы*. В авторстве этих произведении не 
может быть никаких сомнений (Васильевский. Замечания, 95; Stembach De ге- 
liquiis. 37).

§ 2. Проповедь была произнесена в первую годовщину осады 7 августа 
627 г. (Stembach. De reliquiis. 38; ВИИЩ , 160). Свидетельства С. весьма цен
ны, ибо он являлся не только очевидцем осады, но и активным участником со
бытий — ♦Пасхальная хроника* упоминает С как одного из членов византийско
го посольства к хагану 2 августа.

При этом проповедь несет на себе неизбежный отпечаток своего жанра в 
ней очень много библейских цитат и аллюзий, понятна и склонность автора объ
яснять события вмешательством горних сил. Тем не менее рассказ С. отличает
ся ясностью и подробностью (Васильевский. Замечания, 91)

§ 3. Критическое издание: Stembach De reliquiis Недавно издан «Бревиа- 
рий» этой проповеди (Bieviarium). мало отличающийся от нее.

Стемма рукописей памятника выглядит следующим образом (Вгеѵіагшш,
152)



P - cod. Athaus Pantocratoris 26 (s. XI)
A cod. Athous Vatopedi 84 (s. IX -X )
E -  cod. Vaticanus Graecus 1572 (s. XII)
F -  cod. Parisinus Suppl. Graecus 241 (s. X)

"...Καί γε συν άληθεία Πέρσα? ήμεΐ? αυτοί τετεάμεΟα ати 
λέντ α ?  παρά  του  Σαρβάραζ καί δώρα κομ ίσαντα?  τώ 
Χαγάνψ- οΰ? και συνθήκα? θέσθαι ήκούσαμεν, ώστε σταλήναι 
τά  παρά Σκλάβοι? μονόξυλα και έν  αύτοΐ? στρατόν Πέρσι κοκ 

5 έκ Χάλκη δόνο? περασαι τήν θάλασσαν".
Ταΰτα μέν  τά  τών πρέσβεων ρήματα, στρατόν δέ παρά 

Περσών έζήτει ούχ δτι συμμάχων έδέετο  ό βάρβαρο? (γη γάρ 
καί θάλασσα έθνών άγριων ίπτ’ έκείνω ταττομένων έπέπλησ 
το) όλλ* ΐνα  τήν πρό? Πέρσα? σύμφωνον αύτοΰ καθ’ ήμών δείξη 

10 ομόνοιαν, νΐυκτό? δέ γενομένη? έστάλησαν τά μονόξυλα πρό? 
Πέρσα? καί Σκλάβων πλήθο? δ ι’ εκείνων έξέπλευσεν κομίσαι 
τό  έκ Περσών συμμαχικόν έπ ισ τά μ εν ο ν  πλείστην  γάρ οΐ 
Σκλάβοι πείραν τοΰ κατατολμάν τή? θαλάσση? ε'ιλήφασιν, έξότε 
τοΐ? 'Ρωμαίων και αύτοι έπέθεντο πράγμασι.

15 Κατά θάλασσαν δέ τά παρά Σκλάβοι? έξαρτΰσαι μονόξυ- 
λα, ώστε καθ’ ενα καιρόν καί μίαν τήν ώραν χερσαιον άμα 
και θαλάσσιον κινήσαι κατά τή? πόλεω? πόλεμον. “Ηδη γάρ 
φθάσα? άπαντα τόν τοΰ Κέρατο? κόλπον αλλοφύλων έθνών άγουσι 
φόρτον μονοξύλο? έχέρσωσεν, έκεΐνον ευχερή τόν τόπον πρό? 

20 έπίβασιν κατά τή? πόλεω? λογισάμενο? ...
Καί κατά παν  μ έν  τό τεΐχο?  καί πάσαν  τήν  θάλασσαν άλα 

λαγμό?  πολύ? καί κέλαδο? ένυάλιο? έξηκούετο... έν  δέ τφ  κόλττω 

τού  Κέρατο? Σκλάβων καί λοιπών άγριων έθνών άπερ  κατήγαΎ£ 
πλήρωσα? μονόξυλα καί τού? έν  αχττοις δπλίτα? βαρβάρου? el?  πλήθο?
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Рукопись Р представляет традицию, несколько отличную от остальных (см. : 
B re v ia r iu m ). Предшествующее издание Л Штернбаха и повторившее его издание 
ф  Мака не учитывают Р. Ниже мы даем свою версию, комбинирующую все 
дошедшие рукописи

( Рассказ о прибытии к хагапу византийского посольства, в ко 
тором участвовал автор. Хаган хвалится, что вскоре к нему при 
будут подкрепления от его союзников персов.)

« . . .и  дей ств и т ел ь н о , мы  своими  глазами  видели  персов, послан
ных от  С а р в а р а за  и іір и н есвш х  хаган у  дары . Мы  слышали  также, 
будто  они  зак л ю ч и л и  согл аш ен и е  о  том, чтобы  были  посланы  сла
вянские м он ок си л ы  и в них  п ер си дск ое  войско  из Х алкидона1 пере
секло  м о р е» .

Так  ск азал и  посл ы . А  варвар  [хаган ]  просил  у  персов  войско не 

потому, что  н у ж д а л с я  в со ю зн и к а х  ведь  и зем ля, и море  были 
заполнены  п одвластн ы м и  ем у  свирепы ми  племенами, но дабы  пока
зать нам  ед и н о д у ш и е , которы м  отличался  его  сою з  с  персами  про
тив нас. И  дот  эт о й  ночью  посланы  были  моноксилы  к персам, и на 
них м н ож еств о  сл авян  отпл ы л о, чтобы  привезти  персидское  сою з
ное вой ск о . В е д ь  сл а в я н е  п р и о б р ел и  больш ой  навык в отважном  

плавании  н о  м о р ю  с  тех  н ор , как  они  начали  принимать  участие в 
нападениях  на  р ом ей ск ую  д ер ж а в у 2.

( Ш т урм  7  август а. )

Н а  м о р е  бы л и  сн ар яж ен ы  славянские  моноксилы , чтобы  в одно  
время  и в о д и н  час  п р оти в  го р о д а  началась  одноврем енно  и су х о 
путная, и м орск ая  война. [Х а г а н у ]  удал ось  превратить  в суш у  весь 
залив  [З о л о т о й ]  Рог, [за п о л н и в ]  его  моноксиламн, везущими  разно
плем енны е  н ар оды . О н  считал , что  именно  это  место  подходит  для  

нападения  на  г о р о д ...

И  п о  всей  ст е н е  и по  всем у  м орю  раздавался  неистовый  вопль и 
боевы е  к л и ч и ... А  в за л и в е  [ З о л о т о й J Р ог  [хаган ]  заполнил  монок 
силы  сл ав я н ам и  и др уги м и  свирепы м и  племенами, которые он  при-
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25 φερομένους- άμέτρητον. τή? κατά τή? πόλε ως· έρεσίας- συν 1 
λαγμω μεγάλω ποιήσας· άπάρξασΟαι. έπειρατο καί έφαντάζετο Ц I 
μέν τών πολεμούντων el? γην τά τε ίχη  καταβάλλειν της· πόλε^ I 
διά δέ τών ναυμαχούντων έν τώ κόλπω του Κέρατος· ευχερή 
κατ αύτή ς έ χε ιν  έπίβασιν. ΠανταχόΟεν δέ αύτοΰ θ εό ς  κα\  ̂

30 παρθένος ή δέσποινα άπρακτους· καί κενός τά ς  έλπίδας αύτού 
ά πέδειξαν τοσούτον γάρ πλήθος· νεκρών καθ’ έκαστον τόπον щ  
τείχους· έκ τών ΰπεναντίων καί ουτω διαπαντός· έπιπτε τό πολέμι01) 
ώς- μηκέτι τούς· βαρβάρους· ίσχύειν λοιπόν σύρειν καί κατακαίει 
τους πίπτοντας·.

35  Κατά δέ τον εν  θαλάσση γενόμενον -πόλεμον αύτανδρα τά 
μονόξυλα αυτών πρό τοΰ έν  Βλαχέρναις· θείου ναού αυτής ή 
Θεοτόκο? έβί$ισεν, ώ? πάντα τον κόλπον εκείνον έκ τών νεκρό*, 
σωμάτων και τών κενών μονοξύλων τών είκή φερομενων και 
τών μάτην περι πλεόντων, εί μή φορτικόν είπεΐν, άβρόχως· πεζεΰτ 

40 σθαι. Δέδεικται δέ φανερώτατα, ώς· ή παρθένος· μόνη τόν άγώνα 
τούτον ήγώνισται καί την νίκην νενίκηκεν, έξ ών οί κατά θά
λασσαν έν  τοΐς· ήμετέροις· άγωνιζόμενοι σκάφεσιν έκ μόνης 
της- ορμής· τοΰ πλήθους· τών ΰπεναντίων έτράττησαν καί μικρού 
δεΐν πρύμναν έκρούσαντο κα'ι δεδώκασι παρ’ όλίγον τόίς· έχθ 

45  ροΐς· ευχερή τήν έπίβασιν, εί μή προφθάσαν τό τής· παρθένου 
φιλάνθρωπον οΰδέν τοιοΰτον ίδεΊν έκαρτέρησεν τήν γάρ Ιδί
αν έγείρασα ίσχύν те καί δύναμιν, ού καθάπερ Μωσής· ράβδω 
τήν Έρυθράν διέστησε κα'ι αύθις- έπέκλυσε θάλασσαν, άλλά 
νεύματι και μόνω βουλήματι άρματα Φαραώ και τήν δύναμιν 

50  αύτοΰ έρριψεν εις· θάλασσαν και πόντω πάντας· έκάλυφε αύτοίς 
πλωτήρσι κα'ι σκεύεσιν. Φασί δέ τινες·, ώς· ού φόβω τών έχΟρών 
πρός- ύποχώρησιν έκλιναν οί ήμέτεροι, άλλ’ ή παρθένος· αύτή 
τή ν  οικονομ ία ν  δεΐξα ι βουλομένη  του θαύματος·, τήν 
ύποχώρησιν τας· ήμετέροις- έκέλευσε προσποιήσασθαι, ώστε τού? 

55  βαρβάρους· κατά τόν θεΐον ναόν αύτής·, ήγουν τόν δρμον ήμών 
τόν σωτήριον και τόν λιμένα τόν εΰδιον * ταΰτα γάρ πάντα 
ό έν  Βλαχέρναις- ναός- ύπάρχει τής· θεομήτορος· - τό παντελές 
ύποστήναι ναυάγιον. Καί ήν  Ιδεΐν τό φρικώδες· έ κείνο καί 
μέγιστον θαύμα και θέαμα, άπαντα μέν τόν κόλπον ΰπό νεκρών 

60 σωμάτων καί ξύλων κενών χέρσον γενόμενον καί περιρρεόμβ' 
νον αΐμασιν, ολίγους· δέ τών βαρβάρων, οϊ>ς· συμβέβηκε τή προ? 
άρκτον γη πλησιάζοντας- τόν κατά θάλασσαν διαδραναι ολέθριοι



вел [с  собой ). Д ов едя  число  находивш ихся  там  варварских гопли
тов3 до  огром ного  м нож ества, он  приказал  (ф л оту)  налечь на весла 
и с  громким криком  двинуться  против  города. [С ам  он і начал при
ступ, мечтая о  том , что его  воины  на суш е  низвергнут стены  горо
да, а моряки  п рол ож ат  легкий  путь  к нему  по заливу4. Н о  повсюду 
Бог и Д ева  Влады чица  сделали  его  надеж ды  тщетными  и пустыми 
Такое м нож ество  убиты х  врагов  [пало) на  каждом  участке стены  и 
столько повсю ду  погибло  неприятелей, что варвары  не смогли даж е  
собрать и предать  огню 5 павш их.

А  в состоявш ем ся  на м оре  сраж ении  Богородица  потопила  их 
моноксилы вм есте  с  командами  п ер ед  собственным  ее  Божиим  хра
мом во В л ахер н ах , так  что  весь  этот  залив  заполнился  мертвыми 
телами и пусты ми  м оноксидам и, которы е носились  по воле волн, 
плавали бесцельно, если  не сказать  бессмы сленно. Всего  этого  было 
так много, что п о  зал и ву  м ож н о  бы ло  [ходи ть), словно  посуху. Что 
одна только  Д ева  вела  это  сраж ение  и одерж ала  победу, несомненно 
явствовало из того , что сраж авш иеся  на море в наших судах  были 
обращены  в бегство  первым  ж е  натиском  враж еских  полчищ. Д ело  
уже ш ло  к  том у, чтобы  [он и ]  поворотили  корму и открыли врагам 
легкий д о с т у п  [к  г о р о д у )6, ес л и  бы  ч ел овек олю би вая  Д ев а  не 
упредила  этого  своим  м огущ еством  и не явила  бы  свою  силу. Не 
так, как М оисей, который  растворил  Чермное море ж езлом, а потом 
снова [сдвинул  воды ], — но  [одним  только] мановением  и велением 
[Б огородицаі опрокинул а  в м оре  ф араоновы  колесницы  и все его 
воинство7 и п отоп и л а  в в оде  разом  в сех  [вар варов] вместе с  их  
плотами и лодками8. Некоторые говорят, что наши [Воины | были под
вигнуты к отступлению  н е  страхом  перед  противником, но что сама 
Дева, ж елая  показать  св ою  власть  творить  чудеса , приказала  им 
притворно отступить, чтобы  варвары  потерпели  полное  круш ение 
около ее  святого  храм а, наш ей  спасительной  пристани  и тихой  гава
ни — Влахернского  храма  Богородицы. И можно  было видеть дивное 
зрелище и великое  чудо: весь  залив  сделался  суш ей  от мертвых тел 
и пустых моноксил, и по  нему  текла кровь. А  те немногие из варваров, 
которым удал ось  благодаря  ум ению  плавать добраться  д о  северного 
берега и избеж ать  гибели  в м оре, — даж е  и они беж али  в горы, хотя 
никто их  не п о с л е д о в а л .
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θάνατον» έμπειρ ίςι του  νηχεοΟ αι και αυτού?  μη δενό?  διώΚο̂  
то?  έ ν  το ΐ?  δρεσι φεύγοντας.

65  Φασι δέ  καί α υτόν  τό ν  όλιτή ριον  τύραννον  αύτότττηι/ γ εΐ)(. 
μ ε ν ο ν  τη ?  α ισ χύ νη ? ... χερσ'ι τ ό  στηθο?  και τό  πρόσωπον 
τοντα . Πολλαί δέ ήμέραι λ ία ν  διεληλύΟσσιν, έ ν  α ί?  τούς· χ , 
τώ  λάκκω νεκρού?  βαρβάρου?  άνελέσθαι σύν  κόπω  ίσχυσαν  ^ 
ήμέτεροι каі σ υ να γ α γ ε ΐν  e l?  καΰσιν  τά  εκείνω ν  μονόξυλα.''0Tf

70  δέ oi έ ν  τώ  τ ε ίχ ε ι  προ?  τού?  έχΟρού? ά ντα γω νιζόμ ενοι  
κατά  θάλασσαν  τώ ν  βαρβάρων εύηγγελίσ& ησαν  όλεθρον, έτι 
γ ε  μ η ν  καί πλήθο?  κεφαλώ ν έ ν  δόρασιν  έθεά σ α ντο ...

2 παρά τοΰ ] παρ' αύτοΰ Ε | τώ Χαγάνω add. Ρ | 3 τα παρά Σκλάβας) 
τά τούτων Ρ; τά о т .  Ε |  4 Περσικόν στρατόν Ρ | Καλχηδόνος Ρ | 7 6 
βάρβαρο? post έζήτει posuit Ρ  | έδείτο Ρ | γάρ] τε Ρ | 8 τών Ιιττ’ έκείνω 
άγριων εθνών Ρ | 10 νυκτός δέ γε νομέ ι/η] ταύτη τοιγαροΰν τή νυκτί Ρ 
I πρό? ΓΓέρσας add. Ρ |  II έκείνων] αύτών Ρ | έξέπλευσαι F | κομίσαι] 
είς το κομήσαι Ρ; έπιατάμενον] στρατόν Ρ |  12 πλείστην - πράγμασι 
о т .  P  I 15 έξαρτΰσαι] εξαρτήσαι F | 29 αύτοΰ о т .  Ρ | 30 παρθένο; ή 
δέσποινα] προστατεύουσα ήμών δέσποινα Θεοτόκος· Ρ | 31 άπέδειξαν] 
άπέδειξε PF |  32 έκ τών ύπεναντίων add. Ρ | πολέμιον] πολεμικόν P I  
33 σύρειν] εύρίσκειν P J 36 αυτών add. Ρ  | πρό] πρός P |  38 κενών] 
καινών F I 40 φανερώτατα] φανερώς Ρ | 45 προφΟάσαν - δύναμιν] ή τταρ' 
Οένο? προφΟάσασα, τήν Ιδίαν Ισχύν τε καί δύναμιν έγείρασα Ρ | 47 Μωσή?] 
Μούσης Ρ | 48 τήν ΈρυΟράν - θάλασσαν] τό ΈρυΟραΐον διέστησε ΓΙέλο' 
γος τον 'Ισραήλ διασώσας (είτα αυΟις έπέκλυσε Φαραώ καί πάσαν τήν 
δύναμιν αύτοΰ) Ρ | 49 καί μόνω - καί σκεύεσιν] καί βουλήματι άρδην 
πάντας τούς· βαρβάρους αύτοις πλωτηρσι καί σκεύεσιν (яфааа είς Οά' 
λασσαν καί πόντω άποπνίξασα Ρ | 50 αύτοίς] αύτούς F | 51 σκεύεσιν] 
σκάφεσι F | φασί δέ τινες] τινες δέ φασιν Ρ | τών έχΟρών] τών ύττεν 
αντίων Ρ | 52 έκλιναν οί ήμέτεροι] οί ήμέτεροι έξέκλιναν Ρ | 53 τήν 
οικονομίαν - θαύματος] δεΐξαι τήν οικονομίαν βουληθεΐσα τοΰ πράγμα'



Говорят, что нечестивый тиран [хаган], сам ставший свидетелем 
этого позора .. бил себя кулаками в грудь и в лицо. П рош ло много 
дней, преж де  чем наши сумели с большим трудом поднять находив
шихся в воде мертвых варваров и собрать для сожж ения их монок
силы. Когда  те, кто противостоял врагам со стен, услы хали радост
ную весть о  гибели варваров на море и тем более увидали множест
во голов, [насаж енны х] на копья, (они  соверш или вы ла зку).

то? Р I 54 екеХеѵае προσποιήσασΟαι] ένέβαλ6ν P | 55 κατά] κατ’ αυτόν 
P I ήγουν о т .  Ρ |  56 ταύτα γάρ ' ναυάγιον] τόν έν  Βλαχέρναι? λέγω 
ναόν, άναβρασμω καί κλύδωνι τούτου? кате πόντισή Ρ | πάντα] άπαντα Ε 
I  58 τό φρικώδί? Ο^αμα] τό μ^γα ŕ Krivo καί ίξαίσιον Οαΰμα Ρ |  60 
ξύλων] μονοξύλων Ρ | χέρσον γ£νόμ?νον] χερσωΟ^ντα Ρ | 66 χ^ρσί] καί 
χίρσί E I 67 ήμέραι λίαν] λίαν ήμέραι F  |  70 τόν κατά θάλασσαν τών 
βαρβάρων] τών κατά θάλασσαν βαρβάρων Ε



К О М М Е Н Т А Р И Й 11. Халкіідон лежал напротив Константинополя на другом берегу 
фора. Там стояла персидская армия Шахрвараза (Сарвараза внзантий 
них источников)

2. Славяне освоились в искусстве мореплавания и наведения водИЬ1). 
переправ уже к 70-м годам VI в., когда они строили переправы для ава 
ров, а на рубеже VI VII вв. славянские дружины выходили на лодках в 
море и грабили острова.

3. Видимо, тяжеловооруженными волнами были авары, тогда как 
подвластные им славяне, гепиды и протоболгары — гребцами и легково
оруженными.

4. Также и по словам Никифора (см. наст, изд., с. 227), славяне сами 
не должны были штурмовать города. Кроме того, косвенно из слов с 
можно подтвердить догадку (GrumeI. La defense, 219—222), что со сторо
ны залива Константинополь не был защищен стеной.

5. Баришич использует это замечание как самое раннее письменное 
свидетельство обряда трупосожжения у славян (В И И Щ , 166 167).

6. Кроме С., об отступлении византийского флота не сообщает ни 
один источник. Видимо, в действительности морской бой был более ожес
точенным, чем можно заключить из позм Писиды.

7. Исх. 14.27-28.
8. Из сообщения С., равно как «Пасхальной хроники» и Писиды, не 

вполне ясно, считал ли он, что Богородица подняла в заливе настоящую 
бурю или она потопила моноксилы каким-то мистическим образом.



Ч У Д ЕС А  СВ. Д И М И Т Р И Я  С О Л У Н С К О Г О

§ 1. По преданию, святой великомученик Димитрий, память которого от
мечается 26 октября, был знатным жителем Фессалоники (древнерусское назва
ние города — Солунь) и проконсулом. За проповедь христианства в городе и ок
руге он был казнен при императоре Максим пане (293 — 311). Однако некоторые 
исследователи считают, что исторический прототип святого происходил из Снр- 
мия (совр. Сремска Митровица) и был диаконом местной церкви. Их мнение 
основано на том, что первые списки святых (например, Сирийский мартиролог 
411 г.) содержат упоминания под 9 апреля Димитрия, диакона из Сирмия, но не 
знают Димитрия Солунского ( Vickers. Sirmium or Thessaloniki?, 337 350; Ѳео 
χαρ18η?. Ιστορία 59 82; Dictionary, 605 606). Согласно этой версии, культ свя
того был перенесен в Фессалонику после захвата Сирмия варварами в 441 г. В 
Фессалонике был основан храм в честь Димитрия, и ои стал почитаться как пок
ровитель Македонии и всего Иллирика. В период раннего средневековья культ 
св Димитрия приобрел обіцевизантийское значение, достигнув особой популяр
ности при императорах Македонской династии (867 1056). Солунскими брать
ями Кириллом и Ме()х>дием он был перенесен к славянам в IX в. и впоследствии 
получил особое распространение у болгар, сербов и русских, которые стали счи
тать Димитрия и своим защитником (Obolensky. The cult).

§ 2. Литература о св. Димитрии, созданная н средние века на греческом и 
славянских языках, велика. Полный Corpus Demetrianum до сих пор не собран и 
вс издан (список византийских сочинений, не претендующий на полноту, см.: 
BHG, К« 496 -547). Сочинения о св. Димитрии делятся на три основных вида: 
«мученичества», известные в трех редакциях, где рассказывается кратко о жиз
ни, казни и чудотворениях святого, имевших место сразу после его смерти; не
сколько собраний рассказов о чудесах, произошедших в последующие столетия; 
многочисленные «похвальные слова», составляющие наиболее обширную часть 
наследия, а также близкие к ним по роду молитвы. Из всех этих сочинений два 
первых собрания «Чудес святого Димитрия» (далее ЧСД) имеют важнейшее 
значение как исторический источник. Собрание III датируется не ранее второй 
половины X в., оно включает пять рассказов, которые свидетельствуют о рас
пространении культа св. Димитрия во Фракии, Константинополе, Каппадокии, 
Италии, но практически не содержат исторических сведений (Lemeric. Commen
tare, 203).

§ 3. Собрание I — первое крупное и систематическое собрание сказаний о 
св. Димитрии. Автором его в шести рукописях назван архиепископ Фессалони



кийский Иоанн*. Flo почти единодушному заключению современных исслед08а 
тс лей, он жил в конце VI — первой половине VII в., а его композиция относ Hjtj) 
ко времени правления Ираклия (610—641) (Lemerle. Commentane, 27 3^  
Чрезвычайно скупые сведения об Иоанне, авторе ЧСД, известны из его сочиц̂  
ния и из Собрания II. Ои был. видимо, преемником архиепископа Евсевия, иц, 
которого упоминается в письмах папы Григория I Великого (590 G04) 
Иоаии — очевидец и участник многих событий конца VI — начала ѴЦ в 
связанных с историей города: они описаны не только в Собрании I, Но и в 
Собрании II. Причем перу самого Иоаниа принадлежат рассказы о событиях 
имевших место в правление Евсевия, анонимный же автор Собрания II описал 
войны против города, когда архиепископом был сам Иоанн. Можно полагал, 
что в основу отдельных частей этого собрания положены заметки Иоанна, полное 
сочинение которого непонятным образом исчезло (намек на это содержится во 
введении к сочинению анонима — Lemerle, 168- 169). В описании автора 
Собрания II Иоанн предстает активным организатором обороны города от славян- 
ских и аварских нападений, подчеркнута любовь архиепископа к Фсссалоннке и 
его близость к горожанам.

Собрание I состоит из 15 «чудес», или глав, подобранных тематически и 
первоначально представлявших собой гомилии. Первую группу составляют рас
сказы об «исцелении телесных недугов» (главы 1 — 3), затем следуют чудеса, 
связанные с «исцелением духа» (главы 4 7); начиная с восьмой главы повеству
ется о спасении всего города или области, а не отдельной личности: избавление 
от голода (гл. 8 ), гражданской войны во времена Фоки (602 — 610) (главы 9, 
10). Не вписывается в эту схему только глава 1 1 — о наказании эпарха за бого
хульство. На конец оставлены «главнейшие», с точки зрения автора, чудеса: 
помощь святош городу во время осад его варварами. При этом глава 12 состав
ляет отдельный сюжет, а главы 13 15 повествуют об одном событии, рассказо 
котором разделен на части (видимо, из-за обширности повествования) в соответ
ствии с чудесами, совершенными святым. В свою композицию Иоанн включил и 
рассказы, принадлежавшие более древним редакциям (гл. 1, 2, 4, имеющие вис- 
исторический ха|яктер). Так как «чудеса» в Собрании подобраны без сохранения 
хронологической последовательности, то в разных главах оказались события 
взаимосвязанные. Так, например, в главе 3 речь идет о чуме, предшествовавшей 
аваро-славянской осаде, в главах 13 15 — о самой осаде, а в главе 8 — о го
лоде, последовавшем за осадой; в главе 12 говорится о пожаре в храме св. Ди
митрия, а в главе 6 о восстановлении кивория, пострадавшего во время итого 
пожара. Кроме глав 12 -15, где речь идет о нападении славян и аваров іи Фес- 
салонику, ценные исторические свидетельства содержатся также в главах 3, 8 , 9,
10. Хронологически события, описанные в Собрании I, охватывают почти три де
сятилетия и приходятся на периоды правления Маврикия и Фоки (582 — 610)

Желая описать прежде всего подвиги св. Димитрия и прославить его, автор 
часто допускает неточность и местами недосказанность в изложении исторических 
событий. Кроме того, отсутствие датировок и нарушение последовательности в 
изложении хода осад затрудняют восстановление исторического ядра его компо
зиции. В литературном отношении, как отмечали исследователи, при преоблада-

* Его следует отличать от архиепископа Фессалоникийского Иоанна, п р и с у тст в о 
вавшего на Шестом Вселенском соборе в 680 - 681 гг.



ими черт агиографии (но замыслу и іюст|юению, лексике, обилию библейских 
шпат и т.д.) сочинение Иоанна содержит и элементы, характерные для тогдашней 
историографии ( Kodér Anmerkungen, 523 — 528). Язык ЧСД специально не изу
чался, однако можно заметить, что стиль сочинения — торжественный и витие
ватый, местами чисто риторический, однако исторические события излагаются 
простым и ясным языком, иногда чрезвычайно сжато (Kodér. Anmerkungen, 
523 -  526).

§ 4 Собрание II возникло как непосредственное продолжение Собрания I 
(тематическое и хронологическое), о чем ясно сказано во введении к нему. Здесь 
же содержится намек на то, что оно было составлено 70 лет спустя после перво
го (Lemerle, 169.3—7 § 177). Так как единственная рукопись, содержащая Со
брание II, не имеет листа с началом пролога и заглавием сборника, то имя автора, 
которое могло быть указано там, осталось неизвестным. Из самого сочинения 
почти ничего не удается выяснить о его личности. Исследователи полагают, что 
большая часть Собрания II принадлежит перу одного человека, жившего в Фес- 
галонике во второй половине VII в. Написанное же им сочинение следует дати
ровать 80—90-ми годами VII в. (Баришиіі Чуда Димитрир Солунског, 144; см. 
сводку мнений ученых о хронологии Собрания II там же, 10 — 11; Lemerle. Com
mentane, 83 — 85). Автор, видимо, был лицом духовным, но нет оснований счи
тать его архиепископом Фессалоники.

Собрание II по объему значительно уступает Собранию I. Оно состоит из 
шести глав, пять из которых посвящены важнейшим событиям в жизни Фесса
лоники — осадам города славянами и аварами, землетрясению и угрозе захвата 
города славянами, блокаде его местными славянскими племенами, заговору бул
гар. Хронологически эти главы делятся на две части, охватывающие события 
10-х и 70 80-х годов VII в В первой части (гл. 1—3) речь идет о событиях 
времен архиепископа Иоанна. Она составлена скорее всего на основе письменных 
источников или, как считает Лемерль, «местной хроники» (Lemerle. Commen- 
taire, 84). Вторая часть написана автором самостоятельно как очевидцем проис
ходивших событий: ее отличает от первой более живая и подробная манера из
ложения.

Лишь условно к Собранию II можно отнести главу 6, повествующую о пле
нении африканского епископа Киприана славянами в Элладе. По мнению Лемер- 
ля, она сильно отличается от всех предшествующих глав, так как написана другим 
автором, причем не жителем Фессалоники (Lemerle. Commentane, 163—169). 
Нет никаких надежных оснований для датировки описанных здесь событий и со
ставления самого рассказа. Он мог быть присоединен автором к Собранию II либо 
использован составителем рукописи XII в. (Lemerle. Commentaire, 169). Рассказ
о Киприане сообщает также о распространении почитания св. Димитрия в визан
тийских провинциях Африки, однако наука не располагает никакими дополнитель
ными свидетельствами, позволяющими его датировать

Собрание II значительно отличается от Собрания I по замыслу и языку, хотя 
автор его явно стремится подражать Иоанну. Цель анонимного сочинения — 
описание важнейших событий, потрясавших город в VII в., и подвигов Димит
рия — избавителя Фессалоники от этих опасностей. Следуя агиографической 
традиции, автор не дает никаких хронологических указаний, однако его рассказ, 
обращенный к современникам и очевидцам, в целом создает впечатление досто
верности. Богатство фактического материала и точность свидетельств, не ха рак-
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терные для среднего агиографического сочинения, сближают Собрание II с  ' 
рическимн трудами визаитийских авторов. Исследователи отмечают определен i,/- 
черты сходства ЧСД с Монемвасийской хроникой (X в.) или с рассказов* 
осаде славянами Патр, переданным Константином Багрянородным (X н.) 
der. Anmerkungen, 533 -  534). А Лемерль даже называет Собрание II «город,^ 
хроникой» (Lemerle Commentaire, 174).

§ 5. Велико значение первых димитриевских текстов в истории византийской 
агиографии. ЧСД неоднократно переписывались, заново редактировались, к ни* 
добавлялись рассказы о новых подвигах святого. Так формировалась ботат^ 
литературная традиция, связанная с именем св. Димитрия, значенне которой 
выходит далеко за пределы Византии. Из более поздних собраний ЧСД следуег 
отметить произведения митрополита Фессалоникийского Никиты (конец Х( 
начало XII в.), Иоанна Ставракия (вторая половина XIII в.), Константина Ακρο- 
полита (конец XIII начало XIV в ), Дамаскина Студита (XVI в ). В основной 
они содержат переработку чудес из первых трех собраний, причем наиболее под. 
но отражается в них Собрание I, а из Собрания II чаще использовалась 6-я глава 
Наибольшее количество чудес св. Димитрия собрал Иоанн Ставракий (28), до
бавив к известным по древнейшим композициям еще три новых, в том чнсте 
рассказ о смерти Гавриила-Радомира и чудо с гибелью Калояна.

Уже в 70-х годах IX в. библиотекарь римского папы Анастасий перевел на 
латинский язык ряд чудес из первых двух собраний (10  рассказов из Собрания 
I и гл. 6 из Собрания ІІ), сократив многие, в том числе и интересующие нас, 
пассажи. Позднее были осуществлены переводы и пересказы на церковнославян
ский язык, из которых особенно важен для нас в данном случае русский перевод, 
сделанный не позднее XV —XVI вв., рассказа о Первуде (Бегунов. Традиция. 
149 172; Tďpkovä Zaimova. Les textes démétriens, 113—119; ТьпковаЗаимоеа. 
Текстове за св. Димитьр Солунски, 144 — 154).

§ 6 . Оба первых собрания ЧСД содержат наиболее полные и в большей 
своей части уникальные данные по истории завоевания славянами Македонии и 
Греции и их взаимоотношений с византийским обществом в этом регионе. ЧСД 
составлены современниками событий, поэтому можно предполагать высокую 
степень достоверности сообщаемых ими свидетельств. Охватывая примерно сто
летие (с 80-х годов VI в. до 80-х годов VII в ), «славянские главы» памятника 
позволяют проследить изменение ситуации в областях, прилегающих к фессало- 
нике, — регионе, практически выпавшем из поля зрения византийских хронис
тов; характеризуют внутреннюю жизнь города, оказавшегося в окружении славян. 
Значение Фессалоники в истории Византийской империи чрезвычайно велико. Ей 
по праву принадлежало место второго іюсле Константинополя торгово-экономи
ческого, политического и культурного центра, которое обеспечивало городу 
выгодное географическое положение (он обладал лучшей гаванью Эгейского 
моря и находился на Виа Эгнация — главном пути, связывающем западную и 
восточную части полуострова) и неприступность оборонительных сооруж ений , 
оберегавших его от многих бед еще с античных времен. Уже при Ю сти н и ан е I 
Фессалоника фактически стала административным центром префектуры И ллирик 
Ее выдающаяся роль для сохранения власти империи в южных областях полуос
трова в период варварских нашествий и славянской колонизации очевидна. То 
упорство, с  которым славяне пытались овладеть городом, показывает, что они 
понимали его значение для региона и с захватом Фессалоники связывали планы
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окончательного поселения здесь и, возможно, создания своего объединения. И 
только благодаря ЧСД мы знаем некоторые подробности тех трагических собы
тий Иоанн и анонимный автор Собрания II были хорошо информированы о 
жизни славян в Македонии и Греции, точность их свидетельств подтверждается 
более поздними письменными источниками, а также данными топонимики и сфра
гистики.

§ 7. Полностью три первых собрания сохранила только парижская рукопись 
XII в. (cod. Parisinus gr. 1517), условно названная Лемерлем рукописью Е. Она 
уникальна во всей димитриевской рукописной традиции также тем, что един
ственная содержит Собрание II. Полностью посвященная св. Димитрию (кроме 
трех собраний ЧСД содержит «Мученичества» второй редакции, отрывок из 
гомилии Льва VI, энкомии архиепископов Фессалоникийских Иоанна и Иосифа), 
она возникла, видимо, в XII в. в Фессалонике как первая попытка создать Corpus 
Demetrianimi (Lemerle, 34 -  35). Рукописная традиция Собрания I, в отличие от 
Собрания II. богата и разнообразна, сохранились 34 рукописи (с VIII но XVI в ) 
Однако ни одна из них. кроме упомянутой парижской рукописи, не приводит 
Собрания I полностью. Обобщая свои наблюдения над рукописной традицией 
ЧСД, Лемерль не обнаружил следов нескольких редакций. Исключение состав
ляет московская рукопись XI в., но и она, по его замечанию, содержит скорее 
свободный пересказ текста, чем иную редакцию. Разнообразие же традиции в 
рукописях заключается в свободном подборе «чудес» из Собрания I и различном 
порядке их расположения. Чаще всего встречается глава I (в 20-ти рукописях), 
реже других — глава 12 (в трех). Интересующие нас главы 13 и 14 — соответ
ственно в восьми и девяти рукописях, совпадающих лишь частично (Lemerle, 
32).

Ниже приводится список рукописей, содержащих гак называемые «славян
ские главы», по изданию Лемерля с сохранением введенного им буквенного обоз
начения: D — Scorial. Ill 20 (gr. 239), s. IX; E — Parisinus gr. 1517, s. XII; F  — 
Vaticanus gr. 1641, s. X —XI; G — Mosquensis 380, a. 1021-1022; H — Vaticanus 
gr. 1608, s. XI; J  — Vaticanus gr.CLXIII, s. XI; K — Hierosol. Sahait. 27, s. XI; 
L — Lesbiensis Leimonos 143, s. XV; N — Athous Pantokrator 21, s. XI —XII; P — 
Lesbiensis Leimonos 21, s. XII XIII; R — Sinaiticusgr. 526, s. X; S — Beroiinensis 
Fol. 44 (280), s. XII; T  — Parisinus gr. 1485, s. X; U — Vaticanus gr. 797, s. X; 
V — Athous Esphigmenot 44, s. XII; Г —-Atheniensis BN olim Kosinitsa 236, 
s X II-X III.

§ 8. Впервые ЧСД издал Корнелий Бюйе (в Брюсселе в 1780 г.), сопрово
див издание латинским переводом. Затем практически без изменений оно было 
перепечатано Минем (PC , vol. 116, 1864, col. 1203—1383). Важные дополнения 
к тексту, извлеченные из парижской рукописи XII в., внесло издание Тугара 
(Tougard. Actes; в критическом аппарате ниже — То), содержащее публикацию 
ЧСД в отрывках. Первое полное критическое издание ЧСД осуществил во 
Франции П.Лемерль в 1979 г. Именно это издание мы здесь используем.

Среди публикаций эксцерптов и их переводов как наиболее значительные 
следует отметить сербохорватское, выполненное Ф.Баришичем (ВИИЩ , 
173—216), болгарское В.Тыпковой-Заимовой (ГИБИ, III, 87—168) и польское 
В.Свободы (Testimonia, 162 — 235).



ЧСД неоднократно использовались как исторический источник в об^ 
щающих и специальных трудах Полную библиографию до 1958 г. Ск| 
Moravcsik. ВТ, I, 558 — 560. Более новые исследования отмечены в работу 
Beck Kirche, 458- 465; Lemerle. Commenta ire, 13 26; Кагауаппорцк 
Wctss. Quellenkunde, 309 — 310.

В русской науке, пожалуй, только Ф.И.Успенский серьезно обращ у 
к ЧСД в начале нашего столетия в связи с экспедицией РАИ К в Фессалоц .̂ 
ку. Им сделаны переводы отдельных пассажей и намечены аспекты изучен^

[θαύμα ιβ']

Περί τοΰ έν  τώ κιβωρίω γενομένου εμπρησμοί 
(102) Του κ α λ λ ιν ίκ ο υ ’καί φ ιλ οπόλ ιδο?  το ύτο υ  μάρτυρος 

Δημητρίου ήγον έορτήν ή χώρα πάσα, καθώς- είώθει, τη  τοΰ όκτωβρίοι 
μηνος είκάδι έκτη ήμέρφ. καί δή πάντων εύφραινομένων πνευματικοί? 
ώ? πληρώ σαντο? τοΰ κυρίου τή ν  εύχή ν  τώ ν δούλων αύτοΰ, καί 

5 άζιώ σαντο? αυτούς- τη ?  χαράς· τοΰ μάρτυρος έν  ειρήνη πλατεία 
καί βαρβαρική? όμφής μηδόλα)? μηδαμού τηνικαΰτα κατακουομένηί 
τή  δει/τέρςι ήμερςι τη? έορτή? άφνω μέση? ν ικ τό?  κ α τ ’ οικονομία*1 
τοΰ άΟλοφόρου, ο&τω γάρ με λεγειν τό πέρα? τοΰ πράγματος· Ιπεισεν, 
άνηφθη πυρί τό  άγιον αύτοΰ κιβώριον τό άργύρεον, περί ο ί  πολλάκΐ5 

10 άνωτέρω έμνημονεύσαμεν. (103) τούτου δε κατά πάση? τή ?  πόλεω? 
έν βραχεί καιρώ διακουσΟέντο?, συνήχΟη πάν τό νέον ώ? μ ά λ ισ τ ο  

τη ?  ήλικία?, τό καί τόν ύπνον εύχερώς- δι ’ εύσθένειαν άποβάλλον 
ώς- δέ τοσοΰτοι γεγόνασιν ώς· άποβυσΟήναι τω πλήΟει τό  πανάγιον 
τέμενος, ό μέν άργυρος- λυθεί? τω πυρί ήν άπα? έπί εδάφους ι* 

15 ύδωρ, τό δε πλήθος- τών άμφορέων περιέκλυζε τούτον ποταμηδό^ 
ύ φ ' ών καί προνοία θεού νενίκητο τό τή?  φλογός- έπικύνδινον·



«славянских глав» (Успенский. О мозаиках, 1—61). Небольшие отрывки 
переведены Е.Э.Липшиц (Сборник, 93- 102). Нами переведена глава о Первудг 
по старому изданию греческого текста (Иванова. Славяне и Фессалоника, 
81-107). Настоящая публикация важнейшей исторической части ЧСД не снима
ет, на наш взгляд, необходимости в полном русском переводе всего памятника.

В комментарии мы отмечаем лишь те разночтения с предшествующими пере
водами, которые н ік я т  принципиальный характер и не обусловлены исправлени
ем текста П Лемерлем

СОБРАНИЕ ľ 

[Ч удо  12)

О  возгорании, случивш емся  в кивории1

(102)  Вся область, как обычно, отмечала в октябре месяце двад
цать ш естого  дня  праздник  п обедон осц а  и градолю бца  мученика  
Димитрия2 В то  время как все  д ухов н о  радовались, ибо Господь 
исполнил молитву рабов своих  и удостоил  их  прославлять мученика 
в глубоком м ире, и варварский  голос  тогда  вообщ е нигде не был 
слышен, на второй  день  праздника  среди  ночи3 внезапно, по  произ
волению мученика  (конец  дел а  побуж дает  меня говорить так), за
нялся огнем  его  святой  серебряны й  киворий, о  котором  мы упоми
нали выше4. (1 0 3 )  Так как [весть об  этом) быстро разнеслась по всему 
городу, собралась вся молодежь, более от возраста, но  и по здоровью  
своему легко отказывающ аяся  от  сна  Когда их  стало  столько, что 
они заполнили  пресвятой  храм5 (серебро, расплавленное огнем, как 
вода, хотя  бы ло  все на полу, подобно  р еке, но  м нож ество  амфор  
окружало его), благодаря  им и Божиим  промыслом  была побеж дена  
опасность пожара  .

(Огонь быстро дошел до кровли храма, но вскоре его удалось 
потушить. )

4 3ак. 3і б / 97



(105) М ета  γ ο ΰ ν  τα ΰ τ α , τοΰ  πλήθους· τώ ν  δχλω ν  , 
διεκχωροΰντος, ά λλ ’ έπιμ ένοντος  Ινδόν', καί τών άποσοβούντ^  > 
καί υποχωρεί v διά τό  άωρον της· νυκτός κελευόντων ούκ Ισχυόντ^ 

20  π εΐσ α ι τή ν  πληΟύν, δέος- ύπεισήλθέ τινας· τώ ν  κηδομένων γο- 
πανσέπτου  ναοΰ μή' τι uè? άγνώτες- διά те τό  πλήΟο? τοΰ όχχ0υ 
διά те τό  νύκτα τυγχάνειν, έπιχειρήσαιεν  e l?  άρπαγήν τοΰ άργ0ρΟυ' 
ού τοΰ  καταφλεχθέντος· μόνον  τφ  πυρί, άλλα  καί π α ντός  Toj 
κρεμαμένου προς εύκοσμίαν τής έορτής. (106) καί δή βουλευσάμο^  

25  e ís , αξιομνημόνευτος- άνήρ καί την  έντιμον  στρατείαν  τοΰ δακικοί, 
καλουμένου σκρινίου τών ύπερλάμπρων υπάρχων  τοΰ  ’ I λλυρίκοΰ 
στρατευόμενος·, ώς· ούκ έσ τα ι τρόπος· ό δυνάμένος  άλύπως KqI 
εύπροφασίστως έξω&ήσαι τον  δχλον έκ τοΰ ναοΰ, el μή προφασίσατό 
τις· αίφνιδίαν βαρβάρων επιδρομήν, τοΰ άθλοφόρου τήν εκείνου καρδιάν 

30 τοΰτο  κινήσαντος, ήρξατο β οάν  "βάρβαροι περί τό  τείχος, & 
άνδρες πολίται, άπροσδοκήτως έφάνησαν, άλλά σύν  δπλοις· άπαντες 
ύπέρ τή ς  πατρίδος· όρμήσατε' καί ταΰτα  μ έν  έκείνος  δήθεν έβόα 
πλαττόμενος- καί μόνου γινόμενος- τοΰ  έξα γα γεΐν  τους- δχλους έκ 
τοΰ ναοΰ καί κατασφαλίσαι τούς πυλεώνας, ώς άν  μεθ  ‘ ήσυχίας 

35  ή συλλογή τοΰ  χωνευΟέντος άργύρου προσγένηται- τό  δέ προμηθείς 
καΟειστήκει τοΰ πανενδόξου μάρτυρος εις· τό  μή νυκτός- ύπ ’ άγνοιας 
κινδυνεΰσαι τήν  πόλιν.

(107) Ό  γάρ  δήμος  άπας- τή ς  άπροσδοκήτου ταύτης  βοής 
κατακούσαντες- έδραμον εις- οίκους-, καί όπλισΟέντες· έπί τά  τείχη 

40  άνήεσαν. έϊτα  καΟορώσιν έπί τό  πεδίον  τοΰ  σεβασμίου  ναοΰ τής 
χριστοφόρου μάρτυρος Ματρώνης πληθύν βαρβαρικήν, ούκ άγαν μέν 
πολλήν, άχρι γάρ πέντε  χιλιάδων παρ’ ήμΐν  έλογίσΟησαν, σφόδραν 
δέ τή  ίσχύι διά τό  έπιλέκτους· τε  άπαντα?  καί έμπειροπολέμοιις 
καΟεστηκέναι. ού γάρ άν ούτως άθρόον πόλει τηλικαύτη προσέβαλλον, 

45  εί μή ρώμη καί Οάρσει τών πώποτε κα τ’ αύτούς στρατευσαμένων 
διενηνοχότες  έτύγχανον. (108) ώς δέ άνέκραξεν άπό τείχους  ή πόλις 
αύτοφεί τούς· άντιπάλους  είσβλέψασα - δρθρος· γάρ λοιπόν  ήν καί 
τά  τής  ήμέρας  έπέφωσκεν - , οί πλεΐστοι κατελΟόντες- και τάς 
πύλας άνοίξαντες  έξω τήν  συμπλοκήν πρός έκείνους-, τοΰ  Χ ρ ισ το δ  

50  καί τοΰ  άθλοφόρου αυτούς- ένισχύσαντος·, έποιήσαντο, ήδη λοιπόν 
φθάσαντας τή μανίςι τής θηριωδίας αύτών καί μέχρι τοΰ σεβασμίου 
τεμένους- τών τριών άγίων μαρτύρων Χιόνης, Ειρήνης καί ’Αγάπη?, 
δπερ  ώς- Γστε βραχυτάτω  διαστήματι τοΰ  τή ς  πόλεως· τείχο»? 
άφ έστη κεν. καί δή μ έχ ρ ι  πολλοΰ  τή ς  ήμέρας- συρρηγνυμένων 

55  άμφοτέρων άλλήλοις·, και τάς  διώξεις· καί τάς  υφέσεις- επικινδυνότερε1'



r
( 1 0 5 )  П о с л е  эт о го  т о л п а  н ар од а  не  р асходи л ась , но  оставалась  

внутри, а  т е , к то  и х  п р огон я л  и приказы вал  расходиться  по  причине 
п озднего  ч а са , н е  м огли  у б е д и т ь  т о л п у . С тр ах  охватил  некоторы х  
служ ителей  п р есв я т ого  х р а м а , что  некоторы е, которы х  не  узнать  из- 
за м н ож ества  н а р о д а  и и з-за  т ого , что  бы ла  ночь, примутся  грабить 
не только  с е р е б р о ,  р а сп л а в л ен н о е  огнем , но  и все, развеш енное для  
украш ения  [в  ч ест ь ]  п р а зд н и к а . ( 1 0 6 )  И оди н  достойны й  упомина
ния ч ел овек , сл у ж и в ш и й  в п оч етн ом  войске  так  называемого дакий- 
ского ск р н н и я  п р есл ав н ы х  эп а р х о в  И ллирика6, реш ил, что нет [ино
го] сп о с о б а  л е г к о  и п о д  у д о б н ы м  п редлогом  изгнать  толпу  из хра
ма, чем  вы стави ть  в качестве  п р ед л ога  внезапное  нападение варва
ров7. И  к огда  м у ч ен и к  н ап р ав и л  его  сер д ц е  к этом у, он начал кри
чать: « Г о р о ж а н е, варвары  н еож и дан н о  появились  у  стен, все выходи
те с  о р у ж и ем  з а  о т еч ест в о !»  Т ак  он  кричал, притворяясь, будто  бы 
это на сам ом  д е л е  бы ло, только  дл я  того, чтобы  вывести толпу из храма 
и затворить  д в е р и ,  чтобы  сп ок ой н о  собрать  расплавленное серебро, а 
произош л о  ж е  э т о  п о  п р ом ы сл у  п ресл авного  мученика, чтобы  город  
ночью  н е  п о д в ер гся  оп асн ости  | iq неведению -

( 1 0 7 )  В есь  п а р о д , усл ы ш ав  этог  неож иданны й  крик, побежал  по 
домам  и , в о о р у ж и в ш и сь , п одн я л ся  на стены 8. Затем  они  увидели  на 
равнине у  св я т о го  хр ам а  х р и ст о н о с ію н  мученицы  М атроны9 варвар
ское в ой ск о , н е  сл и ш к ом  б о л ь ш о е  — ибо, по наш ему  мнению, оно  
насчиты вало  д о  пяти  ты сяч , — но  очен ь  сил ьное, так как целиком  
со сто я л о  и з  о т б о р н ы х  и о п ы т н ы х  вои н ов . О ни  не  напали  бы так 
в н езапн о  н а  с т о л ь  б о л ь ш о й  г о р о д , есл и  бы  си л ой  и см елостью  не 
п р ев осходи л и  в о ев ав ш и х  к о гд а -л и б о  против  н и х 10. (1 0 8 )  Когда  го
род  в о зо п и л  с о  ст ен , воочи ю  у в и д ев  неприятеля, — ибо  наконец  на
ступило  у т р о  и за н я л ся  д ен ь  — м ногие  спустились  и, открыв ворота, 
вступили  с н а р у ж и  в сх в а т к у  (и б о  Х р и стос  и м ученик  укрепили  и х)  
с теми, к то  у ж е  д о с т и г  в зв ер и н о м  безум и и  святого  храма  трех  свя
тых м уч ен и ц  -- Х и о н и и , И р ины  и А гапии", который, как вы знаете, 
стоял  на  к р атч ай ш ем  р асстоя н и и  от  стен  города. И почти весь день  
они со к р у ш а л и  д р у г  д р у г а ,  а вой ск о  м ученика  и преследовало  и от
ступало  с  б о л ь ш е й  о п а сн о ст ь ю , и б о  прогнвник  составлял, как уж е  
бы ло  с к а з а н о ,  и зб р а н н ы й  ц в ет  всего  н арода  сл авян '2. К огда  нако
нец  ст а л о  явн ы м  за с т у п н и ч ест в о  м ученика, варвары  были  изгнаны
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ό τοΐ) άΟλοφόρου στρατό?  ποιησάμενο?, διά  τό  πα ντό?  τοΰ Τ(̂  
Σκλαβι'νων έΟνου?  τό  έ π ίλ ε κ τ ο ν  ά νθ ο ? , ώ?  εΓ ρηται, Тоц  
όνππαρατασσομένου?  καΟεστηκέναι, τέλος· αυτή? τοΰ  μάρτυρος 
Επιστασία? έπιφανείση?, άπεδιώχθη τό  βάρβαρον αυτή?  ήμερας Τ(̂  

60  τήδε μερών, ού παρ' όλίγου?  ΰποχωρήσαν ήπερ  εΙσέβαλε. καί Τή 
μέν  τή? τότε  γεγενη μένη?  άπροσδοκήτου καί Οηριώδου? επιδρομή  
ουτω συνετελέσθη...

(110) Τών δέ άσφαλισαμένων τά?  Ούρα? και συλλεγόιτω ν  τόν 
άργυρον καί τά  τή?  πυρκαιά? διακαθαι ράντων, ή γείρ ετο  δεινή  βοή 

65  καί μακράκουστο? τή?  τώ ν  βαρβάρων φάλαγγο?  και του  στρατοί, 
τή? πόλε ως έξ αυτοσχεδίου  συρρηγνυμένων...

(112) Ώ ?  δέ crw τ ά ?  ύπηρέται? τοΰ  ναοΰ καί Ы μ ε τ ’ εκείνου 
νεώτεροι πιστή  προθυμία περί τήν  κάθαρσιν τώ ν κεκαυμένων και 
τήν  εκβολήν τών άπηνθρακωμένων έπεβοήΟουν, μ ειζόνω ?  ήσΟάνοντο 

70  τή?  βοή? τοΰ  πολέμου, καί τινα  τή?  βαρβαρική? κραυγή? σημεία 
διά  τή ?  έθάδο?  άκοή?  έ π εγ ίνω σ κ ο ν . ό  δέ καί π ά λ ιν  αύτού? 
Οορυβουμένου? Ιδών "τί. φησίν, ΐστασθε  τοΰ  έργου  καταμελήσαντε? 
ένεοί; είπον  οίιν ύμΐν, τά  περί τοΰ  ναοΰ  φροντίσατε  καί περί τού 
πολέμου μηδένα λόγον έχετε·  έγώ  τοΰτον, ώ? προείρτ|κα, διεφήμισα 

75  πλασάμενο?  έκοντί διά  το  ήρεμήσαι τοΰ  δχλου  τόν  ο ίκ ο ν  νυν οίιν 
άμεριμνοΰντε? τών έν  χερσ ίν  ώς δοΰλοι τοΰ άΟλοφόρου φροντίσατε.' 
(113) ώ? δέ ήρξαντο πάλιν, άναΟαρσήσαντε? τ ο ύ τ α ?  t o l ?  ρήμασι, 
τά  περί τόν  ναόν συλλέγειν  καί καΟαίρειν καί διαβαστάζειν  καί τήν 
μεΟ' ΰδατο? ίλΰν διασαροΰν. ήκόν τ ινε?  ά να γγέλλοντε?  ώ? χάριτι 

80  Χριστοΰ τοΰ  Οεοΰ ήμών έδιώχθησαν d  π ο λ έμ ια , μ έχρ ι?  αυτών τών 
πυλών καταΟρασυνθέντε? έπιδραμεΐν. ‘Η δέ συμμαχία  τοΰ  άΟλοφόρον 
καί μόνη τό  παν  τοΰ πολέμου  κατώρθωσε· πρώτον μ έν  εί?  τόν ναόν 
αύτοΰ συνάξασα  τοΰ? τή?  πόλεω?, προβαλλομένη  τόν  έμπρησμόκ 
ού γάρ  άν άλλω? μ ε τ ά  σπουδή?  άωρί νυκ τό?  έκ  τώ ν  κλινών 

85  διηγείροντο  εί μή τό  περί τόν  ναόν  σέβα?  μ ετ '  έκπλήξεω? αυτού? 
δ ια νέσ τη σ εν  είτα  δέ ώσπερ εί?  παράταξιν  τούτου?  άΟροίσασά τε 
καί συσκευάσασα, έμπλήσασα  θάρσου?, διά  μ ια?  ανθρώπου φωνή? 
έξω  πυλών όρμήσαι καινοπρεπώ? παρεσκεύασε, καί μ έχρ ι  τοΰ νύν 
άπό  έωσφόρου δί?  καί τρί?  καί πλεονάκι?  συγκρούσαντας-, νικήτα? 

90  διά τή? μνήμη? αύτοΰ, τή?  νΰν  π α ρ ’ ήμΐν  τε  λουμένη?, τού?  ίδιου? 
δούλου? άνέδειξεν...



в тот же день из этих мест, отступив в меньшем числе, чем напали13. 
Вот так закончилось случившееся тогда внезапное звериное нападе

ние

( В это время оставшиеся в храме убирали расплавлен 
ное серебро. )

(110) Когда они закры ли двери и принялись собирать серебро и 
очищать [испорченное] огнем, поднялся страшный и далеко слыш и
мый крнк фаланги варваров п войска горожан, вступивших в руко
пашную схватку1,1...

(112) Так как вмегте со служителями храма и присутствовавшая 
молодежь с истинным усердием помогала очищ ать обгоревш ее и 
выносить обугленное, они отчетливо услы ш али звук боя и узнали 
некоторые привычные уху значения варварских кличей,;і Этот же 
[человек], увидев, что они опять смущены, сказал: «Что, глупые, 
стоите, пренебрегая делом? Я же сказал вам, чтобы вы заботились
о храме и совсем не думали о войне. К ак уж е было сказано, я пус
тил этот слух, притворившись нарочно, дабы освободить помещение 
от толпы. Теперь, как слуги мученика, спокойно позаботьтесь о том, 
что у вас под рукой». (113) Когда же они, ободренные такими сло
вами, начали опять собирать, чистить, переносить [вещи] в храме и 
смывать грязь водой, приш ли некие, возвестив, что но милости 
Христа, Бога нашего, изгнаны враги, дерзнувш ие совершить набег 
до самых ворот. Одно лишь поборничество мученика и определило 
все в битве: сначала оно собрало в его храм жителей города, вы 
звав пожар (ибо иначе они не встали бы поспешно с постели, если 
бы не подняло их вместе с испугом попечение о храме); затем оно, 
собрав их словно в боевой порядок и подготовив, исполнив мужес
тва, устроило необычным образом, чтобы от крика одного человека 
они устремились за ворота, с рассвета до сих пор они вступали в бои 
два, три и более раз; сделало слуг его победителями ради его памя
ти, которую мы отмечаем ныне16...

(Присутствовавшие в храме восславили Бога и міучени
ка.)



5 πλατείς! τταγία F D Ю τούτου! tou F Ц 14 γάρ ante άργυρος 3(1(|
I Ιί?| διεγχωροϋντο? Ε Ц 21 άγνώτε?1 άγνοουντε? F |  27 τρόπο?! tóttoj ρ
I 29 αίφνιδίαν! όρμιδίαν sic J j 33 καί μόνου γινόμενο? о т .  Ε |  4|

[Θαΰμα ι γ ΐ  

Έ κ  τών τοΰ άθλοφόρου θαυμάτων 

Περί τη? πολιορκία? τή? νόλΐως
(116) Καιρό? ήδη  λοιπόν  καί τοΰ  κεφαλαιωδεστάτου  των 

Οαυμασίων όψασΟαι τοΰ πάνσεπτου  καί φιλοπόλιδο? μάρτυρο?, λέ-yu 
δή τοΰ κατά τόν μέγιστον  τών πώποτε γεγει/ημένων τή  Θεσσαλονίκτ] 
πολέμων περιφανώ? έπιλάμφαντο?, και τή?  κινδυνώδου? έκείνη? καί

5 άδιαφύκτου πολιορκία? άπροσδοκήτω? ήμά? διασώσαντο?, καί σχεδόν 
ε ίπ ε ΐν  έκ νεκρών άναστήσαντο?...

(117) Λ έγετα ι  περί τινο ?  πρ ά γμ α το?  ήξιω κέναι τόν  τό 
τηνακαϋτα τών Ά βάρω ν  ηγούμενον, στείλαντα  πρέσβει?  πρό? τόν 
τή ?  εύσεβ ού?  λήξβω? καί τά  σκήπτρα  τή ?  'Ρω μαίω ν  άρχή?

10 κατέχοντα  τότε  Μαυρίκιον, ώ? δέ ήστόχησε  τή?  αίτήσεω?, όργή 
άκατασχέτω  φλεχθεί? καί τφ  παρακούσαντι μηδέν παήσαι δυνάμενοί, 
τρόπον  έπ ιν ο ε ΐ  δι ' ου μ ά λισ τα  τοΰτον  όδυνήσαι τα  μέγιστα 
ίπτετσττα^εν, όπερ ήν καί πανάληθε?. σκόπησα? γάρ ώ? άπάση? πόλεις 
κατά  τε  Θράκην καί π α ν  τ ό  Ί λ λ υ ρ ικ ό ν  ή  θεοφύλακτο?  τών 

15 Θεσσαλοκκέων μητρσιτολι? υπερβαλλόντως προύχει πλουτω τε ποικίλω 
, καί άνθρώπα?  εύθεάτοι? καί συνετοί?  καί χριστιavtκωτάτοι?, καί 
άπλώ? είπ ε ΐν  γνού?  ώ? έ ν  καρδία βασιλέω? κεΐται ή προλεχθάσα 
μητρόπολι? διά τό  λάμπειν άπανταχόθεν τ ά ?  προτερήμασι, καί δη 
ταύτη? τών άπροσδοκήτων τι παθούση?, οϋχ ήττον  τή? τών τέκνων 

20  σφαγή? όδυνήσει τον τό  ρωμαϊκόν κράτο? άνεστεμμένον, καλεΐ ττρό? 
έαυτόν  τήν  άπασαν  τών Σκλαβηνών θηριώδη φυλήν ""ύπεΐκον γάρ 
αύτώ τηνικαΰτα τό  έΟνο? άπαν - καί προσμίξα? αύτόί? καί ά λ λ ο γ ^ ν ή ί  

τινα ?  βαρβάρου?, στρατεΰσαι π ά ντα ?  κατά  τή ?  Θεοφρουρήτο» 
Θεσσαλονίκη? παρεκελεύσατο. (118) μέγιστο?  οδτο? στρατό?  τών 

25  κατά τού? ήμετέρου? χρόνου? ώφθη, άγαπητοί. οΐ μ έν  γάρ αύτοΰί 
ύπέρ τά?  έκατόν χιλιάδα?  όπλίτα?  άνδρα? έδόξα£ον, οί δέ όλίγΨ 
ήττου?, άλλοι πολλώ πλείου?- τή?  γάρ  άληθεία? διά τό  άπειρον
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[Ч удо  13]

Из чудес мученика
Об осаде юрода

(116) Настало наконец время перейти к главнейшему из чудес 
преславного и градолюбивого мученика, то есть к тому, которое ярко 
просияло в величайшей из войн, бывших когда-либо за  Ф ессалони- 
ку, и которое неожиданно  спасло нас от той опасной  и неизбежной  
осады, а можно сказать, и воскресило из мертвых17...

(117) Говорят, что тогдашний вождь аваров18 решил отправить 
послов по какому-то делу  к блаженной памяти Маврикию19, обладав
шему тогда скипетром власти над  ромеями. Но  так как он не достиг  
желаемого, то воспылал неудержимым  гневом, и, поскольку ничего 
ие мог сделать тому, кто не прислушался к нему, он выдумал ср ед
ство, с помощью которого полагал причинить [М аврикию] наиболь
шее горе.

И это воистину так. Рассудив, что богохранимая митрополия20 
фессалоникиицев превосходит все города  Ф ракии  и весь Иллирик21 
разнообразными богатствами, людьми благообразными, разумными, 
христианнейшими, он понял, коротко сказать, что упомянутая  мит
рополия покоится в сердце васнлевса, так как сияет со  всех сторон  
достоинствами, и что если  она каким-то образом  неожиданно постра
дает, то увенчанный властью  ромейскои будет  опечален  не меньше, 
чем от гибели детей  [своих]. [Вож дь  аваров] призвал к себе  все зве
риное племя славян — ибо весь народ был тогда ему подчинен22 — и, 
смешав их с некоторыми варварами других  племен23, приказал всем 
выступить против богохранпмой  Фессалоники. (1 1 8 )  Это было, воз
любленные, самое больш ое войско, какое можно видеть в наши вре
мена. Одни считали, что их больше ста тысяч вооруженных  людей. 
Другие — немногим меньше, третьи -  многим больше: поскольку из-
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μή  καταληφθείση?, αί δόξαι τών θεωμένων έσχίζοντο. νέον Sént 
στρατόν, ή τόν  υπό Αίθιόπων καί Λιβύων κατά 'Ιουδαίων τό „ °1 

30  όπλισάμενον, εΐδομεν τούτον, καί ποταμού? γάρ καί πηγά? ёк\ет, 1 
ήκούσαμεν d ?  αν στρατοπε δε ύσαντε? παρεκάθισαν, και τήν gľ4* 
γη ν  δ ι’ ή? παρωδούσαν ώ? πεδίον άφανισμοΰ, κατά τόν  ττροφή^ 
κατέστησαν, και ή τοσαύτη πληΟύ? τοσούτψ τάχει τήν οδόν δίανί,ρ 
προσετάχθηααν, ώ? μηδέ γνώναι ήμά? τήν έλευσιν  αυτών πλήν 

35 μιά?  ήμέρα?.

(119) Κυριακή γάρ ήμέρςι μηνυΟέντων τούτων, τη είκάδι δευι^  
τοΰ σεπτεμβρίου  μηνό?, καί τών τη? πόλεω? άμφιβόλω? έχόνγ^, 
ώ? μετά  τέσσαρα? ή καί πρό? ήμέρα? μόλις- τάνθάδε καταλαμβάνουν 
κάντοΰθεν άμελέστερον περί τήν αυτή? φυλακήν διαμεινάντων, цЦ  

40  τη  νυκτί δεύτερα? σαββάτων έπιφωσκούση? έπί τά  τείχη  τή? ττόλε  ̂
έφΟασαν άψοφητί. καί πρώτη ευθύ? έπισκίασι?  τοΰ  πανενδόξοο 
μάρτυρο? Δημητρίου γεγένηται, έν  τφ  άμαυρω&ηναι αύτού? τή ижті 
έκείνη, καί περί τό  φρούριον τή? καλλινίκου Ματρώνη? ώραι? ίκακ% 
ένασχοληΟήναι, νομίσαντα?  έκεΐνο  τήν πόλιν  καθεστηκέναι. ώ? & 

45  λοιπόν έωσφόρο? διηύγασε, καί πλησίον ούσαν τήν  πόλιν έγνώρισαι» 
ώρμησαν όμοΟυμαδόν έ π ' αύτήν ώ? λέων άρπάζων καί ώρυόμενοχ 
είτα  καί τώ  τε ίχε ι  τά?  κλίμακα? άνορθώσαντε?, αύταί γάρ αυτοί? 
προκατεσκευασμέναι διεβαστάζαντο, οπλοφόροι δι ' αύτών άνιέναι 
παρεβουλεύοντο.

50  (120) Τ ότε  δή τότε  τό  έξάκουστον  καί μ έγα  θαύμα τοΰ
άΟλοφόρου γεγένηται. ούκέτι γάρ νοητή επισκιάσει, όλλ’ οφθαλμοφανή 
ένεργείςι έ ν  οπλίτου σχήματι κατά τό τεΐχο?  όφΟεί?, τόν  πρώτον 
άνιόντα  διό  τή? κλίμακο?, ήδη τόν πόδα τώ τείχει  έπιβαλόντα τά  
δεξιόν, λόγχη πλήξα? κατά τό  μέσον τών δύο έπάλξεων, άβησε νεκρδν 

55  έπί τό  έκτό?· b? καί διά τη?  κλίμακο? κυλινδούμενο?, τού? μετ 
αυτόν συγκατέσπασεν. αυτό? μέν el?  γην καιαιιεσών νεκρό?, ρανίδας 
δέ τοΰ οικείου άίματο? άμφί τά? έπάλξει? καταλιπών, ϊνα  δή φαίνατο 
όποι τε άνήλθε καί δθεν έξέπεσεν. (121) δ η  δέ τοΰ άθλοφόρου γέγοκ 
τό  κατόρθωμα, δήλον έκ  τοΰ μηδέ να μέχρι τοΰ  νΰν  τολμήσαι τη? 

60  άλη θεία?  κ α τεξα να σ τή να ι, καί καν έρίσασθαι φ ιλοδοξία  τινί 
πλάσασθαι, καί τήν άνδραγαθίαν έαυτφ περιθεΐναι τή? τοΰ τολμηροί 
βαρβάρου σφαγή?, καίτοι τών τηνικαΰτα κρατούντων τή? πόλεωί 
πολλά  ζητησάντω ν, καί τιμήσαι προθεμένων τόν  άνελόντα  τόν 
βάρβαρον. Μηδεί? τοίνυν άπιστείτω  μόνου του άθλοφόρου τό  τοιούτ° 

65  γεγονέναι κατόρθωμα- πρώτον μ έν  έκ τοΰ καί πάντα?  τοΰ? έκε'κ^ 
παρατυχόντα?  βαρβάρου?, πλήθο? δντα? ίκανόν, παραχρήμα δείλι? 
ληφθεντα? άμέτρω  άποχωρήσαι τοΰ τείχου?  μακράν  είτα  δέ δτι 
ούδέ τών άνδρών τή? πόλεω? ήσάν τινε?  έπί τοΰ  τείχου?  κατ



за неисчислимости  [и х ]  постичь  истину  бы ло  нельзя, мнения видев
ших разделились24. Нам  казалось, что это  новое войско Ксеркса или 
эфиопов и ливийцев, которое  некогда  вооруж илось  против  иудеев. 
И мы слышали, что  иссякали  реки и источники, у  которых они  только 
разбивали лагерь, и всю  зем лю , по которой  проходили, они  остав
ляли, согласно  п р ор ок у , степью  опустош енной25. И  такому-то  пол
чищу бы ло  п риказано  преодолеть  путь  с  такой  бы стротой, что мы 
узнали об  их  прибы тии  едва  за  один  день.

(1 1 9 )  О  ни х  стал о  известно  в воскресенье  22  сентября26. П ос
кольку горож ане  имели  сом нения, прибудут  ли  [варвары ] сю да  че
рез четыре дня  или  п озж е, они  оставались весьма беспечными в охране 
[города], а  те  бесш ум н о  подош ли  к стенам  города  в ту  самую  ночь, 
на рассвете второго  дня  недели27. И ср азу  ж е  преславный  мученик 
Димитрий явил  п ер вое  [св ое]  заступничество: на них  нашло помра
чение этой  ночью  и [о н и ]  задерж ались  довольно  долго  у  крепости  
победоносной  мученицы  М атроны 28, посчитав, что это  и есть город. 
Когда ж е  наконец  занялся  рассвет, они  узнал и , что город  находится  
поблизости, и устр ем и ли сь  в едином  порыве к нему, как лев, алчу
щий добычи  и ры каю щ ий29. Затем , поставив  к стене лестницы, ко
торые они  принесли, приготовив  заранее, воины  отважились  по ним 
подняться.

(1 2 0 )  Т огда-то  и прои зош л о  известное  и великое  чудо  мучени
ка. У ж е  не д у х о в н о е  заступничество, но зрим ую  очам помощь явил 
он: на стене в одеянии  тяж еловооруж енного  воина ударил  между  двух  
зубцов [стены ] копьем  первого, кто поднимался  по  лестнице и уж е  
перекинул правую  ногу  на стену. Он сбросил  [его] наруж у  мертвым. 
Когда тот  катился  по  лестнице, он  увлек  за  собой  вниз тех , кто был 
за ним; сам  он  уп ал  на  зем лю  мертвым, оставив  капли  крови меж ду  
зубцами, так  что бы ло  ясн о, куда  поднимался  и откуда  упал. (1 2 1 )  
Что это  бы л  п одв и г  м ученика, ясно  из  того, что  никто до  сих  пор 
не осмелился восстать  против  истины и из любви к славе не стремился 
притвориться и приписать  себе  доблесть  убийства  дерзкого  варвара, 
хотя правившие тогда  в городе  усиленно  разыскивали и намеревались 
наградить того, кто  уби л  варвара. Да  не  усомнится  никто, что один  
[только] м ученик  соверш ил  этот  подвиг: во-первы х, потому, что все 
находивш иеся  там  в ар в ар ы , к оторы х  бы ло  вел и к ое  м н ож ество, 
охваченные вдруг  безм ерны м  страхом, отступили  далеко  от стены; 
во-вторых, потом у, что  никого  из м уж ей  города  не бы ло  на стене в 
эту ночь, кроме очень  немногих, но и они  довольно  быстро спустились
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έκείνη ν  τη ν  νύκτα, πλήν  λίαν  όλίγων, οι καί αύτοί ταχύτερ0̂  
70 κατελθόντε? κατά τόν  δρθρον сИка διανεπαύοντο, διά τό  μετά  тц,а 

ήμέρα?, ώ? είρηται, τήν  πληΟύν οϊεσ(}αι τών βαρβάρων έφ ίσταο^  
τό  δέ καί ταραχήν άθρόον μεγίστην  κατά τήν πόλιν  γενέσθαι, ^  
άπαντα?  άρδην όπλίτα? έπί τό  τεΐχο?  άναδραμεΐν. τί? άν  ά μ φ ιβ ^  
μή θεία? el ναι {>οπή? καί άγίων έπισκιάσεω? ένέργειαν;

75 (122) 'О? δέ ήμερα λοιπόν έγεγόνει. d  θήρε? εκείνοι τό r e ì^
άπαν  κύκλω nepteíXifav άσφαλώ?, ώ? μηδέ δρνεον, τό  δή λεγόμενο,, 
συγχωρήσω  τών πυλών έζελθεΐν ή έξωθεν είσελάσαι τή  πόλει. τ6τΕ 
δή ώφθη αύτών τηλαυγώ? τό  άνήριθμον πλήθο?. άπό γάρ  τή? йкра̂  
τοΰ πρό? θάλασσαν τείχου?  τοΰ πρό? άνατολά?  μέχρι τοΰ πέρατ^ 

80 τοΰ  δυτικοΰ  τοΰ  πρό?  θ ά λα σ σ α ν  τ ε ίχ ο υ ? ,  ώ σπερ  στέφανο? 
θανατηφόρο? περιέσχον  τήν  πόλιν, ούδενό? τόπου θεωρουμένου τ% 
γή?  δν 6 βάρβαρο? ούκ έπάτει· άλλ’ ήν Ιδεΐν άντί γή?  ή χλόης ή 
δένδρω ν  т а ?  κεφαλά?  τώ ν  άντιπάλω ν, άλλεπαλλήλω ν  έτι  καί 
στενοχωρουμένων, καί τόν  e l?  αύριον ήμΤν έπισειόντω ν  άφυκτοι/ 

85 θάνατον. (123) καί τό  θαυμαστόν, δτι τή? ημέρα? έκείνη?  ού μόνον 
περί τό  τεΐχο?  έκύκλουν ώσεί άμμο? τήν θάλασσαν, άλλά καί πλεΐστοι 
λ(αν έξ αύτών τά  περί τήν πόλιν φρούρια καί προάστεια καί άγροί$ 
κατελάμβανον, ληιζόμενοι π άντα?  καί τ ά  πάντα  έσθίοντε?  καί 
λίπτύνοντε?. καί τά  υπόλοιπα τοΐ?  ποσί καταπατοΰντε?, κατά τό 

90 φοβερόν τοΰ Δανιήλ θηρίον καί έκθαμβον. ούκ έχρη£ον τότε χάρακα 
βαλΛν περί τήν πόλιν ή πρόσχωμα- χάραξ γάρ αύτοί? ή τών ασπίδων 
άλλεπάλληλο? καί άδιεξόδευτο? συμπλοκή, πρόσχωμα δέ τό  πυκνδν 
τών σωμάτων, ναστόν μιμούμενα  δίκτυον. (124) ... τόν  δέ άφατον 
φόβον τή  πόλει τότε  περιεποίησε, και τό  πρώτω? Ιδεΐν φάλαγγα 

95 βαρβαρικήν ούδέπω γάρ οϋτω πλησίον ώφθησάν ποτέ περικαθίσαντε? 
οΐ πολέμιοι, καί άγνώτε? ή<τπν οΐ πολλοί τών πολιτών καί τή? Oéas 
αύτών, πλήν τών έν  στρατιωτικοί? τεταγμένων λόχοι?, καί τών δλλωί 
πω ?  έθ ισ θ έντω ν  μακράν  που  τή ?  πόλεω ?  όπ λ ιτ ικ ώ ?  αύτοΐ? 
παρατάττεσθαι... (125) τών οίκ ένδεχομένων γάρ είναι πάντε? ένόμι(ον 

100 τό  δύνασθαι διασω θήναι τ ή ν  π ό λ ιν , π ά σ η ?  παρά  άνθρωποι? 
άνελπιστία? περί αύτήν τότε θεωρούμενη?, πρώτον μέν  διά τό λοιμόν 
φοβερόν τότε κατασχεΐν αύτήν μέχρι του Ιουλίου μηνό?, καί άνοχή? 
TIVO? έκ  φ ιλανθρω πία?  θεοΰ  κ α ταξιω θεΐσαν  ώ? ήμέρω ν  άχρι 
πεντήκοντα, εύθύ?  τή εΐκάδι δευτέρ<?, ώς είρηται, τοΰ σεπτεμβρίου  

5 μηνό? καταφθάσαι τών βαρβάρων έκείνων τήν  θεήλατον έπέλασιν. 
ώ? εύρεθήναι τού?  έ ν  τή  πόλει καί β ρ α χεί?  τ ή  άριθμφ  κα1 
νενεκρωμένου? τή  προσφάτω λύπη τών τεθαμμένων. (126) δεύτερον 
δέ διά τό  Ισόψαμμον έν  αριθμώ τών πολιορκούντων εΐ γάρ μή μόνον 
τού? Μακεδόνα? άπαντα?, άλλά καί θετταλού? κα\ ’Αχαιού? ύττοΟάτό
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на рассвете и отды хали  дом а, так как полагали, как у ж е  было сказано, 
что войско  варвар ов  явится  ч ер ез  несколько  дн ей . Д а  и то, что в 
городе  в ел и к о е  в о л н е н и е  о х в а т и л о  в сех  р а зо м ,  так  что  все  без  
исключения воины  поднялись  на стены, — кто усомнился  бы, что это 
действие бож ествен н ой  силы  и покровительства  святых?

(1 2 2 )  К огда  ж е  наконец  наступил  день, эти  звери  плотно  окру
жили кольцом  всю  ст ен у , так  что, как говорится, нельзя  бы ло  ни 
птице вы лететь  и з  вор от  или  влететь  извне  в город. Т огда  их  не
счетное полчищ е  бы л о  ясн о  видно. И бо  от  восточного  угла  стены, 
что у  моря, д о  зап ад н ого  конца  стены  у  моря30, подобно  смертонос
ному венцу, они  ок р уж и л и  гор од, и не бы ло  видно  места на земле, 
которое не попирал  бы  варвар, но  вместо  зем ли, травы  или деревьев  
можно бы ло  видеть  головы  врагов, стоявш их  тесно  др уг  за  другом  
и грозивш их  назавтра  неи збеж н ой  смертью. (1 2 3 )  Удивительно, что 
в тот ж е  ден ь  они  не  только  окруж или  стену, как песок  морской, но 
и очень м ногие  и з  н и х  захватили  крепостцы  вокруг  города, и проас- 
тиіі31, и поля, оп устош ая  все  и псж нрая  все и обдирая, оставшееся 
же попирая  ногам и, п одобн о  страш ному  и уж асном у  зверю  Дании
ла32. И м  не  н адо  бы л о  тогда  возводить  вокруг  города  частокол или 
насыпь: частоколом  у  них  бы ло  сплетение д р у г  с другом  сомкнутых  
щитов, чер ез  которы е не  проскочить, насыпью  — масса тел, напоми
навшая п лотн ую  сеть. ( 1 2 4 ) . ..О д и н  лиш ь  вид  варварской  фаланги  
вызвал  в г о р о д е  н ес к а за н н ы й  ст р а х , ибо  н и к огда  так  бл и зк о  
[горож ане] не  видели  осаж даю щ их  врагов, и многим  был незнаком  
даж е  вид  и х , кром е  т е х , кто  был  зачислен  в воинские отряды, и тех, 
кто привы к  к ак -л и бо  вы ступать  против  них  с  оруж и ем  далеко  от 
города33...  (1 2 5 )  В се  считали  невозмож ным  спасти  город, поскольку 
людям  тогда  видна  бы ла  вся безнадеж ность  этого. Во-первы х, из-за  
того, что уж асн ая  чума  владела  [ю р о д о м ]  тогда  д о  июля месяца34, а 
после переры ва  примерно  в пятьдесят  дней, которого он  был удостоен  
по Б ож ием у  человеколю бию , как  раз 22  сентября, как сказано, сл у
чилось н и сп ослан н ое  Б огом  нападение  этих  варваров, так что жите
ли гор ода  бы л и  засти гн уты  и в малом  ч и сл е, и убиты е  горем  но 
недавно погребенны м . (1 2 6 )  Во-вторы х  ж е, число  осаж давш их  было 
подобно  песку: есл и  к то-л и бо  представил  бы  себе  не  только  всех  
македонцев, но  и ф ессал и й ц ев  и ахейцев  собранны ми  тогда вместе в
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10 τ ι?  σωρηδόν έ ν  Θεσσαλονίκη  τηνικαΰτα  συνηβροισμένου?, 
πολλοστόν μόρο? τών έξωθεν περιστοιχισάντων τήν πόλιν έτΰγχαι^  
(127) τρίτον δέ, δ καί πλέον άπάντων τήν άμηχανίαν ήμ~ιν ένεττοίησ^ 
è κείνο ήν, δτι καί αύτοΰ τοΰ περιλειφθέντο? έκ τοΰ λοιμοΰ π α γ α ν ^  
τε  καί στρατιωτικού όλιγοστόν  πάνυ μέρο? τάχα  καί άχρηστον ^  

15 τη  πόλει τηνικαΰτα έ τύγχανε, πολλών μ έν  έξω έ ν  προαστείοις «α| 
άγροϊ?  έναποκλεισθέντων ώσπερ καί μή δυνηθέντων είσβαλεΐν ^  
πόλει, διά  τό τρυγή? είναι καιρόν, καί άθρόω? καί άπροσδοκήτ^ 
έχέκολλα  τώ  τείχει τού? πολεμίου?  περικαθίσαι ' αμελεί μάχχ01) 
οΐ πρό? τά  έζω  μέρη διαφυγόντο? έσώζοντο, ήπερ οΐ εί?  τήν ττόλιι, 

20 κ α ταφ υγεΐν  βουληΟέντε? - · (128) πλειόνω ν  δέ καί αύτών τών 
έπιλέκτω ν  νεανιών του τε  στρατιωτικού καί τών έ ν  τώ μεγίστη 
στρατευομένων  πραιτωρίω, άμα  τώ τηνικαΰτα  τήν  έπαρχον  μ£τά 
χεΤρα? έχοντι  αρχήν, κατά τήν  'Ελλήνων χώραν δημοσίων ένεκα 
χρειών άποδεδημηκότων (129) καί αύτών δέ τών άπομεινάντων τ6 

25 άνθο?, δσοι καί πλούτω  καί φρονήσει καί δούλοι? άκμάζουσι και 
έμπειροπολέμα?  έκαλλωπίζοντο, καί έν  Tòt? σκρινίοι? τών Ιπτάρχων 
τοΰ  Ίλλυρικοΰ πρώτοι έτύγχανον, κατά τήν  βασιλίδα τών πόλεον 
ά π ά ρ α ντε?  ή σ α ν  σ ύ ν  φ ίλοι?  πολλή  π λ είο σ ι  καί τή  Οεραπείς 
πάση. προσέλευσιν βασιλεΐ κατά τοΰ τηνικαΰτα τήν άρχήν τών ένθάδε 

30 διέποντο?  ποιησόμενοι.

(130) Ουτω γοΰν  έκ ποικίλων τρόπων όλιγανδρωθείση? τή? 
πόλεω?, ή άμηχανία  πάσαν  έλπίδα  σωτηρία? άπέκειρε...

Inc. om. FGLNPr θαύματα τοΰ άγίου μεγαλομάρτυρος Δημητρίου τοΰ 
έν Θεσσαλονίκη U D 2 θαυμάτων U | άψασΟαι о т . LNP |  5 άδΐαφυλόκτου E I 
8Άβάρων] βαρβάρων FTj 11 φλεχΟείς 1 ληφΟείς LNPľl 21 θρησκείαν καί 
ante θηριώδη add. U | ύπέκειντο U |  29 τόν 1 τών EPU | ΰπό om. U έιΛ Γ
I 32 Ίωήλ post προφήτην add. EGľ |  38 πρός) πέντε E om. J  | 40 δειττέρ? 
E PU r I σαββότων ) ήμερων G | 43 έκείνη о т . Ε | Ματρώνης о т .  F I 
προκατασκευασμέναι ΕΟΡΓ | δπλοφόρως N Q 48 δπλοφόρα * παρεβουλεύον^0 
о т .  F I 51 όφΟαλμοφανεϊς sic E | 52 ώφΟη LMPU | 56 £>ανίδας - άϊματ0ί 
о т .  U I £>αντίδας Г J 57 φάνοιτο LU I 58 δτι ] έτι E В 60 αΙρίσασΟαι E 
ρήσασΟαι FG ρήσεσΟαι Г о т .  P В 60-61 καί - πλάσασΟαι о т .  LN |  61 к<̂
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фессалонике, то  н е  получилось  бы и ничтожнейш ей  части тех , кто 
окружил город  сн ар уж и 35.

(1 2 7 )  В-третьих, бол ее  всего  сделало  нас беспомощными  то, что 
в городе тогда  о став ал ась  только  совсем  небольш ая  и, п ож ал уй , 
бесполезная часть уцелевш его  от  чумы населения  и воинов. М ногие 
же оказались  сл овн о  заклю чены  вне [стен) в нроастиях  и на нолях, 
будучи не в состоянии  проникнуть  в город, поскольку  было  время 
сбора винограда, а  враги  бы стро  и н еож и дан н о  окруж или  плотно  
стену. К онечно, ск ор ее  спаслись  те, кто убеж ал  за  пределы  [горо
да], чем реш ивш ие беж ать  в город. (1 2 8 )  Больш инство  ж е  избран
ных юношей, как из войска, так  и служ ивш ие  в великом претории36, 
вместе с  держ авш им  тогда  в своих  руках  власть эпарха37, отправи
лись в страну  Э ллинскую 3* по государственным  делам 39. (1 2 9 )  Глав
ные ж е  из  тех , кто остался, кто обладал  богатством, умом  и рабами, 
гордился военным  опы том, был первым  в скриниях  эпархов  Илли- 
рика40, отправились  в царственный  город41 с  ещ е большим  числом  
друзей  и со  всей  свитой, чтобы  обратиться  к василевсу  [с  ж алобой] 
на того, кто имел тогда  власть  [н ад  Ф ессал оникой)42.

(1 3 0 )  Так  что действительно  по разным  причинам  в городе было 
мало людей, и [и х ]  беспомощ ность  отнимала всякую  надеж ду  на спа
сение...

‘ iTfpcOeivai о т .  U |  78 άνάριΟμον FLN άναρίΟμητον G P U r |  80 τοϋ? о т . 
FL, fort, recte | στΕφάνη LNPUľ |  83 τά<τ - αντιπάλων om. F |  84 eis- τήν 
αΰριον U αΰρινόν LN Pr |) 86 ώσει! ώ? F ώ? f| LN |  88 πάντα? I πάντα 
PUr I Χηιζόμίνοι - τά ] βια£όμενοι LN |  89 επίλοιπα ГГ |  89"90 κατά - 
ίκΟαμβον om. U |  92 άδιύξευδος E |  93 πυκνύν l ϋπόκοινον U | 94 ναστόν 
μιμούμενα (-vos LN) δικτύων ELN μιμ. δίκτυα U ναυτών μιμ. δίκτυον Γ 
τών ύ ς  δίκτυον έφαπλομίνων G || 96 καί · πολλοί om. U |  97-99 καί 
τταρατάττεσΟαι о т .  U |  I άνελπία? sic E |  5 έπίλα[σιν| Ε όργήν cett. fort, 
recte I 13 παγανατικοϋ U  Ιδιωτικού G | 29 προσέλευσιν] καί προσελίύσει 
Γ ττροσελΟάν G  | βασιλα  κατά о т .  LN | τηνικάδε PU  |  30 ποιησόμενα ] 
βουλόμενοι G
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[Θαύμα ιδ1 

Περί του  τραγωδού

(134) "Ος έξυπνα σθείς, καί διακρίνας ώς συμφορών μεγίχ^  
μηνύματα  οί τραγωδοί καθεστήκασιν, ημέρας· καί νυκτός τον 0fa , 
συν δάκρυσιν έ  λιτάνευε παραγαγε'ιν φιλανθρωπως τήν  έπερχομέν^  
τή πόλει θεήλατον μάστιγα, και δή μετ  ' όλίγας, ώ? έφην, ήμέρ^ 

5 τό  θηριώδες· έκεΐνο φΰλον καί όριθμόν ϋττερβάίνον τήν  θεοφρούρηγ^, 
Θεσσαλονίκην περιεκύκλωσαν. καί εύθύ? έγνω  τούτον  τόν  Ορίμ^ 
μηνύσαι τόν  τραγωδόν.

(135) ... ούτω  καί έπ ί  τοΰ  πολέμου  τού του  συνέβη  κατ' 
ο ικ ονομ ία ν  θεού  έκ  τώ ν  προρρηθεισώ ν  α ιτ ιώ ν  όλιγάνθρωιτον 

10 καταλειφΟήναι τήν πόλιν, 'ίνα μή διαμφιβάλλα τις· ώς ούχί πρεσβείας 
τοΰ μετά  θεόν δεσπότου αυτής, λέγω  δή τοΰ  πανενδόξου  μάρτυρα 
ΔημητρΙου, μόνος ό  Χριστός· καί θεός  ήμών έρρύσατο αύτήν έ ξ  gSoľ 

κατωτάτου- ούτε γάρ  σώματα  ούτε χρήματα  ούτε  δπλα  ΰπήρχον 
αύτή, άλλά πάντα  αύτή ή δεξιά  τοΰ ύψίστου έγένετο. (136) είΧ)ύς γάρ 

15 τό  μεμετρημένων τών άνδρών τής· πόλεω? τυγχανόντω ν  όράν ήμα? 
τό  τείχος  μεμεστωμένον όπλιτών άγνωστων άνδρών, καί ούς ούδεις 
πώτοτε τών τής  πόλε со? έθεάσατο, πώς ού θεϊκής έπισκιάσεως είπα 
τ ις  καί άνπλήψεως το  κατόρθωμα-, δρα δέ ήμέίς  τοΰτο έφανταζόμεΟα 
βλέπειν; ή ούχί καί τόίς  βαρβάρας τό  αύτό κατεφαίνετο; πολλά  γαρ 

20  αύτών περί τάς  ύστερον ήμέρας άπελπίσαντες  τό  νικάν, προσρυέντε? 
τοΐς  δρχουσι τής  πόλεως, ώμολόγουν λέγοντες  δ ι’ έρμηνέως ότιπερ 
από πλειόνων άκριβώσας ò τών Άβάρων ήγούμενος λίαν  όλιγοστούί 
τήν  πόλιν  έ χ ε ιν  τούς  μ α χη τά ς, διά  τό  καί λοιμόν  ενταύθα  πρό 
βραχέος γεγενήσΟαι καιρού, πέπομφεν  ήμάς  φήσας  αύθημερόν τήν 

25 πόλιν έκπορΟεΐν ή μεις  δέ τοσούτους έν  τώ  τ ε ίχ ε ι  καί ταούτους 
άφ' οίι έληλύΟαμεν εωράμεν τούς μαχητάς, ώς καί πλήθει καί άνδρεί? 
πολύ τήν καθ' ήμάς στρατείαν  ΰιτερβαίνειν, κάντεΰθεν άπελπίσαντες 
ήμεις  τήν  ίμών πόρθησιν, μάλλον παρ’ ΰμΐν γενέσθαι τήν  σωτηρίαν 
ούκ άσκόπως έβουλευσάμεθα.’

30  (137) Καί ταΰτα  μ έν  συνέβη γενέσθαι ε ις  ύστερον, τότε δε
α ύ τή ς  ή μ έρ α ς  έλθόντω ν  αύτώ ν  π ερ ί  τά  έξω , άπησχολήθησαν 
συνάγοντες βρώματα καί αιχμαλώτους καί χρήματα- καί π α μ π ό λ λ ο υ  

σίτου  καί άλλων καρπών ύπ' αύτών ληφΟέντων - ά πα ντα  γάρ  τότε 
τά  γεωργηθέντα  καί προτέρων έτά)ν άπόθετα  έξω  έτύγχα νον  * μόλις



[ Чудо  14 )

О  трагическом  певце

( За восемь или десять дней до осады Фессалоники архи  
епископ Евсевий увидел себя во сне в городском театре, где 
некий певец собирался петь с нем и его дочери, т.е. о Фес 
салонике. )

(1 3 4 )  К огда  он  проснулся , то  понял, что певцы  являются  зна
мением больш ого несчастья, и денно  и нощно молил  [он] со  слезами  
Бога человеколюбиво отклонить посланный на город священный бич. 
И через несколько  дн ей , как я уж е  сказал, это  звериное  и неисчис
лимое племя окруж ило  богохранимую  Ф ессалонику. И сразу  ж е  он 
понял, что трагический  певец  пророчил  именно это  несчастье.

(1 3 5 ). . .Так  и в этой  войне случилось, что по  Божию  устроению  
из-за указанны х  вьіш е причин  город  бы л  оставлен  малолюдны м, 
чтобы никто  не  сом н евал ся  в том, что благодаря  заступничеству  
господина его  после  Бога, то  есть  преславного  мученика  Димитрия, 
только Х ристос Бог  наш  избавил  [город] от ада  преисподнего43: ибо 
не было у  него  ни лю дей , ни денег, ни оруж ия, но была с ним  лишь 
десница Всевы ш него. ( 1 3 6 )  И хотя  м уж ей  в городе  было  считанное 
число, мы ср азу  ж е  увидели , что стены  заполнились  неизвестными  
воинами, и притом  такими, каких никто в городе никогда не видел. 
Как не сказать, что это  сверш ение  Божия  заступления  и помощи?  
Или мы  вообразили, что видим  это?  Разве и варварам  не явилось  
то ж е  самое?  М ногие  из них  в течение последую щ их  дней , утратив  
надежду  на победу , пришли  к властям  города  и признались, говоря 
через толмача  сл едую щ ее:  «В ож дь  аваров от  многих  узнал, что в 
городе очень  м ало  воинов, потому что недавно там  была чума, и он 
послал нас, сказав, что захватим  город  в тот ж е  день. Мы  ж е, как 
подошли, увидели  на  стене  столько воинов и таких, что по числу и 
мужеству  намного  превосходят  наше войско. П оэтому  мы, не наде
ясь захватить  вас, реш или, обдумав, что скорее спасемся  у  вас»44.

(1 3 7 )  Так  и сл уч и лось  впоследствии45. Т огда  ж е, в тот день, 
подойдя сн ар уж и , они  были  поглощены  грабежом  съестного и иму
щества, и захватом  пленных: множество  хлеба  и всяких плодов, за
хваченных ими — все тогда  выращенное и сбереж енное за  прошлые
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35  αύτοΐ? τήν ημέραν εκείνην έπιρκεσαν καί τη έπαίριον μέχρι? όρίοτ^ 
μετά  δέ ταΰτα  τού? καρπού? τών δένδρων καί τού?  δρπηκα? KQ( 
τά?  ί>ίζα? αύτών τε  καί Χαχάνων πάντων, έίτα  τήν  ήμερον 
καί τά?  άγριοβλάστου?  βοτάνα?  καί τού? καλουμένου? χλοφο^ 
άκάνα?, καί αύτόν λοιπόν τον  χούν  τή? γη?  κατεδάρδαψαν, καί | γ 

40  έλίμω ττον, ούχ  ϋπομενούση?  τή?  γή ?  τό  βάρο? αύτών, καΟ ,̂ 
γέγραπται. (138) αύτή  δέ τή  εσπέρα  τή?  πρώτη? αύτών ημέρας, 
έφρυγανίσαντο  κα'ι ήψαν περί τήν  πόλιν  πυράν, ώ? μιμεΙσΟαι τόι» 
έν  τώ  Δανιήλ πυρό? ποταμόν, περί οΐι ό 'Αμβακούμ έλεγε· 'ποταμ^ 
ραγήσεται γή'. εΐτα  σύν τή  πυρά εκείνη τή φοβερά, άφήκαν φω φ  

45  όμοθυμαδόν φοβερωτέραν τοΰ πυρό?, περί ή? έναργώ? πειραΟέντί? 
έλέγομεν  προφητικω? δ η  "γή έσείσθη, καί γάρ οι ούρανοί έσταξαν-

(139) ΕΙτα  καί ψόφου? κυκλόθεν ήκούομεν δ ι ’ δλη? νυκτός 
καί τή έπαύριον, κατασκευαζόντων  αύτών έλεπόλει?  καί κριούς 
σιδηρού? καί πετρο3όλου? ύπερμεγέθει?, καί τά?  καλουμένα? χελώνα?,

50  δστινα?  σύν  τοί?  πετροβόλα?  δέρρεσιν έπισκεπάσαντε?  ξηραϊ?, 
μεταβουλευσάμενοι πάλιν διά τό  μή Orò πυρό? ή πίσση? καχλα£συση? 
άδικείσΟαι, δέρρει? νεοσφαγών βοών καί καμήλων ήμαγμένα?  έτι 
τ α ?  όργανα?  έκείνα?  ένηλωσαν. καί οβτω ταύτα πλησίον τού τείχου? 
προσάγοντε?, άπό τή? τρίτη? ήμέρα? καί έπέκεινα  έβαλλον λίθοι?, 

55  μάλλον δέ βουνά?  τώ μεγέΟει τυγχάνουσι, καί βέλεσι λοιπόν οί 
τοξόται αύτών νιφάδα? μ ιμ ούμ ενα ?  χειμερινά?, ώ? μή u v a  τών 
έν  τω  τε ίχ ε ι  δύνασβαι κάν προκύφαι άκινδύνω? καί τι τών έξω 
Οεάσασθαι- άλλά καί τα ι?  χελώναι?  τώ έξω  τ ε ίχ ε ι  προσφύντε?, 
μοχλοί?  καί άξίναι?  άμέτρω? περιετίτρων αύτού τά  θεμέλια- ήσαν 

60  γάρ  αύταί τών χιλίω ν  πλείου? όΐμαι τώ άριΟμω.

(140) Τούτων δέ γινομένων, τί?  λόγο? τά?  καρδία? τών έν 
τή  πόλει τότε  διαγράψαι δυνήσεται, τόν  φόβον, τόν  άπελπισμόν, 
τόν κατ' οφθαλμού? όρώμενον θάνατον, ή τό  γ ε  καν βραχείαν έχον 
παραμυθίαν έν  συγκρίσει κακών, δουλείαν πάντω? αιχμαλωσία?, και

65  ταύτην άνημέρων δεσποτών καί ώμοβόρων, καί τό  μ έγισ τον  δεινόν, 
μή είδότων θεόν; ...

(143) Εύβύ? γάρ  τό  νενεκρωμένου? δντα?  καί ψυχαΐ? καί 
σώ μασιν  ά παντα?  έκ τών όρωμένων δεινών καί προσδα<ωμένων 
χειρόνων, άπροσδοκήτω? άναθαρσήσαι περί τήν τρίτην τή? πολιορκίαί 

70  ήμέραν καί έπέκεινα, ώ? καί γελάν  καί καταγελάν των ύπεναντίων. 
καί πολλού? αύτών προτροπαΐ? τε  καί ύποσχέσεσι πείθειν  τή πόλει
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годы оказалос ь вне [города], — едва  было достаточно  им на этот  
день и на следующ ий  до  завтрака. После того как они уничтожили  
плоды деревьев  и ветви, и корни а такж е овощ и-корнеплоды, 
затем [собрали] выращенную  зел  *чі и дикорастущие травы, и так на
зываемый зеленый терновник46, наконец, сам прах земли, и ещ е были 
голодны, так что земля  не выдерживала тяжести  их, как написано47.
(138) Тем ж е  вечером  в их  первый день  они собрали  хворост  и ра
зожгли огонь вокруг города, который напоминал огненную  реку  у  
Даниила48, о  которой Аввакум сказал: «Земля  рассекается рекой»49. 
Потом при этом  ужасном  огне они издали  единодуш но  крик50, ещ е 
более страшный, чем пламя, о  котором мы, ясно  ощутившие [это], 
говорим, согласно  пророку, что земля  тряслась  и небеса  таяли51.

(139)  Затем  всю  ночь и назавтра мы  слышали шум  со  всех  сто
рон, когда они подготавливали  геленолы, железны х  «баранов», ог
ромнейшие камнеметы  и так называемых «черепах», которых  они 
вместе с камнеметами покрыли сухими кожами52. Потом они измени
ли решение и, чтобы  не был причинен вред  этим  орудиям  от огня 
или кипящей смолы, заменили  кожи на окровавленные шкуры  све
жеободранных быков и верблюдов.

И подведя их в таком виде близко к стене, на третий  день  бро
сали с той сто|юны  камни, точнее, горы по величине, а их лучішки — 
стрелы, которые напоминали зимнюю  пургу, так что никто со  стены  
не смог бы безопасно  высунуться и увидеть что-либо снаруж и. А с 
черепахами подступив  к внешней  стене, они ломами  и топорами  
разрушали ее  основы. Я думаю, что численность их была многие 
тысячи.

(140)  Когда .что произошло, какими словами можно описать сер
дце тех, кто тогда был в городе, страх, отчаяние, смерть, увиден
ную воочию, или — что было бы незначительным утешением  в срав
нении [различных] зол  — полное рабство в плену  у  диких  и крово
жадных господ  и, что самое уж асное, не знающ их  Бога? ..

( Горожане молятся Богу о помиловании. )

(1 4 3 )  С разу  все помертвевш ие душ ой  и телом  от увиденны х  
ужасов и оттого, что худш ее еще предстояло, они неожиданно вновь 
ободрились на третий  день  осады  и в последующ ие [дни], так что 
смеялись и насмехались  над врагами, а многих из них уговорами  и 
обещаниями убедили  прийти в город, чтобы неиспользуемые общест-
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προσχωρεί у, ώ? μεμεστώσθαι τά  μή χρηματί£σντα δημόσια β α λ α ^  I 
τών έκ τής· βαρβαρική? πληθύο? μεταχωρούντων...

(145) ...Ά λ λ ά  τά  καθ’ έκαστοι/ λέγειν  τά  τε  έν  τόϊ? ^  ' 
75  тфсх? καί τοΐ? δυτικοί? γεγενημένα  τη? πόλεω? μέρεσι, καίτοι (ке\а(

τά  σφοδρά καί πολλά μηχανήματα παρά τών άντιπάλων προσαχθή^ 
φασιν, οίι καί τού? άνδρειοτέρου? καί θηριωδέστατου? των βαρβάρα 
στρατοπεδεΰσαι ήκριβωσάμεθα, δτε καί τή  θαλάσση τήν  ξύλινον 
καί πλατείαν  έπιθεΐναι κατεμηχανήσαντο, ώ? άν  &' αυτή? έπί τόν 

80  λιμένα  δυνηθώσιν είσδΰναι τή?  πόλεω?, δπω? τε  αύτή διεσπάσθη 
συρείσα διά μηχανή? έπί τό  πέλαγο? ήν μόνο? δ θεό? έμηχανήσατο 
καί ούκ άνθρωπο? * μακροϋ άν  είη  λόγου καί πολλοΰ διηγήματος 
καί τήν παρούσαν δρμήν ϋπερβαίνοντο?. δ δέ αύτοψεί κατεΐδον καί 
ταΐ?  χερσ ίν  έψηλάφησα κατά τό  άνατολικόν τή?  πόλεω? μέρος έκ 

85  τε  τών πολεμίων γεγενη μένα  καί ύπό μόνου θεού διασκεδασΟέντα, 
καί ταΰτα  μερικώ? καί συντμητικώ? διηγήσομαι, τό  μή άποκνήσαι 
τώ  μήκει τοΰ λόγουτήν προθυμίαν τών άκροατών προμηθούμενος. 
σκοπό? γάρ  μοι μόνον  παραστήσαι τή φιλοθέω άκοή ώ? έκ Οεοίι 
καί ούκ άλλοθεν ή  σωτηρία τότε  τή  πόλει γεγενήτο, καί διεγεΐραι 

90  τά ?  δ ια νο ία ?  ά π ά ντω ν  πρό?  θ εία ν  κ α τάνυ ξιν  καί θεάρεστον 
έξομολόγησιν καί ευχαριστίαν  τοΰ άθλοφόρου διηνεκή.

(146) Ε ίπαμεν  ώ? τή πρώτη ημέρα τή? πολιορκία? καί τή 
δευτέρα τά?  τροφά? τε  έαυτόί?  συνέγαγον  οί πολέμιοι, καί κατά 
τή?  πόλεω? πολλά καί φοβερά διάφορα ηύτρέπισαν  δργανα. τή δέ

95  ήμέρςι τή  τρίτη  καί μέχρι τών έπτά  * πέραν γάρ τούτων πολιορκεΐν 
αύτού? τήν  πόλιν δ πανένδοξο? μάρτυ? ού συνεχώρησε - προσήγον 
άρδην τοΐ?  τ ε ίχ ε σ ιν  άπαντα, τά?  έλεπόλει?  καί τού? κριού? καί 
τού? πετροβόλου? καί τών χελωνών τά χαμερπή  £αβδουργήματα. 
καί πρώτον μ έν  τον  σιδηρομέτωπον κριόν κατά τή?  καλούμενη? 

100 κασανδρεωτική? πύλη? προευτρεπίσαντε?, ώ? είδον έ π ’ αύτή? ύιτό 
τών τή?  πόλεω? άναρτηθέντα άρπαγά  τινα, σιδήρεον μ έν  βραχνν 
δέ καί ούτιδανόν καί ά ονεί μορμολύκειον νηπίων κρεμάμενον, δείλι? 
σ υσχεθέντε? , του  τηλικούτου μηχανήματο?, λέγω  δή τοΰ κριού, 
καταπτύσαντε?, άπρακτοι άνεχώρησαν έπί τά? σκηνά? αύτή? ήμέρα?

5 καί αύτδν καί όμοιου? αύτώ κατακαύσαντε?. άρα τοΰτο τή? πόλεω? 
ή δύναμι?  άπειργάσατο, ή πάντω ?  ή τοΰ  θεοΰ, ή κ α τ α κ τυ π ε ίν  
δυναμένη καί τού? θρασεΐ? ώ? τά  νήπια; (147) είτα  τώ ?  βυρσοφόροι? 
χελώναι?  ύποδύντε?, ώ? δφει?  δεινοί τό προτείχισμα  άξίναι?, ώ? 
είρηται, καί μοχλοί?  έκ βάθρων άνασκευάζειν  έπεχείρουν. καί δη 

10 καί εί?  έργον  αύτοί? ήνύετο δήπου τδ  σπουδαζόμενον, εί μή πάλιν 
ή  ούράνιο? τ ά ?  πολίται? έπιλάμφασα πρόνοια άνδρεία τε τά?  καρδία? 
αύτών έθωράκισε, καί ύπέθετο  κατά τδ προτείχισμα  έξελθεΐν, καί
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венные бани  наполнились  тем и, кто перебеж ал  из  варварского  пол

чища53·--
( 1 4 5 ) . ..  Н о  если  рассказывать  особо  о  собы тиях  и в северной, и 

в западной  частях54, куда  противник подвел  много  мощных орудий  
и где, как мы  убедились, располож ились  более  мужественные и  са
мые ж естокие из варваров, и как на море придумали  поставить ши
рокий деревянны й  плот  дл я  того, чтобы  с  его  помощ ью  войти  в 
городскую  гавань55, и о  том, как он  хитростью  был уничтож ен, уне
сенный в море, что мог  устроить  только Бог, а не человек, — то  это 
был бы долгий  р асск аз  и длинное  повествование, п ревосходящ ее  
нынешнее нам ерение. Н о  даж е  и о  том, что я видел  собственными  
глазами и [чего] касался  собственными  руками — совершенном  про
тивником в восточной  части города  и одним  лишь Богом расстроен
ном, — [даж е  об  этом ] я расскаж у  кратко и отчасти, заботясь  о том, 
как бы не отпугнуть длинным рассказом слушателей. Цель моя -  лишь 
показать боголю бивом у  слуш ателю, что спасение городу  тогда  было 
от Бога, а не от  кого другого, и пробудить  разум  всех  к сокруш е
нию в Боге, богоугодном у  исповеданию  и постоянному  благодаре
нию мученика.

(1 4 6 )  Мы  рассказали, как в первый и во второй день  осады  враги 
собирали себе  продовольствие и готовили против города много уж ас
ных к разнообразны х  ор удий . На третий  ж е  день  и до  седьмого  — 
ибо преславный  мученик  не допустил, чтобы  они  осаж дали  город  
дольше, — они  подвели  вплотную  к стенам  всё — гелеполы, «бара
нов», камнеметы  и волочащ иеся  по зем ле  прутяные сплетения  для 
«черепах»56. П р еж де  в с е ю  онн  заранее  приготовили  против так на
зываемых Кассандриных  ворот57 «барана» с железным  лбом, но когда 
увидели на них некий  крюк, подвешенный жителями  города, ж елез
ный, короткий и ничтожный, наподобие пугала, которое вешают для 
младенца, охваченны е  страхом , забросив  это  соор уж ение, то  есть  
«барана», они  уш ли, ничего не сделав  в тот  день, к палаткам58, под
палив его  и ем у  подобны е. Сила  ли  города  соверш ила  это  или все
цело [сила J божественная, которая устрашила смелых, как младенцев?
(147) Затем, прячась под  покрытыми кожами черепахами, страшные, 
словно змеи, они  принялись, как у ж е  сказано, разрушать  основание 
протейхизм ы 59 топ ор ам и  и лом ам и. С ов ер ш аем ое  ими  д ел о , 
несомненно, исполнилось бы, если  бы  вновь небесный промысл, осияв 
горожан, не в оор уж и л  м уж еством  их  сер дц а . Им  бы ло  внуш ено



κ αταπ τοή σαι τού?  διά  τώ ν  χελω νώ ν  μικ( 
κατασκάψαντας· ούδέ γάρ  ήν  έκ τοΰ τείχους·

15 ένδον είσδύντων, καί imo τοΰ προτειχίσματος  
δρωμένων τοί?  άνωεν. άνδρες οίιν οπλοφόροι 
ό Обò s  άνήψε τήν  προθυμίαν, έξήλΟον διά τη? πύλη? έφ ’ KQj | 
ό λεγόμενος- καταράκτη? κεχάλαστο  μέν, άνεσπάσθη  δέ τότε Κα̂ 
μόνον άναβάντε?  έπι τοΰ προ τειχίσματος, Οάμβος ένεποίησαν 

20 ύ π ενα ντ ία ς , ώς φόβω συσχεθέντες  όρρήτω καταλιπεΐν  άπαντα t q  
πρός τήν  διορυγήν αύτοΐ?  γεγενη μένα  τοΰ προτειχίσματος  δργα„α 
καί άποδράναι, καίτοι τών έξεληλυθότων έπ ' αύτού? άνδρών μηδεΧν 
έ ν  χερσ ίν  έχόντω ν  ή δόρατα καί ασπίδας, ταΐ?  χελώναι?, ώ? ía Tf 
καί ταΰτα  δέρρεσι νεοσφαγών βοών καί καμήλων κατεστεγασμέναι^  

25  ούτε κιόνων έπιρριφή  διά  τήν  έρυμνότητα, ούτε πυρό? ή  πίσση? 
καχλαζούση? έπ ίχυσ ι?  διά  τό  τών δέρρεων κάθυγρον έδύνατό τι 
λυμήνασθαι, σχολή γε  άνδρε? εύαρίθμητα καί δόρασι μόνοι? ή τόξα? 
ώς είκό? ώπλισμένοι.

(148) ... φθονερό? δαίμων τήν έκ τη? ήττη?  τών χελωνοφόρωι/ 
30  βαρβάρων έγγινομένην  τή πόλει χαράν μετατρέφαι εί?  πένθος. (149) 

ένεργήσα?  γάρ τή  οίκεία στρεβλότηη, τόν προππηθέντα  τή? πύλη? 
καταράκτην δντα  μέγιστον, καί τών δύο πυλών τό  ύψο? καί πλάτος 
έν  έαυτώ φέροντα, έκ μονοπλεύρου το πλεΐον άνελκυσθήναι πεποίηκεν, 
ώ? μ ετά  τό  είσ ελθεΐν  τού? έξελθόντας, χαλασθέντο?  αύτού μή 

35  κατέρχεσθαι, διά  τό  τήν  λαιάν  πλευράν  προπεπήχθαι τώ  λιθίνψ 
ορθοστάτη, καί θελησάντων άνελκύσαι μετά  πολλή? συνδρομή?, μή 
κατισχύειν  δλω? κάν βραχύ τήν  άνω κουφίσαι, διά  τό  τήν  δεξιάν 
αύτοΰ ώμίαν τώ έτέρω πάλιν  ορθοστάτη κατακριώσαι. καί μήτε πρός 
τά  άνω τούτου άνοχλιζομένου, μήτε πρό? το κάτω καθιεμένου, πάσαν 

40  τήν  ήμέραν  καί μέχρι πολλοΰ  τη?  έπιούσης- νυκτό?  άνεωγμένη  
μεμένηκεν ή πύλη. άλλ’ ό θεός κατοικτειρήσα? ήμά? διά τήν  αύτοΰ 
εύσ π λα γχνία ν  καί τά  έκεΐσε  τότε  κρουνηδδν έκχυθέντα  δάκρυα, 
κράξαντο? έκ θεία? έπιπνοία?  ένό?  τεχνίτου  Χριστός μ εθ’ ήμών. 
είλκύσθη τήν  άνω καί ισωθεί? έχαλάσθη, καί λοιπόν  ησύχασαν  αί 

45  καρδίαι τών δισταζόντων...

(150) ... έχω  γάρ καί ύμών τού? πολλού? καί συνίστορα? τών 
τηνικαΰτα  γεγενημένω ν. άλλ’ εί δοκει, μια? καί μόνη?  θεοσημεία? 
έτι πρός δόξαν θεού καί τοΰ πανενδόξου μάρτυρος μνημονεύσαντες, 
τούς περί τούτων λόγου? συγκλείσωμεν. έπειδή  γάρ  τή  θεία  καί 

50  μόνη £οπή άρδην τά?  χελώνα? καί τού?  μοχλού? και τά?  δικέλλα? 
καταλείψαντε?  έφυγον  μηδενός  διώκοντο? οί πολέμιοι, λοιπόν  έπί 
τήν εξής τ ά ?  πετροβόλα? έχρήσαντο. (151) ήσαν δε οΐττοι τετράγωνοι 
έκ  πλατυτέρω ν  βάσεων  ε ί?  στενοτέρα?  κορυφά? καταλήγοντε?,
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выйти к п р отей хи зм е  и  испугать  т ех , кто с  черепахами  б ез  малого  
почти всю  ее  р азруш и л : ибо  ничего  нельзя  бы ло  бросить  со  стены  
на находивш ихся  внутри  [черепах] и скрытых  протейхизмой  так, что 
они н ебы л и  видны  с в е р х у . Н ебольш ое  число  вооруж енны х  м уж ей, 
подвигнутых Б огом , вы ш ло  через ворота, где, хотя  и опускалась  
обычно так  назы ваем ая  катаракта60, тогда  ж е  бы ла  поднята. И  как 
только они  Поднялись  на  протейхизм у, навели  уж ас  на противников, 
так что те, объяты е  несказанны м  страхом, бросили  все приготовлен
ные для  р азруш ения  протейхизм ы  ор удия  и убеж ал и , хотя  те, кто 
вышел против  н и х , ничего  не имели  в руках, только  лишь копье и 
щит, а чер еп ахам , покрытым  свеж есодранны м и  шкурами  быков  и 
верблюдов, по  причине их  прочности  не могли  повредить, как вы 
знаете, ни метание  камней, ни огонь или  кипящая смола  из-за  влаж 
ности ш кур, а у ж  тем  бол ее  немногочисленны е лю ди, вооруж енны е, 
как обы чно, копьями  и луками.

(1 4 8 )  ...завистливы й  дьявол  решил превратить в печаль6' радость, 
наступившую  в городе из-за  поражения варваров с черепахами. (1 4 9 )  
С присущ ей  ем у  хитростью  он  сделал  так, что одна  из сторон  уп о
мянутой катаракты  у  ворот, которая  была  очень больш ой  и по своей  
высоте и ш ирине  бы ла  как две  половинки  ворот, оказалась  больш е 
приподнятой. Т ак  что, когда  вернулись  вы ходивш ие, она не опусти
лась из-за  того, что левая  сторона  уперлась  в каменный  столб; ког
да ж е  они  хотели  поднять  ее  общ ими  усилиями, то  не смогли  даж е  
немного приподнять  и верхню ю  часть, потому  что правое ее  плечо 
также повисло  на другом  столбе. И так как она не поднималась вверх 
и не опускалась  вниз, то  весь  день  и допоздна  на следую щ ую  ночь 
ворота оставались  открытыми. Но Бог  сж алился  над  нами по мило
сердию  С воему  и потому, что были пролиты  тогда потоки слез. Когда 
один мастер  воскликнул  по Божию  внушению: «Христос с нами!» — 
она бы ла  поднята  вверх, выровнена  и опущ ена. И смятенные сер д
ца наконец  успокоил ись ...

(1 5 0 )  ...М н оги е  из вас являются свидетелями  того, что произош 
ло тогда. Н о  сл ед у ет  вспомнить  ещ е об  одном  божественном  знам е
нии во славу  Бога и иреславного  мученика, преж де чем мы закон
чим рассказ  об  этом . П осле  того  как единственно  по Бож ию  соизво
лению  враги, оставив  совсем  «черепах», ломы, кирки, беж али, хотя 
никто их  не п ресл едовал, на следую щ ий  день  они  наконец  восполь
зовались  камнеметами. (1 5 1 )  Они  были  четырехугольными, ш иро
кими в основании  и суж иваю щ имися  к верхуш ке, на которой  име-
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έφ' ων ήσαν κύλινδροι παχεΐ?  λίαν σεσιδηρωμένοι τά  πέρατα, щц 
55  έπ '  αύτών καθηλωμένα ξύλα ώ? δοκοί μεγάλη?  οικίας·, έχοντα  τ ?̂ 

σφενδόνα? άπηρτημένα? έκ τοΰ σιτίσω, έκ δέ τή? έμπροσθεν καλού? 
στιβαρού?, δι ' ών έλκύοντε?  άμα  τήν  κάτω καί μ ετά  κραυγή  
έπισπώμενοι έμετεώριζον τά?  σφενδόνα?· άϊτινε?  ϋψούμεναι πέτρο^ 
ά νέπ εμ πον  μεγάλου?  τε  καί συχνού?, ώ? δέ μή  τήν  γην  δύνασΟαι 

60  φ έρειν  τά?  αύτών ένράξει?  μήτι ye οικοδομήν άνθρωπίνην
καί oavíoL  τά ?  τρεΐ?  μόνον  πλευρά?  τών τετραγώ νω ν  έκ είνη  
πετροβόλων διέφραξαν, ώ? μή τού? ένδον καθέλκοντα? ύπό τών è* 
τοΰ  τείχου?  τιτρώσκεσθαι βέλεσι. καί έπειδή  πυρφόρω βέλει 
έξ αύτών συν τσΐ?  σανίσιν  άπηνθρακώθη, διαβαστάσαντε? τά  όργαΐ/Q 

65  ύπεχώρησαν. καί τή έξη?  ήγαγον  αύτού? πάλιν  τού? πετροβόλου? 
βύρσαι? νεοδάρτοι?, ώ? είπομεν, σύν ται? σανίσιν  έπημφιεσμένου?, 
καί πλησιέστερον  στήσαντε?  τοΰ  τείχου?  έβαλλον όρη καί βουνού? 
κ α θ ’ ήμών ά κ ο ντ ίζο ντε? ·  τί γάρ  άν  άλλο  τ ι?  κα λέσ ειε  τού? 
άπειρομεγέθει?  λίθου? έκείνου?;

70  (152) Ё іта  τί πρό? ταΰτα  οί τη? πόλεω?; τί, έγώ  φημι. ού
κατεδειλίασαν  έπινοήσαί тгѵа τών έπιφερομένων άποφ υγήν  έίχον 
γάρ, ώ? προείρηται, θάρσου? τι ένσπαρέν  αύτοί?  έκ Oeía? ροπή?, 
έπεί ποία  στερρότη?  άνθρωπίνη ού κατέπτηχε  καί κατενεκροίτο 
τή Οέςι τη?  πετροβόλου χαλάζη?  έκείνη?  καί τφ  άστέκτω  ροίζω 

75  τή?  χειροποίητου  βροντή?; ά λλ ’ δμω?, υπό θεοΰ ρωσθέντε?, έβοτ 
λεύσαντο πρό τών έπάλξεων άρτήσαι έκ ράβδων λεπτών ώσπερ τινά 
καθυφασμένα καταπετάσματα, καί τά?  έ ν  τοΐ?  δειπνητηρία?  ύτιο 
τού? δαιτυμόνα?  τιθεμένα?  έκ παπύρου καί σάκκου στρωμνά?, ϊνα 
τών πέτρων προσαρασσόντων διαμαλαχθή ώσπερ ή τάσι?  τοΰ κροΰτ 

80  ματο?, ή τώ διασπωμένίρ ή τώ άπαλώ τή? άντιτυπία?  μεθοδευθεΐσα 

(153) ... Τί γάρ  καί γέγονεν; άπό  τοΰ αύγάσαι έω? ώρα? έβ" 
δομή? καθ' έκάστην ήμέραν  άκοντι£όντων τών έχθρών τού?  άπει- 
ρομεγέθει?  έκείνου? λίθου?, ούδεί? σχεδόν  τφ  τείχει προσέφαυσεν, 
άλλ' ή έξω  τοΰ  τείχου?  ή ένδότερον  αύτοΰ κατεφέροντο, ob Bè 

85  κατεφέροντο βόθυνον άπετέλουν, καίτοι πολλών τών έκ τή? πόλεωί 
άκοντισθέντων λίθων διά τοΰ στενωποΰ τή? κορυφή? τών βαρβαρικά*' 
πετροβόλων ώ? έξ  έπιταγή ?  κατελθόντων καί τού? ένδον  άποκτει" 
νάντων. (154) άλλ" ϊνα  μή τι?  έκ τοΰ συμβάντο? ύπολάβοι ώ? ούχι 
θεό?, άλλ' ή τών βαρβάρων άπειρία  τά?  πέτρα?  ένδοτέρω  ή έξω' 

90  τέρω  τοΰ  τείχου?  πεποίηκεν  άκοντίζεσθαι, άλλω? τε  ϊνα  μή και 
τοΰτό τι?  είποι, ότι κάν κατά τοΰ τείχου?  ήνέχθησαν, ούδέν βλάβο? 
αύτφ  προσεγίνετο, έρυμνοτάτω  δντι καί πολλώ τφ  πάχει τή? οίκο" 
δομή? κατωχυρωμένω, τούτου χάριν, ϊνα  τών τοιούτων άπαντε?  άπό" 
σ χ α ν τ ο  ένθυμήσεων, εί?  καί μόνον  έκ προνοία? πέτρο?  κατά τήί
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лись очень массивные цилиндры, окованные по краям железом, к 
которым бы ли пригвож дены  бревна, подобные балкам большого 
дома, имевшие подвешенные сзади пращи, а спереди — прочные ка
наты, с помощью которых, натянув их разом по сигналу книзу, за
пускали пращи. Взлетавш ие вверх [пращи] непрерывно посылали 
огромные камни, так что и земля не могла вынести их ударов, а тем 
более постройка человеческая. Λ четырехугольные камнеметы они 
оградили досками только с трех сторон, чтобы те, кто находился 
внутри, не были ранены стрелами, (посылаемыми] со стены62. Но 
когда от огнеиосной стрелы загорелся один из них вместе с доска
ми, они отс.уп или , унося орудия. На следующий день они опять 
доставили те ж е камнеметы, покрытые вместе с досками, как мы уже 
говорили, свежесодранными шкурами, и, поставив их ближе к сте
не, метали горы и холмы, стреляя в нас. Ибо кто назвал бы как- 
нибудь иначе эти невыразимо огромные камни?

(152) Что ж е на это жители города? Я расскажу что. Они не 
побоялись придумать нечто во избежание грозящего. Ибо, как уже 
сказано выше, они преисполнились смелости, рожденной по Божию 
изволению. Ибо какая человеческая твердость не отступила бы и не 
сломилась бы при виде этого града камнеметания и от невыносимо
го шума рукотворной молнии? Но все же, укрепленные Богом, они 
решили перед зубцами повесить из тонких прутьев что-то вроде со
тканных завес и скатертей из папируса и мешковины, которые пос
тилают в трапезных перед пирующими, чтобы смягчалась сила уда
ра камней, брош енных, но пойманных растягивающейся и мягкой 
преградой63.

(153) .. .Что же случилось? Хотя каждый день с рассвета до семи 
часов враги б |ю сали эти огромнейшие камни, но ни один из них не 
коснулся стены: они падали либо с наружной стороны от стены, либо 
с внутренней, а  там , где падали, оставляли яму. М ножество же 
посылаемых из города камней, как по приказу, попадали в суженный 
верх варварских камнеметов и убивали тех, кто был внутри. (154) 
Но чтобы никто не подумал о случившемся, что не Бог, а неопытность 
варваров были причиной того, что камни падали с внутренней или с 
наружной стороны стены, то есть чтобы кто-то не сказал об этом, 
что [камни], посылаемые на стену, не причиняли ей никакого вреда 
из-за того, что она была очень прочной и сильно укрепленной, 
ради того, чтобы никто не мог помыслить подобное, один только ка-
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95 έπάλζεω? τοΰ τείχου? περιρραγεί?, μι? πληγή πάσαν αυτήν кцт 0̂. 
трефеѵ 'έως τοΰ περιπάτου. άμέλα b φιλάνθρωπο? Ѳеоь\ άφάτω ôeiX£ 
ληφθέντα? πάλιν του? έν τω τείχει Οεασάμενο?, ούίέτι προσκροί*^ 
λίθον èv αύτώ συνεχώρησεν, ά λλ’ ώς εΐπον ή έντό? τοΰ τ ε ίχ ^  
ή έκτό? κατεφέροντο, καίτοι τών είρημένων πετροβόλων έν 

100 άνατολικω καί μόνω μέρει τή? πόλεω? πλείω  τών πεντήκοντ^ 
τυγχανόντων.

(155) Ώ ?  ουν άπέκαμον άκοντίζοντε? καί μη δεν àvOovrfs 
καί ταύτην τήν ημέραν άπεχώρησαν e is  τήν στρατοπεδείαν, δις 
τή? αοράτου σκέπη? τοΰ Χριστοΰ ματαιοπονήσαντε?. el? τοσουτοί/ 

5 δέ Οάρσου? ό κύριο? τού? νενεκρωμένου? τώ φόβω διανε£ώγρησεΐ/ 
ώ? μeτà ταΰτα καί èπeκδpoμήv διά τή? πρό? θάλασσαν πύλη? fy 
καλοΰσιν ένοράτα? ποιήσασΟαι, καί τινα? τών έν  τή θαλάσστ) 
λυομένων έναποσφάξαι βαρβάρων, και σύντομον έργάσασΟαι τήν 
ύποστροφήν πρό τοΰ γνώναι τά πλήθη τό γεγονό? δτι φοβερόν 

10 ήν, ού λέγω τό κατ’ αύτών έξελΟεϊν, αλλά καί τό μοχλίον τή? 
οίασοΰν πύλη? παρανοίξαι μικρόν...

(157) ‘Αγία έτύγχανε κυριακή, ή έβδομη καί τeλeυτaía τη? 
πολιορκία? ήμέρα, καί δη ταύτην ώ? έκ καμάτου τών προλαβουσώ/ 
ημέρων καθησυχάσαντε? οί πολέμιοι, έσκέπτοντο μεγίστην άχρι ζωή? 

15 καί θανάτου συμπλοκήν τή έξη? κατά τή? πóλeω? άπεργάζεσΟαι, 
πάντων άρδην κύκλω συνεπιτιΟεμένων τω τείχει, ϊνα  ή τό σφοδροί» 
τή? έμβολή? καταπλήξαν άπώσηται κάτω τού? έν ταΐ? έπαλξεςι 
φύλακα?, ή μή τούτου κατά σκοπόν αύτοΐ? άποβαίνοντο?, τήν γοΰν 
άπόπειραν λάβοι εν τοΰ μηδέν τό λαπον ώφελειν μαχομένου? άνήνυτα. 

20 καί δή τούτων αύτοΐ? βεβουλευμένων, ώ? έκ τών προσρυέντων μαθεΐν 
ήδυνήθημεν, καί πάντων ημών έν φόβω δεινω κατασχεΟέντων пер 
τή? μeλλoύση? τή έξη? γί νεσΟαι περιστάσεω?, (158) άφνω nepi ώραν 
τή? αύτη? ήμέρα? όγδόην άπαντε? άθρόον κύκλω τό βάρβαρον 
άνακράξαντε?, έπί τά? άκpωpeía? φυγόντε? άπώχοντο, καταλείψαντε? 

25 τά? σκηνά? σύν ταΐ? αύτών έξαρτίαι? καί τοσαύτη ήν ή έκδίΐ' 
ματώσασα τούτου? κατάπληξι?, aie τινα? αύτών καί άόπλου? φυγείν 
καί άχίτωνα?. еіта nepi που τριών ώρών έπί τά? κορυφά? τών 
έγγύ? όρέων διαμείναντε?, ίδόντε? δέ ä a  δον, ώ? ύστερον έγνωμεν, 
δύναντο? λοιπόν τοΰ ήλίου, κατήλθον αύΟι? έπί τά? έαυτών σκηνά?

30 άλλήλου? έκ πpoμηOeía? τού άθλοφόρου σκυλεύοντε?, ώ? καί τραιτ 
ματία? πλeíστoυ? γevέσGaι καί πeσeΐv τινα?..

(159) Είτα τή? νυκτό? εκείνη? διανυσθείση? έν ήσυχί? πολλή 
καί ούχ ώ? αί πρότερον, τοΰ δρΟρου те φανέντο?, Ικανοί τών έχθρώ ν 
nepi τά? πύλα? προσφερόμενοι κατεφάνησαν, τών δέ τή? ά μ έ τρ ο υ  

35 πληθύο? έκείνη? έφαίνετο ούδέ el?, el τα διευλαβηθέντε? οί τή5
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мень, брошенный промыслом на зубец стены, одним ударом разру
шил его до основания. Конечно, человеколюбивый Бог, видя, что 
те. кто на стене, опять охвачены несказанным страхом, не позволил 
больше, чтобы камень попал в нее, но, как сказано, они падали внутри 
или снаружи стены , хотя упомянутых камнеметов только в восточ
ной части го |ю да бы ло более пятидесяти.

(155) У став стрелять , они ушли в этот же день в лагерь, ниче
го не достигнув и напрасно потрудившись, благодаря невидимой 
защите Х риста. Господь вдохновил умиравш их от страха к такой 
смелости, что они после этого выбежали через ворота у моря, кото
рые назы вались Иноратскими64, и уничтожили некоторых из варва
ров, купавшихся в море. И они быстро вернулись, пока войско [вар
варов] не узнало о случивш емся: потому что страшно было не толь
ко выйти против них, но и приоткрыть немного засов ворот...

(Далее рассказ о последнем чуде в этой вошіе.)

(157) Н аступило святое воскресенье, седьмой и последний день 
осады, и враги тогда, как будто стряхнув усталость предшествовав- 
ішіх дней, задум али  предпринять назавтра против города сражение 
не на ж изнь, а на см ерть, дабы  всем вместе напасть по окружности 
стены. О ни хотели либо, напугав силой нападения, сбросить вниз 
охрану на зубцах, либо, если не достигнут цели, по крайней мере 
убедиться наконец в том, что не должны напрасно сражаться. И когда 
у них было принято  такое решение, как мы смогли узнать от пере
бежчиков, и все мы  бы ли охвачены ужасным страхом перед опас
ностью, которой долж ны  были подвергнуться на следующий день,
(158) внезапно около восьми часов в этот день все варвары, подняв 
одновременно крик со всех сторон, отступили к вершинам, поспеш
но покинув палатки  вместе со всем приготовленным ими. И таким 
был испуг, поразивш ий их, что некоторые из них бежали безоруж
ными и неодетыми. После того как около трех часов они оставались 
на вершинах ближ айш их гор, наблюдая за тем, что было видно (как 
мы позже у зн ал и ), когда наконец заш ло солнце, они снова спусти
лись к своим палаткам , грабили друг друга по внушению мученика, 
так что бы ло много ранены х, а некоторые погибли.

(1 5 9 ) П осле того как  эта ночь прошла в полном спокойствии, а 
не так, как  преды дущ ие, на рассвете показалось весьма много вра
гов, устрем ивш ихся к воротам , но из того бесчисленного войска не
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πόλε ως- δόλον ηνά  τό γεγενημένον καΟεστηκέναι καί ένέδραν, 0&те 
τάς- πύλα? άνέωξαν, οΰτε τού? προσχωρήσαντε? τότε τών έναντί^ 
έδέξαντο. εκείνων δε πλεΐστα βοώντων και διομνυμένων ώ? έφυγον 
τή νυκτί πόντε? άψοφητ'ι οί πολέμιοι, μόλι? περί πέμπτην ώραν 

40 τή? ήμερα? τούτου? άνοίξαντε? είσεδεξαντο. ώ? δε διηρώΤ(ι)1, 
άπαγγέλλειν άφευδώ? τά βεβουλευμένα τοΐ? εχθροί?, καί τίνο? χά^  ̂
αύτοί? προσεχώρησαν, έψησαν εκείνοι· (160) 'ήμεΐ? μέν πρό? ύμ^ 
κατεφύγομεν ινα μή διαφθαρώμεν υπό τού λιμού, άλλω? τε γνόντε  ̂
δη και τόν πόλεμον νενικήκατε’ και γάρ ήκριβώθημεν δη τον στρατόν 

45 υμών μέχρι τού νύν έν μέσω τή? πόλεω? κατεκρύψατε, και μόνον 
τή? χθέ? ήμέρα? ώρα όγδοη άθρόον τούτον διά πασών τών πυλών 
έφ' ήμά? έξωπλίσατε, δτε καί φεύγοντα? ήμά? έώρατε έπί τά 
όρη συντριβομένου?, κατελθόντε? οίιν εσπέρα?, δτε διά τών πυλών 
αυθι? είσιόν  τό αυτό στράτευμα κατεμάθομεν, εί?  άλλήλοι^ 

50 χωρίσαντε? καί τά άλλήλων άρπάσαντε?, συμβουλευσάμενοι έφυγον 
έκεΐνα άψοφητί δι' δλη? νυκτό?· εΐπον γάρ ώ? πρό τού αύγου$ 
έπ’ αύτού? καί αύθι? έξορμήσει το στράτευμα- έκείνων οΐ>ν φυγόντων, 
ήμει? άπεμείναμεν."

(161) Συνέντε? δέ οί τή? πόλεω? άγγελικήν συμμαχίαν θεόθεν 
55 αύτοί? έξ άφάτου εύσπλαγχνία? καταπεμφθεΐσαν, έφιλοσόφησαν μέν 

τή σιωπή, ύμνου? έκ καρδία? τώ θεώ καί ευχαριστία? έκπέμψαντε?. 
έκείνοι? δέ είπ α ν  ‘ναι άκριβώ? άχρι τή? χθέ? ούκ έξηγάγομεν 
έφ’ ύμά? τόν στρατόν ϊνα δέ γνώμεν ώ? άληθεύετε, είπατε τίνα 
έωράκατε αύτού καθηγούμενον.’ καί εΐ? έξ  αύτών άπεκρίθη ανδρα 

60 πυρράκη καί λαμπρόν ιππω λευκφ έφε£όμενον καί ίμάτιον φορούντα 
λευκόν - ιδού τοιούτον, καί έπεδείκνυε κρατήσα? évo? τών παρεστώτια» 
ύπατικιανών ταξεωτών χλαμύδα ήμφιεσμένου. τότε πάντε? όμοθυμαδόν 
τόν άθλοφόρον άνύμνησαν έγνωσαν γάρ αυτόν είναι τόν ήγησάμενον 
τού άοράτου στρατού' (163) μετά τάτα πέμψαντε? ίππεϊ? οί τ ή ί  

65 πόλεω? εγνωσαν ώ? έφυγον άληθώ? οί πολέμιοι, καί πολύ διήνυσαν 
διά τή? νυκτό? τό διάστημα, φόβω καί ταραχή ποιούμενοι τήν 
άπόδρασιν, ώ? καί ίμάτια καί σκεύη διά τή? όδού καταλιμπάνειν 
καί ζφα  καί σώματα...

13 ύπηρχεν FHR | άλλά πάντα αύτή ош. Ε | 15 μεμετρημένον DFP 
μερ«σμένον U |  22 Άβάρων I βαρβάρων HRV| 28 ήμΐν post γενέσθαι add. 
DFGR I 34 έπί τών ante προτέρων add. Ε |  36 ήγουν τού? βλαστού? p°st 
йртп̂ ка? add. V | 39 κατεδά()δαψαν! κατέλαβαν U κατεδαπόνων G I 42 πυΡ“?
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»

вернулся никто. Тогда жители города, опасавшиеся, что происходя
щее является какой-нибудь хитростью или засадой, ни ворот не от
крыли, ни перебежавших тогда от врагов не приняли. Однако, так 
как те сильно кричали и клялись, что все враги бежали бесшумно 
ночью, то едва около пяти часов дня65 [горожане], открыв, их при
няли. Когда их попросили, чтобы они правдиво поведали о замыс
лах врагов и чего ради отделились от них, те сказали:

(160) «Мы прибежали к вам, чтобы не погибнуть от голода и, 
кроме того, зная, что вы победили в войне. Ибо мы убедились, что 
вы скрывали до сих пор в городе ваше войско и что только вчера в 
восемь часов внезапно послали его с оружием против нас из всех 
ворот: тогда вы видели, как мы, побежденные, бежали к горам. Ког
да, спустившись вечером, мы узнали, что войско вернулось назад через 
ворота, тогда [мы] разделились между собой и грабили друг друга, 
[а затем], посовещавшись, они [|>ешили] бежать бесшумно всю ночь, 
ибо заявили, что до рассвета войско опять устремится против них. 
И вот, они бежали, а мы остались».

(161) Горожане, понимая, что им в помощь было послано ангель
ское [воинство] по неизреченному милосердию [Господню], размышля
ли в молчании, вознося от сердца Богу славословия и благодарения. 
[Врагам] же сказали: «Воистину до вчерашнего дня мы не высыла
ли против вас войско. Но чтобы мы знали, что вы говорите правду, 
скажите, кого вы видели во главе его?» И один из них ответил: 
«Мужа огненного и сияющего, сидящего на белом коне и одетого в 
белую одежду — вот такую»66. Он показал, коснувшись хламиды, 
бывшей на одном из присутствовавших консульских служащих67. 
Тогда все единодушно восславили мученика. Они поняли, что во 
главе невидимого войска был о н ... (1 6 3 ) После этого, послав 
всадников, жители города узнали, что враги действительно бежали, 
и за одну ночь они прошли большое расстояние, и бежали в страхе 
и беспорядке, оставляя по пути одежду, вооружение, скот и трупы.

D F R U V I 52 Séрресп Ε | ήμαγμέναις Е |  58 τάς χελώνας D F H R U  | προσ 
φύσαντί? D F G H U  |  59 όμέτροις D  |  60 οίμαί от. F |  65 αίμοβόρων D F |  
80 ίίσδύσαι D |  92 ίίπομεν Ε |  93  τό ante  κατά add. E FH R  |  97 ήγουν τά 
λίγόμονα μαγγαΐΛκτά post  κριού? add. V  |  100 каааѵбрсаткт*? G κασανδρικης
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Η I 2 δίΐλίας- E |  3  σχίΟένττς· D FH  |  1516 καί μηδέ δρωμένων ош. E | 20 
συσχεθεντας DRV  |  22 άττοίφάααι D F G H R U V  | έκ t <ov χελωνών post 
ληλυθότων add. V I 31 πύλης· I πόλεω? E |  38 κατακριώσαι I κατακυλίσαι f; |
39 όνοχλι£ομένου  I άνερχομένον  E j| 43 Χριστό? μ ε θ ' ήμων | χαμόβ^ 
άναμοχλευθηναι H R  fort, recte |  56 καλούςI Ικείλου? Ε σχοίνου?  С | 57 
σιδηρού? post στιβαρού? add. D  | ήγουν ετχεχιΑα add. V  |  59 δέ μή) μ7(̂  
D FU  fort, rectc |  60 qipáfeis· D FG U V  an legend, ένμήζας·? |  79 προσταραο- 
σόντων E той πέτρου (λίθου G) προσράσσοντο? D F G H R V  |  80 διεισειωμό^

(Θαύμα η1

Перс τη? èv λιμώ προνοία? τοΰ μεγαλομάρτυρο?

...(69) Βαρβαρικοΰ γάρ έθνου? άφατου ποτέ τφ πλήθει τή 
Οερφυλάκτώ ταυττ) τών θεσσαλονικέων έπιβρίσαντο? πόλει, περί οί> 
συν Οεώ φάναι εύκαίρω? èv τοΐ? κατόπιν διαληψόμεθα, κόντευθει* 
μετά τήν έ κείνων άναχώρησιν άθρόου λιμοΰ τήν πόλιν άμα καί τφ 

5 δλην χώραν συνέχοντο?, διά τό πρώτον μέν τήν ίσόψαμμον εκείνην 
τών βαρβάρων πληΟΰν άπαντα τά έκτό? τή? πόλεων κατεδηδοκέναι, 
ώ? καί τόν χοΰν έκλεΐξαι τή? γή?, κατά τό γεγραμμένον, έπειτα 
δέ καί φημισθέντο? άπανταχοΰ ώ? ή πόλι? έάλω, μηδένα τών έν 
πλοία? έμπορευομένων ένταϋθα καταραι, κίνδυνο? Ισόπαλη? τφ πολεμώ 

10 μετά τήν έκεΐΟεν διάσωσιν oÍiOl? έπήρτητο, πάντων όμοΰ τώ λιμώ 
σχεδόν φΟειρομένων οίκον τε καί δημοσίςι.

5 συσχόντο? EGHP

Περί τή? κατασκευή? τών πλοίων τών 
Δρογουβιτών, Σαγουδατών, Βελεγεζιτών καί τών λοιπών

(179) Έ γενετο  τοίνυν, ώ? εϊρηται, έπί τή? τοΰ έν  όσία τί| 
μνήμη έπισκοπή? Ίωάννου, τό τών Σκλαβίνων έπαρθήναι εθνο?, 

5 πλήθο? άπειρον συναχθέν άπό τε τών Δρογουβιτών, Σ α γ ο υ δ α τ ώ ν ,  

Βελεγεζητών, Βαίουνητών, Βερζητών καί λοιπών εθνών, π ρ ώ τ ω ί  

έφευρόντων εξ ένό? ξύλου γλυπτά? νήα? κατασκευάσαι · καί κατά 
θάλασσαν όπλισαμένου?, καί πάσαν τήν θετταλίαν  καί t ò s  περ1
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DEFG διασασμένω HR J 81 αΟγους DFHRU |  90 Ò W  ώστ«τ EFGR | 94 
μόνος DHR  I 97  i v  ] i ir ’ H fořt. re tte |  6 «Εκδρομήν D  | 7 όνοράτας 
FHR όνωράτας· G |  10 μοχλίον om. GV μόνον DEFHR | τολμήσαι post μόνον 
add D  í 23  δί ] Tf FH | δό & είδον om. D J 33 δρΟρου] cifryous· DFGHRU
I 34 ττροσρυόμενοι DFRU  ] 43  λοιμού U |  47 еіорате] έγνώκατο vel еке- 
γνώκατί DFHRV  |  48  σίΛτριβομόνουξ· om. U | 52 έξορμήσιν sic E | 62 ήμ 
φιοσμένου om. FHRIJ ήμφιοσμίνον DE

[Ч удо 8 1

О  помощи великомученика 
во [врем я] голода

(69) Т ак  как  тогда варварский народ, в неисчислимом количест
ве, напал на этот богохраним ы й город фессалоникийцев (о чем мы
в н ад леж ащ ее вр ем я  соби раем ся рассказать  ниж е с Божией по
мощью68), потому-то после их ухода голод сразу охватил город вместе 
со всей округой , п реж де всего из-за того, что множество этих вар 
варов, равное [чи слу] песчинок, уничтожило все за пределами горо
да, так что и п р ах  зем ли вы лизали, как написано69; кроме того, пос
кольку распростран ился слух , что город захвачен, никто из торго
вавших на ко р абл ях  не приплы вал сюда. Опасность, равная войне, 
снова нависла после спасения, так что почти все попібали ся голода 
дома или на ул и ц ах 70...

(С в . Д и м и т р и й  направляет  в город суда с хлебом и
спасает с ю  от голода. )

СОБРАНИЕ II 

[Ч удо 1]

О  сн ар яж ен и и  кораблей дрогувитов, сагудатов, 
велегезитов и прочих

(179) И вот, как  сказан о , в епископство благочестивой памяти 
Иоанна71 случилось , что поднялся народ славян, бесчисленное мно
жество, состоявш ее из дрогувитов72, сагудатов73, велегезитов7'*, ва- 
юнитов75, в ер зи то в 76 и д р у ги х  народов. П режде всего они решили 
изготовить суда, вы долбленны е из одного дерева77, и, вооружившись 
на море, оп устош и ть всю  Ф ессалию  и острова вокруг нее и Элла-

125



αύτήν νήσους καί τή? 'Ελλάδος, έτι μήν καί τάς Κυκλάδα? νήσ01£ 
10 καί τήν Ά χαίαν  πάσαν, τήν те Ήπειρον καί τό πλεΐστον Το-' 

’Ιλλυρικού καί μέρο? τή? Ά σία?  έιστορθήσαι, καί άοικήτου?. ^  
είρηται, πλείστα? πόλει? καί επαρχία? ποιήσαι, βουλεύσασθαί 7( 
όμοθυμαδόν καί κατά τή? είρημένη? τρων φιλοχρίστου ταύτη? π α \^  
παρατάξασΟαι καί ταύτην ώ? τά? λοιπά? έκπορθήσαι. (180) f[TQ 

15 δέ καί έπί τούτοι? όμογνώμονε? γινόμενοι, ώσπερ катеокеСаосш 
έκ μονοδένδρων γλυπτά? υηα?. απείρου? τόν άριθμόν ύππρχοΰσα5 
κατά τό πρό? θάλασσαν κατεστρατοπέδευσαν μέρο?· τό δέ λοιπόν 
αναρίθμητου πλήΟο? διά τε ανατολή?, άρκτου καί δύσεω? δΓ όλων 
τών μερών τήν Οεοφρούρητον ταύτην περιστοιχίσαι πόλιν, μΓ0 · 

20 έαυτών έπί ξηρά? εχοντε? τάς έαυτώυ γενεά? μετά  καί τη αύτών 
άποσκευη?, όφείλοντε? έν  τη πόλει μετά  τήν άλωσιν τούτου? 
έγκαταστήσαι.

(181) Καί ην τότε δάκρυα ποταμρρρειθρα έκχεόμενα, καί о'цяоуш 
τοΰ παντό? τη? πόλεω? λαού έκ τή? άκοή? μόνη? νεκρωθέντο?,

25 διά τό άκηκοέναι αύτού? τάς άφάτονς τών πόλεων έκπορΟήσει? 
καί τά? γεγενημένα? άπειρου? κατασφαγά? καί αιχμαλωσία?, καί 
δτιπερ παντί πανταχού έπί τη εαυτών άπωλείςι εύδοκιμήσαντα?· 
άλλω? τε δέ μηδέ ύπολειφθήναι πλοία τών έγχωρίων, ή έκ τών 
γεγει/ημενων πλησίον χωρών σεσώσΟαι ή υπάρχειν πρό? παραφυλακήν 

30 τού στομίου τού έντάθα λιμένο?· δειλίαν δέ πλείω ΟεχσΟαι τοΐ s' 
πολίται? έκ τών άποφύγων χριστιανών, τών έν  πείρςι τη? αύτών 
άνηλεοΰ? παρατάξεω? γεγενημένων αιχμαλώτων, καί ήν τότε καί 
τών δειλών καί τών άνδρείων ή ψυχή μία, καί έκαστο? πρό όφΟαλμών 
τόν πικρόν τή? αιχμαλωσία? έώρα θάνατον, ούκ έχόντων έτέρω? 

35 που φυγεΐν, κατά τό θειον λόγιον τό φάσκον "έάν τι? ύμά? διάκη 
έκ τή? πόλεω? ταύτη?, φεύγετε εί? την έτέραν’· διότι καθάπερ 
στεφάνη θανατηφόρος τό βάρβαρον άπαν Σκλαβίνων τήν πόλιν 
περιετείχει.

(182) Ά λλ’ ό μή βουλόμενο? ημών τών άμαρτωλών τόν θάνατον,
40 άλλά τήν επιστροφήν καί την ίωήν, ούδε έν  τούτω τοΰ ώ? άληΟώ?

γνησίου αύτοΰ δούλου, τοΰ κηδεμόνο? ημών τών άναξίων, τοΰ 
άειμνήστου μάρτυρο? Δημητρίου τών πρεσβειών παρήκουσεν, άλλα 
πρώτην καί τοιαύτη πολιορκίςι έπίσκεψιν τών θαυμάτων έποιήσατα 
σύνταξιν γάρ τοΰ παντό? τών Σκλαβίνων έθνου? ποιησαμένων 

45 όμοθυμαδόν καί αίφνη? προσβαλεΐν τώ τείχει, οί έν ταΐ? ναυσίν 
όντε? Σκλαβίνοι σκέψιν ταύτην έποιήσαντο έφ’ φ ταύτα? έπάνωθεν 
σανίσι τε καί ταΐ λεγομέναι? βύρσαι? σκεπάσαι, δπω? τώ τείχει 
μελλούσα? προσορμήσαι, άπληγα? τού? έλάτα? έκ τών άπό τών 
τειχέων λίθου? ή δπλα άκοντιζόντων κατ’ αύτών φυλάξειεν. καί



ды, еще и Кикладские острова, и всю Ахайю, Эпир и большую [часть] 
Ил лирика и часть Асии78, сделать безлюдными, как сказано, множес
тво городов и провинций. Они единодушно решили выступить и 
против нашего упомянутого христолюбивого города и разорить его, 
как остальные. (180) Затем, придя единодушно к такому решению и 
подготовив огромное число судов, выдолбленных из одного дере
ва. они расположились лагерем на побережье; остальное же неисчис
лимое множество на востоке, севере и западе со всех сторон окру
жило этот ботохранимый город, имея с собой на суше свои роды 
вместе с их имуществом; они намеревались поселить их в городе после 
[его] захвата7й.

(181 ) Были пролиты тогда потоки слез и [слышны] стенания всего 
городского народа, замиравшего от одних только слухов, когда они 
узнали об ужасных опустошениях городов и свершавшихся много
численных убийствах и пленениях, так что повсюду и среди всех 
прошла молва о собственной погибели. Кроме того, не осталось су
дов местных [жителей]: не сохранилось их ни в близлежащих облас
тях, ни для охраны входа в местную гавань80. Еще больше страха 
нагнали на горожан беглецы-христиане — пленники, познавшие на 
опыте жестокость их войска.

Тогда душа была единой и у робких и у мужественных, каждый 
. видел перед глазами горькую погибель пленения, не имея куда бе

жать, вопреки сказанному в божественном изречении: «Когда же 
будут гнать вас в одном городе, бегите в другой»81, так как все сла
вянское варварство окружило город подобно смертоносному венцу.

(182) Не желая смерти нам, греш никам, но обращения и жизни82,
[Бог] не пренебрег в этом мольбами воистину преданного раба сво
его, заступника за нас, недостойных, приснопамятного мученика 
Димитрия, и совершил первое из чудес во время этой осады Когда 
весь народ славян построился в боевой порядок, чтобы согласован
но и разом напасть на стены, славяне, которые были на судах, наду
мали при этом покрыть их сверху досками и так называемыми Бир
сами83, чтобы, когда они должны будут напасть на стену, защитить 
суда от тех, кто бросал со стен в них камни и орудия. И первым, 
как сказано, из посланного свыше был страх, внушенный им по [пред- 
стательству] мученика, чтобы они не приближались к городу напря
мую, но, появившись в месте извилистом (где имелась некая гавань),



50 αύτή, ώ? εΓρηται, πρώτη έκ τή ς άνω ροπή? δέδοται аѵтсі? ц  
τοΰ μάρτυρος ή δαλία, el? τό μή εΰθυδρόμω? προσπελάσαι τη πόλ^. 
άλλ’ el? τόπον κολπώδη όρμίσεώ? τι vo? ΰπαρχούση?, τό  έπικληθή, 
έκ τών αρχαίων Κελλάριον, έκεΐσε παραγενόμενα έφ’ φ  τό μελετηθώ ι 
αϋτοΐ? έκπληρώσαι τη ? τέχνη ? έργον, κάκεΐσε έπ ί τοΰτο τώΐ/ 

55 βαρβάρων ένασχοληΟέντων, μικρόν Οάρσου? τού? τ ή ς  π όλε^  I 
άναλαβεΐν ώ? βραχεία? ένδόσεω? αύτοϊ? γεγενημένη?, (183) κς, ' 
κατασκευάσαι τινα? έκ ξύλων βάσει? έν  τώ  λιμένι, έν a l?  τηι, 
ύιιόΟεσιν τή? άλΰσεως έποιήσαντο, καί μηρού? δε ωσαύτως (ξ 
άναλύτων σιδήρων έαυτού? άμπέχοντα?, χιοειδώ ? τ ινα ?  όξεία$·

60 φέροντα? ράβδου?, έτέρ α ?  δέ ήλω τά? σ π α θ ο ε ιδ ή ?  έκ ξύλων 
έξεστώσα?, ένδότερον δέ τούτα? τά? έπί παρακομιδή ξυλης τυχούτα? 
νήα?, ασπερ κυβαία? έκάλουν, άπ’ άλλήλων δ ι' άγκυρών συνεχόμενα^ 
κατά τό  στόμιον τοΰ λιμένο? προσηλωΟείσα?, δίοδον πρό? τήν 
μέλλουσαν παράταξιν έποιήσαντο. (184) τάφρον δέ τότε  πρός τώ 

65 πανυμνήτω τεμένει τή? άχράντου Θεοτόκου τφ  δντι πρό? τώ αύτώ 
λιμένι έπαήσαντο, άτειχίστου τού τοιούτου καθεστώτος τόπου, ùs 
άπαντε? έπίστανται· καί ή τών πουλπίτων διά γονατίων ήλωτωκ 
μηχανή κατεσκεύαστο έν τη γη κρυφηδον άποτεθεντων καί έξ όλίγη? 
ύλη? τινό? σκεπασΟέντων. δπω? τη τών ταούτω ν οργάνων άορασίς 

70 οι τήν ορμήν τη? έπιβάσεω? παεΐσθαι μέλλοντε? πολέμιοι έν αυτοί? 
έμπαρώσι καί έν τώ έκεϊσε δέ μώλω, καί αύτώ ά τε ιχ ίσ τω  τότε, 
διά σανίδων καί ξύλων τινών ώ? μέχρι στήΟου? τε ιχ ίσ α ι, καί τα 
λαπά δέ τών άλλων μαγγάνων άμυντήρια τά  πρό? παράταξιν ήτα 
δργανα кате оке υάσθησα ν. καί λαπόν τήν έλπίδα πάσαν el? θεόν 

75 καί eí? τόν ύπεραππιστην τή? πόλε ως Δημήτριον άναΟέμενα, τή? 
έαυτών προθυμία? τό σπουδαΐον έπεδείκνυντο, παραΟαρρύνοντε? τους 
άσθενεστέρου? τόν λογισμόν έπ ί τή έλπ ιζομένη  τοΰ πολέμου 
παρατάξει.

(185) Καί τριών οϊττω διαδραμουσών ήμερων, καί τών σκλαβικωΐ’ 
80 νηών ώς άπό μιλίων δύο τοΰ τείχου? παραπλεουσών, καί τόπους 

εύαλώτου? έφ  ' έκ ά σ τη ?  ήμ έρα?  κατασκοπούντω ν δθεν  τών 
έλπιζομένων τήν πόρΟησιν ποιήσονται, τή  τετάρτη  ήμέρα σ ύ ν  ττ| 
τοΰ έωσφόρου άναβάσει άπαν τό βάρβαρον φΰλον ό μ οθυμ α δόν  
άνακράξαν έκ πάντοΟεν τφ  τε ίχ ε ι τη? πόλεω? προσέβαλον, οί μέν 

85 διά πετροβόλων κατεσκευασμένων λίθου? άνακοντίζοντε?, άλλα 
προσάγοντε? κλίμακα? προ? τφ  τε ίχ ε ι έκπορΟεΐν έπειρωντο, άλλα 
έν τα!? πύλαι? πΰρ άποκομίζοντε?, έτερα  βέλη καΟάπερ νιφάδα? 
χειμερινά? τοΐ? τείχεσ ιν  άπέπεμπον. και ή ν  θεωρεΐν τό παράδοξον  
έκεινο τών δπλων νέφο?, καΟάπερ χαλαζοτόκο? πληΟύ? т а ?  τοΰ 

90 ήλιου άκτίνα? συσκιάζει, ουτω τόν αέρα τ ά ?  τοξεύμασι καί ταί?



ЮДревле называемом Келларион84, здесь задумали сделать эти соору
жения. И так как варвары были заняты этим, жители города немного 
осмелели, поскольку у них была короткая передышка. (183) 
Приготовив в гавани некие основания из дерева, они сделали на них 
ограждения из цепей (подобно тому как бедра себе покрывают 
листовым железом), некоторые Іиз них) имели заостренные колья в 
форме «х», другие же — клинья в виде меча, выступавшие из бревен, 
за ними у входа в гавань были закреплены корабли для перевозок 
дерева, которые называются кивеями85, соединенные друге другом 
якорями, |при этом] был оставлен проход ввиду предполагаемой 
схватки86. (184) Тогда же они сделали ров у всеславного храма Пре
чистой Богородицы87, который находился у этой гавани, поскольку 
это место оставалось неукрепленным, как всем известно; были при
готовлены ловушки с согнутыми гвоздями, которые они установи
ли тайно в земле и прикрыли небольшим количеством дерева, так 
чтобы эти сооружения оставались невидимыми и враги, намереваю
щиеся совершить нападение, попали бы в них88. Там же, на молу, не 
укрепленном тогда, они выстроили стену, достигавшую уровня груди, 
из досок и бревен, они приготовили и остальные оборонительные со
оружения и орудия для боя. Наконец, возложив всю надежду на Бога 
и защитника города Димитрия, [горожане] проявляли свое усердие, 
ободряя более слабых духом в ожидании войны.

(185) Итак, п|юшло три дня. Славянские суда проплывали в двух 
милях89 от стены каждый день, высматривая легкодоступные мсста, 
где они разрушат то, что собирались [разрушитьJ. На четвертый день 
с восходом солнца все варварское племя одновременно издало крик 
и со всех c t o j j o h  напало на стену города: одни бросали камни из 
приготовленных камнеметов, другие тащили лестницы к стене, пы
таясь ее захватить, третьи подносили огонь к воротам, четвертые 
посылали на стены стрелы подобно снежным облакам90. И было 
странно видеть это множество [камней и стрел], которое затмевало 
лучи солнца; как туча, несущая ірад, так [варвары] закрыли свод 
небесный летя и ш ми стелам и  и камнями.

2 καί s ijpp lev it Lem erle |  8 καί suppliv it Lemerle |  21 ЬфсІХόντας Ε|
34 ή post živici add. B y l 36 f .l3 8 r in sup.marg. titulum 11(0? ifiéXiyjav ttAij 
oirioGi τω Τ ί ίχ α  ha bet E J 40 τού supplevit Lemerle |  59 χ ιο ο δ ω ς  Lemerle 
Tin forma l i t t e r s  χ ')  охіосібм»/ Ε аюосібйі/ By Το |  63 fiAij? Ε quod hapax 
esse v idetur fiA íľac  conj. By ζένας Το sed vide §§ 1264, 266
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βολαΐς τών λίθων καλύψαν. (186) τής· οίιν τοιαύτης καί τηλικα^  1 
προσβολής γενομένης, οί τώ πλωίμω τών βαρβάρων εύτολμοι 
πρός παράταξιν άνδρειότεροι. δρόμω σύν τα ΐς  ναυσί τΐρός- γΓ?* 
παρ ’ αύτών συνεωραθέντας προσήγγισαν τόπους, οί μέν 

95 πρός δύσιν τής εκκλησιαστικής σκάλαςπύργον, ένθα καί παραττ^ 
υπάρχει, οί δέ πρός τό άτείχιστον μέρος ένθα ή σούδα καί ή 
κρυπτών τών τύλων λεγομένων ήλυτών έτύγχανε μηχανή, οί μ{(; 
ελπίδα προσδοκίας τεθεικότες ('■>? άγνωστων αύτοΐς τών τοίούτ^, 
όργάνων έκεΐθεν είσέρχεσΟαι. οί δέ ώς εύτελέστερον τό λίχ(^ν 

1С0 ύπάρχον παραπύλιον τούτο κατεάξαι, καί δ ι' αυτού τήν τής τ ιό ^  
αλωσιν ποιήσασΟαι.

... (188) Τότε δή προφανώς παρά πλείστων τεθέαται č 
ύπέρμαχος ουτος καί φιλόπατρις όντως Δημήτριος ό πανέιβοξ^ 
μάρτυς χλαμύδα λευκήν φορών, καί πρώτον μέν τό τείχος διατρέχω 

5 είτα δε καί έπί τής Οαλάττης ώς έπί έδάφους δρομαίως περιπατώ/ 
καί ταύτα μέν ού μόνον οί τών τού άγιου βαπτίσματος μεμιημέκχ 
ώς άξιοι πλειστοι έβεάσαντο, άλλά γάρ καί παϊδες ' Εβραίων άφθοροι 

κατά τό λεγόμενον τών Βρόχθων μέρος έθεάσαντο. (189) τής γάρ 
όμοιοτόκου φοράς τών λεχθεισών νηών άκανονίστου διά τοΰ μάρτυρο? 

10 έπελθούσης, καί ε ις  έαυτάς προσπιπτουσών, τ ινά ς  έξ αυτών 
άνακυλίσαι συνέβη καί τούς- έν αύταΐς άποβαλέσθαι Σκλάβους- άλλος 
κολυμβών καί βουλόμενος έν έτέρω σάζεσΟαι, τούτο κατέχων έστρφ 
καί τούς έν αύτώ έν τή θαλάσση άπέρριπτε- καί λοιπόν οί τών 
έτέρων ναύκληροι τών πρός αύτούς προιεμένων τάς χεΐρας μετα 

15 ξιφών άπέτεμνον, άλλος άλλω κατά τής κεφαλής τό ξίφος άπέπίμπεν 
έτερος δέ τόν έτερον λόγχη έτίτραχτκε, καί έκαστος τήν έαυτού 
σωτηρίαν πραγματευόμενος τοΰ ετέρου έχΟρός έγίνετο. (190) καί 
τών μέν πρός το ΐς  κρυπτοΐς ποντήλοις είσβαλόντων, έκείσε 
καταπαρέντων, τών δέ νηών έκ μεγάλης έλάσεως εξω πρός τφ αίγιαλω 

20  άποστομωσάντων καί μή δυνηθέντων ταύτας άνακαλέσασθαι, οί 
σθεναροί τών πολιτών καταπηδήσαντες, έτεροι δέ δ ι ' οίι ήλπι£ον 
οί πολέμιοι παραπυλίου πορθείν τήν πόλιν, τοΰτο οί πολίται 
κατεάξαντες, δ ι' αύτού τό νΐκος συμπολεμήσαντος τοΰ άθλοφορου 

έκληρώσαντο.

25 (191) Καί ήν τότε Οεωρεΐν τήν θάλατταν πάσαν τφ των
βαρβάρων αϊματι έρυθρωΟεΐσαν, καί τήν τοΰ Φαραώ έπί τών Αιγύπτιο* 
καταπόντισιν άνακαλύψασαν. αύθωρόν γάρ τό τοΰ θεοΰ άνέβλικκ*' 
έλεος, ουπω γάρ τής ώρας τοΰ άνέμου ύπαρχούσης, ήν γάρ λοϊ^°ν 
ώρα τή ς ήμέρας δευτέρα, εύθέως άνίμος έξωτικός κ α τ έ π ν ε ί ,

30 λοιπόν μηδέ τάς έναπομεινάσας τών βαρβάρων ναυκέλλας δύνασθο1 
πρός υποστροφήν έλάσαι, άλλ' οί μέν μόλις πρός τφ  άνατολιΚΨ
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(186) Когда произошло это столь сильное нападение, варвары, 
смелые в плавании и еще более мужественные в нападении, быстію 
устремились на судах к тем местам, которые они приметили, то есть 
одни — к башне у церковной лестницы в западной части91, где были 
небольшие ворота, другие — к неукрепленному участку, где был ров 
и устройство из скрытых шипов, называемых «тилами»92. Одни надея
лись войти здесь, так как им не было известно об этих устройствах, 
другие (считали J более легким разрушить упомянутые ворота и через 
них захватить город.

...(188) Тогда же многие ясно видели защитника, любящего свое 
отечество Димитрия, преславного мученика в белой хламиде, кото
рый сначала обошел стену, а затем шел по морю, как по суше. Это 
видели не только многие гцюсвещенные святым крещением, как до
стойные, но и невинные дети евреев в так называемой части Врох- 
тонов93. (189) И так  как равномерное94 движение упомянутых су
дов, благодаря мученику, стало неуправляемым и они сталкивались 
друге другом, некоторые из них перевернулись, а славяне95 из них 
выпали. Когда кто-нибудь из плывущих хотел спастись на другом 
(судне], он, ухватившись, переворачивал его, и те, кто там был, падали 
в море. И наконец, моряки отрубали мечами руки тем, кто протяги
вал (их] к ним, один бил другого мечом по голове, иной гцюнзал кого- 
то копьем, и каж дый, думая о собственном спасении, становился 
врагом другому. (190) И когда те, кто, попав в скрытые понтилы96, 
там застряли, а суда из-за сильного движения извне прибились к 
берегу и не могли отойти оттуда, смелые горожане начали совершать 
вылазки, а другие, открыв малые ворота, через которые враги над
еялись захватить город, добились там победы с помощью мученика.

(191 ) И было тогда видно море, все покрасневшее от крови вар
варской и явившее потопление фараона египтян97. Тот же час было 
явлено милосердие Божие. Хотя еще не частупило время, когда сле
дует быть ветру, ибо был второй час дня, вдруг подул встречный 
ветер, и оставшиеся корабли варваров не могли повернуть назад, но 
одни едва ушли на восток, а другие на запад. Множество тел погиб
ших варваров море выбросило к стене и на берег. Наконец гопли-

63 an corrigpnd. προσ^λαθίίσα?? | 65 του бито? Ε | 79 σκαβικών Ε an corrig. 
σκλαβιών ? sed vide Σκλάβους- § 189 | 85 κατασκευασμένων Ε | 93 τού?] 
τόν E I 97 τείλων Ε τύλων corr. Maricq |  99 f. 141' in sup. inarg. tituluin 
Псрі τη? νίκη? τοΰ ѲеоО πώς ήττήθη τά πλοία habet Ε

131



μέρει, ά  δέ προ? τφ  δυτικώ έδεσαν. τά δέ τών τεθνεώτων 
πάμπολλα σώματα πρό? τώ τείνε ι καί τώ αίγιαλώ ή Οάλατ~ 
άπεκρούετο- λοιπόν οί τοΰ παραλίου παντός όπλιται έξελθόΐ/γ^ 

35  τά? τών δυσμενεστάτων κεφαλά? άττοτέμνοντε?, διά τοΰ χερσο[ ' 
τείχου? τοί9 βαρβάρου ύπεδείκνυον. οί δέ διασωθέντε? πλωτη^ 
τόν θεόθεν αύτόι? γενόμενον όλεθρον διά τοΰ άθλοφόρου άφηγήοαΐ/Γο 
ча. άπρακτοι μετα πένθους· μεγίστου, τά  πλεΐστα τών μαγ-yq^ 
καί τών σκύλων καταλιπόντε?, μ ε τ ’ αισχύνη? ωχοντο...

40 (193) Καί τούτο δέ τεράστιον μέγιστον, καί μνήμη? оѵть̂
δεΐξαι άξιον, ότι ό τών αύτών Σκλαβίνων έξαρχο?, τούνομα Χάτ£ω< 
κατά τό αύτώ είθισμένον διά μαντεία? ήτήσατο μαθειν εί είσελΟείΐ/ 
έχοι έν τη θεοφυλάκτω ήμών πόλε ľ  καί έρρεθη αύτώ δτι είσελθείΐι 
έχει, τό δέ πώ? ούχ ύπεδείχθη αύτώ- καί λοιπόν ώ? άπό τή$ 

45 δοθείση? αύτώ μαντεία? χρηστά? έχων τό δοκεΐν τά? έλπίδα?, 
θάρσει τό δράμα παρώξυνεν. άλλ' ό άλλοιών καιρού? καί χρόνους 
καί διασκεδάζων βουλά? έχθρών, τούτον £ώντα αιχμάλωτον τα? 
πολίται? διά τοΰ προσμαθέντο? παραπυλίου παρέδωκε, τινέ? δε των 
τα  πρώ τα φερόντων τή ?  καΟ ’ ήμά? πόλεα)? οίκοι τούτον 

50 κατέκρυπτον, κέρδου? τινό? καί τρόποι ούκ εύλόγων χάριν. άλλ’ 
ούδέ έν τούτω ήργησεν ή χριστόβουλο? τοΰ άθλοφόρου προμήθεια- 
άλλά γύναια πρό? άνδρείαν άναστήσα? τόλμαν, τούτον έκ τοΰ 
οϊκου ένθα κατεκρύπτετρ έξηγαγον, καί σύρασαι διά τή? πόλεων 
έλιθοβόλησαν. καί ούτω? άξίω? τή? αύτοΰ δυσμενεστάτη? γνώμη? 

55 επάξιον άπηνέγκατο θάνατον.

(194) Μηδεί? οίιν τών φιλομαρτύρων ύμών άπιστείτω τά ί 
άγροίκω? έν βραχέσι περί τούτων ίστορηθεΐσιν. εί γάρ καί τι? ώί

7 йфѲоѵоі согг. Maricq j 14 ναυκλήρων Ε |  16 έτίτρωσκον Ε |  18 ποντήλο*5 
Ε πα ντή λα ς  By  πανΟήλο*? To |  31 τω τό  Ε |  34 τείχους· post παντός f01̂  
supplend. I 35  f. 143' in  sup. marg. titulum  Περί εύχαριστείας  habct E I 
38 με! μετά  Ε |  58 έν  γραφήΐ έγγραφή  Ε
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ты, пройдя по всему побережью и отрубив головы врагов, показы
вали их варварам на стене со стороны суши. Спасшиеся моряки рас
сказывали. что Богом [посланная] им погибель свершилась [побор
ничеством] мученика. И ничего не добившись, в большой печали, 
бросая множество орудий и добычи, они ушли с позором98 ...

(193) Необычайным [чудом], достойным упоминания, было и то, 
что, когда экзарх99 этих славян по имени Хацон100 по своему обы
чаю захотел узнать через гадание, сможет ли он войти в наш бого- 
хранимый город, ему было сказано, что можно войти, но не было 
раскрыто, каким образом. И наконец из-за данного ему пророчест
ва, как казалось, имея хоіюшие надежды, он с дерзостью ускорил 
событие. Но Тот, Кто пременяет времена и лета101, уничтожает за
мыслы врагов102, выдал его живым в плен горожанам у вышеука
занных малых ворот. Некоторые же из первенствующих нашего 
города103 скрыли его у себя ради какой-то корысти и неблаговид
ных целей. Но и здесь не оставило [нас] промышление христолюби
вого мученика: женщины, одушевленные мужской отвагой, выволок
ли его из дома, где он скрывался, и, протащив по городу, побили 
камнями. И таким образом он принял смерть, достойную его враж
дебных помыслов

( 194) Да никто из вас, любящих мученика, не усомнится в рас
сказанном об этом безыскусно и вкратце. И если кто-нибудь сочтет



ψευδή με ταΰτα συγγράψαι λογίσεται, σκοπείτω  ώ? έν γΡα. 
τυγχάνουσι πρό τοΰ παναγίου τεμένου? τοΰ αειμνήστου μάρ-rojJ 
Δημητρίου τοΰ προ? τώ μέρει τοΰ καλουμένου Ξύλου, δηλοΰντα r  
δπασαν τοΰ πολέμου παράταξιν καί τήν el? ήμά? διά τοΰ άθλοφήρ  ̂
σωτηρίαν.

Έ κ  τών τοΰ παν<-νδόξου μεγαλομάρ ι υρο? Δημητρίου 
Περί τοΰ πολέμου τοΰ χαγάνου 

... (196) Μετά γάρ τήν ήδη άφηγηΟάσαν τών Σκλαβίνων 
τοΰ Χάτ£ωνο? πάμπληΟον όρμήν, καί τήν έ π ’ αύτοί? γ εγενη μ ί^  

5 διά τοΰ άθλοψόρου εύάλωτον δικαίαν κατασψαγήν, και λοιποί/ ц  
έπονείδιστον αύτοί? τόν καθ’ ήμάς γενέσβαι πόλεμον, βλάβην те 
ού μικράν αύτού? ύ π ο μ ενειν  έκ τοΰ το ύ ?  ύπ ' αύτών 
αίχμαλωτισΟέντα?, εί? τήν καθ ' ήμά? άποψεύγοντα? Οεόσωστοι 
πόλιν, έλευΟεροΰσΟαι διά τοΰ οδηγού καί λυτρωτοΰ αύτών καί ήμΰ, 

10 κηδεμόνο? Δημητρίου- ένθεν οίιν πικρία? αύτοί? ύπέκκαυμα τούτο 
γίνεται, δτιπερ πρό? οί? τών άνδραπόδων στερούνται, άλλά καί nm 
τών σκύλων τη ? έξ αύτών πορθήσεω? λαμβάνοντε? πρό? τοΰ? 
ένταΐθα άποδιδράσκουσιν. (197) σκέψι? οίιν τούτα? έκ πόνου μεγίστου 
γεγένηται, καί δώρα πάμπολλα συναθροίσαντε?, τφ  τών ' Αβάρωι 

15 χαγάνω δι ’ άποκρισιαρίων έστειλαν, ύπόσχεσιν πλείστη? ολκή? 
χρημάτων μετά καί τών μελλόντων πορθήσαι, ώ? am ò. διεβεβαιοίιντο. 
έκ τή? καθ’ ήμας πόλεω? παρέχειν έτταγγειλάμενα, εί γε τήν αύτού 
έπί τούτω παράσχειεν αύτά? συμμαχίαν, ώ? εύαλώτου τη? πόλ£ω? 
παρ' αύτά? αύτώ καθομολογηθείση? ταύτη? ψασκόντων παρ’ airrdt? 
ληψθησομένη?, καί μή μόνον εί? μέσον αύτών καθεστάναι, διότι Tas 

20  ύττ’ αύτήν πάσα? πόλει? καί έπαρχία? έξ ainCju άοικήτους- γενέσθαι. 
ταύτην δε μόνην, καθώ? είρηται, έν μέσω αύτών ύπάρχειν, καί αύτήν 
ύποδέχεσθαι πάντα? τού? άποψύγου? τών έκ τοΰ Δανουβίου μερών. 
Παννονία? τε καί Δακία? καί Δαρδακα? καί τών λοιπών έπαρχίων 
τε καί πόλεων, καί έν αύτη έπερείδεσθαι.

25 (198) Προθύμω? οίιν ό λεχθεί? τών Άβάρων χάγανο? τ®
αίτηθέν παρ’ αύτών έκπληρώσαι σπουδαίων, τά  ένδότερον αύτοδ 
πάντα βάρβαρα ψΰλα συναθροίσα?, άμα τε τών πάντων Σκλαβίνων 
καί Βουλγάρων καί άπειρων έθνών έν άναριθμήτω λαφ, παρετάξατο 
μετά διετή χρόνον τή μαρτυροψυλάκτω ταΰτή ήμών πόλει- καί ίπττέα? 

30 έπιλέκτου? έγκαθοπλίσα?, δρόμω ταχυτάτω προέπεμψεν ά γ ν ώ σ τ ω ?  

έπιβήναι άθρόον τή πόλει, καί τόν αύτή? λαόν έξω λαβόντα? fi 
καί κατασψάξαντα?, τότε μετά άναμονή? τόν λεχθέντα χάγανον



написанное мною ложью, пусть посмотрит, что изображено у пресвя
того храма приснопамятного мученика Димитрия в части [города], 
назы ваем ой  «у Ксила»104, то есть весь ход воины и спасение наше 
[заступлением] мученика.

[Чудо 2]
Из [чудес] преславного великомученика Димитрия

О войне хагана
...(196) После нападения полчища славян, или Хацона, о чем уже 

было рассказано, и после легкого и праведного истребления, кото
рое было им от мученика, так что наконец война с нами стала для 
них позорной, они потерпели немалый ущерб от того, что их плен
ные, бежавшие в наш богоспасаемый город, были освобождены 
проводником и спасителем их и нашим заступником Димитрием. Итак, 
потому у них вызвало гнев [случившееся], что они не только лиши
лись рабов, но [и потому, что], бежав к местным [жителям]105, те 
прихватили часть награбленной ими добычи. ( 197) И вот [славяне] 
стали размышлять в великом Го]>е и, собрав множество даров, послали 
через апокрисиариев'06 хагану аваров с обещанием дать еще больше 
денег, сверх того, что они предполагают в будущем захватить, как 
они уверяли, в нашем городе, если [хаган] для этой [цели] окажет 
им помощь в войне107. Они обещали ему легкий захват города, говоря, 
что он будет взят ими не только потому, что он был окружен ими, 
но и потому, что все города108, зависимые от него, и области они 
сделали безлюдными, он же один, как сказано, находился в их 
окружении и принимал всех беженцев из дунайских областей. 
Паннонии, Дакии, Дардании109 и остальных провинций и городов, и 
в нем они укреплялись.

(198) Итак, упомянутый хаган аваров, охотно поспешив выпол
нить их просьбу, собрал все варварские племена внутри его [владе- 
ний[И0 вместе со всеми славянами, булгарами"' и многочисленными 
народами в неисчислимое войско и выступил через два года"2 про
тив нашего хранимого мучеником города. Вооружив отборную кон
ницу, послал ее тайно как можно быстрее внезапно напасть на город 
и, захватив или уничтожив войско"3, вне его ожидать упомянутого
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καταλαμβάνειν. μετά καί τοΰ τταρ ’ αύτοΰ κατασυναχθέντο? \ Qo. 
τού έπιφερομένου διαφόρου? κατασκευά? μαγγάνων πολεμιστηρ1(ιΛ 

35 πρό? πόρθησιν τη? καθ’ ήμα? πατρίδο?. (199) καί ταύτη τη β^ ι. 
και τώ τρόπω τό άπαν βάρβαρον δπλισθέν, ώρμησαν ώραν πέμπ·,^ 
έξαίφνη? οί ίππεΐ? έκ πάντοθεν σιδηρένδυτοι έπιρρίψαντε?, g^j ^  
τού? τή? πόλεω? μή προεγνωκότα?, τους έν άμητώ πάντα?, Το̂  
μέν κατέσφαξαν, ετέρου? δέ αιχμαλώτου? έλαβον, μεθ' ώνπερ 

40 άγελαίων πλείστων ζώων καί λοιπών τών έπί έργασίςι τοΰ άμηγ0̂  
σκευών.

(200) 'Ω? λοιπόν έγνωκέναι τού? τή? πόλεω? τήν ήπειλημό/η„ 
αύτοΐ? τών βαρβάρων άπροσδόκητον έπί πολιορκίςι έπέλευσιν, Και 
έν  άθυμίςι πολλή γενέσθαι, διόπερ καί τών πρό? π α ρ ά τα ξή  

45 άπορούντων, άλλο? άλλω πρό? ευθυμίαν έχαρίζετο λόγο?· έτεροι & 
τών άπό Ναίσσοΰ καί Σαρδικη? υπαρχόντων, ώ? πείραν τή? αύτώ/ 
τειχομαχία? είληφότε?, μετά θρήνων έλεγον δτι· ’έκέϊθεν φυγόντ^ 
ενταύθα ήκομεν μεθ- ύμών άπολέσθαι, μία γάρ τούτων λίθου βολή 
τό τεΐχο? κατεάξει.’ (201) ό δέ τήν έπισκοπήν μετά χεΐρα? έχαν. 

50 δ προονομασθεί? πατήρ ήμών Ιωάννη?, μή ραθυμεΐν παρήνει, άλλα 
προθίμω? τών δεόντων άνθοπλίζεσθαι, διαβεβαιούμενο? μηδέν λυπηρόν 
ή όκνηρόν φέρειν, τώ θεώ δέ μάλλον καί τώ μάρτυρι τά? έλπίδα? 
έπιρρίπτειν. τούτοι? δέ καί τοΐ? toloútoi?  τδ  θαρσο? διά τή? 
παραινέσεώ? τε καί βεβαιώσεω? δ δσιο? πατήρ τ ά ?  τή? πόλει# 

55 παρέχων, καί τώ τε ίχε ι μ ε τ ’ αύτών ένδιατρίβων και τών πρό? 
άντιμαχειαν εύτρεπιζόντων, (202) μ ετ ' όλίγα? ήμέρα? καί αύτό? ό 
τών βαρβάρων χάγανο? μετά τοΰ ετέρου πλήθου?, τών τε Βουλγάρων 
καί τών προλελεγμένων πάντων έθνών, καθάπερ λάίλαψ χειμερινή  
τή άγιοφυλάκτίι) ταύτη πόλει διά πάση? τή? χερσαία? προσρήψε 

60 τώ  τείχει, καί περιστοίχισα? άπασαν τήν πόλιν, ώ? μίαν όράσδαι 
έκ πάντοθεν τήν πάντων κεφαλήν, καί μηδέ τήν γήν ύποφέρειν 
τή? αύτών έπιβάσεω? τήν πληθύν, μηδέ αύταρκείν τώ ν  αγωγών ή 
τών πέριζ ποταμών ή τών φρεάτων τά  ΰδατα πρδ? τήν τούτων 
καί τών άλογων ζώων αύτών δαπάνην.

65 (203) Τότε δή έωρακότε? d  τή? πόλεω? τδ άνείκαστον τώ*
βαρβάρων πλήθο? άπαν σεσιδηρωμενον, καί τήν τών πετροβόλων έκ 
πάντοθεν ούρανομήκη παράστασιν ώ? ύπερβαίνειν τώ ΰψει τά? τώ' 
έσω τειχών έπάλξει?, άλλου? δέ τά? καλουμένα? έκ πλοκών και βυρσώ1 
χελχίνα?, άλλου? πρδ? τάί? πίλαι? κριοί? έκ ξύλων μεγίστων και τροχν»’ 

70 έμπειροκυλίστων, ετέρου? δέ πύργου? ύπερμεγέθει? ξυλοκατασκευάστοι? 
ύπερβαίνοντα? τδ 'ύφος τοΰ τε ίχα? κατασκευάσαντα?, έχοντα? κατεπώ*0 
νεανία? σφριγώντα? καθωπλισμένου?. έτέρου? δέ τού?  καλούμενοι? 
ορπηκα? έμπεπηγότα?, άλλου? ύποτρόχου? κλίμακα? έπιφερομένο^·
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хагана и собранные им полки, которые несли разнообразные боевые 
машины, приготовленные для захвата нашего отечества. (199) С таким 
намерением и таким образом вооружилось все варварство, и в пять 
часов внезапно нахлынула со всех сторон конница, одетая в желе
зо, атак как жители города не предвидели этого и были все на жатве, 
то одних убили, других захватили в плен вместе с множеством стад 
и всякими орудиями для работы на жатве, которые они нашли.

(200) Когда же наконец жители города узнали об угрожающем 
нм неожиданном нашествии варваров для осады, они пришли в силь 
noe смятение, так как не имели сил для сопротивления, и друг друга 
подбадривали словами. Те же, кто был из Наисса и Сердики'14, пос
кольку испытали их осаду у своих стен, говорили им с плачем: «Убе
жав оттуда, мы пришли сюда, чтобы умереть с вами, ибо удар одно
го ИХ камня пробьет стену». (201) Вышеупомянутый отец наш Иоанн, 
имевший сан епископа, увещевал не предаваться праздности, но усер
дно вооружаться всем необходимым, убеждая не пребывать в печа
ли и нерешительности, а лучше возложить надежды на Бога и муче
ника. Такими [словами] и подобным образом преподобный отец вну
шал смелость жителям го|юда через увещевания и уверения, нахо
дясь вместе с ними на стене, в то время как они готовились к отпо
ру (202) Через несколько дней сам хаган аваров вместе с осталь
ным полчищем, то есть с булгарами и всеми упомянутыми народа
ми, охватил, подобно снежному вихрю, стену этого города, храни
мого святым, по всей суше. Когда он окружил весь город, можно 
было видеть повсюду только головы, и земля не выдерживала тя
жести их наступления, а воды из водоводов, ближайших рек или 
колодцев не хватало для удовлетворения их и их бессловесных
ЖИВОТНЫХ.

(203) Тогда жители города увидели невиданное множество вар
варов. полностью облеченных в железо, и поставленные повсюду 
камнеметы, поднимающиеся к небу, которые превосходили высотой 
зубцы внуті>енних стен. Одни готовили так называемых «черепах» 
из плетенок и кож, другие — у ворот «баранов» из оіромных ство
лов и хорошо вращающихся колес, т}х?тьи — офомные деревянные 
башни, П|)свосходящие высотой стену, наверху которых были воору
женные сильные юноши, четвертые вбивали так называемые горпе- 
Ки"5, пятые тащили лестницы на колесах, шестые выдумывали вос
пламеняющиеся средства"6 Так что от увиденного город был охва



ετέρους διάπυρου? μαγγανεία? έπινοοΰντα?, ώ? έκ τών όρωμέναν f| 
75 άμέτρω θλίψει τ ψ  πόλιν συσχεθείσαν λέγει v іл г  Vi καί έκ τών προτερ^, 

πολιορκιών την πόλιν έλυτρώσατο ό θεό?, άλλ’ έκ ταντης ούκ ο ίόμ^ 
σω£εσθαι, ουδέποτε γάρ τοσαύτην πληθύν βαρβάρων τ ις  τή π ό ^  
προσβαλεΐν τεΟέαταν και ταΰτα και πλείστα οι μάλιστα άπειροπόλεμα

(206) Καί ταΰτα καί π λε ίσ τα  ευχόμενο?, του? πολίτας 
80 παρεΟάρρυνεν άξιους παριστάν έαυτού? τφ  Οεώ, καί ύπέρ πατρίδ^ 

καί ναών παναγίων καί πίστεως διανίστασΟαι. καί τών βαρβάρω- 
έναντίον dντιπαρατάσσεσθαι. τη? ουν πολιορκία? γενομένης. και 
τών πετροβόλων πάντοΟεν άκοντι£όντων ούχί πέτρα? άλλ' όρη και 
βουνού?, el? έν τη ένδον τών πολιτών πετραρέα ύπάρχων, θεόθεν 

85 έμπνευσθείς, μικρφ κάχληκι έπιγράψα? τό όνομα τοΰ άγίου Δημητρίου 
ήκόνησε κράξας· ‘έν τφ όνόματι τού θεοΰ καί τοΰ άγίου Δημητρίου.’ 
καί άπολυθενιος τού λίθου, ομοίως καί έξωθεν έκ τώ ν βαρβάρου 
ύπέρ αύτόν τριπλού καί έπέκεινα καθεστώτο?, ύπαντήσαι τούτον 
καί άνθυποστρέψαι. f i?  τήν χώνην τή? βαρβαρικη? π e τροβόλου 

90 άμψοτέρου? κατελθόντα?, καί τού? έκεΐσε άποκτεΐναι μετά τού έν 
αύτή ÓVTO? μαγγαναρίου. (207) καί μετά τοιοΰτον θαύμα, μέση? ήδη 
τή? ήμέρα? γενομένη?, άψνω σεισμό? μέγα? έγένετο, ώστε πάντα 
τόν λαόν τή? πόλεω? άνακράξαι τό Κύριε έλέησον. τοΰ δε βαρβαρικοίι 
πλήθου? έωρακότο? τό τε ΐχο? καταπεπτωκό? άπαν, συνεφορμήσαι 

1(0 πρό? τό τήν πόλιν έλειν, καί πλησιασάντων αύτών όράν τό τείχος 
καθάπερ τό πρώτον έστώ?· ένθεν τε έπεγνωκέναι τόν τήν τοιαντην 
έωρακότα έπαγγελίαν άρχιερέα δτι έπέσκεπται τήν πόλιν ό κύριος 
διά τοΰ άθλοψόρου αύτού. (208) εύρηνται γάρ, ώ? καί πλεΐστα 
τεθέανται, έκ τών παρά τών βαρβάρων ριψεντων ώ? νιψάδων βελών.

5 τ ινά  έξ αύτών τό έπτερωμένον μέρο? τφ  τε ίχ ε ι κολληΟεντα, τόν 
δέ σίδηρον πρός τούς ύπεναντίους τρέπειν. έκτοτε ούν τού προέδρου 
τήν γεγενημένην τή πόλει παρά θεοΰ επισκοπήν διά τή? τοΰ σεισμού 
ταραχής σαψηνίσαντος, καί τών βαρβάρων έξωθεν καταπλαγέντω ν, 
έπιπλείω οι τής πόλεως άνδρείαν κατά τών έναντίων ήμψιέσαντο. 

10 τινές δέ τών δειλοτέρων τή ραθυμία τή? άσυμπαθού? πανταχόΟ εν 
πρό? αύτού? συμμαχία? κατείχοντο.

(209) Τότε ό τών θλιβομένων σωτήρ καί τών χειμαζόμενων 
λιμήν έξ άοράτων σιτοψόρους όλκάδας μετά καί ετέρων διαψόρων 
είδών πλείστας, μέχρ ις άν ή τοιαύτη τών βαρβάρων έ τύ γ χ α νε  

15 παράταξι?, έκάστη? ήμέρα? άνεδότως είσέρχεσθαι έ θ α υ μ α τ ο ύ ρ γ η σ ε ν ,  

ώς πάντα τόν λιμένα γεμισθήναι καί τήν παράλιον δλην έκ τών 
τοσούτων πλοίων τούς δέ τούτων ναυτικούς έμπειρομαγγάνους ταΐ? 
πετραρέαις καί τών λοιπών έξυπηρετεΐν κατεσκευασμένων οπλών
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чен безмерным горем, Iи  горожане] говорили: «Если Бог и спас го
род от предыдущих осад, все же не верим, что спасет от этой, ибо 
никогда микто не видел, чтобы такое множество варва{юв нападало 
на город*. Такое и многое другое Iговорили 1 в особенности неопыт
ные в военном деле...

(Епископ Иоанн обращается с молитвой о помощи к Богу
и св. Димитрию. )

(206) [Иоанн] ободрял горожан предстать достойными пред 
Богом, подняться за отечество, святые храмы и веру и выступить 
против варваров. И вот когда началась осада и камнеметы стали 
отовсюду бросать не камни, а горы и холмы, тогда один из горо
жан, находившийся в камнемете117, вдохновленный Богом, написал 
на небольшом камне имя святого Димитрия и бросил сто, восклик 
нув: «Во имя Бога и святого Димитрия!» Как только камень был 
пущен, одновременно извне от варваров навстречу был брошен дру
гой. превосходящий его более чем в три раза. Он встретился с пер
вым и был повернут назад, и оба они упали в углубление камнемета 
варваров и убили бывших там вместе с манганарием118. (207) После 
такого чуда, когда наступил уже полдень, внезапно случилось силь
ное землетрясение, так что весь народ города воскликнул: «Госпо
ди, помилуй!» Когда же войско варваров увидело, что вся стена 
рухнула, оно устремилось, чтобы захватить город. I io приблизившись, 
они увидели, что стена стоит, как и раньше. И из этого архиерей, 
видевший знамение, узнал, что Господь по щэедстательству своего 
мученика призрел на город. (208) Но нашлись и такие, что видели 
еще большее: что некоторые из пущенных подобно облаку варвара
ми стрел вошли в стену оперенным концом, железный же был по
вернут в сторону противника. И вот с тех пор проэдр"9 уверился, 
благодаря смятению, [случившемуся] из-за землетрясения, в явлен
ной от Бога милости городу, а варвары снаружи были устрашены, 
Го}южане исполнились еще большего мужества против врагов, хотя 
некоторые малодушные оставались в бездействии, поскольку ни с 
какой стороны не ждали себе помощи.

(209) И тогда Спаситель угнетенных и Пристанище застигнутых 
бурей совершил чудо, каждый день непрерывно (пока длилось на
падение варваров), неведомо [откуда], шло множество кораблей, 
везущих хлеб и другие различные припасы, так что вся гавань и вся 
прибрежная часть наполнились этими судами. Моряки на них, опыт-
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τού? δέ βαρβάρους λ έ γ α ν  ô tl  τή ν  νύκτα τού? τή ?  π ό λ ^ . 
20  άποστέλλαν τά πλοία, καί τήν ημέραν τό δοκόν ταύτα fiofpxeoOo, 

φάσκαν δέ τού? ναυκλήρους καί δημηγορείν то Ѳбіоѵ 6αΰμα. ^  
άπό τίνος- άγνωστου καγκίλλαρίου ένταΰθα προτραπήναι, τούτοι ^  
τυγχάνει v τόν σοττίπατριν Δτ)μήτριον, διόππίρ  και τών άνέμων αύτ^ 
έπιτήδαο? γ 6γένηται εύπλοία 

25 (210) Τήν оЬѵ τοιαύτην τών βαρβάρων έπέλβυσιν τή тгоХ̂,
πάντα? άγνοάν, άλλά μηδέ τόν κύριον τών σκήπτρων кратеЬ 
λαχόντα έγνωκέναι. άλλ' еотаХбѵ ύπαρχον ένταΰθα τούνομα Χαρίαν, 
δστι? ουδέ αύτό? μέχρι? ότου τφ  λιμένι, τή? Ѳеοσώστου ταύτη? 
ασέβαλ^ν έγνώ κα  τή ν  ύπάρχουσαν, ώ? «Τρηται, τών έχΟρών 

30 παράστασιν όστι? μαθών τό ΰπάρχον καί τό άφατον τή? тар χ^  
έκ τών προσβολών καί οπλιτών e t?  άλλήλου? γινομένων έκ τώ- 
ψόφων, προσκύνησα? έν τω ναώ τού σωσιπόλιδο? Δημητρίσυ, про? 
τώ τ ά χ α  και αύτό? μ ίτά  πάντων όπλισάμΓνο? àveoiv. (211) έΐτα 
δέ, τών έκ τών άντιβίων κατασκ^υασθέντων μαγγανικών δττλων 

35 λοιπόν  καταπτυσθέντω ν, καί άπρακτω ν  διά  τώ ν  αύτών 
άντιπαρατάξβων, καί άνΓπιτηδαων διά τής τού άθλοφόρου auvtp-yia? 
άποδαχθέντων, ώ? πάσι δ^δήλωται- καί γάρ  τού  παρ αύτών 
ξυλοπύργου, όντινα έδόκουν ύπέρ πάντα φοβ^ρώτερον καί έπιτηδαα 
έιναι, καθοπλίσαντέ? те καί προσορμήσαι τώ Τ6ίχ α  παρωμενα, 6äij 

40 προ voi у αύτομάτω? έν τή  αύτοΰ κίνησα  ^αγέντο?  τοΰ  έν αύτώ 
τά  όργανα ίθύοντε?, και τού? έν  αύτώ όπλίτα? άποθανάν  άλλου? 
δέ έν τα ΐ?  χ 6λώσι προσάπτοντα? τώ  τ ά χ α ,  έκ τών έπάνω τСи 
ταχών  διά ξύλων έχόντων ξίφος ύνιοαδές έκ τών ImepOfv χαλώντων 
καί πληγνΰντων, ταύτας άνήγαρον, ώ? λοιπόν τούς ένδοθεν γυμνού? 

45 μέν τά ίς  έκ τών οπλιτών τού τ 6ίχους τιτρώσκβσθαι βολαΐ?- 50ev 
οί τδ πριν έκφοβα γ6νόμ6νοι πολίται e l?  τέρψιν έΐχον καί γέλωτα 
τά  τών ύπεναντίων άμυντήρια.

(212) *Ω? δέ λο ιπ όν  έώρα  τδ  βάρβαρον  ά ν ίσ χ υ ρ ο ν  έΐνα ι  τήν 
π α ρ ’ αύτώ ν  π ρδ?  τ ή ν  π ό λ ιν  όρ μ ή ν , ή τ ο υ ν  κάν  δώ ροι?  τούτοι#  

50  άποπβμφθήναι- οί δέ τα ύ τη ν  αύτώ ν  μή  πpoσηκáμevoι  τ ή ν  neúaiv, 
τών συνήθων λ α π δ ν  еіхоѵто δπλισμάτων. ώ? έξ  άκρα? τ óre  ІлтерроХтр 
δ τών πολ?μίων έξαρχο?  χά γα νο? , ώς πavτeλώ ς  Οπό τώ ν  τ ή ς  πόλ^ωί 
καταπτυσΟ ά?, ά κ α τα σ χέτω  πικρίςι έκ κ α υ σ θ α ?  π p o σ έτ a ξ e  πάνταί 
τού?  έξω  σ εβ α σ μ ίο υ ς  να ούς  πυρί παραδοθήναι, ομ οίω ς  δέ  καΰσαι 

5 5  καί π ά σ α ?  τά ?  τώ ν  π ρ ο α σ τα ω ν  ο ίκ ή σ α ? ,  έ π α π α λ ώ ν  μ ή  άναχω (*ιν 
έκ  τών ένταΰθα, άλλά  καί ётера π λ ά σ τ α  έπ ί  τ ή  έα υ το ΰ  άπωλ^ί·? 
πρδ?  σ υ μ μ α χ ία ν  έθνη  κατά  τή ?  καθ’ ή μ ά ?  πόλεω ς  έπισπάσασΟαι
(213) έπ ι  τ ο ύ τ α ?  οίιν παρελθουσών έπ'ι τή  τα α ύ τ η  άνενδότω  πολιορκώ
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Hbie в управлении камнеметами, использовали и другие приготовлен
ные орудия. В арвары  ж е  говорили, что жители  города посылали 
корабли ночью  с тем, чтобы  днем  казалось, что они приходят (из
вне]. А капитаны  говорили, провозглашая божественное чудо, что 
они были направлены  сюда неким неизвестным чиновником, в котором 
признали спасителя отечества Димитрия, поэтому ветры  были бла
гоприятны для  плавания.

(210) Не только  никто не ведал о  таком сильном нападении вар
варов на город, но не знал  {об этом] и тот, кому случилось обладать 
скипетром власти120. Но он  послал сюда эпарха ію имени Хариан121, 
который ничего не знал  о случившемся упомянутом  нападении вра
гов, пока не прибыл  в гавань  этого богоспасенного {города]. Когда 
же он узнал о происходящем  и о  невыразимом  страхе, из-за которо
го воины кидаются друг  на  друга  от [малейшего] шума, он, прекло
нив колена в храме  градосиасителя Димитрия, вооружившись, вмес
те со всеми поднялся  на стену. (211 ) Тогда боевые машины, приго
товленные противником, были  наконец посрамлены: [они] или оста
лись неиспользованными  по причине принятых против них мер, или 
оказались непригодными  содействием  мученика, как было ясно вся
кому. Когда ж е  они, взяв  деревянную  башню, которую  считали са
мой страшной и надежной, и вооружившись, попытались приблизить 
ее к стене, по Божию  промыслу  при ее движении само собой слома
лось в ней то, что управляло  сооружением, и воины  внутри нее по
гибли А когда другие  с черепахами  приблизились к стене, сверху 
со стен их  (т .е . «черепах») поднимали  с помощью  палок, имевших 
острие в виде лемеха, которые спускали  сверху  и вонзали, так что 
те, кто был внутри, оказывались  незащищенными и становились уяз
вимыми для  стрел  воинов со стены. Поэтому, поначалу устрашен
ные, горожане смотрели  с удовольствием и смехом на защитные сред
ства противников.

(212) Когда ж е  наконец  варвары  увидели, что их нападение на 
город безуспешно, они предложили  отпустить их хотя бы с дарами, 
а так как  их  требование  не было  исполнено, то по обыкновению  
прибегли к оруж ию 122. Э кзарх123 противника хаган, дошедший тогда 
До крайности, потому  что жители  города совершенно презрели  его 
[требования], пы лая  неудержимым  гневом, приказал  предать огню 
все святые храмы  вне города, а также  сжечь все дома в предместь
ях, угрожая, что не уйдет отсюда, но привлечет — на собственную 
погибель — множество  других  народов к союзу против нашего горо-



ήμερων τριάκοντα τριών, καί πρός τό  έξ α ίτησε  ως τών  αύτζ*, 
60 βαρβάρων μιας βουλής άπαντες d  της πόλεως γεγονότες παρεσχο^  

τινα  τά  πρός ειρήνην  προχωροΟντα, όπω ς  τ ή ς  κατ  ' αύτο^  
άπαλλαγώσιν άναιδοΰς προθέσεως· καί ούτω  τά  τ ή ς  ε ΐ ρ ή ^  
στοιχησάντων ε ις  τά ς  αύτών τοποθεσίας άπίασιν.

{214) Μετά γάρ τήν στοίχησιν της  ειρήνης, τότε  άδεως npòy 
65 τφ  τείχει ερχόμενα  τους παρ' αύτών γενομένους αιχμαλώτους fis 

όλίγην  πραγματείαν  πιπράσκοντες  ά πεδσντο , καί ε ίδη  npòs 
συναλλαγήν διάφορα, δημοσιεύοντες τήν  θεόθεν τη  πόλει σωτηρίςν 
καί τήν τών τειχών έπί τοΰ σεισμού γενομένην θαυματουργίαν, καί 
δτι κατ' οπτασίαν ή τών όπλων αύτών καί μαγγάνων  άεργος και 

70 άδόκιμος γεγένηται παράταξις- διότιπερ πρότερον ταΰτα  παρ’ αύτώκ 
διαφόρως γυμνασθέντα, έπιτήδεια καί άναγκαΐα α ΰ τά ς  καταφαίνεσθαι, 
καί πρός τήν τής  πόλεως παράταξιν άπρόσφορα καί άνεπιτήδεια 
έκ της τών όραθέντων α ύ τά ς  άγίων έπ ιστασ ίας  γέγονε...

14 ' Αράβων E I 50 προσονομασθείς Ε | 56 εύτρεπιζομένων corr. Το
I 70 εύπερικυλίστων corr. By To |  71 κατασκευασάντων Ε |  42 χεΧώναις 
corr By I 43 χαλούντων Ε | 47 τά siipplevit Lemerle |  53 έκκαυθείς E
I 59 έξαιτήσεως E |  60 μιας Lemerle] έθνος E

Περί τών γενομένων θεηλάτων σεισμών 
καί έμπρησμοΰ τοΰ ναοΰ

(217) Μετά γάρ τών ήδη ΧεχΟέντων πλωτήρων Σκλαβίνων, έτι 
δε καί τών Άβάρων, τήν γενομένην ε ις  ήμάς σωτηρίαν, Ò πολλάκις 
ψηθείς ό όσιος ήμών πατήρ 'Ιωάννης, τήν  μέλλουσαν τή  πόλει 
γίνεσΟαι θεήλατον τών σεισμών έπεξέΚευσιν έκ θείας άποκαλύψεως 

5 έγνωκώς...

(219) Τό  δέ τών Σκλαβίνων έθνος, πλησίον  ύπάρχον, μή 
τολμήσαι προσψαΰσαι τή  πόλει ή  ταύτην πορθήσαι. οί τό  πρώην, 
συνεστώτων τών τειχέων  καί άπερισπάστων τών πολιτώ ν  δντων, 
ταύτην έλεΐν βουληθέντες. κα ίτα  καί έπί τοσαύτας  ήμέρας των 

tO σεισμών άνενδότως έπικρατησάντων, καί πλείστων μέσον τών τειχέων· 
ώς είρηται, καταπεπτωκότων, καί τών πυλών άνεωγμένων, καί τοΰ 
πλείστου λαοΰ άόπλου έν τ ά ς  έξω τής πόλεως μέρεσι σποράδην 
ύπάρχοντος. διά το  μηδένα τολμάν ε ις  οίκον τό  καθόλου ε ίσ ιένα ι
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да. (213) Между тем прошло тридцать три дня в этой непрерывной 
осаде, и по требованию  варваров все горожане, придя к единому 
цмению, дали кое-какие [дары], необходимые для мира, чтобы те 
отказались от дерзкого намерения против них. И когда они таким 
образом заключили мир, те ушли в места своего обитания124.

(214) После заключения мира они безбоязненно подходили к стене 
и отдаиали взятых ими пленных, продавая недо[юго их и различные 
вещи для обмена125. Они заявляли, что город был спасен Богом и 
что во время землетрясения произошло чудо со стенами, и то, что 
против явления [святого] действие их орудия и машины оказались 
бесполезными и негодными, хотя раньше они были испытаны  ими 
различными способами, казались им полезными и необходимыми, во 
время же нападения на город оказались негодными и бесполезными, 
по заступничеству явившихся им святых. ..

О ниспосланном Богом землетрясении и о возгорании храма

...(217) После нашего спасения от упомянутых славянских су
дов и аваров многократно упоминаемый преподобный отец наш Иоанн 
узнал по божественному откровению о предстоящем ниспосланном 
Богом наказании городу через землетрясение...

(Вскоре после смерти Иоанна случилось землетрясение, 
во время которого рухнула часть города'16.)

(219) Находившийся же поблизости народ славян127 не осмелил
ся приступить к городу или его разрушить — в то время как раньше, 
когда стены стояли и горожане были спокойны, они хотели захва
тить его, — хотя в т е ч е т е  стольких дней земля непрерывно сотря
салась, и большая часть [города] внутри стен, как сказано, рухнула, 
и ворота были открыты, и большинство невооруженного народа было 
рассеяно в разные стороны, поскольку никто вообще не осмеливал
ся войти в дом.

(Мученик совершил чудо, так что никто из горожан не

[Чудо 3]

погиб. )
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(222) Έ ν  τούτο ι?  оЪѵ τά ?  θεοπαιδεύτου?  καί ταύτ 
15 θαυματουργία? διά τοΰ σωσιπόλιδο? καί άθλοφόρου μετ ’ ^  

άνακηρυττόντων, ol τών λεχθέντων και παρακειμένων ήμΐν Σκλαβί^ 
τήν ήμών σωτηρίαν δημηγοροΰντε? έΟριάμβευον, φάσκοντε? ójj 
μεγάλου καί πρώτου γεγει/ημένου σεισμού, (ξ  ούπερ άνενδότω? ύ 
λοιποί έγεγόνεισαν, τον αέρα έωρακέναι αυτού? άπαντα σκοτισθέ^ 

20  έπί πλείστα? ώρα? έκ τή? τών συμπτωμάτων, ώ? έφησαν, κόνε^ 
καί προσδραμόντα? εί?  τού? πρό? την  πόλιν λοφώδη? τόπο^ 
έωρακέναι αύτού? πάσαν τήν πόλιν καταπεπτωκΰαν, ώ? Χα3όντα5 
αύτού? όρυγα? καί ετερα προ? κάθαρσιν έργαλεΐα, άοπλου? όρμησαι 
ώ?, τό  δοκεΐν, πάντων τετελευτηκότων, σκάψαι καί τά  τών πολιτώ, 

25 έλέσθαι πράγματα' καί τούτων οίτως έπί τώ τοιούτω βουλήμαη 
έρχομένων, καί πλησίον γενομένων, όράν πάντοθεν άπαν τό τεΐχ^ 
καί τήν πόλιν καθάπερ τό πρότερον συνεστώτα, καί δπλίτα? φρουρίου 
έν τε τοί? τείχεσι καί έκτο? αύτοΐ? φαίνεσθαι· καί ούτως· άπρακτος 
μετά  φόβου άνθυποστρέφαι...

8 τειχώ ν  Ε I 16 τοϊς· θεοπαιδεύτοις· согг. Το  |  21 λοφώδους Ε |  26 
πλησίων Ε |  f. 159' in  sup. marg. titulum  Περί τοΰ Εμπρησμού habetE

Περί τή? κατά τόν Περβούνδον λιμού 
καί άνενδότου πολιορκία?

(231) Τών γάρ πολλάκι? λελεγμένων τών προσπαρακειμένων 
τή  Οεοσώστω ταύτη πόλει Σκλαβίνων τό δοκεΐν τά  τή? ειρήνης 
κρατουντών, ό τότε  τή ?  τών ενταύθα  έπαρχότητο?  κρατεΐν 
κελευσθεί?, ποίω τρόπψ ή τίνο? χάριν, τά? θεοσόφου? τοΰ ύπό θεού

5 λαχόντο? βασιλεύειν ήμΐν δ ι’ άναφορών ένήχησεν άκοά? κατά τοΰ 
τών 'Ρυγχίνων ρηγό?, τούνομα Περβούνδου, ώ? διαθέσει δολίςι καί 
γνώμη πονηρά κατά τή? καθ' ήμά? πόλεω? βουλευσαμένου. δστίί 
θεοστεφή? βασιλεύ? θείαν αύτοΰ κεραίαν προ? τήν ύπαρχον έξουχίαν 
κατέπεμψε, κελεύσα? τόν αύτόν ρήγα δι' ού νομίσει τρόπου δέσμιον 

10 πρό? αύτόν άποστεΐλαι. καί τών ταούτων εύσεβών κεραιών τοίί 
έζόχοι? τών πρώτων ιδία έμφαίΊσθεισών, τοΰτον αύθωρόν έν τή ττόλει 
διάγοντα  κρατήσαντε?, έστειλαν σιδηροδέσμιον, καθώ? τά θείο 
περιεΐχον γράμματα, πρό? τόν λεχθέντα πανήμερον βασιλέα.

(232) Καί τούτου γεγενημένου, καί έγνωκότο? τού παντός τών 
15 Σκλαβίνων έθνου?, ήτουν δμφω τά  μέρη, τουτέστι τών τε άπό τοΰ

'Ρυγχίνου  έτι μήν καί τών τοΰ Στρυμώνο?, δεηθήναι σύν τή πόλΛ
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(222) Итак, когда [горожане] прославляли  песнопениями такие 
с о в ер ш ен н ы е  [предстательством] градоспасителя и мученика по из
волению Божию  чудеса, те из упомянутых  славян, что находились 
поблизости от нас, торжествовали, провозглашая наше сиасение; они 
рассказывали, что, когда был первый  сильный толчок, за  которым 
непрерывно следовали  остальные, они видели, что [небо) вокруг на 
долги е  часы  потемнело  из-за  пыли  от руин, как говорят. И когда 
они устремились на холмы  у  города, то  увидели  весь город разру
шенным, так  что, взяв  кирки  и другие орудия для  расчистки, они 
отправились невооруженными, чтобы откопать и захватить имущес
тво горожан, ибо казалось, что все погибли. Когда они таким обра
зом с этим намерением  подошли и оказались близко, то увидели, что 
везде вся стена  и город  стоят, как  раньше, и что на стенах и снару
жи видны  воины  охраны . Так  что они вернулись в страхе и ничего 
не достигнув.

(Через некоторое время произошел пожар в храме св. Д и 
митрия, но вскоре он был отстроен заново. )

[Чудо  4]

О  голоде и непрерывной  осаде из-за Первуда

(231 ) Т ак  как  многократно [мною] упоминаемые славяне, распо
ложенные недалеко  от этого богоспасенного города, сохраняли  мир 
только внеш не’28, тот, кто  тогда был назначен  управлять  этой об
ластью129, донес через послание (каким  образом и чего ради?130) до 
богомудрого слуха  царствующего над нами по Божию изволению на 
князя131 ринхинов132 по имени П ервуд1·33, что тот с хитрым умыслом 
и с коварным  намерением  злоумыш ляет против нашего города. Бо- 
говенчанный василевс  отправил  свое божественное послание [имев
шему] власть эиарха, приказав  прислать к нему, каким образом тот 
сочтет нужным, этого  князя  связанным. Когда такие благочестивые 
письмена были  тайно  показаны  самым  видным из знати134, они тот
час захватили  [П ервуда], находившегося в городе, и послали в око
вах к упомянутому  кротчайшему василевсу, как  повелевало божес
твенное послание.

(232) Когда это  случилось и [об этом] узнал весь народ славян, 
а именно обе его  части  — то есть  славяне с Ринхина и со Стримо-
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τώ  προαφηγηθέντι δεσπότη  ώ? μή τούτον άποθανάν, άλλά 
πτα ίσμα  αύτοΰ παραχωρηθήναι. καί τούτον σταλήναι α ύ τ ^  
ίκετευόντων άπολυθήναι. έπί τοΰτο obv σταλέντων έκ τών έντα{^ 

20  κατ' έπιλογήν έμπειρων άνδρών, μετά καί τών έκλεκτών σκλαβί^ 
πρεσβευτών, πρό? τόν παγγάληον βασιλέα, καί εΰρημένη? της- α^ .  
εύσεβεία? προ? παράταξιν τών θεοπτώτων Αγαρηνόν άνθοπλιζομό^ 
συντάξασβαι τοΐ? аілчх? άπασιν άποκρισιαρίοι? τόν αυτόν Περβούνδον 
μετά  τόν πόλεμον άπολύειν. (233) έπί τή  τοιαύτη obv ύποσχέσ?ι 

25 στείλα? αυτού? ένταΰθα. έξ έκείνου τούτον κελεύσα? λυθήναι, KQl 
φορεσιάν καί πάσαν θεραπείαν αυτά ήμερησίαν όρισα? παρασχέσΟ^ 
τών δέ προαφηγηθέντων άποκρισιαρίων μετά  καί τών έκ βαρβάρα*, 
πρεσβευτών ένταΰθα καταλαβόντων, καί τών απάντων Σκλαβίνων έττι 
τη  τοιαύτη ϋποσχέσει έκ τη?  αύτών μανία? καταπαυσάντων, (234) 

30 ό πάντων έχθρό?, ό άρχέκακος δαίμων, τινά τών βασιλικών έρμηνευτύν 
γνωστόν καί άγαπώμενον ύπό τοΰ λεχθέντο? πιστού  βασιλέω? καί 
τών άρχόντων είιρεν δργανον τή? αύτοΰ άπωλεία?, συνταξάμενον 
τούτω τώ λεχθέντι Περβούνδω φυγάδα γενέσθαι, καί έν τώ αυτού 
προαστείω άπελθεΐν, διακειμένω έν τόϊ?  θρακώοι? μέρεσιν, αύτοΰ 

35 συνθεμένου μετά  τινα?  ήμέρα? έξιέναι καί λαμβάνειν και άποσώ 
ζειν  τούτον εί?  τόν οίκεΐον τόπον.

(235) Καί τή? τοιαύτη? συντάξεω? γεγενημένη? μεταξύ αύτών, 
ό £ήξ ΤΤερβούνδο?, ώ? φορών 'ρωμαιον σχήμα καί λαλών τή τμετέρα 
διαλέκτω, ώ? εί?  τών πολιτών έξεισι τή?  έν Βλαχέρναι? πύλη?. 

40 καί εί?  τό τού έρμηνευτοΰ προάστειον άπεισιν. έκεΐσε κρυφηδόν 
ένδιατρίβων. ζητηθέντο? οόν τοΰ αύτό) ΤΤερβούνδου έν τή βασιλευούση 
πόλει καί μή εύρημένου, αγνώστου δέ τή? τοΰ έρμηνευτοΰ καί αύτοΰ 
συντάξεω? καθεστώση?, ò τών σκήπτρων κύριο? μετά καί τών αύτοΰ 
άρχόντων έν άθυμία πλείστη συσχεθεί? άπλοιαν έκ πάντοθεν έκέλευσε 

45 γενέσθαι, καί τή ς  πύΧας άπάσας  τή? πόλεω? άποκλείσα?, και 
πανταχόσε ίπ π ε ί?  καί πλοία άποστείλα? ε ί?  τήν εΰρεσιν τοΰ 
είρημένου ΤΤερβούνδου. καί μέχρι ήμερων τεσσαράκοντα έφ' έκάοτη? 
ήμέρα? άλλου? έπ ' άλλων στέλλων τήν ζήτησιν έποιεΐτο. (236) τού? 
δέ έπί τή τούτου παραφυλακή λαχόντα? μετά  πλείστα? βασάνου? 

50 ξίφει ΰποβληθηναι έκέλευσεν, άλλου? δέ έξ ínrovoía? άκραττηριασθήναι. 
άλλου? φύλακα!? καί αίκισμόί? ύποβληθήναι. καί άπράκτου? :· τού? 
τών πρακτόρων πράκτορα? : γεγενήσθαΐ' καί άπλώ? ε ίπ ά ν  άπειρον 
πλήθο? διά τήν αύτοΰ φυγήν έκινδύνευεν, ώ? καί αύτόν τόν τήν 
πολιταρχίαν τότε πεπιστευμένον άγανακτηθέντα ένθάδε σταλήναι- 

55 καί ήν θεωρήσαι τήν εύδαίμονα πάσαν πόλιν έν μεγάλη ά δ η μ ο ν ί?  

καί θλίψει καί δάκρυσι συγχυθεΐσαν. (237) αύθωρόν δέ τή?  τοΰ 
λεχθέντο? ΤΤερβούνδου φυγή? 6  τήν μέριμναν πάντων ά ν α δ ε δ ε γ μ έ ν ο ?
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наіз5 _  [они  стали] вместе  с городом  молить вышеупомянутого го
сударя. чтобы  он  не убивал  [П ервуда], но простил ему грехи и ото
слал к ним, ум оляя  освободить  [его]. И вот для  этого они отправи 
ли к кротчайшему василевсу  по выбору некоторых из здешних опыт 
ных людей и вместе  с ними  избранных  славянских  посланников136 
И поскольку они  наш ли  Его Благочестие вооружавшимся в поход 
n p c m iD  богоненавистных  агарян137, он пришел к соглашению  со все
м и  этими апокрисиариям и  освободить Первуда после войны. (233) 
Итак, отправив  их  сю да  с таким  обещанием, [василевс] приказал  с 
этого дня освободить  [ Первуда], реш ил  предоставить ему одежду и 
все необходимое  д л я  повседневны х  нужд. Когда же упомянутые 
апокриснарии  вм есте  с послами  от варваров  вернулись  сюда, все 
славяне при  таком  обещании  удерж ались  от своего безумия. (234) 
Но враг всех, виновник  зла  дьявол, сделал  одного из царских тол
мачей138, известного  и лю бимого  выш еупомянутым  благоверным  
василевсом и архон там и 139, орудием  собственной гибели. Он дого
ворился с этим  Первудом  о бегстве: тот уйдет в его проастий, нахо
дившийся во ф ракийской  области, а через несколько дней и он дол 
жен уйти, чтобы  взять  [П ервуда] и доставить  в родную  страну.

(235)  К огда  ж е  они  так  договорились  между  собой, князь  Пер
вуд, который  носил  одежду  ромеев и говорил на нашем язы ке140, как 
один из горожан  вы ш ел  из  ворот во В лахернах141. Он отправился в 
проастий упомянутого толмача и жил  там тайно. Когда же в царствен
ном городе стали  искать  этого П ервуда и не нашли его, ибо никто 
не знал о сговоре  м еж ду  ним и толмачом, держатель  скипетра вмес
те с его архонтам и  бы ли  охвачены  большим  унынием. [Василевс] 
приказал п рекратить  вы ход  судов  отовсюду и, заперев  все ворота 
города, отправить  во все стороны  конницу и корабли  искать указан
ного Первуда. О коло  сорока дней он продолжал поиски, каждый день 
посылая людей  одних  за  другими. (2 3 6 )  Тех, кто был назначен ох
ранять [П ервуда], он  приказал  после долгих мучений предать мечу, 
другим, кто  бы л  на подозрении, повелел отрубить конечности, треть
их — [посадить] под  страж у  и подвергнуть пыткам, а некоторых из 
охранников отстранить  от  долж ности142. Словом, из-за его бегства 
неисчислимое множ ество  людей  подверглось опасности. Даже  тот, 
кому было  доверено  управление городом, был выслан сюда, так как 
он вызвал  недовольство143.

И мож но  бы ло  видеть, что весь этот счастливый  город был ох
вачен больш ой  тревогой, скорбью  и плачем. (237) Сразу  же после
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φιλόχριστο? βασιλεύ? διά δρόμονο? σπουδαίων κατάδηλοί τή 
ήμών τήν τούτου φυγήν έποιήσατο. παρακελευσάμενο? Фроѵтіс ' 

60 τή? εαυτών άσφαλεία? é τι μήν καί έναποθέτου τροφής·, διό >
r  f  ,  . мк

έκ τούτου μελλουσαν τή  πόλει προσγίνεσθαι επαναστασιν ёк γο·. 
αύτοΰ τών Σκλαβίνων έθνου?.

(238) 'Αλλ' ò πάντων δεσπότης- και δημιουργό? και φιλάνΟρ^ 
Обо?, διά τοΰ εύσθενεστάτου καί φίλοικτίρμονο? μάρτυρο? αύτο;,

65 καί èv τούτω  σπλαγχνισθεί?, άλυπον δι e φύλαξή τόν ύπ ' αύτοί 
στεφθέντα  βασιλέα, καί παρ' έλπίδα? λοιπόν, δτε καί ή κατά τοί 
λεχθέντο? Περβούνδου ζήτησι? ήμελλε καταπεσεΐν, έν τώ λ̂ χθέντι 
τού έρμηνευτοΰ προαστείω άπροσδοκήτω? ευρηται κρυπτόμενο? ^  
καλαμεώνι πλησίον δντι τή?. πόλεω? τών Βιζυτανών, τροψήν 

70 κομιζόμενον κρυφηδόν διά τή? τοΰ έρμηνευτοϋ γυναικό?. καί τούτο 
δέ τή? άνω προνοία? τεράστιον έγένετο. ώ? τοσαύτα? ήμέρα? τα 
αύτόν ρήγα ΤΤερβοΰνδον έκεΐσε καρτερήσω καί άναμείναι, καί τα «  
μήκου? πλείστου τή? βασιλίδο? πόλεω? υπάρχοντα καί μήτε έν 
ϋπονοίςι τόν τοιοΰτον τόπον κατεστώτα, άλλα καί πλησίον τυγχάνοντα 

75 έτέρων Σκλαβίνων έθνών, οπου γε προσδραμεΐν καί σωΟήναι ήδύυατο. 
άλλ' ώ? λέλεκται, καί τοΰτο διά τή? τοΰ άθλοφόρου ικεσία? ό 
πολυέλεο? ήμών θεό? πανσόφω? έτερατούργησεν, ώ? έκ τή? αυτοί 
τοΰ Περβούνδου καταθέσεω? έν τοϊ? εξή? σαφηνίσομεν.

(239) Μετά γάρ τό κρατηθήναι τούτον καί έν τή πανευδαίμοκ 
είσαχθήναι πόλει, καί διερωτηθήναι περί τή? αύτοΰ φυγή?, και

80 καταθέσθαι δ η  βουλή καί γνάμη τοΰ λεχθέντο? έρμηνευτοΰ πέψεις 
καί ότι σύνταξιν  έχων τοΰτον άνέμεινεν. όφείλων δι αύτοΰ 
άποσωθήναι, τότε τόν είρημένον ερμηνευτήν μετά  καί τή? αυτά 
γυναικό? καί τέκνων έκέλευσεν δ πάντα? ταΐ?  εύσεβείαι? νικώ 
φιλόχριστο? βασιλεύ? ξίφει άμφοτέρου? άποτμηθήναι, μή έπεξελθών 

85 τώ λεχθέντι Περβούνδω, άλλά τοΰτον ύπό παραφυλακήν καί μόνον, 
καθό τό πρώτον έτύγχανε, γενέσθαι προστάξα?, όφείλοντα αυτόν 
μετά  τινων ασφαλειών πρό? ήμά? άπολυθήναι.

(240) 'Αλλ' ούδέ οίπω? ήργησεν ό σφαλερό? καί πάσι πολέμιοί 
δαίμων, άλλά τούτω πάλιν υπέβαλε φυγή χρήσασθαι. καί τούτου

90 μελετηθέντο? παρ' αύτοΰ. καί аІОі? τοΰ δράματο? μέλλοντος γίνεσβαι. 
καί προνοίςι θεοΰ γνωσθέντο?, άνηνέχθη τά περί τοΰτο τή πανημέρω 
βασιλείςι καί τά  περί τού αύτοΰ σκοπού, καί όποία? βουλή? ύττήρχ^ 
d  γε φ υγεϊν  έξισχύσειε. (241) καί ίητήοεω ?  ήδη άσφαλοΰε 
γεγενημένη?, καί καταθεμένου ώ? εί γε έν τώ αύτοΰ τόπω έπανηλ&· 

95 μηδέπω  τοΰ λοιπού λόγον ειρήνην  Οέσθαι, άλλά καί 
προσπαρακείμενα αύτώ πάντα έθνη συναθροίζει ν.
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бегства упомянутого Первуда христолюбивый василевс, принявший 
попечение обо всем, заботливо  послал  на дромоне144 сообщение на
шему городу о  его  побеге. Он  повелел  городу позаботиться о своей 
безопасности, а такж е  о  запасах  съестного, так  как после этого слу
чая ожидается выступление против  города народа славян.

(238) Но человеколюбивый  Бог, Владыка всех и Создатель, и 
на этот раз был  умилостивлен  своим  могущественным и сосграда- 
тельным мучеником. Он  хранил  от печали венчанного Им василев- 
са: наконец, вопреки  ожиданию, когда поиски указанного Первуда 
казались безнадеж ны ми, он  вдруг  был найден в названном выше 
проастий упомянутого  толмача, где скрывался  в тростнике около 
города визитанов,4\  а пищу он тайно  получал через жену толмача. 
И это чудо щ ю изош ло  но промыслу  свыше, поскольку князь Пер- 
вуд столько дней  выдерж ал  и оставался здесь, хотя это место, нахо
дившееся на большом  расстоянии  от царственного ірада и бывшее 
вне подозрения, располагалось  близко  к другим  народам славян146, 
куда [князь] мог убеж ать  и спастись.

Но, как уже сказано, по молитве мученика, многомилостивый Бог 
наш премуд|ю  соверш ил  это чудо, как  мы  разъясним  в дальнейшем 
по свидетельствам  самого Первуда.

(239) После того как  [П ервуд] был схвачен, доставлен в счаст
ливейший город и допрош ен  о  бегстве, он поведал о том, что убе
жал по совету  и с согласия упомянутого  толмача и что по уговору 
ждал его, так  как  с его помощью  должен был  спастись. Тогда хрис
толюбивый василевс, превзошедший  всех своим благочестием, при
казал зарубить  мечом  упомянутого  толмача вместе с женой и деть
ми, но не наказал  названного Первуда, повелев только посадить его 
под стражу, как  это  было  раньше, обещав вместе с некоторой охра
ной отпустить его к нам 147.

(240) Коварный  ж е  дьявол, враг  всех, не бездействовал, а опять 
внушил [ Первуду] обратиться в  бегство. Когда это было задумано 
им и уже долж но  было  осущ ествиться, Божиим промыслом оно ста
ло известно, о  Чем было  сообщено кротчайшему василевсу, равно 
как и цели и намерения, которые у  него были на случай, если удаст
ся бежать. (2 4 1 )  И .когда было  проведено тщательное расследова
ние, было  установлено, что если  [он] вернется в свою  землю, то 
совершенно не сдерж ит  слова  о мире, но, собрав все соседние пле
мена, ни на суш е, ни на мо{)е, как  говорится, не оставит в конце
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καί μήτε  el?  γην  ή el?  θάλατταν τοΰ λοιπού, ώ? είρηγ^ I 
άπολέμητα καταλιμπάνειν, άλλά διηνεκώ? πολεμεΐν καί μή ίωογοι^ I 
τόν dov  δήποτε χριστιανόν. (242) καί τή?  τα αύ τη?  αύτοΰ βουχ^ I

1© θείςι, ώ? λέλεκται, ένβργ^ίςι άποκαλυφθείση?, τότε каі τόν εαντ^ I 
καθ’ έαυτοΰ θάνατον έπεσπάσατο. καί τό τέλος της (αυτού ά π ω λ ^  I 
άξιον f  1>ρατο. ώ? έκ τούτου λοιπόν τά  τών προαφηγηΟέντων ГкХаДцц, 
έθνη, φημΐ τών του Στρυμώνο? καί ' Ρυγχίνου άμα δέ και Σαγουδάτι* I 
πανσυδίη κατά τή? καθ’ ήμών καθωπλίσαντο τών θεσσαλονικέ^ [ 

5 πόλεω?.
(243) Καί πρώτον μέν ώρισαν μετά  άλλήλων, του? μέν τοίι 

Στρυμώνο? Σκλάβου? τά  άνατολικά καί άρκτωα αίχμαλωτίζειν μ ^  
τοΰ? δέ τοΰ ' Ρυγχίνου καί Σαγουδάτου? τά  πρό? δύσιν καί τήν 
θάλατταν διά  τών έ ψυγμένων νηών έφ ’ έκάστη? ήμέρα?. και τούτο

10 παρ’ αύτά ?  διηνεκώ? έπράττετο  μέχρι χρόνων δύο πληρέστατων, 
συστήματα οίν, ώ? εΐρηται, τρία ώ? είκό? ή καί τέσσαρα έφ' εκάστη? 
ήμέρα? προέβαλλον, ώστε λοιπόν τόν  τή?  πόλεω? λαόν άτονον 
γενόμενον μή έξισχύειν τον περισπασμόν καί τήν  οδύνην φέρειν. 
ώ? έ.θ.... προ? τό άνατολικόν άπίεσαν μέρο?, έν τ ά ?  δυτικά? έτερο?

15 θόρυβο? ή ν  είτα  έν τφ  τινά?  έκκλίνειν εί?  τό  προ? άρκτον, έπί 
θάλασσαν άλλαι κραυγαΐ καί πένθος μή φερόντων όράν τών Τ( 
διηνεκώ? άναιρουμένων καί αίχμαλωτιζομένων τήν θέαν.

(244) '0 ?  λοιπόν και τά? πύλα? άποκλεΐσαι, διά τό  καί τινα? 
τών άσθενέστέρων τφ  λογισμώ έκεΐσε προσρειν διά τήν άφατον

20  ούσαν έν τή  πόλει λιμόν, κέρδου? γάρ ενεκα καί λήμματο?, ώ? 
d μ a ι, καί ού κατά τρόπον έτερον, ώσεί ή άλήθεια άποδείκνυσιν, 
ή πλείστη  ύπεισήλθε τή  πόλεω? λιμό?, τοΰ γάρ  τήν  πρόνοιαν 
πάντων άναδεδεγμένου πιστού βασιλέω? διά θείων αύτού κεραιών 
κελεύσαντο? τοΰ έναποθέτου τή? πόλεω? φροντίσαι, καίτα  ôvtos

25 έν τοις- ένθάδε δημοσίοι? ώ ρεία?  σίτου ούκ όλιγοστοΰ, d  τήί 
διοικήσεω? τή?  πόλεω? τότε  λαχόντε?  κατά έπ τά  μοδίων τοΰ 
νομίσματο? έπί τών ξένων πλοίων κατέπρασαν, καίτοι τή? κινήσεωί 
τών βαρβάρων καταδήλου α ύτά ?  γεγενημένη?. τή  πρό μιά? γάρ 
τοΰ τα  κοΰρσα γενέσθαι τή  έσπέρςι διέγνων τά  τα α ύ τα  πλοία

30 σιτοφόρα άποπέμψαι έκ τοΰ ένταΰθα λιμένο?, μηδέπω έκφορίου έκ 
τών ένταΰθα γενομένου.

(245) Καί έπί τήν εωθεν ώραν πέμπτην έκ τών έκατέρων μερί^ 
δοθήναι δμφω τα  κοΰρσα καί λαπόν, καθώ? είρηται, έφεξή? έκαστη? 
OUTOJ? αύτοΰ? κουρσεύειν άνενδότω? ώ? μή ύπολειφθήναι τή

35 μαρτυροφυλάκτω ταύτη ήμών πόλει τό  άονοΰν κτήνο?. άλλά καί 
ενθεν λαπόν άπλάα? γεγενημένη?, καί τή? γή? άγεωργήτου μεινάσά  
καί τών φερεσβίων μή ΰπόντων, 6 άνθρωποφθόρο? έκεΐνο? ηϋξάνετο



концов места, не охваченного  войной, а будет воевать  непрестанно 
и не оставит в ж и вы х  ни одного христианина148. (242) Как только с 
рожией помощью  бы ло  раскры то, как  уже  говорилось, его намере
ние, сам он навлек  на  себя  см ерть  и наконец  нашел  заслуженную  
пібель. И из-за  этого-то  вы ш еупомянуты е  племена славян, а имен
но — со Стримона  и с  Ринхина  вместе  с сагудатами149, вооружились 
с яростью  против  наш его  города Ф ессалоники.

(243) П реж де  всего  они  реш или  между  собой, что славяне со 
Стримона з а х в а т я т  восточную  и северную  стороны , а славяне  с 
Ринхина и сагудаты  — западную  и прибрежную, [посылая] каждый 
день соединенные корабли 150. И  так  они делали  непрерывно почти 
целых два  года. К ак  у ж е  было  сказано, они обычно каждый  день 
посылали по три  или  четыре корабля, так  что наконец  жители горо
да были обессилены  и не могли  вынести  это беспокойство и страда
ние. Когда. . . 151 они уходили  к восточной  стороне, на западе появля
лась новая опасность, когда  некоторы е  при этом устремлялись  к 
северу, у  моря раздавались  новые крики  и стоны. Так что невыно
симо было  см отреть, как  непреры вно  убивали  и брали  в плен.

(244) Н аконец  ворота  были  закры ты , так  как  некоторые осла
бевшие рассудком  стекались  туда, ибо в городе наступил неописуе
мый голод. И з-за  взяток  и корыстолю бия, я думаю, а не по другой 
причине, как  показы вает  истина, в городе наступил сильнейший го
лод. Ведь благоверны й  василевс, взявший  на себя заботу обо всем, 
своим божественным  посланием  приказал  позаботиться о снабжении 
города съестными  припасами, и хотя  в здешних казенных амбарах 
было немало  хлеба, однако  управлявш ие  тогда городом продавали 
[его] иностранным  судам  по семь  модиев152 за  номисму153, несмотря 
на то, что о движ ении  варваров  им было  хорошо известно. За  день 
до нападения вечером  они {«шили  отправить из здешней гавани та
кие корабли, полны е  хлеба, хотя  [разрешения на] вывоз отсюда не 
было154. ■v.

(245) А в пять  часов у тр а155 было  совершено нападение сразу с 
двух сторон. И  с тех  пор, как  уж е  было сказано, они каждый день 
непрерывно нападали, и в нашем  городе, охраняемом мучеником, 
совсем не осталось  скота. И затем , так  как  прекратилось отсюда 
мореплавание, земля  осталась  необработанной и не было пищи, этот 
убивающий людей  голод  рос и усиливался. Даже те, кто совершен-



καί έκραταιοΰτο λιμό?, ώστε τοΰ? μηδέπω κοινόν ή άκάΟαργ̂  
βεβρωκότα? έκ τών ύπολειφθέντων όνων καί 'ίππων κρέα φαγ^

40 άλλου? τά  τών όλοσχοίνων σπέρματα άμήσθαΓ ετέρου? δέ τάς щ  
άγριομολοχών καί κνιδών κορυφά? ήτοι σπέρματα  καί έτέρ^ 
σπερμάτων καί βότανών τερατοειδών εφευρέσεις προ? την τοΰ άφάΐ0ι 
λιμοΰ μέθοδον έπινοοΰντα?. ούδέ γάρ òlvo? ή f λαιον ή όσπρίον  ̂
ετερον πρό? παραμυθίαν ηύρίσκετο· είτα  δέ καί τών βοτα^,

45  έκλειφασών, πάσα τέχνη  καί έπίνοια  άνθρωπίνη ήττάτο.
(246) Καί ήν τεθεάσθαι τά?  τών ανθρώπων μορφά? τοί? ά  

“Αδη άφομοιωθείσα?, ετέρου? δέ ώσπερ έγκύμονα? γυναίκα? òpàv 
καί τού? έξω  πρό πυλών μικροΰ που έξίοντα?, Ισω? δι ' όλίγα  ̂
βοτάνα? ή τινα  έκ  τών άπομεινάντω ν  έν  το ί?  προαστε(οι5 J 

50 ξυλεύσασθαι, διά τό πάντα το βάρβαρον έξαναλώσαι καί εί? μεγίστην 
καί παντελή  άλωσιν έκ τε  τοΰ παρ ' αύτών βληθέντο? ττυρό? I 
γεγενημένην, ήν δ ’ άν ώραν, ώ? λέλεκται, τών πυλών προέκυψαν, 
ώσπερ θήρ ευρών άγραν αρπάζει, ουτω τού? έξι όντας τό βάρβαρον 
ήρπαζεν ή  άνήρει, καί οίκέτι άνθυπέστρεφον. (247) έκ τών οόν  tolovtuv 

55 άμέτρων  θλίψεων, καί τά ?  τή?  φύσεω? τών δακρύων ρύσει$ 
ξηρανθήναι, καί λίθω άψύχω παρεικάζεσθαι τά τών άνθρώπων σιίματα, 
μηδενό? δυναμένου έκ τη? άφατου υπερβολή? κάν σταγόνα δακρύου 
άποβαλεΐν, ώ? ϋπερβάση? τήν πολιορκίαν ’ Ραφάκου τοΰ στρατηγοί 
Σεναχηρείμ βασιλέω? Άσσυρίων έ π '  Έζεκίου  βασιλέω? 'Ιούδα 

60 καί τών λοιπών, εί γάρ καί πρώην έκ διαφόρων έχθρών έπολεμήδη 
ή πόλι?, άλλά τοιαύτην λιμόν μηδαμώ? γεγενήσθαι άπ’ αίώνό? tis 
έξηγήσατο, ώ? καί περί αυτό τό ΰδωρ στενωθέντα? διά τό  έπίμονον  
τών βαρβάρων, έπειτα  δέ καί άβροχίαν έξ ήμετέρων άμαρτιών 
γεγενησθαι, καί τή  λιμφ  καί τώ  καύσωνι τόν έλεεινότατον λαόν 

65 καταφθείρεσθαι. (248) ώ? λοιπόν, καθά εΓρηται, τών ά σ θ ενεσ τέρ ω ν  
τφ  λογισμφ τινε?  τό  δοκεΐν τά τή? οικεία? ζωή? πραγματευόμενα, 
οτε διαλαθέΐν ήδύναντο. φυγάδε? καί ανάστατοι πρό? του? βαρβάρου? 
έγίνοντο, ό μέν τέκνων καί γυναικό? άπολέγων, έτερο? γ ο ν έ ω ν  καί 
σ υγγενε ία ?  καί π ίσ τεω ?  άφ ιστάμενο?. καί ήν θεωρείν τήν 

70 άνεκδιήγητον έκείνην τή  πόλει περίστασιν ούδεμίαν λοιπόν έλπίδα  
σωτηρία? έχειν.

(249) Ά λ λ ' ούδέ έν τούτοι? ή παναγία δύναμι?, ό θεό? ή^ν 
διά τών πρεσβειών τοΰ άθλοφόρου αύτοΰ τή? πόλεω? κατημέλησ*ν 
ά λλ ' δτε  λοιπόν πλα στό?  ε ί?  τόν βάρβαρον προσερρύη λαός. 

75  λογισμόν τινα τοιοΰτον τοί? ύπεναντίοι? ύποτίθεται, ώστε πάντα? 
τού? εί? αύτού? προσιεμένου? εί? τά  άνώτερα τφ  Σκλαβίνων έθνίΐ 
πιπράσκειν, μήπω? αύτών έκεΐσε πληθυνομένων, καί ώ? τή? πόλεω? 
πλησιαζούση?. έτέρου? τρόπου? μετελεύσονται. (250) καί τούτου
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r
lto не употреблял  ничего  скверного  или  нечистого156, ели  мясо еще 
оставшихся ослов  и лош адей. Д ругие  собирали  водяной орех157 и, 
рьісушив его, мололи  на мельнице, искусно готовили отвар  и ели. 
Третьи собирали  семена  тростника, четвертые — листья или семена 
дикой мальвы  или  крапивы , откры вали, на удивление, другие пло
ды и растения, придум ы вая  способ  справиться  с этим несказанным  
голодом, а  вина, м асла, бобов  или  чего-то другого  для  утешения 
совсем не находили. К огда же растения  кончились, всякое челове
ческое искусство  и вы дум ка  стали  бессильны.

(246) М ожно  бы ло  видеть  лю дей, образом  подобных тем. кто в 
аду, другие вы глядели , как  беременные женщины. Некоторые вы
ходили за  ворота  и собирали  поблизости  немного травы  и то, что 
осталось в предм естьях, так  как  все было  уничтожено варварами и 
В значительной  мере или  полностью  истреблено огнем, который они 
бросали. Но в тот же  час, когда они, как  уж е  было сказано, устрем
лялись за  ворота, варвары , как  звери, ищущие добычу, грабили, 
захватывали  и убивали  вы ходивш их. И те уже не возвращались.
(247) От этих  безмерны х  несчастий  высохли  природные потоки слез 
и тела людей  стали  похожи  на бездушные камни: из-за невыноси
мых безмерных  зол  никто  не мог пролить  и капли  слез. [Эта осада) 
превышает и осаду  Рабсака, военачальника ассирийского царя Сен- 
нахирима, во времена иудейского царя Езекии'58, и другие. Ибо, если 
и раньше на город  нападали  различны е  враги, никто от века не рас
сказывал, что  когда-либо  случался  такой  голод159, так что не хвата
ло и самой  воды  из-за  упорства  варваров, да еще и засуха была по 
грехам нашим, и несчастнейший народ погибал от голода и зноя. (248) 
Так что, как  уж е  бы ло  сказано, некоторые малодушные полагали, 
что спасут себе ж изнь, если  смогут  укры ться, убежать и прийти к 
варварам. Один  оставлял  жену  и  детей, другой — [юдителей и семью 
и отступался от веры 160. И было  очевидно это неописуемое несчастье 
города, когда у ж е  не бы ло  никакой  надежды  на спасение.

(249) Н о  д аж е  в таком  [положении) всесвятая сила, Бог наш не 
оставил город, благодаря  заступничеству  самого мученика. Но, ког
да наконец множ ество  народа переш ло  к варварам, [святой) внушил 
противнику такую  мы сль: щ ю давать  всех, кто перешел к ним, наро
ду славян  в  более  северны е  [области)161, чтобы из-за их многочис
ленности здесь  и и з-за  близости  города они каким-либо способом не 
вернулись  (2 5 0 )  И  когда  варвары  осущ ествили  это намерение и
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παρά τ ά ?  βαρβάρα? του σκοπού ήδη γεγε  νημένου, καί τινων Kqt 1 
80 πρόνααν τοΰ άθλοφόρου έκεΐθεν άποδρασάντων, τότε  άνακωχή 

τού? λα  πού? μέλλοντα? άποδιδράσκειν γεγένηται, έπεί πάσα σ χ ^  
ή πόλι? έκ τών τασύτων τρόπων πρό τή? τών βαρβάρων άλώσ^ 
άοίκητο? ήμελλε γίνεσθαι άλλ' ένθεν λαπόν  έν  καταστάσει ^  
μιρ γνύμη δυνηθήναι διά τή? προμήθεια? τοΰ κηδεμόνο? τής- πόχ^  

85 Δημητρίου τά  τη?  συνεσχηκυία? αύτήν  μερικώ? περιστάσε^  
άναγαγεΐν  δτε καί διά προδοσία? τινών τό  δοκόν  συντρεχόν^  
Σκλαβίνων, τό  άνθο? τών ^ωμαλεωτέρων εί?  τά  άρκτώα μέρη 
τώ θι vi κατεσψάγησαν.

(251) Αύτίκα γοΰν δέκα ένόπλου? καράβου? μετά  καί δαπανά 
90 ό τών πραγμάτων κύριο? τή  πόλει κατέπεμψε, διά  τό  μή δύνααβαι 

στρατόν π λείο να στεΐλαι· καί γάρ καί αύτό? συνέβη έν έτέρψ 
άσχολείσθαι πολέμω. ά τ ιν ε ?  τών καράβων ένθάδε παραγενόμενοι 
τρόπον άσπλαγχνία? περί τήν συναλλαγήν ή τα  κατάπρασιν τών 
ειδών έποιήσαντο. τών πολιτών μέν γάρ τή  στενώσει τοΰ άψυκτου 

95 λιμοΰ καί τή  π ερ ισ τά σ ε ι  δεομένω ν  καί πρό  ποδών  αύτών 
καθικετευόντων, μ η δ ' όλω? τό  τοΰ θεοΰ έσχηκότε?  έλεο?. εί? 
όλιγοστόν μέτρον είδου? τά  ψυχά? τών δεόμενων έλάμβανον nvès 
δέ ψέροντε? πρό? αύτού? ού μόνον άπερ είχον  πρό? κόσμον χρυσέα 
είδη, άλλά καί τά?  αύτών στρωμνά? καί πάσαν άμψίασιν. καί τα 

100 ένώτια τών γυναικών αύτών έξελόντε? άπέδοντο. (252) άλλα δε κατά 
κέλευσιν τών κρατουντών ε ί?  τού?  τό  δοκεΐν οΓκου? όπου γε 
καθ' ϋττόνααν σίτον ϋπάρχειν έδόκουν έκελεύσθησαν ΰπεισέρχεσθαι 
άλλά γάρ καί έν τοΐ?  ένδον τή? πόλεω? κηπα?  έκαστον ώ? ŕis 
ίδια  άνεμποδίστω? είσέρχεσθαι, τού? δέ έν άδυναμίςι δντα? ο&τω 

5 τόν dicTioTov άπενέγκασθαι θάνατον. (253) τοσαύτη γάρ και τηλικαντη 
τή πόλει άδυναμίςι έγεγόνει, ώ? τού? έξω γενομένου? πανσέπτουί 
ναού? ψρούρια τού? βαρβάρου? έχειν, κάκεΐσε κατακρυπτομένουί, 
ώ? δ ι’ ημερών έδόκουν έκ τών πυλών έξιέναι όί τη? πόλεω?, αύτίκα 
ώ? ίέρακε? έκπηδώντε? τού? προκύπτοντα? τών πυλών κατέσφαζον 

10 άλλα δέ έν тех? κρημνώδεσιν ή έν άδηλα? τό π α ?  μετά  μ ο ν ο ξ ύ λ ω ν  

κρυπτόμενοι, τού?  έκ  περιστάσεω ?  έκ  τή ?  θαλάττη?  πλέειν 
βουλομένου? έλέσθαι κάν τά πρό? μικράν παραψυχήν, έπιρρίπτοντίί 
άνήρουν. καί ήν λύπη έπί λύπην καί πένθο? άπειρον καί οίμι^α1 
καί θρήνοι καί άνελπιστίαι.

15 (254) Terre βουλή τών κρατοίντων καί τών πολιτών γίνεται
τά  ΰπολειψθέντα σκεύη τε καί μονόξυλα μετά και τών λεχθέντων δέκα 
καράβων. ώ? λαπόν καί αύτών τά?  δαπάνα? καταπραγματευσαμένων, 
σταλήναι εί? τά  τών Θηβών καί Δτ^ιητριάδο? μέρη πρό? τού? τοΰ 
έθνου? τών Βελεγεζητών, όψείλοντα? έξ αύτών ξηρού? καρπούί
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некоторые промы ш лением  мученика  убежали  оттуда, тогда осталь 
ные. намеревавшиеся  перебеж ать, сдержались, ибо по этой причине 
рочти весь город  мог  обезлю деть  еще до того, как  его возьмут вар
вары. Но  затем  наконец  (все] бы ли  единодушны  в том, что по за
ступничеству покровителя  города  Димитрия  было отведено частич
но от него несчастие; когда  ж е  якобы  из-за  предательства  некие 
славяне выступили  вместе [с  нами], был  уничтожен на северной сто
роне у дюн цвет сильнейш их  (вои нов]162.

(251) П овелитель  страны  сразу  ж е  послал городу десять воору
женных кораблей  с  припасами. О н  не мог послать  сверх того войс
ко, так как  бы л  зан ят  другой  войной183. Прибывшие сюда на кораб
лях поступали  бессердечно  при  обмене или продаже съестного. Го
рожане, стесненные нестерпимым  голодом и измученные бедой, умо
ляли их на  коленях , но  те  совсем  не имели  богоугодного милосер
дия, и за  ничтожно  малое  количество  съестного они забирали  души 
просящих. [Г орож ане] несли  им  не только  золотые украшения, ко
торые у  них  бы ли, но и свои  постели  и всю  одежду, отдавали даже 
серьги, сняты е  с их  ж ен. (2 5 2 )  Другим  было  приказано  по повеле
нию правителей  входить  в д о м а164, где по подозрению  считали, что 
имелся хлеб. И каж ды й  входил беспрепятственно, как к себе домой, 
в сады внутри  города, и поэтому  те, кто был беззащитным, находи
ли самую  ж алкую  см ерть. (2 5 3 )  И столь  великим  стало бессилие 
города, что находивш иеся  за  его  пределами  пресвятые храмы  слу
жили крепостями варварам , которы е  там укрывались  Так что в те 
дни, когда горож ане  реш ались  выйти  за  ворота, [варвары] тотчас 
выскакивали, как  ястребы , и уничтожали  покинувших ворота. Дру
гие, спрятавш ись  с однодеревками  между скал  или в скрытых мес
тах, нападая, убивали  тех , кто  выходил  в море из-за бедствия, же
лая достать  себе что-нибудь  д ля  небольшого облегчения [голода]165. 
И было горе  з а  горем  и бескрайняя  печаль, и вопли, и плач, и без
надежность.

(254)  Т огда  реш или  правители  города и горожане отправить ос
тавшиеся суда  и однодеревки  вместе с упомянутыми десятью  кораб
лями в  область  Ф и в  и Д им итриады 166 к народу велегезитов167, что
бы наконец  достать  себе пропитание. Они  должны  были купить у 
них суш еные  плоды  для  небольшого  облегчения городу. Очевидно

f.25 164ѵ in sup. marg. titillimi Пер! τό  πιο? Іфѵусѵ b Tlep3o0i/6o? habet 
E  I 30 όρχα(κ«κος· E rescriptum  e t congruens |  46 ІтптеТ? καί πλοία rescr 
et ut vid. congr. |  60 іаѵтбѵ Ε Εαυτού corr. То | 69 Βη£ητανων E
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20  έξωνήσασθαι, κάν πρός μικράν τής πόλεω? παραψυχήν. τούτου 
συνεωραθέντος ώς τοΰ άπομένοντος ένταίΟα άχρήστου λαοΰ èv τ - 
τείχεσιν άνενδότως μέχρι τής αυτών έπαναλύσεως σποράδην біате^ S 
καί τούτου γεγενημένου, καί τών èv ράμη σάματος καί άκμή της 
μετά τών τοιούτων καράβων άποπλευσάντων, καί τών άδρανών πάντων·5 

25 καί άδυνάτων μόνων ϋιτολειφΟεντων, ώς τούς λεχθέντας Βελεγεζή^ 
διά τό αυτούς τότε τό δοκεΐν τά  της ειρήνης έχειν  μετά ταΐ- ^  
πόλεως, (255) οί τών τοΰ έθνους τών Δρουγουβιτών ρήγες βουλή; ταύιη, 
γίνονται όμοθυμαδόν èv τόίς τείχεσι παρατάξασθαι έπί πολιορκία KQl 
άλώσει της πόλεως. τοΰ άδρανοΰς καί όλιγοστοΰ λαοΰ катафроілрсп^ 

30 άλλως τε δέ καί διαβεβαιωθέντες παρά τινων τών αϋτοΰ Σκλαβιά 
έθνους έκ  παντός  τρόπου πορθεΐν τήν  πόλιν. δθεν λοπιον 
κατασκευάσαντες πυρφόρα κατά τών πυλών δπλα καί τινα é* 
λυγοπλέκτων όργανα, κλίμακας ούρανομήκεις, πετραρέας τε ώσαύτ^ 
έτέρας  δέ κατασκευάς ξυλίνων μαγγανικών άπειρων, βελη те 

35 νεοκατασκεΰαστα, καί άπλώς είπεΐν άπερ ούδείς τής καθ’ ήμας ypvfàs 
ήπίστατο ή έώρακέ ποτε, άλλ- ούδέ τών πλείστων τάς  έπωνυμί^ 
μέχρι τοΰ παρόντος έζειπεΐν ήδυνήΟημεν, καί d)τως άπάντων Σκλαβίνων 
τοΰ 'Ρυγχίνου έθνους μετά τών Σαγουδατών τή είκάδι πέμπτη τ»  
Ιουλίου μηνός ίνδικτιώνος πέμπτης τή  πόλει προσέβαλον, οί μέν δια 

40 τοΰ χερσαίου, όί δε διά τής θαλάττης μετά πλείστων άναριθμήτω· 
πλωτήρων...

(257) Ό  τοίνυν πολυέλεοςκαί άγαθός θεός, ό άεί παρών έν 
τόίς έπικαλουμένοις αύτόν, εύθύς παρέστη· καί πρώτην ταύτην τών 
θαυμάτων αύτοΰ έπισκοπήν έποιήσατο, άποστρέψας τό ετερον 

45 βάρβαρον, τουτέστι τοΰ Στρυμώνος ποταμοΰ· έλθόντων γάρ καί αύτώυ, 
κατά τήν μεταξύ αύτών γενομένην σύνταξιν, ώς άπό μιλίων τριών 
τής  θεοφυλάκτου ήμών ταύτης πόλεως, διά τής  τοΰ άθλοφόρου 
ικεσίας θεόθεν ύποστρέψαι· δθεν τό λεχθέν απαν τοΰ 'Ρυγχίνου 
και τών ττερί αύτών καί τά  λοιπά βάρβαρα γένη σύν τών Σαγουδατών 

50 τήν καθ' ήμάς πολιορκίαν διά τε ξηράς καί θαλάττης ποιήσασθαι
(258) καί τή  μέν πρώτη ήμέρςι άπό τοΰ δυτικού βραχιονίου μέχρι 
τοΰ  άνατολικού  πάσαν  τή ν  πόλιν  κύκλωσαντων, καί τούς 
έμπειροπολέμους τούς τόπους άπαντας κατασκοπήσαι, δθεν εύχερεί 
αύτάίς έκ πολιορκίας τήν πόλιν έλεΐν ώσαύτως δέ καί d  τών ζευκτά»· 

55 Σκλαβίνοι τών παραλίων τήν κατάσκεψιν έποιήσαντο. d  πάντες 
δι ' δλων τώ ν  τε ιχώ ν  έπιφερόμενοι τά  έπ  ' άπωλείςι αύτών 
κατασκευασθέντα τής πορθήσεις άμυντήρια.

(259) Τότε όμοθυμαδόν τών πάντων όρώντων πρό όφθαλμών 
τόν άφυκτον αύτων θάνατον, άλλος άλλο έβόα- είθε τώ λιμφ διεφθάρην 

60 καί μή ύπό τών άνημέρων τούτων'· έτερος "τοσούτων κακών και
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было и то, что непригодное [для войны[ редкое население, кото{юе 
здесь осталось, будет находиться за  стенами города вплоть до их воз
вращения Так и было. Остались  совсем слабые и беспомощные, а 
сильные и находившиеся в расцвете лет отплыли на этих кораблях 
к упомянутым велегезитам, так  как  они тогда были якобы  в мире с 
населением города. (255) Князья другувитов168 единодушно решили 
подготовиться у  стен  для  осады  и взятия города, пренебрегая не
мощным и малочисленным  населением. Кроме того, они получили 
заверения от неких славян  из этого же племени, что в любом случае 
возьмут город. Д ля  этого они приготовили у ворот огненосные ору
дия и некие сплетенные из лозы  сооружения, лестницы  высокие до 
неба, а также камнеметы  и другие приспособления из бесчисленных 
деревянных сооружений, заново изготовленные стрелы  коротко 
гказать. это было то, чего никто из нашего поколения не знавал и 
никогда не видел, и большинству из них мы  до сих пор не смогли 
дать название'69. Итак, 25 июля 5 индикта170 все славяне из племени 
ринхинов вместе с сагу датами напали на город одни на суше, дру
гие с моря с бесчисленным  множеством судов

(Горожане молят Бога о помиловании. )

(257) И многомилостивый и благой Бог, который всегда с теми, 
кто призывает Его, сразу же явил  Себя и совершил это первое чудо, 
отклонив других варваров, именно [варваров] с реки Стримон Ибо 
когда они подошли, согласно существовавшему между ними догово 
ру'71, приблизительно на три мили к нашему богохранимому городу, 
были повернуты  назад Богом по молитве мученика. Тогда все вы
шеупомянутое [племя] с Ринхина и [другие] окрест них, как и ос
тальные варварские роды вместе с сагудатами, осадили нас на суше 
и на море (258) В первый день они окружили весь город от запад
ного угла172 до восточного. И опытные в военном деле просматри
вали все места, откуда им было  бы легко взять город осадой. Од
новременно славяне на соединенных кораблях осматривали побережье 
и ставили вдоль всей стены  осадные сооружения, приготовленные 
ими на собственную  погибель.

(259) И когда все увидели  перед глазами  неизбежную  смерть 
свою, они единодушно начали кричать друг другу: «Пусть я погиб
ну от голода, но не от этих дикарейі»  Другой [говорил]: «Разве я

72 ПсрроЫюі/ rescr. et congr. | 76 f. 167' in sup. márg. titulům  Пс»>) тоіі 
ΣτρυμίΛΌ? καί τού 'Ρυσχίνου (sic) καί 1 ΑγουΜταυ (sic) habet Ε | 86 yevéWkn 
(̂KKTTdfas· rescr. et congr.
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θανάτων έλυτρώΟην ’iva ε ίς  τήν πίκραν ταύτην καί άνηλεή &λ* 
καταντήσω;’ καί ήν οΰαί καί f y  κοπετός' καί οί μ έν tòu f Qu. 

θάνατον καί τήν αιχμαλωσίαν έΟρήνουν, άλλα τους Ιδιους τοί$ f 
τού? Β^λεγ^ήτα?  άπελΟόντας κλαίοντες ε λ ε γ ο ν  'οΰαί ήμΐν , 

65 α π ’ άλλήλων έκαστος τοΰ ετέρου τόν θάνατον ή τήν αίχμαλ^^  
ούχ όρςτ κραττον fy  καί αυτούς μεθ' ήμών ώδε υπάρχει vt Kqi 
κε χωρισμένους άπ’ άλλήλωι άποΟανεΊν.’ λαπόν γάρ και υπόνοια Τ(̂  
πολιτών έγένετο  5τι, γινωσκόντων τών λεχθέντων Βελεγεζητύν ^  
ήμώι/ πόρθησιν, καί αυτούς έκεϊσε κατασφάξωσιν δ καί έμ^γή* ι 

7 0 бкаоб καί ήμ^λλί παρά τών αύτών Βελεγεζητών γίνεσΟαι d  J  i 
Kdmof ή τού άθλοφόρου προέφθασε προμήθεια.

(260) Καί ούτω τών Χ(χ6έντων βαρβάρων τήν πρώτη v ήμέραι 
μ6τά τηι/ περίοδοι/ τών τειχών καταπαυσόντων, ό λυτρωτής щ 
ίητέρμαχο? ήμών καί πολύμοχθο? τοΟ 6foD μάρτυς φαίνεται, οΰ κατ'

75  δναρ άλλα καθ ’ ύπαρ, έ ν  τόί?  πρός τη λ εγ ο μ έ ν η  ”Αρκτψ τον 
μονστείχου, έιΟα παραπύλιον υπάρχει μικρόν, πεζοδρόμος, την χλαμύδα 
άνω διαναβαΧΧόμενος, καί ράβδον έν  τή χειρ ϊ έπιφερόμενος, καί ώς 
έκεϊσε δή έ к τού Χεχθέντος ποραπνλίον τούς Σκλάβους τη νόΧα 
ασβαλόντα?, τούτου? ёк&ажеіѵ καί τη ράβδω μ α σ τ ίζε ιν  λέγοντа 

80 "κακώ? ò Ѳео? ήγαγαν αυτούς' λοιπόν έγώ  τί ποιώ ωδε" · καί οΟτως 
αυτούς έξω διά τοΟ λεχθέντο? τταραπνλίου έκ της πόλεως έξεώσασθαι 
τοΰτο τό Οαΰμα τη? θεωρίας αύτίκα έξηγηΟέν θάρσος κάν μικρόν 
тех? ττολίται? ένέ&ηκεν. (261) έτεροι δέ πάλιν έωράκεισαν τόν εύσθενή 
τοΰτον μάρτυρα καί σωσίπατριν διατρέχοντα έξιδρον τω τείχει, m  

85 ξένου? t i v ù ?  σθεναρού? καί τή θέςι υπέρλαμπρους άσπιδιώτας 
εύτολμου? άξιοΰντα καί εί?  τόπου? τινά?  τών τειχώ ν έστόναι, 
παρατάσσεσθαί те καί παραφνλάττειν. καί ταντα δέ els' διά τον 
ενός σαφηνιζόντων, τη? ημέρας λοιποί/ ήδη καταλαβούσης, ουδέ γάρ 
τινά τι? ύπνο? κατεΐχεν. άλλά πάντες τη μερίμντ) καί τη θλίψει 

90 τή? ελπίζομενη? άλώσεω? πανι/ύχια διετέλουν. τότε γάρ ήν Ιδάν 
τήν τών άνθρώπων, ώ? έφημεν. μορφήν έν τφ εΐδει παρεικασμένην 
κατά τήν του Δανιήλ προφητείαν εί? τόν Ναβουχοδονόσορ, δτε μετά 
τών θηρίων έπτά ετη ώ? βοΰ? χόρτον ήσΟιε, καί τό σώμα αύτοΰ 
έβόφη, καί та? τούτων γαστέρας έκ της άφάτον κακοεσΟιάοεωί 

95 καί τοΰ ΰδατο? ώσπερ έγκύμονας γυναίκας καθεστόναι.
(262) Καί τή ?  ήμερα?  ήδη λοιπόν  διαφωσκούσης, ό ναοτόν 

άπαν τό  βάρβαρον όμοθυμαδόν άνέκραξεν, ώς σεισθηναι τήν ΎΨ 
άπασαν καί τά  τε ίχη  κλονηθήναι. καί αύθωρόν έν  τφ  άμα irávreS 
τφ  τε ίχ ε ι  μ ετά  τών» παρ’ αύτών катаокеυασΟέντων άμυντηρί1̂

1Ю δπλων τε  καί μαγγάνων καί πυρό?, οί μέν  διά τοΰ  xepaaíov, °* 
δέ διά τών ζευκτών έν τη  παραλία πάση, καθοπλισθέντε?  στοίχτί^*'
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спасся от стольких зол  и смерти, чтобы дойти до такого горького и 
безжалостного пленения?» И были  стенания и биения себя в грудь: 
одни оплакивали собственную гибель и плен, другие — своих близких, 
которые ушли к велегезитам, говоря: «Горе нам, что каждый из нас 
не увидит смерти или пленения другого. Было бы лучше, если бы 
они были с  нами, и мы  не умерли  в разлуке друг с другом». Горо
жане, впрочем, подозревали, что, узнав о нашем пленении, выше
упомянутые велегезиты  убьют там  и тех. И действительно, велеге- 
зиты задумали это и исполнили бы, если бы заступничество мученика 
и здесь не предупредило их.

(260) Итак, вышеупомянутые варвары, окружив стены, в пер
вый день после [этого] отдыхали. Тогда избавитель наш и помощ
ник, великомученик Божий, явился не во сне, а наяву в так называ
емой северной части внутренней стены173, где были малые ворота. 
Он шел пешком, был  одет в хламиду и в руке нес жезл. И когда 
через эти вышеуказанные ворота славяне хлынули в город, он из
гонял их и, ударяя жезлом, говорил: «Бог привел их на злосчастье — 
так что здесь  делаю  я?»  Вот так  он выгнал их из города через 
указанные малые ворота. Это чудесное явление сразу же стало из
вестным, и горожане немного осмелели. (261) Другие также видели 
сего мученика и спасителя города, бегущего по стене в ноту и пове
левающего неким неизвестным сильным, славнейшим видом, смелым 
щитоносцам стать в некоторых местах на стене, приготовиться и нести 
охрану. Об этом [гоіюжане] рассказывали  друг другу, когда уже 
настал день, ибо ни у кого не было  сна, но все проводили ночь в 
заботе и скорби, ожидая нападения. И тогда можно было видеть, как 
мы уже говорили, что люди обликом уподобились Навуходоносору, 
когда он, согласно пророчеству Даниила, вместе с животными ел семь 
лет траву, как  вол, и тело его орошалось росой174. И животы у них 
были как у  беременных женщин из-за безмерно плохой пищи и воды.

(262) Когда же рассвело, все варварское [племя) поднялось и 
единодушно издало такой вопль, что земля сотряслась и стены за
шатались. И сразу  же к стене подошли рядами вместе с приготов
ленными ими осадными орудиями, машинами и огнем одни по все
му побережью на соединенных [кораблях), другие на суше — воору
женные лучники, щитоносцы, легковооруженные [части), копьеме-

W "

8 δίκην καί τήν partim  rescr. et congr. |  Il σύστημα E || 13-14 фереіѵ - 
npòs то) initio lineae e legitur; post e, νθα ye rescr. non vid. valdecongr., 
5vel 6 litt. non leguntur, praeterO, inter e et ττρός] fort. èv0éi/8e legend.
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οί τοξόται καί ol άσττιδιώται καί οι ά γρ ιό ν ?  καί οί άκοντι0γ 
καί σφενδονισταί καί μαγγανάριοι καί οι εύτολμότεροι άμα τ0- 
κλίμαξι καί τφ  πυρί προσέρρηξαν τφ  τείχει. (263) τότε πάσα оАлс 

5 ή ένοΰσα τή  πόλει è ώρα καθάπερ τι νέφος χειμερινόν κ ά το μ ^  
μετά  βία? τά τών βελών άπειρα πλήθη τόν άέρα κατακαλύψαι.γ(Ι 
καί άντί φωτός ζόφον νυκτερινόν άπεργάζοντα' τότε δή, ěvflo t 1 
τοΰ Χρίστου τεθέαται μάρτυ?, τή ?  πόλεω? άποσοβήσαι. (2̂ , 
πυρίκαυστον èv πλήθει παρατάξω ?  τό προσημανθέν έπαήοα^

10 παραπύλιον πυράν γάρ μεγάλην έξάφαντες ήσπερ έρριψαν σταχηδά· 
πληθύο? φρυγάνων, έξ άκοντίσεων καί διά τοΰ? τοξότα? καί τ%  
άγριάνα? καί τοΰ? άκοντιστά κα'ι τοΰ? σφενδονιστά? μή παρ̂ άσαί 
τινα  έκ τη? πληθΰο? τών όπλων τών έκ τοΰ τείχου? έξω προκύψαι 
ή δλω? καρτερεΐν έκδέξασθαι τά  άπειρα δπλα ή τοΰ? λίθου?, καί 

15 τούτου  παρ ’ αύτών γινομένου, καί τή ?  ένδον ξυλή? πάση? 
καυθείση?, μηδόλω? τήν τών σιδήρων σύνθεσιν πρό? τι χαυνώσαι, 
άλλ’ ώ? έγκεχωνειασμένα ή έν έτέρω προπεπηγότα εϊδει, оЬто 
τό αΰτό παραπύλιον καί καέν σώον διέμεινεν, ώ? τού? βαρβάρου 
έκπλαγέντα? τοΰ τοιούτου άποστήναι τόπου, πληγά? те ούκ ολίγα?

20  καί τραύματα  καί φόνου? έν  τοϊ?  αύτοΐ? βαρβάρα? άορότω? 
γεγενησθαι, ού μόνον έν τφ  αύτφ τόπω, άλλά καί δι ’ όλη? τή? 
χερσαία? καί κατά θάλατταν.

(265) Έ πεί οίιν τρεΐ? ήμέρα? οΟτω? άλλοι μέν άλλαχοΰ...
πρό? τα ΐ?  πύλαι?  καί πρός το ί?  π α ρ ’ αύτών συνεωραθεϊσιν 

25 εύαλώ τοι?  καί εύ μ α χ ιμ ω τά το ι?  τό π ο ι?  κατά  τόν  δμοιον 
πολέμησα ντε s  τρόπον τήν те δυστυχίαν, μετά θρήνου καί όλολυγμον 
μεθ' έαυτών λαβόντε? καί τού? θεόθεν αύτοΐ? σφαγέντα? άρχοντα? 
διά τοΰ άθλοφόρου καί τού? αύτοΰ πληγέντα?, μ ετ  * άλλήλων 
μαχόμΓνοι ε ί?  τού? ίδ ιους  τόπου? άπήλθον. (266) οί δέ τή?

30 θεοφυλάκτου  τα ύτη ?  πόλεω? ά π α ντε?  τφ  θεφ  συνήθω? 
εύχαριστήσαντε?, τά  παρά τών έχθρών ένηνεγμένα  πολεμικά 
κατασκευάσματα, ήγουν τήν αύτών εύρόντε? ξυλήν, ένδον τών τειχί* 
έκόμιζον λέγοντε?· 'δόξα τφ  θεφ τφ  καί έν ήμΐν τοί? εύτελέσι καί 
άμαρτωλά? τόν έλεον αύτοΰ βλύσαντι, ϊνα  μή έπαίρηται γενεά κατά 

35 γενεά? ήμών άναξίων δντων τών τοΰ θεού άκαταλήπτων θαυμάτων 
άλλ' έν τη  ταπεινώσει ήμών έμνήσθη ήμών ό κύριο?." (267) οί & 
βάρβαροι πρό? άλλήλου? μαχόμενα έλεγον τόί? διεγείρασιν αύτοΰ?
‘ούκ έλέγετε ήμΐν μηδένα έν τη  πόλει ύπεΐναι εί μή τινα? γέροντα? 
καί όλίγα γυναικάρια,' τούτο δέ πάσι δήλον καθέστηκεν ώ? ή τών 

40 άγίων διά τοΰ άθλοφόρου γενομένη τή  πόλει ύπέρ ήμών συμμαχία 
(268) μ ετ ' όλίγα? οίιν τινα?  ήμέρα? καί οί έν τοϊ?  Βελεγε(ήται? 
άπελθόντε?  μετά  σίτου  καί όσπρίων σωθέντε?  διά  τών το«
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Lтатели, пращники, манганарии175, храбрейшие с лестницами и с ог
нем устремились на  стену. (2 6 3 )  Тогда  всякое  живое существо в 
юроде видело подобное зимнему  или  дожденосному облаку бесчис
ленное множество стрел, с  силой  рассекавших  воздух и превращав
ших свет в ночную  тьму. Тогда же, когда увидели  Христова муче
ника, он отогнал [это  облако] от города. (264) В сумятице нападе
ния сгорели выш еуказанные  ворота, ибо [варвары] разожгли  боль
шой огонь, в который  бросали  непрерывно много дров. Из-за мета
ния копий и из-за  лучников, легковооруженных отрядов, копьеме
тателей и пращников  нельзя  было  никому от множества [летящих] 
снарядов высунуться за  стену и вообще выдержать метание бесчис
ленных орудий и камней. И когда [варвары] сделали  это, вся внут
ренняя деревянная часть [ворот] сгорела, но соединяющие железные 
части совсем не ослабли, а выглядели  как бы  закаленными и спаян
ными другим образом, так  что, сгорев, эти ворота остались целыми, 
и варвары, испугавшись, отошли  от этого места. И этим варварам  
незримо было причинено множество побоев, ран  и убийств не толь
ко в этом месте, но и по всей  суш е и у моря.

(265) После того как  три  дня другие в другом месте. . . 176 у во
рот и в местах, которые сочли  легкими  для захвата и удобными для 
битвы, сражались  такж е  неудачно, взяв  с  собой со слезами  и рыда
ниями своих архонтов, пораженных  Богом по [предстательству] му
ченика и раненных Им, они вернулись в свои земли, враждуя друг с 
другом. (266) А все [ж ители] этого богохранимого города по обык
новению возблагодарили  Бога. Они  нашли приготовленные врагами 
военные сооруж ения  из дерева  и внесли  внутрь  города, говоря: 
«Слава Богу, явивш ему  милость  нам, ничтожным и грешным, что 
не поднялся род  на род, хотя мы  и недостойны  непостижимых чу
дес Божиих, но все ж е  Господь вспомнил нас в унижении нашем»'77. 
(267) Варвары  же, враждовавшие д р у ге  другом, сказали побуждав
шим их: «Не вы  ли  говорили  нам, что в городе нет никого, кроме 
нескольких стариков  и немногих женщин? Откуда же взялось  в го
роде такое множество людей, противостоявшее нам?» И всем стало 
ясно, что городу ради  нас бы ла  [послана] помощь святых по [мо
литвам] мученика. (2 6 8 )  А через несколько дней вернулись и те, 
кто уходил к велегезитам, с хлебом  и овощами, спасенные заступни
чеством мученика Они  узнали  там  от славян  о спасении, дарован-

19 ітроариеіѵ Е | 2930 διέγνωΐ/ Lemerle] διωγμού Ε | τά α ]ποτΐίμψαι reser. 
И ut vici congr. I 43 δσπραιο^ E | 48 προττυλώρ Ε | 49 ή] cl E
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άθλοφόρου πρεσβειών κατέλαβον, μαΟόντες έκεΐσε διά τών Σκλς^ 
τήν θεόθεν διά τοΰ άοιδίμου καί προστάτου ημών Δημητρίου^ 

45 πόλει -γενομένην σωτηρίαν, τών δέ βαρβάρων, καθώς έ φ η ^  
άστοχησάντων, καί αύτοί άνύμνησαν τόν θεόν τόν έν όλίγοι^ ^  
ζοντα  καί τά  άσθενή  ένδυναμοΰντα  καί τούς  ύπερηφ^ ^
μαστιγοΰντα- καί αύτοί ..... ίίνπβρ κατ ' αύτών ò κύριος βονχ
διεσκέδασεν, δτι ήλπισαν οι έχθροί έπί τή  ματαιότητι αύτών ^  

50 ένεδυναμώθησαν έν τοίς  δπλοις καί τώ πλήθει αύτών...
(270) Εί γάρ καί τό της πολιορκίας τότε διεσκέδαστο, όχ^ 

τό  τώ ν  κουρσών ήγουν ήμερινών άνενδότων  προσβολών 
έπαύσατο, άλλα κατά τον προκείμενον τρόπον έκ πάντοθεν τή тгб  ̂
τ ά ς  έπ ιρ ρ ιφ ά ς  δι ' ένεδρών ποιούμενοι τούς  άμελεστέρο^

55 διηρπάζοντο.
(271) Μέγιστον δέ καί τοΰτο όντως καί τών ύιτερβαλλόντι* 

θαυμάτων θαΰμα καθέστηκε. τών γάρ προλεχθέντων Σκλαβίνων, ètri 
τή έαυτών άπωλείςι, την τών άμυντηρίων όπλων те καί μαγγάνων έπί 
παρατάξει τής πόλεως κακούργως έπινοούντων τε καί έργαζομένΐΛ,

60 καί άλλος άλλης μηχανας ξένας έπινοών καί έφευρέσεις, άλλος ξιφών 
καί βελών νεοκατασκευάστους ποιήσεις, καί θάτερος θατερω dr 
δοκιμώτερος καί σπουδαιότερος σπεύδων τοΰ ετέρου δείκνυσθαι πρός 
παράθεσιν τών τών έθνών ηγουμένων ήγωνίζετο. (272) έν οίς τις «  
τών τοΰ αύτοΰ Σκλαβίνων έθνους υπάρχων, καί τρόποι ς  καί εργοι? 

65 καί τή бюѵоса έμπειρος, τοιοΰτος πρός παράταξή ήτοι κατασκευή 
μαγγανικών τυγχάνων διά τής ένούσης αύτώ πολυπειρίας, τόν ρήγα 
αυτόν ήξίου παρασχεθήναι αύτώ άδειαν καί τήν αύτών συνδρομήν, 
έφ’ <Jj κατασκευάσαι διά ξύλων εύληπτων πύργον έντεχνον laro τροχοί? 
καί τινας κυλίνδρους δι ’ εύμηχάνου συνθέσεως· ένδύσεται τούτον έκ 

70 βύρσων νεοδάρτων. πετροβόλους Οιτερθεν έχειν φράσας, καθηλώσαί к  
έξ αμφιπλεύρου ξιφότευ[.)εΙδη, έπάλξεις δε άνωθεν ένθα όπλίτας βαίνειν, 
τριώροφον δέ τούτον καί τοξότας έχοντα  καί σφενδονήτας' καί 
άπλώς είπεΐν τοιοΰτον κατασκευάσαι δργανον δ ι’ ού διίσχυρί£ετο τήν 
πόλιν πάντως έλεΐν.

75 (273) Τών δέ λεχθέντω ν  άρχόντω ν  τώ ν  Σ κ λ α β ίν ω ν
έκπληττομένων τή  διαθέσει ούπερ έλεγε ξένου κατασκευάσματος, 
καί έν άπιστίςι τών λόγων γεγονότων, ήτουν μορφώσαι έν τή YÁ 
τήν τοΰ λεχθέντος οργάνου κατασκευήν, μηδέ έν τούτω μελλήσο?  
ό τεχνίτης  δ τήν τοιαύτην κατασκευήν έφευρών, τή  γή  δείκνυ 0̂1 

80 τόν σκάριφον τοΰ έργου, ώς λοιπόν πεισθέντας τφ  φοβερώ τον 
μέλλοντος γίνεσθαι, προθύμως παρέσχον νεανίας παμπόλλους. του? 
μέν  κόπτοντας  τή ν  ύλην πρός  τά  βάθρα, άλλους έμ π ε ιρ ο ί  
πελεκητάς εύφυεΐς, έτέρους τέκτονας σιδήρων εύμηχάνων. άλλου?
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ном городу Богом по [х о д атай ству ]  прославленного  нашего заступ
ника Димитрия. К огда  в ар вар ы  потерпели  неудачу, как мы уже рас
сказывали, они и сам и  стал и  восхвалять  Бога, который  спас немно
гих, укрепил слабых и н аказал  горды х. О н и . . . 178 [рассказывали], что 
Господь уничтожил их зам ы слы 179, хотя враги укреплялись  в злодей
стве своем и н ад ея л и сь  на  о р у ж и е  и свою  многочисленность180.

...(270) Хотя о сада  тогда  б ы л а  снята, все же набеги и непрерыв
ные каж д одн евн ы е  нап аден ия  не  прекращ ались, и варвары  указан
ным способом н ап ад ал и  н а  город  со  всех  сторон  из засад, захваты
вая тех, кто был б олее  беспечны м

(271) Д ей стви тельн о  величайш им  чудом  из великих  чудес было 
и другое. К огда  в ы ш еу п о м ян у ты е  славяне  на свою  погибель ковар
но задум али  и и зготови ли  защ итное  оруж ие  и приспособления для 
нападения на го р о д  — один  придум ы вал  новые неизвестные маши
ны, другой  д ел ал ,  и зобретая , новы е  мечи  и стрелы, — они соревно
вались д р у г  с  д р у го м , стар аясь  казаться  более сообразительными  и 
более усердн ы м и  в  пом ощ и  племенны м  вож дям 181 (272) Выл среди 
них один из этого  н ар о д а  сл ав я н , умевш ий  достойно держать  себя, 
дельный и р азу м н ы й ,  а  так ж е,  благодаря  его  большому  опыту, све
дущий в  со о р у ж ен и и  и устрой стве  боевы х  машин. Он  просил само
го князя д ать  ем у  разр еш ен и е  и  помощь, чтобы  соорудить велико
лепную баш н ю  из кр еп ко  соединенны х  бревен, поставить ее, искус
но укрепив, на  ко л еса  или  какие-нибудь  катки. Он хотел покрыть ее 
свежесодранными  ш курам и , установить  сверху  камнеметы  и оковать 
с двух  сторон  в  в и д е ...  м еч а182. С верху  же, где зубцы, будут ходить 
гоплиты. О н а  б ы л а  бы  в три  этаж а, чтобы  в  ней помещались лучни
ки и пращ ники, — словом , соорудить  такую  машину, с помощью ко
торой, к ак  он  у т в е р ж д а л ,  они  обязательно  возьмут город183

(273)  К огда  ар х о н ты  сл ав я н , удивленны е  описанием  странного 
сооруж ения, о ко то р о м  р ассказан о ,  отнеслись  с  недоверием  к его 
словам, он и  п о в е л ел и  и зо б р ази т ь  на  зем ле  устройство  указанной  
машины. М ас тер  ж е ,  которы й  изобрел  это  сооружение, ничуть не 
поколебавшись, воспроизвел  изображ ение  машины  на земле. Убедив
шись наконец  в  том , какой  у ж а с  она  долж на  вызывать, они охотно 
дали много  ю н ош ей : одни х  руб и ть  лес  для  основы, других, опыт
ных и си л ьн ы х , д л я  его  отделки, третьих, искусно  обрабатывающих 
Железо, д л я  ко в к и ,  четверты х  в  качестве  воинов  и мастеров по из
готовлению  м етател ьн о го  оруж ия184. И было  оіромное  стечение по-
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όπλίτα? καί βελοποιού? άνδρα?· καί ήν πολυπληθή? συνδρομή V  
85 ΰπουργούντων τφ  λεχθεντι μηχανήματι. (274) τούτων δε ofrru? fa *  И 

τόν άλλον τφ  πράγματι συνωθών. καί λοιπόν τοΰ έργου ένάρζ,Ζ!^ 
μέλλοντο?, 6 πάσιν αρωγό? καί προστάτην, ό τη  μερίμνη π ρ ο β χ ^  j  
τά  μέλλοντα, ό πανένδοξο? τοΰ θεοΰ Δημήτριο?, τω  τήν μη^0. 
μέλλοντι κατασκευάζειν όφθεί?, ραπίσματι κατά τή? δφεω?

90 κροΰσα?, έξω τοΰ voò? καί τών φρενών έποίησεν. εΜ)έω? -γάρ ήρξαγο 
τοΰ? ίδίου? άποφεύγειν, αυτοί δέ τοΰτον εί?  τό  έργον π ροέτρ ί^  
εκείνο? δ’ αίι πάλιν πορρωτέρω έφευγε- καί δσον πλησιάζειν 1 
έβούλοντο, τοσοΰτον μηκόθεν άπ  ’ αύτών άφίστατο. καί оЬтц | 
έξενεχθε'ι? τών φρενών, έν τ ά ?  δύσβατα? όρεσιν ώσπερ θήρ δγρ^  j 

95 διήγεν άχίτων, πάντα? άνθρώπου? феіг/ων καί κρυπτόμενο?- ώ? λαιτον 
άργήσαι τό τή?  τααύτη?  πολυπλόκου μηχανή? έργον.

(275) Έ ν  δέ ταΐ? έρήμα? κατά τόν δηλωθέντα τρόπον έμεινα . 
ò ρηθεί? μαγγανάριο?, μ έχρ ι?  οτου ή τή?  πολιορκία? διά τοϊ 
άθλοφόρου ορμή έλύθη. καί τότε el? έαυτόν λαπόν  έλθών 6 τ% ! 

1Ш τοιαύτη? μηχανή? έφευρέτη?, άφηγήσατο πάσι τήν έκ τοΰ μαρτυρώ 
γενομένην αΰτφ έπεξέλευσιν, ώ? οτιπερ τοΰ έργου αΰτοΰ έναρξαμένοι 
έωρακέναι τινά  πυρράκην εύστολον άνδρα ραπίσαι τοΰτον διά τ% 
χειρό? el?  τήν  σιαγόνα- καί έκτοτε έκστήναι τών φρενών καί τοΰ 
νοό?, καί πάντα? νομίζειν αύτόν έίναι καί феОуеіѵ. (276) πάλιν ofo 

5 τόν αύτόν έωρακέναι καί ΰποστρέφαι τοΰτον έκ τών έρήμων και 
ε'ιπεΐν αύτώ μή φο3εΐσϋαι, άλλ’ είσελθεΐν еі? τήν πόλιν καί έπι£ηπραι 
αύτόν. δ σ τι?  είσελθών καί έπ ιίη τή σ α ?  τόν  θαυματουργόν και 
σωσίπατριν άγιον καί εΰρηκώ?, καί έπεγνωκώ? αύτόν έίναι τόν τήν 
τααύτην  μηχανήν κωλύσαντα. αύτίκα πιστεύσα? είλικρινώ? τφ Οεώ 

10 καί τώ á y í io  μάρτυρι Δημητρίψ, τοΰ άχράντου  βαπτίσματοί 
κατηξιώθη, δημηγορήσα? πάσι τό λεχθέν θαΰμα.

(277) Καί ταύτη δέ πάλιν διά τών τοΰ φιλοπόλιδο? πρεσβειώ 
γεγένηται ή συμμαχία. τών γάρ άπάντων Σκλαβίνων τών άπό τον 
Στρυμώνο? καί 'Ρυγχίνου λαπόν έκ τών ένθεν μερικώ? καταπαυσάν 

15 των. καί διά (Νυκτών πλοίων τού? θαλαττίου? πλωτήρα?, τοΰ£ έπί 
παρακομιδή καρπών έν τη  βασιλευούση άνιόντα? πόλει, π α μ π ό λ λ ο υ ί 

έκπορθήσαντε?, άπό те τών νήσων και τή? στενή? θαλάττη? *αι 
τών έπί τό Πάριον καί ΤΤροκόννησον τόπου?, καί αύτοΰ? τοΰ? fi? 
τό τελωνεΐον άμα τών πλωίμων αίχμαλωτίσαντε? μετά  πλείστων 

20 νηών οίκοι έπ ί θυλάκου? άπίασ ι (278) τότε  δή ό πραγμάτων 
κύριο?, ό χριστοστεφή? ήμών βασιλεύ?, τήν επιμονήν καί άλα£ονείον  

τών εχθρών όρών ού μόνον τήν πρό? τήν καθ’ ήμά? πόλιν, έτι & 
καί πρό? αύτοΰ? τολμάν άντιπαρατάξασθαι του? κρατούντα?, ήξίω0* 
του? έκ τοΰ αύτοΰ φιλοχρίστου στρατοΰ διά θρςικη? καί τών &
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могаюших [u строительстве) упомянутой машины. (274) Когда же 
они один за другим собрались для  этого дела и наконец работа дол
ж н а  была начаться, тогда заступник и защитник всех славный Ди
митрий, заботливо предвидящий будущее, явился тому, кто намере
вался строить машину, и, ударив по лицу рукой, лишил рассудка и 
памяти. Так что тот сразу стал убегать от своих. Они вернули его 
для работы, но он опять убежал еще дальше. И чем ближе они хоте
ли подойти к нему, тем дальше он уходил от них. Потеряв таким 
образом разум, он жил в труднопроходимых горах, как дикий зверь, 
без одежды, избегая всех людей и скрываясь. Поэтому в конце кон
цов работа над этой сложной машиной была остановлена.

(275) Упомянутый же мастер по-прежнему оставался в пусты
не. пока подготовка осады не была остановлена [ заботами J мучени
ка. И тогда изобретатель этой машины, придя наконец в себя, рас
сказал всем, как ему явился мученик. Когда он начал работу, он 
ѵвидел какого-то огненного мужа в прекрасных одеждах, который 
ударил его рукой по щеке. И с тех пор он потерял рассудок и па
мять, всех принимал за мученика и убегал. (276) Он снова увидел 
его, и тот вернул его из пустыни и сказал ему, чтобы он не боялся, 
а шел в город искать его. [М астер] пошел и стал искать святого 
чудотворца, спасителя отечества и нашел его. И когда понял, что 
именно он воспрепятствовал [созданию) этой машины, сразу  же ис
кренне уверовал в Бога и святого мученика Димитрия и был удос
тоен пречистого крещения, возвестив всем о вышесказанном чуде185.

(277) И вновь помощь явилась по заступничеству градолюбца. 
Когда все славяне со Стримона и с Ринхина наконец немного успо
коились, сложив оружие186, они грабили мореплавателей, посланных 
в царственный город, чтобы доставить урожай с островов, от Узко
го моря187 и из мест около Гіариона и Гіроконнеса188, и, забирая в 
плен вместе с кораблями тех, кто находился в таможне189, с множес
твом судов уходили  домой  к [своим) «меш кам»190. (278)  Тогда 
повелитель всего, венчанный Христом наш василевс, видя, что враги 
проявляют упорство и дерзость не только по отношению к нашему 
городу, но также  осмеливаются нападать  на самих правящ их191, 
приказал своему христолюбивому воинству выступить в поход против 
[славян] со Стримона через Фракию и [земли] напротив нее192, причем 
не тайно или скрыто, но известив их о наступлении. Узнав [об этом],

55 όμΓτρωρ θλίψο|<.ιι» rescr. et ut vid. congr. | 68 άττολήγωρ corr. То |  70 
wólXci Xoiiróľ rescr. et ut vid. congr. I 88 θιιΊ ] Οιρώ E
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25 τίων κατά τών τοΰ Στρυμώνο? καταστρατοπεδεΰσαι, ού κρυφής 
ήτοι λαθραίω?, άλλα καί προμηνύσα? αύτοί?  τήν  πρό? α ύ τ^  
έπέλευσιν. όϊτινε?  προεγνωκότε?. τά ?  κλεισούρα? και τού? ό χ ^  
τέρου? τόπου? καταλαβόντε?. πρό? άντίστασιν  τών ’ρωμαϊκά*»^ 
στρατευμάτων άνΟωπλί£οντο, πάσαν τήν βάρβαρον έκ διαφόρων ρηγ^

30 βοήθειαν ε ί?  συμμαχίαν προτρεψάμενοι.

(279) Ά λλά  καί έν  τούτω  τοΰ  εύσθενού?, ώς λελεκτα( 
μάρτυρο? μετά  τών λοιπών άγιω ν  καθοπλισαμένου, νίκαι?

'Ρωμαικόν κατά τών Σκλαβίνων άνέ δείξε στρατόπεδον. καί eis δ$ 
αύτοί πεποιήκασιν ένέδρα?. τού? αύτών σθεναρού? καί έξοχου? και 

35  όττλίτα? κατέσφαξαν, καί έφυγε πάσα ή βάρβαρο? φυλή, ώστε τ ιι^  ι 
είσδραμόντα? τή  καθ' ήμά? θεοφυλάκτω πόλει κρυφηδόν, διήγειρ^ 
έ φ ’ ω έξελθεΐν εί?  τά?  αύτών κάσα? τά?  πλησίον, καί καρπούς 
τού? αύτών λαβειν, διά τού άφάτου φόβου καί τη?  γενομένην ěv 
αύτοΐ? κατασφαγη? τά? αύτών φαμίλια? πάντα  καταλιπούσα? τοΤ?

40 μέρεσι προσπελάσαι. (280) καί ?jv θεωρήσαι τού?  Νεκρού? και 
φυγάδα? πολίτα?, άμα γυναιξί καί τέκνου, εί?  τά?  κάσα? τών ττερι 
Αϊτήν καί λοιπών πλησιαζόντων τόπων άπιόντα?, καί φέρειν σίτοι· 
όσπρια, άλλου? άποσκευά? καί τά  λοιπά  τά  πρό?  άποτροφήν
έπ ’ ώμων άττοκομίζοντα?, άοπλου? καί ώ? ένεστιν  ..... διά τήν οδόν

45 καί τόν καύσωνα ήμιχίτωνα?. καί άπερ αύτοί κατά  τή?  πόλεω? 
ήμών έβουλεύσαντο, τούτο διά τοΰ μάρτυρο? ή άνω πάντω? πρόνοια I 
εί?  αύτού? έπανήγαγεν.

(281) Τοΰ γάρ στρατού έκεΐσε έκ τοΰ δικαίω? καί εύσεβώ$ 
βασιλεύειν ήμΐν λαχόντο? σταλέντο? έπί παρατάξει τών Σκλαβίνων. 

50 σιτοφόρα σκάφη καί πρό τή?  ήμών αίτήσεω? ένταΰθα  άπέστειλε 
τών κρατουντών καί έν τούτω  άργησάντων διά  τόν  φόβον οίπτερ 
έποίησαν έκ τών ένταϊβα  έκφορίου, μήπω? γνωσθέντε? αγανακτήσει 
καί ύποβληθώσι- καί εί μή άχρι πέντε χιλιάδων σίτου  φήσαι άρκόν 
τη  πόλει, ό λεχθεί? ήμών δεσπότη? θεόθεν έμπνευσθεί?  έξήκοντο 

55 χιλιάδα? σίτου σταλήναι ήμΐν έκέλευσε. τότε δή. μετά  την τοΰ σίτου 
έκπομπήν καί τών λοιπών ειδών, καί καράβων έπί τούτων παραφυλακτι 
καταπλευσάντων, τά  τη?  έσχάτη?  άπενεγκάμενοι οι βάρβαροι εί? 
είρήνην λοιπόν προσελάλησαν...

14 καί θρ. κα\ άν. rescr. et congr. |  15 f. 173v in sup. marg. titulum  №« 
ττ(κχτ<βαλοι< πόλεμον < d >  τοΰ 'ΡυγχΙνου habet E 1 39 ττέμπτί)? τή ττόΐλί1 
rescr. et ut vid. congr. |  66 μεθ’ ώδε rescr. et congr. |  68 γινωσκότων 
E I 79 λέγοντα] λεγων corr. By To |  80 έξεώΐσασθαι. του [то rescr.



[славяне j заняли  теснины  и укрепленные места и вооружились для 
сопротивления ромейскому войску. Они просили о всяческой военной 
поноиди у разных  варварских  союзных [им] князей'93.

(279) Но и на этот раз, как  уже говорилось, могучий мученик 
вместе с другими святыми  вооружился и возвысил победами ромейс- 
кое войско над славянами. Они  перебили в засадах194, которые устро
или сами [славяне], более сильных из них и видных, а также гоплитов. 
И побежало все варварское  племя, а некоторые, тайно проникнув в 
наш богохранимый город, побудили  при этом [горожан] выйти к 
находившимся вблизи  их хижинам  и взять припасы, так как из-за 
несказанного страха  и избиения, которое там было, семьи, оставив 
все, бежали [в  глубь] области. (280) И можно было видеть мертвых 
[славян] и  бегущ их  горож ан , вместе с женами  и детьми, 
направляющихся в хижины195, расположенные вокруг Литы196 и дру
гих ближайших мест, и уносящих [оттуда], взвалив на плечи, хлеб, 
овощи, другие припасы  и прочее для  пропитания, шли безоружные 
и, как обычно. . . 197 в пути и в ж ару  полуодетые. И то, что они заду
мали против нашего города, промысл  свыше по [предстательству] 
мученика обратил на них

(281) Послав туда войско для  борьбы со славянами, правивший 
нами справедливо и  благочестно отправил сюда корабли с хлебом еще 
до того, как мы  его попросили. И тогда как правители и в этом случае 
бездействовали от страха  из-за  того, что они вывезли отсюда хлеб, 
и еще не были с  позором разоблачены  и обманывали, говоря, что и 
пяти тысяч [модиев] хлеба  совершенно достаточно для  города198, 
вышеупомянутый государь наш  по Божию  внушению  приказал от
править нам  ш естьдесят  ты сяч  [модиев] хлеба. Когда вместе с 
отправкой хлеба и других  припасов отплыли и суда для их охраны, 
варвары, доведенные до крайности, затво р и л и  наконец о мире199...

Congr. I 84 ŕfcSpoľ By То Ц 92 Ναβουχοδονόσορ Ε |  98 *cXon)0ijľcu 
Lemerle κλώνοι E | τώητι? Ε 199 тростеМСш' post τϊΐχα suppj. To 12 όγμαιχς 
καί ol rescr. et u t vid. congr.
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7 άπεργάζοντα rescr] scriptura prior haud legitur |10 etairep sicg 
іѴгтер corr. To | 13 an delend. τών ? | 2324 άλλα πρός] ultimae li ' ' 
duae non leguntur άλλο» μέν άλλαχοΰ rescr. verisimile vid. | f. 179^  
sup. márg. titulum  ľlcpl τη? νίκη? habet E |  28 αύτοΰ = ibi, Vel r"1 
supplend. ante αύτου? |  34 βλύσαντα Ε | 40 γ ίν ο μ α ι]  t y i ѵст© со 
gend. ? I 48 καί ήν|ιτερ] ultimae lineae duae non leguntur quarumim 
or καί αύτοί έζη resc ripta dubia vid. |  59 κατασκευήν post тгбХец̂
To I 60 και1 supplevit l^emerle |  61 ѵесж. πσήσ. parti um rescr. ctcong,
I 67 αύτών] an legend αύτοΰ? |  71 post ξιφότιυ desunt una vel 
litt. I 76 77 κατασκχυάσμαΐτος * λόγων rescr. et ut vid. congr. | 52 
κόπτονίτας- βάθρα rescr., scriptura inferior haud sane legitur | 88 f. цц 
in sup. marg. titulum  ΓΙως έβαπτίσθη ό μηχανάριος habet Ε | 97 kqtj 

τρόπον rescr. (τρόπον scriptura inferior, χρόνον rescr.) | řpeivev haud 
sane legitur |

Περί τοΰ μελετηθέντο? κρύπτω? έμφυλίου πολέμου κατά 
τή?  πόλεω? παρά τοΰ Μαύρου καί Κουβέρ τών Βουλγάρων

(284) Ώ ?  Γστε, φιλόχριστοι, έν τοϊς  προτέροι? τήν τών
Σκλαβίνων, ήγουν τοΰ κληθέντο? Χάτζονο?, καί τών Άβάρων και 
έν μέρα έκθεσιν έποιησάμεθα, καί δτνπερ τό Ίλλυρυών σχεδόν änav,
ήγουν τά? αύτοΰ έπαρχία?, λέγω δή Παννονία? δύο, Δακία? ωσαύτως

5 δύο, Δαρδανία?, Μυσία?, Πρεβάλεω?, 'Ροδόπη? τών πασών επαρχιών,
é τι μήν καί Θράκης- καί τοΰ πρό? Βυζαντίου μακροΰ τείχου?, κβΐ
λοιπά? πόλει? τε  καί πολιτεία? έκπορθήσαντε?, άπαντα τόν αύτόν
λαόν εί?  τό  έκεΐθεν πρό? Παννονίαν μέρος τό πρό? τώ Δανοιβίφ
ποταμώ, ήστινο? έπαρχία? πάλαι μητρόπολι? υπήρχε τό λ εχ θ έν

10 Σερμεΐον, έκεΐσε obv, ώ? είρηται, τόν άπαντα λαόν τής αιχμαλωσία? 
κατέστησεν ό λεχθεί? χαγάνο?, ώ? αύτψ λοιπόν υποκειμένους. (285) 
έξ έκείνου οίιν έπιμιγέντε?  μετά Βουλγάρων καί Άβάρων καί τών
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2 ττυραχί Ε | 2-3 τη? χαρό? haud sane legitur | 15 πλοίου Lemerle] δπλων 
£ I 18 Πάριον - τόπου? rescr. et ut vid. congr. | 23 24 όντιπαμαΙτόξασΟαι - 
ή[ξίωσί rescr.. scriptura inferior haud sane legitur | 3940 πάντα μί[ρ€σι 
rescr.. scriptura inferior haud legitur (καταλιπούσα? Lemerle; -λιπόντα? rescr.) 
I 44 iv(cm v- δδόν καί.] čveOTiv els' τού? διά τήυ δδόν καί rescr. (eí? τού? 
valde dubiura)

[Чудо 5]

О междоусобной войне, задуманной тайно против города 
булгарами Мавром и Кувером

(284) Как вы знаете, христолюбцы, вначале мы рассказали час
тично о славянах или о том, кого звали Хацон, и об аварах. И так
же [рассказали] о том, что почти весь Иллирик, то есть его провин
ции, а именно две Паннонии, как и две Дакии, все области Дарда- 
іши, Мисии, ІІревалии, Родопы, еще и Фракию, и [область] до Длин
ной стены Византия200, и остальные города и поселения20' они опус
тошили. Весь народ оттуда [доставили] в Паннонию, в область у реки 
Дунай; митрополией202 этой провинции был когда-то так называемый 
Сирмий203. Туда, как сказано, упомянутый хаган доставил всех плен
ников, как уже ему подчиненных.
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λοιπών έΟνικών, καί παιδοπαησάντων άπ’ άλλήλων, καί λαού йпец^ 
καί παμπόλλου уеуоѵото?, πα ΐ?  δέ παρά πατρό?  έκαστο?

15 έν6γκαμένα? παρβιληφότων καί τήν  δρμήν τοΰ γένου? κατά 
ήΟών τών 'Ρωμαίων καί καθάττίρ έν τή  ΑΙγύπτω  έπ ί τοΰ Φορς, 
ηΰξάνβτο τό  τών 'Εβραίων γένος, οϋτω καί έν  τούτοι?  κατά 
ομαον τρόπον, διά τή? '.<*>· Λ £ου πίστ6ω? καί τοΰ άγίου καί ζωοττα^ 
βαπτίσματο?, ηύζ6το  τό τών χριστιανών φύλον καί Ѳатеро? б а т ^  

20  nepi τών πατρίων τοποθεσιών αφηγούμενο?, άλλήλα?  πΰρ έν TQ̂  
καρδίαι? τή? άποδράσεω? ύφήπτον.

(286) Χρόνων γάρ έξήκοντα ήδη που καί πρό? διάδρομόν^  
άφ ’ ή?  e l?  τού?  αύτών  γεννήτορα ?  ή παρά  τώ ν  βαρβόρ^ 
γεγένηται πόρθησι?, καί λαπόν άλλο? νέο? έκέίσε λαό? άνεφαίνττ0 

25 ελευθέρους δέ τού? πλείστου? αύτών έκ τοΰ χρόνου γεγονέναι. καί 
λοιπόν ώ? Ιδιον έθνο? προσέχων ό τών Άβάρων χαγάνο?, καθώ? 
τψ  γένει εθο? ύπήρχεν άρχοντα τούτοι? έπάνω κατέστησε, Koťôep 
δνομα  αύτφ . (287) δ σ τ ι?  ί κ  τινω ν  τώ ν  άναγκαιοτέρων 
ττροσοικειουμένων αύτώ μαθών τήν  τοΰ τοιούτου λαού τών πατρώ 

30 ων πόλεων έπιθυμίαν, έν σκέφει γίνετα ι καί άνάστατον λαμβάκι 
τόν πάντα  'Ρωμαίων λαόν μετά  καί έτέρων έθνικών, καθά έν ή  
μωσαϊκή τή?  εξόδου τών ’Ιουδαίων έμφέρεται βίβλω, τουτέστι 
προσήλυτου?, μετά  καί τή ?  αύτών  άποσκευή?  καί όπλων καί 
ανάστατα καί άντάρται, καθά λέλεκται, τοΰ χαγάνου γίνονται, ώστε 

35 έγνωκότα τόν αύτόν χαγάνον, διώξαι οπιθεν αύτών, καί συμβαλόντων 
αύτών καί έπί πέντε ή 'έξ πολέμα? καί έπ ’ άμφοτέρα? παρ' αύτών 
ήττηΟέντο?, μετά  τοΰ ύπολειφΟέντο? αύτού λαοΰ φυγή χρησάμενοί, 
έν τά ?  ένδοτέρα? πρό? άρκτον άπεισι τσπα?. (288) ώ? λαπόν μετά 
νίκη? περάσαντα τόν αύτόν Κούβερ μετά  τοΰ είρημένου σύν αύτώ 

40 παντό? λαοΰ τόν προαφηγηθέντα Δανούβιν ποταμόν, καί έλθει v d?  
τά  πρό? ήμά? μέρη, καί κρατήσαι τόν Κεραμήσιον κάμπον. κάκεΐσε 
αύτών έγκαθεσθέντων, τά?  πατρίου? ήτοΰντο πόλει?, ώ? μάλιστα 
οί τή?  ορθοδόξου καθεστώτε? πίστεω ?, οι μέν  τήν  καθ’ ήμά? 
μαρτυροφύλακτον τών θεσσαλονικέων πόλιν, άλλα τήν πανευδαίμονα 

45 καί βασιλίδα τών πόλεων, ετερα  δέ τά ?  άπομεινάσα? τή? Θράκηί 
πόλει?.

(289) Ταΰτα δέ τοΰ λαοΰ βουλευομένου, συμβουλευτώ δολεροί 
γνώμη? ταύτη? βουλή? κακούργω? γίνοντα ι, ώστε μή τινα?  έξ 
αύτών τοΰ ποθουμένου τόπου άξιω&ηναι, άλλ' αύτόν Κουβέρ πάντα? 

50 ώ? συμμίκτω? έξελθόντα? έπικρατήσαι, καί τούτων άρχοντα καί 
χαγάνον γενέσθαι- el γάρ πρό? τόν υπό θεού βασιλεύει ν ΐμ ΐν  λαχόντα 
άπeλθeIv πeιpαθeíη, τόν λαόν άπαντα  παρ’ αύτού ληψόμενο? καί 
διασκόρπισα?, τούτον τή? άρχή? άλλότριον καθίστησι. καί тбте, τό
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(285) Поэтому смеш ались  они с булгарами, аварами  и другими 
язычниками204, родились  у  них дети, и стал  народ бесчисленным и 
огромным. К аж ды й  ж е  сын  унаследовал  от отца обычаи и стрем ле- 
ние рода к земле ромеев. И подобно тому как при фараоне в Египте 
увеличивался род  евреев, так  и у них таким  же образом через пра
вославную веру и святое животворящее крещение росло племя хрис
тиан. И рассказы вая  д р у г  другу  о родине отцов, они, как огонь, 
возжигали в  сердцах  друг  друга  [стремление к J бегству.

(286) Когда ж е  прошло шестьдесят лет и более с тех  пор205, как 
родители их были  захвачены  варварами, образовался там уже дру
гой, новый народ206, и большинство  из них со временем стало сво
бодными207. И  хаган  аваров, причисляя их уже  к собственному на
роду, по сущ ествовавшему  обычаю  рода поставил над ними архонта 
по имени К увер208. (2 8 7 )  О н, узнав  от некоторых наиболее близких 
ему [людей] о стремлении  этого народа к отеческим городам, задумал 
поднять весь народ  ромеев  вместе с другими народами, то есть про
зелитов209, как  говорится в книге Моисея об исходе иудеев, с иму
ществом и оружием. И вот они, как  сказано, восстали и не подчини
лись хагану. Когда об  этом  узнал  сам  хаган, он начал их преследо
вать, и они столкнулись в пяти или шести битвах, и во всех он уступил 
им. Тогда, обративш ись  в бегство вместе с оставшимся его на|юдом, 
он ушел на север во внутренние области210. (288) Кувер же, перейдя 
с победой упом янутую  реку  Д ун ай 2" ,  вместе с указанны м  всем 
народом пришел в наши  пределы  и захватил  Керамисийское поле212. 
Остановившись там213, они  стали  стремиться к отеческим городам 
(особенно те, кто  принял  православную  веру): одни в наш хранимый 
мучеником город Ф ессалонику, другие в счастливейший царственный 
город, третьи  в оставш иеся  города Ф ракии214.

(289) И так  как  народ  хотел  этого, хитрые советники коварно, 
посовещавшись, приняли  решение, что никто из них не должен ухо
дить в желанны е  места, но сам Кувер  [должен] владеть всем сме- 
Шанным215 пришедшим  [народом] и стать им архонтом и хаганом216. 
Если ж е [К увер]  попытается  пойти  к тому, кому выпало  от Бога 
Царствовать над  нами, тот  возьмет у  него весь народ  и распустит, а 
его лишит власти. И тогда для  видимости от отправил своих послов

4 Δακία?] Κακία? Ε |  9 ήτιίΌς· E | f. 188" in sup. márg. titulum  Пері τη? 
ΐΓορ&ήσίω? τώρ ττόλίων καί τοΰ μακροϋ τίίχου?  καί τη? Θράκη? habet Ε
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δοκεΐν, έστειλε πρό? τόν κύριον τών σκήπτρων, πρεσβεύσων 
55 έφ ’ φ  μεΐναι μετά  τοΰ σύν αύτώ ύπάρχοντο? λαού έκεΐσε, 

κελευσθήναι τά  παρακείμενα ήμΐν τών Δρουγουβιτών έθνη δατιόι- 
κατά τό  ίκανόν αύτά?  έπιχορηγήσαί' δ δή καί γεγένηται. (290) Κθι 
τώ  τρόπω τοΰ επισιτισμού  είσελθόντων πλείστων ε ί?  τά? Τ(̂  
Σκλάβων σκηνά?, καί διερωτησάντων περί τη?  καθ' ήμα? πόΧ^ 

60 καί άκριβωθέντε? ώ? έκ μήκου? μή ύπάρχειν  ταύτην, ήρξαΐΓΓε 
πλεΐστοι λοιπόν οί έκ τών 'Ρωμαίων δντε?  μετά  γυναικών ^  
τέκνων έν τη θεοσώστω ταύτη ήμών είσιέναι πόλει· ούστινας- αύτί^ 
οί τήν  ύπαρχον έχοντε?  φροντίδα  έν  τή  βασιλευούση διά тСц, 
πλαίμων άπέπεμπον πόλει.

65 (291) Τούτου δέ γνωσθέντο? παρά τοΰ είρημένου πρώτοι
αύτών Κούβερ, καί μή δυναμένου τόν έγκείμενον  έν  τή  καρδίς 
άποκαλύφαι δόλον, έσκέφατο μετά  τών αύτοΰ συμβούλων έπί οίκά? 
άπωλείςι καί γνώμη, καί ταύτην κρυφηδόν βουλήν ίστςί, ώστε τινά 
τών αυτού άρχόντων εξοχον δντα καί πανοΰργον έν πάσι, καί τήν 

70 καθ' ήμά? έπιστάμενον γλώσσαν καί τήν 'Ρωμαίων, Σκλάβων καί 
Βουλγάρων, καί άπλώ? έν πάσιν ήκονημένον καί γέμοντα  πάση? 
δαιμονική? μηχανή?, άνάστατον γενέσθαι, καί τή  καθ’ ήμά? καί 
αύτόν τό δοκεΐν ώ? τού? λοιπού? προσπελάσαι θεοφυλάκτω πόλει, 
καί δοΰλον έαυτόν προσποιήσασθαι τοΰ πιστού βασιλέω?, καί λαόν 

75 μ ε τ ’ αύτοΰ  π λ ε ΐσ τ ο ι  ε ίσ β α λ εΐν  πρό?  ή μ α ?  τα  αύτοΰ δή 
φρονοΰντα?· καί ένθεν καί έκ τών τρόπων τούτων  τήν πόλιν 
δι ’ έμφυλίου πολέμου έλεΐν, ένταΰθα δηλονότι μετά  τήν αύτή? 
πόρθησιν όφείλοντο? έγκαταστήναι τοΰ λεχθέντο? Κούβερ μετά τη? 
αύτοΰ άποσκευή? καί τών λοιπών αρχόντων καί ένθεν ώχυρωμένον 

80 άντιπαρατάσσεσθαι τών πέριξ έθνών, καί τούτων δεσπόζειν, και 
πολεμεΐν τά?  νήσου? καί τήν Ά σίαν, έτι δέ καί τόν τό  κράτος 
έχοντα τή? βασιλεία?.

(292) Ταύτη? ol»v τή?  σκέψεω? καί γνώμη? γενομένη?, καί 
δρκω τό παρ' αύτών βουλευθέν πιστοπαησάντων, τό  δοκεΐν its 

85 έξ αύτών, Μαύρο? τούνομα, πρόσφυξ έν τή  καθ’ ήμά? γίνεται 
πόλει. καί πρώτον πείθει τοΰ? την άρχήν διέποντα? χρηστά? κ® 
άπατηλά? μεθ’ όρκων ρήμασι κάλλιστα καί αποδοχή? άξια ττρό? 
τόν εύσεβέστατον βασιλέα περί αύτοΰ όναγάγαι. δστι$  ό πάντα*' 
εύεργέτη?, τοΐ? παρ ' αύτών άνηνεγμένοι? πεισθεί?, αύτίκα λόγον 

90 έγγραφον στέλλα  τούτω πρό? τιμήν, πέμφα? ώρατίωνα υπάτου τώ 
αύτώ Μαύρω καί βάνδον φιλοτιμία? χάριν, κελεύσα? πάντα? τού? 
έκ τών τοΰ λεχθέντο? Κούβερ Σερμησιάνου? άποφύγου? ύπ ' αύτό»' 
τόν  Μαΰρον γενέσθαι. καί τή?  τοιαύτη?  κελεύσεω? έμφανου? 
γενομέιτι?, κ*11 ματρικίω ένορδίνω εγγράφω συσταθείσης·, έ ξ  έ κ ε ίν # 1
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к держателю скипетра217 с тем, чтобы остаться здесь со своим наро 
дом, прося приказать соседнему с нами народу друіувитов снабжать 
их продовольствием в достаточном количестве218- Так и случилось.
(290) И многие, приходя таким образом за съестным в хижины219 
славян и расспрашивая о нашем городе, убедились в том, что он 
находится недалеко, и начали наконец те, кто был из ромеев, вместе 
с женами и детьми приходить в этот богоспасенный  наш  город. 
Имевшие власть эпарха220 сразу же отправляли  их на кораблях  в 
царственный город.

(291) Об этом узнал их глава, упомянутый Кувер. Не в силах 
скрыть коварства, лежащего в сердце, он посовещался со своими 
советниками и принял на собственную погибель и по своей воле та
кое тайное решение, что один из его архонтов, выдающийся и ко
варный во всем и знающий наш  язык  и язык  ромеев221, славян  и 
булгар, вообще искусный во всем и исполненный всяческой дьяволь
ской хитрости, восстанет пригворно и перейдет, как другие, в наш 
богоспасаемый город. Он притворится рабом благоверного василев- 
са и приведет с собой множество людей, сочувствующих ему, к нам. 
Когда затем он захватит таким образом город через междоусобную 
войну, туда, конечно, после его захвата предполагает переселиться 
упомянутый Кувер со своим имуществом и другие архонты; укре
пившись же там, выступить против окружающих народов, покорить 
их и воевать против островов, Асии, а также против обладавшего 
царской властью222

(292) И когда так было задумано и решено и они подтвердили 
решение клятвой, один из них, по имени Мавр223, якобы бежа^ в наш 
город. Прежде всего он убедил льстивыми и лживыми  словами с 
клятвами тех, кто обладал властью, поведать о нем лучшее и достой
ное одобрения всеблагостному  василевсу. И тот, который  всем 
благодетель, убежденный их сообщениями, сразу же послал письмен
ный указ [о назначении] его на должность, дав  ему [титул] ипата и 
стяг в знак милости224. Он приказал всех сирмисиан225, убежавших 
от упомянутого Кувера, подчинить этому Мавру. Это приказание 
было обнародовано и внесено в матрикулярный  список226. Поэтому

12 'Αράβων Е |  13 á tif í po iryf γ оνότος· rescr.] scriptura inferior haud legitur
I 30 Ха|і|М1ѵбі μετά rescr ] scriptura inferior haud legitur | 36 èlrrl καί 
rescr. et ut vid. congr. | πολέμοις- Lemerle] πολέμους E
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95 άπα? έδόθη ό ένταύΟα προσρυεί? λαό? τφ  αύτφ  Μαύρω, καί α(  ̂
τούτων ό στρατηγό? ύττηρχε. С293) τινέ?  δέ τών έκ τοΰ Ραμς(^ 
φύλου τά  περί τόν Μαΰρον έπ ιστάμενοι, ώ? οΰδέποτε έφύχ^ 
πίστιν  τινά, άλλα άεΐ άπό  φαυλότητο? καί έπιορκιών καί 
κάκιστο? ών τόί?  τρόποι?, πολλούς τόπου? καί έθνη έξεπόρθη^ 

ΚΙ) καί μή όφ είλειν  τούτω  κ α ταπ ισ τεύειν , έγνωκώ? δέ οδτος, fK 
διαβολή? τών αύτφ  πλησιαζόντων διά  τρόπων καί σκευής, Το̂  
κατάδηλον έν  τφ  кршгтф ποιουμένους τήν  αύτήν δεινήν  ένέδρ^ 
άπεκεφάλισε, καί τά  αύτών γυναικότεκνα  ώ? ήθέλησε καί ôirou 
έβούλετο έπρασεν. ôGŕv ol λοιποί τών χριστιανών, μή τολμώνγ^

5 έξειπεΐν  ήνπερ έγνωσαν κατά τη?  πόλεω? ένέδραν, έθρήνουί/ каі 
έαυτού? καί τήν  πόλιν, μηδενό?  τολμώ ντε?  πρό? άντίστασμ, 
τούτου, άλλά μάλλον καί δεδι,έναι αύτόν  τού?  τό τε  τό  δοκεϊι, 
κρατούντα?.

(294) Κ ατέστησε  γάρ  ό αύτό?  Μαύρο? κεντάρχου?  και 
10 πεντηκοντάρχου? καί δεκάρχους ούσπερ είχε  σύμπνου? τη?  αύτοΟ 

δολία? γνώμη?' καί όπλϊτα?  τούτον ένθα ώκει, άνδρε? εύτολμοι, 
νύκτωρ καί καθ' ήμέραν έφύλαττον, τά?  σιτήσει?  κομι£όμενα «  
τών τού δημοσίου, σκέψι? δέ ταύτη  καί βουλή έτύγχανεν  ώστε ή  
νυκτί τή ?  μεγάλη?  έορτή? τού  άγίου  σαββάτου, δτε  τά?  τή?

15 σωτηριώδου? Χριστού άναστάσεω? εύωχία? ήμελλε μετά  πάντων 
έκτελεΐν ή πόλι?, τότε άμα τών μ ετ’ αύτόν έμπειρσπολέμων εμφύλιον 
βάλλειν πόλεμον, καί πΰρ εΐε τι να? έπισήμου? τόπου?, καί οΰτω$ 
εγκρατείς  τή?  πόλεω? γίνεσθα ι. (295) ό δέ τό  κράτο? θεόθεν 
δεδεγμένο?, άοράτω έμπνευσθεί? νεύματι, κατά τό  γεγραμμένον

20  δτι 'καρδία βασιλέως έν χειρί θεού καί όπου βούλεται καθάπερ ί36ωρ 
έκκλίνει ταύτην-, ούπω τό  μελετηθέν  έν  δόλω κατά τή?  πόλεω? 
έπιστάμενο?, κελεΰσαι κατηξίωσε Σισιννίω  στρατηγφ  τότε τών 
καράβων ύιτάρχοντι, άνδρί συνετφ καί τόί?  λόγοι? καί τοΐ?  τρόικχί. 
καί τφ  θεφ έν άπασιν άνατεθειμένω, δπω? μετά  τών ύ π ' αύτόν 

25 δντων καραβισιάνων στρατιωτών τή  άΟ Κ. φ  <* »,4ιλάκτω ταύτη είσβαλάν 
πόλει, έπί παραφύλακη τοΰ Χεχθέντος Μαύρου καί τών σύν αύτφ 
προσρυέντων, 6πω? τού τοιούτου  στρατού ένθάδε τ υ γ χ ά ν ο ν τ ο ί ,  

προθυμοτέρω? τού? άπό τοΰ λε χθέ ντο? Κούβερ ένθάδε καταφεύγει*' 
γένηται.

30 (296) "Οστι? είκλεέστατος στρατηγός Σισίννιο?, τό κελευσΟελν 
εί? πέρα? άγαγεΐν βουλόμενο?, εξεισιν άπό τών τή? Έλλάδο? μερών 
καί καταλαμβάνει τήν Σκιαθίαν νήσον ήμέρα κυριακή τή  πρό μιό£ 
τή? άγιας πασχαλία?, ήτι?  έν τα ΐ?  τών ορθοδόξων πόλεσι τταρά 
πάντων έορτάγεται καί λέγεται ή τών βαΐων. προσορμήσα? ουν έν
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весь народ, пришедший сюда, был отдан М авру, и он стал  у них 
начальствующим. (293) Некоторые из племени ромеев знали о Мавре,

о н  никогда не хранил верности, но всегда из-за ничтожества, клят
вопреступное™ и коварства поступая наихудшим образом, разорил 
многие места и народы227, и не следует ему доверять. Когда же он 
узнал [обэтом] по доносу близких ему по характеру и облачению228, 
он обезглавил тех, кго раскрыл этот тайный ужасный замысел, и про
дал их жен и детей, как ему было угодно и куда захотел. Из-за это
го остальные христиане, не смея высказать то, что они знали о заго
воре против города, оплакивали себя и город. Никто не осмеливал
ся выступить против него, но, более того, — его, как кажется, тогда 
боялись правившие229.

(294) Этот Мавр поставил кентархами, пентиконтархами и де- 
кархами тех. кто разделял его коварный замысел. Были у него там 
воины, мужи отважные, которые несли охрану днем и ночью, полу
чая содержание из казны230. Замысел и решение были такими, что в 
ночь святой субботы  накануне Великого праздника, когда город 
вместе со всеми собирался праздновать спасительное Воскресение 
Христа, тогда вместе со своими опытными в военном деле [людьми] 
начать междоусобную войну и поджечь некоторые известные места 
и таким образом захватить  город231. (295) Получивший власть от 
Бога, вдохновленный невидимым знаком (ибо, по Писанию, сердце 
царя в руке Бога и, куда захочет, Он направляет его, как потоки 
вод232), еще не зная о коварном намерении против города, повелел 
приказать стратигу  Сисинию233, начальнику кораблей, человеку 
разумному в словах и поступках, всецело предавшемуся Богу, что
бы вместе с подчиненными ему воинами карависианами234 он вошел 
в этот хранимый мучеником город для охраны  упомянутого Мавра 
и перебежавших с ним235. Ибо если там будет такое войско, они смелее 
будут уходить от упомянутого Кувера.

(296) Этот славнейший стратиг Сисиний, желая выполнить при
казание, вышел из областей Эллады  и достиг острова Скиафия236 в 
последнее воскресенье перед первым днем святой  Пасхи, которое в 
православных городах всеми празднуется и называется [ Воскресеньем ] 
пальмовых ветвей237. Прибыв на упомянутый остров, который оста
вался пустынным много лет238, и найдя там один из святых храмов, 
который стоял, поросший кустами и деревьями, он приказал своему
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35 τή  λεχθείση  νήσω, άοικητω οΰση έκ πλείστων τών χρόνων 
εϋρηκώ? ενα τών γενομένων έκεΐσε παναγίων ναών άλσώδη και 
καθεστώτα, τώ εύηκόψ στρατώ  έπέτρεψεν 'έν μέρος· αύτοΰ καθαίρ{̂  
κάκεισε τήν θείαν λειτουργίαν έκτελεΐν...

(300)... Αύτίκα γοΰν τη έλασίςι τών καράβων έ^ιόντων 
40 τοΰ άνεμου, ώ? έφημεν, κατά πρόσωπον δντο?, άφνω νεύματι ()f: 

διά  τώ ν  πρεσβειώ ν  τοΰ  άθλοφόρου έκ τώ ν  όπιθεν  τούτος 
ούριοδρόμο? άνεμο? κατέπνει. και πλεύσαντε?  άρμοδίω? Κο· 
άρμενίσαντε? εί^έτω?, τή άγίςι τετράδι τή? αύτή? άγία? έβδομός 
ώραν έβδόμην, τήν θεόρρυστον ταύτην κατέλαβον πόλιν. διά той 

45 ύπερασπιστοΰ αυτή? Δημητρίου. (301) οθεν τοΰ δεινώ? μελετηθείς 
τε καί στοιχηθέντο?  δράματο? τοΰ έμφυλίου πολέμου Xaiièv 
άργήσαντο? παρά τοΰ Μαύρου καί τών μ ε τ ' αύτοΰ. αύτίκα φό^ 
καί άθυμίςι συσχεθεί? ò αύτό? Μαύρος-, πυρετώ χαλεπωτάτω έκ τ% 
άθυμία? περιπεσών, κατέθηκεν έπ ί κλίνη? έπί πλείστας ήμέρα$ 

50 ένθεν καί τών έντεΰθεν  μετέστη, εί μή ό προρρηθεί? άνήρ 5 
πανεύφημο? στρατηγό?, άγνοών τό μελετηθέν. τοΰτον έν λό-yois 
καί δρκοι? κατησφάλιστο. τά  δέ τοΰ όραθέντο? αύτώ, ήγουν 
διατυπωθέντα  παρά τοΰ μάρτυρο? περί τοΰ πλοό?, πλείστοις 
αφηγούμενο?, έδημηγόρει τήν  σπουδήν καί τήν  πρόνοιαν του 

55 μάρτυρο? ήνπερ έποιήσατο περί τή?  πόλεω?.
(302) Καί τότε  λοιπόν τόν  αύτόν Μαΰρον, μετά  τών ιδίων 

αύτοΰ πάντων έκ τοΰ Κούβερ καί τοΰ αύτοΰ στρατού τοΰ έκ τών 
καράβων, έξω τή?  πόλεω? έν τ<χ? δυτικοί? μέρεσι παραφοσσεύειν 
διετύπωσε, πρό? τό  τού? μέλλοντα? έκ τών Σκλάβων προσφεύγειν 

60 Σερμησιάνου? άδεώ? καί άνεμποδίστω? προσέρχεσθαι καί οΰτω 
διέμειναν ήμέρα? πλείου?. (303) μετά  δέ ταΰτα, κελεύσεω? βασιλικής 
φοιτησάση? τώ  λεχθέντι φιλοθέω στρατηγώ, μετά  τών είρημένων 
καράβων καί τών έπί τοΰτο σταλέντων πλοίων, έπί τη  άποκομίοει 
τών πολλάκι? είρημένων Σερμησιάνων, δ αύτό? Μαΰρο? σύν τών 

65 μετ' αύτοΰ άποφύγων τά  τοΰ θεοστέπτου βασιλέω? κατέλαβεν Ιχνη, 
έκεΐσε δεχθεί? καί άρχων χρηματίσα?.

(304) Ά λ λ ’ ούδέ έν  τούτω  ήργησεν  ή θεόβουλο? τοΰ 
άθλοφόρου προμήθεια, άλλά διά τοΰ αύτοΰ υιού τοΰ Μαύρου τό 
μελετηθέν κατά τή? ήμών πόλεω? έξ αύτοΰ καί τοΰ Κούβερ fis 

70 τά? εύσεβεΐ? έμήνυσεν άκοά?, φανερώσα? αύτώ τήν δολιότητα καί 
φαΰλον πρόθεσιν τοΰ πολλάκι? μνημονευθέντο? Μαύρου, καί ÒTlTTiP 
καί έν τοί?  θρςικώοι? μέρεσι προδοσίαν κατά τή? εαυτού ψυχή? 
έβουλεύσατο πράξαι. καί τούτων ούτω? άληθώ? καταφανέντων, διότι 
τά εί? μέσον αύτών βεβουλευμένα φυλάττων, δ πολλάκι? όνομασθείί 

75 Κοίβερ ούδενδ? τών αύτοΰ Μαύρου άνΟρώπων ή πραγμάτων έφήψατ°.
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^туш ному  войску очистить часть его, чтобы отслужить божествен
„уюлѵггурпію

( Воины начинают очищать храм и готовиться к празд 
нику. Ночью Сисинию является св. Димитрий и повелевает 
отправляться в путь, так как ветер благоприятный для 
плавания. )

(300)... Действительно, когда корабли отправились в путь, ве
тер , как мы  говорили, был встречным, но внезапно, по мановению 
Божию, благодаря заступничеству мученика, в спину подул попут
ный ветер. И они поплыли легко и благополучно достигли в С вя
тую среду Святой  недели  в семь  часов239 этого богоспасенного го
рода, с помощью его защитника Димитрия. (301 ) Из-за этого ковар
но задуманный и подготовленный план междоусобной войны в кон
це концов остался неосуществленным Мавром и его людьми. Сам же 
Мавр, сразу охваченный  страхом  и унынием, впал от отчаяния в 
ужаснейшую лихорадку и много дней не вставал со своего ложа. Он 
так и ушел бы из жизни, если  бы  упомянутый  муж, славнейший  
стратиг, не знавший  о заговоре, не успокоил его словами и клятва
ми. Рассказывая многим о том, что было им увидено, то есть о том, 
как мученик споспешествовал плаванию, он прославлял усердие и 
заботу мученика, которые тот проявлял  о городе.

(302) Тогда наконец  он повелел этому Мавру вместе со всеми 
его людьми, [перешедшими  от[ Кувера, а также своему войску с 
кораблей расположиться вне города в западной части, чтобы сирми- 
сиане, намеревавшиеся бежать от славян, пришли безбоязненно и 
беспрепятственно240. И так прошло много дней. (303) После того как 
пришел названному боголюбивому стратигу царский указ об отправке 
упомянутых сирмисиан вместе с указанными кораблями и отправлен
ными для этого судами, Мавр с бежавшими с ним явился к боговен- 
чанному василевсу, был там принят и стал архонтом241.

(304) Но не оставил нас своим заступлением, по внушению Бога, 
мученик. Через сына самого М авра дошло до благочестивого слуха 
[василевсаі о заговоре против города М авра и Кувера, открылось 
ему коварство и дурные намерения упомянутого Мавра, а также то, 
Что он хотел  соверш ить  покушение на его жизнь  во фракийских  
областях242. И это оказалось правдой, так как многократно упомина-
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άλλά καί τά?  αύτού γυναίκα? έν  τή  αύτή ?)ТГбр έΐχον  ripfj 
πλίΐω  ήξίωσίν. ό δέ ХбхѲеі? εύσββέστατο? βασιλεύ?, ò òei T̂ *  
κρότο?  αύτώ  παρεσχηκότι Ѳеіѵ τό  τή ?  αύτού  βασιχ^ * 0 
άνατιθέμενο?, καί αύτώ τον αύτόν Μαΰρον καταλ^ίψα?, θανάτψ У

80 τούτον ού δέδωκε, τή? 6έ άξίας άποοτήσα?, έν  тіроаотеіф ^  
τών ασφαλών περιώρισε, καί τη? άρχή? καί τή? στρατβία? ήθ7;α 
είχβν άπέστησβν... .

53 καί διασκορπίσα? rescr. et ut vid. congr. |  54 σκήπτωρ sic· E |  55 
τρόπω 6ΐσ6λ1θόντ(.)ν rescr. ] script lira  inferior haud legitur | 74 той 
λαόν rescr. et ut vid. congr | 75 f. 191’ in sup. marg. titulum  Πώ? ř<W 
δόλιο ò Μαϋμο? cl? τήν ιτόλιν ήμων habet Ε | δή Lemerle] 6cív E бси  ̂
corr. То I 79 ώχυρωμέΐνων 0ѵтітта(кі[тсіоое(тОаі rescr. ] scriptura infen 
or haud legitur |  93 Kcppijoidvou? By To |  96 ύπηρχ^ τινέ? rescr. et 
ut vid. congr.

ГЕтероѵ θαύμα τού άγίου μβγαλομάρτυρο?
Δημητρίου кері Κυπριανού τοΰ έπισκόπου]

(307) (Καί етсроѵ θαύμα γέγονβν  έπ ί τούτοι?  ήμών τά? 
χρόνοι? ύττό τού άγίου μ e γαλομάρτυρο? Δημητρίου. έπίσκοπό? t is  
έκ τών Άφρών όρμώμενο? χώρα?. Κυπριανό? τούνομα, eì καί τις 
άλλο? άκριβώ? ίερωσύνη? μεταποιούμβνο? καί τόν βίον δλον évOcov 
άγων. έ π ί  τή ν  βασιλίδα  τώ ν  πόλεω ν  Κ ω νσταντινούπολή  
κατβπείγοντο? πράγματο? сѵсксѵ ά πα ίραν  διβνοήθη. καί δή τοΰ 
πλοό? έχόμβνο?, καί τ ά ?  τή? Έλλάδο? μέρβσι πλησιάσα?, έκ τών 
άνημέρων σύλληπται Σκλάβων сятіѵс? πάντα? αίχμαλώτου? λαβόντί?

9 κα( post πλοιον Lemerle] jx)st Ькціетрцайііеѵоі V |  10 к атсб ісі 
λοντο V I 12 ÓTTCKÍxpovTO V |  22 τοΟτο post аиѵсхиѴіаа? add. V | κα1
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емый Кувер, сохраняя договоренность между ними, не тронул никого 
из людей Мавра, ни его имущества, а женам оказывал такую  же 
почесть, как раньше, и еще большую243. Упомянутый благочестивый 
расилевс, всегда полагавш ийся  в царствовании  своем  на Бога, 
давшего ему власть, оставил Ему и этого Мавра: не предал его смерти, 
а, лишив достоинства, заключил под стражу в проастий и отнял власть 
и войско, которое тот имел.

I τρόπων καί rescr.] scriptura inferior haud legitur |  17 έ]πισήμου? 
έγκρα?τό? rescr. et ut vid. congr. | 19 έμπν^υσθεί? Lemerle] έμπνεύσα  E 
ίμπνίύσει καί By To || 23 άνδρΐ аиѵе[тіЗ rescr. et ut vid. congr. || 24 
іѵатсѲсщсюѵ E I 54 άφηγούΙμΠΛ}? σπου[δήν rescr. ] scriptura inferior haud 
legitur I 70 αίττώ φαυΧον rescr. et ut vid. congr. | 74 πραγμάτων τά?  rescr 
et congr. I 76 παρασχηκότι E

[Чудо 6 ]

[Еще одно чудо святош  великомученика Димитрия 
с епископом Киприаном244]

(307) И другое чудо совершил в наши времена святой велико
мученик Димитрий. Некий епископ по имени Киприан, как никто 
другой усердно несший святительское служение и проводивший всю 
жизнь по Богу, отправившись из земли Африки245, намеревался идти 
в царственный город Константинополь по неотложному делу. Одна
ко во время плавания, когда он приблизился к берегам Эллады, был 
захвачен дикими славянами246. Взяв в плен всех, кто был с ним на 
корабле, и разделив, {славяне] отправили их в рабство247, вместе с 
ними и упомянутого епископа. Уведя их в свои места, то есть в

βόσκαν άγρια £ώα καί έσθίαν άπό τών κερατίων τών έν тех? άγίοι? σου 
«ύαγγελίοι? είρημένων post άγριότητα add. V
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τού?  δντα?  μ ετ  ’ αύτοΰ e is  τό πλοΐον καί διαμετρησάμ£. I
10 καταδιείλοντο αύτοΰ? el? δουλείαν, μeG’ ών καί τόν  eíρ-ημ ,̂  ̂ I 

επίσκοπον τούτου? δέ el? τοΰ? Ιδίου?. τόπου? άγοντε?, ήγουν ^ 
τήν έαυτών χώραν, άπεκέχρηντο τούτοι? ώ? άν τ ι?  αύτών Ιτ ν ^  
ήμερωτέρα? ή άπηνοΰ? γνώμη? υπάρχων. (308) ό 6è le pò? екец^ 
γέρων ό έπίσκοπο?, τώ  κοφίνω κατά τόν μακάριον Δαιλδ 'δουλεία

15 τή?  πάντων σαφώς οίκονομούση? προνοία?, ήγεν οίιν τόν еаіщ  
βίον ěv προσευχάϊ? καί δeήσeσι, διανυκτερεύων πpocrηύχeτo ксі щ  
λογικών αύτοΰ προβάτων διavooύμevo? έποτνιάτο obv, και πρό? T0l, I 
φιλοικτίρμοίΛΖ θεόν eύχapιστηpíoυ? δεήσει? άναπέμπων καθ' έκαστη I 
μωσαικάϊ? βοαι? άπεκέχρητο λέγων 'αύτό?, δέσποτα τών άπάντα*, I 

20 KÚpie, άνάξιόν  μe δντα  τή ?  λογική?  σου ποίμνη?  ápxiepčo I 
κατέστησα?, άρτίω? δέ αλόγων ζώων ποιμένα κατέστησα?· καί τΐι̂  I 
συveχώpησa? έπί τοΰ παρόντο? βαρβάρων έφορόν αγριότητα, και 1 
άντί τη? ση? δούλεύειν με ιερουργία?, τήν άνήμερον αύτών υπέχαν I 
δουλείαν; όίδα καί πέπεισμαι δτι τών έμών άμαρτιών μνήμην I 

25 πεποίησαι. καί τήν είσπραξιν ταύτην εϊκότω? νυν άπαιτοϊμαι- άλλα I 
τ ί?  τήν έπιστασίαν  τών παρά σοΰ τιμίων ποιήσεται ψυχών; τί? 
τώ ν  προβάτων  γ έν η τα ι μηνυτή?  δ τ ι  ό π ο ιμ ήν  ύμών θηρσί 
βαρβαρικοί? εύάλωτό? έστιν;’

(309) Ταΰτα καί πλείονα τούτων άποδυρόμενο?, καί φωνας ] 
30 ευχαριστηρίου? άναπέμπων  τώ  τού? πειρασμού? συμφερόντων 

έπάγοντι θεώ, έξαίφνη? έφίσταταί τι?  νεανία? ευειδή? καί άνδρείο$, 
στρατιωτικόν έπιφερόμενο? τοΰ σχήματο? έίδο?, καί φησι πρό? αίπάτ 
"εί βούλει, έπίσκοπε, τη? κατεχούση? σε δουλεία? άπαλλαγήναι και 
βαρβαρικών έκλυτρωΟήναι κινδύνων, άναστά? άκολούθει μ α ' φύλαξαι 

35  δε παρά σεαυτφ περιπατούντων ήμών μηδόλω? προμιλήσαί μα, άλλα 
σιωπήν άσκοΰντε? έκάτερα τήν πορείαν παησώμεθα." δ δέ επίσκοπο? 
πρό? αύτόν άπεκρίνατο *τί? γάρ εί αύτό? καί πόΟεν ύπάρχει?;' ό 
δέ πρό? αύτόν  "Δημήτριο? λέγομαι, στρατιώτη? είμί, ό δέ οΐκό? 
μοΰ έν Θεσσαλονίκη μέσον υπάρχει τή? πόλεω?, εί?  ήν έάν άκολοιτ 

40 Οήση? μοι άκινδύνω? άπάξω σε.’

23  τη?  ιχη? Ιερουργία?] του τήν m y  παρέχειν  Ιερουργίαν V |  ί:ττέχειν
V  I 24 γάρ post d6a  add. V  |  25 τών έμών πεποίησαι J τά? έμά? 
μνήμην i  ποίησα? V | κατά post καί add. V  | ταύτην] τών άνομιών μου 
ταύτα?  V I 26 ό |)OSt τί?  add. V  |  27 ύμών] ήμιον V  | ποιμήν άλήγΐ|*' 
προβάτων έγένετ ο  καί post υμών add. V | θηρσί] χερσί V |  28 έστινί 
έ γόνε то Ѵ |  31 έφίσταταί ] έπίσταται αύτώ V  | τω είδει post εύειδιι?
V  I τό  σώματι post άνδρεΐο? add. V
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свою страну248, (славяне] использовали их, как кому из них случилось, 
^ответственно со (своим] более кротким или суровым нравом. (308) 
Святой же этот старец  епископ, с корзиной, согласно блаженному 
Іавиду. несший  рабство249, так  как  ясно, что всем  управляет  

провидение, проводил жизнь  свою  в молитвах и бдениях, молился 
„очами, в м ы слях  взы вал  к своей  разумной  пастве и, посылая  
милосердному Богу благочестивые молитвы, каждый  раз говорил 
нараспев: «Ты, Владыка и Господь всех, поставив меня, недостой
ного, архиереем своих (словесных] овец, теперь  сделал  пастухом 
неразумного стада И как, оказавшись в таком положении, смотреть 
на дикость варваров  и вместо святой  службы  переносить грубое их 
рабство? Я знаю  и верю, что Т ы  вспомнил о грехах моих и сейчас 
справедливо требуеш ь  от меня такого  искупления. Но кто будет 
наставлять души, Тебя почитающие? Кто сообщит пастве, что их 
пастырь захвачен зверями-варварами?»

(309) И когда он это и многое другое оплакивал, вознося бла
гочестивые речи Богу, пославшему  испытания для  (его] пользы, 
внезапно предстал (перед  ним] юноша, красивый и мужественный, 
имевший по одежде вид  воина, и сказал  ему: «Если хочешь, епис
коп, освободиться от рабства, в котором ты  находишься, и избежать 
опасности от варваров, то  вставай  и следуй  за  мной; остерегайся 
говорить со мной, когда мы будем идти, чтобы, храня молчание, оба 
мы совершили путь». Епископ ему ответил: «Кто ты  и откуда?» Тот 
ему: «Зовут меня Димитрий, я воин, дом же мой находится в центре 
города Ф ессалоники, куда, если  ты  будешь следовать за мною, я 
приведу тебя в безопасности».

(Через восемь дней они достигли города. Помолившись 
в храме мученика, епископ отправляется в Константино 
ноль. Завершив свои дела в столице, Киприан возвращает 
ся на родину и воздвигает храм в честь св. Димитрия. )

32 тоО ού τόν rescr. et ut vid. congr. E | Ιφιπτιος post eì6o? add. V | 34 
ftop3αρικών κινδύνω ν] τοΰ  κινδύνου  V || 35 παρά om. V || 36 σιω πήν  
άσκουντίς·] слцятойѵтс? V |  37 аЬтік καί ttóJOcv rescr. et congr. E |  37 άγιο? 
P°st ò δέ add. V | 38 τοΰ  βοσιλάος· jxjst сщ хто'гп)?  add. V | 40 cl<r tú oíkcíó 
<*>D καί f i?  τήν  ίττισκοπήν  σου post oc add. V
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Во вступлении к главе 12 автор говорит, что он обращается к «сви» 
лям» (μάρτυρα?) и «слушателям» (άκροατάϊ). Можно полагать, что первоиач^, 
она была составлена как гомилия для  произнесения в день св. Димитрия.

2. Это первое в византийской литературе указание на то, что празднй(. 
Димитрия отмечался 26 октября. Мы понимаем здесь  χώρα πάσα как «вся 4  
ласть», т.е. округ Фессалоники. В конце VI — начале VII в. праздник св. д„м 
рия в Визангии имел скорее всего только местное значение. Описание его со» 1 
нилось в более поздних источниках : согласно «Тимариону» (XII в ) ,  св. Диіщ! 
рий чествовался три дня, начиная с ночи на 26 октября; празднование сопрово* 
далось всенощными молитвами и торжественными процессиями по городу (Типа 
рион, 30).

Эпитеты, которыми автор Собрания I награждаег Димитрия, очень разнооб
разны: мученик (μάρτυ?, όθλοφόρο?), победоносец (каХАІѵіко?), градолюбец 
π6Χι?), святой (Αγιο?), милосердный и сострадательный (ίϋσττλαγχίΛ)?, οίκτίρμι*,) 
пресвятой, преславный (πανάγιο?, παι^ι/δοξο?), ірадоспаснтель (σωσίπατρι?), че/1о. 
веколюбивыіі (фіVivOptjiros') Число их возрастает в Собрании II, что, возможно 
свидетельствует об усилении почитания святого в VII в. (Lemerle. Index; Kodér 
Anmerkungen, 526).

3. Т.е. 27 октября. Эго единственное хронологическое указание в главе 
Лемерль же полагает, что выражение τή Ыѵтіра fyičp<j τή? ίορτή? следует шик 
матъ как «le lundi pour de la fete* — «в понедельник в день праздника» (Lcraer 
le, 121, n. 2), и на такой интерпретации строит свои предположения относителѵ 
но датировки события. Выбирая год, когда 26 октября приходится на понедель
ник, он в конечном счете останавливается на 604 г. При этом он исходит из со
ображения, что Иоанн нарушил хронологическую последовательность событий к 
нападение славян в день св. Димитрия имело место значительно позже первой 
аваро-славянской осады города, описанной в главах 13— 15. Мнение о переста
новке этих двух событий еще д о  Лемерля высказывали Станоевич, Графенауэр. 
Бурмов и другие, аргументируя его тем, что в гл. 13 говорится о том, что горо
жане впервые увидели варваров у своих стен (см. § 124). Однако далеко не в« 
исследователи с этим согласились (см.: Bapuuiuh. Чуда Димитров Солунсксг, 
10). Датировалось нападение славян в день  св. Димитрия по-разному от581 
до  609 г. (ср. Testimonia, 218, п. 1). Серьезные аргументы, на наш взглда, были 
выдвинуты Ф.Баришичем, который датирует это событие 584 г. и связывает его 
с движением славян, описанным Иоанном Эфесским ( bapuuiuh. Чуда Днмитриіа 
Солунског, 49 —55). Согласно последнему, война, начатая славянами против им 
перии в 580/581  г., длилась несколько лет. они захватили Элладу, окрестности 
Фессалоники и Фракию «и стали властвовать на земле и живут на ней, властвуя, 
как на своей собственной, без страха, в продолжение четырех лет» (Свод, I 
279). Кроме Иоанна Эфесского о нападениях славян на южные области Иллирика 
в 70 80-х годах VI в. сообщают Менандр и Иоанн Бикларский (см. Свод, I. 
319, 343, 396 - 397, 399). В этих походах в Элладу славяне неизбежно должны 
были миновать пределы Фессалоники. Поэтому нам представляется вполне оправ
данным датировать событие из главы 12 80-ми годами VI в., когда славяне евіе 
не осели в Македонии, однако их походы и набеги, готовившие почву для пере
селения, участились. Небольшие отряды, подобные описанному в главе 12, могли 
отрываться от основного войска и совершать разведывательные рейды.

4. Упоминание о кивории (ciboriuin) и его описание встречается в главах I·
6, 10, 14, л также в главе 6 Собрания 11. Согласно ЧСД, он представлял собой 
строение (домик) в виде шестиугольного конуса на шести столбах, завершают^' 
гося кругом, где на основании в виде цветка лилии крепился шар, которы й  бы-Я
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увенчан крестом. Стены этого шестигранника и его глава были выполнены из се
ребра, внутри находилось некое серебряное ложе (κραββάτιον или σκίμττου?), а 
также изображение св. Димитрия и женского образа, олицетворявшего порядок 
и согласие (Ευταξία). Киворий, находившийся в центре храма, согласно ЧСД, 
был самым красивым его сооружением. Он был поставлен над предполагаемым 
захоронением св. Димитрия (правда, сам Иоанн не выражает полной увереннос
ти. что киворий венчает гробницу святого).

Археологические изыскания, предпринятые в храме св. Димитрия в начале 
века, показали в левой части центрального нефа остатки предполагаемого киво
рия из мрамора, который, видимо, заменил серебряный, похищенный во время 
Одного из захватов Фессалоники врагами (арабами, крестоносцами или турками). 
Проанализировав все существующие гипотезы относительно предназначения ки
вория, Лемерль пришел к выводу, что он был не настоящей усыпальницей свято
го, а скорее символической (Lemerle, 110, п. 2; Lemerle. Commentaire, 213 -215;
о кивории см. также: Grabar. Démétrios. 3 —28; Pallas. Leciborium, 44-58)

5. Храм св. Димитрия, находящийся в центре Фессалоники (см. план), был 
воздвигнут в V в. Раскопки, произведенные после пожара 1917 г., сильно разру
шившего храм, показата, что он был построен на месте старых римских бань. Со
гласно преданию, церковь основана префектом Иллирика Леонтием (412-413) на 
were захоронения св. Димитрия. Однако в 30-е годы нашего столетия эта версия 
была подвергнута сомнению, и дискуссия по этому поводу в историографии про
должается до сих пор (историю вопроса см. Vickers. Sirminm or Thessaloniki?, 
144—145). Попытки Сотириу, основательно изучавшего храм, выдать некие ос
танки, находившиеся в беспорядке под алтарем, за останки св. Димитрия, ветре- 
тали решительные возражения Лемерля, который считает, что место захоронения
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Димитрия в настоящее время определить невозможно (Lemerle. Conunen. 
205- 209).

6. В данном случае имеется в виду глава префектуры Иллирнк (npetw
Об особенностях употребления терминов έπαρχος—ύπαρχος, которые, в c\ínu * 
ти, являются идентичными, в  ЧСД см.: Lemerle, 3 9 —40. Ко времени описы^ 
мых событий Фессалоника, видимо, стала центром префектуры, так как cesena 
области полуострова практически ушли из-под контроля империи в ііе зу л ^  
нападений варваров. Была ли столица перенесена сюда прямо из Сирмия (как 
верждает житие св Давида Солунского) либо из Юстиниана Прима (совр nJľ 
чинград), как полагает ряд исследователей, вопрос дискуссионный (LenJ^ 
Commentaire. 5 0 —51). Власть префекта ограничивалась в тот период небодыім 
территорией, еще не захваченной варварами, поэтому он мог ассоциироваться ' 
правителем города или области.

Скриний (scnnium) — административная служба префектуры, канцелярия 
Для каждого из двух диоцезов И л лирика — Дакни и Македонии — существо, 
вал особый скриний, при котором, возможно, были особые гарнизоны, иредн,. 
значенные для охраны скринариев (.Максимович. Илирик, 32)

7. Появление славян под Фессалоникой, как кажется, уже не было нсоСин 
ным для горожан. Прокопий сообщает о намерении славян захватить Фтесалощ. 
ку еше в 550 г. (см. Свод, I, 194). Воинство вождя кутригуров Забергана , 
которое входили славяне, прошло через области, прилегающие к городу, в 558 
559 г. О появлении неких варваров у стен Фессалоники говорится и в сочинении 
Иоанна Мосха (вторая половина VI в. — 619 г .)  «Луг духовный». Рассказывал
о  старце Давиде, келья которого находилась поблизости, Иоанн Мосх отмечал 
что «из-за варваров стены города охранялись ночью воинами» (διά τού? βαρβά
ρου? κατά νύκτα {φυλάσσοιτο τά τάχη  τή? πόλεως ύττό τώι/ στρατιώτου ГИБИ
III. 23).

В рассказе о другом солунском отшельнике. Адоле, говорится уже о появ
лении варваров в районе города:

«"Отар оСѵ οί βάρβαροι řjXΟον, καί ττόσαι» τήν χώρακ έλ£ηλά0ησαν, συνέβη aura? 
διά той τόκου έκίίνου διέρχίσΟαι καί Ιδών elsr τών βαρβάρων τόν γέροντα τταρακντ 
τοντα, έξήρίν τό íí<t>os'. καί (іѵатеіѵа? τήν χίΐρα  έπί τό δούναι αυτόν, έμανίν h' 
τίταμένην έχων τήν χίΐρα και άκίνητον» (ГИБИ, III, 23) — « К о г д а  приш ли  вар 
вары и ограбили всю область, случилось им миновать это место, и один из 
варваров, увидев старца, который выглядывал [из дупла], выхватил меч и. 
протянув руку, чтобы ударить его, остался с  протянутой и неподвижной рукой*

Тыпкова-Заимова считает возможным видеть в этих варварах славян и дати
рует их нападения первой половиной VI в. (Тыпкова Заимова. Нападения, 
6 —7). Однако другие исследователи полагают, что эти свидетельства ввиду их 
крайней неопределенности не могут рассматриваться как данные о  появления* 
славян под Солунью (Максимович Илирик, 24; Lemerle. Commentaire. 81- 
n. 100 bis.).

8. Как явствует из дальнейшего, именно горожане, а не проф ессиональное  
войско, вступили в сражение со славянами. Действительно, организация обороны 
византийских городов в этот период была практически предоставлена самим **' 
телям, так как у имперских войск, сосредоточенных главным образом у гранил* 
во Фракии, не хватало сил для оказания им помощи.

9. Солунская святая мученица Матрона, память которой отмечается 27 мар" 
та, вероятно, была очень почитаема в городе и его округе, так как в ЧСД ее ИМ* 
упоминается неоднократно. В ее честь были построены две церкви — внутри го; 
[юда и за его стенами. Местонахождение последней не определено. В главе 13 
(§  119) храм св. Матроны назван крепостью, которую варвары в теми®** 
приняли за город. Это позволяет думать, что он представляд собой целый ком-
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„текс достаточно мощных сооружений, расположенных скорее всего к северу или 
а веро-запалѵ от Фессалоники. откуда обычно наступали варвары (ΒακνΧόπουλος 
іоторіо. 3 5 -  36).

10. Возможно, речь идет о дружинах, составлявших передовой отряд боль
ш о г о  войска (Иванова.  Формы политической организации, 59). Лемерль считает, 
что это войско межплеменной организации (Lemerle. Commentaire, 71). Интерес
но отметить, что автор смог со стен города определить не только численность, но, 
по виду, и характер войска противника. Город мог уже испытать на себе нападе
ние варваров, либо его жители имели представление о славянах из рассказов оче
видцев

11. Константинопольский синаксарь (X в.) помещает этих трех святых, пос- 
ірадавших за исповедание христианства во времена Макснмиана. под 16 апреля. 
Храм, посвяшеный им, находился, как видно, недалеко от храма св. Матроны и 
стен города, однако точное его расположение неизвестно

12. Это первое упоминание славян в ЧСД (форму этнонима в византийских 
источниках см.: Glossar, Index). В ЧСД в 24 случаях встречается форма Σκλαβίνοι, 
в шести Σκλάβοι, один раз Σκλαβηυοί, а также прилагательные σκλαβικόί и σκλαβίν**,'. 
Лемерль не указывает на разночтения в рукописях Собрания I. Встречающееся в 
предшествующих изданиях (гл. 13. § 117) ΣκΧαβιΐΛών от ΣκΧαβιυιαΙ либо ошибка 
издателей, либо не отмеченный Лемерлем вариант одной из рукописей.

13. Это место трудно для перевода, а между тем оно очень важно для пони
мания самого события. Липшиц переводит его как «варвары отступили в тот же 
день, и из их числа немалое количество ушло туда, откуда напало» (Сборник, 
941) Близко этому и толкование Баришича (ВИИЩ, 176) Тыпкова-Заимова 
вкладывает несколько иной смысл в свой перевод: «варвари отстьпиха на големи 
гьлпи от ония места, в конто бяха нахлули» (ГИБИ, III, 111). Внесенные изда
нием Лемерля некоторые грамматические исправления позволяют переводить эту 
фразу точнее, интерпретируя в том смысле, что славяне понесли немалые потери 
в битве, т.е. буквально: «они отступили не без немногих, чем напали» (также: 
Testimonia, 166).

14. Войско славян, видимо, было пешим, на что указывает употребление 
автором слова φάλαγ-yos·, означающего обычно отряд пехоты.

15. Использование славянами особых боевых кличей во время военных дейст
вий и их значение были хорошо известны византийцам. См.. например, «Стратепікон» 
Маврикия (Свод, I, 371). Примечательно в данном случае то, что и мирные жители 
Фессалоники были уже знакомы с некоторыми обычаями славян Тыпкова-Заимова 
считает, что горожане узнали отдельные слова в крике варваров (ГИБИ, III, 112). 
Нам же представляется, что речь идет именно о боевых кличах, об 
использовании которых варварами Иоанн будет неоднократно упоминать в 
последующих главах

16 Автор обращается здесь к слушателям своей гомилии.
17. Главы 13 —15 посвящены одному, самому главному с точки зрения Иоанна, 

событию В истории чудотворений св. Димитрия — его помощи в «величайшей из 
войн», представлявшей наибольшую угрозу городу. Полагают, что первоначально 
Рассказ о ней не был разделен на главы. В центре каждой из них лежит «основное» 
чудо, связанное с явлением мученика для оказания военной помощи городу. 
Кроме того, рассказ включает еще несколько «более мелких» чудес святого, 
которыми объясняются удачи горожан и промахи варваіюв во время осады. 
Повествование ведется без соблюдения последовательности событий, поэтому 
глава 15 возвращает читателя к третьему дню нападения для того, чтобы пред
сказать описанное в конце главы 14.
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18. Авары — союз кочевых (по преимуществу тюркоязычных) племен 
рые в середине VI в. вторглись с востока в Северное Причерноморье ц с сТ?0- 
установили отношения с Византией. Империя неоднократно использовала а&Гг 
против враждебных ей народов Около 561 — 562 гт. авары прибыли на 
стали совершать походы в Центральную Европу, а в 567 г. они разгромили г 
дов и лангобардов и заняли их земли в Нижней Паннонии, покорив при J 31’ 
часть славянских племен и местное население. С 573/574 г. они начали conľ*1 
шать регулярные походы против империи. Подробнее об аваро-византийски ^ 
ношениях см. раздел «Менандр Протектор» (Свод, I) и выше, раздел «Cw? 
лакт Симокатта». Об аварах см. также: Hauptmann. Les rapports; AvenariuH? 
Awaren; Szádeczky-Kardoss. Die Nachricht.

19. Император Маврикий правил в 582 — 602 гг. В период его правления с, 
ношения с аварами неоднократно обострялись. Феофилакт Симокатта и ФеоЛ, 
Исповедник (см. соответствующие разделы тома) говорят о посольствах хагаиа* 
императору с требованиями увеличения субсидий, выплачиваемых Византией в 
583, 584 и 592 гг. В двух последних случаях они получили отказ, на когорт 
хаган ответил военными действиями. Можно полагать, что аналогичная ситуащц 
описана и в ЧСД, однако с какой из зафиксированных в других источниках да, 
ее связать, сказать трудно. См. коммент. 26.

20. Это слово может означать и церковный центр (Успенский. О мозаику 
37; Сборник, 95). Нам же представляется, что здесь речь идет о «главном горо
де» в административном смысле. Ср.'коммент. 6 .

21. Балканские владения империи в административном отношении делились 
на префектуру Иллирик и диоцез Фракия, входивший в префектуру Восток. Раз
дел между ними проходил по рекам Вит и Места. Во главе префектуры noni 
префект претория, обладавший широкими гражданскими полномочиями, диои- 
зом управлял викарий. Из общей системы управления был изъят Константино
поль, возглавляемый эпархом города. Такая административная система сохрани 
лась формально до введения фемного устройства Ираклием (610—641) (Уоп« 
History, 451; Макси-човиЛ. И лирик).

22. Иоанн особо подчеркивает, что все славяне тогда были подчинены ава 
рам, видимо, полагая, что в период правления Маврикия хаган обладал наиболь
шим могуществом в Подунавье. Однако и в тот период аварам были подчинены 
только славяне Левобережья, и среди них степень зависимости была неодинако
вой. Полностью господствовал хаган только над той частью паннонских славя» 
которые располагались в центре его державы (междуречье Кереша и Муреша), » 
более же отдаленных районах отношения со славянскими племенами варьирова 
лись в пределах различных форм зависимости вплоть до полной их автономия 
Любая из этих групп славян могла участвовать в походах против империи вмеск 
с войском хагана, или самостоятельно по договору с ним, либо по собственной 
инициативе (Avenarius. Miracula; Tyszkiewici. Problem, 95— 108). Ср. свидетель
ства Феофилакта Симокаттьі (наст, изд., с. 55 и др.).

23. Среди других этносов, подвластных хагану, были протоболгары, гепи
ды, лангобарды, остатки гуннов.

24. Циф|)а в  100 тысяч воинов современным исследователям представляет^ 
нереальной, впрочем, и сам автор говорит о ней с долей сомнения.

25. Ср. Иоиль. 2.3.
26. Это главное хронологическое указание в рассказе для датировки осады

22 сентября в период правления Маврикия приходится на воскресенье только в 
586 и 597 гг., поэтому ученые всегда дискутировали относительно этих двух 803 
можных дат (историографию вопроса см.: БариишЬ. Чуда Димитріуа Солунск°г· 
10). 586 год падает на первый период правления Маврикия, когда он воевалс



персам*'· а авары опустошали Подунавье и Фракию. 597 год приходится на вто
рой период его  царствования, когда военные действия империя перенесла на 
север полуострова Но и в это  время авары дважды  опустошали Фракию (592, 
500 гг.) И Далмацию (597  г .) , где ими было захвачено, согласно источникам, 40 
городов. Феофнлакт Симокатта и Ф еофан  не только умалчивают об аваро-сла
вянской осаде Фессалоники, но и вообще ничего не говорят о  походах аваров в 
Македонию и Грецию в период правления Маврикия. Согласно их свидетельст- 
gaM о развитии аваро-византийских отношений, первая из возможных дат осады 
совпадает с периодом мира между хаганом и  империей, который длился 18 меся
цев и закончился в конце 586  — начале 587 г.; вторая — с походом хагана в 
Далмацию, что также ставит ее  под сомнение. Как бы то ни было, ряд исследо
вателей датирует осаду 597  г., в их числе и С.Врионис, который связывает ее с 
сообщением Феофнлакта Симокаггы об  овладении аварами византийской осадной 
техникой в 587 г. (  Vryonis. The evolution, 378  — 390). Мы же присоединяемся к 
мнению Баришича, Тыпковой-Заимовой, Лемерля и других, предпочитающих 
586 г. (аргументацию см.: Eapuiuuti. Чуда  Димнтріуа Солунског, 57 67; 
Lemerle. Commentane, 69  — 73). Активные военные действия в южных 
провинциях Иллнрика в 80-х  годах VI в. подтверждаются другими источниками, 
касающимися главным образом  Греции и Пелопоннеса: Монемвасийской хрони
кой (X начало XI в.), схолиями Арефьі (середина IX начало X в.) и други
ми, отражающими  единую традицию  в освещении истории поселения славян в 
Греции и на Пелопоннесе. К этому следует  добавить и сообщение Евагрия 
Схоластика (VI в .)  о  том, что авары захватили «всю Элладу», когда 
вкзантнйская армия воевала с  персами (Хауптман датирует это сообщение 584 г.

I -  Hauptmann. Les rapports, 159). О  массовых нападениях славян на Македонию 
и Грецию в 80-х годах  свидетельствуют археология и нумизматика. Правда, 
прямых свидетельств о  появлении здесь  славян в этот период очень мало: 
глиняные горшки пражского типа, пальчатые фибулы  с маскообразным 
основанием, зооморфные и антропоморфные гротесковые фигурки, найденные в 
захоронениях с  трупосожжением  и трупоположением в Олимпии, Коринфе, 
Фивах, Спарте, составляют почти весь славянский материал. При этом атрибуция 
некоторых из них является спорной ( ΠάλΜις. Τίκμήρια; Werner Slawische 
Bronzefiguren; W eithmann. Die slavische Befolkening). Чрезвычайную скудность 
славянского материала в Македонии и Греции объясняют быстрой эволюцией их 
традиционных ремесел  в местах оседания под  влиянием автохтонов ( Ljubinkovič. 
Ка problému). Однако  исследователями выявлено достаточно много косвенных 
данных, указывающих на аваро-славянские нападения в этот период, следы 
пожаров и разрушений, гибель местных жителей в городах Греции и Македонии, 
клады монет, происхож дение которых также связывают с варварскими 
нашествиями (Metcalf. The Slavonic threat; Babic. The report; Popovič Au x orig- 
ines, 233 — 247; Lemerle. Commentane. 64. 68. 183).

27. T.e. в понедельник 23 сентября. Движение войска, посланного аварами, 
происходило столь стремительно, видимо, потому, что не встречало сопротивле
ния военных сил империи (о ситуации на севере Иллнрика в это время см.: 
Максіічови/і Илирик, 45). Жители Фессалоники, для которых быстрое появле
ние вражеского войска представляется неожиданным, вероятно, были плохо ос
ведомлены о положении на Балканах.

28 См коммент. 9 Это было, можно полагать, первое появление аваров 
Под Фессалоникои, с окрестностями которой они были совершенно незнакомы, а 
среди племен, привлеченных ими для похода, отсутствовали те славяне, которые 
У*е появлялись в районе города

29 Пс. 21.14.
30 Осаждающие окружили внешнюю стену города на всем ее протяжении 

со стороны суши, оставив свободными морские ворота Фессалоники Взять же
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город штурмом было практически невозможно, так как он имел мощные обг», 
тельные сооружения, созданные по всем правилам фортификационной т е 11* 
тех времен. Массивная двойная стена, окружавшая город, в толщину 
от 2 до  4,6 м, в высоту от 8,5 до  12 м в зависимости от конфигурации Мест Ч  
в длину — 7 - 8  км. Подробное описание истории и топографии Фессал'*0'71’ 
см.: Tafrali. Théssalonique; новейшая работа по истории оборонительныхсНі<ІІ11 
жений города — Βακαλόπουλος. Ιστορία. i

31. Загородные поместья в Византии.
32. Дан 7.7.
33. Это замечание автора некоторые исследователи, считающие, что Гл 

12 и 13—15 следуют в обратном хронологическом порядке (коммент 3) ^  
но приводят как доказательство того, что во время скады славяне впервые по» * 
лись у Фессалоники. Однако оно, на наш взгляд, допускает и другое толкова/* 
Скорее оно относится не к славянам, которые не составляли большинства cry. ' 
осаждающих, а к аварам, протоболгарам и другим племенам, внешний вид ^  * 
рых был действительно незнаком горожанам. Кроме того, вплотную к Фесса.-о 
нике варвары еще не подступали большими массами, ограничиваясь набегами г* 
добными описанному в главе 12.

34. Об эпидемии чумы в городе незадолго до  начала осады ^сказывается в 
главе 3.

35. Сравнивая население южных провинций Иллирика (Македонии, Фесса- 
лии и Ахай и, включавшей Среднюю Грецию и Пелопоннес) с числом осаждаю
щих, автор явно преувеличивает, поэтому неправомерно толковать это сопостав
ление. сделанное не в пользу греков, как указание на сильное обезлюдение ука 
занных провинций (ср. ВИИЩ , 178).

36. Преторий орган управления префектурой.
37. Т.е. префекта. См. коммент. 6.
38. Имеется в виду Эллада — области Греческого полуострова, включая Пе

лопоннес- .
39. Выступление префекта с регулярным войском и служащими претория в 

Элладу могло быть связано со сбором налогов.
40 См. коммент. 6.
41. Букв, «в царицу городов»
42. Неверно, по нашему мнению, толкует это место Липшиц, считающая, что 

городская знать приняла участие в борьбе за власть в Константинополе (Сборник 
96). Иоанн скорее всего намекает на недовольство в Фессалонике префект» 
Иллирика. Лемерль полагает, что речь может идти о том самом «эпархе», лака 
занном за богохульство, о  котором говорится в главе 11 (Lemerle, 132. п. 5)

43. Ср. Пс. 85.13.
44. На сторону горожан переходили, как нам кажется, славяне, не стремил 

шиеся вернуться в Подунавье вместе с войском аваров.
45. Иоанн неоднократно нарушает последовательность повествования, позго- 

му если попытаться восстановить ход осады, то получается следующая картина
23 сентября на рассвете войско противника подошло к городу и попыталосьс 
ходу взять его штурмом, однако у него ничего не вышло. В тот же день они <#' 
ружили всю стену города со стороны суши и начали Г|іабить предместья, добывав 
себе пропитание. Вечером осаждающие разожгли огромный костер и издавал" 
устрашающие крики. 24 сентября ушло на подготовку осадных орудий. 25 
тября они начали обстрел из камнеметов и делали подкоп, в то же время безус 
пешно пытаясь проникнуть в порт с помощью сооруженного ими плота. В эТ°т 
же день на сторону горожан стали переходить славяне, опасавшиеся погибнуть d
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гоіода. 26 сентября городскому войску удалось сделать вылазку у восточных 
gppot и оно перебило находившихся там варваров. 27 сентября весь день стреля- 
w камнеметы, но так как их действия оказались неэффективными, к вечеру 
осаждающие их убрали 28 сентября новая атака камнеметов, покрытых на 
лот раз влажными шкурами животных. В этот же день, когда вечером осажда
ющие отступили на отдых в лагерь, горожане совершили еще одну успешную 
вылазку, на этот раз у морских ворот. 29 сентября противник готовился к реша
ющей атаке, однако неожиданно отступил к холмам, а ночью полностью снялся с 
лагеря и покинул окрестности Фессалоники. Наутро 30 сентября жители города 
узнают об его поспешном отступлении и впускают в город перебежчиков.

46 Тугар, особо об|>ативший внимание на растения, встречающиеся в ЧСД, 
считает, что χλωρού? άκάνας означает бледный терновник (правильно <5χαιΌα); κα- 
toniŕvous показывает, видимо, что эта форма была не совсем обычна для описы
ваемого времени (Tougard Actes, 255, n. 25).

47 Мих. 7.17
48. Дан. 7.10.
49 Ср. Авв. 3.9.
50. Еще Маврикий, рассказывая об обычаях славян, писал, что «они с кри

ком все вместе понемногу продвигаются вперед*, воздействуя таким образом ус
трашающе на противника (Свод, I, 371; см. также выше коммент. 15).

51 Пс 67.9.
52. Если датировать осаду 586 г ., то это первое описание применения авара

ми и славянами осадных орудий. Перечисленные здесь машины (гелеполы, «чере
пахи», тараны и камнеметы) составляли обычный набор осадной техники в пери
од поздней античности и раннего средневековья. Феофилакт Симокатта передает 
легенду, согласно которой искусству строительства военной техники аваров обу
чил в 587 г. некий византиец Буса при осаде города Апиарии в Подѵнавье. Нес
мотря на хронологическое несоответствие эпос двух сообщений, можно не сомне
ваться в том, что авары строили осадные машины по византийскому образцу и с 
помощью пленных византийцев. Гелеполы представляли собой передвижные баш
ни на колесах, предназначенные для штурма стен. Обычно они строились высо
тою со стену города и имели несколько этажей, на которых размещались мета
тельные орудия. На вершине башни сооружался мост, который опускался на сте
ну или выдвигался в горизонтальном положении. Иногда гелеполы покрывали 
листовым железом для отражения стрел. Средневековая осадная техника знала 
несколько видов метательных орудий, имевших отличия по конструкции и пред
назначению Трудно сказать, какое из них именно подразумевает автор под камне
метами, используемыми аваро-славянским войском. Из дальнейшего описания 
ясно, что это были во всяком случае очень массивные машины, способные метать 
крупные камни. «Черепахами» назывались деревянные навесы, передвигавшиеся 
на колесах и имевшие специальные, спускавшиеся до земли покрытия. Под их за
шитой осаждавшие долбили стену ломами. Тараны или «бараны», орудия для 
разрушения стен, делались из огромных бревен, ударные части которых оковы
вались железом в виде головы барана. Для обслуживания такого сооружения 
требовалось несколько сотен человек (они приводили в движение с помощью 
двух бревен третье, закрепленное между ними на цепях или канатах, и оно с си
лой ударялось в стену) (Словарь Любкера, 1066 и сл.).

53. Видимо, имеются в виду бани внутри города, а не вне его (ср. ГИБИ. 
Ш, 121). Возможно, эта фраза передает шутку горожан, в которой намекается 
на нечистоплотность варваров.

54. См. схему Фессалоники.
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55. Первая попытка проникнуть в Фессалонику с моря оказалась 
видимо, потому, что управлявшие деревянным плотом не справились с течений 
при входе в гавань, и их сооружение было унесено в открытое море Для на**! 
ния переправ, строительства плотов и судов-однодеревок авары обычно призца*. 
ли славян: так было всегда в Подѵнавье, при осаде Константинополя в 626 г и 
других случаях. Скорее всего, и на этот раз операция на море была Поручей 
славянам.

56. Верхние покрытия для черепах могли быть изготовлены из гибких ви%. 
радных лоз.

57. Одни из четырех ворот в восточной стене города. Они также называли̂  
Каламарийскими от наименования равнины, на которую выходили (θίοχαριίη- 
1στορ(α, 244).

58. Т.е. в свой боевой лагерь.
59. Внешнее укрепление перед стенами (в  данном случае в восточной части 

города недалеко от Кассандриных ворот), состоявшее частично из частокола и 
снабженное тяжелыми орудиями.

60. Висящая над воротами на железных кольцах и канатах решетка, которая I  
мгновенно опускалась, когда надо было преградить путь в город.

61. Иак 4.9.
62. Иоанн дает подробное, но не очень четкое описание вражеского камнеж- I 

та, что вполне простительно для человека, далекого от военного дела Вознож 
но, его удивление вызвало простейшее и хорошо известное в его время мегател* 
ное орудие.

63. Оборонительное устройство из растягиваемой между зубцами парусин hi I 
представленное Иоанном как выдумка горожан, также было хорошо известаок I 
широко применялось со времен классической древности в качестве своеобразно- I 
го заслона, задерживающего или смягчаюшего удар снаряда (Словарь Любкера 1 
1069)

64. С идентификацией этих ворот имеются определенные трудности. По мм- I 
нию Лемерля, их следует отождествлять с Дорейскими, или Золотыми (inaura I 
tus — лат. «золотой»), которые находились в западной части параллельно Нас- 
сандриным в восточной. Однако эти ворота находились не у моря (см. схему) 
хотя и были ближайшими к нему в западной части (Lemerle, 144, п. 9).

65. Т е. около 11 часов утра.
66. Св. Димитрий неоднократно описывается в ЧСД: он появляется то пе

шим, то верхом на белом коне, одетый обычно в белую  хламиду: один раз его 
видели и в одежде воина с копьем в руках, хотя чаще святой несет жезл ťpd35os) 1 
Ф.И.Успенский и другие ученые отмечали соответствие в целом такого описания 
изображению Димитрия на ранних мозаичных портретах в солунском храме (Ус 
пенскиіі. О мозаиках, 2 —6).

67. Подразумевается служащий в канцелярии префекта.
68. Т е  в главах 13—15.
69 Мих 7.17
70. Голод стал следствием того, что войско аваров уничтожило к *  припасы 

в прилегающих к Фессалонике областях во время осады. Ситуация, описанная» 
этой главе, ярко свидетельствует о нестабильности положения в регионе, 
город был фактически предоставлен самому себе, а по империи ходили слухи.410 
он уже пал.

7 1 .  Архиепископский престол Иоанн занимал, по предположению исследова
телей, в первой четверти VII в. (по  обычаю того времени, автор называет его 
просто епископом, см. с. 4 2 0 ,  коммент. 1 3 ) .  Косвенным х р о н о л о г и ч е с к и м  указа
нием для датировки описанной в этой главе осады может служить заявление ав-
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тора, что незадолго до нападения на Фессалонику славяне опустошили обширные 
обдали на Балканах и провели ряд морских операций против островов Эгейского 
норя и даже берегов Азии. Первые десятилетия VII в. считают вторым этапом 
колонизации полуострова славянами, связанным с окончательной ликвидацией ви- 
jajmtôcKoň власти в некоторых областях Иллирика. После 602 г., когда дунайс
кая граница была практически оставлена византийской армией, балканские про
винции империи оказались открытыми для аваро-славянских походов. О том, как 
в этот период развивались события во Фракии, есть сведения в «Хронографии» 
Феофана, что же касается Иллирика, то о тяжести положения в его южных об
ластях можно судить только по отрывочным откликам современников -  Исидо
ра Севильского, Иоанна Никиуского, Георгия Писиды (см. наст. изд.). Собрание
II является единственным источником, позволяющим восстановить ход развер
нувшихся здесь в 10 —20-х годах VII в. событий Славянскую морскую осаду 
Фессалоники исследователи датируют по-разному: Лемерль — 615 г.. Бари- 
шич -  616 г., Бурмов — 620 г. ( Lemerle. Commentaire, 91—94; Баришиіі 
Чуда Димнгріуа Солунског, 86  — 95; Бурмов. Нападения, 195-196). Есть и 
другие датировки, идущие вплоть до конца VII в.

72 Имя этого племени встречается в ЧСД 4 раза и представлено в двух 
формах: Δρογουβιτώρ. Δρουγοιβιτών (Им. п. мн ч. Δρογουβίται. Δρουγουβίται) В 
более поздних источниках упоминается племя Δραγουβίται и названия, производ
ные от него. Высказывалось предположение, что это разные племена и разные 
эпюнимы ( D ujčev  Dragvista, 221). Однако анализ исторического материала поз
воляет утверждать, что речь может идти только об одном племени на Балканах, 
которое первоначально поселилось в Южной Македонии к западу от Фессалони
ки, в районе города Верия, на что прямо указывает Иоанн Камениата (X в.). Со
гласно главе 5 Собрания II, на севере их селения доходили до Керамисийского 
поля, которое локализуется учеными в районе г. Стобы (совр. Градско) (Голос 
ки Бележки, 75—80; Lemerle. Commentaire, 146). Этимология имени балкан
ского племени, как и сходного с ним этнонима восточнославянского племени дре
говичей, связана с названием топи, трясины: ср. белорус, дрыгва, рус диал 
лрягва (Развитие этнического самосознания. 338; Malingoudis. [Рец ], 71 -72) 
Кроме прямых свидетельств о  расселении другувитов в указанном регионе, су
ществуют довольно многочисленные косвенные данные источников, содержащих 
топонимы, названия церковных епархий, военно-административных единиц, обра
зованные от этнонима другувитов. Со второй половины IX и до XIV' в в митро
полии Фессалоники отмечается епископия Другу вития, которая в списках церков
ных епархий занимает место между епископиями Верой и Сервии. Во второй 
половине X в. создается фема Другувития, которая впервые зафиксирована так 
гиконом 971—976 гг. Локализация административной и церковной области Дру
гувития к западу от Фессалоники подтверждается сочинениями Феофилакта Ох- 
ридского (конец XI начало XII в ), Димитрия Хоматиана (XIII в ), догово
ром о разделе империи 1204 г. (provincia Berrhoeae cum cartularatis tam de Dro- 
goubitia, quam  de Sclavitza — Carile Partitio. 221). Одновременно с этим встре
чается ряд топонимов от этнонима другувитов в Восточной Македонии, в районе 
Афона, в устье Марицы  Этот список можно дополнить названиями богомильс
ких общин Dragometiae, Drugunthia из области Родоп к югу от Филиппополя 
(Ангелов и др. Богомилсгвото, 156). Появление поселений другувитов вне За
падной Македонии начиная с IX в. связано, можно полагать, с добровольным 
или насильственным переселением части племени в различные области византийс
ких провинций на Балканах О  другувитах см.: ВИИЩ, 186— 186,‘Наследова, 
218 -  220. SSS, I. 389; D ujčev  DragvLsta, 215-221)

73. Имя сагудатов (Σαγουδατών — Им. п. мн. ч. Σαγουδάται) неоднократно 
Упоминается в главе 4. так как они были активными участниками скады Фессало-
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ники в 70-х годах VII в. Этимология этнонима остается невыясненной, н 
исследователи полагают, что он не славянского, а тюркского или ирансКОг ·> 
исхождения (предлагаемые варианты см.: ВИИШ , 188, нап. 4 ). Сагуд^0 ^  
ближайших соседей другувитов в Южной Македонии называет Иоанн Ч  
(Io. Cani. 8.6). Легенда Кастамонитского монастыря (записанная в ХѴц 
опирающаяся на более ранние источники) сохранила предание о том, что в и ' ** 
VIII в. на Халкидике вблизи Афона поселились влахоринхины и сагудаты vľ** 
тившие до этого «всю Македонию», они приняли здесь христианство, одиа^ 
однократно проявляли непокорность властям и наконец были выселены из οκ,Ιί 
тностей Святой горы во времена Алексея Комнина (1081 — 1118) ( Преи*' 
Порфирий. История Афона, 311; Oikonomidés. Actes, 97). Кроме того, с ημο"* 
сагудатов связывают некоторые административные и географические иазвад  ̂
Константин Багрянородный в труде «О  церемониях» говорит о восстании ciaf 
Субделипш (Σουβ&λιτία) во времена Михаила III (842 867). И так как из 
текста можно понять, что речь идет о славянах Македонии, то еще Шафаі* 
предложил Субделитию трактовать как искаженную Сагудатию. и с ним согласи 
лись многие исследователи (В И И Ш , II, 76, нап. 281). В типике монастыря Кос 
мосотиры (XII в.) назван эмпорий Сагудаус у Эноса, Анна Комнина упоминает 
селение Сагудаи у Никеи в Малой Азии, а в документе о разделе импец̂  
1204 г. встречается emborium Sagudai без указания местонахождения (ГИБИ, ІЦ 
130; Анна Комнина, 402 , 615; Carile. Partitio, 219). Возникновение поселений 
сагудатов, удаленных от Фессалоники, правомерно считать, как и в случае с дру 
гувитами, следствием переселенческой политики византийских императоров по 
отношению к славянским племенам. О  сагудатах см также: SSS, V, 18 19

74. Велегезиты (Βίλ£γί£ητώι/ — Им. п. мн. ч. Βίλ£γί£ήται) кроме данного 
случая упоминаются 6 раз в главе 4, где указывается, что они жили в раЯокг 
городов Фивы и Димитриада, т.е. в прибрежной части Южной Фессалии. Боль 
шое число сохранившихся славянских топонимов в этой части Греции подтвер
ждает наличие здесь славянского населения в средние века. Этимология имени ос
тается неустановленной, а из всех предложенных вариантов ни один до сих пор 
не находил решительной поддержки у  исследователей, хотя никто не сомнсваетм 
в его славянском происхождении (В И И Ш , 188—189, нап. 5; SSS, VI 
357 — 358). Ф  Малингудис рассматривает этноним как греческое производноеот 
славянского личного имени (через ступень топонима *BeXŕ-yf£i) *BfXf7 f£os < 
•V ele-jěž <  *Velejězch> + jb ( Malingoudis. Studien, 149— 150). С его толковани 
ем не согласны Тохтасьев и Левинская, не исключающие германского происхож
дения имени (Свод, I, 300 — 301). Архонта Велзитии (Βίλ^ητΙα?), расположений 
где-то в Элладе, упоминает Феофан под 799 г. Provincia Belegesitia в Греции из
вестна из договоров империи с Венецией в XII — XIII вв. С велегезитами п ред» ' 
ожительно связывают и провинцию Velechative, отмеченную в документе о 
разделе империи 1204 г. ( Carile. Partitio, 222). Место поселения велегезитовДО 
их полной ассимиляции греками, видимо, оставалось неизменным.

75. Ваюниты (Βαιουνητών — Им. п. мн. ч. ΒαΙουι/ηται), к р о м е  д а н н о г о  слу
чая, больше в ЧСД не упоминаются, не зафиксировано это племя и в другие,,с 
точниках. Однако с его именем связывают название места или целой облаете 
Bagenetia/Vagenetia, которое встречается у Анны Комнины (XII в.), Евстафи* 
Солунского (XII в.), договоре 1204 г. и в других памятниках XII —XIV *>в * 
следовате;ш локализуют его в Эпире, в районе Янины и в прибрежных
к северу от залива Apra ( Ĺascaris. Vagenetia, 423—437; Carile. Partitio, 198. ™  
264 — 265). Убедительной этимологии имени этого славянского племени № 
пор не предложено, многие исследователи согласились с Шафариком, что оно 
ответствовало славянскому «войничи» (подробнее см.: ВИИЩ , 189. нал. 6;
VI, 296 -  297)
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76 Имя берзитов (Вс ρζητΰ*< Им. п. ми. ч Βίρζήται), кроме этого случая, 
больше не встречается ни в ЧСД, ни в других источниках. Этноним их мог быть 
брезичн, отобщеслав * b breza «береза»; предлагались и другие этимологии (ср. 
fjlIKIU, 189- 190, нап. 7). Одни исследователи отождествляют их с велегезита- 
ми. Другие же считают, что это два разных племени, и помещают берзитов в 
Македонию — в район городов Охрид, Битола и Прилеп (Панов. Охрид, 
ц9- 139). С их именем отождествляют упомянутую Феофаном в связи с болга- 
ро-моактийским конфликтом 774 г. Берзитию (BfpCiTtaiO, на местонахождение 
которой также нет никаких указаний (см. раздел «Феофан», с. 284) (о берзитах 
сц ВИИЩ. 189 190, нап 7)

77 Славянские суда «однодеревки» обозначены в ЧСД как ίξ ϊνός ξύλου 
ykvtrràr «'ήα?. t* iAOvoSfľ8pa>ľ -yXmmis·. μοιοξύλω!- Упоминание о них встречается 
go многих византийских источниках: в сочинениях Феофилакта Симокатты, Фе 
олора Синкелла. Феофана, Константина Багряно|юдного и других. Согласно 
Константину Багрянородному, моноксилы славян имели сложную конструкцию, 
бати снабжены мачтами и парусами (Константин, 4 4 -  51, 307 -  308) Описанные 
им суда россов совершали дальние походы по рекам и морю Таким образом, 
можно полагать, что уже в VII в. у славян кроме лодки-долбленки были и более 
сложные суда, напоминавшие поздние набойные ладьи, у которых основание со
ставлял выдолбленный ствол большого дерева, а борта наращивались продольно 
накладываемыми досками (Воронин. Средства и пути сообщения, 280 295; 
Орвчев Морского бойно майсторство, 101 102). У славян, нападавших в 10-х 
годах на Фессалонику. также были, видимо, разные типы судов, но основную 
роль в осаде играли не лсщки-долбленки, а ладьи, приспособленные для морского 
плавания Из описания попытки славян проникнуть в город со стороны моря 
можно понять, что они надеялись на попутный ветер, а следовательно, их «монок
силы» имели паруса. Славяне покрывали свои суда сверху досками для защиты 
от камней и стрел горожан, и при этом внутри оставались гребцы. Такого рода 
защитное сооружение способна нести ладья, а не маленькая лодка. На этшс судах 
славяне могли совершать дальние морские рейды до берегов Греции, островов и 
лаже Малой Азии.

78 Морские операции, охватившие практически все побережье Греции, 
включая Пелопоннес, с прилегающими островами, морскую зону Македонии и 
малоазийские берега, должны были продолжаться несколько лет, и предвари
тельно славянам необходимо было захватить внутренние области Иллирика. 
Трудно подставить, что славянский флот доставлялся из-за Дуная, скорее всего, 
«I строился в низовьях рек Струмы и Вардара

79 Сообщение о том, что славяне привели к Фессалонике свои роды вместе 
с имуществом, свидетельствует, что речь идет не о нападении из-за Дуная, а о 
переселении племен, постепенное движение которых в глубь полуострова продол
жалось уже ряд лет.

80. Отсутствие судов в близлежащих областях было результатом предшес- 
га°вавших осаде Фессалоники опустошительных набегов славян на Грецию: мест
ные жители отплыли на своих судах, и часто такой путь спасения был единствен
но возможным, как об этом свидетельствует, например, Монемвасийская хроника 
<см ниже, с 328)

81 Матф. 10.23
82 Иез. 33.11.
83. Т е. сырыми кожами (ПаЬсгтагт. Untersuchungen, 93 99).
84 Место это находилось предположительно в 4 км к востоку от кре

постной стены (Lemerle, 17í)



85. κυβαίας- (лат. cybea); тяжелое грузовое судно, известное еще с  антил, 
времен. ^

86 Как можно понять из этого нечеткого описания, оборонительные (w  
жсния горожан в гавани состояли из двух рядов: в первом, внешнем рядуІ^; 
плавучие заграждения из цепей и бревен, утыканных гвоздями и кольями, wj* 
рые представляли собой род бонов. Ясно, что они предназначались для Повр̂  
дения вражеских судов, препятствуя их проникновению в гавань, однако тру.. 
себе представить их устройство (камнем преткновения здесь является сравнен̂ 0 
μήρος-, букв, «бок», «бедро» — Tougard. Actes, 259, n. 46). Второй заело,,с. 
ставляли тяжелые транспортные корабли, соединенные друг с другом через якоп* 
для устойчивости. Они загораживали доступ в порт, но горожане оставили 
небольшой проход для возможной контратаки

87. Церковь Богородицы у гавани не сохранилась; полагают, что онабьіу 
построена в V в. (Tafrali. Topographie, 150

88. Эти сооружения горожан напоминают известные с древнейших времен 
капканы, или «лилии», -  суживающиеся книзу углубления в земле, в который 
помещались заостренные кверху обожженные столбы, прикрытые хвороете* 
Они составляли внешнюю оборонительную линию осаждаемого города 
(Mancq. Notes philologiques, 357 — 360). См. также коммент. 92.

89. Греческая миля равна 1574,16 м.
90. Кроме камнеметов и лестниц для штурма, у славян, видимо, не бы.» 

других осадных орудий и приспособлений, поэтому их атаки на суше служили 
лишь отвлекающим маневром, а главный удар они планировали нанести с моря в 
отлнчие от предшествующей осады, когда действия нападавших на море не имели 
существенного значения. Их намерение было известно горожанам, поэтому полу
ченные фессалоникийцами три дня отсрочки были употреблены именно на укрегг 
ление входа в гавань и прибрежных районов.

91. Это место по-разному локализуется исследователями: одни считают, что 
оно находилось в западной части морской стены у храма Богородицы, в райом 
пристани, другие помешают его в восточной части у Римских ворот, где находи
лась потайная дверь, через которую в город проник Хацон (ср.: Vickers. TheSe 
Walls. 270-271)

92. По мнению Лемерля, σούδα здесь соответствует τάφρο? из § 184, т.е оз
начает «ров», a тСХідЯ' (или теІХыѵ) — описанным в том же параграфе в иных вы
ражениях ловушкам. Ниже в § 190 они обозначены как κρυπτοί? πο τ̂ήλοι? (Le* 
merle, 173, n. 15; см. также коммент. 88).

93. Э то , видимо, название квартала, в котором проживали евреи (βρόχβοί 
букв, «глотка», «горлышко»). Локализовать его трудно, ибо оно не встречаете» 
в других источниках.

94. Здесь слово δμοιτόκου (?), очевидно, противопоставлено άκανοιΗστο» 
букв, «неправильное». Можно полностью согласиться с Лемерлем. что оно подра
зумевает регулируемое правильное движение всех судов славян. При этом он 
допускает возможность исправления на όμοιτόιου «размеренное» (Lemerle 
172-173, n 13)

95. Здесь новая для ЧСД форма написания славянского этнонима — 
βου?, она не встречается в Собрании I, но неоднократно употреблена В последу®- 
ШИХ главах Собрания II наряду с более распространенным.

96 Ср. коммент. 92.
97 Ср. Исх. 14.27.
98. Осада, видимо, длилась всего четыре дня, и после неудачи на море слав*- 

не отошли от Фессалоники.



99. Среди различных значений титула экзарх в византийских источниках 
встречается и «командующий войском* (Testimonia, 223 — 224). В данном случае 
автор, видимо, верно передал соответствующую должность славянского вождя, 
которая была ему известна, ибо Хацон был захвачен в плен и допрошен. То, что 
автор вкладывал специфически военное значение в этот термин, доказывается и 
другим эпизодом, когда возглавлявшего следующую осаду города аварского ха
гана он называет «хаганом — экзархом противника* (δ τών πολεμίων ΐξαρχος
χάγανо?. §  212).

100. Имя славянского вождя искажено автором: звучать оно могло бы, по 
мнению некоторых исследователей, как Хотун или Хотимир (ВИИЩ, 194, 
ГИБИ, III, 133). Иное предположение выдвинул в своем докладе на XVIII кон
грессе византинистов Ф.Малингудис: по его мнению, вождь славян был герман
ского происхождения, а его имя имело следующую этимологию: Χάτ£ων < герм. 
Hatzo или Hadzo < Hatho (Hado). Дальнейшее рассуждение о том, что славяне 
не заимствовали германских имен, а следовательно, Хацон был лицом германско
го происхождения, специально приглашенным для исполнения функций воена
чальника племен, представляется весьма спорным (о германских антропонимах у 
антов Агафия Миринейского и Менандра Протектора см Свод, I, 296 и сл., 
332-335).

Поражает дерзость, с какой Хацон пытался осуществить свой план. Видимо, 
он не без основания рассчитывал на переговоры со знатью города.

101 Дан. 2.21.
102. Пс. 32.10
103. первенствующих нашего города — τών τά πρώτα фсрбѵтων т% καθ' 

ήμά? πόλίω?; скорее всего, это не представители администрации, а знать города, 
те богатые люди. В эпизоде с Первудом (гл. 4 Собрания II) они названы оі 
1(οχοι τών πρώτων «самые видные из знати* (§ 231 ). Эта прослойка горожан до
вольно быстро оценила выгоды налаживания определенных отношений со славя
нами, уже поселившимися к тому времени или собиравшимися поселиться в рай
оне Фессалоники.

104 Ξύλου в данном случае может означать либо район города, где находит
ся храм св. Димитрия (Lemerle, 174, п. 19), либо место изображения — клепало 
или специальную доску (ВИИЩ ,.194; ГИБИ, III, 133). Под έν γραφή может 
подразумеваться как изображение, так и надпись. Нападение славянского флота, 
которое произвело большое впечатление на горожан, упомянуто в одной из над
писей в храме св. Димитрия, датируемой VII в. Под мозаичным изображением св 
Димитрия в окружении двух неизвестных (один в одежде церковнослужителя, 
Другой — чиновника) написано следующее: κτιστά? Οίωρίΐ? τοΰ παν*νδόξου δόμου 
ftttOŕv ÍM)(v μάρτυρο? Δημητρίου, τοΰ βάρβαρον κλύδωνα βαρβάρων στόλων рс 
τοτρίποντο? καί πόλιν λυτρουμένου (Spieser. Inventaire, 155—156) — «[Справа и 
слева] видишь основателей преславного храма мученика Димитрия, отбившего 
варварский натиск кораблей варваров и освободившего город*.

Полагают, что под «основателями храма» подразумеваются его настоятель и 
префект, при которых произошло восстановление церкви св. Димитрия после 
пожара, описанного в главе 3 Собрания II (Spieser. Inventaire, 156).

105. В данном случае, на наш взгляд, подразумевается греческое население 
Македонии, так как славяне, осаждавшие город, не отступили за Дунай, а выби
рали себе место для поселения в близлежащих районах.

106 Т.е. послов.
107. Примечательно, что славяне кроме подарков, отправленных с послами, 

обещали еще заплатить хагану в случае захвата города, несмотря на то, что он и 
сам там может взять огромную добычу. Речь идет, конечно, о славянах, которые 
Уже осаждали Фессалонику и которые были, как видно из этого пассажа, пол-
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ностью независимы от хагана. Они обратились к аварам за помощью, потоцѵ 
те имели больший опыт захвата византийских крепостей и лучшие возможн 
для мобилизации соседних племен. ^

108. Города провинции, столицей которой была Фессалоника. Но w,* 
быть, в данном случае имеются в виду еще уцелевшие города всего Иллирцк̂

109. Если сравнить этот список областей со списком из предшествующ 
главы, то ясно видно, что, пока авары разоряли северные области Иллирц 
вплоть до Македонии, славяне уже проникли далеко на юг и доходили до 
поннеса и островов (см. коммент. 78).

110. По нашему- мнению, подразумевается центр владений хагана, где |Цхь 
дались сами авары (на это указывает сравнительная степень éľSÓTcpoi/ αύτοΰ)

111. Как видно, к походу были привлечены зависимые от хагана славяне 
булгары и другие племена. Это первое упоминание булгар в ЧСД. Речь идет сщ, 
рее всего о булгарах, находившихся в Подунавье под властью аваров. Часть про- 
тоболгарских племен, увлеченная движением гуннов, обосновалась здесь еще во 
второй половине IV в. Новая волна протоболгарских племен появилась в Панно- 
нии вместе с аварами, разгромившим» их объединение в Приазовье в 50-х году
VI в. Они играли значительную военную роль в составе аварской державы и (ка* 
этнически родственные аварам племена) занимали, возможно, привилегированное 
положение. Третья волна протоболгар прибыла на Дунай уже после распада Ве
ликой Болгарии в 80-х годах VII в. (Литавриц. Формирование и развитие 
135-137).

112. Эта осада на основании данного указаний, если допустить, что славяне 
обратились за помощью сразу же после поражения, датируется Бурмовым 622 г 
Баришичем и Лемерлем -  618 г. (Лемерль считает, что она последовала за пред 
шествующей не через два, а через три года) (Бурмов. Нападения, 195-196, 
Баригииіі. Чуда Димитриіа Солунског. 86 -  95, 97 — 100; I.emerle. Commentaire, 
91-94  , 99—103). Полагают, что два года потребовалось хагану не для подго 
товки осадной техники и мобилизации племен (это он был в состоянии сделать го
раздо быстрее), а для того, чтобы уладить какие-то дела. 618 год приходится на 
период враждебных отношений хаганата с империей. Неожиданный рейд на Кон
стантинополь, подобный описанному в нашей главе, был совершен аварами в 617 
или 619 г. В 620 г. хаган заключил мирный договор с Византией, кото|>ьій со
блюдался до 626 г. Оккупация Македонии, видимо, не входила в их планы, и 
осада Солуни была их последней акцией в этом регионе.

113. Хаб? — войско или народ. В данном случае предпочтительнее первое 
значение, так как речь идет скорее всего о гарнизонах, охранявших подступы к 
Фессалонике.

114. Захват Наисса (совр. Ниш) и Сердики (совр. София) не отмечается 
другими источниками. По данным монетных кладов Попович датирует их падение 
614/615 г. (Ророѵіс. Aux origines, 247—248).

115. так называемые горпеки — καλουμίνου? δρπηκα?; имеются в виду, как 
полагают, не простые колья, а какие-то орудия или приспособления для осады, 
назначение которых остается неясным (Tougard Actes, 261, n. 62; Lemerle 
Commentaire, 181, n. 3).

116. В сущности, это тот же самый набор осадных qiyfluň, который приме
нялся войском, приведенным аварами в 586 г.: камнеметы, черепахи с влажным 
покрытием, тараны, гелеполы, лестницы для штурма. Новыми здесь явились  не
кие «горпеки» и воспламеняющиеся средства.

117. Автор разными терминами обозначает камнеметы горожан и варваров 
(соответственно ттетрар«а и ττετροβόλο?), может быть, тем самым желая подчер
кнуть их разные конструкции и внешний вид.
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118. Μάγγανα — в ЧСД обобщающий термин для разного рода осадных 
удий μαγγανάριο<Γ — человек, строящий и обслуживающий эти машины (Іх

шегіе, 255)·
119. Здесь главный церковный иерарх Фессалоники, т.е. архиепископ 

Иоанн.
120. Если датировать осаду 618 г., то это император Ираклий (610 641). 

Очень сомнительно, чтобы император не знал о нападении на Фессалонику в те
чение всех 33-х дней осады, ведь город не был блокирован с моря и движение 
судов продолжалось.

121. По мнению Лемерля, это новый префект, присланный из Константино
поля (Lemerle. Commentaire, 98).

122. Горожане первоначально ответили аварам отказом, надеясь, ви д и м о , 
продержаться еще некоторое время в ожидании помощи от императора.

123· См. коммент. 99.
124. Авары вместе с подчиненными им булгарами и другими племенами вер

нулись за Дунай, а славяне в места своего нового поселения в Македонии и Гре
ции. Для находившихся поблизости от Фессалоники славян заключенный мир 
мог положить начало регулярным отношениям с городом, в том числе и торгов
ле.

125. Печальный для славян опыт с пленными, бежавшими после предыду
щей осады, научил их, что лучше извлечь выгоду сразу же от продажи захвачен
ных горожанам.

126. Сила землетрясения, столь ярко описанного автором в этой главе, воз
можно, преувеличена. Его не фиксируют другие источники, а археология не дает 
безусловных доказательств; в городе выявлены следы разрушений, которые 
лишь предположительно можно связать с землетрясением VII в. (Μπακιρτζή. 
'Οχύρωση. 325 — 328). Пожар в храме св. Димитрия, о котором также рассказы
вается в этой главе, точно не датирован. Исследования Сотириу показали, что 
храм сильно перестраивался в VII в. вследствие пожара (ΣοτψΙου. ' Η βασιλική, 
66-67. 143—146). В церкви св. Димитрия в конце прошлого — начале нашего 
столетия была открыта мозаичная надпись, сделанная под тремя медальонами (в 
центре св. Димитрий, по бокам некие солунские епископы):’ЕтЛ χρόνιον Λίοντο? 
Γ,ίίωντα βΧΓίΓίις- καχβίντα τό urplľ τόν ναόν Δημητρίου (Spicser. Inventaire, 155) -  
«Видишь храм Димитрия, прежде сгоревший, а во времена Льва восстановлен
ный». Кто в данном случае подразумевается под Львом (император, префект, 
f пископ?), исследователи определить затрудняются. Баришич датирует землетря
сение 630 г., пожар в храме — 635 г., а его восстановление между 640 и 
650 гт. (fiapuiuuh. Чуда Димитрир Солунског, 105—106). Лемерль относит 
списанные в главе 3 события к 620 г. (Lemerle. Commentaire, 110).

127. Под славянами, «находившимися поблизости», мы понимаем племена, 
жившие вблизи Фессалоники. Ситуация в прилегающих к городу областях су
щественно изменилась по сравнению с началом столетия. Здесь уже имелись пос
еянные поселения славян, которые не были настроены враждебно к городу.

128. Здесь можно высказать два предположения, или речь идет о мире, за
ключенном после аваро-славянской осады 618 г., или о договоре македонских 
славян с императором, который мог иметь место пекле похода Константа И в 
658 г против славиний Македонии (см. наст, изд., с. 282).

129. В данном случае возможны разные толкования: подразумевается эпарх 
Фегсалоники, которому подчинялись и близлежащие области, или префект Илли- 
Риха, функции которого к этому времени уже сильно изменились (ВИИШ, 
198-199, нап. 31а; Lemerle. Commentaire, 198). Административное устройство
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империи в середине — второй половине VII в. носило переходный харах 
старой системы к фемной, поэтому тогда могли сохраняться или появля> TfP 
лжности, исчезнувшие в последующий период.

130 Эти слова, которые мы берем в скобки, выражают недоуме„ 
осуждение автором действий правителя области, спровоцировавшие |,агі е Ч  
славян. На то, что эта фраза выпадает из контекста, обратили внимание ^  
все исследователи (Tougard. Actes, 262, η. 66). ,ІЬ;'<

131. ί>ήξ; этот термин применительно к славянским вождям встречаем 
ЧСД неоднократно -  последовательно в отношении Первуда и в других с С*1 
ях. Его использовали Маврикий, Феофилакт Симокатта, Феофан для о б о ^  
ния правителей славян в Левобережье Дуная (см. Свод, I, 374; наст, изд с ^ 
256). Анализ всех этих случаев все-таки не позволяет сделать вывода осп 
«риксов» в славянском обществе. У некоторых племен их было несколько 
других один (наиример, у ринхинов). В литературе высказывалось мнение 1 
этим термином византийские авторы обозначали наиболее влиятельных славян 
юіх вождей, стоявших во главе отдельных племен или союза племен (Benedict 
Die Terminologie, 51) В славянском переводе главы о Первуде он назван княз̂  
и мы принимаем эту версию для нашего перевода

132. Славянское племя в Македонии; получило свое наименование от какой 
то реки, протекавшей недалеко от города (τών 'Ρυγχίνων, τών άπό τοΰ'Ριγχίκ*,) 
Кроме ЧСД этот народ еще упоминается в легенде Кастамонитского монастыря г» 
он назван валахоринхинами. Большая часть исследователей, начиная с Таф». 
ля, связывает это племя с р. Рихиос, упомянутой Прокопием Кесарийским в со
чинении «О постройках», и отождествляет ее с небольшой рекой (вытекающейи 
озера Волви и впадающей в Стримонский залив) на том основании, что там его 
место Рендина, созвучное якобы с названием реки из ЧСД (подробнее см. ВИИЩ 
200, нап. 33). Подтверждение этой точке зрения видели в данных легеіш 
Кастамонитского монастыря о поселении валахоринхинов (вместе с сагудап 
ми) на Халкидике. Вызывает, однако, некоторое удивление, что племя, получи 
шее название от небольшой реки и занимавшее, видимо, незначительную тер- I 
риторию, выступило инициатором и активным участником осады Фессалоники. Ей 
Л .Нидерле высказывал предположение, что в ЧСД под Ринхиос подразумевается либо 
Галикос, либо нижнее течение Вардара (Niederle. Manuel. I, 106). Современны? 
исследователи также начали сомневаться в предлагаемой раньше идентифн» 
ции р. Рихиос, упомянутой Прокопием Кесарийским (Lemerle. Commentane
245, Add. 10; Иванов. Оборона провинций, 41). ЧСД, на наш взгляд, достаю'1 
но определенно свидетельствуют о том, что ринхины занимали большие простри 
ства и во время осады подходили к городу с запада, иногда атаковали с моря, в 
то время как стримонцы блокировали подступы к Фессалонике с севе]» и вол» 
ка. Видно также, что ринхины были тесно связаны с сагудатами (это подтвер· 
ждается и легендой Кастамонитского монастыря), а они, как известно, жили* 
западу от Фессалоники. Мы полагаем, что ринхины и сагудаты жили по  соседа 
ву и были связаны союзным договором Автор называет стримонцев и риихи»* 
двумя частями всего славянства (§ 232), имея в виду, видимо, два крупных [* 
енно-территориальных объединения, сложившихся к востоку и к западу от  гор0 
да.

Может быть, ринхинов следует считать обособившейся частью сагуДаТ̂  
получившей от греков название по реке в месте их поселения. Это могло 
объяснить и их отсутствие среди племен, осаждавших город с моря в 10-х г0/
VII в

Попытки объявить ринхинов и сагудатов валахами или к ак и м -л и б о  ЯР> 
неславянским народом не имеют серьезной аргументации (ср.: ПреосояШ
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фирии. История Афона, 19- 21; Vasmer. Die Slawen. 177; Lemerle. Commen
taire, 116).

133. Πίρβοδνδο?; славянское имя могло звучать как ‘Прѣбждъ (Н.Милев,
В Злагарски) либо как Чіервівдъ (Ф.Баришич) (ГИБИ, 111, 143 бел. 3; BHHHJ, 
199)· В древнерусском переводе имя славянского князя передано как Пребоудъ и 
один раз как Преблдъ (ВМЧ, 1928, 1944).

134. Мы полагаем, что это знатные жители Фессалоники (ср. коммент. 103), 
которые, несмотря на наличие в городе полномочного представителя импера
тора — префекта (или эпарха, как называет его автор ЧСД), обладали 
значительным влиянием и реальной властью. Они же, как будет сказано ниже, 
оказались виновными в распродаже запасов хлеба накануне осады.

135. В защиту Первуда выступили и славянские племена, проживавшие по 
нижнему и среднему течению Стримона. Союз стримонских племен был самым 
сильным в Восточной Македонии, в его состав могли входить и смоляне, кото
рые, согласно более поздним источникам, обитали между Струмой и Местой (Ко 
яедаров. Народностният състав, 147 156). Императорское войско неоднократно 
в ѴИ в. наносило поражение именно этой группе славян (в 656, 678, 6fifi гг.), 
однако она продолжала временами проявлять непокорность вплоть до начала X в. 
(Наследова, 82 — 97).

136. В посольство от славян вошли «избранные» (^κλίκτών), т.е., на наш 
взгляд, знатные представители племен. Горожане же выдвинули наиболее опыт
ных в дипломатических делах и имеющих связи в столице (épjrelpujľ). Совместное 
посольство, как и другие факты, свидетельствует о том, что Фессалоника имела 
договор с окружавшими ее славянскими племенами Согласно ему, славянские 
вожди, видимо, могли посещать город, и неожиданное заключение под стражу 
Первуда в Фессалонике рассматривалось славянами как предательство.

137. Т.е. арабов. Подразумеваются войны с арабами при Константине IV 
(668 685) в 674 — 678 гг. Ср. коммент. 170.

138. Толмачи входили в канцелярию логофета дрома, которая ведала поч 
той и внешними сношениями (Oikonomidès. Les listes, 312). Толмач, оказавший 
содействие Первуду, возможно, сам происходил из славянского рода, которому 
удалось добиться значительного служебного положения в столице. Можно предпо
ложить, ч т  он занимался делами славян на землях империи, например во Фракии, где 
находилось и его собственное имение.

139. Термин «архонт» применялся в византийских источниках широко и разнооб
разно для обозначения правителей иноплеменников и высших социальных слоев 
империи В данном случае под «архонтами» следует понимать столичную аристократию 
и чиновничество.

140. Примечательно, «по славянская знать из района Фессалоники во второй 
половине VII в. уже испытала на себе значительное культурное воздействие Византии 
См также коммент. 221.

141. Влахерны — район в северо-западной части К< шстангиноподя, расположенный 
вдоль Золотого Рога. Здесь находился один из императорских дворцов и храм 
Ьзахернской Божьей Матери.

142. некоторых из охранников отстранить от должности — 0»гр4ктои? 
T0US τών πρακτόρων πράκτορας уе усі/ГртѲш. Смысл этой фразы остается загадоч 
иым. Тыпкова-Заимова переводит: «бирницы да прекратят работа» (ГИБИ, III, 
145), но такая трактовка логически непонятна. Лемерль видит здесь игру слов, 
тучный смысл которой ускользает от современного читателя (Lemerle, 199, п. 2). 
Кодер считает, что πράκ-ropfc здесь, как и в евангельском выражении (Лук. 
12.58). означает «охранник, истязатель», а эту фразу следует понимать как «die
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переводчик просто опускает конец фразы (Testimonia, 193).
143. По-видимому, эпарх Константинополя был выслан в Фесса

Других свидетельств об этом не сохранилось.
144. Византийский двухмачтовый корабль с двумя рядами весел, тяже.^ 

дромоньі насчитывали до 200 человек команды (Ahrweiler. Byzance, 410—4|ц
145. Жители древнего города Вша в Южной Фракии (совр. Визе).
146. Это наиболее раннее свидетельство о наличии славянского населения « 

Южной Фракии, которое, как можно судить из данного сообщения, проживало 
чуть более чем в 100 км от столицы и не контролировалось полностью прави
тельством. На наш взгляд, это является дополнительным основанием датирован 
описанные в главе события временем до похода Юстиниана II в 688 г

147. Жестоко покарав многих людей, причастных к делу Первуда. импера 
тор не только пощадил последнего, но и обещал отпустить его при наличии опре- 
деленных гарантий. Этот факт можно объяснить только желанием Византии обес
печить себе надежный тыл и не получить удар с севера, от славян, во время вой
ны с арабами.

148. Слова, вложенные автором в уста Первуда, свидетельствуют о том, что 
славяне из района Фессалоники оставались язычниками и конфессиональный 
фактор мог занимать важное место в нх противоречиях с империей. Христианин 
ция славян Македонии была медленным и постепенным процессом, завершеннее* 
датируется не («нее середины IX в . когда на территории их расселения была со
здана сеть византийских церковных центров (см.: Иаанооа. Распространение 
христианства. 9 29)

149. Сагудаты были среди племен, осаждавших Фессалонику в 10-х годах 
VII в. К моменту описываемых событии они уже проживали на византийском 
земле более полу столетия и занимали ближайшие к городу земли на западе Си 
коммент 73.

150 соединенные корабли — νηών (в других местах ЧСД также
Сеиктаі vfjfs-, £«*τά ігХсха). Лемерль переводит «navires charpentčs* («набойные 
суда») и понимает как отличный от однодеревок более сложный тип судов у славян 
(Lemerle, 169— 170, п. 1). Однако нам предстааіяется сщылгаіигым другое мнение, 
что в данном случае речь идет о двух или трех моноксидах, соединенных для 
большей устойчивости между собой, имеющих палубу, на которой располагались 
осадные орудия и приспособления для штурма стен города со стороны моря 
(Ораиев Морского бойно майсторство. 107) Такого рода судов не было у сла
вян в 615 г., но тогда они и не пытались штурмовать стены Фессалоники, рассчи 
тывая лишь на высадку десанта в плохо защищенных местах. Соединенные кораб
ли для штурма приморских крепостей применялись еще в античные времена, и 
идея создания таких конструкций была заимствована славянами у византийцев 
Ср раздел «Георгий Писида», коммент. 10

151. Текст испорчен.
152 Модий — мера сыпучих веществ в Византии, равен 307,512 л; сущес

твовал и особый солунский модий, равный 79,367 л (Scliilbach Metrologie 
103 108. 157, 279)

153. Номисма (иперпир) византийская золотая монета, равная 12 сереб 
ряным милиарікням; 72 номисмы составляли 1 золотую литру.

154. В этом пассаже трудность представляют два момента. Во-первых, доро' 
го или дешево «правящие» продали хлеб Цены на хлеб в Византии для этог° 
периода неизвестны, поэтому существуют на этот счет разногласия между иссле
дователями. Лемерль. например, считает, что они продавали более чем за двой'
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цѵюиену ( Lemerle Com m ent aire. 118). Малингудис, напротив, полагает, чтоот- 
давал» по бросовой  иене (Malingoudis. Die Hungersnot, 145-154). Во-вторых, 
затруднение вызывает последняя часть фразы  — μηδέ πω f κφορίου έκ τών ένταΰθα 
.^υομένων (букв, «вывоза  отсюда не было»), и в частности слово έκφόριον (во 
мн. ч. обычно урож ай  или  налог с урожая). Лемерль и другие исследователи 
полагают, что речь  идет об  уплате определенных налогов на экспорт. Малингудис 
понимает так, что правители  Фессалоники не имели права самовольно продавать 
хлеб, хотя в их ведении  и находилось снабжение города хлебом (Malingoudis 
Die Hungersnol, 154). Т ак  или иначе, остается бесспорным, что городские власти 
продали зерио  с выгодой  для  себя лично и втайне от императора (ср. § 281) 
Осуществлять же подобную  сделку по какой-то причине было нельзя

155. Т .е . в  11 часов, так  как отсчет времени начинался с шести часов утра
156 Деян  1 1 .8 .
157. τρίβολοι; слово, не фиксируемое словарями. Тугар считает, что это во

дяной орех (ч и ли м ). Еще древиие фракийцы пекли хлеб из его плодов и широко 
использовали в  качестве корма для скота. В Византии, как видно из данного пас
сажа. чилим угеѵгребляли в пиіцу только в случаях крайней нужды. Крапива и мальва 
были хорошо известны  с древнейших времен как лечебные растения. У тростника 
горожане, видимо, брали  зерна для приготовления отвара (Tougaril. Actes, 
263 -  264. n. 7 2 - 7 6 )

158. Цар. 18.13 и сл.
159 Сильнейш ий  голод поразил город и область после аваро-славянской 

осады 586 г.. о  чем  рассказывается в главе 8  Собрания I, но память о нем, ви
димо. уже  не сохранилась  у современников анонимного автора.

160. Требовалось  ли  официальное отречение от веры при переходе 
горожан к  славянам-язычннкам  или просто их уход рассматривался фессало- 
никийцами как  отказ  от христианства — сказать трудно.

161. Подразумеваю тся, на наш взгляд, славянские племена, жившие к се
веру от тех, кто  осаждал  Фессалонику. Примечательно, что продажа 
горожан в рабство  на север  остановила их бегство — они предпочитали 
находиться у  своих  соседей, откуда надеялись вернуться в город в лучшие 
времена.

162. Нечеткость  этой ф разы  давно обратила на себя внимание переводчиков 
Она допускает двоякое  толкование: 1 ) из-за предательства неких горожан нахлы
нули славяне и уничтожили  сильнейших воинов (ВИИЩ , 203 —204); 2) преда
тельство соверш ено  славянами, притворно перешедшими на сторону горожан 
(ГИБИ, III . 149). Л ем ерль  отмечает, что в этом месте автор очень сдержан и, 
видимо, сознательно  выражается неопределенно (Lemerle, 202, п. 9). Главную 
сложность здесь  представляет многозначность глагола συντρέχω («сходиться для 
боя*, «устремляться вместе», «выступать» и пр.), относящегося к славянам. Остает
ся также неясным, по какой  причине отборный отряд горожан вышел за boj юта 
города П ольские  переводчики  полагают, что речь здесь может идти о каких- 
то. не упомянутых  автором  выше, переговорах города со славянами, целью кото
рых было расколоть « ллсышми і , однако эта затея не удалась (Testimonia, 227-228). 
Славянский переводчик  передает эту фразу в том смысле, что горожане погибли 
по вине предателей-славян. п/жшедших в город (ВМЧ, 1934).

163. Т.е. войной с  арабами. Ср. коммент. 170.
164. Входить  в дома, видимо, было разрешено морякам, прибывшим на им

ператорских кораблях. Под κρατουντών («правители») подразумеваются предста
вители власти, находившиеся в городе ранее или только что прибывшие из столи
цы.
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165. Некоторые пытались рыбачить, незаметно выходя в море на лодках
166 Фивы и Димитриада — греческие города в Фессалии на берегу за.ц(8г 

Воло. В древние времена они были известны как богатые торговые центры е 
конце VI — начале VII в. оказались в кольце поселившихся здесь славянски* 
племен, однако не были ими окончательно разорены и покинуты местными жите- 
лями, как другие города на полуострове.

167. Велегезиты участвовали в морской осаде Фессалоники в 615 г. в союзе 
с другими славянскими племенами (см. коммент. 74). Как следует из данной гла- 
вы, они прочно осели в Фессалии и занимались сельским хозяйством, вырацщв  ̂
хлеб, фрукты и овощи, которые продавали грекам (§ 268). Во время блокады 
Фессалоники они вели двойную политику: с одной стороны, продавали городу 
продовольствие, тем самым его поддерживая, с другой — готовы были присо
единиться к союзу ринхинов и стримонцев в случае успеха их действий (q, 
§ 259)

168. До сих пор город осаждали стримонцы, ринхины и сагудаты Появле
ние здесь упоминания о другувитах, видимо, следует объяснить тем. что они ре
шили присоединиться к союзу племен. Только с выступлением другувитов у сла
вян появляются осадные орудия, навык изготовления которых был. надо пола
гать. не у всех племен. Следует, однако, отметить, что, называя племена, штурмо
вавшие город 25 июля (см. коммент. 170), автор опять опускает другувитов 
Прекратили ли они свое участие в осаде или мы имеем дело с более сложным 
соотношением в названиях племенных союзов под Фессалоникой? Кажется, что 
автор пользуется какими-то понятиями, которые хорошо известны его современ
никам, но не нам. Если учесть тот факт, что имя ринхинов практически не упоми
нается в других источниках, а по определению анонима, они составляли одну из 
двух частей всех славян, окружавших город, то напрашивается предположение, 
что это было скорее наименование политического союза, в который вошли ряд 
племен Восточной Македонки, в том числе другувиты, берзиты и прочие. Впро
чем, это лишь одна из возможных гипотез (ср. коммент. 132).

169. Весь этот набор осадных орудий должен бы быть хорошо знаком горо
жанам но предшествующим осадам, в данном случае они даже менее разнообраз
ны, а описание их более неопределенно. Заявление автора о том, что фессалони- 
кийцам даже названия их были неизвестны, может служить указанием на то, что 
со времени последней осады города в 618 г. прошел не один десяток лет. Под 
«некими сплетенными из лозы сооружениями» следует понимать черепахи, а сре
ди «других приспособлений* были и тараны. Мнение же, что это были ориги
нальные славянские сооружения, неизвестные византийцам, нам не кажется убе
дительным (Testimonia. 228)

170. Ілавными хронологическими ориентирами для датировки этой осады 
служат указания на то, что штурм произошел 25 июля 5 индикта и что в течение 
всей осады, которая длилась два года, император вел войну с арабами. События, 
описанные в главе 4, датировались в историографии от 628 — 630 гг. до 
780—797 гг. (подробнее см.: Баришик. Чуда Димитріуа Солунског. 11). Если 
же принять во внимание, что это  нападение имело место спустя не одно десятиле
тие после осады 618 г., с одной стороны, и что славянские племена в М акедонии  
еще не были подчинены власти императора — с другой, то предполагаемую дат)’ 
следует искать в промежутке от второй трети до конца VII в. (ибо поход 688 г 
явно внес перелом во взаимоотношения славян на землях империи с центральной  
властью). В этом промежутке пятый индикт приходится на 647 , 662 , 677 и 
692 гг. Из событий арабо-византийских войн в этот период нападение славян на 
Фессалонику скорее всего совпало с блокадой арабским флотом К онстантинопо
ля, длившейся с  674 по 678 Г., после чего был заключен 30-летний мир. И если 
основная часть исследователей согласна в том, что штурм города славянами про-
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,οοιικλ 25 июля 677 г., то датировка ими остальных событии, описанных в гла- 
^  несколько различается Баришич считает, что в целом они охватили шестилет- 
ияй период, а их детальная хронология выглядит следующим образом: 674 г 
казнь Первуда, 675 - 677 гг. — осада Фессалоники ринхинами и стримонцами, 25 
йЮля 677 Г. — штурм города, 677 — 680 гг. — пиратские набеги стримонцев на 
поре, 680 г. -  поход императорского войска (Бариши/і. Чуда Димитріуа Солуи- 
ског, 123—125). Лемерль же полагает, что двухлетний период блокады, упомя
нутый анонимом, охватил все события от ареста Ііервуда до похода императора 
676 г. — арест Первуда и начало блокады, 25 июля 677 г. -  штурм города, по
ход против стримонцев — сразу же после заключения мира с Моавией в 678 г. 
(Lemerle. Commentaire, 128—132).

Мнение А Бурмова, что описанные здесь события имели место в период 
правления Константа II (война с арабами — это его поход за возвращение Алек
сандрии в 645 г., а выступление против стримонцев — известный по Феофану 
поход против славиний в 658 г.), нам кажется менее убедительным, чем вышеиз
ложенные (ср.: Бурмов. Нападения, 203 — 204).

171 Действия всех племен под Фессалоникой определялись специальным 
договором, который автор обозначает как σύνταξι? или συμμαχία. Два крупней
ших в Македонии военно-территориальных союза племен — славяне со Стримона и 
рюшшы -  проводили, видимо, и общую политическую линию во взаимоотношени
ях г империей (они вместе просили за князя ринхинов Первуда). Предательство 
стримонцев, однако, показывает, насколько непрочным был этот союз.в 70-х 
годах VII в. Лемерль считает, что стрнмонцы заключили тайный договор с 
городом и поэтому неожиданно отступили (Lemerle. Commentaire, 123) Более 
прочными узами рннхины были связаны с сагудатами. Славяне же, поселившие
ся в Греции, как показывает случай с велегезнтамн. практически не под
держивали η даже не координировали свои действия с родственными им 
племенами в Македонии. Очевидно, неудачи под Фессалоникой объясняются тем, 
что славянам не удалось объединиться для достижения общей цели. Далеко иду
щие планы князя ринхинов Первуда не представлялись некоторым племенам, 
особенно жившим в отдалении от Фессалоники, столь уж заманчивыми, чтобы 
портить отношения с империей (Иванова Формы политической организации, 
59-61)

172. βραχιόνιο^ (лат. brachium, букв, «рука», «плечо»); угловое укрепление, · 
в данном случае находившееся в месте соединения морской и сухопутной частей 
стены.

173 μονοτίΐχω. На каком именно участке Фессалоника не имела внешней 
пены, неизвестно. Лемерль считает, что речь идет о морской стене (Lemerle, 204, 
η 16)

174 Дан 5-21.
175. Славянское войско было организовано в отряды по основным видам 

вооружения: лук, лраша, копье, щит и меч. Особую категорию составляли так 
называемые манганарии, которые .занимались обслуживанием осадных орудий (в 
славянском переводе «пробойники и стенокопатели*). Не совсем ясно, чем отли
чаются у автора áypiáťťs- и τοξόται, так как оба термина обозначают лучников 
Гоплитам, которые упомянуты ниже, в данном случае могут быть идентичны 
άκατισταί и άσττιδιώται. Автор ни разу не упоминает конницу у славян. Особую 
категорию воинов составляли так называемые «выдающиеся» (ί£οχοι), «отбор
ные» (Γττίλΐκτοι), «опытные в сражениях» (ίμττίΐροπόλίμοι) (§ 107, 108, 279), им 
Доверялись наиболее ответственные участки во время нападения на город или при 
защите своих земель (ср. § 279). Можно полагать, что именно эта часть славян
ского войска, уже оторванная от хозяйственной жизни, участвовала в набегах на
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византийские селения или в морском разбое, в результате которых получала^ 
чительную долю награбленного (ср. § 307).

176. Текст испорчен.
177. Пс. 135.23.
178. Текст испорчен.
179. Пс. 32.10.
180 Пс. 51.9.
181. племенным вождям — ίΟνών ήγουμένωυ. Трудно провести различу 

между вождями племен, которых автор ЧСД обозначает также řrjyfs·. <5p*onts 
έξόρχοίπΐς С относительной уверенностью можно лишь утверждать, что «рикс» 
занимал высшее положение на социальной лестнице в славянском обществе Маке- 
донии. См. коммент. 99, 134.

182. В тексте пропуск между словами ξιφότίυ и f t δη
183. Судя по описанию, славянский мастер пытался построить гелепол - 

боевую башню, которая отличалась огромными размерами и требовала точного 
расчета высоты. То, что анонимный автор описывает ее как нечто диковинное 
свидетельствует, что город давно не подвергался нападениям врагов.

184. О развитии ремесел у славян, поселившихся на территории империи 
почти ничего не известно. ЧСД содержит важные указания на наличие у славян 
ремесленников разных специальностей: плотников, кузнецов, оружейников, су
достроителей. Найденные археологами орудия труда (скребки, долота, пилы, 
молотки, топоры и пр.), подтверждающие развитие у славян в Македонии дере
вообрабатывающего ремесла, относятся, правда, к более позднему периоду. За
лежи руды в Македонии создавали благоприятные условия для развития метал
лообработки (кроме орудий труда находят многочисленные предметы бьгга). Са
мым массовым археологическим материалом в некрополях в долинах Струны, 
Вардара и в других областях являются ювелирные украшения: изготовленные из 
железа, меди, бронзы и серебра серьги, перстни, гривны, мониста, фибулы, 
пряжки для поясов. Уже в изделиях из некрополей IX в. (более ранние просто 
не найдены) сильно заметно влияние византийского искусства, а в отдельных об
ластях и фракийского, которое выразилось в заимствовании техники обработки 
металла, форм и системы украшения. Археологический материал IX —XI вв. под
тверждает также наличие у славян ткачества, гончарного и оружейного дела (Ге 
оргиева. Некрополи, 166; Алексова. Матеріуална култура, 140—147; Ljubinko 
vie. Ка problému, 209 - 211; Вьжарова. Славяни и прабългари, 308 — 309).

185. Лемерль справедливо отмечает, что рассказу о мастере-изобретателе 
уделяется непомерно большое место в главе (Lemerle. Commentaire, 125, 
n. 189). Этот сюжет имеет самостоятельное значение и намечает новую линию в 
чудотворениях святого — обращение варвара-язычника в христианство.

186. Рукописное δπλων «оружие» Лемерль заменяет на πλοίων «суда», счи
тая, что славяне грабили мореплавателей на своих набоішых судах. В гаком виде 
фраза выглядит, может быть, стройнее, однако наша трактовка «соединенных 
кораблей» (см. коммент. 77, 150) не позволяет принять п ред л о ж ен н у ю  замену

187. Узкое море (Στίνή; θάλασσα или Ълѵбѵ) — обычно пролив Геллеспонт 
(Дарданеллы).

188. Парион — город в Малой Азии на берегу Мраморного моря. ПрокоН- 
нес — город на одноименном острове в Мраморном море.

189. Речь может идти об императорской таможне в Авидосе или в Кизике 
(Успенский. О мозаиках, 48).

190. θυλάκου?. Обычно интерпретируется как хижина, палатка (Tougard 
Actes, 265, n. 86). Лемерль переводит «бухточки» (cliques — Lemerle, 206).

191. κρατουντών. Ср. коммент. 164.



192. Императорское войско должно было пройти Фракию и земли между 
реками Местой и Струмой, чтобы нанести удар в центр славянских поселений 
стримонцев Высказывались и другие предположения относительно маршрута 
византийской армии. П.Петров считает, что «[зе^іли] напротив» означают здесь 
префектуру Иллирик, т.е., по его мнению, император намеревался напасть с двух 
сторон ~  из Иллнрика и из Фракии (Петроа. Образуване на Българска дьржа- 
ва, (84 — 186), однако автор не уточняет, откуда именно могла ударить византий
ская армия из Иллнрика. Совершенно непонятна интерпретация этого места сла
вянским переводчиком ЧСД: «повеле воемъ фракийскимъ и ливийскимъ воевати 
наструмляни» (ВМЧ, 1942).

193. Союзниками стримонцев были ринхины и сагудаты, а также, возможно, 
другувиты и другие, расположенные к северу от иих племена (им осаждавшие 
продавали захваченных жителей Фессалоники). Необоснованным нам представ
ляется мнение, что под «варварскими князьями» (риксами) подразумеваются во
жди двух балканских групп протоболгар Аспарух и Кувер (ср.: Петров. Обра
зуване на Българска държава. 184 186).

194. Сражение могло произойти где-то в клисурах среднего Стрнмона, там 
славяне устроили засады византийцам, пытаясь не пропустить их к своим землям. 
Именно в этих стратегически важных местах Юстиниан II через десять лет посе
лил покоренных славян для охраны границ империи от набегов булгар (Ферлуга. 
Единице, 78 — 79). Разгромив стримонцев, императорское войско не пошло даль
ше и не вступало в Фессалонику, ибо об этом непременно упомянул бы автор. 
Поход 678 г. был лишь короткой карательной экспедицией против славян, а не 
запланированной кампанией по возвращению македонских земель в состав импе
рии

195. Жилища славян (кроме спорного θυλάκου?, см. коммент. 190) обознача
ются в ЧСД терминами κάσα и σκηνή (букв, «палатка», «шалаш», «хижина») 
(§ 279, 280, 290). В.Попович считает, что византийский автор в данном случае 
так обозначает полуземлянку, наземная часть которой изготовлялась из дерева 
(Popovič. Note, 235). Аналогично трактуют термин καλΰβη, употребленный Про
копием Кесарийским для обозначения славянского жилища за Дунаем (Свод, I. 
223 — 224, коммент. 81) Археология не фиксирует наличие полуземлянок в Ма
кедонии и Греции, что, видимо, объясняется тем, что славяне довольно быстро 
заимствовали у местных жителей технику строительства каменного жилища.

196. Лита — местечко в 12 км к северу от Фессалоники, путь на которое в 
городе открывали Литейские ворота.

197. Текст испорчен.
198. Император уже должен был знать о вывозе из Фессалоники хлеба, 

проданного накануне нападения славян, так как во время осады он посылал в 
город конвой (ср. § 251 — 252).

199. Хотя друпіе источники не отмечают этот поход и последовавшие за ним 
переговоры со славянами, можно полагать, что договор был заключен. И пос
кольку славяне потерпели поражение, он мог содержать условие признания ими 
зависимости от империи. Под 678 г. Фп>|ын сообщает о заключении мира с авар
ским хаганом и правителями «западных областей». Они прислали к императору 
своих людей с дарами, и он, согласно византийскому автору, «пожаловал им го- 
суда|>ев мир», тогда для Византии наступила «великая тишина на Востоке и Запа
ле* (см. ниже, с. 274, отр. XVIII). Под «риксами и экзархами западных наро
дов» могли подразумеваться и вожди славянских племен из Македонии (ВИИЩ,
224, нап. 17; ср.: Ditten. Prominente Slawen, 96).

200. О Длинной стене см. Свод, I, 244, коммент. 196. Здесь автор возвра
щается к событиям, описанным в главах I —2. Приведенный им перечень терри
торий, опустошенных аварами в 10-х годах VII в., уточняет и дополняет анало
гичный список, данный в § 197. Кроме упомянутых ранее провинций Панноннн,
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Дакии и Дардании он включает также Мисию (видимо, обе провинции 
и Секунда), Превалитану (области к западу и юго-западу от Дардании), РоДо 
(провинцию на юге диоцеза Фракия). При этом автор ошибочно относит вс 
Мисию и Родопу к Иллирику, в то время как Мисия Секунда и Родопа нходИЛі( 
в диоцез Фракия Видимо, представления автора о прежнем административно», 
делении были уже нечеткими (Lemerle. Commentaire, 140; о терминологии riacQ 
жа см.: Kodér. Anmerkungen, 531 -532).

201. города и поселения — πόλη s' καί ττολιτίία?; так у большинства пер*, 
водчиков (ВИИШ, 212; ГИБИ, III, 159). Неверный перевод — «города ц Г0Су 
дарства» (Успенский. О мозаиках, 44).

202. Ср. коммент. 20. Здесь митрополия несомненно значит «столица*.
203. Сирмий (совр. Сремска Митровица) — главный город Паннонии н 

префектуры Иллирик, захвачен аварами в 582 г.
204. Среди жителей хаганата, кроме названных булгар, были славяне, ани

ды и др.
205. Это основное хронологическое указание для определения времени Пере

селения Кувера в Македонию. Вопрос состоит в том, какой период аваро-внзав- 
тийских войн следует брать за основу. По мнению Баришича и Лемерля, речь 
вдет не об опустошительных набегах аваров при Тиверии и Маврикии, а о похо
дах во времена Ираклия, когда после падения дунайского лимеса хаган совершал 
рейды далеко в глубь полуострова, уводя с собой огромное число пленных. Та
ким образом, выход Кувера из хаганата Баришич датирует 680 685 гг 
Лемерль 682 -  684 гг. (БаршииЬ. Чуда Димитров Солунског, 161 -  162; Lemer 
le. Commentaire, 161 — 162). Их точка зрения является преобладающей в совре
менной историографии. Не исключено, конечно, что временем отсчета следует 
брать осаду Константннополя 626 г., после которой грабительские походы аваров 
на Балканы практически прекратились.

206. новый народ — νέος Χα6ς\ мы понимаем эти слова и буквально, т.е. 
как новое поколение, и как указание на смешанный в этническом отношении ха
рактер этого народа.

207. У аваров, как и у славян, видимо, существовал обычай предоставлять 
свободу пленным по истечении определенного срока. Этот пассаж дает очень 
важные свидетельства о положении пленных и иноэтнического населения в хага- 
нате По-видимому, захваченные в разных районах Балкан византийцы были сра
зу поселены в одном месте почти в центре хаганата и составили особую колонию 
Размещение их в районе Сирмия, который имел большое стратегическое значение 
для аваров, объясняется, видимо, тем, что эти места обезлюдели в результате 
бегства коренного населения. Получив со временем свободу, пленные византий
цы (или, скорее, уже их дети) приобрели и новый статус для своей колонии По 
обычаю аваров хаган дал им начальника и разрешил организовать свое войско (о 
чем свидетельствует дальнейший ход событий). Во главе бывших византиішев, 
которым авары не доверяли полностью, были поставлены булгары, которые в ха- 
ганате, надо полагать, занимали более высокое положение (Иванова. К вопросу. 
42-48)

208. Строго говоря, Кувер (булгаром он назван в заглавии к этому расска
зу), переселившийся из Аварского хаганата в Македонию, неизвестен из других 
источников. Однако исследователи неоднократно пытались отождествить его с 
тем или иным историческим лицом (Баришиіі Чуда Димитриіа Солунског, 
130—133) Его принимали за отца Аспаруха Кубрата (или Куврата), о котором 
рассказали Феофан и Никифор, или за Хорвата, упомянутого Константином Баг
рянородным в главе 30 «Об управлении империей», или за обоих сразу. Если со
гласиться с такими отождествлениями, то события, описанные в ЧСД, должны 
бы датироваться ие позднее 640 г., а это противоречит той внутренней хроноло
гии, которую можно извлечь из самого памятника. Не имеет хронологических
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противоречий  другое мнение (его поддержали Бешевлиев, Броунинг, Лемерль). 
с о г л а с н о  которому Кувер был четвертым сыном Куврата, братом Аспаруха. Фе
офан и Никифор, не называя его имени, говорят, что он ушел к аварам на Дунай 
рместе со своим войском (Browning. Byzantium and Bulgaria, 46; Бешевлиев. 
П ъ р в о б ъ л г а р с к и  надписи, 98 — 100; Lemerle. Commentaire, 143—145). Однако и 

этой гипотезы нет серьезной аргументации, поэтому вопрос о происхождении 
Кувера остается открытым (подробности дискуссии см.: Testimonia, 232— 233).

209. Поп «прозелитами* автор подразумевает здесь как византийцев, унасле
довавших христианство, так и примкнувших к ним представителей других этно- 
гов(Lemerle, 223, п. 2).

210. Хаган мог отступить на север, в центр Паннонии. В 80-х годах VII в. 
авары уже не передвигались свободно по полуострову, поэтому они и отказались 
от преследования Кувера. Удивляет в данном пассаже то, что, с одной стороны, 
Дунай явно воспринимается автором как граница хаганата, но с другой — сво
бодное движение Кувера с войском, обозом, семьями в глубь Македонии, кото
рое никак не могло быть стремительным, не встретило нигде сопротивления ви
зантийских войск. Из этого можно сделать вывод, что условно восстановленная 
граница империи практически не охранялась.

211. Если Кувер шел из района Сирмия, то он переправлялся не через Ду
най, а через Саву. В ином случае следует предположить, что пленные византий
цы со временем были перемешены в глубь аварских владений за Дунай, но при 
этом за ними сохранилось имя «сирмисиане*, данное по месту первого поселения.

212. Керамисийскос поле — Κίραμήσιο? κάμπος; топоним точно не идентифи
цирован. Исследователи полагают, что он соответствовал названию Ceramea на 
Певтингеровой карте, которое помешают между городами Стобы и Гераклея 
Линцестис в Пелагонии (район совр. Прилепа).

213 Кувер стал здесь лагерем (на что указывает и употребленное автором 
слово íymOeoOfľTGiľ), видимо, не определив еще свои дальнейшие намерения.

214 Пришедшие с Кувером бывшие византийцы также не собирались оста
ваться на Керамнсийском поле и стремились уйти в города, находившиеся под 
властью имиерии. Характерно, что автор не упоминает местное греческое населе
ние. а только славянские племена. Кроме Фессалоники, получалось, идти снрми- 
сианам было в Македонии некуда. Вопрос о судьбе местного греческого населе
ния на оккупированных славянами территориях остается дискуссионным (Ditten. 
Bemerkungen, 98—104; Koledarov. Zuř Frage, 77 — 79). В предшествующих гла
вах неоднократно говорилось, что все ближайшие к Фессалонике города и облас
ти обезлюдели еще в 10-х годах VII в После расселения славян и относительной 
стабилизации в регионе коренное население, можно полагать, постепенно возвра
щалось в родные места, однако жизнь в сохранившихся или возрожденных гре
ческих городах едва теплилась в VII в., и сирмисиане не хотели идти туда, ус
тремляясь дальше — во Фракию.

215. σίμμικτοϊ. Среди людей Кувера были две четко выделенные группиров
ки. Первую составляли сирмисиане или потомки попавших в плен ромеев (автор 
называет іос также «христианами», «ромеями», «из рода ромеев»), которые со
хранили свою веру и стремились вернуться под власть империи. Во вторую груп
пу входили «другие этносы*. которые не были однородны, но главенствующую 
роль среди них играли булгары. Автор противопоставляет их сирмисианам и как 
язычников, и потому, что политические планы двух групп не совпадали. Вре
менный союз, членов которого объединило желание уйти из хаганата, начал рас
падаться после осуществления задуманного.

216. Кувер, видимо, собирался создать собственное политическое объедине
ние по типу полиэтнического общества аваров.
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217. Подразумевается Константин IV (668 685).
218. Судя но этому эпизоду, ситуация изменилась после разгрома стпи 

цев в 678 г. Можно полагать, что, по заключенному с империей миру, ие τχ> 
славяне в Восточной Македонии, но и другие племена признали зависимость*1 
Византии. Об этом было известно Куверу, поэтому он и сделал дипломатичен01 
ход, обратившись к императору за разрешением оставаться на занятой терри̂ Г** 
и с просьбой приказать другувитам снабжать его продовольствием. Отнощем 
людей Кувера с соседними славянами были напряженными и небезопасными ». 
обеих сторон. Протоболгары не пытались обратиться за поддержкой к другу·!* 
там для захвата Фессалоники, более того -  вынашивали планы покорил, 
σπό£αν) окружающие наіюды (τών πίριξ έθνών). Не следует при этом и преу^ 
чивать покорность другувитов империи: славяне скорее опасались хорошо ори. 
низованного войска булгар и сирмиснан, чем мести из Константинополя

219. См. коммеит. 195.
220. Речь может идти только об одном лице — префекте Иллирика, те 

эиархе области. См. коммент. 6 .
221. Подавляющая часть исследователей считает, что под «нашим языком» 

следует понимать греческий, а под «языком ромеев» латынь (ГИБИ, III, 214 
ВИИЩ, 214). Под сомнение эіу точку зрения поставил Лемерль, предложив- 
ший выражение «наш язык» в случае с. Мавром и «наш диалект» (ήμίτέρα Ык 
кто<г). на котором говорил Первуд, трактовать как особый солунский диалект 
«Языком ромеев», по его мнению, автор ЧСД называет греческий (Lemerle, 83. 
п. 4, 223, п. 3; Lemerle. Commentaire, 150, п. 233, 244). Критику этой гипотезы 
дата греческий ученый Григориу-Иоанннду, которая сопоставила данные ЧСД с 
другими византийскими источниками, доказывая, что в современных нашему па
мятнику сочинениях Γωμαιχή γλώσσα, как правило, обозначало латынь и только в 
более поздний период было перенесено на греческий (Gngonou Ioannidou. Ut 
remarque, 3— 15; здесь же библиография).

222. Деятельность Кувера в Македонии по-разному оценивается исследова
телями. «Малой Болгарией» иногда называют области, занятые его объедииени 
ем. усматривая некото(х>е сходство между событиями в Македонии и в северо- 
восточной части полуострова, где обосновался Асііарух. Высказывались даже 
п|)едположения, что Кувер координировал с ним свои действия. Согласно такой 
гипотезе, политический союз, якобы созданный в районе Фессалоники Кувером, 
іцюдолжал играть видную роль на Балканах в конце VII -V III в. Полагают, что 
переселение людей Кувера имело последствия и для изменения этнического обли
ка Македонии, так как вместе с сирмисианами здесь поселилась значительная 
группа булгар (Сапкоѵа Petkova. Bulgarians, 47; Ьешевлиев. Първобългзрски 
надписи, 99 100 Ателов. Образуване, 190 — 195). Однако эта теория не возоб
ладала в историографии, и большинство исследователей, к которым присоединя
емся и мы, |>ассматривает последствия пребывания Кувера в Македонии как го
раздо более скромные (Ditten. Bcrnerkungen, 144— 145; Chtlranis. Kouver, 
Lemerle. Commentaire, 149—150; ΓρηγορΙοιτΙЫаѵіЛЬоѵ. Koúfkp, 3 10; Jlumeepu*· 
Форми|Х)вание, 64 65). Если бы планы Кувера и Мавра осуществились х<ггя бы 
частично, то результаты их деятельности в районе Фессалоники были бы  более 
заметными в истории. Однако большая часть сирмисиан ушла от них в город и 
затем была перемещена в другие области империи. Об оставшейся же группе в 
Македонии нет никаких известий в источниках, ибо она, видимо, была довольно 
быстро ассимилирована окружающими славянами

223. Сохранилась печать, датируемая VII -  началом VIII в.: Μαύρω πατρικί"' 
κα\ йрхрѵті тел* Σ<ρμησιάνων καί Βουλγάρου — «Мавру Патрикию и архонту С*Ф" 
мисиан и Булгар» (Zacos, Veglery. Byzantine lead seals, 1/1, № 934, 635 636,
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r
jорукова. Мавър, 5 12). Титул патриквя Мавр, видимо, получил на византий
ской службе в дальнейшем. Лемерль считает возможным отождествить этого 
Мавра с упомянутым у Феофана и Никифора патрикием Мавром Бессом, кото
рый » правление Юстиниана II принимал участие в разрушении Херсона, а затем 
присоединился к заговорщику Филиппику Вардану в 711-713  гг. (Lemerle. 
Commentaire, 1 5 2 -1 5 3 ).  Если согласіггься с французским ученым, то надо при
знать, что карьера Мавра продолжалась весьма успешно после смерти Константа 
„а IV, отправившего его в изгнание.

224. Титул ипата занимал довольно высокое место в византийской «табели о 
рангах*· Дуйчев, специально рассмотревший терминологию пассажа, считает, что 
ώρατΐωνπ здесь соответствует лат. oratio principis указ, назначение на до
лжность ( Dujčcv. Un passage, 207 - 216).

225. Трижды  потомки взятых в плен византийцев названы в ЧСД Σορμησι 
ávot (§ 292, 302, 303). Известное ранее исследователям Κίρμησιάνοι было лишь 
ошибочным прочтеннем рукописи предшествующими издателями. Правильность 
сделанного Лемерлем  уточнения подтверждается печатью Мавра (см. коммент 
223). Это наименование бывшие ромеи получили от города Сирмня (ХеррЛоѵ), в 
районе которого были первоначально поселены, и оно сохранилось за их потом
ками. уже полугреками-иолуварварамн, составлявшими особую колонию в хага- 
каге и после их переселения за Дунай. См. также коммент. 207.

226. Войско Мавра, видимо, было приписано к византийским |>егулярным 
войскам, раскварти|хіванным в Фессалонике (Dujčev. Un passage, 215 216).

227. Речь идет о времени пребывания Мавра в хата нате Видимо, он был человеком 
«пш м ,

228. близких ему по характеру и облачению — αύτώ ττλησια£όντων διά 
τρόπων καί (TKCuíjs", здесь лод|)азумеваются, на наш взгляд, единомышленники 
Мавра, которые были близки ему по своему имущественному положению и этни
ческой принадлежности. Тыпкова-Заимова переводит как «близки по характер и 
дьржлне» (ГИ БИ . III, 161).

229. кгатоиѵтп<г; здесь, видимо, правитель области и другие византийские чи
новники. Вряд ли (Х'чь идет о центральных властях.

230. Войско Мавра было разделено на сотни, полусотни и десятки, во главе 
которых он поставил своих людей — возможно, булгар Кроме того, он имел 
специальный отряд из отборных воинов для личной охраны, которым платили ω  
казны города. Статус этого подразделения в составе византийских военных сил, 
видимо, был средним между федератами и регулярной армией.

231. Захват Фессалоники был делом нелегким для Кувера и Мавра, даже 
если они рассчитывали на щюдательство пе{)ебежчиков внутри города. Они не 
пытались опереться на окружающих славян, так как отношения с ними были да
леко не дружественными. Автор неоднократно повторяет, что булгары хотели 
захватить город «через междоусобную войну*. Может быть, они рассчитывали на 
какие-то группировки внутри пірода, либо хотели спровоцировать столкновение 
фессалоникийцев между собой? В главе 4 автор намекает на то, что жители горо
да были недовольны го/юдской знатью и чиновничеством, по вине которых Фес- 
салоника оказалась на грани катастрофы во время осады 674-678 гг. Можно го
ворить и о своеоб|>алных отношениях города со славянами: в мирные периоды 
вожди соседних славянских племен свободно приходили в Фессалонику; даже 
когда отношения обострялись, славяне могли тайно туда проникать. Так было, 
Например, после разгрома стримонцев византийским войском. Предположение 
Гийу о сильной славянизации города в VII в. кажется преувеличенным (СиіІІои 
Regionali яле, f 50 151), однако можно признать, что славянское население там
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уже имелось. Таким образом, мы полагаем, что Майр рассчитывал как-то исп. Ί  
зевать сложную этнополитическую ситуацию в Фессалонике

232. Прит 21.1
233. Стратиг и начальник кораблей Сисииий не известен из других источ 

ков, а попытки отождествить его с Сисинием Рендаки, который, согласно (h? I 
фану и Никифору, выступил в 715 — 717 гг на стороне Анастасия Ц прод̂  I  
Льва III, как и с другими знаменитыми людьми, — не убедительны (г. I 
Lemerle. Commentaire, 154—157).

234. Это первое упоминание флота карависиан в византийских источника» I 
Согласно одному мнению, фемы с таким названием вообще не существовало > I 
под «карависианами» следует понимать регулярный военный флот, создадн^ I 
Константином IV в связи с активизацией действий арабов в Эгейском море (дл 
tomail isRibicou. Histoire maritime). Согласно другому, существовала фема в^  I 
министративном смысле слова, которая охватывала юго-западные берега Малой I 
Азии, острова Эгейского моря и восточное побережье Греции и Пелопоннеса I 
(Charanis. On the Carabisiani 1—34) Упоминание о карависиаиах в ЧСД маж I 
дает для прояснения этого вопроса. Можно лишь заключить, что флот, отирав- I 
ленный императором в Фессалоиику, базировался где-то в районе о-ва Кея у за
лива Сароникос (он сделал остановку на о-ве Скиатос, что составляло, видимо 
полпути до Фессалоники) (Lemerle. Commentaire, 157).

235. Если Мавр был вне подозрения у императора, то последний оказал еку 
сомнительную услугу, охраняя от Кувера. По-видимому, войско Сисиння потону 
и было прислано, что Константин IV не доверял Мавру и спешил пе^ броситъ 
его войско во Фракию, опасаясь за судьбу Фессалоники.

236. Совр. Скиатос в архипелаге островов Северные Спорады к северу от 
Евбеи.

237. В русской православной тр а д и ц и и  -  Неделя ваий, или Вербное воскре
сенье.

238. Остров, надо полагать, оставался пустынным со времен нападения на 
него славянского флота в 10-х годах VII в., о чем говорилось в главе 1

239 Путь от Скиафия до Солуни занял у Сисиння более двух суток ири 
благоприятном ветре, что представляется вполне правдоподобным (Lemerle 
Commentaire, 157).

240. Получается, что сирмисиане бежали не от Кувера, а от славян Кого 
же иа самом деле они должны были опасаться? Окружающие их славяне были 
скорее всего заинтересованы в скорейшей ликвидации лагеря Кувера на ісх терри
тории. Может бьпъ, своим случайно оброненным замечанием автор проясняет ре
альную ситуацию в регионе? Т.е. что славяне практически не подчинялись здесь 
византийской власти и, проходя через их селения, сирмисиане подвергались опас
ности быть захваченными в плен. Даже византийское войско не решилось углу
биться на славянскую территорию, расположившись у стен Фессалоники

241. Многие иноплеменники, переходившие на службу империи в это т  пери
од, успешно делали карьеру и достигали высокого положения (Ditten. Prominente 
Slaven, 95—119). Мавр, как показывают источники, сразу же получил до
лжность, позже — почетный титул патрикия и приобрел имение во Фракии

242. Можно полагать, что войско Мавра, состоявшее в значительной степе
ни из сирмисиан, было направлено охранять границы во Фракии, где империи 
постоянно угрожали булгары и славяне.

243. Из этого замечания следует, что Кувер со своими людьми п родолж ал  
оставаться на Керамисийском поле еще некоторое время. Лемерль опубликовал  
надпись на печати (из коллекции Думбартон Оукс), принадлежавшей спафарнюн

210



охоиту Керминицы: Kúpie βοήΟι τώ σώ δούλω Μηχαιλ βασιλικώ σπαΟαρΙω καί 
доуп  Кгрці^тСо? «Господи, помоги своему рабу Михаилу, царскому спафа- 
р**, и архонту Кермнницы» (Lemerle. Commentaire. 152, n 239). Печать датиру- 
гкя X в' Название места здесь явно славянское и означает область, занятую в 
fBoe врем^Кувером Это наводит на мысль, что. во-первых, группе из хаганата 
v далось со временем получить особый статус на землях империи, а во-вторых, по 
Kpaitaeii мере к X в она была ассимилирована славянами. Земли, отданные Ку- 
pffiV для поселения, видимо, были преобразованы в административную единицу 
„нперіш Относительно дальнейшей судьбы Кувера существует и другое 
, рсдположение· вместе со своими людьми он был переселен Юстинианом II для 
оіраны клисур Стримона Константин Багрянородный, который в сочинении «О 
фДіах» сообщает о поселении здесь императором неких «скифов*, мог 
Значить  людей Кувера неопределенным для того времени термином из-за их 
этнической разнородности (ср ВИИЩ , 75, нап 278; Петров. Образуване на 
Българска държава, 320 — 329) Ошибочно с именем Кувера связывают печать 
второй половины VIII в., принадлежавшую «плату и архонту Кивериотов» 
(Κι τ̂ραοτώΐ') (Христоматня по история на България, 87) Она, несомненно, 
относится к главе фемы Кивирриотов (Zacas, Veglery. Byzantine lead seals, 1/2,
V 2408)

244 Эпизод с пленением епископа Кннриана славянами был присоединен к 
Собранию II позже, и так как лист с началом текста главы в рукописи Е утрачен, 
то личность ее автора осталась неизвестной (заглавие, § 307 и частично § 308 
Іемерль взял из афонской рукописи XII в ). В самом рассказе нет никаких указа
ний, которые позволили бы датировать описанные здесь события. Бесп|>епят- 
гтвенное путешествие Кнприана из Африки в Грецию, строительная деятельность, 
которую он развернул в своем городе, характеризуют ситуацию в регионе как 
спокойную. Это соответствует периоду либо до нападения Моавии в 665 г на 
Бнзацену, либо после стабилизации здесь обстановки уже в конце VII в. Бари 
шнч датирует события этого рассказа временем до 685 г., Лемерль же склоняется 
скорее к датировке первой половиной - серединой VII в. (ВИИЩ, 216; Lemer 
le Commentai re, 169).

245. Ниже сказано, что Киприан был епископом в городе θήναι (§ 315) 
Этот город неоднократно отмечается в актах соборов (последний раз в 649 г.). 
Тыпкова-Заимова идентифицирует его с Карфагеном, а Лемерль с нынешним пор
том Хеншир-Тина в Тунисе на северном берегу залива Габес (Tàpkova Zaimova 
Miracula; Lemrrle. Commentaire, 164) . В дошедших до нас источниках ни в од 
пом из городов бывшей византийской провинции Бизацены не зафиксировано 
строительства церкви, посвященной св. Димитрию, о чем рассказывается в дан
ной главе

246. Захвачен Киприан был, видимо, велегезитами (ГИБИ, III, 166, 
ВИИЩ. 216. нап. 67; Lemerle Commentaire, 167)

247 При дефиците информации в источниках о жизни и обычаях славян в 
Македонии и Греции это очень важное замечание, свидетельствующее о том. что 
участники пиратских нападений делили добычу между собой, а пленных уводили 
в рабство в свои селения.

248 Территория, оккупированная славянами в Греции, воспринимается ав
тором как их собственная земля Не является ли это свидетельством щючности 
их поселения здесь в первой половине VII в.?

249 Ср. Пс 80 7



T
ИЗ АКТОВ ШЕСТОГО ВСЕЛЕНСКОГО СОБОРА

В ноябре 680 — сентябре 681 г. в Константинополе состоялся Шестой Bcf 
ленский собор духовных иерархов, осудивший монофелігтство как ересь Рад,, 
кий папа Агафон (678 681 ), не присутствовавший на соборе, прислал для про. 
чтения на нем письмо (датируется ноябрем декабрем 680 г.). Оно былопроч 
тано на четвертом заседании. Изложив свою позицию, папа призвал христиан 
кое духовенство строго придерживаться единого мнения, которое будет Bwpafo. 
тано на соборе, и не преминул подчеркнуть широту своей духовной юрисдикция 
Он настоятельно потребовал, чтобы подчиненные ему епископы были освед* 
лены обо всем, что делается в делах веры Письмо было включено в акь 
собора, составленные по поручению императора Константина IV хартофилахо, 
Св. Софии по имени также Агафон. Приводим фрагмент текста письма ж 
изданию Манси 1766 г. (Mansi, 293. В —D).

..."Iva έζ όλης· τη? κοινότητο? τη? δουλική? ήμών συνόδου ή ήμετέρα 
άναφορά γενήσοιτο. μήπω? èàv μονομερώ? τό πραττόμβνον γνωσβήσψα 
το μέρο? λάθη. και μάλιστα έπαδή  έν μέσιο των έθνών те Λαγγοβάρδων 
καί Σκλάβων, ού μήν άλλά καί Φράγκων, Γότθων, και Βρεττανών πλείστα 
έκ τών συνδούλων ήμών el ναι γνωρίζονται, οϊ τι ve? κα\ περί τούτοι 
περιεργάζεσθαι ούκ άφίστανται. 'iva γνώσωνται, τί el? το  πράγμα τη; 
άποστολική? πίστεω? πράττεται...

...Дабы наше решение было вынесено ото всего сообщества сми
ренного собора нашего, чтобы часть [иереев] не оказалась в неведе
нии, если известия о совершаемом будут идти в одну сторону, в 
особенности тогда, когда среди народов и лангобардов, и славян, а 
не только франков, готов и бриттов большинство признают, что они 
из наших собратьев. А они не перестают интересоваться этим, что
бы быть осведомленными о том, что совершается в делах веры алое 
тольской...1

К О М М Е Н Т А Р И Й
1. Трудно сказать с определенностью, в какой мере это заявление папы от

ражает действительное положение дел, а в какой — претензии папства на супре· 
матию над занятыми славянами территориями. Впрочем, духовное верховенств0 
папы над христианами, проживавшими в Иллирике, Македонии, Эпире, Фсссз 
лии и Дакии, и без того вплоть до начала 30-х годов VIII в. не подвергалось  
сомнению. Во всяком Случае, процитированный отрывок дает основания для ут
верждения, что подотчетные папству церковные миссии действовали в указанное 
в|>емя и среди славян, и содержит глухие сведения о том. что какая-то их часть 
(среди альпийских славян, хорватов, сербов, другувитов?) к 680 г. действитель
но (хотя, может быть, и временно) приняла крещение. См. об этом: Принятие 
христианства, 70—72, 108 -110; Dvornik. The Slavs, 77; Waldmtìllcr Die Begeř 
nungen, 361 —398.



УКАЗ ЮСТИНИАНА II 
О ЦАРСКОМ ДАРЕНИИ  В ПОЛЬЗУ ХРАМА 

СВ. ДИМИТРИЯ В ФЕССАЛОНИКЕ

§ I. В 1885 г. во время ремонта под полом храма была найдена разбитая 
более чем на 70 кусков мраморная плита. В целом виде она имела 400 см в дли
ну, 120 — в ширину и 3 см — в толщину. На плите была выбита обширная над
пись в 16 строк, которая, как оказалось, подставляла собой копию указа импе
ратора Юстиниана II (685 — 695, 705 — 711 ) о сделанном им даре храму св. Ди
митрия Надпись была скопирована немецким филологом Пургольдом. Вскоре 
после этого надпись исчезла, и все последующие издания основывались только на 
копии Пургольда. Чтение надписи затруднено в ряде мест повреждением текста 
И спорностью |йсположения мелких фрагментов. В документе славяне не упомя
нуты по имени, но нет никаких сомнений, что под словом πολέμιοι «враги» 
имеются в виду именно они (см. разделы «Патриарх Никифор» и «Феофан 
Ипюведник» с. 230, 232; 278, 280).

§ 2. Первое (комментированное) издание надписи осуществил А. А. Васильев, 
использовавший помимо кЛіии Пургольда сделанные М.Димицасом и 
П.Палагеоргиу на рубеже XIX — XX вв. уточнения, касавшиеся трех фрагментов 
[Vasiliev. On Edict of Justinian, I — 13). Переиздал надпись, предложив поправки 
к тексту н к комментарию А.А.Васильева, А.Грегуар ( Сгедоіге. Un edit, 
119- 124). Поправки к тексту вносились неоднократно и в последующем. Дис
куссия не прекратилась и в наши дни (К res ten. Zur Echtheit, 40). Мы пользуемся 
последним изданием Ж.Спизера, учитывающим всю предшествующую историо
графию (Spieser. Inventaíre, 145—180). Отметим, однако, что Г.Теохаридис, зна
комый с изданием Спизера, предпочел перепечатать надпись (θίοχαρίδης. Ιστορία, 
193—194) в соответствии с уточнениями и исправлениями С.Кириакидиса (Κυμ 
ακίδης. Tpei? διαλέξεις, 9 —11). Впрочем, для воспроизводимого ниже пассажа 
различия между обеими публикациями практически отсутствуют.

§ 3. Васильев и Грегуар датировали надпись сентябрем 688 г., опираясь на 
слова указа, что храм вступает в обладание даром «с сентября месяца текущего 
второго индикта* Более признанной, однако, является осторожная датировка 
Г.Острогорского: 1.IX.688 — 31. VIII.689 г. (т.е. 2-й индикт. Он приходился, 
впрочем, на правление Юстиниана II еще раз только в 703/704 г., но эту дату 
Исключают известия именно под 688 г. о походе император вплоть до Фессало- 
ИИКИ у патриарха Никифора и Феофана). Острогорский подчеркнул, что сен
тябрь 688 г. упомянут в надписи не как дата издания указа, а как время, начи
ная с которого храм св. Димитрия имеет право на получение доходов от сделан
ного императором дара (Оstrogorsky. Geschichte, 109, Anni. 2). По нашему мне-

213



юно, логично все-таки было бы полагать, что промежуток между пребывай 
Юстиниана II в Фессалоннке, где он, несомненно, уже объявил клиру Χρ, ^  
своем решении сделать дар в его пользу, и составлением официального докум 0 
на этот счет в царской канцелярии вряд ли мог исчисляться многими месяіи* 
налоги с доходных объектов в империи взимались в сентябре, в том числе на> 
с солеварен, и изымать из налоговой кассы задним числом суммы для 
собранные в сентябре, было бы чем позже, тем затруднительнее. (Острогор^і 
в названной выше работе в качестве аналогичного случая ссылается на а 
1073 г., в котором император приказывает вернуть получателю льготы 
собранные в сентябре, когда уже прошло 4—5 месяцев.)

§ 4. Обладая всеми достоинствами первоклассного, относительно точно да 
тированного, официального исторического источника, указ Юстиниана II много, 
кратно интерпретировался как документ и об отношениях империи с поселивіщ,. 
мися на ее территории славянами, и о развитии института императо|)ских по^. 
лований и налоговых изъятий, а в связи с этим и об оформлении в VII XI Вв 
нескольких типов царских жалованных грамот. Наиболее тщательное дипломат* 
ческое исследование указа осуществил О.Крестен, пришедший к выводу, что по 
своей форме указ может быть квалифицирован как первообразен императорского 
распоряжения, получившего в последующем наименование сигиллия, который

Πρώτην φροντίδα διά π α ν το ύ )  κεκτημένοι nepi της· συστάσεις 
τών άγιων τοΰ θ(εο)ΰ εκκλησιών έ π ’ αύταΐς ταΰτα  προίέναι βουλόμεθο 
δσα πρό? παραμυθείαν αύτών καί συσστατικήν τυγχάνουσιν πρόνοιαν 
έντεΰθεν γάρ(5) πεπίσμεθα κα\ τον  στέψαντα  ήμάς θ(εό)ν eΰαρέστοι 
μενον υπερασπιστήν άεΐ γίνεσθαι της  ήμών εύσεβείας κα\ τάς κατ' 
έ(χθ)ρών δαψιλώς ήμΐν έπιχωρηγεΐν νίκας· έπεί obv παραγεναμένων(6! 
ήμών έν ταύτη τη  θεσσαλονικέων πόλει μετά  τήν τοΰ στέψαντος ήμά? 
θ(εο)ΰ ύπέρμαχον βοήθειαν πείραν σύμμαχον είληφότων ήμών τοΰ άγί 
ου μεγαλομάρτυρος(7) Δημητρίου έν  το ΐς  παρ’ ήμών πραχθεισιν τταρο 
<ρα> τών αύτοΰ те καί ήμών πολεμίων διαφόροις πολέμοις, δίκαιον είναι 
κρίναντες ώς συμμαχήσαντα ήμΐν το ΐς  τής(8) ευχαριστίας νυν άντα 
μείψασθαι αύτόν δώροις, DONAMUS τφ  σεπτω  αύτοΰ ναώ έν (ρ καί 
τό άγιον αύτοΰ άπόκειται λείψανον έμφανώς τοΐς  άποΰσιν τήν οίκείανβ 
βοήθειαν χαριζόμενος, πάσαν τήν άλικήν τήν ούσαν καί προσπαρακει 
μένην έν ταύτη τη  θεσσαλονικέων μεγαλοπόλει μετά  πάντων τών άνη 
κόντων αύτη(10) έξ ΰπαρχής δικαίων έπί το έχεσθαι τόν  αύτόν σεβάσ 
μιον αύτοΰ [ναόν τ]ής αύτής άλικης άπό τοΰ σεπτεμβρίου μηνός τή? 
ένεστώσης δευτέρας έπινεμήσεως καί ε ίς  τούς(11) έξεις  άπαντας και 
διηνεκείς· χρόνους κυριεύειν τε αύτης κα\ δε[σπόζειν] καί πάσαν αυτήν 
είς  οίκεΐον άποφερεσθαι κέρδος όνόματι φωταγωγίας καί διαρίων(12) τοΰ 
θεοφιλούς κλήρου καί πάσης Ιερατικής υπουργίας, ετι δέ κ[αί όνόματι 
ά]νανεώσεως τοΰ είρημένου σεπτοΰ ναοΰ...
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ψ

ř  С В О Ю  очередь, был прообразом особо торжественной жалованной грамоты 
хрцсовула По мнению К рестена, именно этот указ послужил образцом для си- 
лллия Никифора I в пользу Патрской митрополии (Krestcn Zur Echtheit, 
jT-46; см также Монемвасийскую хронику и Схолию Арефы). Крестен сира 
jfjnHBO, на наш взгляд, говорит о том, что все обстоятельства, связанные с 
„задаем указа (военный поход до Фессалоники, его специальная направленность 
и*борьбу со славянами, стремление обезопасить второй по значению го|юд им
перии и связывающие его со столицей коммуникации, восхваление св, Димитрия 
kjk защитника города от окружающих его славян, поддержка местной церкви, ко- 
.р-рая прежде всего была призвана к миссионерской деятельности в занятых сла
вянами районах южной и средней Македонии, самый тип указа). все это сви
детельствовало о чрезвычайной важности предпринятой в 688/  689 г акции им
ператора

§ 5 Помимо приведенной в названных выше работах, см. библиографию 
также, Липшиц Очерки, 39 41; Zakythinos. Byzantinische Geschichte, 289; Ѳт 
χορδής-. Ιστορία, 191 —195. Переводы см : на французский — у Грегуара и Спи- 
эера, на английский — у Васильева.

Воспроизводим здесь лишь около половины документа (опустив его началь
ную и заключительную части)

...Считая главной изо всех заботу об устроении церквей Божи- 
их, мы желаем предоставить им все то, что служит для них в утеше
ние и созидательное попечение. А посему мы убеждены, что и вен
чающий нас Бог будет всегда благосклонным защитником нашего 
благочестия и щедро дарует нам победы над врагами. Итак, когда 
мы пребывали в этом граде фессалоникинцев1, после того как испы
тали необоримую помощь венчающего нас Бога, получив союзником 
святого великомученика Димитрия2 в совершенных нами различных 
сражениях3 как с его, так и с нашими противниками4, мы полагаем, 
что справедливо теперь воздать дарами благодарности тому, кто 
выступает поборником нашим. Мы даруем5 благочестивому его хра
му, в коем покоятся и его святые останки6 (оказывающие свою по
мощь (даже] въяве отсутствующим7) всю салину8, имеющуюся и 
<верх того рядом расположенную9 в10 сем великом граде фессалони- 
кийцев, со всеми изначально ей принадлежащими правами” , с тем 
чтобы этот его честной [храм] обладал этой салимой с сентября ме
сяца текущего второго индикта12, распоряжался ею во все будущие 
и фядущие времена и (владел] всей ею, дабы получать собственный 
Доход на освещение13 [храма], содержание боголюбивого клира и на 
всю потребную для священнослужения обслугу, а также [на] возоб
новление14 названного святого храма...

(Указ заверш ает ся запретом кому бы то ни было взыскивать 
I с дарованного императором храм у какие бы то ни было платежи. )
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1. Точное время пребывания Юстиниана II в Фессалонике неизвестно г 
рее всего, это была осень 688 г. Об обстоятельствах похода императора с 
патриарха Никифора и Феофана (наст, изд., с. 230 и сл., 278 и сл.). Ϊ

2. О культе св. Димитрия, считавшегося покровителем Фессалоники 
Введение к разделу «Чудеса св. Димитрия».

3. По мнению Спизера, мн. число («в  различных сражениях») само поы  
создает проблему (видимо, ученый полагает, что должна была идти речь οί 
нон «войне» со славянами?). Отметим в связи с этим, что на пути к городу^  
во время возвращения в столицу (где  и составлялся документ) войско импес Н 
тора имело немало стычек и с булгарамй, и с разными славянскими племена* 
(см. текст Ф еофана  — наст, и зд ., с. 280). Кстати говоря, здесь Грегу/
( Сгедоіге. Un edit, 124) предложил исправить πολέμου на τροιταίοΐϊ Поправку 
не приняли Кириакидис и Теохаридис (,θΐοχαρίδης·. Ιστορία, 194), какиСпизеп 
но одобрил Крестен (Kresten Zuř Echtheit, 40).

4. Намек на то, что славяне как язычники не могли не быть «неприятелями» 
и христианского святого.

5. Этот термин воспроизведен в тексте на латыни — donamus (свидетельст 
во римской традиции в царской канцелярии, в которой немногим более столетня 
назад делопроизводство осуществлялось почти исключительно на латинском язы
ке).

6. Следовательно, церковное предание о нахождении мощей св. Димитрияі 
его храме в Фессалонике считалось в это время уже достоверным Однако архи
епископ Фессалоники Иоанн, автор первого сборника «Чудес св. Димитрия» 
(писал в первой половине VII в.), сообщает, что попытки обрести мощи мучеиш 
в подземелье храма были пресечены божественным гласом и пламенем; обрел* 
лишь некий прах с чудесными свойствами, который и был помешен в киворий 
(раку). Лемерль, изучив все тексты, связанные с именем св. Димитрия, заклю
чил, что достоверных сведений об обретении мощей святого не существует Си
об этом, а также о происхождении св. Димитрия, месте его деятельности и му
ченичества: Lemerle, 42, 66, 88 — 89; и Введение к разделу «Чудеса св. Ди.чит 
рня».

7. Т.е. помогает не только жителям Фессалоники, где находились храм и 
сами «останки» святого, но и тем, кто борется за благо города вдали от его стен, 
каковым и был император, пробивавшийся с боями к городу.

8. Используем принятый у византинистов латинский аналог термина, не пе
реводя греч. άλική на русский язык, так как трудно сказать, о какой салинеидет 
речь: бывали и собственно солеварни (соль выпаривали кипячением из морской 
воды), и специально оборудованные прибрежные участки, где морская вода ис
парялась под лучами солнца.

9. Мы не убеждены в точности пеі>евода, а главное — понимания текста 
одной или по крайней мере двух салинах идет речь (на что, как кажется, наме 
кает приставка προσ в причастии προστταρακΕΐμΓνην). Действительно: достаточна 
ли была одна салина для огромного города? Достаточно ли было ее одной, что· 
бы обе стороны — и царь, и клир — сочли ее дарение столь щедрым? А рР·0 
было |>асценено именно так: недаром царский указ клир храма св Димитр  ̂
пожелал воспроизвести со всем тщанием «на каменных скрижалях». Не употре^ 
лено ли выражение πάσαν τήν άλικήν — «всю салину» как собирательное выр3 
жение для соляного промысла фессалоникийцев вообще? Ведь πάσα άλική м°*е! 
означать и «каждая салина», «всякая салина»...

10. Предлог кѵ («в») послужил поводом к дискуссии: Васильев считал 410 
речь идет не о предприятии по добыче соли, лежавшем поблизости от гор°Да 
вне его стен, а о соляной лавке в самом городе. Мнение это было (и по наШеМ' .

К О М М Е Н Т А Р И Й
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чненню -  справедливо) оспорено Грегуаром (см. об этом: Grégoire. Un édil,

|59)
11. Ставшая обычной в последующем формула в византийских актах, фик- 

(нруюшая права на недвижимость, приобретаемую в полную собственность. К 
гозкалению. невозможно сказать, чьей собственностью являлась салина до  ее 
пермачи храму. Вполне вероятно, что это была салина, принадлежавшая ранее 
^знеили императорскому дому, а не выкупленная Юстинианом II предварнтель 
μο у частных владельцев. Не исключено, однако, и то, что передавалась храму не 
сана салина, а права на получение доходов с нее или налогов, которые ранее 
роступали в казну (т.е. не исключено, что речь шла о так называемом солем- 
нЯи). См. также Введение, § 4.

12 См. Введение, § 3.
13. Имеются в виду |расходы на освещение храма во время богослужений.
14 Видимо, имеется в виду периодически совершаемый ремонт. Возможно, 

Ut все повреждения, которые храм получил во время предшествующих осад 
Фессалоники славянами, были к 688 г. ликвидированы (см. выше, с. 96 и сл.).



ПЕЧАТЬ  С У ПОМ ИНА НИЕМ  СЛАВЯН, 
ПРОЖ И ВАЮ Щ И Х  В В И Ф И Н И И

§ 1 Приводимая ниже надпись на свинцовой печати (моливдовуле) до.-*> 
рассматриваться, как и указ Юстиниана II, в тесной свяли с сообщениями Ник» 
фора и Феофана о походе этого императора против славян и булгар в fô> 
689 г. (см. соответствующие разделы, с 230 и сл и 278 и сл.)

§ 2. Печать была найдена в начале XX в. Ее изображение, описание и на_ 
пись на ней были впервые опубликованы Б. А.Панченко (Панченко Памятей
1 18). Предложенная издателем датировка (650  г.) была, однако, оспорена 
чтение существенно корректировано Ссылаясь на изображение на лицевой аэ
роне стоящего императора и на имеющийся здесь же знак 8-го индикта (И) 
Г Острогорский убедительно датировал печать 694 /6 9 5  г., соответствующий 
8-му индикту в первое правление Юстиниана II (685  -6 9 5 ). 8-й индикт, при*' 
дяіцийся на 7 0 9 /7 1 0  г. во второе правление этого василевса (705 711), иемо- 
жет быть принят, так как на изображении император представлен юным и в ода 
ночестве, тогда как через 15 лет соправителем у него был его сын Тнверіп 
Ссылкам же на якобы полное уничтожение славян по приказу императора root 
измены в 692 г. части славянского войска Острогорский противопоставляв 
указание на специальное исследование этого вопроса А .Мариком, которые 
доказал, что известие Феофана (см. наст изд., с. 317, коммент 348) следуете» 
принимать весьма критически (Ostrogorsky. Geschichte, 109, Anni 3)

Восп|х>изводим печать по изданию Г.ІПломберже (Schlumberger Sceaudf* 
esdaves, 277):

Лицевая сторона: ΑΠΟΥΠΑΤΩΝ
Оборотная: ΤΩΝ ΑΝΔΡΑΠΟΔΟΝ ΤΩΝ ΣΚΑΑΒΟΩΝ ΤΗΣ ΒΙΘΪΙ*# 

ΕΠΑΡΧΙΑΣ
Е.Э.Липшиц  предложила (вполне резонно) исправить ΑΝΔΡ·* 

ΠΟΔΟΝ на ΑΝΔΡΑΠΟΔΩΝ Род. пад. мн. ч. (Липшиц. Очерки, 36) 
Поправку принял Теохаридис ( θεοχαρίδης. Ιστορία, 191)·

Наш  перевод (ср. ВИИН.І, 245): [Печать]' бывшего ипата сл3 
вянских пленников (рабов ?У  епархии4 вифинов*.
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1 D начале надписей на моливдовулах нередко стоит слово σφραγί? «печать», 
которое может И опускаться, как в данном случае

2 Ипат (консул) в VII в титул крупного имперского чиновника, имевше
г о  судебные полномочия Апоипат букв, «бывший (отставной) ипат», кото
рый. однако, г;|Юлолжал в своей корреспонденции и в служебной деятельности 
(отставка из Платов эту деятельность не исключала) пользоваться своим титулом 
(с приставкой «экс» άπο -) Печатей «апоипатов» сохранилось много (Bees 
Zuř SigiUographie. 94) В данном случае апоипат имел отношение либо к управ 
тению колонией славян в Вифинии, либо к осуществлению в отношении их 
каких-то других функций (см ниже)

3 ‘Ανδράποδου имеет также значение «раб», в особенности ставшші рабом 
в результате пленения. Ранее почти безоговорочно принимавшаяся концепция 
Панченко о тем, что славяне Вифинии, упомянутые на печати, это именно те, 
которых переселил сюда Юстиниан II, обязав их нести военную службу и 
поставив апоипата для управления ими, подверглась недавно решительному 
пересмотру

Н.Икономиднс обратил внимание, во-первых, на то, что в науке ныне извес
тно несколько печатей «апоипата аид|>аподов», которые как будто нее принадле
жат одному и тому же лицу некоему Георгию. Во-вторых, все эти печати да 
тируются одним и тем же индиктом (8-м) и отличаются друг от друга лишь на
званиями регионов (п(ювинций), на которые простиішіась весьма ши|хжая ком 
петенция Георгия (Асия, Кария, Ликия, обе Каппадокии) В-третьих, наконец, 
рассматриваемая здесь печать отличается от других единственной (но особенно 
важной) деталью — только на ней содержится указание на этническую принад
лежность «андраподов» (пленников или рабов) Кроме того. Георгий известен из 
других (тоже сигиллографических) источников с 690/ 691 г. и как коммеркиа- 
рий, которому в то в|)емя были подотчетны государственные таможенные склады 
производимых в империи товаров на экспорт (шелк), как и организация самого 
производства этих товаров и конт|Юль за их качеством Наконец, ученый под
черкнул, что в VII в. слово άΐ'δράποδον имело только значение «раб» (значение 
«пленник» было к этому времени забыто).

Сопоставив все эти данные, Икономидис приходит к выводу, что подавля 
ющее большинство славян после измены их соплеменников в 692 г. в битве при 
Севастополе (в феме Армениак) Юстиниан II, по-видимому, не истребил, а обра 
тип в рабов Он приказал продавать их на рынках упоминаемых выше (назван
ных па печатях) п|К>винций (а продавались десятки тысяч славян) Средства от 
продажи рабов должны были поступать в казну Апоипату Георгию, по мнению 
Икономиднса, император и поручил организовать этот гигантский торг и надзор 
за сбором средств от продажи. При этом печати с его титулом (и именем а 
оно есть на ряде печатей) и с изоб|іажением император служили удостоверением
о законности совершаемых сделок: печати крепились либо к соответствующему 
документу, либо непосредственно — к цепям подаваемого (Oikonomidès. Silk 
trade. 51-53).

Полностью соглашаясь с Икономидисом, М.Л Зарнитц сообщила о наличии 
в ее коллекции печати Георгия, «апоипата рабов Исаврии и Киликии». Ее важ
нейшие особенности: печать датирована не 8-м, а 7-м индиктом (693/ 694) и 
Добавляет две новые п/ювининч к тем, на которые постиралась компетенция 
Георгия (Zamitz. Drei datierte Siegel, 24). Публикация печатей Георгия, датиру
емых 7.-м индиктом, в работе Бендалла нам, к сожалению, недоступна

В Зайбг, разделяя основной вывод Икономидиса. уточняет ряд деталей, ка
сающихся судеб вифинских славян, и впервые вводит в научный оборот золотое 
Кольцо-печатку с монограммой именем Небула, командовавшего с соизволе
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ния Юстиниана II «отборным войском» из вифинских славян. Небул и Пе 
со своими воинами в 692 г. на сторону арабов (см. раздел «Феофан», с j? 
Печать-кольцо Небул, по мнению Зайбта, получил из рук императора как зщ  
полномочий. Кольцо находится в собрании музея г. Ричмонда в штате Вип·/'' 
ния (США) (Scibt. Zuin Problem.).

Признавая высокую научную ценность статьи Икономилиса, заставляю.., 
помимо прочего, размышлять о месте в имперской иерархии и размерах компет " 
ции чиновников, ведавших царскими (государственными) рабами в VII в , цц 1 
считаем, однако, вопрос о рабах-славянах Вифинии закрытым. Во-первых, ornJľ 
не доказано, что в рабов была обращена уцелевшая часть именно тех слав*' 
которые были расселены в 688/689 г. в Олсикии. Известно, что в Малую Л.3;, 
в качестве военных поселенцев, также оказавшихся неверными императору 
бежденные славяне переселялись и в 658 г. (см. раздел «Феофан Исповедниц, 
с. 311) Да и вообще: рабы-славяне в империи — явление, видимо, распростри 
ненное-с середины VI в., и пути их пополнения могли быть самыми разными 

Во-вторых, весьма сомнительно, чтобы все «апоипаты рабов» в 694/695 г 
(носящие имя Георгия или анонимные), в самых разных провинциях, имели дело 
именно с рабами-славянами, доставленными в отдаленные друг от друга концы 
Малой Азии только из Вифинии. Не естественнее ли допустить, что помимо елг 
вян среди цаіхжих рабов могли оказаться люди любого этнического происхожде
ния (ведь о славянах-рабах упомянуто лишь на единственной печати) В-третьих, 
не лишено значения то обстоятельство, что согласно печати, опубликованной 
Зарнитц (см. выше), власть над рабами Исаврии и Киликии Георгий получил на 
год раньше, чем над рабами Вифинии, откуда, как полагает Икономидис, их от
правляли в другие провинции в ведение того же Георгия. В-четвертых, наконец, 
не представляется аргументированным вывод, что полномочия «апоигіата рабов» 
состояли именно в организации их продажи в пользу казны. Сам Икономидис 
показал, что апоипат Георгий являлся и коммеркиарием, ответственным не только 
за организацию торговли шелком, но и за его производство и контроль за качес 
твом шелка-сырца. С не меньшими основаниями можно предположить, что «апо
ипат рабов» (и славян и всех прочих) не столько торговал ими, сколько органи
зовывал их труд в императорских имениях и мастерских. Сам же ученый отме
тил тот факт, что большинство епархий, на которые простиралась компетенция 
«апоипата рабов», лежали вдали от морского побе()ежья с его торговыми порта 
ми, в глухих сельских регионах (в том числе тех. где производился шелк-сы 
рец. Oikonomidés Silk trade, 43).Ср.: Литаврин. К вопросу, 40 46

4 Епархия -  административная единица (турма фемы?); имела, видимо, 
стратегическое значение, находясь близ Дарданелльского пролива

5.Вифины — архаизм: жители Вифинии (древнее название области на севе
ро-западе Малоазийского полуострова, входившей в образованную в 610 626 гг 
фему Опсикий. — Ostrogorsky. Geschichte, 84, Ληιη. 4).



ПАТРИАРХ  Н И К И Ф О Р

§ t. Патриарх Никифор (далее — Н .) — один из наиболее известных визан
тийских богословов рубежа V ili  — IX вв., видный церковный и политический 
деятель иконоборческой эпохи, историк. Н. родился в 758 г. в семье император
ского секретаря (асикрита), служившего Константнну V (741 775). Около 
760г. отец Н. был сослан за почитание икон (ум. в 766 г.). Несмотря на опалу 
отца, Н. стал также императорским секретарем, скорее всего, в правление Льва 
IV (775 -  780). Служил под началом главного секретаря (будущего патриарха) 
Тарасия (784 806).

В 787 г. Н. представлял императора на Седьмом Вселенском соборе, восста
новившем иконопочитание. Во время замешательства в церкви по поводу второго 
брака Константина VI (780 797) в 795 г. примыкал к оппозиционно настроенной 
к императору части клира. В 797 г. удалился в основанный им монастырь та 
Αγαθού, где сразу же или вскоре (дата не установлена) принял постриг (монас
тырь находился недалеко от Хрисополя, к северу от него, на малоазийском бе
регу Босфора). В 802 г. вернулся в столицу, стал попечителем приюта для бед
ных.

После смерти патриарха Тарасия в феврале 806 г. Н. стал патриархом Кон
стантинопольским (806 — 815). Несмотря на широко распространившиеся среди 
зиати и в монастырских кругах оппозиционные настроения против Никифора I 
(802-811), Н придерживался лояльной позиции. После гибели василевса Н. 
принимал активное участие в возведении на престол слабого правителя Михаи
ла I Рангаве (811 813). Положение патриарха-иконопочитателя резко измени
лось с воцарением Льва V (813 — 820), вернувшегося к политике гонений на 
иконы. В 815 г Н. подвергся детронизации и ссылке (сначала в основанный нм 
Монастырь, затем — в обитель св.Феодора, лежавшую поблизости). Михаил II 
(820-829) предложил Н. отказаться от борьбы против иконоборцев, обещая ему 
прощение и возвращение из ссылки. Но Н. отверг предложение. Умер он в мо
настыре в 828 г Бесстрашие Н., не убоявшегося гнева нескольких императоров, 
его непримиримая борьба в защиту икон снискали ему широкую популярность, 
Особенно в Константинополе. В 847 г. (через четыре года после восстановления 
Мошгіочитания) прах Н. был торжественно перенесен из монастыря св. Феодора 
и перезахоронен в одном из самых великолепных храмов столицы — в храме



go, 1- 2 )

святых Апостолов Житие причисленного церковью к лику свят»: 
писано его учеником диаконом Св Софии Игнатием (Чичуров, 1

§ 2. Н. — крупный теолог: его перу принадлежат несколько богословсц  ̂
трудов в заіциту иконоггочитания, в которых патриарх обнаруживает ^ширщ 
познания в сфере теологии и истории церкви Однако изредка встречаюшДИ 
этих его трудах сведения по истории VIII в не представляют особого интерес, 
Впрочем, только в этих трудах Н имеются ремарки, позволяющие судить о ',щ 
ном отношении автора к упоминаемым им событиям (Mango, 9 11) Историч* 
кими в собственном смысле слова являются два труда Н Первый - 
♦Хроюурафскоіу σύντομοι/» (в старославянской традиции он известен под названмех 
«Летописец вскоре») — представляет собою краткий перечень (от сотворения мкра 
до 828 Г ) иудейских царей, персидских шахов, правителей из династии Пта**. 
ев, римских и византийских императоров, церковных владык и содержит местах* 
лишь краткие справки биографического характера и упоминания о некоторых 
важнейших — с точки зрения автора событиях. Спустя едва полустолетпе пос.* 
написания «Летописец вскоре» был переведен на лапшекий язык Анастагием Библи 
отекарем У ж е  d X в. этот іруд Н. был переведен в Болгарии и на старославянски, 
и приобрел популярность также в Сербии и на Руси (Липшиц Очерки, 268- 2!. 
Пиотровская «Летописец вскоре», 216- 224). Критически опубликован «Лето
писец» был Карлом де Боором одновременно с «Вревиарием», под общей об 
ложкой Мэнго полагает, что «Летописец вскоре» должен быть переиздан с уче
том более полной рукописной традиции (Mango, 4).

Основной исторический труд И. «'Ιστορία σύντομος» («Краткая история», 
известная обычно под латинским наименованием «Breviarium»). Задумав быя 
«Бревиарнй» как непосредственное продолжение «Историй» Феофилакта Симс- 
катты. Время написания «Бревиария» остается дискуссионным Большинство 
исследователей относят время написания труда к 775 787 гт , когда Н служил 
асикритом (Чичуров, 146—147; Moravcsik, ВТ, I, 456 457; Tusculum-Lexikon 
559; Turtledove. The date, 91 -94) Во всяком случае, «Хронография» Феофана 
и «Бревиарий» совершенно независимы друг от друга. К Мэнго, наиболее осно
вательно изучивший этот вопрос, не исключает того, что «Бревиарий» — юно
шеское сочинение Н., написанное до 780 г. (явно симпатизировать патриарху 
Пирру, подвизавшемуся при Ираклии, но посмертно осужденному как еретик 
монофелит Шестым Вселенским собором в 680 г., Н. мог, очевидно, только по 
неведению, в юности). Однако и в данном случае возникает цепь недоумений 
Если «Бревиарий» завершен к 780 г., почему о нем не знал Феофан? Если же 
Н. создал свой труд поздно, в монастыре, в 20-х годах IX в., то почему он не 
знал о «Хронографии» Феофана, законченной до 814 г.? Одно, видимо, неса 
мненно: имея общих знакомых (например, Георгия Синкелла) и принадлеж а  к 
одной церковной партии, Феофан и Н взаимно не читали написанных ими исто
рических трудов (процесс распространения их в читающей среде того времени 
был, вероятно, более медленным, чем это представляет себе современная паука) 
Годы создания «Бревиария» одинаково вероятны начиная с конца 70-х годов до 
828 г., исключая только лишенное досуга время патриаршества (806 815) 
(Mango, 8 , 10- 12).
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§ 3 Круг использованных Н. источников в основном тот же, что и у Фео 
фана (отсюда пороіі буквальные и почти буквальные совпадения), но менее ши- 
рпкяй частности. Н не знал восточных источников). Текст «Бревиария» не 
. держит никаких достаточно объективных данных, которые позволили бы вы 
ч-епнть те события и факты, как и их оценки, которые можно было бы считать 
і Гражением личных впечатлений патриарха и его собственных суждений (Man· 
po. 8 9) Полагали, что 11 опирался на так называемый «Большой хронограф», 
хронику патрикия Тріяна, труд Георгия Ііисиды, іюзможно на Иоанна Анти
типе кого, Пасхальную хронику и некоторые неизвестные, как и у Феофана, ис
точники (Чичуров. 147; ср.: Mango, 539 552). Гораздо более осторожен теперь 
ь этом вопросе Мэнго Проблему источников «Бревнария» он рассматривает 
отдельно для двух частей, на которые распадается труд- первая охватывает 
602 641 гг , вторая 668 769 гг Лакуну между обеими частями в 27 лет 
можно объяснить, по мнению Мэнго, только отсутствием у Н источников для 
этого периода, так как этот пропуск, по наблюдениям ученого, имелся уже в ар
хетипе (или. точнее, в самом автографе) У Феофана же и для 642 667 гг ис
точники имелись, но они были сирийскими, недоступными Н. (Mango, 12, 
14-15).

Что касается первой части, то с достоверностью можно утверждать, что Н 
йснользовал труд Иоанна Антиохийского и Константинопольскую городскую 
хронику Знакомство же Н. с Пасхальной хроникой и сочинением Георгия Писи- 
ды весьма проблематично Вторая часть «Бревнария* написана, скорее всего, при 
стюре только на два источника: на неизвестный труд, созданный в первой четвер
ти VIII в., восхвалявший царствование Льва III, и на упомянутую Константино
польскую хронику, составленную в середине 70-х годов VIII в и обрывавшую
ся. видимо, на 769 г. В отношении загадочной хроники патрикия Траяна, упоми
наемого в «Суде», и утраченного «Большого хронографа» как источников «Бре- 
виария» ннчего нельзя сказать с уверенностью. Следы использования труда Н в 
последующей историографии обнаруживаются только в «Суде» (X в.) и в «Ис
тории» Иоанна Зонары (Mango, 18, 19)

§ 4 Язык Н. литературный, лишенный вульгаризмов, но доступный для 
широких читательских кругов той эпохи. Фотий высоко отозвался о стиле Н. 
При описании событий, нашедших отражение у Феофана, Н более ясен и точен, 
хотя сплошь и рядом более краток, расставляет нередко иные акценты, сообщает 
Дополнительные сведения Особое внимание Н уделяет биографическим деталям, 
событиям церковной истории, необычным фактам и явлениям. Н. явно стремится 
к объективным, разносторонним оценкам, по-своему стой? на страже престижа 
империи, не позволяет себе резких выпадов даже против императоров-иконобор- 
Чев Тем не менее в «Бревиарни» обнаруживается тенденция к преуменьшению 
ѵспехов внешней и внутренней политики Константина V. (Впрочем, все заключе
ния на этот счет Мэнго считает субъективными Mango, 9 ) Труд Н пользо
вался и пользуется репутацией достоверного источника, содержащего (в сочета
нии с «Хронографией» Феофана) основную сводку свидетельств по истории 
империи в VII VIII вв , а также по истории хадар, булгар, аваров в ту же эпоху
и. Что особенно важно для нас, по истории славян
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§ 5. «Бревиарий» сохранился только в двух рукописях: древнейшей ( 
принятой ранее датировки — конец IX в. — Мэнго готов отнести ее к 
половине X в. Mango, 23), но неполной, доведенной только до 713 г ''Ч І 
донской — cod. Londinensis. Add 19 390, f 24' 55' (хранится в ЬрцГа 
музее) и Ватиканской (XI — XII вв ) — cod Vaticanus graecus 977, f 1 8 5 ^ ^  I 

Помимо неполноты текста Лондонская рукопись (никогда не издавай 
полностью) отличается от Ватиканской, в сущности, лишь стилистически*^ * 
бенностями и малозначимыми деталями (M ango, III, 5, 29) Но мнению

Lчика, Лондонская рукопись и есть та «хроника патрикия Траяна», которую^  
успешно ищут ученые ( M oravcsik . ВТ, I, 457). Л .Ороз, частично издавшей 
рукопись, считал ее первой версией «Бревиария», написанной самим H. (Orojj 
The manuscript, 28). Не исключавший ранее возможности видеть в ней плагинιχ 
в , к мнению Ороза все более склоняется и Мэнго. На его взгляд, ватиканевд 
список сделан  позднее, на основе лондонского (правка была внесем  именно « 
ватиканский список) и, вероятно, самим Н. (M ango, VII, 5, 29; С\> Mango Ц* 
Breviarium, 539 541)

§ 6 Первое критическое издание «Бревиария» на основе Ватиканской рук 
писи (б е з  учета Л ондонской) осуществил  К .де  Боор  (N ic .B rev .)  (О сгарых 
начиная с X VI в., изданиях см. Чичуров, 148; M ango, 29  3 0 .)

И здание  К. М энго, использованное нами, осущ ествлено  в соответствии с 
требованиями современной науки. Оно основано на критическом учете особен
ностей обеих  рукописей. Снабжено обширным, обстоятельным введением Реаль

ΤΟΥ ΕΝ ΑΓΙ01Σ ΠΑΤΡΟΣ ΗΜΩΝ ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ 
ΠΑΤΡΙΑΡΧΟΥ ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΣΥΝΤΟΜΟΣ ΑΠΟ ΤΗΣ ΜΑΥΡΙΚΙΟΥ ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ

I

έπ οδ ή  δέ κα\ Σκλαβηνά πλήθη οι"Αβαροι спефсроѵто και 05 
συμμαχίαΐ' έχρωιτο, δ^δίόκχσαυ δέ αύτοΐ? σημάον ώ? ήνίκα άν i&oicv 
πυρσούς· άναφΟέντα? f i?  то Βλαχ£ρνών προτείχισμα, τό  καλούμί
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jjií комментарий, однако, как это обычно почти для всех публикаций современ- 
^серии  «Корпуса источников rio византийской истории», весьма краток: изда- 
^ ч1> полагает, что выполнение этой задачи долг скорее историков, чем фило
логов (Mango. VII).

Сравшггслыю  доступные переводы «Бревиария»: на русский (полностью) 
І и п ш и и ,  349 387; во фрагментах — Хрестоматия, 3 6 8 -3 6 9 ;  Чичуров, 
153-167; на болгарский (отрывки) — ГИБИ, III, 291 -3 0 5 ;  на сербский (в 
отрывках) В И И іи , 240 243, на английский (полностью): Mango, 35 163; 
„ереводы на другие языки см.: Чичуров, 149.

Основную литературу см.: Могаѵспк. ВТ, I, 456 459; Чичуров, 148 150; 
Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 340; Mango, IX XIII, а также ниже (в 
комментарии) и в разделе «Феофан Исповедник»

СПИСОК СОКРАЩЕНИЙ КРИТИЧЕСКОГО АППАРАТА

В — конъектура Беккера
con vulg. поправки издателей, не трубующие пояснений
dB -  конъектура Карла де Боора
L Лондонская рукопись
V Ватиканская рукопись
V' почерк первого писца
Y* — почерк второго писца
VL Ватиканская и Лондонская рукописи

ИЖК ВО СВЯТЫХ ОТЦА НАШЕГО НИКИФОРА, ПАТРИАРХА 
КОНСТАНТИНОПОЛЬСКОГО, СОКРАЩЕННАЯ ИСТОРИЯ, 

НАЧИНАЮЩАЯСЯ С ЦАРСТВОВАНИЯ МАВРИКИЯ

I

(Авары нарушили заключенный ими с империей а 620/621 г. мир 
и подступили к степам Константинополя'. Персидская армия Хос. 
роаа Пг, вступившая с аварами а союз, одновременно расположи 
шъ напротив города, на азиатском берегу Босфора, в Халкидо 
не. Прежде всего хаган3 попытался разрушить стены города с по 
нощью стенобитных орудий, но штурм не состоялся: осажденные 
сожгли орудия. Основные силы империи во главе с василевсом
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voľ Πτερόν. ευθύς· άμα τοίς- μονοξύλοις· άκατίοις· κάκεινοι ^  ,
5  еѵ. ώ? πλοίμω  άπαφανέντες· τήν  πόλιν  κραταιώς- Οορυβήα(̂  

αύτοί τε άδειας- λαβόμενοι έκ τών τειχώ ν  άνατρέχοντες- èvTòj 1 
πόλεως- γένωνται. δήλα ούν ταΰτα  Βώνω τώ  πατρικίω  έγένοντο 
αύτός· διήρεις· μέν και τριήρεις- άρμόσας·, είς- τόν  χώρον έν ^ . 
σημείον έδέδοτο καΟοπλίσας- προσώρμισεν. ωσαύτως- και rcpòj'J

10 άντιπέρα άκτήν τάς- δι ήρε ι ς· έπέλασεν διαφρυκτωρείσΟαί τε 1 
έπέτρεφεν. οπερ δή οΐ Σκλάβοι Οεασάμενοι έκ τοΰ ποταμοί Τ(. 
καλούμενου Βαρβύσσου άφώρμων κα'ι κατά  τής- πόλεως- ήεσαι· β 
δέ έπεκδραμοΰσαι καί είς- μέσον αυτούς· άπολαβοΰσαι έκ τού ^  
ως- εκτεινον, καί αϊματι πολλώ τό θαλάσσιον ύδωρ έφοινίσσετο 0 

15 τοίς- πτώμασιν  ούν τών άναιρεΟέντων καί γυναίκες- Σκλαβη(.0ι 
κατεφαίνοντο. άλλά ταΰτα οι ’Άβαροι Οεασάμενοι καί τής тгрод( 
δρίας· άπειπόντες- πρός· τήν αύτών άνε£εύγνυον. ό δέ άρχιερείς- тт̂  
πόλεως σύν Κωνσταντίνοι τώ βασιλεΊ ευχαριστηρίους- λίτος- τώ Оя. 
προσέφερον έν τω  ναώ τής- Οεομήτηρος- τφ  έν Βλαχέρναις- ібріул· 

20 άφικόμενοι- τείχος· δέ ευθύς- δωμησάμενοι τοΰ Ιερού έκείνου ναο 
φρούριον κατέστησαν, (ρ. 58, 60)

1 δέ om. L I Σκλάβινα πλήΟει L | 2 συμμαχεΐαν... δεδώκασι L | 5 
πλοίμου L | άναφανέντος VL corr. vulg. | Οορυβήσουσιν V | 7 γένονται 
L I Βόνω L I 8 άρμώσας L J 9 καΟοπλήσας L | προσώρμησεν VLcorr. В
1 10 άντιπερα άκτΐν V αντίπερας άκτίν L corr. vulg. || 12 ϊεσαν L 113 
είς μέσους VL corr. vulg. | 15 Σκλαβίι/αι L | 16 “Αβαροι L άρβαρα V 
eraso β fi 17 αύτών V corr. vulg.; προσεδρείας... εαυτών άνεζ. γήν LI
19 προσέφερεν L | 20 δέ om. V | δομησάμενοι L

II

ταύτα άκηκοότες- καί oi πρός τά  έσπέρια οίκοΰντες μέρη 
τουτέστιν ό τών Άβάρων ήγεμών καί οι έπέκεινα  άρχοντες ты» 
πρός- δύσιν παρακειμένων έΟνών διά  πρέσβεων δώρα τώ βασιλε 
στείλαντες- ειρήνην έζήτησαν έφ’ οίς- εϊξαντος- τοΰ βασιλέως еірЯ1̂  

5 τό  λοιπόν καί γαλήνη έν  τε το ίς  έωοις- έν  τε  τοίς- έ σ π ε ρ έ  
έβραβεύετο. καί ταύτα μέν ούτως- έσχε. (ρ . 8 6 )
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Ираклием* находились а это время в походе на территории Пер 

сии.)

Поскольку ж е  авары  вели  с собою  и славянские  полчищ а и 
опирались на них  как  на союзников5, они договорились  с ними о 
сигнале, чтобы  они, когда увидят  огни, заж ж енны е  на внешнем 
укреплении Влахерн6, называемом  Птерон7, тотчас выступили бы с 
|их) монокснлами-ладьями8, дабы, явившись (всей) флотилией, они 
привели в больш ое  см ятение  город, а [авар ы ], обретя 
безопасность и  спустясь  со  стен, о казали сь  бы  внутри  города. 
Итак, об этом  стало  известно  патрикию  Воносу9, и он, снарядив  
днэры и триэры 10, приблизил"  их, вооружив, к месту, на котором 
был [бы ] 12 подан  сигнал, а такж е  придвинул  и к 
противоположному берегу  диэры  и велел  немедленно  подать  
сигнал огнем '3. С лавян е, увидев  его, выступили  с реки  под  
названием В арвис”  и двинулись  против города. Те же (т.е . суда 
ромеев) устремились навстречу, окружили  их, тотчас сокрушили15 
и окропили обильной  кровью  морскую  воду. При этом среди  тел 
убитых были  обнаруж ены  и ж енщ ины -славянки16. А авары , 
видевшие это, вернулись к себе, отказавшись от осады17. Архиерей 
города18 вместе с василевсом  Константином19 вознесли  благодар
ственные молитвы  Богу, придя  в храм  Богоматери20, воздвигну
тый во Влахернах. Быстро  возведя стену, они сделали  ее защитой 
священного того храма21.

II

( Опасаясь наступления войск империи, арабы добились заклю 
чения мира22 на условиях уплаты в пользу империи ежегодной 
дат Р.)

Услышав об этом24, живущие в западных краях, то есть игемон 
аваров25 и тамошние архонты  соседних на западе иноплеменников26, 
также запросили  мира, отправив через послов27 дары  василевсу. Так 
как василевс склонился к этому, воцарились в дальнейшем мир и покой 
и на Востоке и на Западе·*.



Ill

έφ' óí? διατίθεται μηδαμώς· τη? άλλήλων άποχωρισΟήνα, ^ 
αίτης. ώς- άν διά της- πρός- άλλήλου? εύνοία? τα  της· ώρχής· 
διασώ£οιτο. οδτοι μικρά της· πατρικής· φροντίσαντε? παραιιγ0(|^ 
ολίγου παρωχηκότο? χρόνου διέστησαν άλλήλων. έκαστος αϋτω, Το’ 

5 λαοΰ ίδιον μέρος· άποτεμνόμενο?. ών ό μέν πρώτος· Βαιανός 
λεγόμενο? κατά τα ένταλΟέντα αύτώ  παρά  τοΰ  πατρός έι- r 
προγονική γή  διεμεινε μέχρι τον δεύρο, ό δέ δεύτερος λ εγ ό μ ^  
K ό τράγος τόν Τάναιν περαιωΟείς· ποταμόν ωκησε τούτων άνηκρι 
ό δέ τέταρτος· τόν Ίσ τρ ο ν  ποταμόν διαβάς έν  Παννωνια τη ι%, 

10 ύπό Άβάροι?  κείμενη  αύλί£εται υπόσπονδος- τώ  έγχωρίω  ёѲіt 
γενόμενο?, ό δέ πέμπτος- κατά τήν  ' Ραβεννησίαν πεντάπολιι* 
ρυσάμενο? ύπόφορο? 'Ρωμαίοι? έγένετο. τούτων ό λοιπός· τρίτος 
αδελφός· όνομα ’Ασπαροϋχ τόν Δάναπριν και τόν Δάναστριν ττοταμώ 
περαιωθεί? περί τόν “Ιστρον οίκί£εται. τόπον  πρός- οϊκησιν έτη 

15 τήδειον, ’Όγλον τή σφών καλούμενον φωνή, καταλαβόμενο?. δυοχφ 
τε καί άνάλωτον πολέμιοι?  υπάρχοντα· άσφαλής τέ  έστι τά μέι 
έμπροσθεν τή τε δυσχωρία καί τώ  τελματώδης· είναι τυγχάνω/· το 
δ ’ οδν όπισθεν κρημνοί? άβατοι? τετειχισμένα. οϋτω τοίνυν τοί 
έΟνου? διαιρεΟέντο? καί σκεδασΟέντο?. τό  τών Χαβάρων φΰλον ото 

20 τοϋ ενδοτέρου τή?  Βερυλία? λεγομένη?  χώρα? ώ? πλησίον τών 
Σαρματών ώκημένον πλείστη? άδεια? έντεϋθεν έπέτρεχον τά  τοιαυτα 
πάντα κατέδραμον χωρία τή?  ύπέρ Πόντου τόν Ευξεινον γης καί 
Οαλάττη? έπέρασε- μεΟ’ ών καί Βαιανόν υπεξούσιον ποιησάμενοί 
εί?  υπαγωγήν φόρων κατέστησε.

25 Κωνσταντίνο? δέ επειδή  έγνω  ώ? τό σκηνώσαν <παρά> τά1
Ίστρον  έθνος τά  πλησιάγοντα τή? υπό 'Ρωμαίων άρχής- χωρία κατσΟε 
ον διαφθείρειν έπεχείρει. στρατόν οπλίτην  έπί τήν  θρακωαν διο 
βιβάσα? χώραν, ετι τε κα\ στόλον δπλίσα?  κατά  τοϋ έθνους ώ? 
άμυνόμενο? ώχετο. οΐ δέ Βούλγαροι τών τε ιππικών και πλοίμω»'

30 τά πλήθη Οεασάμενοι και τώ  αίφνιδίω και άνελπίστω  καταπλαγέντε? 
πρό? τά εαυτών όχυρώματα έφυγον. τέτρασιν  ήμέραι? έκεισε ілто 
μείναντε?· καί τών ' Ρωμαίων μή δυνηΟέντων αύτοί? πολεμώ συμμϊί01 
διά τήν δυσχωρίαν τοϋ τόπου, άνελάμβανόν τε αυτού? και προΟυμότε 

ροι έγίνοντο. ό δέ βασιλεύ? νόσω ποδαλγική συσχεθει? κα\ όξυπαΟήσο? 
35 έπι Μεσήμβρειαν τήν πόλιν άπέπλει θεραπεία? ένεκεν. προστάξαί 

τοΐ? άρχουσι και τοί?  λαοί? προσεδρεύειν τώ  όχυρώματι καί οοο 
πρός άμυναν τοϋ έΟνου? κατεργάσασΟαι. φήμη δέ τ ι?  έδέδοτο το»’ 
βασιλέα φεύγειν μηνύουσα. δι ’ ήν ΟορυβηΟέντε? ούδενό? διώκοΐ'
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Ill

(В правление императора Константина I V** некий Куврат ю, 
fOCtioàuH племен булгар, умирая, оставил пятерых сыновей".)

[Он] заповедал никогда не отказываться от совместной жизни 
jpvr с другом, чтобы благодаря добрым взаимоотношениям уцеле- 
ю все находящееся под их властью. Они же, сочтя пустяком оте
ч е с к и е  наставления, по прошествии недолгого времени разлучились 
дрѵг с другом, отделив каждый свою часть народа. Первый сын по 
имени Баян12, в согласии с завещанием отца, остался в прадедовс
кой земле вплоть доныне**, второй же, называемый Котрагоми, пе
рейдя через реку Танаис*5, поселился напротив них. Четвертый, пе
рейдя реку Истр, располагается в Паннонии, находящейся ныне36 под 
аварами, став в подчинение местному племени37. Пятый же, обосно
вавшийся в Равеннском Пентаполе**, оказался данником  ромеев14. 
Наконец, третий брат, по имени Аспарух, переправившись через реки 
Днепр и Днестр, поселился около Истра, достигнув места10, удобно 
го для жительства, называемого на их языке11 Оглом, недоступного 
и непреодолимого для врагов. Спереди оно защищено и благодаря 
труднопроходнмости |к р а я |,  и из-за того, что является болотистым. 
Сзади же оно окружено, как стеной, неприступными обрывами1*2. 
Итак, поскольку народ таким образом разделился и раздробился, 
племя хазар из глубин так называемой страны Верилии'13, так как оно 
жило вблизи сарматов, нападало отсюда [на соседей] с величайшей 
безопасностью'11 и достигло, подвергнув набегу все это, пространств 
земли над Евксинским Понтом и [самого] моря'11. Вместе со [всем] 
этим сдедав и Баяна подвластным себе, оно принудило [его] к упла
те дани.

А Константин, когда узнал, что народ, уставивший шатрами16 
Истр, принялся разорять  в набегах места, соседние с державой  
ромеев17, выступил в целях обороны против этого народа, пере
правив во фракийскую  область тяжеловооруженное войско18, а так 
же снарядив флот. Булгары  же, увидев скопление и всадников и 
судов, а также будучи поражены внезапностью и неожиданностью 
[нападения], бежали в свои укрепления^, оставаясь там четыре дня’50. 
И так как ромеи не имели возможности сразиться с ними из-за труд- 
нопроходимостн места51, те, придя в себя, стали смелее. Василевс же, 
пораженный болезнью болями в ногах и сильно страдавший52, 
Отплыл в город Месим врию53 для  лечения, приказав  архонтам  и 
войскам осаждать укрепления и делать все возможное для  отраже-
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τος συντόνω? εφευγον. οί δέ Βούλγαροι έτπδόντες· έπεδίωκον καργ  ̂ , 
40 καί όσους- μέν τοΰ λαοΰ κατελάμβανον άνήρουν, πλεί στους gj 

έτραυμάτιζον. περαιωΟεντες· δέ τόν  ”I στρον έπ ί τήν  λεγ0μ£ 
Βάρναν πλησίον ’Οδύσσου κάι τοΰ ΰπερκειμένου μεσογαίου. τό 
καί άσφαλές- τού τόπου πάντοθεν έκ те τού ποταμοΰ καί τής ^  
δυσχωρίας- Οεασάμενοι ένταΰθα σκηνοΰσι. κρατοΰσι δέ καί τών 

45 γι£όντων) παρωκημένων Σκλαβηνών έΟνών, καί ούς- μέν  τά тгр̂  
Άβάρους· πλησιάζοντα φρουρόν, ούς· δέ τά  πρός- 'Ρωμαίους· ^  
ζοντα τηρεί ν έπιτάττουσιν. έν τούτοι? όχυρωΟέντων και αύξГ|0ёити 
τά έπί Θράκης· χωρία τε καί πολίσματα καταδηοΰν έπεχείρουν. Τ(_ 
βασιλεΐ δέ ανάγκη ήν ταΰτα  όρώντι έπί τελέσμασι πρός α{τ0ι.- 

50 σπένδεσΟαι. (ρ. 8 8 , 90)

2 τής ex τούς V10 5 Βαιανός (ex Βασιανός) υιός λεγόμενος V | 7 γΐ] 
om. L J 8 Κώτραγος τόν Τανάιν L | περαιωΟείς ex περαιωΟέν V2! touto 
scripsí τούτων V τούτον L Ц 9 της... καμένης ex της... κοιμένοις Ψ  Πα 
νωνία της νύν ύπό Άβάρους καμένης L corr. vulg. | 10 εΟει V | 11 'Ραβί/ 
νησιών L Ц 13 όνόματι Ѵг ex δνομα | Δάνιστριν L Ц 15 "Ογλον V J 17 τώ 
τελματώδεις V τό τελματώδεις L corr. vulg. I 19 άπό] υπό VL corr. vulg. 
I 20 Βερυλίας V | λεγόμενον VL corr. B | 21 Σαρμάτων V | ώκημένωι· L| 
22 υπέρ πόν (πόν aV2 deletum) πόντου V |  23 μεΟ ôv L | ποιησάμενον

IV

... μεΟ’ ών λύει και τήν  πρός· τούς- Βουλγάρους γ ε ν ο μ ^  
ειρήνην, 'ιππικά δέ στρατεύματα πρός τοίς  θρακώοις· διαγαγών χωρίο  ̂
κατά τών Σκλαβηνών εί/)έως ώρμησε. μέχρι δέ Θεσσαλονίκης έκδραμ11 
πόλεως. πολλά τών έκεΐσε Σκλαβηνών γένη  τά  μέν  πολέμιο τά &

» fiG5 ομολογία παραλαβών, ε ίς  τήν τοΰ ’Οψικίου λεγομένην χωράν
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Iвраждебного] народа. По разнесся слух51, что василевс бежал.
t  Л SПриведенны е  этим в замешательство [воины] поспешно бежали, хотя 

никто {за ними] не гнался. А булгары, видя [ э т о ] ,  стали [их] упорно 
п р е с л е д о в а т ь ,  и кого бы из войска [ромеев] ни настигли, убивали, а 
больш и н ство  же ранили55. Переправившись через Истр, [они пришли] 
ктак назы ваем ой  Ііарне близ Одисса56 и расположенного выше внут
реннего пространства57. Видя надежность и безопасность месга, [ог
ражденного] со всех сторон и благодаря реке и благодаря трудноп
роходимой местности5*, они здесь раскинули шатры59. Они завладе- 
иі и близлежащими народами славян60 и поставили одних из них 
охранять все соседствующее с аварами61, а других  — стеречь все 
близкое к ромеям62 Когда же они укрепились и увеличились [в чис
ле]63, они стали опустошать деревни и городки во Ф ракии6'. Васи- 
левса же вынудила необходимость, видя это, заключить договор о 
выплатах им65.

Mango ττοιησάμενο? VL | 25 παρά add. dB | 26 έθνος- om. L | 30 αίφνηδίω 
... κατά πλαγέvtcs L || 33 άνελάμβανόν (ex ένελάμβανον) те εαυτούς L 
αύτού? V I 34 κατασχεθείς- L f 35 Μεσεμβρίαν L 1 38 ΟορυβηΟεντες· ex Ооріг 
βέντες- V В 39 συντόμω? VL corr. vôlg. j έπειδόντε? L | 40 άνήρουν ex 
άρήρουί' ut vid. L f 41 περα^α>0έντίων] δέ τΐοϋΐ "Ιστίου! V περαιωΟέντων τόν 
Ίστρον L corr. dB | 42 Βαρνάν V Βαρύαν L corr. B Ι’Οδύσσον L || 44 έγγι 
ζόντων seci. В || 45 πανίυκημένων VL παρακειμένων Theoph. 359. 13 | 
Σκλαβηνών έθνών om. L | 58 κατά δηοϋν L || 50 σπένδεται L

IV

(Едва вступив на престол, Юстиниан /У66 нарушает заветы 
своего отца Константина IV  о необходимости блюсти мир и об 
осторожности в делах государства. )

Вместе с тем он нарушил и установившийся с булгарами мир67. 
Переведя во фракийские земли конные войска, он тотчас выступил 
против славян. Совершив поход вплоть до Фессалоники, он захва 

1 т"л много тамошних славянских племен68, одних войной, а  других
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τη? Άβύδου διαβιβάσα? κατέεττησεν. έξ ών στρατεύει άχρι Κ(̂  
τριάκοντα χιλιάδας· λαόν, οϊ)? έξοπλίσα? λαόν έκάλεσε περιοί*, '̂* 
άρχοντα αύτοΐ? έκ τών εύγενεστέρων έπιστήσα? Νέβουλον тоЬц! 
εί?  οϋ? Οαρρήσα? λύει τήν πρό? τού? Σαρακηνού? παρά τού „ 

10 τρό? γενομένην εΙρήνην. μεΟίστησι δε και τού? èv τω ο pci Τβ 
Λιβάνου λοχούντα? έκ παλαιού χρόνου όπλίτα?. εκστρατεύει δε Kqt 
αύτών, καί κατά τήν Σεβαστόπολιν γίνεται, και αύτοΐ δέ έπιστρ,, 
τεύσαντε? πρό? αύτού? παραγίνονται· καί τά  μέν τή? είρή^  
φυλάττεσΟαι βέβαια π α ρ ’ αύτών έφασκον, εί δέ βούλοιντο 8iq

15 στρέφειν 'Ρωμαίοι, θεόν κριτήν τών αιτίων γίνεσθαι. ’Iουστιι/цц^ 
δέ μάλλον τή?  μάχη? αίρουμένου, ούτοι τόν τη? ειρήνη? έγγραφοι, 
λόγον έφ ’ υψηλού άναρτήσαντε? σημείου προάγειν έκέλευον, και 
δή κατά ' Ρωμαίων έχώρουν. οι δέ εί?  φυγήν έτράποντο. καί ό κληθείς 
περιούσιο? τών Σκλάβων λαό? τοΐ?  Σαρακηνοΐ? προστίθεται, και 

20  σύν αύτόϊ? ’ Ρωμαίου? άνήρουν. (ρ. 92, 94)

. I γεναμένην L || 3 Σκλαβίνων εθνών ωρμησεν L εΐΟίεω?] V | θίσαα 
λονίκη? V II 4 Σκλαβίνων γένει L γένει etiam  V | 6 εί? В (ως VL [ 7 
χηλιάδα?... έξοπλήσα? L | 8 Νεβοϋλον V | 10 μεΟήστησι L Ц 11 έκστρα 
τεύσα? L i  12 καί' om. L || 14 διαίστρέίφειν V J  15 θεόν κατ' αϊτών τόν 
αίτιον L Ο 16 ερωμένου L || 17 έκέλευεν καί ήδη L | 18 έτρέποντο L | 
20 Ρωμαίοι? L

V

’Αρτέμιο? δέ άμα Σισιννίω τώ πατρικίω καί τοΐ?  Βούλγαροι? 
μέχρι? Ήρακλεία? καταλαμβάνει, συν αύτοΐ? δέ καί απερ ήγον έκ 
Θεσσαλονίκη? άκάτια· μονόξυλα δέ αύτοί προσαγορεύουσι. γράφει 
δέ Βουλγάροι? ό βασιλεύ? ώ? τήν ειρήνην μάλλον άσπάσοιντο και

5 τού? έχΟρού? προδοΐεν. οι δέ εί?  άπολογίαν κατέστησαν σι/ууио 
μην αίτήσαντε? καί τά πρό? ειρήνην ύπισχνούμενοΐ. καί τόν με*' 

’Αρτέμιον σύν τώ άρχιερεΐ Θεσσαλονίκη? καί άλλου? πλείστουϊ 
δεσμώτα? προ? βασιλέα πέμπουσι. καί Σισιννίου τού πατρικίου την 
κεφαλήν έκτεμόντε? ώσαύτω? στέλλουσιν, ούτω τε πρό? τήν έαυτω*' 

10 άπεχώρουν. ’Αρτέμιον δέ σύν τώ άρχιεπισκόπω παραλαβών έν W 
λεγομένω Κυνηγίω άπέτεμεν. (ρ. 126)

4 άσπάσαιντο coni. dB || í í κυνηγείω V corr. vulg.
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„о соглашению69, и, переправив их у Авидоса70, поселил в так  назы- 
рдсмой области Опсикий71. Он набирает из них войско численностью 
до тридцати тысяч72, вооружив которое7·' он нарек его «отборным»74, 
поставив над ними архонтом  некоего по имени Нёбу л75 из более бла
городных [среди них]76. Полагаясь на них, он нарушил заключенный 
его отцом мир77 с сарацинами78. Перевел он [в другое место] и раз
мешенных со старых  времен на горе Л ивана7“ гоплитов80. Он вы
ступил против них81 и оказался  у Севастополя82. И те, выступив в 
поход, оказались тут же, заявляя, что они сохраняют мир неруши
мым, а если ромеи хотят нарушить мир, Бог осудит виновных. Пос
кольку же Ю стиниан предпочел сражение, они, подвесив письмен
ную запись о мире к высокому знамени, велели  нести впереди и 
двинулись против ромеев. А ромеи обратились в бегство. Упомяну
тое же «отборное войско» славян  присоединилось к сарацинам  и с 
ними вместе избивало ромеев8·’.

V

( Низложенный в 715 г. и сосланный в Фессалонику Артемий 
Анастасий I I м решил в 718 г. вернуть себе трон, отняв его у  
Льоа Я / 85. Написав в Булгарию патрикию Сисинию Рендакит, пас 
данному туда Львом 111 для заключения союза против арабов, он 
проси.ч привести булгар87 на помощь ему и получил благоприятный 
ответ. Артемий склонил па свою сторону и видных сановников 
столицы, главную  роль среди которых играл магистр Никита 
Ксилииит**. Они обещали поддержать его и открыть ему ворота. 
После этого Артемий со своими приверженцами в их числе был 
и архиепископ Фессалоники двинулся к ano лице. По пока Арте 
миіі шел к Константинополю, заговор в столице был раскрыт и 
его участники подвергнуты разным карам. )

Артемий между теіч вместе с патрикием Сисинием и с булгарами 
Дошли до Ираклии**, а с ними к тому же Артемий вывел из Ф есса
лоники ладьи90 — они их называют моноксиламн. Василевс же пи
шет булгарам, чтобы они предпочли мир91 и выдали [его) врагов. А 
булгары оправдывались, прося прощения и обещая мир Артемия они 
вместе с архиереем  Ф ессалоники42 и многими другими, связав, по
сылают к василевсу, отправляют они также  и отрубленную  голову 
яаірнкия Сисиния41. Затем  они уходят  в свою страну. Взяв Арте
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VI

Χρόνων δέ ούκ όλίγων διελθόντων, Σκλαβηνών γένη της- έαυτ ,̂ 
μεταναστάντα  γή? φυγάδες· διαπερώσι τόν Ευξεινον. συνετέλει ^ 
αύτών τό πλήθος- αχρι και εις- αριθμόν όκτώ καί διακοσίας- ^  
άδες. καί πρός· τόν ποταμόν ος· Άρτάνας- καλείται αύτο'ι κατοικί 

5 ζονται. (ρ. 148)

1 ούκ|ούν? coni. dB

VII

... καθ’ ον Τελέσσιος- εξέρχεται έχων ας· συμμαχίαν και 
Σκλαβηνών ούκ όλίγα πλήθη, καί ήττηθεις μάχη ας· φυγήν crpó 
πετο. πλεΐστοι δέ τών πολεμίων ά φ ’ έκατέρου μέρους- πίπτουσι. 
κα\ άλλοι ούκ όλίγοι και τών έπιφανεστέρων έζωγρήθησαν. οϋτω 

5 те τού πολέμου κρατήσας- πρός- τό Βυζάντιον Κωνσταντίνος· ωχετο, 
καί οβς έπήγετο τών έζωγρημένων τοΐς- те πολίταις κα'ι τόίς ίκ 
τών λεγομένων χρωμάτων δημόταις- ώς άναιρήσειν αυτοχειρία παρα 
δίδωσιν. οι δέ λαβόντες· 'έξω τείχους· τού πρός- τφ  χερσαίω κείμενοι 
άνεΤλον. (ρ. 148, 150)

I καθ’ ων coni. dB | τιλέσιος V | 6 έπείγετο V signo super pri 
mum e posito ή in mg. ser. pr. m. ήπείγετο legendum esse monens; 
corr. vulg. I 8 τού ex τώ V11 κειμέ_νω V corr. В

VIII

Κωνσταντίνος- δέ <πρός-> τούς- τών Σκλαβηνών αποστέλλει 
άρχοντας καί άνακαλεϊται τούς· έκ πλείονος- χρόνου παρ’ αύτοΐ ς 
αιχμαλωτισθέντας Χριστιανούς άπό τε "Ιμβρου και Τενέδου και Σαμο 
Θράκης τών νήσων, σηρικοις Ιματίοις· τούτους άμειψάμενος, τόν

5 άριθμόν όντας- άχρι δισχιλίων καί πεντακοσίων, καί πρός εαυτόν 
άγαγών και μικρά φιλοτιμησάμενος- άπέπεμφε πορεύεσΟαι ον> äľ 
βούλοιτο έκαστος·, (ρ. 162)

I πρός add. esse coni. dB | 4 σειρικόϊς V corr. В
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>ІЯЯ вместе с архиепископом, [васнлевс] казнил их в так называемом
Кинніии41.

VI

Итак, когда прошло немного времени45, племена славян, пересе
лясь из своей земли46, как беглецы переправились через Евксин97. 
\  полчище их по численности составляло до двухсот восьми тысяч5*8. 
И поселились они на реке, которая называется Артаной*'.

VII

(Константин І7'00 готовится к воине с булгарами. Он снаря 
0ил суда для перевозки конницы на Истр, а сам с пешими воинами 
двинулся по суше к Анхиалу. )

Против него выступил Телесий, имея союзниками101 немало пол
чищ славян. Побежденный в битве, он был обращен в бегство. Боль
шинство же противников каждой из частей пали102, а иные, отнюдь 
немалочисленные из более знатных10·*, были взяты живыми. Так, 
победив в войне, Константин направился к Византию и тех, кото
рых привел из захваченных, передал горожанам и димотам из гак 
называемых цветных10'1, чтобы они убили [их] собственноручно.

VIII

(В седьмом индикте105 у  Константина V родился сын Анфим. 
Патриарх Никита|06, проводя ремонт церквей, уничтожил в них 
и о расположенных среди них зданиях секретах11)7 живописные и мо 
зоичные изображения Христа и святыхт. )

А Константин посылает [к]|0М архонтам славян"“ и нризываег по
рабощенных ими с давних времен христиан"1 с островов Имвроса, 
Ѵредоса и Самофракии"2, обменяв их а число их достигало двух 
тысяч пятисот"3 — на шелковые одежды,н. Доставив их к себе и 
Кромно почтив"5, он отпустил их, куда бы каждый из них ни захо- 
№л1,6 отправиться.
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1 Речь идет об осаде Константинополя в 626 г. аварами и славянами № 
держанными персидской армией. Рассказ Н следует сопоставить с более краткй 
(но содержащим отсутствующие в «Бревиарии* свидетельства) повествование,, 
Феофана

2. Шах Ирана в 590 628 гг
3. Годы правления: 610 641
4 Хаганом был тогда (примерно между 610 — 631 гг.) младший сын 

(Szúdeczky Kardoss. Die Nachricht, 89. 172)
5. Опирались на них как на союзников — fi? συμμαχίαν έχρώντο Важно; 

свидетельство, сообщаемое только Н. В переводе Чичурова (Чичуров, с іод 
«использовали их в совместных военных действиях») указание Н. на союзный 
статус славян в войске хагана не отражено, хотя, критикуя перевод Е .Э  Липшиц  
он сам пишет о тройственном союзе аваров, славян и персов (Чичуров, 172. при 
меч 42). Итак, большинство помогавших хагану славян не непосредствен!! 
подвластные ему подданные, а союзники. Это могли быть и паннонские славян 
сохранявшие полуавтономию на периферии хаганата, и иллирийские (из между 
речья Дуная, Савы и Дравы), и дакийские - из левобережья нижнего Дуная и 
мисийские — из нижнего левобережья, где славяне уже расселялись после паде
ния дунайского лимеса империи в 602 г. Мысль о хорватах и сербах здесь, по 
видимому, должна быть отвергнута: как известно, появившись на Балканах ь
20 30-х годах VII в , они тотчас вступили в жестокую борьбу с аварами как со
юзники империи (Наумов. Становление, 192 -193; Лкичова. Формирование, 219 
и сл.); возможно, вп|ючем. что ни тех, ни других еще не было на Балканах вооб 
ще. Мало подходят здесь также иллирийские и паннонские славяне: вряд ли ми 
могли осмелиться на бунт против хагана под Константинополем, зная, что их по 
селения легко доступны для последующей (после возвращения домой) мести ха 
rana По нашему мнению, статус союзных в войске хагана имели в основном да 
кийские славяне, ни ранее, ни к 626 г. не находившиеся под непосредственной 
властью хагана (Литаврин. О походе аваров, 15 33; Литаврин Извеепія
7 18) Именно они и прибыли на моноксилах к столице империи, как об зтом 
прямо и сообщает Феофан (см. ниже, с. 272). Возможно, именно они и приняли 
участие в переговорах персидских послов с хаганом о союзе перед осадой 626 г 
(см. с 272). На переговоры указывает и Н. (в начальной, опущенной нами час 
ти данного пассажа) Он пишет, что «варвары вступили во взаимное соглашение 
захватить Византии», имея в виду договор хагана с персами. Т о л к о в а н и е  этого 
места, подвергшегося, видимо, порче в рукописи, см : Чичуров, 171 172; ср 
Mango, 181 Важно отметить, что независимо от того, какие славяне помоіали 
хагану, по мнению информатора Н., именно они составляли главную союзную сн. 
Аварского хаганата. См. ниже, с. 268

6 Северо-западные укрепления столицы (квартал) у оконечности Золотого 
Рога. Ср с 272

7 Нте|юн (букв. «Крыло») часть укреплений Влахернското комплекса 
См.: Mango, 182

8 . Следует заметить, что Н. уже видит необходимость пояснять для своего 
читателя термин μονόξυλα -  «ладьи» (άκάτια), широко и свободно использовав
шийся а торами VI VII вв. Вероятно, славянские набега с моря на моноксилах 
во вто|юй половине VIII в стали редкими и ко времени жизни Н. уже были забы
ты Термин μονόξυλου возродится как расхожий в сочинениях византийских анто- 
|юв во торой половине IX X в. в связи с набегами на побеі>ежье (и столицу) 
империи древних русов и варягов. Однако моноксилы этого в|>емени будут у*е 
существенно отличаться от ранних славянских моноксидов. См. обстоятельные И(
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ісаования (учитывающие и данные археологии): Strass le То μονόξυλου, 93 106; 
‘fladikova. Slavic sh i|» , 89 ΙΟΊ

9 С ρ Феофана, с. 308 и коммент. 233 Возможно, это одно и то же лицо, 
(1у)кіівшее еше Маврикию и достигшее к этому времени высокого положения при 
д5оре (именно ему и патриарху Сергию Ираклий доверил столицу и сына, уходя 
„ поход против персов)

10. Крупные, военные и торговые, с двумя и тремя рядами весел суда с 
fljĎOKOl! осадкой.

11. Чичуров предпочел издательскую конілктуру προσώρμισίΐ/ «стал на 
якорь» (Чичуров, 161, 172) Мы принимаем чтение Ватиканской рукописи 
«ροσωρμησ̂ ν «придвинул».

12 ШЬота
13 Подать сигнал славянам (согласно общему плану цпурма) должны были, 

конечно, авары, осаждавшие город со стороны суши Нападение славян должно 
было отвлечь внимание осажденных, чтобы авары смогли, преодолев стены, ри
нуться с них в город. Среди славян имелись, следовательно, лазутчики Воноса, 
пзвестивише его о замысле аваров. Сигнал Воноса был, разумеется, ложным (был 
подан во время, удобное для приготовившегося к атаке флота ромеев). О распо- 
южешш же флотилии Воноса и у устья |>еки, и у стен, куда должны были при
чалить моноксилы. славяне оставались в неведении

14. Река, впадающая с севера в Золотой Рог против Влахерн (В И И Ш , 240, 
wm. 3). Моноксилы были сосредоточены здесь, несомненно, потому, что в заливе 
господствовал имперский флот, который из-за глубокой осадки судов ромеев но 
ног войпі в реку*. Моноксилы были доставлены к реке славянами по суше, как об 
эіом сообщают Ф еодор  Синкелл и Пасхальная хроника (ГИБИ, III, 52, 82)

15 Іктеіѵоѵ; букв «убили», «погубили».
16 Редкое свидетельство об участии в бою  славянок Присутствие в войске 

женщин (в походах и в лагере) вполне ординарно. Но здесь речь идет о непосред
ственном участии славянок в морском бою  Видимо, это не было в те времена 
редкостно Ватиканский аноним сообщает об участии булгарок, одетых по-муж
ски, в |)ешительной битве с войсками Никифора I летом 811 г (Христоматия, 99) 
По известию Иоанна Скилицы, женщины (русские или болгарки) участвовали в 
Лосвых вылазках воинов Святослава из осажденного византийцами летом 971 г. 
Доростола: убитых в бою  женщин обнаруживали ромеи среди павших воинов рус
ского князя (Io. Scyl.. 305, 16 19)

17 Согласно Пасхальной хронике (ГИБИ. III, 87), первыми после этой не- 
'дачи покинули лагерь именно славяне (ср. с 78 и с. 86. 88) Произошло это
8 10 августа, и хаган снял осаду (ГИБИ. III, 50, 78, 83 84)I 18 Патриарх Сергий I (610  638).

19. Константин III, сын и соправитель Ираклия, отсутствовавшего в то вре
мя в городе. Родился в 612 г.. император в течение одного 641 г

20. Смысл благодарствен! юго молебна во Влахернах заключался не только в 
том. что храм находился в квартале, на стены которого пришелся главный удар 
осаждающих, но и в том, что церковь была посвящена Богородице, считавшейся 
покровіпѵльницей Константинополя Феофан прямо приписывает победу заступ
ничеству Богородицы (с. 272)

21. См. об этой стене Чичуров, 173; Mango, 182. Осада, видимо, показала, 
что именно здесь был наиболее слабый участок в укреплениях столицы со стороны 
О’Ши. Немедленные меры по укреплению стены говорят как будто о том, что 
власти не верили в полную ликвидацию аварской опасности на ближайшее время

22 Арабы в 70-х годах VII в. оказались в тяжелом положении: их военный 
флот погиб во время бури на море в 673 г. Они предложили империи мир, и он 
был заключен на 30 лет на выгодных для Визангии условиях
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23 Ежегодная даш> арабов (ее размер Н. сообщает несколько пыще)· чл*. 
золотых, 50 невольников и 50 коней врял ли была обременительной Вцр 
понятно сомнение К. Манго: он отмечает, что в ряде рукописен * Хронографу 
Феофана значится не 3000. а 365 000 номисм (Mango, 194). Константин Баг*1* 
нородный со ссылкой на Феофана пишет о предоставлении арабами ежегодно!! 
50, а 800 пленников (Константин. 74 16) Особенно важно, по нашему мнеадщ, 
что и Анастасий Библиотекарь в своем переводе также говорит не только о 
тыс номисм. но и о 365 «рабах» и о равном числе* коней (Anast ВіЫ іэд

24 Следовательно, за борьбой ромеев с арабами в 60-х начале 70-х годсв 
внимательно следили аварские и славянские вожди на Балканах и в Паннонии 
Пе|х?ход части славян на сторону империи, формирование ил них войска, победа 
с ero помощью над арабами в 669 г., благоприятный для императора мир 673 г 
были восприняты соседями Византии как доказательство ее могущества, а вмес
те с тем - ее готовности к реконкисте на Балканах. Хотя хаган в это время су
мел, по-видимому, упрочить свое господство на севере Балкан (см коммент. 25), 
в том числе подчинить своему влиянию хорватов и сербов, он трезво оценивал 
свои силы как недостаточные для прямого противоборства с главным в о т  ком им
перии, кото|юе после замирения с арабами могло быть переброшено на Бал
каны Отсюда -  инициатива хагана в поисках мира (Sztideczky Kardoss Die 
Nachricht. 97)

25. Предполагают, что в 70-х годах влияние хаганата укрепилось и в север
ной и в средней Македонии (см с.274) и даже в Левобережье нижнего Дуная по 
свидетельству армянского автора VIII в. Анания ІІІнракаци, в 679 680 гг обос 
новавшиеся здесь п|ютоболгары Лспаруха имели столкновение с аварами и сумели 
вытеснить их отсюда (Еремян Армения по « Лшхарацуйцу», 98 99, 101) Дан 
ное свидетельство Н одно из главных доказательств нового возвышения ха 
ганата' хаган явно играет главную роль в организации посольства от мнопіх и 
разных народов (Развитие этнического самомознания, 173; Наумов. Становление, 
193 194; Литаврин, Наумов. Межэтнические связи, 286 288)

26. Имеются в виду западные области, прилегающие к Адриатическому морю 
и Паннонии. Во вто|юй половине VII в Византия владела на Адриатике лишь 
несколькими опорными пунктами (крепостями и укрепленными городами), поло 
начала 70-х годов оказывала существенное политическое влияние на расселивших 
ся в этом регионе в 20 30-х годах сербов и хорватов, заключивших договоры с 
императором Ираклием и признававших верховную власть империи (в качестве ее 
федератов?) (Наумов. Становление, 189 194; Константин, 367 388)

27 Посольство датируется 678 г (ВИ ИЩ , 223) В переводе Липшиц оиш 
бочно: «через послов императора подарки» (Липшиц, 363). Ср у Феофан;: 
(с. 312, коммент. 271).

28 Под «Востоком» и «Западом» имеются в виду европейские и азиатские 
провинции империи. Ср. ниже, с 316, коммент 327

29 Годы правления Константина IV. 668 685
30 Или Кубрат (Кроват) хан созданного им в 30-х годах в Приазовье 

обширного военно-племенного объединения Великая Булгария, которое пало под 
ударами хазар в середине VII в Выше Н называет «Ку врата» вождем ОНОГуиДУ" 
ров. См раздел «Феофан», с. 312. коммент. 275

31 См. с. 312, коммент. 285 286. Н. и Феофан пользуются з д е с ь  одним 
источником. Поскольку начало повествования второго более подробно, мы опус
каем соответствующий краткий пассаж «Бревиария».

32 У Феофана — Βατβαιάΐ'. См. об этом: Чичуров, 113.
33 вплоть доныне péxpi τοΰ δεΰρο (гак и у Феофана) «Доныне» ра 

зумеется, не до времени жизни автора Как видно, общий источник восходил п<
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ЦТ
йцей к третілй четверги VII в , т.е. был современен описываемым собы

г*ям· .
34 Очевидно образование антропонима от названия племени котраги. т е.

орее всего это не личное имя (ср.: Maravcsik. ВТ. И, 165).
1 35 Река Дон. Котраг. следователию, перешел на его левый берег

36. Ср коммент 33. «Ныне» у Феофана отсутствует Данное место оправ- 
jygaer предположение, что источник Н во всяком случае восходит ко времени 
р  разгром а  франками Аварского хаганата в начале IX в. Не исключено, что 
(Ныне* — ремарка самого Н. (современника). Ср.: Mango, 195.

3?. Более определенно у  Феофана: «хагану аваров». По мнению одних уче
ных, речь ,1Дет злссь в Действительности о гіротоболгарах, пришедших в Панно- 
иіооеше с аварами, т.е. столетием раньше (Ангелов. Образуване', 189). По мне
нию Других, четвертый сын Кубрата, попав под власть хагана и стремясь от нее 
избавиться, вскоре после 663 г. ушел в Италию (Бешевлиев ІЬрвобъліари, 
2 9 - 3 4 ) ;  пятый же, по имени Кувер, восстав против хагана в 682 г., увел под- 
рлзстный ему народ в  Македонию (см. об этом: Ангелов. Образуване', 189 190, 
а также ниже, с. 312, коммент. 286)

38 Т.е. в «Иятиграды.1» (область с городами Анкона, Римини, Пезаро, Фано 
иОнгалня), входившем в образованный (как провинция империи) в 584 г. Ра
веннский экзархат. Лангобарды завоевали его в 751 г. Н. умалчивает об этом, что 
позволяет считать 751 г. terminus ante quern составления источника Н. (см. дискус
сию: Чичуров, 114; Константин, 356)

39. Н. подчеркивает политический аспект, Феофан же (см. ниже. с. 276) 
конфессиональный («в  царстве христиан»)

40 места, называемого... Оглом — тбттоіл. 'О-уХоі' .. каХобреѵоі'. Текст Фе- 
сфана здесь не четок: видимо, автор ошибочно считал Огл рекой (см.: Чичуров,
61, 115- 117, ср.: Литаврин. К проблеме, 31 и сл  ). О местоположении Огла, 
Онгла («Угла»? «Аула»?), его пределах, этнополитической структуре не утихают 
(поры (Ангелов Образуване', 181 183; Чичуров, 1 1 5 -1 1 6 \ Литаврин К про 
блеме, 30 — 33; Bcševhev. Textkritisches, 49 51; Mango, 195) Время расселения 
булгар Аспаруха (Испериха, Ііспериха) в низовьях Дуная датируется по-разному 
(с конца 50-х до  конца 60-х годов) (см  : Чичуров, 115). Мы предполагаем око- 
кі 670 Т. (Литаврин. К проблеме, 89 104)

41. Т  е. на языке протоболгар. Н. подкрепляет тезис тех ученых, которые 
сближают топоним «Огл» с тюркским «аул», а не со славянским «угол». Впрочем, 
по мнению Мэнго, комментируемая фраза стилистическое украшение Н и не 
иред|х?шает ответа на вопрос о происхождении топонима (Mango, 195).

42. Возможно, имеются в виду Карпаты Опираясь на данные археологии, 
болгарские исследователи приписывают Аспаруху возведение целой системы обо- 
рошгтельных укреплений рвов и насыпей — вокруг Огла (Коледаров. Поли- 
тическа география, 15 16). Мэнго считает, что Н. путает: описание Огла будто 
бы более подходит к местности под Варной: там есть и обрывы «сзади» — Бал
канский хребет (M ango, 195) Мнеіше это не подставляется убедительным с уче 
том отмеченной нами (см. коммент. 45) особенности пространственной ориентации 
автора использованного II . (и  Феофаном) источника: под находящимися «позади» 
булгар Аспаруха «обрывами» вполне возможно понимать Карпаты.

43. Сравнительно с Феофаном  (см. ниже, с 276) текст П. более понятен (не 
обязательно — более верен): В е р и л и я  (у  Феофана Верзилия) не идентична Сар 
матки и не ее часть, а местность, соседняя с землей «сарматов» (анахронизм, речь 
Идет скорее всего об  аланах — Moraucsik ВТ, II, 89; см. о спорах: Чичуров, 
U 7) Мэнго приравнивает (со  ссылкой  на Артамонова — История хазар, 
•28 132) Верилню  к Северному Дагестану, воздержавшись от более подробных 
справок. См. следующий комментарий.

1

239



44. Почему обитание близ сарматов обеспечивало хазарам безопасность в 
военных предприятиях, остается неясным. Отмечая, что вся фраза о хазарах ̂  
порчена в рукописи, Мэиго предлагает свою реконструкцию текста (Mano' 
195 -  196).

45. Мы усматриваем здесь подтверждение нашего тезиса о том, что описан* 
местности и событий в источнике Н. и Феофана велось при ориентации с восто. 
ка на запад, т.е. с мест расселения хазар и протоболгар, а не с точки зрения на
блюдателя из Константинополя. Ср. ниже, с. 315, коммент. 320.

46. Уставивший шатрами — σκηνώσαν Ср. у Феофана: έσκήνωσαί'. В источ
нике обоих авторов этот глагол употребляется строго последовательно Чнчурод 
переводит: «поселились», «расположившийся» (Чичуров, 61, 162). Мы же видя* 
здесь указание иа кочевнический (или полукочевиический) образ жизни протобол 
rap. Так толкует это место и Липшиц (Сборник, 364). В связи с этим конъекту
ра Мэнго (παρά) — «около Истра» представляется излишней Ср. : Чичуров, 178 
примеч. 85.

47. Н. снова оттеняет политический фактор, в отличие от конфессиональна 
у Феофана (с .276). По нашему мнению, здесь имеются в виду территории к к>; 
от нижнего Дуная, по мнению Чичурова — левобережные земли (Чичуров, 118) 
См. ниже с. 313, коммент 303.

48. Имеются в виду фемы (отряды) из малоазийских провинций империи Во 
время Н. фемное войско состояло по преимуществу из легковооруженны* пех< 
танцев (о коннице тут нет речи -  она переправлялась на судах). Ср ѵ Феофана 
с. 276.

49. См. коммент. 42.
50. У Феофана — три-четыре дня.
51. У Н. — объективная трудность. Ср. Феофана, с. 276.
52. Ве|юятно, в сыром климате дельты реки императора поразил приступ 

ревматизма (подагры?). Однако и ныне ряд историков разделяют старую точку 
зрения (она, на наш взгляд, плохо согласуется с характером императора), что 
василевс действительно устрашился мощи булгар и бросил свое войско (ГИБИ, III 
263, бел 2).

53. Бани на горячих источниках были известны в Месимврии с античных 
времен.

54. Ср. более определенно у Феофана (с. 278), коммент 312
55. Византийцы, следовательно, были разбиты еще на левом берегу
56. Античный Одисс, на месте совр. Варны. У Н. Варна река, ее 

название — один из древнейших славянских гидронимов на Балканах (от «вран», 
«ворона» — Дуіічеи. Проучвания, I, 163).

57. Н. имеет в виду, как кажется, всю территорию Малой Скифии Ср 
Феофан, с. 278.

58. Подробнее описание у Феофана (с. 278).
59. раскинули шатры -  σκηΐΌύσι Ср. коммент. 46
60. Надо думать, что «близлежащие народы славян» составляли лишь часть 

живущих между Дѵіяем и Балканами союзно-племенных объединений славян или 
во всяком случае — часть славянского населения северных районов полуострова

61. Южные и юго-восточные границы Аварского хаганата в это в|>емя 
предмет дискуссии. Скорее всего, к югу от Дуная и Савы авары уже не имели 
непосредственно подчиненных им земель (Развитие этнического самосознания, 
143; JlumatipUH. К проблеме, 39 41), хотя укрепившийся к этому времени снова 
хаганат оказывал значительное влияние на славян Северной и Сидней  Македонии 
(Avenarius. Die Konsoiidicrung, 1026) На наш взгляд, границей Аварии были в 
это время левый берег Дуная между устьями 'Гимока и Савы и левый берег СавЫ
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ррреселение же славян произошло в долину Тимока Ср свидетельство Феофа-
с. 278.j ) ,  _

62. Цели переселения славян указаны четко, в отличие от Феофана. Аспарух, 
тедовательно, не считал после победы над византийцами, что опасность с их сто·

' ы была устранена надолго (при этом главным мейтом возможною вторжения 
íľjjeeB ои считал проход между восточным отрогами Балканского хребта и мо-
£и)

63. Н. имеет в виду, гіо-виднмому, и распространение власти протоболгар на 
новые славянские объединения, и, может быть, приток новых контингентов про- 
„іболгар из степей Причерноморья. Феофан умалчивает об увеличении сил про- 
юбалгар.

64 Решающее место для толкования нечеткой в данном месте фразы из 
.Хронографии» Феофана, верно интерпретированной В.Тыпковой-Заимовой 
(Тыпкова Заимоаа. Нашествия 15 17)

65. Заключение договора датируется (на основе данных актов Шестого Все- 
сиского собора 680 /681  г.) первой неделей августа 681 г. (Войной За ггьрви-

ят допир, 452). В болгарской историографии она принимается как дата основания 
Первого Болгарского царства. Мэнго склонен датировать и разгром армии Кон 
стантика IV, и поселение булгар у Варны, и договор 681 годом (Mango, 196)

66. Годы правления: 685 695 и 705 711. См. о нем с. 317, коммент 352
67. Имеется в виду договор Константина IV с Аспарухом (681 г.). Отражая 

сиенки своего источника, II явно осуждает политику Юстиниана II
68. На пути к Фессалонике император прошел мимо земель славянских пле

мен смоленов, стримонцев. Близ Фессалоники обитали также ринхины, драгу питы, 
сагудаты (см. выше «Чудеса св. Димитрия», с 150 и ел ).

69. Важное указание о добровольцем подчинении Юстиниану II части сла
вян. которое необходимо учитывать при рассмотрении их дальнейших судеб 
Поход императора состоялся в 688 /  689 г. (второй индикт)

70. Город-порт на малоазийском берегу Дарданелл, важная переправа и 
морская таможня.

71 Крупная военно административная единила (провинция) империи на се- 
веро-занаде Малой Азии, в качестве фемы образована при Ираклии. Включала и 
древнюю историческую область Вифинию, куда были переселены впервые славяне 
после похода против них Константа в 658 г. (см об этом у Феофана, с. 272 и 
коммент. 257— 260). Ο славянах, поселенных в Вифинии, см.: Панченко Памят
ник, 15 -62. Литературу об этом см.: Ииатхіа. Распространение христианства, 
26, примеч. 4; Fcrluga. Untersuchungen, 52 59, а также в разделах «Указ Юсти
ниана И...» и «Печать с упоминанием славян, проживающих в Вифинии»

72. Возможно, войско из славянских переселенцев власти империи предпо
читали набирать не из пленных славян, а из добровольно признававших себя под
данными императора. Набор был произведен уже после переселения, на новом 
месте, может быть, в 690 или 691 г. Цанкова-Петкова (ГИБИ, III, 266, бел 1) 
предпочитает 692 г Если лаже принять как устойчивую практику в империи при
зыв на военную службу лишь каждого десятого гц>едставителя всего сельского 
населения мужского пола, следовало бы думать, что переселенная Юстинианом II 
колония славян насчитывала до 500 600 тыс. человек Ско|>ее всего, цифра Фе
офана преувеличена (θ€οχαρίδης. Ιστορία , 190 191). Впрочем, Застерова 
(Zástérowá. Die Slaven, 91 —92) допускает достоверность этого свидетельства

73. Здесь «вооружив» (ср. ниже, с 291, коммент. 35) употреблено, конеч
но, в прямом значении: император должен был снабдить из арсеналов империи 
Тысячи славян ромейским оружием, обеспечить боеспособность новых воинов

74. λαόν περιούσιον — также «отличное войско» (принимаем перевод Фер- 
луги — Ferluqa. Untersuchungen, 59). Кгік видно, император высоко оценивал во-
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Ί
мнение качества славян. По той же причине он рискнул и разорвать мир с араб,
(см. разделы «Феофан», с. 280; «Печать», с. 218 — 220)

75 Об этимологии имени (германской, тюркской или славянской посѵ. 
няя от «Не был» языческое имя, «защитное» от злых духов) см : BUHHj 22? 
нап 28: Dittai Prominente Slawcn, 95 120; Малингудис. Симбиоз, 684- Зду
О принадлежавшем Небулу (с его моноіраммой) золотом перстне см Seibt 7„ 
Problem) 01

76 Весьма интересное уточнение (отсутствующее у Феофана) у славЯІ1 
имелась знатная верхушка, главенствующие роды, m  которых избирались boxqj, 
(эта традиция была позднее зафиксирована Константином Багряно[юдным к0І! 
стантші, 114 76 77, коммент 21) и из которых византийские в л acni, считаясь 
с этой традицией, утверждали «архонтов» для славиний, признавших верховную 
власть империи

77 Имеется в виду мир 673 г См коммент 22 24
78 Т е. с арабами.
79 Т.е на горном массиве в Северной Сирин, где проходили южные грани 

цы империи
80. Тяжеловооруженных воинов, пехотинцев. Н. имеет в виду (яснее об 

этом сказано у Феофана) служивших империи воинов из воинственного восточ
ного племени неизвестного происхождения мардаитов, принявших христиане 
во. О пагубности этой меры Юстиниана II (увод с границы мардаитов в 673 г по 
требованию арабов) пишет со ссылками на Феофана и Константин Багрянородный 
(Константин, 72, 82, 228 231, 443 444). Мэнго считает, что фраза о гоплитах 
(мардаитах может быть, армянах) стоит у Н не на месте, так как он перечне 
ляет враждебные действия Юстиниана II против арабов, тогда как удаление roti 
литов с Ливана было скорее благоприятным для них (Mango, 197) По нашем)· 
мнению, Н. перечисляет здесь главным образом пагубные для ромеев мероприя
тия Юстиниана, в том числе уводе границы мардаитов (Константин Багряно
родный называл их «медной стеной» империи 82.10 24)

81 T е против арабов Поход состоялся в 691 /6 9 2  г
82 Город в Малой Азии, в Первой или Вто|юй Армении, совр. Сулу-Сарай 

(Чифтлик). Споры о местоположении см Mango, 197 198
83 В отличие от Феофана Н сообщает, что переход части «отборного» 

славянского войска на стоіюну арабов имел место в ходе сражения, причем сла
вяне участвовали в избиении войска ромеев Но Н . в отличие от Феофана умол
чал о варварском уничтожении по приказу Юстиниана II семей перешедших к 
арабам славянских воинов и не изменившей ему части «отборного войска» Си 
ниже, с 280

Внезапное бегство ромеев, возможно, и объяснялось тем, что они у з н а л и  об 
измене славян накануне сражения. Это подтверждает Феофан; подкуп Небула 
арабами «уготовил ромеям [их] бегство» (см с. 280) Разгромлены ромеи были 
летом 692 г.

84 Низложенных василевсов (как и других представителей династии) ссы
лали обычно (после пострижения) в город или поселение, где власть д ерж ап и  
дружественные новому правителю Империи властители и іде население бы то в 
отношении к находящемуся на троне лояльно Так, по-видимому, о б с т о я л о  дело 
и в данном случае. Артемий был сослан по воцарении Феодосия 111 (715 717) в 
Фессалонику (знать и церковные власти города были, вероятно, тогда р асп о л о ж е
ны в пользу Феодосия) Положение, как кажется, резко изменилось с воцарением  
Льва III И в столице, и в Фессалонике видные персоны были недовольны захва
том трона сирийцем незнатного |юда (Лев возвысился но прихоти Юстиниана II « 
стал странном крупнейшей фемы Анатолии, соперничавшей с фемой Опсикіш) 
(История Византии, 47 48).
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g5 Годы правления 717 — 741
g5 О прозвище Сисиния Рендаки мнения расходятся. Наиболее осно- 

^чьно против выводов Г. Диттена (Ditten. Prominente Slawen, 104 105), под- 
h паяного Ф  Малингудисом (они считают Сисиния славянином по пронсхожде- 

выступил П Яннопулос: по его мнению, несомненно славянская этимология 
/Ренлзки -  от «РУкав») прозвища Сисиния ие дает права на заключение о его сла- 
,„гтве ( Yannopaulos. Le rôle, 61 -  69).

87. Двумя-двумя с половиной годами ранее (в 716 г.), согласно Феофану 
(Theoph . 497 498), между империей и Болгарией был заключен договор о гра 
f .iuax. выплате данн, торговле и военной взаимопомощи. (Новейшую дискуссию

договоре 716 г см : Oikonomidés. Tribute, 29 31; Καραγιαννόττονλος. ΣυμΓώι-,
26 -  29; Φίλιππον. ΣυιΌήκη, 173—184.) В соответствии с его условиями в 
717-718  гг. булгарские войска действовали против осадивших с суши и с моря 
(^«стантинополь арабов и содействовал» ромеям в избавлении от этой осады На 
jTOT мир, по-видимому, и намекает Н Впрочем, Бешевлиев предпочитает 
датировать заключение договора 717 г (см : Бешеалисв Първобългарите, 47; ср 
История на България, II, 115, 117)

88. О заговоре сообщает и Феофан, датируя его 718/719  г. По его версии, 
инициатором мятежа был не сам Артемий, a magister militum Никита Ксилинит он 
написал Артемию, чтобы тот отправился в Болгарию за военной помощью, и Ар
темий, побывав у Тсрвеля, получил войско и 50 кентинариев золота; константи
нопольцы, однако, не приняли Артемия, и булгары выдали его Льву Мы склон-

! кы, однако, в большей мере доверять рассказу Н.
8!) Город на северном берегу Мраморного моря Побывал ли сам Артемий 

ъ Болгарии, нельзя сказать с уверенностью, как и о том, где произошла встреча 
болгарского войска с заговорщиками (в Фессалонике или на пути к Ираклии). Ср 
коммент 84. Характерно, что заговорщики были хорошо осведомлены о положе
нии дел в столице и о миссии Сисиния в Болгарию, а император о готовящемся 
заговоре.

90 άκάτια; Н. снова поясняет термин «моноксилы» (см с 226 и коммент 
8) Ради этого известия, в сущности, данный пассаж и включен в «Свод»· как 
позволяет заключить указанный термин, в заговоре Артемия приняли участие 
< іавянские вожди из Фессалоники и, возможно, из ее окрестностей (правда, сам 
пюннм «славяне» 11 не приводит, но говорит достаточно ясно ладьи «они на

зывают моноксилами») Трудно судить о мотивах участия славян в заговоре, но 
очевидны тесные связи их вождей с фессалоникской знатью Неизвестно, впрочем, 
были ли эти славяне в то в|>емя уже подданными империи или только оказывали 
Артемию помощь на оп|>елсленных условиях Можно заключить также, что сла
вяне приморских районов, совершавшие и в первой половине ѴП в дерзкие гра
бительские рейды на моноксилах вплоть до Дарданелл и Мраморного моря, про
должали и в 718 г использовать свои ладьи в военных целях (см.: Иванова, 
Іишчрин Славяне, 73. 77, 78) В участии славян в мятеже Артемия убеждены 
гакже Бешевлиев (Bcseviiev. Die Nachnchten. 201 202) и Гюзелев (Gjxuelcv. La 
Participation, 91 и сл .), который относит приход Артемия в Ираклию к осени 
718 г . когда арабы (в августе) ушли от стен Константинополя Ср Κυριακής Вѵ 
Conio, 77 80 Моноксилы продвигались, по всей вероятности, параллельно иду
щему вдоль берега Артемию со своими людьми и с булгарами

91. Имеется в виду мир 716 г.
92 Т.е с архиепископом Фессалоники, второго по значению после Констан

тинополя города империи. Владыка Фессалоники был, несомненно, одним из 
Шинщиков и руководителей заговора.

93 Выдать живым Сисиния участника всех переговоров с булгарами, не 
г*желалн, видимо, сами булгары (Сиснний мог сообщить василевсу о булгарах



то, что лучше для них было бы сохранить в тайне). Выдачи Артемия и архи,_. 
копа требовал, скорее всего, сам василевс: их публичная казнь в столице до» 
была послужить в назидание подданным. Архонты славян сумели, видиМо * 
кользнуть на своих моноксилах. Наиболее обстоятельная новая статья Яннопу/' 
посвящена тщательному разбору всех версий (автор насчитывает их три) источив 
ков об осадс Константинополя арабами, роли, сыгранной при этом булгарами и 
мятеже Артемия. Яннопулос полагает, что Сисиний был послан Львом III в БоС 
гарию тотчас после смерти Тервеля (в мае 718 г.), что склонил он к поддер^ 
Артемия преемника хана (КормисошаѴ), что отряд булгар прибыл в Фессалоцц 
ку; к Ираклии они пришли после 15 августа 718 г. (дата снятия арабами осаду,, 
столицы империи) с «булгарской флотилией» (странное, на наш взгляд, уточне
ние, требующее пояснений, которых автор не дает); в Ираклии заговорщик,, у, 
нали и об уходе арабов и о провале своих сторонников в Константинополе È 
результате чего резко изменилась позиция булгар — они с готовностью принял,, 
предложение Льва III о мире, подкрепленное дарами и значительной сумад 
денег, — Яннопулос считает, что имел место прямой подкуп ( Y a nnopaulos Li 
rôle; ср.: Φιλίππου. Συνθήκη, 178—183).

94. Κυνήγιου; площадь в виде амфитеатра в Константинополе, использовал*,, 
для публичных казней и экзекуций (Сборник, 384).

95. Итак, когда проиіло немного времени χρόνων 6è ούκ όΧΙγων біеШиъ* 
букв, «по истечении отнюдь не малого времени», что противоречит смыслу 
Принимаем поправку де Боора (вместо отрицания оіж ставим οίιν здесь «итак») 
Мэнго игнорирует эту конъектуру де Боора, переводя: «Several years later- 
(Mango, 149). Собыгии обычно датируются приблизительно 761 763 гг

96. Из сообщения Феофана об этом событии явствует, что речь идет о ста 
вянах, бежавших из Болгарии из-за междоусобий, не прекратившихся и поел? 
восшествия иа престол Телеца (761? 763), щюисходившего из рода Угаин Be· 
|х>ятно, значительная часть архонтов славнннй выступала в пользу ста\>ой династии 
Вокил и подверглась репрессиям См ВИИЩ, 231, нап 41.

97 Эта переправа славян в Малую Азию, как видно, в корне отличалась от 
тех, которые организовывались византийскими властями (как правило, чере 
Дарданеллы в районе Галлиполи и Авидоса): на этот раз славяне переправлялись 
сами и, видимо, без участия представителей власти империи; и подправлялись они 
не через Дарданеллы или Босс)юр, а плыли вдоль западных и юго-западных бере
гов Черного моря (разумеется, на моноксилах - Иванова, Литаврин Славяне 
43) Характерная деталь: они направлялись сразу к устью р. Артана, так как 
были, по всей вероятности, хорошо осведомлены о том, что в долине этой 
реки (в феме Опсикий) уже проживает множество славянских поселенцев w 
сущих в пользу империи военную службу. Можно как будто заключить, что 
здесь проявились этнические симпатии славян к своим соплеменникам, их готов
ность перейти на службу императору и отсутствие боязни преследований со 
стороны византийских властей за приверженность к язычеству

98. Цифра представляется преувеличенной, однако она вполне сопоставима 
с той, которой исчислялись переселенные в 90-х годах VII в в Опсикий сіавя 
не Юстиниан II сформировал из них 30-тысячное «отборное войско» (см выше 
οτρ IV и с. 316, коммент 336, с. 317, коммент. 348) При средней численности 
семьи в 5 6 человек из Болгарии бежало морем 35-  42 тыс семей У ход  такт1 
массы людей из страны не мог, как мы полагаем, совершиться без какой бы то ни 
было организации (переселялись, возможно, целые славянин). По-видимому, ела 
вянам к тому же пришлось преодолеть вооруженное «яцхзтивление воинских  си 
центральной власти Болгарии: как известно, когда протоболгарскии вождь Куеер 
решился увести из подвластной аварскому хагану Паннонии в империю несколь 
ко десятков тысяч семей булгар, а также потомков (юмеев и славян в 80-х года'
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I ему это удалось лишь после нескольких выигранных сражений с войсками 
'ігака (см раздел «Чудеса св Димитрия», с 207, коммент. 210) О борьбе пра· 
Спелей той эпохи не столько за новые земли, сколько за увеличение числа под- 
р см Иванова, Литаврин. Славяне 59; Литаврин Формирование и раз
витие. 154, 158 — 159. Принимая во внимание это обстоятельство, следует, веро
ятно допустить, что бежали славяне из таких районов Болгарии, которые примы
кали к речным и морским путям О славянах Добруджи вряд ли можно здесь 
іѵмэть (в этих местах располагались главные станы и аулы протоболгар), как и о 
{верах — они остались на месте (как это следует из рассказа о Славуне у Фео

фана под 767 г. — см. ниже, с. 320, коммент. 392). Поэтому мы предполагаем, 
ѵто в данном  пассаже речь идет о славянах правобережья нижнего Дуная 
(Верхней и Нижней Мисии) Путь их на моноксилах мог быть (почти до устья 
{ххгфора) тем же, каким они двигались в поход на Константинополь в 626 г. (см. 
рыше)

99. Река в Вифинии (совр Шиле), впалающая в Черное море в 40 км к 
востоку от Босфора (Mango, 149, η 53), т.е. поблизости от тех мест, где импе
раторы расселяли на условиях несения военной службы побежденных или пере
шедших на сторону империи славян. Несомненно, Константин V оказался в этих 
местах в связи с подготовкой к новому походу про тин Болгарии.

100. Константин V был императором в 741 775 гг. Сражение с булгарами 
произошло 30 июня 763 г. (см. подробнее в разделе «Феофан», с. 321 и коммент. 
104)

101. Следовательно, позиция славиннй в Болгарии была различной: одни с 
боем пробивались за границу, другие же служили Телецу, причем не как всецело 
ему подвластные, а как союзники (т.е. сохранявшие автономию или полуавтоно- 
нию) Феофан сообщает, что славянские (пехотные?) соединения, помогавшие 
Телецу, насчитывали до 20 тыс. человек (см. отр XXVIII).

102. Мы склонны толковать эту не вполне ясную фразу в том смысле, что 
ідесь имеются в виду две части воинства Телеца (о потерях ромеев 11 умолчал): 
протоболгарская конница и славянская пехота Ср показания Феофана: в битве 
врага избивали друг друга, и во время сражения некая часть «булгар» (неясно - 
гротоболгар или славян), изменив хану, перешла на сторону императора (см раз
дел «Феофан», с. 319, коммент. 380) Мэнго усматривает здесь «нонсенс» в тексте 
Н , допущенный автором невольно, оговорку (поскольку Н. говорит о гибели 
'врагов» «с обеих сторон»). Поэтому ттоХсщсч он переводит словом «belligerents», 
те. «воюющие» (Mango, 149, 220- 221).

103. Н. в большей мере, чем Феофан, проявляет интерес к социальному ста
тусу действующих лиц То же он отмечает и здесь: видимо, в плен попали знат 
иьіе перооны из окружения Телеца, нашедшего спасение в бегстве.

104. Димы (спортивные «партии») различались по цветам одежд своих «спор
тсменов» — возниц соревнующихся колесниц (голубые, зеленые, красные, бе
лые) . Члены димов имели право на ношение оружия (они имели обязанности по 
охране порядка в городе и по его обороне в случае осады) Избиение пленных 
Редкая и крайняя мера, свидетельствующая об ожесточенности византийско-бул- 
гарского противостояния и о ненависти константинопольцев к булгарам, много
кратно опустошавшим окрестности города и вселявшим ужас в жителей Фракии

105 Седьмой индикт в данном случае соответствует 1 сентября 768 г. — 31 
августа 769 г. Следующий далее пассаж содержит одно из самых любопытных, 
понстіше уникальных свидетельств об отношениях империи со славянами.

106 См. о патриархе Никите I с. 320, коммент. 398, 399
107. Сек|>егы, или логофисии, — ведомства центрального управления в Ви

зантии, высшие правительственные канцелярии Речь идет, несомненно, о цен
тральной части столицы



108. Возможно, и ремонт был затеян с целью уничтожения священны* м 
бражений. Как видно, в доиконоборческую эпоху (как затем в постиконоб0п,/0' 
кую) нахождение икон и иных религиозных изображений в официальных свеіСі,'Т 
присутствиях было нормой. После восстановления иконопочнтания в 843 г и 
Никиты I регулярно предавалось церковью анафеме

109 πρό? конъектура де Боора. Данное известие (возможно, вполне 
иое для современников), в силу своей краткости и нечеткости, вызывает мно*  ̂
тво вопросов. Прежде всего мы видим необходимость сказать о не исключен  ̂
полностью возможности читать текст без конъектуры де Боора (эта конъектуг, 
принята и Мэнго — см. греч. текст). Тогда смысл отывка существенно иной 
«Константин же отсылает архонтов славян и призывает [к себе J порабощение, 
ими с давних времен христиан» Именно этот смысл передан в переводе Липшт 
(Липшиц, 382). В пользу такого понимания свидетельствует как будто против̂  
поставление действий императора: «отсылает от себя» «призывает к себе» В 
таком случае архонты славян уже подвластны императору, находятся на его 
службе, возможно, уже приняли христианство и, как ромеи, не имеют права aia 
деть в качестве рабов [юмеями-христианами (и светское право и церковные канона 
это запрещали) Решает, однако, дело в пользу конъектуры, на наш взгляд, сле
дующее ниже причастие άμειφάμΕΐΌ? «обменяв» Кстати говоря, П.Тішчев, не 
учитывая конъектуры де Боора, даст свой перевод в соответствии именно t 
ней - ГИБИ. Ill, 305

И все-таки: архонты каких славиний имеются в виду, как производился об
мен, только ли архонтам принадлежали рабы-пленники, каким был состав пленных 
по полу и возрасту, всех ли захваченных в плен на названных островах выкупил 
император и т.п. вопросы, на которые можно дать лишь предположительные 
ответы (и эту оговорку следует учитывать, читая следующие ниже примечания) 
Подробнее см : Литаирин О выкупе, 8 12

НО. Ясное доказательство высокого авторитета вождей славиний средин* 
подданных Отношения с ними империи были в это время, по-видимому, мирны 
ми (имели значение устранение Славуна в 767 г и мирный договор с хаганом в 
768 г. События же данного пассажа датируются 768 769 гг. ВИИН.І, 242) 
Архонты представляли славинии, расположенные в долинах рек, впадающих в 
Эгейское море: это прежде всего стримонцы, а также драгувиты и ринхнны облас
тей, прилегающих к Фессалонике, и вайюниты Фессалии (ср ВИИН.І, 243 
нап. 13) Следующий далее текст допускает двоякое толкование: пленниками-ро- 
меями владели либо только архонты славян, либо славяне вообще. Мы щ>едгючи- 
таем первую версию обладать рабаміцюмеями стремились (и это желание для ни* 
было легче осуществимо) именно славянские архонты. См. коммент 111, 114

111 Видимо, имеются в виду набеги славян 20-х - начала 60-х годов VII в. 
т е пленниками должны были быть люди самых разных возрастов, включая де
тей и стариков, особ и мужского и женского пола. Мы полагаем все-гаки, что 
среди выкупленных преобладали мужчины (женщины могли быть обременены  
детьми, |Х)Жденными в рабстве, и их выкуп должен был представлять относитель
но более трудную задачу) Судя по всему, славяне не принуждали пленных от- 
речіля от своей религии (выкупаемые остались христианами) Но охраняли их 
весьма бдительно: десятилетиями они не могли найти случая бежать, хотя какую 
бы из славиний, близкую к Эгейскому морю на Балканах, ни иметь при этом в 
виду, всюду подвластные ромеям и контролируемые имперскими властями земля 
лежали относительно неподалеку. Конечно, столь неусыпная охрана могла быть f 
успехом налажена не в крестьянском хозяйстве рядового славянина, а в подворье 
славянского вождя.

112 Указанные острова лежали  на пути морских рейдов славян  к Дарданел· 
лам (и  далее - к Лвидосу) и были более всего доступными, как кажется, имен·10
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, . славян из долины Стримона Тснсдос очень мал. Конечно, основное число 
■теняых было взято на Имвросе и Самофракии.

ИЗ. Цифра круглая, а следовательно, приблизительная, если только Н. не 
умствовал ее из протоколов финансового ведомства, канцелярии империи «ели 

рогий учет расходов казны В таком случае следовало бы допустить, что выкуп
а н ы  были не все пленные, а только то их число, которое соответствовало выде- 
ѵиным средствам. Сообщение Н. позволяет иначе взглянуть на проблему рабов- 
іадения в славянском предгосударственном обществе, по крайней мере в VIII в 
вряд ли можно без оговорок говорить о «патриархальном» рабстве). Насколько 
,-ім известно, лишь В.Златарски истолковал приведенную Н цифру не как число 
выкупленных пленных, а как количество шелковых одежд, затраченных на их 
выкуп (Златарски. История, 296)

114. Чрезвычайно любопытное свидетельство о том, что традиции торга в 
Византии людьми (рабами, пленниками) в обмен на шелк были весьма старыми и 
чпойчивыми. Шелк, как видно, был товаром, к обладанию которым особенно 
гтремились вожди варваров, в том числе славян, имея наиболее доступный для 
гЕладения и также дорогой товар для обмена пленников (рабов). В начале 
\  в . согласно договорам Руси с греками, пленного ромея древние русы обмени
вали на 2 куска шелка по 5 номисм каждый И в 768 769 гг цена могла не 
i шшком отличаться от этой: инициатива выкупа под давлением общественного 
мнения и в расчете на пропагандистский эффект исходила от императора, и ус- 
х>еия обмена как будто сразу удовлетворили вождей славинии В таком случае 
ка выкуп было затрачено 5 тыс. кусков шелка, или 25 тыс. номисм (около 350 
іитр) Обмен пленных на шелк укрепляет нас в догадке, что пленники, взятые в 
: jôerax славянами, концентрировались в руках славянской знати.

115 Конечно, принять такое число выкупленных ромеев император мог толь
ко на площади столицы, публично Скорее всего, этот план в пропагандистских 
целях (прославить императора, чтобы разрядить напряженную социальную обета 
новку, сложившуюся в то время в Константинополе) был предусмотрен еще до 
операции выкупа: бывшие пленники были сюда доставлены (возможно, флотом 
империи из Фессалоники), а не отпущены кто куда хотел сразу после выкупа, и 
пределах ближайших подвластных империи районов 11 намекает на скромные раз 
меры сумм, розданных выкупленным, употребляя при этом слово φιλοτιμησάμενο?, 
имеющее тот же корень, что и термин φιλοτιμία (означающий нередко император
ский подаіюк тем, кто удостоился его приема) Это была, конечно, благотвори
тельность, но не вспомоществование, достаточное для того, чтобы бывшие плен- 
ниюі могли завести свое хозяйство или ремесло, способное обеспечить им средства 
к существованию Для организации крестьянского хозяйства каждому из пленных 
грабов, расселяемых в качестве подданных империи в Македонии в начале X в , 
была официально определена, помимо бесплатно предоставляемой земли, сумма 
около 10 номисм (Const. Porph. De cerini., 695 I 3).

116 Пленники, обретшие свободу, были совершенно неимущими В случае 
»« давнего пленения они могли утратить право на свое прежнее не только движи
мое, но и недвижимое имущество (отсутствующий крестьянин в империи сохранял 
право собственности на свою землю в течении 30-ти лет, но и в таком случае не
легко было возродить хозяйство, не имея средств). Поэтому-то император и пред
оставил им самим решать, куда идти: на родину ли, где их уже давно не ждали, 
или же в другое место в поисках лучшей доли



Ф ЕОФАН  ИСПОВЕДНИК

§ 1. Под именем Феофана Исповедника (далее — Ф.) известна всемирна 
хроника, охватывающая время с 284 до 813/814 г., в котором она и была завер
шена. Данные об авторе хроники исключительно скудны. По справедливому 
ключению новейших исследователей, наши знания о хронике неизмеримо 6ат« 
основательны и конкретны, чем о ее авторе (.Mango. Who wrote the Chronicled 
Theophanes?, 9—17; Duket. A study, 328; Чичуров, 17; Mango The Dreviarium 
539-552).

В сущности, все суждения об авторе делались почти исключительно на осно
вании двух источников — самой хроники (в особенности авторского предисловия 
к ней) и «Жития святого Феофана Исповедника», написанного его младшим со
временником патриархом Мефодием (843 — 847).

Родился Ф , по всей вероятности, в Константинополе около 760 г в знатной 
семье. Его отец Исаак получил видный пост правителя (стратига) фемы Эгясхое 
море — факт, примечательный тем, что это назначение произошло в правление 
императора-иконоборца Константина V (741 775), тогда как и сам Исаак, него 
жена Феодота, мать Ф , по свидетельству «Жития», являлись твердыми привер
женцами иконопочитания, множество которых подвергалось в то время суровых 
преследованиям. Версию о знатном П|х)нсх0ждении Ф. подкрепляет и император 
Константин Багряно|х>дный (913 - 959), назвавший «блаженного Феофана» сво
им дядей с материнской стороны (μητρόΟαο?) (Константин, 86. 79 -80), извес
тие, сомнительное хотя бы по хронологическим соображениям: даты рождения 
Ф и матери Константина VII Зои Карвонопсиды отстоят одна от другой почти на 
125 лет.

Ф. рано осиротел, и сам император оказывал ему свое покровіггельство 
Начав свою карьеру с низших воинских чинов (стратора и спафария), Ф. околс 
780 г., после смерти Льва IV (775- 780), оставил службу и постригся в монахи 
в монастыре у Сигриана, принадлежавшем его отцу. Приняла постриг и ставшая 
недавно его женой Мегало, п|юисходившая из знатной семьи патрикия Льва Ф 
приписывают основание нескольких монастырей, с|>еди которых первым был №" 
пастырь «Великого поля» к северу от Сигриана, на о-ве Калоним в Мраморном 
море. Ф. стал игуменом этого монастыря и поэтому именуется иногда Сигрианс- 
ким Ф., как следует из его жития, мало или нисколько ие скрывал своей лри 
вержснности иконопочитанию и в 815 или 816 г. был подвергнут заключению. » 
в 818 г. был сослан на о-в Самофракню, где в том же году умер. Видимо, имен
но в годы, предшествовавшие постригу, и во время монашества в жизии Ф 
имели место эпизоды, П|х>славившис его среди иконопочитателен. Именно поэто
му в период между концом 40-х годов IX в. (после восстановления иконопочита
ния в 843 г.) и 60-ми годами этого столетия Ф. был причислен к лику святых 
восточнохристианской церкви.
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с 2 Уровень образованности и  (в зависимости от этого) степень оригиналь 
ф  как автора оцениваются весьма по-разному. По мнению одних ученых, 
аетор-новатор, основатель совершенно нового направления в византийской 

„иографии, сумевший органически соединить традиции позднеантичной исто- 
'̂ плкой литературы с христианским (причем, сугубо монашеским) осмыслением 
Рзсобытий обзор: Mango. Who wrote the Chronicle of Theophanes?, 2; Чи- 

18—20; Чичуров. Место «Хронографии», 15—18), по мнению других — 
л  в лучшем случае исполнитель чужого замысла (Георгия Синкелла), лишь за- 

унявший — и  не на должном уровне — чужой труд; мало того, если этим 
полнигелем и был Феофан, то совсем другой, не имевший отношения к св Фе- 

Исповеднику (Mango. Who wrote the ChronicIc of Theophanes?, 9 17. По
тнику с Манго см.: Чичуров. Феофан Исповедник, 78 — 87; Duket. A study, 
746 —337; а полемику с Чичуровым: Любарский. Продолжатель Феофана, 
214-215)

Главные затруднения при установлении авторства хроники заключаются в 
следующем: во-первых, в житии Ф. нет и намека на его литературные занятия; 
во-вторых, между смертью Георгия Синкелла в 813 г. (якобы поручившего Ф., 
согласно предисловию к хронике, завершить его труд, доведенный лишь до 
2(И г ) и арестом Ф. в 815/816 г. прошло не более двух лет время, явно не
достаточное для сбора недостающих материалов и написания значительного по 
объему труда. Тем более недостаточно было времени для этого в 818 г. (в год 
его смерти); в-третьих, свидетельство Константина Багрянородного о том, что 
автором хроники был именно Ф., приходившийся «с материнской стороны» 
дядей самому императору, представляется весьма сомнительным: генеалогические 
разыскания о представителях Македонской династии не привели к установлению 
хотя бы одного бесспорного факта, оправдывающего эту версию, тогда как в 
труде Константина, упоминающего Ф. не менее пяти раз, отчетливо прослежива
ется честолюбивая мысль о кровном родстве с «блаженным», т.е. вполне вероят
но, что данное «родство», пропагандируемое Константином, не меньшая 
фикция, чем утверждаемая им в его сочинении идея «благородного происхожде
ния» его деда Василия I Македонянина.

Вопрос об авторстве хроники нельзя считать решенным, однако большинство 
исследователей, специально занимавшихся этой проблемой (например, Дакет, 
Чичуров), предпочитают не позицию К.Мэнго, а традиционную точку зрения 
(Karayarmopulos, Weiss. Quellenkunde, 338). Существенным аргументом в поль
зу традиционной является тот факт, что творивший едва полустолетием позже 
Ф Анастасий Библиотекарь, прекрасный знаток византийской литературы, пере
ведший хронику иа латинский язык, уверенно назвал ее авто|юм Theophanem 
Confessorem, т.е. «Феофана Исповедника». Иными словами, хотя старейшая из 
сохранившихся рукописей «Хронографии» Ф. датируется только X в., а уже в 
еенадписании автор поименован «Исповедником», следует, видимо, признать, что 
іаким образом была помечена и рукопись середины (или первой трети ?) IX в., 
которая была использована Анастасием.

§3. «Хронография» охватывает, как упоминалось, события 284 813 гг., 
те. время с прихода к власти Диоклетиана до воцарения Льва V. Хронологи
ческая система, принятая в «Хронографии», необычна для византийской истори
ографии в целом: счет по годам дается по александрийской эре, как и в «миро- 

(т.е. от сотворения мира) хронике Георгия Синкелла, непосредственным 
Продолжешгем кото|юй является «Хронография» Ф. Для определения года от

X . согласно александрийской эре, от года от сотворения мира следует вычесть 
не 5508/9, а 5492/3. Кроме данной хронологической системы Ф использует 
гакже как наиболее ему привычный счет по индиктам (ошибок у Ф. по этому 
СЧетУ нет), а также по правлениям императоров, персидских шахов, халифов, 
Патриархов. пап. Теперь можно считать установленным, что имеющиеся у Ф 
*Р°иологические ошибки сделаны им только при счете по годам александрийской



эры: в промежутке между 6099г. а леке эры (606/607 г.) и 6204 (71 ] /η. 
также между 6219 (726/727) и 6266 (773/774) гг. счет по годам отстав 1 
от счета по индиктам на один год (для получения верного года по алексац.  ̂
ской эре нужно, следовательно, к указанному у Ф. году в названных хрони
ческих интервалах добавлять один год). «Отставание» Ф. .было вызвано те^1* 
он дважды (под 6098 и 6218 гт.) разместил под одним годом события, заняй'* 
каждое по два года. Также дважды Ф. «возвращался* к верному счету пог^ 
что он распределил два раза события двух лет (6204 — 6205 гг. и 6266 6267 rľ 
между тремя годами в каждом случае (см.: Чичуров, 19)

Как исторический источник «Хроиография» имеет исключительное значек», 
на основе главным образом ее свидетельств восстанавливается внешнеполи̂ , 
ская и внутренняя, гражданская история Визаігтийской империи в «темные века, 
т.е. в VII —VIII столетиях.

§ 4. Не менее сложна и проблема источников, использованных в «Хроктт. 
фии» Ф Согласно предисловию самого автора, он лишь завершил груд Георщ, 
Синкелла. Однако остались нерешенными многие существенные вопросы. Ва*. 
иейший из них -  кто такой Георгий Синкелл. П(х>звище показывает, что он за 
нимал престижнейшую из церковных должностей — синкелл был наиболее при 
ближенным к патриарху лицом, постоянно находился при его особе; являли 
обычно монахом (Beck. Kirche, 68). Но при каком патриархе Георгий был од- 
келлом, при Тарасии (784 — 806) или Никифоре I (806 -  815)? Тот ли это Си- 
келл, о деятельности которого в Константинополе имеются скудные данные, или 
же он лишь посетил столиц)' в правление Никифора I Геника? Принял ли попри 
Георгий в одном из монастырей Палестины (до или после написания своей хрон* 
ки ?) или Же только в монастыре «Великого поля» в игуменство Ф ? Главное 
до 284 г. или до гораздо более позднего времени довел свою хронику Георгий 
Синкелл? И что она собой представляла: основу для «Хронографии», которув 
лишь дописал Ф., или же только обрывающуюся 284 г. хронику-перечень (еда 
тами) императо|юв, патриархов, халифов и т.п.? Λ может быть также кратки 
записи погодных событий? Естественно, от решения этих вопросов зависит у. 
проблема источников Ф. (да и Георгия Синкелла). Целесообразнее поэтом)·,от
влекаясь от вопросов об авторстве, говорить лишь об источниках «Хроногра
фии». Полагают, что автор (авторы ?) опирался на труды Сократа, Созомена 
Феодорита (возможно, по более поздним фрагментам), Приска, Прокопия Кеса
рийского, Агафня Миринейского, Иоанна Малалы, Иоанна Эпифанийского. Фе 
офилакта Симокатта; для VII же и VIII вв. на утраченный труд Трая па Патри
кия (до 713 г.), сочинения Георгия Писиды (для правления Ираклия), неизвест
ный источник от конца VII в., неизвестный иконодульский памятник так назы
ваемый «Великий хронограф» и, вероятно, константинопольскую городскую хро
нику (для конца VIII начала IX в ), а также на сирийские и арабские намят 
ники, как и на устные источники и собственные наблюдения. Чрезвычашю важ 
но, что в изложении автора «Х|х>иографии» сохранились фрагменты не дошел 
ших до нашего времени сочинений (Moravcsik. ВТ, I 582; Karayatinopulos 
Weiss Quellenkunde, 338; Чичуіюв, 18). Труда патриарха Никифора Ф не знал 

Свои источники Ф. использовал без какой-либо критики, нередко списывая 
из них целые пассажи. В связи с этим стиль Ф. неровен: порой изысканны*, 
иногда же весьма безыскусный, пересыпанный простонародными выражениями 
Во всяком случае, текст «Хронографии» не позволяет говорить о высокой обра 
зованности ее автора (Moravcsik. ВТ, I, 532). Весьма часто Ф п р и б е г а е т  к биб
лейской лексике, заимствуя цитаты в основном из Ветхого Завета (Duket А 
study, 196 198). Любоітытная, но, может быть, вполне объяснимая монашески* 
чином Ф. деталь: автор не щюявил особого интереса к современным ему событи 
ям (Duket. A study, 286). Характерно, напротив, повышенное внимание Ф к 
Палестине и Сирии — результат опоры на труд хорошо знавшего эти края Геор
гия Синкелла, проживавшего в Палестине, либо следствие интенсивного нслоль
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-«пія восточных источников Можно говорить и об особом интересе Ф к эт 
30 фнческнм описаниям: представляется, что он специально отбирал из источ 

0я сведения об иноплеменниках, преимущественно о тюрских и гуннских на- 
іах Идеал Ф. — в прошлом. Его труд написан перед возобновлением гоне- 

Р"ч на цконопочитателей при Льве V: Ф. явно в оппозиции императорам-иконо- 
ArtrtiaM (Чичуров Место «Хронографии», 117 — 123, 129-138).

§ 5. Сравнительно доступный д л я  восприятия широкой читающей публики, 
уд ф. пользовался в Византии огромной популярностью и оказал сильнейшее 

на последующее развитие хронографии в империи. Сыграло свою роль, 
ро-вндимому, и  то, что — в отличие от имевших в то время хождение хроник и 
хронографов — «Хронография*· Ф. содержала относительно более полную свод
ку известий о событиях VII — VIII вв. и лучше удовлетворяла интерес в обществе 
к истории. Широкую известность труд Ф. приобрел, однако, не сразу после его 
написания Вполне понятно, что патриарх Никм}юр не читал «Хронографию», он 
шкал свой «Бревиарий» раньше или одновременно с созданием труда Ф Но уже 
в середине IX в. хронику Ф широко использовал Георгий Монах. Примечатель
но что «Хронография» не упомянута в «Мнриобиблионе» патриарха Фотия 
(858 -  867 , 877 — 886). Иначе говоря, Фотий еще не знал о ее существовании 
Любопьпио при данных обстоятельствах, что труд Ф. не только знал, но и в 
873-875 гг. перевел, как упоминалось, на латынь (с небольшими сокращения
ми) иноземец: приближенный к папе Адриану II (867 872) эрудит, политик, 
дипломат, писатель, современник Фотия Анастасий Библиотекарь (ум. в 879 г.). 
Можно предположить, что сочинение Ф обрело особую известность только пос
ле (и по причине) канонизации его автора (если только атрибуция «Хронографии» 
Ф справедлива) Чрезвычайно важно и то, что рукопись перевода Анастасия, 
восходящая к началу X в., старше всех сохранившихся списков «Хронографии» 

Усиленно цитировал труд Ф в X в. хронист Симеон Логофет (он же Симе
он Магистр, или Симеон Метафраст), неоднократно, как уже говорилось, упоми
нал о Ф. Константин Багрянородный, приведя в своем сочинении «Об управле
нии империей» выдержки из «Хронографии». Труд Ф. стал отправным пунктом и 
основой для последующих хронистов-продолжателей. Так, по поручению Кон
стантин Багрянородного были составлены начинающиеся с 813 г. (года, кото
рым завершается «Хронография» Ф ) анонимные хроники, известные под услов
ными обозначениями «Генесий» и «Продолжатель Феофана» Авторитета Ф эти 
продолжения на поколебали, и хронист Иоанн Скилица в конце XI в., сослав
шись на Георгия Синкелла и Ф , считает целесообразным начинать свое «Обозре
ние истории» только с 811 г., который не нашел у Ф достаточно полного отра
жения. Опирались на труд Ф. и последующие хронисты: Иоанн Зонара (XII в.) 
и Феодор Скутариот (XIII в.).

§ 6. Сохранилось 18 рукописей «Хронографии» Ф , датируемых 
Х-ХѴІІ вв. Древнейшие из них: cod. Parisinus gr. 1710 (X в.) и cod. Vaticanus 
gr 155 (X  в.), положенные в основу критического издания Карла де Боора 
(Theoph ). Эго издание и использовано нами для данной публикации. О других 
рукописях труда Ф см.: Чичуров, 20.

Издавалась «Хронография» (по разным рукописям) неоднократно, начиная с 
вредины XVII в. Список публикаций, предшествующих изданию К. де Боора,

: Чичуров, 20--21 .Сравнительно доступные (начиная с XIX в.) переводы: на 
Русский: Оболенский, Териовский; фрагменты Мишулин. Древние славяне, 
230 - 284, Сборник, 86 89; Чичуров, 47 69; на болгарский ГИБИ, III, 
«27-289. О переводах на другие языки см.: Чичуров, 21 Подробную библио- 
график), помимо ссылок во Введении и комментарии, см.: Moravcsik. ВТ, I, 
531—537; Чичуров, 21—23; Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 338 — 339; 
Speck. Dasgeteilte Dossier, Rohoiv Byzanz; Ditten. Ethnische Verschiebungen (noc- 
ЛеДние три работы остались, к сожалению, нам недоступными).См. также раздел 
‘Патриарх Никифор»
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I

Τφ δ ’αΰτώ έτει έπανέστησαν ol θύννοι3 καί ol Σκλάβοι*1 
θρςίκη πλήθη πολλά καί έπολέμησαν αύτήν καί πολλού? έ φ ό ν ε υ α  ^  
ήχμαλώτευσαν. έπίασαν δέ καί Σέργιον τόν στρατηλάτην, τόν ιΑόι/ Βάκχ̂  
τοΰ πρεσβυτέρου, καί τόν Έδερμαν, τόν στρατηγόν Καλοποδίου Το,· 
ένδοξοτάτου κουβικουλαρίου καί πραιποσίτου. ευρό ντε?  δε του τείχ^  
του  Ά να στασιακοΰ  τόπου?  τινα ?  πεπτω κότα?  έκ τών σεισμέ  
είσελθόντε? ήχμαλώτευσαν 'έως Δρυπία? καί Νυμφών καί Χίτου κώμ  ̂
καί πάντε?  έφυγον έν  τη πόλει μετά  τών υπαρχόντων αύτών. τοΰτο 
δέ γνού? δ βασιλεύ? έδημότευσε πολλούς καί έπεμψεν el?  τό μακρον 
τεΐχο?- καί συγκρούσαντε? πόλεμον έκεΤ πολλοί άπέθανον τών 'Ρωμαία 
καί σχολαρίων. λοιπόν έκέλευσεν δ βασιλεύ? καί κατηνέχΟησαν τά άργυρό 
κιβώρια καί al άγιαι τράπεζαι al άργυραΐ al έξω  τη? πόλεω?, και 
παρεφύλαττον τά? πόρτα? πάσα? τοΰ τείχου? τοΰ θεοδοσιακοΰ al σχολώ 
καί ol προτίκτορε? καί ol όριθμοί καί πάσα ή σύγκλητο? ίδών δέ ό 
βασιλεύ? δτι έπιμένουσι ol βάρβαροι, έκέλευσε Βελισάριον τόν πατρίκιοι/ 
έξελθεΐν κατ’ αύτών μετά ετέρων τη? συγκλήτου, δ δέ Βελισάριο? «λαβε 
πάσαν τήν ίππον, τήν τε βασιλικήν καί τού Ιππικού καί τών εύαγ» 
οϊκων καί παντδ? άνθρώπου, δπου ήν ίππο?· καί όπλισα? λαόν έζήλΟεν 
εί? Χίτου κώμην καί έποίησε φωσάτον καί ήρξατο πιάζειν  έξ αύτώ· 
τινά? καί φονεύειν. καί έκέλευσε κοπηναι δένδρα καί σύρεσβαι όπισθεν 
τοΰ έξερκέτου αύτών, καί έγένετο  έκ τοΰ άνέμου κονιορτό? μέγα?, και 
έπήγεν έπάνω τών βαρβάρων, ol δέ νομίσαντε?, δτι πλήθο? πολύ είσιν 
έφυγον καί ήλθον εί?  τά μέρη τοΰ άγίου Στρατονίκου εί?  τό Δέκατον 
μαθό ντε? δέ έκ τών κατασκόπων, δτι παραφυλακή πολλή έστιν  εί? τά 
τείχη  Κωνσταντινουπόλεω?, ήλθον ε ί?  τά  μέρη  Τζουρουλοϋ0 καί 

Άρκαδιουπόλεω? καί τοΰ άγίου ’Αλεξάνδρου Ζουπαρών καί έμειναν έκά 
παρακαθήμενοι έω? τδ άγιον  πάσχα, μετά  δέ τήν έορτήν τοΰ πάσχα 
έξήλθεν δ βασιλεύ? καί πάντε?  τη? πόλεω? σύν αύτφ έν  Σηλυμβρία  ̂
έπί τό κτίσαι τδ τεΐχο?  τδ μακρόν, δθεν ol βάρβαροι είσηλθον. καί 
έμεινεν δ βασιλεύ? έκεΤ εω? τοΰ Αύγουστου μηνό?· δμοίω? και ol βάρβαροι 
έξω τη? πόλεω? περιεπόλευον έω? του Αύγούστου. λοιπόν έκελεύσ£ν 
δ βασιλεύ? γενέσθαι πλοία διάπρυμνα, ώστε άπελθεΐν εί?  τόν Δανοΐβιν 
καί άπαντησαι τοΐ? βαρβάροι? περνούσι καί πολεμήσαι αύτού?. τούτο 
γνόντε? ol βάρβαροι παρεκάλεσαν διά πρεσβευτού άκινδύνω? έάσαι αυτοί* 
περάσαι τόν Δανοΰβιν. καί έπεμψεν ’Ιουστίνον, τόν  άνεψιόν αύτοΰ καί 
κουροπαλάτην, καί διέσωσεν αύτού?. (ρ. 233. 4 234. 12)

a) ol ante θύννοι om. yz, θύννοι ernx, Ούνοι h; b) ol ante Σκλάβα 
о т .  z; c) Τζουρουλοΰ dh, Τ£ουρούλου с, Τ£ουρουλλοϋ pr. m. corr. e 
Τζουρούλου g; d) Συλυμβρία df, Σολυμβρία h, Συλυβρία cet.
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В этом же году' поднялось на Фракию2 великое множество гун
нов3 И славян4. Они опустошили ее войною и многих убили и взяли 
еплен Схватили же они и стратилата5 Сергия6, сына Вакха иресви- 
jjpa7. и Эдерму8 страт ига4, [сына] Калоподия10, почтенного кувику- 
іЯрия" и препозита12. Обнаружив места в Анастасиевой стене13, рух
нувшие от землетрясения, и войдя внутрьм, они захватили [все] 
вплоть до Дрипии15 и Нимф16 и до деревни Хит'7. Все бежали в го
род вместе со своим имуществом. Василевс же18, узнав об этом, при- 
двал19 многих и отправил к Длинной стене20. И немало из ромеев и 
схолариев21, завязавших там сражение, погибли. Затем василевс 
распорядился, и были собраны вне города серебряные кивории22 и 
святые серебряные алтари. Λ все ворота Феодосиевой стены23 
охраняли схолы24, и нротикторы25, и арифмы26, и весь синклит27. 
Видя, что варвары не уходят, василевс повелел, чтобы патрикий28 
Велисарий29 с другими синклитиками30 вышел против них. Велисарий 
же взял всю конницу31, и царскую32, и с ипподрома33, и у богоугодных 
заведений3'1, и у любого человека, где бы ни имелся конь. 
Воооружив35 войско, он выступил в деревню Хит. Он разбил лагерь 
к начал хватать некоторых из них (варваров) и убивать. Приказал 
он также рубить деревья·* и волочить позади их (ромеев) строя. И 
поднялась от ветра сильная пыль и простерлась над варварами. Они 
же, полагая, что воинство [ромеев] велико, бежали и пришли в район 
Святого Стратоника37, в Декат38. Проведав же от соглядатаев, что 
на стенах39 Константинополя многочисленная стража, они прибыли 
в район Цурула40, Аркадиополя'11 и Святого Александра из Зуиаров42 
η оставались там вплоть до святой Ііасхи43. После же праздника Пасхи 
выступили василевс и все [жители] города с ним в Силиврию44, что 

отстроить Длинную стену [там], где проникли варвары. И оста
вался там василевс вплоть до августа месяца. Подобным образом и 
варвары бродили вокруг, вне города, вплоть до августа. Затем ва 
оілевс приказал, чтобы были сделаны двукормные суда45, дабы они 
отправились на Дунай, встретили переправляющихся варваров и 
напали на них. Узнав об этом, варвары попросили через посланцев, 
чтобы им было позволено безопасно переправиться через Дунай. И 
он (Юстиниан) послал Юстина46, своего племянника куропалата47, и 
тот благополучно доставил их48.



II

Ό  δέ Χαγάνο?3 τήν ειρήνην διαλΰσαι δόλω έσπευδεν. Τά 
Σκλαυινών^ εθνη κατά τη? θρφο]? έξώπλισεν ä τινα παρεγένοι/τ0 J· 
τών Μακρών τειχέων πολλήν αλωσιν ποιούμενα, ò δε βασιλεύ? Τά 
παλατιού στρατεύματα έξαγαγών τη? πόλεω? και τού? δήμου? φν\^ττ 
τά Μακρά τείχη  έκέλευσεν. καί Κομεντίολον στρατηγόν χειροτονή^ 
καί έζοπλίσας κατά τών βαρβάρων άπέστειλεν. ό δε άδοκήτω? Το̂  
βαρβάροι? έπιπεσώ ν  πολλά πλήθη άνεΐλε  καί τούτου? άπήχ0θΓι, 
παραγενόμενο? δέ έν  Άνδριανουπόλει περιέτυχεν ' Αρδαγάστωε 
Σκλαυινών μετά αΙχμαλωσία? έπιφερομένω- καί τούτω έπιπεαών τή' 
τε αιχμαλωσίαν διέσωσε καί νίκην μεγάλην περιεβάλετο. (ρ 254. 313,

a) Chaganus Avarům A; b) Σκλαβίνων g; с) ' Αρδαγάστω г Th Sim 
Άνδραγάστω cfm A, ' Ανδραγάσω d.

I l l

Τη δε ίχττεραίςι άνδρε? τρεΊ? ΣκλαυινοΙ τό γένο?, μηδέν τι σίδηρο 
περιβαλλόμενοι. Οπό 'Ρωμαίων έκρατήΟησαν, κιθάρα? μόνα? βαστάζοντίς 
b δέ βασιλεύ? ήρώτα, πόθεν τε  εΐεν καί πού τα? διατριβά? έποιοιιτο 
οί δέ τό μέν γένο? έφασαν πεφυκέναι Σκλαυινοί ' πρό? τώ τέλει Ы 
τοΰ δυτικού ώκηκέναι ωκεανού- τόν δέ Χαγάνον πρό? αύτρύ? τιρεσβείαν 
πέμψαι καί δώρα τοΐ? έθνάρχαι? αύτών τού συμμαχήσαι αύτώ κατό 

' Ρωμαίων, οί δέ ταξίαρχοι αύτών άπέστειλαν αύτού? άπολογήσασθαι τώ 
Χαγάνω. δτι ού δύνανται διά τό  μήκο? τού όδοΰ άποστείλαι αύτυ 
συμμαχίαν. οκτωκαίδεκα γόρ μηνών έφασκον ποιήσασθαι óôoiTiopíaľ ко 
οϋτω τόί? ' Ρωμαίοι? περιπεσέϊν  κιθάρα? δέ περιφέρεσθαι ώ? μή είδότα? 
δπλα περιβάλεσθαι τινά, τή? χώρα? αύτών άγνοούση? τό σίδηρον δ 
δέ αύτοκράτωρ θαυμάσα? τήν τε ήλικίαν καί τά μεγέθη τού σώματά 
αύτών, έπαινέσα?  εί?  ' Ηράκλειον αύτού? παρέπεμψεν. καταλαβω1' & 
τήν Ά γχίαλον  καί μαθών. δτι πρεσβει? εί?  τό Βυζάντιον Περσών τί 
καί Φράγγων παρεγένοντο, ΰπέστρεφεν εί?  τά βασίλεια, (ρ  268. 
269. 10)
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А хаган'15' вознамерился коварством нарушить мир5“. Ведь он во
оружил племена славян51 против Фракии. Они проникли вплоть до  
діннных стен, взяв много пленных. А василевс52, выведя дворцо- 
6ое войско из ю рода, димам53 повелел охранять Длинные стены и 
рослал  Коментиола", назначив стратигом55 и вооружив, против вар- 
рзрпв Он же, неожиданно напав на варваров, великое множество 
перебил и отогнал их. Оказавшись в Адрианополе·56, он натолкнулся 
н а  Ардагаста57, ведущего множество славян с [их] пленниками. На
пав на него, он и пленных спас, и великую победу добыл

III

А на другой день были схвачены ромеями три мужа58, славяне 
родом, совершенно ничем железным  не пользующиеся и несущие 
только кифары59. Василевс60 спросил[их], откуда они происходят и 
где избрали место жительства. Они же сказали, что произошли из 
рода славян, а расселились61 на краю Западного Океана62, что хаган 
отправил к ним послов и дары  их этнархам®, чтобы привлечь себе 
в союзники против ромеев. А таксиархи6’ их послали этих [трех му
жей] ответить хагану, что они не могут из-за дальности пути отпра
вить ему помощь, ибо, сказали они, в течение восемнадцати месяцев65 
они находились в пути и [только] тогда попали к ромеям. А кифары 
они несут, поскольку не умеют пользоваться каким-либо оружием, 
так как страна их ие знает железа66. Автократор67 же, подивившись 
•к здоровью и величине их тела, похвалив68, отослал их в Ираклию69. 
Достигнув же Анхиала70 и узнав, что в Византин71 прибыли послы и 
персов72, и франков73, он возвратился в царский дворец.



л
Τούτω τω ётеі ό αύτοκράτωρ Μαυρίκιο? τον Πρίσκον σνν ^  

ταΐ?  'Ρωμαϊκοί? δυνάμεσιν  έπί τόν  "Ιατρόν ποταμόν  επεμφα, 
τά Σκλαυινών έθνη διαπερασαι κωλύση. τούτου  δέ έλθόντος έπ| Tr 
Δορόστολον, ό Χαγάνο?  μαΟών πρέσβεις- έζέπ εμ φ ε πρός αύτόν t ■ 
κατητιατο  'Ρωμαίους- ένα ρξιν  τφ  πολεμώ  διδόντα?. ό  δέ  Πρί^ 
άπελογειτο, δτι 'ού πρός- ’Αβάρους- τόν πόλεμον ποιήσαι τταρα-yéyoi,,, 
άλλα πρός- τά Σκλαυινών έθνη υπό τοΰ αύτοκράτορος άπεστάληιΛ άκψ^ 
δέ ό Πρίσκο?, δτι Ά ρ δά γα σ το?  τα πλήθη τών Σκλαυινών irpòj Το 
πραιδεύειν  διεσκόρπισεν, διαπεράσας τόν  "Iστρον μεσούση? 
άδοκήτω? τω Άρδαγάστω  συνέμιξεν. ό δέ Ά ρδάγαστο?  τον κιρδία̂  
αίσθόμενο? ϊππου  те γυμνού έπ ιβάς μόλις· διασώζεται, οί δέ 'Ρωμαίοι 
άνελόντε? πλήθη Σκλαυινών καί τήν περί τόν Ά ρδάγαστον διατεμοι^ I  
χώραν αιχμαλωσίας- те κρατήσαντε? πολλοί? f i?  τό Βυζάντιον έπεμπα I  
διά Τατίμερο?. ό δέ Τατίμερ έκλύτως τήν πορείαν ποιούμενος καί eiy I 
μέθην και τρυφήν έπιδιδού? ήμέλει. καί τη τρίτη ήμέρα πλήθη ІкХаѵиы I 
επιτίθενται αύτώ· καί δειλίςι συσχεθεί?, φεύγων εί?  τό Βυζάντιον f a  I 
οί δέ σύν αύτώ 'Ρωμαίοι έγκρατώ? τοΐ?  Σκλαυινοϊ? μαχησάμενο. I  
κρατο'υσι τών βαρβάρων παραδόξω? καί εί?  τό Βυζάντιον την αιχμαλωσία 
τω βασιλέϊ άποσώ£ουσιν ό δέ αύτοκράτωρ εΰφρανθεί? ευχαριστηρίου; I 
ϋμνου? μετά  πάση? τή? πόλεω? τφ  θεφ προσέφερεν. ό 8έ Πρίσκοί I 
θαρρήσας· εί?  τά έσώτερα μέρη τών Σκλαυινών έχώρει. Γήπαις δε ащ I 
τη? θρησκείας τών Χριστιανών υπάρχων αύτομολεΐ πρός ' Ρωμαίου? коі I 
τήν είσοδον τ ο ΐ?  'Ρωμαίοι? ύπέδειξεν  καί τών βαρβάρων έκράτησα ľ I 
έφησε δε καί Μουσούκιον3 , τόν ρήγα^ τών βαρβάρων, άπό τμάκοντο 
σημείων δίάγειν. προδοσίςι δε τοΰ Γήπαιδο? δι αβάς τόν ποταμόν ό Πρίσκο? I 
μεσούση? vuctò? ευρίσκει τόν Μουσούκιον0 διεφθαρμένον τή μέθο 
έπιτάφ ιον  γάρ έορτήν τοΰ ίδιου άδελφου έώρταζεν' καί τούτον I 
συλλαβόμενο? £ώντα φόνον πολΰν έν  τοΐ? βαρβάροις είργάσατο. ττολληξ- 
δέ αιχμαλωσία? κρατήσαντε? τρυφή καί μέθη έαυτού? έκδεδώκασι·' 
συναΟροισθέντε? δέ οί βάρβαροι τοΐ? νενικηκόσιν έφίστανται- каі Ο1 
αν ή άντίδοσι? χαλεπωτέρα τή? προυπαρξάση? ανδραγαθίας, εί I  
Γέν£ων μετά τή? πε£ικη? δυνάμεω? τών 'Ρωμαίων έττιστά? μάχη кроток/ 

διεκώλυσε τά? όρμά? τών βαρβάρων, ό δέ Πρίσκο? τού? την φρουράΐ’ 
αύτώ πεττιστευμένου? d νεσκολόπισε ν. (ρ. 270. 21 271. 27)

IV

a) Μουσούγιοι/ g, Μουσοϋκον d, (Μουσώκιομ Th. S.); b) ί>ήΎ°
с) Mouaoúyioľ g , M usaciuni A
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В этом году7'1 автократор Маврикий послал Приска”  со всеми 
роііейскими силами на реку Истр76, чтобы он препятствовал пере- 
ррзвлятъся племенам славян. Когда он пришел к Доростолу77, хаган78, 
j знав, отправил к нему послов и обвинял ромеев как зачинщиков 
войны79· А ІІриск ответил, что «прибыл не воевать с аварами, а noc
ini автократором против племен славян». Когда же Приск услышал, 
иго Ардагаст80 разослал полчища славян для грабежа, он, перепра
вившись через Истр посреди ночи, неожиданно завязал битву с Ар- 
іагастом. А Ардагаст, осознав опасность и вскочив на неоседланно
го коня, едва спасся. Ромеи же, убив много славян, пройдя страну 
Ардагаста и захватив множество пленных, отправили многих [из них] 
сТатимером81 в Византий. Но Татимер медлил, беспечно совершая 
путь и предавшись пьянству и удовольствиям. И на третий день 
множество славян напали на него82. Охваченный страхом, бежав [с 
поля бояі, он прибыл в Византий. А бывшие с ним ромеи, упорно 
сражаясь со славянами, неожиданно одолели варваров и доставили 
в Византий пленных василевсу. Автократор же на радостях вместе 
со всем городом вознес благодарственные гимны Богу. А Приск, 
осмелев, выступил во внутренние края славян“ . Некий гепид84, бу
дучи христианского вероисповедания85, перешел к ромеям и показал 
им путь, и они победили варваров. Он сообщил также, что и Мусо- 
юій* рикс87 варваров, пребывает88... в тридцати [милиарных] зна
ках®. Благодаря предательству’10 геиида Приск, перейдя реку91 сре
ди ночи, находит Мусокия мертвецки пьяным. Ведь он устраивал 
погребальный пир92 по собственному брату. Схватив его живым, он 
совершил великое избиение варваров. Овладев множеством пленных, 
они предались неге и пьянству. Λ варвары, соединившись, напали на 
победителя. И было бы отмщение более сильным, чем предшество
вавшая доблесть, если бы Генцон93 с пешим войском ромеев не отра- 
Шл в упорнейшем сражении натиск варваров. А Приск посадил на 
кол94 тех, кому была доверена его95 охрана.



πάλιν τόν  “Ιατροί катаХппл ^

v

Τούτω τώ ετει τοΰ Πρίσκου πάλιν τόν  “Ια τροί καταλαβ^ 
κα\ τά Σκλαυινών έθνη πραιδεΰσανπο? καί πολλής αΙχμαλωσίαν τφ 
άναπέμφαντο?, 6 βασιλεύ? τόν Τατίμερα  άποστείλα?  πρό? ПрЦ^ 
τταρακελεύεται αυτόθι τόν χειμώνα διατρΐψαι του? 'Ρωμαίου? 
οί δέ 1 Ρωμαίοι τοΰτο μεμαθηκότε? άντέλεγον, ώ? ούκ ένδέχεται тоІ7с 
γενέσθαι διά τε τά πλήθη τών βαρβάρων καί τό  πολεμίαν  ύττεΐΐ/α, ^  
χώραν καί τά ψύχη αφόρητα, ò δε Πρίσκο? λόγοι? πυθανοΐ? 1щС( 
αυτούς έκεΐ χειμάσαι καί τήν τοΰ βασιλέω? κέλευσιν πληρώσαι. 6  ̂
βασιλεύ? Μαυρίκιο? ταύτα άκηκοώ? Φιλιππικόν, τόν  ίδιον γαμβρός Το, 
τη? άνατολή? στρατηγόν, έποίησε κόμητα τών έκσκουβιτόρων θαρ̂ ,, 
αύτώ, ώ? τήν αύτού άδελφήν αύτώ ζΐύξας  (ρ. 272 1122)

VI

ό δε βασιλεύ? τόν Πρίσκον τη? στρατηγία?  άποπαύει, Штроі 
δε, τόν εαυτού άδελφόν, στρατηγόν τη? δυνάμεω? ποιείται ' Ρωμαίων 
ό μέν οίιν Πρίσκο? τά? δυνάμει? άράμενο? πρίν ή τόν Πέτρον φΟάσαι 
διαπερςί τόν ποταμόν ό δε Χαγάνο? τήν μετάβασιν τού ’ Ρωμαϊκού λαοί 
άκηκοώ? λίαν έ θ α ύ μ α ζ ε  καί πρό? τόν  Πρίσκον άπέστειλεν, μαθεΐν τήν 
αΙτίαν έπιζητών καί μοίραν λαβείν τή? πραίδα? καί οϋτω τόν 
ποταμόν διανήξασθαι. λίαν γάρ έχαλέπαινεν  έπί τοΐ?  εύχήμασι τών 

'Ρωμαίων, πέμπει τοίνυν ò Πρίσκο? περί τούτων πρό? τόν  Χαγάνο1· 

πρέσβιν Θεόδωρον τόν Ιατρόν άγχινοία καί συνέσει κεκοσμημένον. οίττο? 
έωρακώ? τόν Χαγάνον μέγα φρονούντα καί τά? άποκρίσει? άλαζοίΛκώτερον 

ποιούμενον (ήπείλει γάρ πάντων τών εθνών αύτόν είναι κύριον) διηγηματι 
παλαιώ τόν βαρβαρικόν κατεπράυνε τύφον...

Ό  δε Χαγάνο? ταύτα άκηκοώ? καί ύπογελάσα? εφησε τήν εΐρή^ 
αγειν, τη δέ προαιρέσει Πρίσκου, εΐ τι αν θέλη τών λαφύρων τόν Хауіѵ»' 
τιμήσαι. ό δέ Πρίσκο? τήν αίχμαλωσίαν άπέδωκε τώ Χαγάνω ύπέρ 
διαβάσεω?. τά δέ λάφυρα πάντα  λαβών άκινδύι/ω? τ ό ν  ποταμόν 
διεπέρασεν. ό δέ Χαγάνο? ταύτα δεξάμενο? ήσθη μεγάλω?· και ό Πρίσκ# 
εί? Βυζάντιον ήκεν. ό δέ Πέτρο? τήν στρατηγίαν παρέλαβεν.
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В этом же году96, когда Приск снова достиг Истра, ограбил пле
нена славян и отправил василевсу множество пленных, василевс, 
дослав к Ііриску Татимера, повелевает, чтобы ромеи ировели там97 
зимнее время98. А ромеи, узнав об этом, отвечали, что несогласны, 
чтобы так было — и из-за многочисленности варваров, и из-за того, 
что враждебна [их] страна, и из-за невыносимых холодов. Но Приск 
вкрадчивыми речами убедил из зимовать там и выполнить повеле
ние василевса. А василевс Маврикий, услышав об этом99, сделал Фи- 
лііппнка100, своего зятя, стратига Востока101, комитом экскувитов102, 
доверяя ему, так как он был женат на его сестре.

VI

( В этом годут  в пригородах Византия родились чудовища: одно 
четвероногое, другое — двухглавое. Говорили, ито это дурное пред
знаменование для столицы.)

Василевс же отстраняет Приска от стратегии104, а Петра, собствен
ного брата, делает стратегом войска ромеев105. Итак, Приск, прежде 
чем появился Петр, подняв войска, переправляется через реку106. 
Хаган же, услышав о переправе ромейского войска, весьма удивил- 
сл,оГ и послал к Приску, желая узнать причину и получить часть до
бычи108, а затем [пусть] переправится через реку109. Ведь он очень 
досадовал из-за успехов ромеев. Теперь Приск отправляет по этому 
поводу к хагану послом Феодора лекаря110, одаренного находчивостью 
и сообразительностью. Тот, найдя хагана, вообразившего [о себе] 
великое и еще более надменно дающего ответы, — ибо он хвастал, 
что является господином всех иноплеменников111, — умерил варвар
скую спесь старой притчей.

( Следует изложение притчи о непостоянстве положения каж 
дой части вращающегося колеса"2. )

Хаган же, выслушав это и посмеявшись, сказал, что сохраняет 
мир, а Приск [пусть] почтит, по [его] выбору, хагана, если захочет, 
чем-либо из добычи. Приск же передал хагану пленных113 за пере
праву11,1 и, забрав всю добычу, в безопасности переправился через
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Τούτω τώ έτει έκέλευσεν ό βασιλεύ? Πέτρω τφ  στρατηγφ f> 
τήν τρίτην μοίραν τή? fxŕya? διά χρυσού τού? 'Ρωμαίου? λαβεΐι, KQ 
τήν τρίτην δι ’ όπλων, τήν δέ è τέραν τρίτην  δι ’ έσβητο? ттаѵтоЦ 
ol τοίνυν ' Ρωμαίοι τοϋτο άκηκοότε? πρό? τυραννίδα έτρέποντο. ό 
στρατηγό? φοβηθεί? τοΐ? στρατοπέδοι? άπελογείτο, ώ? ouc άληθέ? το^0 
έστιν. καί έπεδείκνυε τώ στρατώ ?τερα γράμματα  παρακελευόμ^  
τώ, ώστε τού? άριστεύσαντα? καί έκ τών κινδύνων διασωθέντα5 fu 
ταΐ? πόλεσιν άναπαύεσβαι καί γηροτροφεΐσβαι έκ τών δημοσίων, to(s- 
δέ παίδα? τών στρατιωτών εί?  τού?  τόπου?  τώ ν  οικείων γοι^ω 
έγγράφεσθαι- καί ταύτη τη πιθανότητι τόν  λαόν κατεπράύνεν, καί τί* 
καίσαρα άνευφήμησαν. ταΰτα δέ ό Πέτρο? τφ  βασιλεΐ κατεμήνυσεν. 
δέ έπ\ Μαρκιανούττολιν άποστέλλει χιλίου? προτρέχειν. oírroi περιτυχό^  
Σκλαυινοί? έπιφερομένοι? ' Ρωμαίκήν λεηλασίαν πολλήν τούτου? τρέπονται 
d  δέ βαρβαροι τήν αΙχμαλωσίαν άποσφά^αντε?... και αΙχμαλωσία? ττολλ% 
κρατήσαντε? έπί τά 'Ρωμαϊκά ύπέστρεψαν. (ρ. 273. 1274 21)

VII

Τούτω τφ  έτει Πέτρου τοΰ στρατηγού κυνηγοΰντο?, καί ιός· άγρίοιι 
αΰτφ συναντήσαντο?, τόν πόδα τούτου έν  δενδρω έξέθλιψεν, και άφορήτα? 
όδύναι? χρόνω πολλώ ένοσιλεύετο. δ δέ αύτοκράτωρ γράμμασιν αίσχίστοΐί 
και όνειδισμοΐ? άφορήτοι? αύτόν περιέβαλεν άκούων Σκλαυινά έθνη κατα 
τοΰ Βυζαντίου κινεΐσθαι. δ δέ Πέτρο? βιασάμενο? εί? Νόβα?3 παρεγέκτο 
οΐ δέ τή? πόλεω? έπίσημοι στρατιώται άμα τώ έπισκόπω  τω στρατηγφ 
ΰπήντων οΰ? Ιδων ό στρατηγό? κα\ θαυμάσα? τήν  τε έζόπλισιΐ' καί 
άνδρείαν αύτών κελεύει καταλιπόντα? τό  άστυ  τη  'Ρωμαϊκή πληΟυι 
συναναμίγνυσθαι· οι δέ στρατιώται έπ\ φρουρά τή? πόλεω? συντεταγμένοι 
ούκ έπείθοντο τούτο παήσαι. ΟυμωΟεΙ? δέ δ στρατηγό? άπέστειλε Γένζωνα 
μετά πλήθου? στρατιωτών, ol δέ μαθόντε? έφυγον εί?  τήν έκκλησίαν 
και τά? θύρα? τοΰ ναοΰ κλείσαντε? έκάθηντο ένδον, ό δέ Γένζων τη 
αίδοί τοΰ ναοΰ άπρακτο? διέμεινεν  Πέτρο? δέ όργισΟε\? άποχειροτονο 
τόν Γένζωνα τή? στρατηγία? καί έκπέμπει σκρίβωνα ήτιμωμένω? 
έπίσκοπον πρό? αύτόν άγαγεϊν. ol δέ τή? πόλεω? πανοικε\ συναχθέντ*? 
άτίμω? τόν σκρίβωνα τή? πόλεω? άπελαύνουσιν  καί τά?  πύλα? 
πόλεω? κλείσαντε?  τόν  μ έν  Μαυρίκιον βασιλέα  εύφήμουν, τόν & 
στρατηγόν ΰβρεσι περιέβαλλον κα\ οΰτω? άτίμω? ό Πέτρο? έκείθο1 
άνεχώρησεν. προπέμπει δέ χιλίου? έπί κατασκοπη- οι δέ π ε ρ ι τ υ γ χ ά ν ο ι Χ Κ  

Βουλγάροι? χιλίοι? τόν αριθμόν, οι δέ Βούλγαροι ̂  θαρροΰντε? τή εΐρή^ 
τοΰ Χαγάνου άμερίμνω? έβάδιζον οι δέ ' Ρωμαίοι πρό? τού? Βουλγάρου? 
τά? όρμά? έποιοΰντο· ο\ δέ Βούλγαροι0 άποστέλλουσιν άνδρα? έπ™



реку”5. Хаган, получив это, был весьма обрадован. Приск прибыл в 
Византии, а Петр принял стратигию116.

В этом году василевс приказал стратигу Петру, чтобы ромеи 
получили третью часть poni“ 7 золотом"8, треть оружием"9, а послед
нюю треть разной одеждой. Однако ромеи, узнав об этом, взбунто 
вались, а испуганный стратиг оправдывался перед войсками, что все 
/го неправда, и показал войск)' другие грамоты120, повелевающие ему, 
чтобы отличившиеся и уцелевшие среди опасностей121 отдыхали в 
городах и содержались в гиротрофиях122 на казенный счет, а дети 
пратиотовш  записывались на место своих отцов И этой изворот 
ливостью он успокоил войско. И они восславили кесаря124. Петр воз
вестил об этом василевсу. Придя же в Маркиануполь125, он посыла
ет вперед тысячу [воинов]126. Наткнувшись на славян, несших боль
шую, взятую у ромеев добычу, они обратили их в бегство127. А вар
вары, перерезавшие пленных...128 и вернулись129, завладев множест
вом пленных, в ромейские края.

VII

В этом году130, когда стратиг Петр охотился и дикий кабан стол
кнулся с ним, он разбил ногу о дерево и мучился долгое время не
выносимыми болями, а автократор засыпал его позорящими письма 
ми, полными невыносимых оскорблений131, слыша, что племена ела 
б я и  двигаются против Византия. Вынужденный [к тому], Петр при
был в Новы132. Знатные же стратиоты133 города вместе с епископом134 
встретили стратига. Стратиг, видя их и удивившись и вооружению, 
и мужеству их, повелевает им, оставя крепость135, соединиться с ро 
мейским ополчением136. Но стратиоты, поставленные для охраны 
города137, не согласились сделать это. А стратиг, разгневавшись, пос 
ш  Генцона с множеством стратиотов. Они же, узнав [об этом], 
бежали в церковь и, закрыв двери храма, засели внутриш . Генцон 
из почтения к храму пребывал в бездействии. Рассерженный, Петр 
слагает с Генцона стратигию и посылает скривона139 привести к нему 
с позором епископа. А они, собравшись всем войском140, с бесчесть
ем изгнали скривона из города. Закрыв ворота, они славили васи- 
іевса Маврикия141, а стратига осыпали оскорблениями. Так с позо
ром Петр отступил оттуда. Он посылает вперед тысячу [воинов] для 
разведки.
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παραινοΰντε?  μή παραλϋσαι τήν  ειρήνην. τούτων άκούσαν·,· 
προτρέχοντε? μηνύουσι τφ  στρατηγό) ταΰτα. ό δέ στρατηγό? έφη·. 
el δ αύτοκράτωρ παρέΧΟη. τούτων φείσομαι". συμβολή? δέ ttojJ ^  
γενομένη?, τρέπονται 'Ρωμαίοι, ol δέ βάρβαροι ούκ έδιωξαν αύγ** 
ΐνα  μή ΐΊκώντε? κινδύνω περιπέσωσιν. δ δέ στρατηγό? τόν τ α ξ ί^

ΊΛ
Ύάνοχ

4

τών προτρεχόντων χαλεπώ? έμαστίγωσεν. τοΰτο μαθών 6 χ α. 
πρέσβει? πρό? τόν Πέτρον έξέπεμφε τήν έναρξιν αίτιώμενο?, Kq(

* Ρωμαία ανευ δικαΐα? αιτία? την ειρήνην διέλυσαν, δ δέ Πέτρο? άπατηΰΐ 
λόγοι? χρησάμενο? μή είδέναι τήν κίνησιν διισχυρίζετο, διττλασ(οιΌ  ̂
διδόναι τά σκύλα άπαντα- καί οΰτω? έν  μοίραι? δύο οι βάρβαρο, Tc 
άπολωλότα σκύλα άναλαβόντε? στέγουσι τήν εΙρήνην. δ δέ Πέτρο? Kqtc 
Πηραγάστου, τοΰ έξάρχου των Σκλαυινών, χωρεΐ. οι δέ βάρβαροι 
την δχθαν τοΰ ποταμού τούτοι? ΰπαντήσαντε? διεκώλυον τοΰ ττεράοα. 
ο\ δέ 'Ρωμαίοι άπδ τών πορθμίων τοξεύοντε? τούτου? όπέστρίψ^ 
κα\ τραπέντων αύτών, πλήττεται κατά τή? λαγόνο? δ Πηράγαστο? καί 
θνήσκει, περάσαντε? δέ ot 'Ρωμαίοι αιχμαλωσία? πολλή? έκράτησοκ 
και εί? τά ίδια έπανέζευξαν. πλανηθέντων δέ τών δδηγών καί άνύδρα? 
τόποι? περιπεσόντων, έκινδύνευε τό στρατόπεδον βαδίσαντε? τοίην 
διά τή? νυκτδ? περιτυγχάνουσι τφ Ήλιβακία ποταμώ. λόχμη? δέ el; 
τδ άντιπέρα ύπούση? τώ ποταμώ, ο'ι βάρβαροι έν  ταύτη κρυπτόμεκχ 
τού? άρυομένου? τδ ϋδωρ έτόξευον  μεγάλη? τοίνυν  έπηρεία? το»?

'Ρω μαϊκοί?  γενομ ένη ?  στρατεύμασιν, πρό?  φυγήν  έχώρησαι 
καταπολεμηθέντε? ΰπδ τών βαρβάρων, δ δέ Μαυρίκιο? ταΰτα άκηκού? 
τδν Πέτρον τη? στρατηγία? άπέπαυσε καί τόν Πρίσκον πάλιν στρατηγέ 
τη? Θράκη? άπέστειλεν. (ρ. 274. 26276. 11)

a) Νοβά? h. Νοβα? d, Νοβα? sine acc. с, Νομά? g; b) Βούλγαροι] 
Βούλγαροι? ut vid. e, Βουλγάροι? ut vid. f, Βούλγαρει? z; с) Βούλγαρέ 
г, Βούλγαροι e.

Vlil

Τούτφ τώ έτει Πρίσκο? δ στρατηγό? έξελθών έν  τη Θράκη та? 
δυνάμει? ήρίθμησε κα\ evpcv δτι πλήθο? πολύ διεφθάρη έξ αύτών. τούτοι? 
δέ άναλαβών παραγίνεται εί?  τδν “Iστρον ποταμόν εί? Νόβα?, ό & 
Χαγάνο? τούτο μαθών πρέσβει? έξέπεμψε τήν αιτίαν πυνθανόμενο? τη> 
άφίξεω?. δ δέ Πρίσκο? προεφασίσατο διά κυνηγέσια έληλυθέναι δ ^ 
Χαγάνο?, 'ού δίκαιόν έστιν". φησίν, 'έν άλλοτρίω τόπφ κυνηγεϊν'' δ δί 
Πρίσκο? ίδιον έλεγεν  είναι τδν τόπον και την έξ άνατολή? άττόδρα011' 
τώ Χαγάνω ώνείδι£εν. δ δέ βάρβαρο? τη? Σιγγιδόνο? το τεΐχο? κατέλι^1' 
καί έπί την τών 'Ρωμαίων γην έχώρει. τοΰτο μαθών Πρίσκο? παραγί**ται
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r--------------
Они же наталкиваются на булгар142, [также] численностью в ты- 

сячу143· Булгары, полагаясь на мир, [соблюдаемый] хаганом, двига
лись беззаботно14,1, а ромеи напали на булгар. Булгары отправляют 
семь мужей, увещевая не нарушать мир. Идущие впереди145, узнав о 
случившемся, извещают об зтом стратига. Стратиг же сказал: «Даже 
если автократор придет, я не пощажу их»146. Когда же был подан 
сигнал к сражению'47, ромеи обращаются в бегство. Но варвары не 
преследовали их, чтобы, победив, не подвергнуться опасности. 
Стратиг же жестоко наказал плетьми таксиарха148 шедших впереди 
[воинов]. Узнав об этом, хаган отправил к Петру послов, обвиняя в 
начале [войны] и в том, что ромеи без справедливой причины 
нарушили мир. Петр же, прибегая к лживым речам149, утверждал, что 
не ведал о  нападении, что отдаст вдвойне всю добычу'50. Итак, вар
вары, в двойном размере получившие потерянную добычу'51, укреп
ляют мир. А Петр выступает против Пирагаста152, экзарха15·' славян; 
варвары же, повстречавшиеся с ними на высоком берегу реки'54, 
мешали переправляться. А ромеи, стреляя из луков с ладей, обрати
ли их в бегство155. Когда же они побежали, Пирагаст получает рану 
вбок и умирает. Ромеи, переправившись, захватили множество плен
ных и [уже] возвращались в свои места'·56. Но так как проводники 
заблудились и попали в безводные места'57, войско оказалось в опас
ности. Так, двигаясь в течение ночи, они очутились у реки Илива
кии158. Так как на противоположном берегу реки рос кустарник159, 
варвары, укрываясь в нем, стреляли в черпающих воду. Итак, пос
кольку большие тяготы обрушились на ромейские войска, они, бу
дучи побеждены варварами, обратились в бегство"*. А Маврикий, 
узнав об этом, отстранил Петра от стратигии и снова послал Ири
ска, [назначив] стратигом Фракии161.

VIII

В зтом году162 стратиг Приск, выступив во Фракию163, пересчи
тал войска и обнаружил, что значительное число из них оказалось 
загубленным. Взяв из них тех, которые остались, он прибывает на 
реку Истр в Новы. Хаган, узнав об этом, отправил послов, выпы
тывая причину прихода [ромеев]. Приск указал в качестве предло
га, что он пришел ради охоты. Хаган же сказал: «Несправедливо 
охотиться в чужом месте»164. Λ Приск ответил, что место это его
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els' τήν νήσον τοΰ Ί  στρου, καί παραλαβών δρόμωνας· παραγίνεται Πρ̂  
τόν Χαγάνον el?  Κωνσταντίολα3, Οέλων αύτώ δμιλήσαι έλθόντι δέ T(jj 
Χαγάνω πρό? τήν δχθαν τοΰ ποταμού δ Πρίσκο? άπό της· νηός διελέγεΤο 
δ δέ Χαγάνο? έφη πρός· αύτόν  "τί σοι, Πρίσκε, καί τή γη  τή έμή KQl 
ταύτην βούλει διά ψεύδους· λαβεΐν έκ τών χειρών μου; κρίνει ό θεος 
άναμέαον έμοΰ καί Μαυρίκιου τοΰ βασιλέω?. έκ£ητήσει τό  αίμα τοΐ 
στρατού τών ' Ρωμαίων καί τοΰ στρατού τού έμοΰ έκ τών χειρων αύτοί' 
ό δέ Πρίσκο? έφη <"Σιγγιδόνα τήν πόλιν άποδος το ΐς  ' Ρωμαίοι?' ό 
δέ Ιφη>*\ 'σύ μίαν πόλιν έγχειρείς  παρ’ ήμών λαβεΐν. όφει μ ετ ’ ολίγον 
πεντήκοντα πόλεις 'Ρωμαϊκός δουλουμένας Ά βάροις. ό δέ Πρίσκο? 
διά τού ποταμοΰ τά ς  ναύς  τή Σ ιγγιδόνι παραστησάμενος  ταύτην 
έπόρΟησε καί τούς Βουλγάρους έξ αν τής έζεδίω£ε καί τδ τείχος  κτί^ιν 
άπήρξατο δ δέ Χαγάνος αγγέλους  προ? αύτόν  ά π έσ τειλε  καί τους 
ψευδωνύμους έαυτοΰ θεού? διεμαρτύρατο καταιτιώμενο? τών γινομένων 
τόν Πρίσκον χειμώνο? δέ καταλαβόντο?, έκάτεροι εί? τά ίδια ίπτεχώρησαν 
(ρ. 276. 22 277. 13)

α) Κωνσταντίολα hxy, Κωνσταντίολαν g, Constantiolam  A; 
b) Σιγγιδόνα - ό δέ ίφη addidit de Boor ex A, om codd.

IX

Τούτω τώ ετει συναθροίσα? δ Χαγάνο? τά?  περί αύτόν δυνάμει? 
έττί την Δαλματίαν έχώρησε καί καταλαβών τήν Βάλκης3 καί τά? περι 
αύτήν μ ’ πόλει? πάσας έπόρθησεν. δ δέ Πρίσκο? ταΰτα  μεμαθηκώς 
Γουδούην έπί κατασκοπή τών πραττομένων ά π έσ τειλεν  καί καταλαβών 
τού? βαρβάρου? διά δυσβάτων χωρίων τ ή ν  β ά δ ισ ιν  ποιούμενος 
περιτυγχάνει δύο βαρβάροι? τώ οΐνω κεκαρωμένοις- καί τούτου? διηρώτα 
δ Γουδούη? τά τών βάρβαρων κινήματα, οι δέ έφασαν δισχιλίοι?  δπλίταις 
τήν αΙχμαλωσίαν τόν  Χαγάνον παραδεδωκέναι καί πρό? τά οίκεια 
άποστεΐλαι. ταύτα δ Γουδούη? μεμαθηκώς κρύπτεται έν  μικρςι φάραγγι 
καί έξ εωθινού έπί τά νώτα τούτων γενόμενο?  άΟρόω? πάντα?  άνειλεν 
κα\ τήν αιχμαλωσίαν λαβών πρό? τόν Πρίσκον ήγαγεν. δ δέ Χαγάνος 
τά τής άποτυχίας μαθών ε ίς  τήν  έαυτοΰ  έπ ανέζευζε  χώ ρ α ν  καί δ 
Πρίσκο? ύπέστρεψεν εί?  τά  ίδια. (ρ. 277. 19 278. 2)

a) Βάλβη? g, Balcani A (al Βάγκει? Th. S.).
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собственное165, и порицал хагана за бегство с востока'66. Варвар раз
рушил стену Сингидона167 и выступил против земли ромеев. Узнав 
об этом, Приск прибывает на отстров на Истре168 и, взяв дромоны169, 
приходит к хагану в Константиолу170, желая с ним побеседовать. С 
пришедшим к берегу реки171 хаганом Приск разговаривал с корабля. 
Хаган сказал ему: «Что тебе, Приск, в земле моей? Хочешь и ее 
захватить обманом из моих рук? Да будет судьею  Бог между мною 
и василевсом Маврикием. Он взыщет за кровь войска ромеев и мо
его войска от его рук»172. Приск же ответил: «Отдай город Синги- 
дон ромеям». А тот сказал: «Ты стараешься получить от нас один 
город, а немного позже увидишь пятьдесят ромейских городов, под 
властных аварам»173. Приск же, доставив суда  по реке17"1 в Синги 
дои, разорил его, изгнал из него булгар175 и принялся строить стену. 
А хаган отправил к нему послов и призывал в свидетели ложных 
своих богов176, обвиняя Приска в случившемся. Когда же наступила 
зима177, и тот и другой ушли в свои края.

IX

В этом году178 хаган, собрав свои силы, выступил против Дал
мации179 и, взяв Валкие180 и 40 городов181 вокруг него, все разрушил. 
Приск же, узнав об этом, отправил Гудуина182 на разведку что со
деяно. Приблизившись к варварам, совершающим путь через труд
нопроходимые места18·1, он натыкается на двух варваров, упивших
ся вином. Их и расспросил Гудуин о  движении варваров. А они ска
зали, что хаган передал пленных двум тысячам гоплитов181 и отправил 
домой185. Узнав об этом, Гудуин прячется в маленькой лощине и по
утру, зайдя им в тыл, внезапно перебил всех. Взяв пленных, он 
привел их к Приску186. Хаган, узнав о неудаче, отбыл в свою стра
ну187, a ІІрнск вернулся домой188.
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Τούτω τφ έτει, ίνδικτιώνο? γ', μηιΑ Μαρτίω, άναλαβων τα? δυνάμΕι 
ό Πρίσκο? έπ\ τήν Σιγγιδόνα παραγίνεται. ό δέ Χαγάνο? owaôpofoay 
τήν έαυτοΰ δύναμιν άφνω τή Μυσίςι έφίσταται καί τήν Τομέαν3 
ένεχείρει λαβεΐν. διά τούτο καί Πρίσκο? τήν Σιγγιδόνα καταλιττών τούτψ 
έπλησίασεν. τή? δέ εορτή? τού πάσχα καταλαβούση?, καί τών ’Ρωμαία 
λιμώ τηκόμενων, άκηκοώ? ό Χαγάνο? τώ Πρίσκιρ έδήλου άμάξα? έκιτέμφα, 
πρό? αύτόν, δπω? δαπανήματα άποστείλη αύτοΐ?, Ϊνα μετά ιλαρότητος 
τήν έαυτών εορτήν έκπληρώσωσιν. τετρακόσια? τοίνυν άμάξα? πληρώσ  ̂
τούτοι? έξέπεμψεν  όμοίω? καί ό Πρίσκο? είδη τινά ’Ινδικά άντέπεμι)* 
τφ  βαρβάρω, πέπερί τε καί φύλλον Ίνδικόν  καί κόστον καί κασσίοκ 
και ετερα τών έπι^ητουμένων. καθεζομένου τού Χαγάνου εί? τό Σέρμιοι  ̂
καί ταΰτα δεξάμενο? ήσθη έ π ’ αύτοΐ?· καί μέχρι τοΰ ιτληρωθήναι τήν 
εορτήν * Ρωμαίοι τε καί οΐ βάρβαροι άλλήλοι? συνηυλί£οντο, καί ούκ ήν 
φόβο? έν  έκατέραι? δυνάμεσιν. (ρ. 278. 1327)

a) Τομέαν Th. S., A, Τομοσίαν gx, Τομωσίαν hy, Τόμεα ? coni, de Boor;

b) Σέρμιον] Sirmi um A, θέρμιον codd. nihil hac de re Th. S.

XI

κα\ τόν “Iστρον ποταμόν μή διαβαίνειν ώμολόγησαν. έκ τούτον 
πολύ μΐσο? έκινήθη κατά Μαυρίκιου τού βασιλέω?, καί ήρξαντο λοιδορίαι? 
τοΰτον βάλλειν  όμοίω? καί δ λαό? δ έν  τή Θράκη πρό? λοιδορίαν τοϊ 
βασιλέω? έκινήθη. ό δέ στρατό? έντολικαρίου? άπέπεμψε πρό? τόν 
βασιλέα κατά Κομενπόλου ώ? προδοσίαν έν  τώ πολέμω ποιήσαντοϊ. 
έν  ο5? ήν καί Φωκά?, δστι? τφ βασιλεΐ διαλεγόμενο? βρυερώ? τούτω 
άντέλεγεν έν  τφ  σελεντίω, ώστε τινά τών πατρικίων τοΰτον ματζώσαι 
καί τόν πώγωνα αύτοΰ τίλαι. ό δέ βασιλεύ? ού κατεδεξατο τήν κατά 
Κομεντιόλου <τοΰ λαοΰ>Β έγκλησιν, άλλά τούτου? άπράκτου? άπέλυσει1 
διά τοΰτο καί ή έπιβουλή τοΰ βασιλέω? άρχήν έλάμβανεν. (ρ 280. 9' 
20)

a) του λαοΰ om. codd.
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В этом году'89, в третьем  индикте190, в месяце марте, Приск, под- 
к=в войска, оказывается у Сннгидона19'. Хаган же, собрав свое вой
ско, внезапно напал на Мисию'92 и старался захватить [город] То- 
чею193. Поэтому Приск, оставив Синпідон, приблизился к нему. Когда

|
*е наступил праздник  ІІасхи’94 и ромеи измучились от голода'95, ха
ган, узнав [об этом], известил Приска, чтобы тот отправил к нему 
телеги, дабы [хаган] послал им продовольствие, чтобы они с радостью 
встретил» свой праздник. Итак, нагрузив четыреста телег'96, он послал 
км. Подобным образом  и Приск отправил со своей стороны варвару 
некие индийские специи197: и перец, и лист индийский, и косг, и касию, 
и прочее из изысканного, когда хаган пребывал [уже] в Сермии'98. 
Получив упомянутое, хаган  был рад  этому. И пока совершалось 
празднество, ромеи и варвары жили вместе друг с другом'99 и не было 
страха в том и другом  войске.

( Когда праздник завершился, хаган уиіел со своим войском.)

XI

(Маврикий отправил пешее войско во главе с Комснтиолом в 
Мисию200. Хаган, узнав, выступил туда же и остановился в 30 
милях от ромеев. Коментиол тайно сносился с хаганомт . Гово 
рили, что он действовал по заданию Маврикия — предать хагану 
войско из за его непокорности. Коментиол сознательно привел 
строй войска в беспорядок. Ромеи бегут. Их избивают вар 
вары. Коментиол также обратился в бегство. Хаган захватил 
много пленных во Фракии. Когда Коментиол прибыл в Констан 
тинополь, там возникло большое волнение. В испуге жители 
хотели даже оставить Европу и переселиться в Азию, в Халки 
дон202. Маврикий принял меры к обороне столицы. Но в войске 
хагана вспыхнула чума. Погибли и семь его сыновейт . Хаган ви 
пил василевса в нарушении мира и предлагал выкупать пленных по 
номисме204 за человека. Маврикий не согласился на цену и в полно 
мисмы и в  четыре кератия за одного пленного2ns. Хаган перебил 
мех пленных и повысил дань с ромеев за мир на 50 тысяч номисм206. )

... [Возвращаясь], он согласился не переходить реку Истр207. От 
этого возникла великая ненависть к василевсу Маврикию. Его на
чали осыпать руганью. Также и войско во Фракии стало поносить
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XII

(Между тем Коментиол соединился с Присном в Сингидоне3|2 

Мир с аварами рухнул. Ромеи прибыли на Виминакий острое нц 
Истре. Хаган с войском выступает против ромейских сил, а ^  
гому войску во главе со своими четырьмя сыновьями велел сѣе 
речь переправы через Истр. Ромеи переплыли на плотах реКу и 
напали на сыновей хагана. Коментиол, заболев, остался на остро 
ее. Сражались противники три дня, с перерывами на ночь. Варда 
ры несли большие потери: в первом бою они потеряли 4000 воинов 
а ромеи 300, во втором -  8000, а в третьем были разбиты. От
тесненные к заливу213, многие из аваров утонули, в том числе 
сыновья хагана. Собрав большое войско*'*, хаган выступил против 
ромеев, но они одержали на этот раз крупнейшую из всех пред 
идущих побед. Приск послал 4000 воинов перейти Тису2,5 и разве 
дать все о движении сарваров. Те же пировали, ничего не зная о

Συναπόλλυνται δέ τούτοι? καί Σκλαυινοί3 πολλοί, ζώντα? & 
έκράτησαν ’ Αβαρούς· μέν  τρισχιλίου?. <Σκλαυινού? δέ όκτακοσίους και 
Γηπαίδα? τρισχιλίους^ διακοσίου? κα\ βαρβάρους- δισχιλίου?. ò δέ Χαγάι/ος 
el?  Μαυρίκιον τόν  βασιλέα  πρέσβει?  ά π έ σ τ ε ιλ ε ν  άναλα βειν  τού? 
ζωγρηθέντα? πειρώμενο?. ό δέ Μαυρίκιο? μήπω  μαθών τήν  περιφανή 
τών ' Ρωμαίων νίκην γράφει τφ  Πρίσκω άποδοΰναι τφ  Χαγάνω  τού? 

Άβάρου?*- καί μόνον, δ δέ Κομεντίολο? μόλι? τή? νόσου διαγενόμενος 
έξέρχεται εί? Νόβα?1* ζητών όδηγού? του έξαγαγε'ίν αύτόν  τήν οδόν 
Τραϊανού τοΰ βασιλέω?. γέρων δέ τι?  ταύτην  έπ ισ τά μ ενο?  сфаслсе 
δυσχερή ταύτην είναι κα\ άδιόδευτον άπό έτών πολλών καί χε ιμ ώ νο ?  

δντο?. υψηλά δρη κα\ χιόνα? κεκτημένην. δ δέ Κομεντίολο? μή πεισΟεί? 
тоі? λόγοι? τοΰ γέροντο? άπέρχεται διά τή?  όδού ταύτη?  ψύχους & 
γεγονότο?  εξαίσιου  καί μεγάλου  κρύου?, διαφθείρονται πολλοί τών 

'Ρωμαίων καί νωτοφόρων ζώων  τά  π λ ε ίσ τ α . καί μ ό λ ι?  έπ ί  τήν 
Φιλιππούπολιν άφίκετο. κάκεΐσε τών 'Ρωμαίων παραχειμασάντων. ° 
Κομεντίολο? εί?  Βυζάντιον έρχεται, (ρ. 282. 21 283. 6)
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рзсилевса. Воины отправили посланцев к василевсу [свидетельство
вать! против Коментиола как совершившего предательство на войне. 
Среди них был и Фока208, который, разговаривая с василевсом, грубо 
розражал ему в Снленции209, так что один из патрикиев210 ударил его 
„дернул за бороду2"  Василевс же не принял обвинения [войска] 
против Коментиола, а отпустил их ни с чем. Это-то и положило начало 
заговору против василевса.

XII

сл учившемся. При внезапном нападении ромеев было убито 30000 
гепидов2,6 и други х  варваров™ . Со множеством пленных победи 
тели вернулись к П риску. Х аган с новым войском пришел к Ист 
ру, но снова был разбит т . М ного его воинов утонуло. )

Погибло вместе с ними и много славян. Ж ивыми  же [ромеи] 
захватили: аваров  три тысячи, [славян  800, гепидов три тысячи] 
двести и две  тысячи [прочих] варваров219. Хаган отправил послов к 
Маврикию, пытаясь получить обратно пленников. Маврикий же, еще 
не зная о блестящей  победе  ромеев, пишет Ириску о том, чтобы он 
отдал хагану  одних  аваров220. А Коментиол, едва оправившись от 
болезни, выступает  в ІІовы, подыскивая проводников, чтобы они 
провели его по пути василевса Траяна221. Но некий старец, знавший 
дорогу, сказал, что она  трудна, что по ней не ходили много лет, что 
стоит зима, горы  высоки и покрыты  снегом222. Но Коментиол, не 
убежденный словами  старца, отправляется по этому пути. Посколь
ку же наступили необычные холода и великая стужа, погибают многие

^ Σκλαυίνοι em;
b1 ΣκαΐΛι/οϋς-τρίσχίλίου? addidit ex A de Boor, om. codd.;

 ̂ Άβάρου? A Th. S., βαρβάρου? codd.; 
d* Νοβά? dhm, Νοβα? e, Νοβα? sine acc. c, Νομό? g
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' Ο δέ βασιλεύ? Πέτρον, τόν ίδιον άδελφόν. στρατηγόν πάλιν 
θρ^κη? χειροτονήσα? άπέerreιλεν. ήκηκόει γάρ περί τού? Καταράκτ0? 
άθροισθήναι τά τών βαρβάρων πλήθη τόν  Ά ψ ήχ  στρατηγόν έχοντα. ό 
δέ Πέτρο? άπέστειλε πρό? τόν Ά ψήχ  πρεσβευτήν περί εΙρήνη?. ^  

Άψήχ τού? Καταράκτα? έκ τών 'Ρωμαίων έπεχείρει λαβεΐν καί ò Χαγάι^ 
έπί τήν Κωνσταντίολαν3 έχώρησεν. οί δέ 'Ρωμαίοι έπί τήν  Θράκην 
έπανέζευζαν καί εί? Άδριανούπολιν άφίκοντο. ό δέ βασιλεύ? μαΟιόν 
δτι δ Χαγάνο? κατά του Βυζαντίου έπέρχεται, γράφει τφ  Πέτρω 
τόν Ίστρον  ύποστρέψαι, καί άποστέλλει Βώνοσον τόν  σκρίβωνα μετά 
ναυτιλία? τοΰ διαπεράναι τόν  λαόν. άποστείλα? δε Πέτρο? Γουδοίηι, 
τόν υποστράτηγον πέραν τού Ίστρου  πολλή? αιχμαλωσία? έκράτησεν 
ταύτα μαθών ό Χαγάνο? τόν Ά ψ ήχ  μετά  πλήθου? άπέστειλεν, 6πω$ 
τό τών Ά ντώ ν^  διολέση έθνο? ώ? σύμμαχον τών ’Ρωμαίων, τούτου 
δέ γενομένου τών βαρβάρων άπόμοιρα προσερρύη τοΐ?  'Ρωμαίοι?, ò δέ 
Μαυρίκιο? έν  έαυτώ γενόμενο? καί είδώ?, δτι ούδέν τόν θεόν λανΟάνα 
άλλά πάσιν άποδίδωσι κατά τά  έργα αύτών, καί έπιλογισάμενο?  τό 
σφάλμα, ο έποίησεν εί? τήν αΙχμαλωσίαν μή έξαγοράσα? αύτήν, σιμφέραν 
έκρινεν έν τφ βίω τούτω άπολαβεΐν τήν άμαρτίαν, κα\ μή έν  τώ μέλλονπ. 
(ρ. 284. 6 25)

a) έπί τήν Κωνσταντίολαν d Th. S., έπί τήν Κωνσταντίολον у, έπί τόν 
Κωνσταντίολον z, έπί τήν Κωνσταντΐαν с;
b) των Άντών scripsiteTh  S. de Boor, τών ναυτών fmxz, τών αύτών e.

XIV

Τή? τοίνυν μετοπωρινη? ώρα? καταλαβούση?, καί Μαυρίκιου τού 
βασιλέω? κελεύσαντο? τφ Πέτρω έν  τη τών Σλαυινών χώρςι τόν  λαόν 
παραχειμάσαι. άντέστησαν oľ  Ρωμαίοι μή καταδεχόμενοι τούτο ποιείν 
διά τε τήν τών 'ίππων ταπείνωσιν κα\ διά τό πολλήν πραΐδαν έπ ιφ έρ εσ θ α ι 

καί διά τό πλήθη βαρβάρων περικεχύσθαι τη χώρςι, καί στάσιν έμελέτησαν· 
ό δέ στρατηγό? διαγανακτών κατά τοΰ  λαού εί?  άπόνοιαν  αύτοΰ? 
ένέβαλεν. έπιπίπτουσι τοίνυν ύετοί λάβροι τώ λαώ καί ψύχο? πολύ. ό



j ромеев и множество вьючных животных221 С трудом  он прибыл 
фнлиппополь224, и после того как ромеи там перезимовали, Комен- 

fjpn приходит в Византии.

XIII

Василевс же отправил Петра, своего брата, снова назначив его 
сгратнгом Фракии225, ибо он услышал, что около Катарактов226 со
бирается полчище варваров227 во главе со стартигом Апсихом228. Петр 
отправил к Апсиху посланца о мире. Апсих же старался захватить 
Катаракты у  ромеев229, а хаган двинулся на Константиолу. Ромеи 
вернулись во Фракию230 и пришли в Адрианополь231. А василевс, 
зная, что хаган движется па Византий, пишет Петру, [веля] вернуться 
к Истру232, и посылает скривона Воноса233 с флотом234 переправить 
войско235. Петр, послав ипостратига Гуцѵина236 за  Исгр, захватил мно
жество пленных237. Узнав об этом, хаган отправил Апсиха с полчи
щами, чтобы он погубил племя антов как союзное ромеям238. Когда это 
случилось239, часть варваров210 перешла к ромеям. Маврикий же, придя 
в себя241 и зная, что ничто не укроется от Бога, но Он всем воздаст 
по делам их, понял ошибку, какую он сделал, не выкупив пленных, 
и решил, что полезнее искупить грех в жизни сей, а не в будущей242.

XIV

Итак, когда наступила осенняя пора и когда василевс Маврикии 
приказал Петру, чтобы войско перезимовало в стране славян243, ро 
Мси воспротивились, не соглашаясь сделать это из-за истощенности 
коней и из-за того, что множество варваров наводнило страну, и 
^мыслили восстание. А стратиг24,1, негодуя на войско, подтолкнул 
"х к безумию. Кроме того, на войско обрушились проливные дожди
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δέ Πέτρο? άπό είκοσι μιλιών τη? στρατί α? τήν  διατριβήν еттоіеітс 
Μαυρίκιο? δέ τώ Πέτρω έπώχλει διά γραμμάτων» περάσαι τόν Ίστρα 
καί τά? χειμερινά? άποστροφά? του λαοΰ έκ τη?  τών Σκλαυινών χώρα; 
άρύσασθαι, δττω? μή δημοσία? αιτήσει?  άναγκασΟή τοΐ?  Ρωμαίοι? 
παρασχέσθαι. ό δέ στρατηγό? μεταστειλάμενο?  τον Γουδούην έφησι ι 
'λίαν μοι βαρύτατα τά  τού βασιλέω? προστάγματα  έπί άλλοτρίας γί  ̂
χειμάσαι 'Ρωμαίου?· καί τό  παρακούσαι χαλεπόν, καί τό  Οττακοίσαι 
δειιότερον. οΰδέν καλόν τίκτει φιλαργυρία, μήτηρ δέ πάντων τών κακύ 
καθέστηκεν. ταύτην νοσών δ αύτοκράτωρ τών μεγίστω ν  κακών αίτιο? 
τοΐ? ’Ρωμαίοι? γίνεται', (ρ. 286. 14 287. 2)

XV
#
Τ όν  δέ Σάρβαρον σ ύν  τιΰ λοιπφ  αύ τού  στρατώ  κατό 

Κωνσταντινουπόλεως άπέστειλεν, δπω? τού? έκ δύσεω? θύννου?, ού? 
Άβάρου?3 καλοΰσιν, Βούλγαροι?*3 τε  καί Σκλάβοι?0 καί Γηπαίδαις 
συμφώνησα?, κατά τή? πόλεω? χωρήσωσι και ταύτην πολιορκήσωσιι 
(ρ.3Ι5. 711)...

Ό  δέ Σάρβαρο? τή Χαλκηδόνι προσβολών, καί ol "Αβαρείς ό  
τή? Θράκη? τή πόλει πλησιάσαντε?. ταύτην έλεΐν έβούλοντο. καί πολλά$· 
μηχανά? κατ’ αύτή? κινήσαντε? καί εί?  σκάφη γλυπτά  έκ τοΰ Ίστροι 
πλήθο? άπειρον καί αριθμού κρεΐττον ένέγκαντε? τόν κόλπον τού Κέρατος 
έπλήρωσαν. δέκα δέ ήμερα? τή πόλει παρακαθίσαντε? διά τε γή? και 
Οαλάττη? τή τού θεού δυνάμει καί συνεργία  καί ταΐ?  πρεσβείαι? της 
άχράντου  καί Οεομήτορο? παρθένου  ή τ τ η θ η σ α ν  καί πλήθη πολλά 
άποβαλόντε? έν  τε γή καί Οαλάττη. μετά  μεγάλη?  αισχύνη?  εί? του? 
εαυτών τόπου? ύπέστρεφαν. ό δέ Σάρβαρο? τή Χαλκηδόνι παρακαθε£όμενο? 
ού μετέστη, άλλ’ αύτόθι έχείμασε κουρσεύων καί πραιδεύων τά  περατικό 
μέρη καί τά? πόλει? αύτών. (ρ. 316. 16 27)

a) Άβάρει? z; b) Βουλγάρου? z; d  Σκλάβου? ζ.

XVI

Τούτω τώ έτει έπεστράτευσεν 6 βασιλεύ? κατά Σκλαυινία? και 
ήχμαλώτευσε πολλού? καί ϋπέταξεν. (ρ. 347. 67)
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„еп,кий холод. Петр же обосновался в двадцати милях245 от войс- 
ка а Маврикий докучал Петру письмами, [веля] переправиться че
рез Истр η добывать зимнее пропитание войску в стране славян, 
чтобы не было необходимости доставлять ромеям казенное продо
вольствие2’6. Стратиг же, позвав Гудуина, сказал: «Весьма тяжки для 
меня повеления василевса, чтобы ромеи зимовали в чужой земле: и 
ослушаться трудно, и подчиниться еще страшнее. Ничего доброго не 
порождает сребролюбие, а становится матерью  всех бедствий2'17. 
Болея им, автократор оказывается причиной величайших бед  для 
ромеев»2,18.

XV

Сарвара2,і9 же он (Хосрой)250 послал с прочим своим войском про
шв Константинополя, чтобы они, приведя гуннов с Запада251, кото
рых аварами называют, в согласие с булгарами, славянами и гепи 
дами252, выступили против города и его осадили...

Сарвар, напавший на Халкидон, и авары, подошедшие из Фракии 
к городу2·™, хотели его взять. Придвинув к нему много машин и 
перевезя с Истра в долбленых ладьях251 бесчисленные и превышающие 
счет полчища, они заполнили залив [Золотого] Рога. Обступившие 
город в течение десяти дней2-55 и с суши и с моря, [враги] силою  и 
содействием Божиим и заступничеством непорочной Девы Богома
тери25'’ были побеждены. Потеряв огромное множество и на суше, и 
на море, с великим стыдом они вернулись в свои края. Сарвар же, 
засевший у Халкидона, не сдвинулся, но зимовал там же, подвергая 
набегам и грабя прибрежные места и города в них.

XVI

В этом году257 василевс258 выступил против славинии259 и мно
гих поработил и подчинил260.

273



XVII

Κα\ έπεστράτευσεν δ Άβδεραχμάν, δ τοΰ Χαλέδου, την ' Рщццц 
καί έν  αύτή έχείμασε καί πολλά? έλυμήνατο χώρα?, οι δέ Σκλα^1 
τούτω προσρυέντε? συν αύτώ έν  Συρία κατήλθον χιλιάδε? πέντε ' 
ώκίσθησαν εί?  τήν Άπαμέων χώραν έν  κώμη Σελευκοβόλω. (ρ. 348 ж 
20)

XVIII

Ταΰτα μαθόντε? οί τά έσπέρια οίκοΰντε? μέρη, ô τε Χαγάι^ 
τών Άβάρων καί οι έπέκεινα £ήγε?, έξαρχοί τε καί κάσταλδοι καί ΙΗ 
έξοχώτατοι τών προ? τήν δύσιν έθνών, διά πρεσβευτών δώρα τώ βασιλ£ι 
στείλαντε? είρηνικήν πρό? αύτοΰ? αγάπην κυρωθήναι ήτήσαντο. ειξα5 
οδν ό βασιλεύ? ταΐ?  αύτών αίτήσησιν  έκύρωσε καί πρό? αύτούς 
δεσποτικήν ειρήνην καί έγένετο  άμεριμνία μεγάλη έν  τε τή όνατολή 
καί δύσει. (ρ. 356. 213)

XIX

Καί τούτω  τφ  χρόνω  τό  τών Βουλγάρων έθνο?  έπήλθε τή 
Θράκη, ά να γ κ α ΐο ν  δέ ε ίπ ε ΐν  καί περί τή ?  ά ρ χα ιότη το?  τών 
Ούννογουνδοΰρων Βουλγάρων-1 καί Κ οτράγων1’. (ρ. 356. 1820)

a) Ούνογουνδοΰρων Βουλγάρων d, Ονουνογουνδούρων Βουλγάρων с. 
Όνογουνδούρων (Ών. ern) Βουλγάρων yA, Ούννοβουνδοβουλγάρων z. Oúvw 
καί Βουλγάρων Niceph.; b) Contragenses et Contragus A ubique

XX

Ά π ό  δέ τή? αύτή? λίμνη? έπί τόν λεγόμενον Κοΰφιν ποταμόν, 
ένθα τό ξυστόν άγρεύεται Βουλγαρικόν όψάριν, ή παλαιά Βουλγαρία έστ\ν 
ή μεγάλη, καί οι λεγόμενοι Κότραγοι όμόφυλοι αύτών καί οδτοι 
τυγχάνοντε?. έπί δέ τών χρόνων Κωνσταντίνου, τοϋ εί?  τήν δύσιν. 
Κροβάτου3 τοΰ κυροϋ τή? λεχθείσης· Βουλγαρία? καί των Κοτράγων τόν 
βίον μεταλλάζαντο? καί πέντε καταλιπόντο? υιού? καί διατυπώσαντο? 
μηδαμώ? τούτου? άποχωρισθήναι έκ τή? πρό? άλλήλου? διαίτη?. διά 
τό πάντη κυριεύειν αύτού? καί έτέρω μή δουλωθήναι έθνει, μετ' όλίγον 
δε χρόνον τή? έκείνου τελευτή? εί? διαίρεσιν έληλυθότε? οί αύτοΰ πέντί 
υιοί διέστησαν ά π ’ άλλήλων μετά τοΰ έν ύπεξουσιότητι έκάστου αύτών
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XVII

д^дерэхмэн, сын Халеда261, выступил в поход на Романию262 и 
řil перезимовал и много областей разорил. А славяне, перебежав- 

„(-к нему, [числом] пять тысяч263, пришли с ним в Сирию и посе
лись в стране апамсев26’· в селении Селевковоле265.

XVIII

(Победна арабов, Константин IV  заключил с ними а 673 г. 30 
ктний мир на условиях уплаты в пользу империи ежегодной дани).

Узнав об этом, и обитатели западных краев266, и аварский ха- 
jaii267, η тамошние риксьі, зкзархи268, кастальды269 и предводители 
западных народов270 отправили через посланников дары василевсу, 
обращаясь с просьбой даровать им благодать мира271. Посему васи- 
іевс, снизойдя к их просьбам, пожаловал им государев мир272. И 
великая тишина утвердилась и на Востоке, и на Западе273.

XIX

В этом же году27,1 племя булгар напало на Фракию. Н еобходи
мо, впрочем, сказать о далеком прошлом оногундуров-булгар273 и кот- 
рагов276...

(Следует рассказ об истории булгар в Приазовье111. )

XX

... от этого озера278 [Мсотиды] до реки, называемой Куфис279, 
где ловится булгарская рыба кснстон280, находятся старая Ве
ликая Булгария281 и так называемые котраги282, являющиеся 
также их единоплеменниками. Во время же Константина283, пре
бывавшего на Западе, когда Кроват281, господин упомянутой 
Булгарин  и котрагов, завершил жизнь285, он оставил пять сы
новей2*6 и повелел, чтобы они никогда не отказывались от про
живания вместе друг с другом, с тем, чтобы они оставались гос
подами всего и не служили другому племени, а его пять сыно-
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υποκειμένου Χαοϋ. και δ μέν πρώτο? ιΑδ? δ λεγόμενος· ΒατβαιάιΛ 
εντολήν τοΰ οίκείου φυλάξας πατρός διέμεινεν έν  τη προγονική „· 
γή  μέχρι τη? δεΰρο. δ δέ δεύτερο? τούτου άδελφό?, δ λεγόμ^0* 
Κότραγο?. τδν Τάναϊν διαβά? ποταμόν άπέναντι τοΰ πρώτου 
άδελφοΰ. δ δέ τέταρτο? καί δ πέμπτο? τδν “Ιατρόν ήτοι áavoy  ̂
λεγόμενον περαιωθέντε? ποταμόν, δ μέν εί? Πανονίαν τη? 'Αβαρί 
ύττοταγείς τώ Χαγάνω τών Άβάρων εμεινεν έκεΐ μετά τη? δυνάμ^ 
αύτοΰ, δ δέ τήν πρό? τη ' Ραβέννη Πεντάπολιν καταλαβών ύπό ^  
βασιλείαν τών Χριστιανών γέγονεν. έπειτα τούτων δ τρίτο?. Άσπορη 
λεγόμενο?, τδν Δάναπριν καί Δάναστριν περάσα? καί τδν "Ογχ̂ .· 
καταλαβών βορειοτέρου?^ τοΰ Δανουβίου ποταμού? μεταξύ τούτου кйсеЬц, 
ώκησεν, άσφαλή καί δυσμάχητον είναι τδν τόπον στοχασάμ^νο^ ^ 
έκαστου μέρου?· τελματώδε? γάρ έμπροσθεν, καί αλλοθεν τοΐ? ποταμό  ̂
στεφανούμενο?, πολλήν τφ έθνει τεταπεινωμένω διά τδν μερισμόν τηκ 
έκ τών πολεμίων παρείχεν όνεσιν. τούτων δέ ουτω? εί? πέντε μέρη 
διαιρεθέντων καί έν βραχύτητι καταντησάντων, έξήλθε τδ μέγα έθνο$ 
τών Χαζάρων άπδ τού ένδοτέρου βάθου? Βερζιλία? τη? πρώτη? Σαρματία? 
καί έδέσποσε πόση? τη? περατική? γη? μέχρι τη? Ποντική? θαλάσση?· 
καί τδν πρώτον άδελφδν Βατβαιάν, τη? πρώτη? Βουλγαρία? άρχοντα, 
υποτελή καταστήσα? φόρου? παρ ’ αύτοΰ κομίζεται μέχρι τοΰ νΰι>. & 
δέ βασιλεύ? Κωνσταντίνο? μεμαθηκώ?, δτι έξάπινα έθνο? purrapèv και 
άκάθαρτον έκείθεν τοΰ Δανουβίου εί?  τδν "Οχλον έσκήνωσεν, και τά 
πλησιάζοντα τώ Δανουβίω έκτρέχει καί λυμαίνεται, τοΰτ’ έστι τήν νυν 
κρατουμένην ΰττ’ αύτών χώραν, ϋπδ Χριστιανών τότε κρατουμένην, ήΐΛάθη 
σφόδρα· καί κελεύει περάσαι πάντα τά θέματα έν τη Θράκη, καί έξοττλίσα? 
στόλον διά τε γη? καί θαλάσση? κατ’ αύτών άπεκίνησε πολέμω τούτου; 
έκδιώξαι πειρώμενο?, καί διά μέν τή? πρδ? τώ “Ογλω καλουμένω και 
Δανουβίου ήπείρου τά πεζικά παρατάζα?, διά δέ τή? πλησιαζούση? άκτή? 
τά?  ναΰ? προσορμίσα?. τοΰτο  δέ τδ  άθρόον καί παμπληθές τή? 
παρατάξεως οί Βούλγαροι θεασάμενοι, τής εαυτών άπεγνωκότε? σωτηρία? 

εί?  τδ προλεχθέν όχύρωμα καταφεύγουσι καί έαυτού? άσφαλίζονται. fi’ 

τρισί δέ καί τέτρασιν ήμέραι? έκ τοΰ τοιούτου όχυρώματο? αύτών μέν 
έξελθείν μή τολμησάντων, τών δέ 'Ρωμαίων πόλεμον μή συναψάντω1’ 
διά τήν προκειμένην τών τελμάτων πρόφασιν, στοχασάμενον τδ μιαρ^ 
έθνο? τήν χαυνότητα των ' Ρωμαίων άνελάβετο καί προθυμότερον γέγο^ν 
τοΰ δέ βασιλέω? έν  ποδαλγίςι όξυπαθήσαντος καί έπί ΜεσημβΡ'01 
βιασθέντο? ΰττοστρέψαι διά συνήθειαν λουτρου αμα πέντε δρομώνων και 
τών οικείων αύτοΰ άνθρώπων, κατέλιπε τού? στρατηγού? καί τδν λαό11 
κελεύσας παρακονδακίζειν και ύποσΰραι αύτού? έκ τοΰ όχυρώματος ко1 
πόλεμον πρός αύτού? κροτήσαι, εί τύχοι αύτού? έξελΟείν εί δέ μ"! 
κάν παρακαθίσαι αύτού? καί φυλάττειν έν τοΐ? έρύμασιν. οί δέ 1011
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вей, вступив в раздоры , немного спустя после его смерти отде
л и с ь  Друг от друга  вместе с находящимся в подчинении каж- 
„оГО из них войском. Тогда как первый сын по имени Батбаян287, 
<раня завет своего  отца, остался в дедовской земле его вплоть 
доныне288, второй, его брат по имени Котраг289, перейдя реку 
Танаис290, поселился против первого брата. Что же до четвертого 
и пятого, то, переправившись через реку Истр, называемую Да- 
нувием, один, [поселясь] в Паннонии Аварской в подчинении 
у хагана аваров291, остался там со своим войском, другой же, 
достигнув П ентаполя  у Равенны292, оказался в царстве 
христиан293. Наконец, третий из них, по имени Аспарух, пере- 
правясь через Днепр  и Днестр294 и достигнув Огла295, более се
верных по отношению  к Данувию  рек, поселилися между ним 
и ими, рассудив, что место безопасно и трудно для овладения с 
любой стороны: впереди болотистое, с других концов окруженное 
венцом рек, оно предоставляло большую безопасность от врагов 
ослабленному разделением  народу296. После того как они были 
разделены подобным  образом  на пять частей и стали малочис
ленными, выступил великий народ хазар из внутренних глу
бин Верзилии Первой Сарматии297 и овладел всей противолежа
щей землей298 вплоть до  Понтийского моря и, сделав первого 
брата Батбаяна, архонта Первой Булгарии299, своим данни
ком, доны не300 получает  с него дань. Когда же василевс 
Константин30’ узнал, что народ грязный и нечистый неожиданно 
разбил лагерь302 по ту сторону Дуная в Огле и совершает набеги 
и разоряет лежащие близ Дуная земли303, т.е. находящуюся в 
их владении страну, а тогда удерживаемую христианами304, он 
сильно опечалился  и повелел переправить все фемы305 во 
Фракию. Вооружив флот, он, пытаясь войною прог нать их, дви
нулся против  них  по суше и по морю306, выстроив в боевой 
порядок на суш е близ так называемого Огла и Дуная пешие 
войска, а корабли причалив у  лежащего рядом берега307. Увидев 
этот плотный и многочисленный строй, булгары, отчаявшиеся в 
своем спасении, бегут в названное выше укрепление и стараются 
обезопасить себя. После того как в течение трех-четырех дней 
они не осмеливались выходить их этого укрепления, а ромеи не 
завязывали сражения  из-за болот, считая это удобным предло
гом308, мерзкий  народ, заметивший расслабленность ромеев,



καβαλλαρικού τόν βασιλέα φεύγει у διαφημίσαντε? καί φόβω συσχ^β^ 
τή αύτή φυγή έχρήσαντο. μηδενό? διώκοντο?. oi δέ Βούλγαροι Το̂  
θεασάμενοι έπεδίωκον όπίσω αύτών καί τού? πλείστου? ίίφει «ЬеЦ^ 
πολλούς δέ καί έτραυμάτισαν. καί καταδιώξαντε? αύτού? μέχρι Το„' 
Δανουβίου και τοΰτον περάσαντε? κα\ έλθόντε? έττ\ την λεγομένην 
πλησίον ’Οδύσσου καί τοΰ έκεΐσε μεσογαίου, τον τόπον έωρακότες ^  
πολλή άσφαλείςι διακείμενον, έκ μέν τών δπισθεν διά τοΰ Δανςφ(0ι 
ποταμού, έμπροσθεν δέ καί έκ πλαγίων διά κλεισουρών καί τή? Ποντική 
θαλάσση?, κυριευσάντων δέ αύτών καί τών παρακειμένων Σκλαυινών έή^  
τά? λεγομένα? έπτά γενεά?, τού? μέν Σέβερει?ε κατωκισαν άπό τ% 
έμπροσθεν κλεισούρα? ΒερεγάβωνΓ έπί τά πρό? άνατολήν μέρη, f(s  ^ 
τά? προ? μεσημβρίαν καί δύσιν μέχρι? Άβαρία? τά? υπολοίπου? έτττά 
γενεά ?  ΰπό πάκτον  δντα?· έν  τούτοι?  ουν πλατυνθέντων αύτώι, 
έγαυρίασαν, και ήρξαντο τά υπό τήν 'Ρωμαίκήν πολιτείαν δντα κάστρα 
τε καί χωρία έπιρρίπτειν καί αίχμαλωτίζειν. δθεν άναγκασθεΐ? δ βασιλεύ? 
είρήνευσε μ ε τ ’ αύτών, ετήσια αύτοΐ? συμφωνήσα? πάκτα παρέχείν 
έτΐ αίσχύνη  ' Ρωμαίων διά πλήθο? πταισμάτω ν  θαυμαστδν γάρ fy 
άκουόμενον τοΐ? μακράν καί τοΐ? έγγύ?, δτι δ πάντα? ύττοτελεΐ? έαυτώ 
καταστησάμενο?, τού? τε κατά τήν έώαν και δύσιν και άρκτον καί 
μεσημβρίαν, υπό τοΟδε τοΰ μυσαρού καί νεοφανοΰ? έθνου? ήττήθη. 
(ρ. 357. 8-359. 25)

a) Κοβράτου s, Κουβράτου Nic.;
b) Βατβαιάν hy, Βατβαιγάν d, Βατβαιαγαν sine асс. с., BaLhahias 

A, Baiavo? Nic.;
c) "Ογλον Nic., "Ογκλον dhy, ’Ογκλον sine асс. с., Onglon А;
d) βοριωτέρους· ζ, βοριωτέρου у;
e) Σέβερη? hy, Σεβερη? sine асс. с.;
f) Μερεγόβων g.

XXI

Παρέλυσε δέ και τήν μετά τών Βουλγάρων παγιωθεΐσαν εΙρήνην 
διαταράξα? τού? ΰπδ τοΰ οικείου πατρδ? ένορδίνου? γεγονότα? τύπον?· 
καί κελεύει περόσαι έπί τήν Θράκην τά καβαλλαρικά θέματα βουλό 
μενο? τού? τε Βουλγάρου? καί τά? Σκλαυινία?3 αίχμαλωτίσαι...

Τούτω τώ έτει έπεστράτευσεν ’Ιουστινιανό? κατά Σκλαυινία? 
καί Βουλγαρία?, και τού? μέν  Βουλγάρου? πρό? τδ παρόν ύ τ τ η ν τ η κ ό  

τα? ώθησεν, μέχρι δέ Θεσσαλονίκη? έκδραμών, πολλά πλήθη τών Σ κ λ ά β ο * ' 

τά μέν πολέμιο, τά δέ προσρυέντα παραλαβών εί?  τά  τοΰ ’Офік̂ °и
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/лдрился и стал смелее. Поскольку же василевс страдал от 
\|рьОс болей в ногах и был вынужден вернуться, чтобы принять 

Месимврии309, вместе с пятью дромонами310 и близкими 
. неМу людьми3" , он оставил стратигов и войско, приказав за- 
ifB3Tb схватки, выманить их из укрепления и завязать с ними 
ражение в случае, если они выйдут. А если этого не случится, 

тЭ хотя бы обложить их и стеречь в укреплениях. Однако люди 
нз конницы3'2, объявив, что василевс бежал, и поддавшись 
ганике, сами обратились в бегство, хотя их никто не преследовал. 
\ булгары, видя это, преследовали их по пятам и большинство 
перебили мечами, а многих ранили. Преследуя их вплоть до Ду
ная313, переправившись через него и прибыв к так  называемой 
Варне близ Одисса314 и тамошнего внутреннего района, они рас
положились весьма безопасно: сзади — благодаря Дунаю, а 
впереди и с боков — благодаря  ущельям315 и Понтийскому 
морю316. Когда же они овладели  такж е  из находящ ихся  
поблизости славянских  племен317 так  называемыми «Семью  
родами*318, они поселили северов3'9 от передней теснины320 
Всрегава к районам  на восток321, а в район к югу и западу, 
вплоть до Аварии322, — остальные «Семь родов»323, находящихся 
под пактом324. Итак, когда они распространились в этих местах, 
они возгордились и стали нападать  на находящиеся  под 
ромейским управлением крепости и деревни325 и порабощать их. 
Вынужденный этим, василевс замирился с ними, согласившись, 
к стыду ромеев, по множеству грехов (их], предоставлять им 
ежегодную дань326. Ведь удивительно было слышать и далеко 
«близко живущим, что всех сделавший своими данниками — и 
тех, кто на востоке и на западе, севере и юг е327, — был побежден 
этим мерзким новоявленным племенем.

XXI

[Юстиниан II]328 нарушил и с булгарами утвержденный мир329, 
расстроив оказавшиеся урегулированными его отцом установления, 
и повелевает [затем] переправить во Фракию  кавалерийские фемы330, 
*елая поработить и булгар, и славинии331.

В этом ж е  году332 Юстиниан выступил в поход  против Слави
нии333 и Булгарии. Булгар334, встретившихся случайно, он отбросил, 
^ЙДЯ в набеге до  Фессалоники335, а что до  великих полчищ  славян,
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διά τη? Άβύδου περάσα? κατέστησε μέρη. έν δέ τώ i  
όδοστατηθεΐξ- ύπό τών Βουλγάρων έν  τώ στενώ τη? κλεισούρα? ^  
σφαγή? τοΰ οίκείου λαοΰ καί τραυματία? πολλή? μόλις· άντιtrape)^. 
ήδυνήθη (ρ. 364. 5D, 1118)

а) Σκλαβινία? g.

XXII

Τούτω τφ  Ιτει ’Ιουστινιανό? έπελέξατο έκ τών μετοικισΟ^ 
ων ΰ π ’ αύτοΰ Σκλάβων καί έστράτευσε χιλιάδα? λ' καί όπλίσας- 
τού? έπωνόμασεν αύτού? λαόν περιούσιον, άρχοντά τε αύτών Νέβοιτ 
λον τοΰνομα. Θαρρήσα? δε εί?  αύτού? γεγράφηκε τοΐ? Άραψι μή fy 
μένειν αύτόν τή έγγράφω? συμφωνηθείση είρήνη. καί παραλαβών тс,, 
περιούσιον λαόν καί πάντα τά καβαλλαρικά θέματα έπορειΟη έν Σί 
βαστοπόλει τή παρά θάλασσαν... καί τό μέν πρώτον ήττήθησαν Ά ρ φ ? 
υποβολών δε Μουάμεδ τφ συμμαχούντι 'Ρωμαίοι? στρατηγω τών Σκλάβων 
πέμπει αύτώ κούκουρον γέμον νομισμάτων, καί πολλοί? ίπτοσχέσεσι τούτον 
άπατήσα? πείθει προσφυγεΤν πρό? αυτούς· μετά και κ' χιλιάδων Σκλάβων 
και ουτω 'Ρωμαία? τήν φυγήν περιεποιήσατο. τότε ’Ιουστινιανό? àveiXf 
τό τούτων έγκατάλειμμα σύν γυναιξι καί τέκνοι? παρά τφ λεγομένω 
Λευκάτη, τόπω κρημνώδει καί παραθαλασσίω κατά τόν Νικομηδειάσιον 
κόλπον κειμένω. (ρ. 365. 30 366 6, 16 23)

XXIII

Kal έπεστράτευσε Μουάμεδ τήν 'Ρωμανίαν, έχων μεθ' εαυτοί· 
τού? πρόσφυγα? Σκλάβου? ώ? έμπείρου? τή? 'Ρωμανία?, καί πολλούί 
ήχμαλώτευσεν. (ρ. 367 . 9 12)

XXIV

...συγκινεΐ πάντα τόν υποκείμενον αύτφ λαόν τών Βουλγάρων και 
Σκλάβων καί τφ έρχομένω χρόνω όπλισθέντε? έπί τήν βασιλεύουν01’ 

πόλιν παρεγένοντο. (ρ. 374. 68)

XXV

Διεγείρα? τά σύν αύτφ στρατόπεδα συμβάλλει αύτφ κατά 

Νιτσίβιν καί νικήσα? αύτόν ό Άβουμουσλίμ πολλοί? Ικτεινεν 
γάρ ol πλείου? Σκλάβοι κα\ Ά νπ ο χε ΐ? . (ρ. 428. 2325)
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одних он подчинил войной, других же как перебежчиков водво 
|іЧз* в краях Опсикия337, переправив у Авидоса338. Остановленный 

^ца  пути при возвращении булгарами в тесной клисуре339, он едва 
мел пробиться после резни его войска и многочисленных ранений 

(от врагов].

XXII

В этом году Юстиниан сделал набор из переселенных им славян 
к зачислил в войско 30 тысяч340. Вооружив их, он нарек их «отбор
ным войском»341, а [некоего человека] по имени Небу л342 их архон 
ЮМ. Полагаясь на них, он написал арабам, что не придерживается 
письменно согласованного мира. Взяв «отборное войско» и все ка
валерийские фемы, он двинулся в Севастополь, что у моряиз ...и 
ьпервые арабы были побеждены314. Найдя, однако, подход к союз 
іюму ромеям стратигу345 славян, Муамед346 посылает ему колчан, пол 
jbrfí номисм, и, обманув всяческими обещаниями, убеждает перейти 
к ним с 20-ю тысячами славян, и так он уготовил ромеям [их] бегст 
ва3*7. Тогда Юстиниан перебил их (славян) остатки вместе с жена 
мв » детьми у так называемой Левкаты, в месте обрывистом, при
брежном, расположенном на Никомидийском заливе318.

XXIII

И Муамед выступил в поход против Романии349, имея с собою 
перебежчиков-славян как знатоков350 Романии, и многнх взял в плен.

XXIV

(Хан Булгарии Тервслъ2151 помогает Юстиниану II вернуть по 
мерянный им а 695 г. престол352. )

... [и Тервелъ] собирает все подчиненное ему войско из булгар и 
славян353. На следующий год3·54, вооружившись, они оказались у 
Царствующего града355.

XXV

Собрав бывшие у него войска, он (Абумуслим1™) вступает в 
битву с ним (Авделой357) при Нисибисе358, и, победив его, Абумус- 
чим убил многих, ибо в большинстве это были славяне359 и антиохий
цы*0.
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XXVI

XXVII

Ό  δέ βασιλεύ? έπεστράτευσε τήν Βουλγαρίαν, καί £χβ|ιι

ΟΙ δε Βούλγαροι έπαναστάντε? έφόνευσαν τού? κυρίου? αύτώ 
τού? άπό σειρά? καταγομένου?, καί έστησαν ανδρα κακόφρονα, όνόματι 
Τ ελετζη ν3. ετών  ύπάρχοντα  λ'. Σκλάβων δέ πολλών έκφυγόντίΛ 
προσερρύησαν τώ βασιλεΐ. oti? κατέστησεν έπί τόν Άρτάναν. τή & 
ι?' τοϋ ’ Ιουνίου μηνό? έξήλθεν ό βασιλεύ? έπί τήν Θράκην άποστείλα; 
καί πλώΐμον διά τοΰ Εύζείνου Πόντου 'έως ω' χελανδίων έπιφερομόω· 
άνά ιβ' ϊππων. ό δε Τελέτζη? άκούσα? τήν διά γή? καί θαλάσση 
κατ' αύτοΰ κίνησιν, λαβών εί?  συμμαχίαν έκ τών προστταρακειμό·  ̂
έθνών χιλιάδα? κ' καί τούτου? el?  τά όχυρώματα στήσα? ήσφαλίσοτο 
εαυτόν, ό δέ βασιλεύ? έλθών ήπλήκευσεν εί?  τόν κάμπον ’ Αγχιάλου 
καί τή λ' τοΰ ’ Ιουνίου μηνό? τή? α' Ινδικτιώνο?, ήμέρς ε', ίφάνη 
Τελέτζη? μετά πλήθου? έθνών έρχόμενο?, καί συμβαλόντε? πόλεμον 
κόπτουσιν άλλήλου? έπί πολύ. καί τραπεί? Τελέτζη? έφυγεν. έκράτησί 
δέ ή μάχη  άπό  ώρα? ε' ?ως όψέ, καί πολλά πλήθη Βούλγαρο· 
άνηλώθησαν, πολλοί δέ καί έχειρώθησαν, άλλοι δέ καί προσερρύησαν č 
δέ βασιλεύ? άρθεΐ? τή τοιαύτη νίκη έθριάμβευσε ταύτην έπί τή? ττόλεωί 
άρματώμενο? σύν τώ στρατώ είσελθών, εύφημούμενο? Οπό τών δήμι̂
καί ξυλοπανδούροι? σύρων τού? χειρωθε ντα? Βουλγάρου?, oti? έξω ^  
Χρυσή? πόρτη? άποτμηθήναι έκέλευσεν ύπό τών πολιτών (ρ. 3̂2
25 — 433. 14)

a) Τελέτζιν с, Τελετζήν f, Zeletzin А.

XXIX

Τώ δ ’ αύτώ έτει άπέστειλε Παγάνο?. ό κΰρι? Βουλγαρία?. 
τόν βασιλέα αίτούμενο? συνοψισθήναι αύτώ. καί λαβών λόγον καττ



X X V I

В этом году-*' Константин’’62 поработил слзвинии363 в Македонии361 
сделал подвластными прочих36'.

XXVII

А василсвс366 выступил в поход367 против Булгарин. Когда он 
пришел в Ворегаву368, в ущелье, его встретили булгары и убили мно
гих из его [воинові3®9, а среди них и Льва, патрикия и сгратига фра 
кисиев370, и Льва другого, логофета дрома371, и многих из войска. 
Взяли они и их оружие. Так ромеи возвратились бесславно.

XXVIII

Булгары же, восстав, убили своих господ, ведших род по наслед
ству, и возвели [на трон] мужа злонравного по имени Телец, достиг
шего 30-ти лет372. Поскольку же много славян бежало [из Булгарин], 
они стекались к василевсу373, который остановился на Артане37'’. 
16 го июня василевс выступил во Фракию, послав и флот по Ев- 
ксиискому Понту, до 800 хеландий, перевозивших по 12-ти коней375. 
Телец же, узнав о движении против него по суше и по морю376, взяв 
в союзники из прилежащих племен 20 тысяч и поставив их в укреп 
лениях, обезопасил себя377. А василевс, придя, стал лагерем на поле 
уАнхиала378. 30-го июня 1-го индикта, вдень 5-й379, появился Телец, 
двигаясь с полчищами [из разных] племен380. Столкнувшись в бит
ве, они долго избивали друг друга. Побежденный, Телец бежал. Битва 
продолжалась от 5-ти часов381 допоздна. Было убито великое мно
жество булгар382, а многие были схвачены, иные же и перебежали383.

(Император, гордясь этой победой, устроил триумф в столи 
Це, а взятые в  плен булгары  были по его приказу перебиты384 за 
Золотыми воротами*8*. )

XXIX

В том же году386 отправил посланца Паган, господин Булгарин, 
к василевсу387, прося повидаться с ним. Получив ответ, он прибыл
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πρό? αύτόν μετά τών βοίλάδων αύτοΰ. καί καΟεσΟέντο? τοΰ βασ^ 
καί τοΰ Σαβίνου συγκαθεζομένου αύτώ, έδέξατο αυτούς καί (iveíg '̂ 
τήν άταξίαν αύτών καί τό κατά Σαβίνου“ μΐσο?· καί έ ποίησαν τό 6^ °' 
ειρήνην. άποστείλα? δε ό βασιλεύ? λάθρα εί?  Βουλγαρίαν έπίαο{
Σε βέρων1’ άρχοντα Σκλαβοΰνον0. τόν πολλά κακά έν τή Θράκη ποιήσαι̂  
κατεσχέθη δέ καί Χριστιανό?11, άπό Χριστιανών μαγαρίτη? και тгр^  ̂
τών Σκαμάρων. δν έν τφ  μώλψ τοΰ άγίου θωμά χειροκοττήσαντ^ Κ(Ι 
ποδοκοπήσαντε? ήνεγκαν τού? Ιατρού? καί τοΰτον άνέτεμον ζώιηα ^  
ήβη? £ω? τοΰ  θώρακο? πρό? τό  κατανοήσαι τή ν  τοΰ  άνΟρώ^ 
κατασκευήν καί οΰτω? αύτόν τώ πυρί παρέδωκαν. αφνω δέ δ βασιλ^ 
έξελΟων τή? πόλεω? καί άφυλάκτου? εύρών τά?  κλεισούρα? διά τή, 
άπατηλήν εΙρήνην εΐοήλθεν el?  Βουλγαρίαν εω? τοΰ Τ£ίκα?°. καί βα)^ 
πΰρ εί? τά? αύλά?, δ?  είιρεν, μετά φόβου ύπέστρεψε μηδέν γενναία 
ποιήσα?. (ρ. 436. 924)

a) Σαβίνον y; b) Σεβέρων yA, Σέβερον z; с) Σκλαβουνών ί; 
d) Χριστιανό? ch.A. Χριστΐνο? rell.; e) 'έως τοϋ Τζίκα?] usquead 

Tzikas A, £ω? Τούνζα? (Τοΰν£α? h)cz, 'éως τό βύ£α? у.

XXX

Τή δέ ι?' τοΰ Νοεμβρίου μηνό? τή? αύτή? ε' ίνδικτιώνο? φήφω 
τοΰ βασιλέω? χειροτονείται Νικήτα? ό άπό Σκλάβων3 εύνοΰχο? άθέσμω? 
πατριάρχη? Κωνστανπνουπόλεω?. (ρ. 440. 1113)

a) ò dirò Σκλάβων om. f.

XXXI

...τφ δέ ’Οκτωβρίω μηνι τή? ia'a Ινδικτιώνο? έδέξατο μανδάτοι· 

ό βασιλεύ? άπό Βουλγαρία? έκ τών κρυπτών φίλων αύτοΰ. δτι άποστέ№ £ΐ

6 κΰρι? Βουλγαρία? ιβ' χιλιάδα? λαόν καί βοιλάδα?ι> πρό? το αίχμαλωτ^0* 
τήν Βερζιτίαι^ καί μεταστήσαι αυτούς εί?  Βουλγαρίαν*1, ό δ έ  πρό? 
μή γνωσΟήναι αύτόν, δτι κατά Βουλγάρων κινεί· ήσαν  γάρ όλΟόι^? 
πρό? αύτόν άποκρισιάριοι τοΰ κυροΰ Βουλγαρία?, καί έτι τούτων δντο*' 
έν  τή πόλει έσχηματίσατο κατά ’Αράβων κ ινείν  καί έπέρασαν τά τί 
φλάμουλα και ή υπηρεσία, άπολύσα? δέ τού? άποκρισιαρίου? καί μ α ^  
διά κατασκόπων τήν έξοδον αύτών, έπάρα? τόν  στρατόν έν  σποι$3 
άπεκίνησεν καί έπισωρεύσα? τού? ταξάτου? τών θεμάτων κα\ τού; Ρ̂3 
κησιάνου? καί ένωσα? τοΐ? τάγμασι τού? όππμάτου?  έποίησεν αύτουί
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„ему388 с его бои  ладами3*9. Когда василевс сел и Сабин-390 воссел 
8месте с ним, он  принял  их и бранил их бесчинство и неприязнь к 
Сабину-

И они по видимости  [ только1 заключили мир391. Василевс же, 
гаііно отправив  посланцев  в Булгарию, схватил архонта северов 
Славуна, сотворивш его  во Ф ракии  много зла392. Был схвачен и 
Христиан, отступник от [веры] христиан и первый из скамаров393, 
которого, как  говорят, лишив в пристройке [к церкви] св. Фомы39,1 
рук и ног, принесли  врачи  и разрезали его живым от лобка до гру- 
д*, чтобы узнать  устройство  [тела] человека. Λ затем его предали 
огню.

Василевс >jce, внезапно  выступив из города и обнаружив тесни
ны не охраняемыми, поскольку соблюдался лживый мир, вступил в 
Буі rapino39'' вплоть до  Цики396. Поджегши аулы, которые он нашел, 
он в страхе вернулся, не сделав ничего благородною397.

I
I

XXX

16-го ноября того же 5-го индикта решением василевса незакон
но рукополагается евнух Никита398 из славян патриархом Констан
тинополя399.

XXXI

В октябре же 11 -го индикта400 василевс получил известие из Бул- 
іарии от тайных друзей  его401, что государь Буліарни посылает 12 
тысяч войска и боиладов, чтобы поработить Верзитию402 и пересе
лить [жителей Верзитии] в Булгарию40·1. Он же, чтобы не узнали о том, 
что он движется против булгар, — ведь пришедшие к нему эти са- 
ные посланцы государя Булгарин404 еще находились в юроде при- 
^ри лся , что движ ется  против арабов. Λ [уже] переправились и 
фламулы, и прислуга405. Отпустив же посланцев и узнав через со- 
Глядатаев об их отходе, он, подняв войско, двинулся в быстром 
темпе. Взяв таксатов406 и фракисианов407 и объединив с тагмами оп- 
тиматов408, он собрал  их [до] 80 тысяч. Уйдя на место, называемое 
'Іифосория409, он напал на них без подачи сигнала и, обратив их в
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π' χιλιάδα?, καί άπελθών έν τόττω λεγομένω τά Λιθοσώρια 
αύτοΐ? άπερισαλπίγκτω? καί трефа? αύτού? έ ποίησε νίκο? μ ^  ' 
μετά πολλών λαφύρων καί αΙχμαλώτων ΰπέστρεψε θριάμβευσα? ^  
πόλει, καί έμπρακτο? είσελθών τόν πόλεμον τούτον έπωνόμασεν efo 'fj 
ώ? μηδενό? αύτφ άντιστάντο?, μηδέ σφαγή? ή έκχύσεω? ΧρΐσΤΐϋι_̂  
αΙμάτων γενομένη?. (ρ. 447. 1026)

a) ια"ϊβ' d; b) βόιλαν у; с) Βερζιτίαν hx. Βερζητίαν gy, Verzit  ̂
A; il) καί μεταστησαι - Βουλγαρίαν ош. h.

XXXII

Τή δε ?' τοΰ Φεβρουαρίου μηνό? τή? γ' ίνδικτιώνο? ήμέρς κύριος 
τή? Τυροφάγου τέθνηκε Νικήτα? ό άπό Σκλάβων εύνοΰχο? πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεω?. (ρ. 453. 4€)

XXXIII

Τούτω τφ  έτει είρηνεύσασα Είρήνη μετά τών ’Αράβων και 
άδειαν εύροΰσα άποστελλει Σταυράκιον τόν πατρίκιον και λογοθέτην 
τοΰ οξέος δρόμου μετά δυνάμεω? πολλή? κατά τών Σκλαυινών“ έβιώ 
καί κατελθών έπί Θεσσαλονίκην*1 καί 1 Ελλάδα υπέταξε πάντα? και 
ύποφόρου? έ ποίησε τή βασιλείς, είσηλθε δε καί έν Πελοποννησω καί 
πολλήν αΙχμαλωσίαν καί λάφυρα ήγαγε τή τών 'Ρωμαίων βασιλεία 
(ρ. 456. 25-457. 1)

a) Σκλαβηνών g; b) έπί Θεσσαλονίκη g. έπί Σαλονίκην cm.

XXXIV

Τούτω τφ  έτει μηνί Ίαννουαρίω. ίνδικτιώνο? ζ \  κατέλαβε 
Σταυράκιο? ό προρρηθεΐ? έκ τών Σκλαυινών και έθριάμβευσε τά έττινίκια 
έπί Ιπποδρομία?, τφ δέ Melto μηνί τη? αύτή? ζ' Ινδικτιώνο? έξηλΟεν 
ή βασίλισσα Είρήνη σύν τφ  υίφ αύτή? και δυνάμεω? πολλή? έτη τŤf 
Θράκην έπιφερομένη δργανα καί μουσικά, καί άπήλθεν 'έως Βεροία? κ® 
ταύτην οίκοδομηΟήναι κελεύσασα έπωνόμασεν αυτήν Είρηνούπολιν. κατηλ̂ ' 
δέ έω? Φιλιππουπόλεω? μετά πάετη? άπαθεία? καί ύπέστρεφεν έν είρήΗΙ 
κτίσασα καί τήν Ά γχία λον“. (ρ. 457. 111)

a) Άχίαλον cf, Άχελόν Georg.
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ggpcTBO, достиг великой победы4'0. С большой добычей и с пленны- 
„I он вернулся триумфатором  в город. Отличившись делом и всту
пив Iй го р о д і, он назвал  эту войну благородной, так как никто ему 
^сопротивлялся  и так  как не произошло ни резни, ни пролития крови 
христиан

XXXII

6-го февраля  3-го индикта в сыропустное воскресенье4"  умер 
евнух Никита из славян412, патриарх Константинополя.

XXXIII

В этом году Ирина413, заключив мир с арабами414 и обретя без
опасность, отправляет патрикия и логофета быстрого дрома415 Став 
ракия4,йс большим войском против племен славян417. Пройдя к Фес- 
салонике418 и Элладе419, он подчинил всех и сделал данниками цар
ства420. Вступил он и на Пелопоннес421 и достанил царству ромеев 
множество пленных и добычу.

XXXIV

В этом же году, в январе 7-го индикта422, вышеназванный Став- 
ракий прибыл назад от славян и отпраздновал в триумфе на иппод
роме [свои] победы423. В мае того же индикта424 выступила василисса 
Ирина с  ее сыном425 и большим войском во Фракию, везя [с собою] 
органы и [иные] музыкальные инструменты, и дошла вплоть до 
Верой426. Повелев ее отстроить427, она назвала ее Иринуполем428. 
Спустилась424 она [по Фракии] до Филиппополя в полном спокойст
вии и вернулась с миром430, отстроив также Анхиал431.
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Τφ δέ Μαρτίω μηνί τη? ζ' Ινδικτιώνο? ήβουλήθη 'Ακάμηρο^ 
τών Σκλαυινών τη? Βελζητία?  άρχων, νυχθεί?  ύπό  τών ' Ελλαδ,Κ(̂  
έζα γα γεΐν  τού? uloù? Κωνσταντίνου καί προχειρίσασθαι έξ 
βασιλέα, γνοΰσα δέ τοϋτο ή βασίλισσα  ΕΙρήνη άποστέλλει πρός· Τ()ν 
πατρίκιον Κωνσταντίνον τόν Σεραντάπηχον θεοφύλακτον. τόν uóľ 
σπαθάριον йѵта καί άνεψιόν αύτή?· και πάντα? έ τύφλωσε κα\ διεσκέδα  ̂
τήν κατ’ αύτή? βουλήν αύτών. (ρ. 473. 32_474. 5)

X XXV

a) Άκαμήρο? g.

XXXVI

Τούτω τφ  έτει Νικηφόρο? μετά  τά?  άθεου? ύπεξελεύσει? τά 
στρατεύματα πάντη ταπεινώσαι σκεψάμενο? Χριστιανού? άποικίσα? έκ 
παντό? θέματο? έπί τά? Σκλαυινία? γενέσθαι προσέταξεν, τά? δέ τούτων 
ύποστάσει? πιπράσκεσθαι. καί ήν αιχμαλωσία? ούκ έλαττον  τό πράγμα, 
πολλών έξ άνοία? βλασφημούντων καί έχθρών εφόδου? αίτιούντων, ετέρων 
δέ περί τού? γονικού?  τάφου? θρηνούντων καί τού?  άποθανόιτα? 
μακαριζόντων είσί δε οί καί άγχόναι?  έχρήσαντο πρό? άπαλλαγήν τών 
δεινών, τά τε γάρ προσόντα δυσκίνητα συνεπιφέρεσΟαι ήδυνάτουν και 
τήν έκ γονικών πόνων κτηθεΐσαν ϋπαρξιν όλλυμένην έώρων καί πάσα 
τού? πάντα? είχεν  άμηχανία. (ρ. 486. 10-19)

XXXVII

... Τήν δέ Νικηφόρου κεφαλήν έκκόψα? δ Κροΰμμο? έκρέμασεν έπί 
ξύλου ήμέρα? ίκανά?, el?  έπίδειξιν  τών έρχομένων εί?  αύτόι  ̂ έθνών 
καί αισχύνην ήμών. μετά  δέ ταΰτα λαβών ταύτην καί γυμνώσα? τό 
όστοΰν άργυρόν τε ένδύσα? έξωθεν πίνειν εί?  αύτήν. τοΰ? τών Σκλαυινών 
άρχοντα? έποίησεν έγκαυχώμενο?. (ρ. 491. 17 — 22)

À
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XXXV

В марте же 7-го индикта'132 затеял заговор Акамир, архонт сла
вян Велзитии433, подстрекаемый элладиками434 вывести сыновей Кон
стантина435 и выбрать из них василевса. Узнав об атом, василисса 
Ирина посылает к патрикню  Константину С арандапиху436 
феофилакта, его сына, бывшего спафарием437 и ее племянником. И 
0н ослепил всех·138 и расстроил их заговор против нее.

XXXVI

В этом году439 Никифор'140 после безбожных выходок, поставив 
цель всячески унизить войска, выселив христиан из каждой фемы441, 
повелел жить [им] в славиниях442, а их имущество продать. Дело [это] 
было не лучше, чем пленение, так что многие в безрассудстве про
клинали [все на свете] и молили о нашествии врагов. Другие же 
плакали на родительских могилах и считали счастливыми умерших. 
Есть же и такие, которые прибегали к веревке для избавления от 
ѵжасов, ибо трудноперевозимое имущество они не могли унести  с 
собой, и на их глазах погибало добро, добытое трудами родителей443. 
Полное отчаяние охватило всех.

XXXVII

(После битвы 26 июля 811 г. с булгарами, разгромившими вой 
ска империи при их возвращении из похода в Булгариюш .)

Крум, отрубив голову I Іикифора, вывесил ее на шесте на несколь
ко дней для обозрения приходившим к нему племенам4'1'’ и ради по
зора нашего. После же этого, взяв ее, обнажив кость и оковав сна
ружи серебром, заставлял, превозносясь, пить из нее архонтов сла
вян446.
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Имеется в виду прежде всего 559 г. Однако это событие произошло 
седьмом индикте, как указано у Малалы, т.е. в промежуток между 1 сенгябг* 
558 г. и 31 августа 559 г. Иными словами, переход варваров через Дунай по лѵ-! 
мог произойти как в январе 559, так и в декабре 558 г. (См. Свод, I, 269)

2. Здесь имеется в виду скорее не диоцез Фракия, а историческая область 
примыкающая непосредственно к Константинополю. См Свод, I, 272; ср д1( 
ten. Die Vcränderungcn, 165.

3. Имеются в виду кутригуры во главе с ханом Заберганом, как уточняв 
Агафий Миринейскнй; западный же хронист Виктор Тонненнский пишет, что 
поход совершили булгары. О спорах по этому вопросу в историографии см 
Свод. I, 269-270.

4 Ф., пользовавшийся хроникой Иоанны Малалы, употребляет зтот этно
ним в той же форме («склавы»), а не в более распространенной в то время в 
источниках — «склавины». Скорее всего в походе Забергана приняли учасп* 
(добровольно или по принуждению) славяне левобережья нижнего Дуная и о; 
части, может быть, Паннонии. См. Свод, I. 271. См. также: Glossar, Bh N>5
7 8; Ditteri. Zu Fragen, 202 — 210; Шувалов. Славяне, 98 107

5. В ранневизантийский период высокий воинский чин. Ие исключено 
однако, что здесь — в более широком смысле «военачальник». См Свод 1 
272 273.

6 Видимо, Сергий был главным из военачальников у ромеев в данном 
столкновении: Виктор Тонненнский (см. Свод, I, 269) сообщает его весьма по 
четный титул -  патрики.й. См. ниже, коммент. 28.

7. Священник.
8. Иоанн Малала называет Эдерму «старшим» у Калоподия По нашему 

мнению, имеется в виду старший сын Калоподия, но некоторые ученые усматри
вают здесь титул или должность подчиненного Калоподию лица. См Свод. 1. 
273, коммент. 9.

9. Военачальник.
10. О личности Калоподия см. Свод, I, 273—274, коммент. 9
11 Кувикулярий — спальничнй в императорском дворце (евнух)
12 Препозит — глава дворцовых евнухов (кувикуляриев), т а к ж е  обычно 

евнух факт, возбудивший споры о личностях Калоподия и Эдермы.
13. Внешняя стена Константинополя, построенная в 50 км К западу от го

рода императором Анастасием (491 -518).
14. Т.е. в пространство между Анастасиевой и внутренней (Феодосиевой) 

стеной
15. Возможно, современное поселение Айасмадераси. См.: Чичуров, 83
16. Нимфы — поселение, точное расположение которого неизвестно
17. Локализация также затруднительна, но все эти пункты между двумя 

стенами лежали, по-видимому, недалеко друг от друга.
18. Император Юстиниан I (527 — 565).
19. δημο,-'ύομαι; редкий глагол, означающий «быть (или сделать) граждани

ном, жителем», может быть, считать членом дима. Иначе говоря, здесь, возмож
но, подразумевается распространение на иногородних (синклитиков?) обязанности 
константинопольцев ( в частности, димотов) зищищать столицу. См. коммент ЗС

20. Длинные, или Долгие, стены — другое название Анастасиевой стены 
См. Свод, I, 274, коммент. 11.

21. Необычное противопоставление: «ромеи н схоларии», т.е подданные 
императора («римляне») и воины регулярных гвардейских отрядов схол. Ви
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,чо. автор намекает на то, что мобилизованные в ополчение были подданными 
ѴдЛЯО», а схоларии наемниками-иноплеменниками

22 Священные (церковные) сосуды Смысл приказа состоял в том, чтобы 
4̂ речь драгоценные предметы от разграбления варварами.

23 Стена, непосредственно защищавшая Константинополь, была построена 
б 4із г. при Феодосии II (408 -4 5 0 ).

24. См. коммент. 21. Схолы состояли из нескольких отрядов императорской 
гвардии. Располагались в столице или поблизости от нее. Часть схол несла пос
еянную сторожевую службу в императорском дворце.

25. От лат. protector «страж», «телохранитель». По-видимому, особый от- 
р*д дворцовой охраны; впоследствии (или уже в это время?) влились в схолы 
f чине низшего командного состава (см.: Oikonomidès. Les listes, 332).

26. Также гвардейские отряды, располагались близ ипподрома, комплекто- 
лдисьобычно из иноплеменников (.Oikonomidès. Les listes, 332). Текст не меша
ет трактовать термины «протикторы» и «арифмы» как приложение к «схолам»,

как подвіщы схол
27 Сенат, совет знати при императоре
28. Патрикий — один из высших почетных титулов в Византии ( Оікопо 

tnidès. Les listes, 292 , 294 295)
29 Прославленный византийский полководец. В описываемое время был 

ѵжестари не пользовался былым благоволением Юстиниана I. См. Свод, I, 208, 
269

30 Члены синклита, пребывавшие тогда в столице, т.е. советники, наиболее 
приближенные к императору Часть синклитиков проживала в провинции и по
сещала Константинополь только эпизодически, обязательно же весной, во время 
раздачи императором руги (определенной для каждого носителя титула и до- 
тжности суммы) Руга выдавалась на Пасху (пли накануне Пасхи), как раз в то 
бремя, когда варвары осадили столицу Провинциальных синклитиков было не
сколько тысяч. Можно, следовательно, заключить, что Юстиниану удалось 
сформировать из синклитиков значительное воинское соединение (Oikonomidès. 
Les listes. 288).

31. Имеются в виду, разумеется, не все кавалерийские отряды империи, а 
вся конница центрального войска, расквартированного в столице и ее окрестнос
тях

32. Из состава императорской гвардии.
33. τοΰ Ιππικού. Имеется в виду Ιππικόν Ιπποδρόμιο^ т.е кони ипподрома, 

константинопольского «стадиона», примыкавшего к императорскому дворцу 
Среди спортивных игр, устраивавшихся на ипподроме, особой популярностью 
пользовались соревнования колесниц. «Спортивные» кони были, разумеется, 
•лборными. Содержались они в конюшнях при ипподроме. У Ф., как и в других 
памятниках, эти лошади обозначены сокращенно: не двумя, а одним словом 
(Oikonomidès. Les listes, 189 28, 211.9, 215.10). Ввиду грозящей городу опас
ности были мобилизованы даже кони с ипподрома, которыми обычно весьма
«рожили.

34. Т.е. больницы, сиротские дома, приюты для престарелых и убогих, 
иочлежки для нищих и странников и т.п.

35. Слово «вооружив» (όπλίσα?) может означать просто «подготовив», 
Разработав диспозицию, но также — и подлинно снабдив из государственных 
Арсеналов оружием жителей Константинополя и ополченцев из окрестностей

-  здесь «народ»)
36. Известно, что даже в конце XI — начале XII в. леса Фракии подступа- 

1,1 к самому Константинополю (в них охотилась столичная знать). Тем более ес-



тественно данное обстоятельство для VI в., что и подтверждается коммец, 
емьім пассажем.

37. Церковь во имя этого святою. См. Свод, I, 2 7 4 -2 7 5 .
38. Букв. «Десятое», т.е. находящееся в десяти милях к западу от ЗоЛп. 

ворот столицы на знаменитой Via Egnatia (эта дорога была проложена еще 
римские времена от Византия до  Диррахия через Фессалонику), Именно в snJ* 
селении находилась церковь, о которой идет речь (одноименная церковь * 
и в местечке Регион, лежащем в трех милях (4,5  км) от Деката. См Чичѵгл
84 -8 5 ) .  W

39. Имеется в виду стена Феодосия
40. Или Чурул — город-крепость во Фракии (совр Чорлу) См Свод і

237.
41. Город во Фракии, совр. Люлебургаз.
42. Метафорическое обозначение городка Дризипера (ныне Буюк- 

Караштыран), і} котором находилась базилика во имя св Александра Зупарского 
(Чичуров, 85).

43 Пасха в 559 г. была 13 апреля.
44. Город на северном берегу Мраморного моря (совр. Силиври)
45. Грузовые, устойчивые (подобные катамаранам) суда, употреблявшиеся 

для перевозки конницы, прочих грузов и для осады крепостных стен с моря или 
реки. См. выше с. 150, коммент. 150. См также: Чичуров, 85. Эти суда могли, 
видимо, легко топить ладьи варваров.

46 В рукописях ошибочно — 'Ιουστινιανόν. Юстин — племянник ІОстиш 
ана I, его преемник, император Юстин II (565  — 578).

47. Букв, «заботящийся о  дворе» (лат.). Однако в VI в. это один из вьк 
ших (после кесаря) титулов, жаловавшийся обычно родственник)’ императора, в 
данное время -  именно его наследнику, как и титул кесаря

48. благополучно доставил их διіоысхѵ αύτού?. Чичуров переводит бук 
вально «пощадил их» (Чичуров, 53), или «спасt-. Мы понимаем иначе речыдао 
том, что Юстин как гарант соглашения Юстиннана с Заберганом проводил eroe 
отступающими полчищами варваров вплоть до границ империи на Дунае, чтобы не 
допустить нападения на них размещенных на Балканах и на дунайской границе 
войск империи. Правда, Юстиниан же организовал атаку ути туров во главе с 
Саіщилхоч на переправляющееся воинство Забергана (об этом сообщает Агафий 
ГИБИ, II, 202 204; ср : Менандр. ГИБИ, II, 220 221), да это произошло уже н»е 
границ империи - формально император не нарушил соглашения с Заберганом По 
всей вероятности, от нападения Сандилха пострадали н славяне левобережья 
ннжнего Дуная как союзники Забергана (во всяком случае -  как участники его 
похода), не говоря уже о тех славянских соединениях, которые 
переправлялись через Дунай с кутрніурами Забергана (они в первую очередь и 
должны были обеспечить, по всей вероятности, самую переправу). См Свод, I 
270-272.

49. Имеется в виду правитель Аварского хаганата (с центром в ІІанноиші) 
Баян (562  — 582?) Полагают также, что Баян правил до  584 585 гг 
{Szádeczky-Kardoss. Die N'achricht, 171 172). T Олайош датирует нападение 
славян весной-летом  585 г., а победу Коментиола летом 586 г. (Olajos U* 
sources, 168) Собрание источников об этом было осуществлено С.Садецкн-Кар· 
дошем (с  участием Т.Олайош): Szádeczky Kardoss. Ein Versuch; Die N'achricht. 
Pohl Die Awaren.

50. Имеется в виду мир хагана с императором Тиверием I Константином 
(5 7 8 - 5 8 2 ) ,  заключенный в 582 г. В данном пассаже речь идет о  событиях 
584 -5 8 6  гг. Спор о хронологии см.: l.cmcrlc. Commentaire, 541 и сл .; Свод, 1.
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_q 398; Шувалов Этнокультурные процессы, 1 —16. О формировании, струк- 
p-рёи истории Аварского хаганата см.: Pohl. Die Awaren.
' 51. Ведутся споры о том, каких славян побудил хаган к нападению на земли 
рщерии: так называемых паннонскіос, непосредственно подчиненных хагану, или 
«хнйских (живущих в Левобережье нижнего Дуная), или — И тех и других. 
Вопрос· по нашему мнению, не следует связывать с вопросом о том, находились 
^ дакийские славяне под властью хагана или были независимы от него, так как

независимые могли эпизодически вступать в союз с хаганом против общего 
врага или же (как в данном случае) выступить против империи без военной под
держки аваров, ради своих целей, зная, что хаган не ударит им в тыл (см.. 
Литаврин. Известия. 7 —17).

52. Император Маврикий (582-602).
53. Димы -· члены цирковых (спортивных) партий и примыкающие к ним 

(-годичные болельщики. Обслуживали ипподром, организовывали спортивные 
состязания, празднества, триумфы, встречи и проводы императора и т.п. Имели 
обязанности и по участию в обороне Константинополя, на что и указывает ком
ментируемый текст.

54. Византийский полководец в правление Маврикия. Подробнее о нем см 
у Евагрия Схоластика и Феофилакта Симокатты — с. 12, коммент. 6 Специаль
но о Коментиоле см.: Kollautž. Zur Prosopographie, 243 — 245.

55. Т.е. назначив главнокомандующим военных сил империи на Балканах.
56. Город во Фракии, совр. Эдирне (см. Свод, I, 244, коммент. 192). 

Подробно об этом вторжении славян и о войне с ними см. выше, в разделе 
«Феофилакт Симокатта»

57. Предводитель одного из племенных союзов дакийских славян. Первые 
упоминания о нем см. у Феофилакта Симокатты. Лингвисты предлагают произ
носить это имя (в качестве славянского) как Радогаст или Радогость. См. вы
ше, с. 45, коммент. 17.

58. Дело происходило в марте —мае 592 г. (Olajos. Les sources, 171; Ш. 
324) во время похода Маврикия — демонстрации сил империи перед аварами 
к славянами к Ираклии Фракийской. Чичуров датирует эти события 591 г. 
(Чичуров, 55). Ф. пересказывает, значительно сократив, соответствующий текст 
из «Истории» Феофилакта Симокатты. Ф. опускает текст Феофилакта, где го
ворится о том, что хаган (им был в это время старший сын Баяна — Szädcczky 
Kdfdoss. Die Nachricht, 172) решил задержать славянских послов, но им удалось 
бежать на земли империи (видимо, с помощью подвластных хагану славян). О 
спорах, связанных с этим известием, см. выше, с. 48, коммент.27, а также: Ш, 
323-324

59. Попытка с помощью греческого термина обозначить славянский (также
i - ·»ι *Ѵ<Л) му лак.. ...... инструмент (гусли?). Ср. выше, с. 48, коммент. 29 (С.А.Иванов
считает, что речь идет о «лире»).

60. Маврикии.
61. ί κ̂ηνται. Не содержит ли это выражение намек на то, что эти славяне 

осели на берегу «Западного Океана» не в столь отдаленные от 592 г. времена? 
См следующий коммента|хій

62. Следует думать, по-видимому, не о Западном (Атлантическом), а о Северном 
Океане (т.е. об омывающих север Центральной Европы морях); если принимать 
всерьез локализацию славян, направивших послов к хагану, то речь может идти 
скорее всего о балтийских славянах (поморянах?). См.: Herrmann. Byzanz und 
die SI a wen, 309 —319.

63. Правители иноплеменников (варваров).
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64. Термин подчеркивает военную функцию предводителей славян («кол
дующие строем»). См.. Oikonomidés. Les listes, 335 — 336; Cheynet. Taxíam·,1 
233 — 235. См. также коммент. 148.

65. Текст Ф. искажает в данном месте свидетельство Феофилакта Chmokj, 
ты: в первоисточнике Ф. речь идет, во-первых, не о 18-ти, а о 15-ти месяцах ^  
вторых, о том, что это время могло уйти не только на самое путешествие с 
дины до ставки хагана, но и на пребывание послов у аваров до тайного их (*г 
ства в Романию. Возможно, впрочем, что 18 месяцев у Ф  — не ошибка, а со
знательно сделанная им поправка: Ф. учитывает в этом отрезке времени и меся- 
цы (три?), потребовавшиеся «музыкантам» на путь (блуждание) от границс 
Аварией на Дунае до прилегающего к Константинополю района Фракии; у 
офилакта же о 15-ти месяцах говорится до сообщения об уходе послов из Два 
рии.

66. Свидетельство явно легендарное или сознательно вводящее в заблулу  ̂
ние, так как со времени фиксации славянских поселений археологически (VI в) 
известны десятки бытовых славянских предметов, изготовленных из железа 
изготовляли они из этого металла и оружие (см.: Седов. Восточные славяне 
241; Бонев Славяне и византийская культура, 219).

67. Букв, «самодержец» -  титул императора, имевшего соправителей 
Маврикий объявил своими наследниками двух своих сыновей, погибших вместе 
с ним при перевороте осенью 602 г.

68. έπαινέσας·. Видимо, за информацию о том, что хаган искал союзни
ков против империи (ср.: Чичуров, 55).

69. Ираклия Фракийская — город на северном берегу Мраморного моря 
совр Эрегли. Непонятно, зачем император отослал трех славян в этот город 
Может быть, он предполагал вернуться сюда сам после марша по Фракии, но 
был внезапно оповещен о прибытии иноземных послов и должен был из-под 
Анхиала вернуться в столицу.

70. Совр. Поморие (в Болгарии).
71. Константинополь.
72. О сомнениях относительно датировки персидского посольства весной 

592 г. см.: Olajos. Les sources, 167.
73. В данном месте Ф. справедливо поправляет Феофилакта Симокатту (у 

того посольство из «Кельтской Ивирии», что способно ввести в заблуждение) 
Согласно Шрайнеру, если принять дату посольства персов (апрель 592 г.), то 
франкское посольство следует отнести к маю 592 г. (III, 325). Дакет датирует 
посольство 596 г. (Duket. A study, 17, 41—43).

74. Весна 593 -  зима 593 /5 9 4  г.; по мнению Олайош, 594 или 
595-597 гг. (.Olajos. Les sources, 171). Отсюда и далее вплоть до переворота 
осенью 602 г. основным (если не единственным) источником с в е д е н и й  Ф 
являются «Истории» Феофилакта Симокатты. Поэтому комментируем предельно 
кратко (только расхождения и противоречия).

75 Известный полководец, прославившийся уже в правление Т ивери я  I
76. Дунай. Здесь имеется в виду его нижнее течение, начиная от Ж елезных  

ворот (ср. о соотношении гидронимов «Истр» и «Дунай»: Duket. A study. 
36-37), т.е. Приск должен был препятствовать переправе на правый берегла 
кийским славянам.

77. Силистра (Дрестр, Дристра, Доростол) — город на правом берегу inta
nerò Дуная.

78. Правитель Аварского хаганата. Им был в это время один из наследии- 
ков Баяна.

79. Имеется в виду, по-видимому, соглашение между хаганом и IIриском  
заключенное в предшествующем году во время вторжения полчиш хагана и»
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^ли  империи. См. Феофилакта Симокатту (с. 18) Поскольку во время этого 
розода хаган прошел через земли империи между Дунаем и Балканами вплоть до 
даиала, он полагал, что они отныне принадлежали ему «по закону войны» (см.: 
Іірпйврин. Известия, 15—17) Поэтому хаган расценил появление Приска с вой
ском у Дуная как вторжение на подвластную ему территорию, как нарушение 
^ра. Не исключено, однако, что и Приск, находясь год назад в отчаянном поло
жении. был вынужден сделать на этот счет какие-то заверения, которые подво
да.® теперь хагану' обвинять полководца империи в вероломстве. Ни Феофилакт 
Симокатта, ни Ф не говорят о содержании соглашения хагана с П риском в 
592 г. Ответ Приска хагапу (его акция антиславянская, а не антиаварская) поз
воляет предполагать, что Приск обещал не предпринимать первым военных 
действий против хагана; но этот же ответ свидетельствует о том, что соглашение 
не распространялось на дакийских славян, претензий хагана на власть над 
которыми империя не признавала (не говоря уже о самих этих славянах).

80. См. коммент. 57. Из текста явствует, что сам он не возглавлял послан
ных им на правый берег реки славян, оставаясь на левом берегу Возможно, это 
была разведка Ардагаста, так как Приск выступил не против вторгнувшихся 
врагов, а против их главных сил за Дунаем. О территории племени Ардагаста 
(юго-восточная Мунтения) см.: Сот$а Betrachtungen, 74 — 76

81. Один из подчиненных Приску военачальников, пользовавшийся благо
волением императора Маврикия.

82. Татимер подвергся нападению, конечно, уже на правом берегу. Нападе
ние совершили, вероятно, те славяне, которые были посланы Ардагастом на 
правый берег. Как следует из дальнейшего текста, военный эскорт (в 300 
воинов - см. выше Феофилакта Симокатту, с. 30) при обозе с добычей сумел 
отразить нападавших, даже лишившись своего военачальника. Все это 
подкрепляет предположение о том, что воины Татимера имели дело только с 
разведкой Ардагаста.

83- Относительно местоположения войска Приска во время отсылки Тати
мера нет ясных указании у Феофилакта и Ф.; но первый в большей мере оправ
дывает предположение, что, отправляя Татимира с добычей, Приск с остальным 
войском не переправлялся назад, на правый берег, а стоял в земле Ардагаста (так 
же — Чичуров, 93).

84. Гепиды, восточногерманское племя, располагавшееся в междуречье 
Савы, Дравы и Дуная и с 567 г. подвластное аварскому хагану Следовательно, 
этот гепид — перебежчик к дакийским славянам из подчиненных хагану мест (он 
знает аварский язык), не сохранивший, однако, верности ни аварам, ни славянам.

85 В середине 50-х годов V в., при императоре Маркиане, гепиды стали 
федератами империи. В VI в., однако, их отношения с империей были не всегда 
дружественными. При внешней угрозе они все-таки полагались на помощь импе
ратора; в 567 г. они передали Сингидун Византии, надеясь на союз с империей 
против аваров, как оказалось, напрасно. За столетие тесного общения с роме
ями часть гепидов приняла христианство. Из этой среды происходил, несомнен
но, и гепид, о  котором идет речь. Из «Чудес св. Димитрия» известно, что по
томки пленных христиан в Аварском хаганате исповедовали религию отцов (см. 
выше, с 170). Не исключено, что бегство гепида из хаганата было связано с 
преследованиями христиан аварами, тогда как славяне в это время были относи
тельно терпимы к иноверцам. Именно чувством конфессиональной солидарности 
нотивирует Ф. поступок гепида. Подробно о его переходе см. Феофилакта,
с 22

86 Об этимологии имени (от «муж»?) см. выше, с. 52, коммент. 64. Дакет 
пытается доказать, что Мусокий — беглый (преступный) воин из войска импе
рии армянского происхождения {Dukct. A study, 338 — 346)



87 Отнесение титула к Мусокию (не просто άρχων. ^Окі
или ήγΓμών) позволяет думать, что его положение среди дакнйских славян “ 
более высоким, чем статус Ардагаста (Иванова, Литаврии Славяне »  ,
55). ’ ' 50·

88. Ф. сокращает текст Феофилакта (см. выше, с. 22).
89. Примерно в 48 км. Расчеты относительно расстояний между разкы 

пунктами при движении войска Приска в этом походе см.: Чичуров, 93 *
90 Феофилакт, источник Ф ., не определяет поступок гепида таким слово 

( ιτροδοσία «предательство»), более уместное в устах славян, чем ви.іантийског 
хрониста, — факт, на наш взгляд, любопытный для характеристики Ф. (или «о 
источника)

91 Река Яломица (Феофилакт называет ее Иливакия) левый прито* 
Дуная

92. Имеется в виду, по-видимому, тризна. См. о ней Свод, I, 161 169 
По расчетам Шрайнера (Ш, 332), лагерь Мусокия находился за р Ьузеу (Пас 
пирий Феофилакта Симокатты), между Карпатами и Сизетулом, т.е ка 
расстоянии гораздо более близком, чем 48 км (см. выше, коммент 89)

93 Имя германского происхождения (111, 329). Генцон был назначен коман
дующим пехотой, а Приск конницей. Но из дальнейшего следует, что Генцон 
был подчинен Приску, затем Петру (см. с. 262).

94. Вид казни, широко распространенный на Востоке, а затем и в Ниге
рии.

95. По Феофилакту Симокатге, Приск казнил лишь «начальников стражи* 
а воинов подверг наказанию плетью (см. выше. с. 24).

96. Судя по дальнейшему рассказу, здесь речь идет о том же, 593 г
97 Т.е. за нижним Дунаем Чичуров справедливо заключает, что приказ 

зимовать «там» (αυτόθι) Приск получил, еще находясь с войском в левобережье 
(Чичуров, 94). Подтверждается этот вывод и свидетельством Феофилакта 
Симокатты

98 Т е зиму 593/594 г.
99 Приск сумел успокоить волнение войска, убедить его зимовать за Дуиа 

ем и даже разбить там лагерь (см. с. 258), но весьма быстро донос на главном) 
мандующего из-за Дуная был доставлен в столицу — и Приск был смешен Так 
следует из сокращенного текста Ф (причина смещения бунт войска, который 
не сумел предусмотреть и предотвратить Приск) Иначе у Феофилакта Симокат 
ты: причина смещения Приска его уступка части добычи хагану

100. Относительно Филиппика, зятя Маврикня по его сестре Іордии, Дакет 
(Dukct. A study, 6, 208 -212, 220) обосновал гипотезу, что это лицо, иден
тичное брату императора Петру (хронист, в результате труднообъяснимой пута
ницы, приписал Филиппику часть дел, в которых участвовал Петр)

101 Т е. командующего всеми военными силами империи, находящимися 8 
восточных провинциях.

102 Комит зкекувитов -  командующий гвардейским корпусом, образовав 
ным при Льве I (457 474) и, по-видимому, имевшим отношение к охране особы 
императора (ниже говорится о том, что этот комит должен был пользоваться 
особым доверием государя) (Oikonomidés Les listes, 330) Не ясно, однако, 
почему это возвышение (и возвышение ли?) Филиппика ставится Ф  в связь со 
смещением Приска или же с бунтом западного войска Точнее, видимо, послед
нее: бунт заставил Маврикия подумать о своей безопасности и перевести с Вое 
тока в столицу доверенного человека, передав ему в подчинение испытанную 
гвардию.

2%



ЮЗ у  Ф  этот год 594/595 . Чичуров, никак не аргументируя дату, 
принимает ее (Чичуров, 57, 94). Шрайнер (Ш, 334) предпочитает время между 
(сентября 592 и 31 августа 593 г.

104. Шрайнер (Ш, 334) полагает, что причина смешения Приска состояла в 
p*, что он не выполнил приказа императора зимовать в земле славян Мы пред
почитаем объяснение, данное в коммент. 99: Приск выполнил приказ, успокоил 
)̂ИИов и разбил лагерь в земле врага, но и Ф  (как и Феофилакт) сообщает о 

jo*, что приказ о смещении Приска был отдан еще до переправы войска на пра
вый берег (осенью 593 г. Olajos. Les sources, 171).

105 Т.е. главнокомандующим всех войск европейских владений империи. 
Маврикий доверял ему (как брату), но не жаловал его, так как Петр был далеко 
не так талантлив, как Приск.

106. Феофилакт пишет, что Приск решил отвести войска на правый берег 
Іѵная. еще не зная ни о своем смещении, ни о назначении Петра его преемником, 
tan как пришел к выводу, что «тяжко для войск пребывание в варварской стра
не» Остается непонятным, чем объясняется отказ Приска от принятого ранее ре
шения (он смирил бунт, убедил воинов зимовать, разбил лагерь): участились ли 
агаки славян, наступили ли холода? А может быть, он узнал все-таки о своем 
смешении?

107. Удивлялся, вероятно, потому, что знал о ранее принятом решении 
Приска выполнить приказ и зимовать в земле славян Хаган узнал, как следует 
из дальнейшего, не об уже свершившейся переправе Приска, а о се начале. Сле
довательно, он находился поблизости от этих мест (в Константиоле?), а переправа 
в таком случае происходила недалеко от Железных ворот, ниже Катарактов по 
течению (.Литаврин. О походе аваров, 22 28).

108. Хаган считал дакийских славян подвластными себе и, не будучи в со
стоянии собрать с них дань, претендовал на ту добычу (или ее часть), которую 
брали византийцы в походах на земли дакийских славян

109. Т.е. хаган предъявил Приску ультиматум, по-видимому, остановив 
ік-реправу блокадой правого берега: переправу можно было продолжать и завер
шить, только согласившись на требование хагана (предъявленное Приску через 
посла аварского повелителя). Более пространное изложение событий у Феофи- 
акта Симокатты позволяет, однако, представить ход дел иначе: Приск успел пе
реправиться, когда хаган предъявил свои требования, угрожая не пропустить 
войска ромеев, отягощенные добычей, к местам их зимовки. Когда Приск усту
пил домогательствам хагана, тот «открыл страну для перехода». См. также: 
Чичуров, 94

НО. Либо войсковой, либо (что вероятнее) личный врач Приска.
111. Усматриваем здесь намек на претензии хагана прежде всего на господ

ство над дакийскнми славянами и над Мисией и Малой Скифией.
112 Более подробно, чем у Ф., легенда, иллюстрирующая мысль о непос

тоянстве человеческой судьбы, изложена у Феофилакта Симокатты. См : Ш,

113. Согласно Феофилакту, Приск с трудом убедил воинов уступить хаган)' 
пленников — 5 тыс. славян, захваченных за Дунаем. Хаган был рад этому пото- 
f0r. что таким образом он обретал подлинно подвластных ему людей (а может 
быть -  и рабов) из дакийских славян.

114 Речь у Ф. опять-таки идет о переправе (της· διαβάσΓω? ) через Дунай.
115. Еще одно упоминание о переправе — не был ли на этот счет Ф. извес-

Другой источник, помимо «Историй» Феофилакта Симокатты?
• 16 Войска Приск привел в Дризнперу (см Феофилакта, с. 28), а Петр 

“’травился к ним только тогда, когда Приск прибыл в столицу
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117. Здесь  — ежегодная плата воинам. Речь идет о кампании
\ — п г р н ы л  ѴМ f  (Olŕlins T ps  Q nnrrps  1 7 1 Ì  Л рм рпп к  л я то п ѵ р г  ^ной —осенью 594 r. (O/a/os. Les sources, 171). Лемерль датирует смещение []

— /г 1 feri i  щска 593 или 594 г. ( Lemerle. Commentaire 59), однако не исключает и 595 ^
гг. (Lemerle. Commentaire, 60).

118. Т.е. в номисмах — золотых монетах.
119. Обычно, получая всю плату в монете, воины сами подбирали себе 

приобретали оружие. Выдача оружия, как и одежды, в счет части платы бьі̂  
сочтена ими невыгодной и ущемляющей их права. Шрайнер, ссылаясь на твд 
факт, что уже в IV в. плата воинам выдавалась отчасти натурой (аннона), сомие- 
вается в том, что бунт воинов был вызван нменно упомянутой переменой поряди 
выплаты жалованья (III, 335).

120. Т.е. указы императора (которые, как видно, также имелись у Петра)
121. Т.е. ветераны, получавшие освобождение от службы.
122. Находящиеся на содержании государства приюты для стариков.
123. Зачисление в каталоги воинов (стратиотов) считалось все-таки приви· 

легией: так восприняли воины право передавать свое место при уходе в отставку 
своим сыновьям. Видимо, следует думать, что не все ветераны уходили «отды
хать в городах», в гнротрофиях; многие из отставных воинов возвращались 
вероятно, к своим семьям в деревнях. И таких могло быть большинство 
У.Э.Кэги полагает, впрочем, что при Ираклии воины, получавшие аннону, еще 
не имели воинских крестьянских наделов (Касді. Annona, 591 —596; ср. Lilie 
Die Reform, 190—210)

124 Здесь имеется в виду сам император. В данном случае войско также 
сначала взбунтовалось, узнав о приказе императора относительно poni, и также 
затем было успокоено Петром, известившим Маврикия о происшедшем Нов 
отличие от ситуации с Приском, описанной выше, Маврикий не выказал неудо
вольствия Петру, так как не подозревал его (как Приска) в стремлении к троку

125. Город в 50 км к западу от Одисса (Варны). Как выше было упомяну 
то, Приск, согласно Феофилакту, привел войско с Дуная в Дризиперу Петр же 
согласно тому же Феофилакту, отбыл к этому же войску в Одисс, отстоящийш 
Дризиперы на 200 км О марше же воинов на это расстояние не говорит ни один 
источник, на что указывает и Шрайнер (Ш, 335). Вероятно, туда войско ушло 
на зимние квартиры в 593/594 г., а встреча его с Петром, бунт и поход к Мар- 
киануполю имели место весной 594 г (см. коммент. 117).

126. Тысяча — воинская единица, называвшаяся, возможно, также мойрой 
или друнгой.

127. Наличие ромейских войск в Мисии и Малой Скафии не мешало, как 
следует из данного места, славянам совершать в эти районы грабительские набе
ги.

128. Лакуна в рукописи.
129. Речь идет (после лакуны в рукописи) о возвращении войска Петра
130. По датировке Чичурова, в 596 г. (Чичуров, 94), а Шрайнера (Ш 

335) и Олайош (Olajos. Les sources, 171) — в 594 г., Лемерля — в 597 г. 0 е' 
merle. Commentaire, 57).

131. Согласно Феофилакту, Маврикий упрекал Петра за б е з д е й с т в и е  против 
славян, бесчинствующих в пределах империи и уже будто бы направляю щ ихся  к 
столице, и Петр начал обход мест, подвергшихся нападениям, вплоть до г. Новы 
на Дунае.

132. Совр. Свиштов, а может быть, развалины у с. Стаклен близ Свишто»3 
(ЛИБИ, II, 229, 238).

133. По всей вероятности, здесь — военачальники местного (городского) 
гарнизона.
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134. Сокращая текст Феофилакта, Ф. напутал: описываемый им эпизод имел 
1)<ст0 не в Новах (там, напротив, Петр отдыхал два дня, участвуя в празднестве 
*23 августа в честь местного святого — Луппа), а в крепости Асиме. Епископ 
fine (или Асима) для этого времени не известен.

135. Т.е оставив исполнение обязанностей военного гарнизона. Феофилакт 
[ЗШіет, что право этого города постоянно иметь свой независимый гарнизон было 
ировано Юстином (1). В средние века такое право города в Византии не сохра
нили (см-: Ш. 337).

136. тд ττληΟύι., букв, «множеством», т.е. войском Петра.
137 По всей вероятности, предоставленное Юстином I (518—527) право 

позволяло городским властям самостоятельно определять численность и состав
гарнизона.

138 Иначе говоря, воины гарнизона и их предводители не оказали воору
женного сопротивления, но и не подчинились произволу П^тра: они использова- 
ія право убежища в церкви

139. Командующий небольшим отрядом корпуса экскувитов (см., однако, 
выше: экскувитами Маврикий назначил командовать не Петра, а Филиппика) 
Впрочем, термин «скривон» (от лат. scriba) обозначался и писарь при войсковом 
враче (Oikonomidés. Les listes, 330). Прав скорее И.Дуйчев: он полагает, что 
скривон командующий императорской гвардией, ставший затем (в VI в ) во
еначальником имперской армии на Балканах (Dujčev, 11, п. 32).

140 Следует, видимо, думать, что военачальники и епископ обратились те
перь к воинской силе всего гарнизона, и воины скривона были вытеснены за 
пределы городских (крепостных) стен. В их изгнании принимали участие и сбе
жавшиеся на помощь жители Асима.

141 Жители города старались продемонстрировать, что остаются вернопод
данными императора и выступают лишь против произвола Петра, нарушающего 
официально предоставленные городу привилегии и само право церковною убе
жища.

142 И Чичуров, и Шрайнер (Чичуров, 95; III, 337) справедливо видят в 
этих «булгарах» отряд из подчиненных хагану и проживающих в хаганате бул
гар, хотя Чичуров и упоминает о том, что, согласно Михаилу Сирийцу, Маври
кий по просьбе предводителя булгар, пришедших из Приазовья, поселил их в 
качестве федератов в Верхней и Нижней Мисиях и в Дакии (см.: Христоматия 
по история на България, 72). И по нашему мнению, контекст исключает этих 
булгар. Важно определить, однако, место встречи воинов Петра с ними. Чичу
ров полагает: «в Нижней Мизии и, видимо, за Дунаем». Шрайнер об этом умал
чивает. По Феофилакту, столкновение произошло на шестой день после прибы
ли Петра в Заддапу и на второй после инцидента у Асима, что, как мы думаем, 
исключает всякую мысль о действиях Петра за Дунаем, не говоря уже о других 
соображениях. Сомнительно, однако, и то, что Петр преодолел, имея и пешее 
войско, расстояние в 300 км (от Залдапы до Асима) всего за четыре дня. Дело 
происходило, конечно, в Нижней Мисии и не столь далеко от Асима. Но что 
Делали здесь булгары хагана? Они уверены, что не нарушают мира с ромеями, 
Годясь, в сущности, на их земле. Петр же (у Феофилакта эпизод изложен 
Несколько подробнее, см. с. 32), с одной стороны, рассматривал булгар как 
вторгшихся в пределы империи, а с другой — готов был признаться, что нару- 
•иили мир имь;:но ромеи (но будто бы без его ведома и разрешения). Вновь вста
ет вопрос о содержании соглашения хагана и Приска в 592 г. (см. выше, ком- 
**нт 79). Судя по данному месту, Приск обещал не открывать военные действия 
против воинских сил хагана даже в случае их вторжения в пространство между 
Дунаем и Балканами.

kI  299



143. У Феофилакта «десять сотен», у Ф «тысяча» (т е. столько же, ско^ 
ко было ромеев). Чичуров, ссылаясь на Феофилакта, пишет ошибочно 110(4,, 
чу рои, 95).

144 Снова свидетельство того, что вторжение подчиненных хагану будГа 
в Нижнюю Мисию не рассматривалось им как нарушение мира, и отряд булга' 
был убежден в их полном праве находиться в Нижней Мисии, целью чегобьп 
несомненно, грабеж (разумеется, подданных империи) и захват добычи у возвра 
щающихся домой дакийских славян (как «подданных» хагана), награбивших № 
опять-таки у ромейских подданных.

145. Т.е. посланный Петром вперед авангард (разведка) числом в тысячу
146. Реплика здесь, безусловно, сочинена Ф (ее нет у Феофилакта Симо- 

катты) ради сокращения текста (Ф. чаще сокращает «речи» своего источника, во 
иногда составляет — коротко — их сам) (см.: Duket. A study, 162 169
103 158)

147 Т.е. сигнал ромейским воинам напасть. Болгарский перевод («като 
се завързало сражение» ГИБИ, III, 250) скрадывает эту деталь, как и перевод 
Чичурова (Чичуров. 57).

148 Начальствующий над отрядом в 1000 воинов. Позднее, н X- XI вв, 
отряд таксиарха состоял из 500 копьеносцев, 200 метателей дротиков и 300 
стрелков из лука (Oikonomidès. Les listes,335 336)

149. Симпатии Ф., как и Феофилакта, явно на стороне Ириска, а не его 
бездарного преемника Петра. Поэтому и здесь акцентировано внимание на всро 
ломстве Петра, хотя, казалось бы, он действовал в интересах империи

150. Хотя в схватке с булгарами ромейский авангард потерпел неудачу 
добыча, захваченная булгарами, оказалась в руках Петра (сражаясь с таксиар- 
хом, булгары, по всей вероятности, не имели возможности уберечь свой обоз от 
главных сил ромеев). Каким образом Петр мог вернуть булгарам добычу «в 
двойном размере»? Считаем возможными два объяснения: либо добыча была 
оценена в деньгах и недостающее до двойного размера Петр отдал булгарам день
гами и иными ценностями (оружием, одеждой), либо же он отделил для них то. 
что его войско отняло у славян под Маркиануполем, перебив их всех (см 
с. 260). Полагаем, что и добыча булгар, и отданное сверх того Петром заключа
лось в вещах (и, может быть, деньгах), но не в людях (пленниках): их не бы.* 
ни у булгар, ни у славян (все пленные были перебиты, да и ромеи еще не имели 
в это время пленных славян — все 600 славян погибли под Маркиануполем)

151. Получили добычу скорее всего не булгары, а посланцы хагана, которые 
прибыли на место конфликта.

152. Не исключено, что император повелел Петру действовать только про
тив славян, избегая столкновений с хаганом, чем и объясняется такая уступчи
вость полководца в инциденте с булгарами. Видимо, после разгрома Ардагасга и 
пленения Мусокия инициатором и организатором набегов дакийскмх славян ка 
империю стал этот их вождь. О происхождении имени (славянском или герман
ском) см. выше (с. 59, коммент. 121). Шрайнер не исключает его сл ав ян ск о е  
происхождение (Ш, 338).

153. Широко и общо: «военный предводитель», у Феофилакта так же -  
«вождь племени» (филарх). См. выше, с. 59, коммент. 122.

154. Какой реки? У Феофилакта «соседняя река», т.е. расположенная неда
леко от того места, где произошло и столкновение с булгарами: Петр продолжает 
выполнять поставленную перед ним задачу действовать против славян, в которую 
входило и нападение на Иирагаста. Обычно считают, что эта река Дунай 
Если относительно «соседней реки» Чичуров еще сомневался («может быть, с 
Дунаем?»), то ниже, говоря о Яломице (а Петр перешел «соседнюю реку», что
бы оказаться у Яломицы), он уже определенно имеет в виду действия Петра про·
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славян за Дунаем (Чичуров, 95, примеч. 191 и 192). Мы также полагаем, что 
Петр №решел через Дунай и (хчь илет о Яломице его левом притоке Однако 
„чеются И иные мнения. Дакет склонен вообще перенесги всі действия Петра в 
М а к е д о н и ю  (и там искать Иливакию) (Dukel. A study, 354). Шрайнер отличает 
р1 увобережной Иливакии (Яломицы) некую правобережную, о которой здесь 
6)ДТО бы и идет речь, или же, полагает он, Феофилакт просто ошибся, но опре- 
jfденно, на его взгляд, события происходят в правобережье и река, о которой 
речь. — скорее всего Искыр (Ш, 338). Решающий для нас аргумент (в пользу 
joTO, что Петр переправился через Дунай) — опущенный у Ф пассаж, где ска
зано, что Петр приказал переправиться через реку сначала соединению в тысячу 
воинов, но все они были тотчас перебиты. Ситуация, на наш взгляд, исключаю
щая противоположный берег Искыра или любого правобережного притока Ду
ная все они — относительно некрупные и отнюдь не многоводные реки, и ос
новные силы ромеев были бы вполне в состоянии успегь прийти на помощь тер
пящим бедствие соратникам, представлявшим также немалую силу. Хотя, как 
видно, Пирагаст сосредоточил против ромеев значительное войско (возможно, 
объединив и отряды, действовавшие недавно во главе с Ардагастом и Мусоки- 
ем). Итак, τήι/ όχθην τοΰ ττοταμοΰ Φ  , т.е. «высокий берег реки» это левый 
йерег Дуная (так же: ΝυσταζοπούΧουΠ(Χίκιδού. Συμβολή, 178), а не левый берег Ис
кыра (кстати говоря, вместо того чтобы форсировать Искыр в низовьях, если бы 
зтобыла именно эта река, идя на такие потери и трудности, гораздо проще было 
миновать устье Искыра, проплыв вверх по Дунаю и оказавшись в тылу славян). 
Иное мнение обосновывает С. А Иванов (см. выше, с. 59, коммент 119).

155. Ср. текст ниже, где ситуация прямо противопо южная.
156. Согласно Феофилакту, Петр переправился только с пешим войском, 

врага он преследовал на небольшое расстояние и скоро повернул назад Феофи- 
іакт не говорит о «множестве пленных» это, скорее всего, выдумка Ф., про 
піво|>ечащая дальнейшему ходу событий (имея пленников из местных славян, 
ромеи едва ли бы страдали — вместе с пленными от жажды, не зная, где най
ти воду). Ф и здесь искажает данные своего источника: после кратковременного 
преследования ромеи вернулись не «в свои места» (els' та ίδια), a «в лагерь» 
(про? τόν χάρακα), который ромеи устроили, разумеется, на левом берегу, неда- 
txко от места переправы.

157. Речь идет, конечно, о возобновлении прерванного накануне марша по 
вражеской земле, начатого из лагеря на левом берегу, а не с правого берега' 
заблудились проводники (вероятно, не из местных славян) на второй день пути 
и, видимо, на большом расстоянии от берега Дуная (напомним, что, поданным 
Маврикия, близ самого Дуная славяне селиться опасались) Феофилакт пишет, 
нто воины, страдая от жажды, пытались утолить ее вином. Шрайнер, комменти
руя это место у Феофилакта и устанавливая причины неудачи похода ромеев, 
пишет, что в августе «в этой области» большинство источников пересыхали, что 
войско ромеев было недостаточно вооружено и что воины нарушили запрет пить 
вино в пути, содержащийся, например, в созданном в то время «Стратегиконе» 
Маврикия (Ш, 338). Безводная местность на пути ромеев один из важных 
аргументов против догадок Дакета: гористая Македония изобиловала водными 
источниками. Ср. выше, с. 60, коммент. 126—127

158. См выше и коммент. 154 Признание идентичности Иливакии с Яломи- 
Цсй не снимает много других вопросов, и прежде всего вопроса о том, когда, за 
какой срок И при каких обстоятельствах Петр с его войском после столкновения 
с булгарами где-то близ Асима вдруг оказался почти на 500 км к востоку, в 
Малой Скифии: ведь переправа через Дунай имела место где-то в этом районе, 
самое большое на 50 — 70 км западнее устья Яломицы.
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159. λόχμη?. В переводе Г.Цанковой-ІІетковой (ГИБИ, II, 151) ошибка 
«холм*· (от ассоциации с греч. λό<ί»?).

160. Но логике Ф ромеи, изнывавшие от жажды, были побеждены и обо 
тились в бегство потому, что славянские лучники с противоположного бер» 
убивали тех, кто пытался черпать воду в Иливакии; вразумительнее сказало■ 
Феофилакта: реку показал ромеям взятый в походе пленник (следовательно ’ 
битве с Пирагастом пленные не были захвачены, либо, если и были взяты, остг 
лись в лагере под стражей); поражали ромеев, черпающих воду, славяне не ст|>- 
лами, а копьями (следовательно, река была неширока), а главное ромеи пере
правились на плотах, побыли разбиты при внезапном нападении врагов. Иначе 
говоря, закономерно думать, что в битве с Пирагастом главные силы славян не 
были разгромлены — и дело объясняется скорее всего не тем, что ромеи были 
плохо вооружены (Ш, 338), а тем, что у Петра для его экспедиции было недо- 
статочно войска, в частности — не было конницы.

161. Т.е. вскоре после неудачного похода Петра: в конце лета или начале 
осени того же года Фракия здесь — диоцез, крупный военный округ (Ditten 
Die Veränderungen, 164).

162. Олайош (Olajos. Les sources, 171) датирует кампанию Приска вес 
ной-осенью 595 г., Лемерль — 598 г. (Lemerle. Commentaire, 59) Шрайнер 
(Ш, 338), ориентируясь на М.Нистазопулу, предпочитает 594 г. Дакет - 596г 
(Duket. A study, 33). Несомненно то, что войско не оставалось долго без коман
дующего: по крайней мере, через месяп-два Приск был уже на месте Согласно 
Феофилакту, ІІетр, будучи смещен, прибыл в Константинополь (до прибытии 
Ириска к войску или после, остается неясным).

163. Весной 595 г. (о весне прямо сказано у Феофилакта, как и о том, что 
Приск собрал отряды в районе Астики — близ совр. горы Странджа на болгаро- 
турецкой границе). Приск выступил из столицы, где перезимовал сам, тогда как 
войско, приведенное им с Дуная осенью, провело зиму в долине Марицы. Сто
лица же не входила во Фракию (будь то административно-военный ежруг — ли 
оцез или историческая область).

164. Пойма Дуная была, по-видимому, особо благоприятным местом для 
охоты, о чем было известно не только ромеям, но и варварам. Прямая речь, как 
здесь, так и ниже, — литературный прием Ф.: у Феофилакта ее нет См. также 
коммент. 79, 142.

165. Хотя Приск и считает нужным привести благовидную п р и ч и н у  своего 
прихода к Дунаю (чтобы показать, что он не нарушает своего же соглашения с 
хаганом), он определенно указывает на то, что Правобережье Дуная принадле
жит империи.

166. Мало того, Приск намекает на то, что у хагана вообще нет с о б с тв ен н о й  
земли: он имел ее где-то (в Приазовье) на Востоке, откуда ушел сам, а земли в 
Маннонии авары заселили лишь с разрешения императора.

167. Совр. Белград.
168. Остров Виминакий на Истре (близ Смедерева или Костолаца), ныне 

исчезнувший, служивший, как следует из дальнейшего, опорным пунктом-лаге
рем ромейских войск. Здесь, по всей вероятности, была и стоянка военного флота 
империи (той его части, которая была приписана к Дунаю выше Железных во
рот и к ближайшим притокам этой реки — Саве, Драве, Тисе).

169. Длинные быстроходные военные корабли, имевшие до 200 ч е л о в ек  
только экипажа, не говоря о грузах и воинах.

170. Город близ устья Савы. Шрайнер (Ш, 376, карта) л о к а л и з у е т  его на 
правом берегу, между Дунаем и устьем Моравы. Приск же, согласно Феофилак- 
ту, прибыл сначала в Верхние Новы, лежащие на левом берегу Дуная (ныне 
Брамина близ Голубаца) и принадлежавшие ромеям, но находившиеся в окружи
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-аварских владений; хаган же находился в Коистантиоле, кото|ЮЙ он владел, 
^  0на была расположена на ромейской земле. Оттого препирательства Ириска
* хагана приобретали особый колорит. Хаган считал (см. с. 6 0 , что Дунаем он
"іаде*1 1,0 43аконУ войны».
*■ |71 К берегу Дуная.

172 Речи (гораздо более пространные) приведены в данном случае и у 
Ф^нлакта. Судить на основе этих высказываний (видимо, вымышленных 
Феофилактом). о каком в данном случае боге (Ofóv) говорил хаган, конечно, 
невозм ож н о. Несколькими строками ниже речь идет явно о языческих божест
вах

173. Пятьдесят городов — конечно, преувеличение. У Феофилакта сказано: 
,много городов».

174. Перевозку войск к Сингидуну Приск произвел по Дунаю — по всей 
вероятности, потому, что местность вокруг города была занята аварами. С реки, 
видимо, и атаковал Приск крепость. Неясности, однако, остаются: стены горо
да были разрушены аварами, как сказано выше, — почему же войско хагана не 
оказало помощи булгарам, подвергшимся в Сингидуне нападению Ириска. Или 
«гаи стоял в Константиоле без войск? Или Константнола вообще не принадле
жала хагану? Или она находилась за Дунаем, против устья Моравы (ГИБИ, II,
341. бел 6; ГИБИ, III, 251, бел.5)?

|75. Булгары как народ, принадлежащий к одному с аварами хозяйственно- 
культурному типу, находились в хаганате сравнительно с геиидами и славянами 
в привилегированном (после аваров) положении: стеречь захваченный у ромеев 
город хаган поручил булгарам, но вряд ли Приску стоило большого труда вы
быть их — у них еще не было навыка успешной борьбы на крепостных (к тому 
*f полуразрушенных) стенах. Впрочем, положение разных народов в хаганате не 
было стабильным — статус их следует выяснить особо в каждом конкретном 
случае и для каждого конкретного периода (Pohl. Das awarische Khaganat, 
41-52; Szádeczky-Kardoss. Die Nachricht, 217 — 224; Olajos. Les sources, 
61-65).

176. Ср. выше и коммент. 172.
177. Зима 595 /596  г. С конца 595 до лета 597 г. в течение 18 месяцев во- 

еиных столкновений империи с хаганом не было (Olajos. Les sources, 171)
178. У Феофилакта описанный ниже поход произошел сразу же вслед за 

отвоеванием Сингидуна, по Ф. — в следующем, 596 г Олайош не упоминает 
эту кампанию хагана, но ясно, что она относит ее к 595 г., как и Шрайнер (Ш,
348 — іюздняя осень). Ср. коммент. 189, 190.

179. Судя по дальнейшему, имеются в виду континентальные (не прибреж
ные) районы Далмации. Лемерль датирует этот поход хагана 597 г. (Lemerle. 
Commentaire, 60).

180. У Феофилакта — Вонкис. Местоположение не установлено: возмож- 
"О- на дороге, соединяющей Сирмий с Солоной (Ш, 348). Может быть, совр. 
*МИ к югу от Карлштадта (ЛИБИ, III, 240, бел.2).

181. Ср. выше и коммент. 173. Не те же ли это «города», о которых хаган 
г°во)*)л при встрече с Приском?

•82. Ниже (см. с. 270) назван «ипостратигом», т.е. помощником главноко
мандующего (Ириска). Имя германского происхождения (Ш, 347).

183. Имеется в виду, вероятно, Динарское нагорье.
184. Т.е. тяжеловооруженных пехотинцев.
185. Надо думать, за Дунай, в долину Тисы.
186. Приск, следовательно, ожидал окончания похода Іудуина, по-видимо-
в Сингидуне. Неясно, почему «привел», а не отпустил: ведь пленники —

"оДДанные империи. Или же это славяне, поселившиеся в Далмации?



187 Возможно, хаган сам стоял во главе своих войск, вторгшихся в 
мацию?

188. Видимо, вместе в войском, на зимние квартиры во Фракии
189. Может быть, в 599 г. Дата спорна^: Феофилакт пишет, что послед 

воевания Сингидуна и похода хагана в Далмацию наступило время покоя в oijj0 
шениях аваров и ромеев, которое продолжалось 18 месяцев (см. с. 61, коммент 
133). Если вести отсчет от зимы 595/ 596 г. (возвращение Сингидуна), томо*. 
но получить лето- осень 597 г.; если же с зимы 596/597 г. (к зиме завершил^ 
поход хагана в Далмацию и действия Гудуина), то лето осень 598 г Предпоч
тительнее первая дата (Ф. не ошибся — см. коммент. 178), так как военные д^. 
ствия возобновились именно осенью 597 г. : контрольная дата здесь пасха 30 
марта 598 (следующего) года. См., однако, коммент 190.

190 Третий индикт соответствует 1 сентября 599 - 31 августа 600 г Ноу 
Феофилакта нет в данном месте указания на индикт вообще. Нужно, следователь
но, или доказать, что Ф ошибается, либо как-то объяснить противоречие между 
Ф. и его источником (Феофилактом). Шрайнер оставляет эту проблему в сторо
не. Произведем обратный отсчет: допуская, что начавшееся осенью третьего 
индикта (т.е. 599 г.) противостояние было конном «мирной паузы», мы должны 
к осени — началу зимы 597 г. отнести поход Гудуина, а отвоевание 
Сингидуна -  к весне- лету того же года. Тогда ошибочны и датировка ф 
похода хагана в Далмацию 596 г. (см. коммент. 178), и отнесение Пасхи к марту 
третьего индикта. Несмотря на издание работ, специально посвященных 
хронологии византино-аваро-славянских войн (например: Labuda. Chronologie 
ΝυσταζοπούΧονΠ(Χ(κιδον. Συμβολή). Лемерль с основанием считает хронологию со
бытий 593 -  600 гг. не установленной окончательно (Lemerle. Commentaire, 60) 
Немало неясного удалось удачно объяснить Т.Олайош (O/a/os. Les sources), но 
немало осталось до сих пор и неразрешенных загадок

191. Феофилакт пишет, что между варварами и ромеями, «стоявшими лаге
рем» (στρατοτκδίύοντΓ?) на Истре, с осени (597 г.?) до весны (598 г ?) не про
изошло ничего существенного. Согласно Феофилакту, войска Приска не покн 
дали лагеря на Истре и зимой, не уходя, как обычно, на зимние квартиры во 
Фракии. Показания Ф. расходятся с данными Феофилакта и в том, что Ф со
общает о приходе Приска не осенью, а весной следующего года (в  марте) и о 
приходе его к Сингидуну, а не к Томам, куда лишь затем пришел Приск, узнав
о вторжении хагана, который, судя по тексту Ф., действовал как бы в ответ на 
действия Приска; Феофилакт же не дает точной датировки, не упоминает о по 
явлении Приска у Сингидуна, но совершенно определенно указывает на иную 
последовательность событий: Приск пошел навстречу воинству хагана, вторпие 
гося на земли ромеев.

192. О какой Мисии идет речь? Феофилакт пишет, что это была «фракий
ская Мисия» (τήμ θρακικήν ΜυσΙαν). Одни ученые понимают под ней Верхнюю 
Мисию (ГИБИ, 111. 344. бел.2), другие -  усматривают здесь даже М а л у ю  (Ски
фию (Ш, 348). Мы не исключаем того, что здесь имеется в виду Верхняя Мисия 
(входившая в диоцез Фракия и включавшая город Томы на Дунае).

193. Шрайнер видит здесь причерноморские Томы (Констанцу) (UI, 348) 
Мы склонны скорее допустить, что это дунайские Томы. См. коммент 192

194. Пасха была в 598 г. 30 марта (если дело происходило в этом ішу)· а 
в 599 г. — 10 апреля. Феофилакт пишет, что ромеи и осадившие Томы авары 
простояли друг против друга, не завязывая военных действий, всю зиму. Напои 
ним, что Шрайнер, как и Олайош, относит начало похода хагана «в Мисию» к 
осени предыдущего (597) года.

195. Вынужденное не уходить на зимние квартиры войско Ириска не полу- 
чило продовольствия на зиму — потому в нем и начался голод
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196 Откуда такое изобилие продуктов у хагана: или, готовясь к осаде, он 
ЗУ взял с собою годовой запас, или же это результат грабежей в Мисии

*жъю 59V зимой 597 /598  г. перед осадой Том? Можно ли, однако, принять 
іифр)’ «400 телег» всерьез? Хаган снабдил ромеев продовольствием только на 
імелю (на дни Пасхи); на одну телегу грузили самое меньшее — 300 кг, на
100 телег -  120 000 кг. Среднее потребление человеком сухого продукта за 
^  -  |,5  кг, в неделю  — 10 11 кг Т е., опираясь на данную цифру, можно 
бы-ю бы исчислить войско Приска (напомним -  он считал его ослабленным 
п о с л е  неудач Петра) в 12 тыс. воинов, что, как кажется, вполне правдоподобно 
Впрочем, у Феофилакта не указано число телег, а Анастасий Библиотекарь 
говорит о 40, а не о 400 телегах (Anast. Bibl., 240).

197 Специи, преимущественно предметы импорта из Индии и других стран 
Востока, считались показателем роскоши. Шрайнер замечает, что командный 
состав войска Ириска располагал этим продуктом даже в условиях голода (Ш, 
348)· Да и вообще голодали ли военачальники?

198. Т.е. в Сирмии. Приск несколько запоздал с ответным даром хагану. Но 
быстрый переход хагана от Том в свою ставку в Сирмии свидетельствует лишний 
раз о том, что осаждал он не причерноморские, а дунайские Томы.

199. Разумеется, находясь по соседству, двумя особыми лагерями
200. Речь идет, по всей вероятности, о событиях весны того же, 598 г. 

Маврикий, как кажется, продолжал питать недоверие к популярному среди во
инов полководцу Ириску. Мирные отношения Приска с хаганом, должно быть, 
\снлили недоверие императора к Ириску и его войску, и Маврикий отправляет 
в Мисию новое войско во главе с Коментиолом — см. о нем коммент. 54. Олай- 
ош относит кампанию Коментиола к весне—началу лета 598 г. (Olajos. Les 
sources, 171).

201. Согласно Феофилакту, Коментиол шел к Никополю, когда об этом 
узнал хаган и выступил против него. Коментиол разбил лагерь у Скедебы (по 
Шрайнеру, на 40 км южнее дунайских Нов Ш, 376, карта), но, узнав о при
ближении хагана, перешел в г.Ятрус (в 25 км ниже Нов) Хаган стал лагерем
по Феофилакту, в 20-ти парасангах от Коментиола (можно было бы, сравнив с 
показаниями Ф., думать, что в одном «парасанге» Феофилакта 1,5 мили) Не 
упоминая о данных Ф.. Шрайнер склонен приравнять «парасанг» к миле, т.е. к 
1.5 км, полагая, таким образом, что хаган остановился в 30 км от Ятруса (Ш,
349. ср. Ш, примеч. 680). Подробнее история похода Коментиола изложена 
Феофилактом, у которого версия о сознательном предательстве проступает еіце 
более убедительно, чем у Ф. Шрайнер (ссылаясь на Тиннефельда — Ш, 54 56') 
разделяет это мнение, но считает более уместным говорить о вероломстве не 
Коментиола (исполнителя), а самого Маврикия, осуществившего руками дове
ренного ему военачальника наказание недисциплинированного войска (любопыт
но, однако, что не того, которое находилось под начальством Приска, а стояв
шего в резерве во Фракии). Противоречива, на наш взгляд, позиция Дакета; он 
признает, что император опасался мятежа войска, возглавляемого Приском, но 
считает поступок Коментиола его личным вероломством, поступком, к которому 
Маврикий не был причастен (Dukct. A study, 75—177). Привлекая малые хро
ники, Шрайнер датирует эти события апрелем 598 г. (Ш, 349). Совершенно не
понятным остается, где в это время находился Приск со своим войском, какая 
ему отводилась роль. Не исключено, что он остался далеко от места столкновения 
воинов Коментиола с аварами и не мог помешать вторжению хагана. Не находил
ся ли он действительно у причерноморских Нов (а следовательно, не эти ли 
Новы осаждал хаган в марте)? См. об этом: Dukct. A study, 61 -68.

202. Город на азиатском берегу Босфора, против Константинополя, часто 
рассматривался как восточный пригород столицы.



203. О нескольких оставшихся в живых, но затем погибших в битвах 1 
новьях хагана см. ниже, отр. XII. Ясно, что, по обычаям Востока, хаган I 
гарем.

204. Цена раба (а пленник и был потенциальным рабом) достигала в то I 
мя десяти номисм. Варвары брали пленников в набегах на империю главны* I 
образом ради получения от ромеев выкупа за выдачу пленных. На этот раз ха I 
ган захватил столь много пленников, что требовал за них весьма небольш  ̂ I 
выкуп (Феофилакт и Ф. хотят подчеркнуть скупость Маврикия, не Согласив .̂ I 
гося на выгодную сделку с хаганом). Дакет полагает, что дело было, конечно I 
не в скупости, а в том, что эти воины, по мнению Маврикия, были мятежник* I 
и заслуживали своей участи. Это были, как думает Дакет, преимущественно 1 
армяне по происхождению (Duket. A study, 176, 258 — 259).

205. Кератий — * /24 номисмьі (полмилиарисия), т.е. Маврикий не согласил 
ся выкупать пленных ромеев даже по шести воинов за одну номисму.

206. Иными словами, императору пришлось ежегодно выплачивать в качест
ве дани хагану многократно большую сумму, чем требовалось для выкупа плен
ных; впрочем, Феофилакт пишет, что дань была увеличена не на 50, а на 20 пк 
номисм.

207. Т.е. не вторгаться на земли империи: надо полагать, что хаган был 
удовлетворен, добившись столь значительного увеличения ежегодной дани. По 
Феофилакту же, Истр был признан при заключении летом 598 г. нового догово
ра границей между империей и хаганатом, но ромеи получали право переходить 
на левый берег Дуная, совершая походы против славян (разумеется, против 
дакийских). Ср. с. 61, коммент. 138.

208. Сотник Фока, служивший в войсках, охранявших дунайскую границу, 
будущий император (602 — 610). Прием делегации воинов Олайош (Olajos. Les 
sources, 172) датирует периодом с лета 598 до лета 599 г.

209. Букв. «Молчание»· (лат.) — по-видимому, название особого помещения 
в императорском дворце. (У  Анастасия Библиотекаря — in consi Ііо, т е. «на за
седании», — Anast. Bibl., 242.)

210. Один из знатных членов сената, присутствовавший при приеме.
211. По представлениям византийцев, этот акт представлял собой тяжкое 

оскорбление действием.
212. Как было отмечено выше (см. также Ш, 353), о Приске, упомянутом 

последний раз в связи с событиями марта 598 г., вплоть до его появления в 
Сингидуне не говорится ничего ни у Феофилакта, ни у Ф. Описываемые ниже 
события Олайош и Шрайнер датируют летом 599 г. Дэльгер же относит их к
600 г. (Regesten, № 132). Согласно Феофилакту, мир с аварами был разорван 
по решению Маврикия. На остров Виминакий (см. выше, коммент. 168) соеди
ненные войска Приска и Коментиола переправились как на плацдарм для вторже
ния на земли хаганата.

213. Место битвы точно локализовать невозможно, но ясно, что и перепра
ва через Дунай ромейских войск, и сражение произошли к востоку от устья 
Тисы. Хаган, выступив против земель ромеев и доверив сыновьям стеречь пере
праву, видимо, рассчитывал, что Приск повернет войско против него и не будет 
форсировать реку. Поскольку сыновья хагана стерегли дунайский берег, битва 
произошла, вероятно, весьма близко от берега реки (о чем прямо сказано  у 
Феофилакта.).

214. Судя по всему, хаган не ушел далеко от правого берега и срочно вер
нулся, чтобы набрать большое войско. Согласно Феофилакту, Приск выиграл № 
берегах Дуная, недалеко от переправы, три сражения, а в четвертом, уже близ 
Тисы, разгромил войско самого хагана (с. 40).
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215. феофилакт употребляет иной глагол: не διανήξασβαι («перейти», 
^рйіравиться»), как у Ф., a ττεράσαι (т е. «переплыть»). Смысл, однако, один: 

<̂огпРавУ обеспечили, безусловно, вошедшие из Дуная в Тису суда и плоты, с 
[^ошью которых ранее была обеспечена и переправа через Дунай.

216 . Согласно Феофилакту, нападению подверглись гепиды, расположивши
ми (или живущие) в трех гепидских селах и не знавшие о вторжении ромеев.

217 О других варварах (славянах?) у Феофилакта не упоминается.
218. По Феофилакту, именно эта битва П(міска была наиболее значительной 

„особенно успешной
219 Мы вставили в скобках слова, которые, как можно думать, были опу

шены Ф. при переписывании труда Феофилакта: без этих слов свидетельство 
первоисточника нашего автора представало бы явно искаженным. Но и во всех 
рухміисях труда Феофилакта именно это место оказалось испорченным; точные 
же иифі̂ ьі, указанные выше, восстанавливаются по переводу Анастасия Библи
отекаря; эти цифры, однако, не во всем подтверждает Фотий в своей «Библио- 
гже»: говоря о показаниях Феофилакта, Фотий говорит о 3000 аваров, 4000 
других варваров, еще о 2200 и 8000 сабинов (т.е. славян). См. об этом: Ш, 
354· Эти данные о соотношении пленников из аварского войска, если они верны, 
даст как будто основания для определения примерного этнического состава на
селения хаганата: авары составляли 17,5% жителей, а славяне — более 49% 
(Иванова. Литаврин. Славяне, 56)

220. Как сообщает Феофилакт, пленники в оковах были отправлены При
сном (по Дунаю — на судах?) в Новы (дунайские) (Ш. 354). Император, под
давшись на угрозы хагана, отдал Приску приказ, из которого явствует, что хаган 
помышлял о возвращении прежде всего аваров. Мир был установлен осенью 
599 г. (Olajos. Les sources, 172).

221. Впервые этот путь (видимо, с легендарным названием) упомянут у 
Феофилакта. Он шел от Паластола (а не от Нов, как можно подумать, опираясь 
на Феофилакта и Ф .) через Мелту и Диоклетианополь к Филиппополю. Остатки 
лороги различимы местами до сих пор. Его труднейший участок (через Гем) 
проходил по наиболее высокому перевалу к долине Струмы (Ш, 354; ср.: Ко! 
lauU, Miyakawa. Geschichte und Kultur, 248)

222 Шрайнер предполагает, что дело происходило в октябре (см. у него 
же о «Пути Траяна» — Ш, 354)

223. Вьючными были обычно ослы, мулы и лошади.
224. Место расквартирования войска Коментисша зимой 599/600 г.
225. Согласно Феофилакту. 19-й год правления Маврикия, с начала лета 
г. до начала лета 601 г., ознаменовался отсутствием столкновений с аварами

Ни Феофилакт, ни Ф. не упоминают более о Приске: неясно, был ли он снова 
смещен после его триумфа, или ушел в отставку сам. но назначение Петра в 20- 
й год правления Маврикия командующим балканскими силами (лето—осень
601 г. — Olaios. Les sources, 172) Шрайнер относит не к осени 601 г., а к весне 
6°2 г. (Ш, 355).

226 По Феофилакту, Петр прибыл с войском сначала в Паластол (в устье 
Осьіма, близ совр. Никополя), где П|ювел лето 601 г. Только осенью он совер- 
Нчл переход к западу (Феофилакт архаизирует - в Дарданию, т.е. скорее все 
Го ~ в Верхнюю Мисию). Катаракты — букв, «псооги» — Железные Ворота, 
г*  Дунайское русло стиснуто до 150 м южными отроі тми Карпат и северо-запад- 

оконечностью Балкан. Правый берег Катарактов за-цищали несколько ромей· 
«их крепостей, которые не столько стерегли переправу tuia была здесь слишком 
°Пасной), сколько контролировали речной путь по Дунаю. В недавней статье мы 
"мели случай говорить специально о борьбе аваров за Катаракты в 601 г.: вла- 

порогами, авары, спускаясь вниз по реке, получали бы свободный доступ на
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оба берега нижнего Дуная (для походов и против ромеев в Мисии и N]· 
Скифии, и против дакнйских славян). См.. Литаврии. О походе аваров, 22 -ь

227 Т е. аваров
228. Имя гуннского происхождения (.Moravcsik. ВТ, II, 82 — 83). ФеЫл, 

лакт называет однажды Апснха «ипостратигом сил аваров», т е непс* 
редственным заместителем хагана как главнокомандующего

229. Ф. настолько сократил рассказ Феофилакта, что ход событий оказа.уя 
лишенным всякой логики. Согласно Феофилакту, Петр пришел к Катаракту 
именно из-за их осады Апсихом; аварский полководец т|>е6овал у Петра уступлю 
пороги. Далее следует темное место, которое Шрайнер перевел: «Хотя полково
дец был разозлен тем, что посредством таких соглашений ввергают мир в оівс- 
ность, дело не дошло, однако, до какого-либо столкновения между обоими вой 
сками» (Ш, 208). Мы пе[>еводим это место: «Когда же стратиг с возмущенно, 
возразил, чтобы подобными условиями (συνΟήκαι?) не ввергали мир в пламя 
[войны] (ίωττυραι), оба войска разошлись». Смысл как будто один, но разнится 
толкование фразы. Шрайнер полагает, что авары, ради сохранения мира, полу
чили от ромеев Катаракты (Ш, 358). По нашему мнению (здесь мы согласные 
Нистазопулу-Иелекиду: Νύστα{ οηονλουПеХекіSov. Συμβολτ', 202), напротив, Петр 
не захотел и слышать о такого рода предложении Апсиха. как о нелепости, спо
собной (если тот будет настаивать) ввергнуть обе стороны в войну Апсих, по
лучив отказ, не осмелился продолжать осаду Катарактов, имея в тылу войско 
Петра, и ушел отсюда. Как мы полагаем, попытка аваров захватить порога вхо
дила в число акций хагана, подготавливающих намеченный им на следующий год 
поход против актов (к устью Дуная авары предполагали, по-видимому, спустить
ся на ладьях или плотах) как союзников ромеев.

230. Т.е. на зимние квартиры, так как (согласно Феофилакту) лето Петр 
провел у Паластола. а события у Катарактов имели место уже осенью 601 г.

231. Здесь (конкретно) и были, по всей вероятности, расквартированы вой
ска.

232. Согласно Феофилакту, все это произошло весной следующего гола 
«когда лето приближалось». Подробно о событиях см. у Феофилакта. с 40,42

233. Видимо, приближенный к Маврикию военный (отнюдь не обязательно) 
или чиновник, хотя Феофилакт называет его одним из видных телохранителей 
василевса. О скривонах — воинах императорской гвардии см., однако, с. 63 
коммент. 152. Не тот ли это Вонос, который как флотоводец удачно действовал 
в 626 г. во время осады Константинополя аварами? Ср. коммент. 139.

234. Флот стоял, по-видимому, до этого в столице и близ нее.
235. Из текста Феофилакта явствует, что этот флот, пройдя к Дунаю мо

рем. должен был переправить через реку войска Петра «против славинии». те 
против дакийских славян (см. о славинии — с. 63, коммент. 151). Кажущаяся  
нелогичность рассказа Ф., как и Феофилакта (столице угрожает хаган, а импе
ратор шлет войска за Дунай против славян), может быть, вероятно, объяснена 
тем. что, п о  расчетам императора, хаган не мог двинуться на К онстантинополь, 
не будучи поддержан дакийскими славянами: в ожидании их выступления хаган 
и откладывал свой поход, как пишет Феофилакт; послать войска против хагана 
непосредственно Маврикий не хотел: официально мир сохранялся, и  император 
не желал быть обвиненным в развязывании войны; против славян ж е  он и г» 
миру с хаганом мог ходить войной. Одним словом, Маврикий хотел сорвать 
поход хагана на столицу империи, нанеся превентивный удар по дакийским сла
вянам (Лигшарии. О походе аваров, 17- 22)

236. См. о нем выше, коммент. 182.
237. Как сообщает Феофилакт, воины Гудуина, взяв большую добычу, 

хотели вернуться на правый берег, но Гудуин удержал их в земле врагов Пове-
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^піе Гудуина мы объясняем тем же предположением: он имел приказ задер
гаться в земле славян, чтобы онн, имея близ своих очагов врага, не отправились 
^планированный (одновременно с хаганом) набег на земли (а может быть, и 
о̂ЛіШУ> Империи.

238. Тактика хагана подобна тактике Маврикия: узнав о нападении ромеев на 
{ГОсоюзников (дакийских славян), хаган отправляет Апсиха против актов 
оюзников ромеев с середины VI в. (см. Свод, I, с 230, коммент. 107) Шрай- 

(,.р вообше сомневается в славянстве антов, ссылаясь, во-первых, на их несла- 
^нский этноним и, во-вторых, на тот факт, что анты были во вражде «с ирочи 
μν славянскими племенами* (Ш, 357). Сходной позиции придерживается также 
И Крамар (Крамар. Антската група, 19- 33), как и П.Шрайнер, игнорирующий 
данные археологии и советскую литературу. В неславянском происхождении 
ятюнима «анты» ныне не сомневается никто (оно иранское), но подавляющее 
бияьшинство ученых считает антов VI VII вв. по преимуществу славянами, опи
раясь на данные не только Прокопия и Маврикия (см ), а главным образом на 
археологический материал (см : Развитие этнического самосознания, 24 25; 
Седов. Анты, I; Ceòoti. Восточные славяне, 21 28, 238 -247; Седов. Анты, II, 
169-180; Боне» Анты и словини, 56 62) Что же касается вражды антов и 
ііавян, то этот аргумент несерьезен: и германцы воевали друг с другом (см. 
новейшую полемику, затрагивающую данную проблему: Иванов Откуда начи
нять этническую историю славян?, 3 13; Васильев. Надо ли начинать историю 
славяне 572 г.?, 3 20). Здесь, впрочем, следует решить, о каких антах идет 
речь. Пс нашему мнению, не о тех, которые жили в левобережье Дуная и, по дан
ным Маврикия, писавшего как раз в это время, были врагами ромеев, а об ан
тах - жителях Среднего ІІоднестровья (их непосредственными потомками были 
тиверцы IX —X вв.), которые и являлись союзниками ромеев, помогавшими, 
вполне вероятно, Гудуину в его действиях против дакийских славян (Литаврин
О походе аваров, 22 27).

239. Ключевое, на наш взгляд, место для суждения об исходе так называе
мого «похода Апсиха против антов» Дело в том, что Ф., переписывая Феофи
лакта, исказил текст его сообщения; рассказав о многих событиях года, Феофи- 
лакт добавляет, что хаган отправил Апсиха с войском уничтожить союзных ро
меям антов. «Когда это прюисходило, — резюмирует Феофилакт, восстали 
некоторые соединения аваров и поспешили перейти к императору». Ф же изме
нил несовершенный, длительный вид причастия (τούτωΐ1 δή γιγπ>μ/νων «когда это 
происходило») на совершенный (τούτου 6è yfvopévou «когда же это произошло»). 
Таким образом незавершенный, а точнее — прерванный в его начале из-за мяте
жа в войске аваров поход Апсиха против антов с целью их уничтожения превра
тился в будто бы действительно завершенную экспедицию хагана, результатом ко
торой стало исчезновение имени антов из источника (Литаврин О походе ава- 
Р°в, 17-22).

240 Не точен Ф. и здесь: Феофилакт говорит не просто о варварах, а о 
восстании части именно аварского войска (аваров)

241 ф  отвлекся здесь от текста Феофилакта, и окончание пассажа утрати
ло логику: Ф хочет, видимо, сказать, что Маврикий избавился от аварской 
опасности и получил возможность поразмыслить (пришел в себя), но дальнейшее 
противоречит этой догадке.

242. Неясно, в чем выразилось раскаяние Маврикия, чем он хотел искупить 
«ой грех.

243. Подробно о ходе дел см. у Феофилакта, с. 42.
244. Т е. Петр Из «Историй» Феофилакта видно, что Петр отчетливо по

ймал опасность приказа Маврикия, но, не в силах ослушаться, упорно принуж-
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дал воинов к переправе на левый берег (воины Гудуина также вер 
на правый берег).

245. Т.е. в 30 км.
246 Тема скупости Маврикия как его главного порока проходит через 

повествование Феофилакта об этом императоре. Отражено это и у ф .  f
247. Ф. несколько перефразирует слова Петра, приведенные Феофилакю* 

но сохраняет их смысл. Ср. выше, с. 42-
248. Здесь завершается труд Феофилакта, на который опирался ф  „ (1ащ 

хронист обратился к иным источникам, большая часть текстов которых несохра. 
нилась (см. Введение, § 4) Маврикий был свергнут 23-го и казнен Фокой 
27 ноября 602 г

249. Шахрвараз. персидский полководец.
250. Хосров II, шах Ирана (590 628).
251. Ранее нигде Ф. не называл аваров «западными гуннами» или 

«гуннами» - очевидно, это особенность его нового источника.
252. Замысел Хосрова II был основан, вероятно, на трезвой оценке положе

ния дел на Балканах в конце первой четверти VII в. Если бы власть хагана над 
аварами (помимо аваров над булгарами, гепидами и славянами) была прочной и 
безраздельной, не было бы необходимости «приводить в согласие» всех их ради 
общей цели; достаточно было договориться с самим хаганом. Как уже было по
казано выше, дакийские славяне выступали нередко в качестве союзников ава
ров, но не были непосредственно ему подвластны; отнюдь не все гепиды хранили 
верность хагану: некоторые из них переходили к ромеям или к славянам Дакни 
помимо булгар, живших в пределах хаганата, консолидировались булгары При 
черноморья, где вскоре возникнет крупный союз Великая Булгария, стремивший 
ся к установлению дипломатических отношений с империей. Ilo мнению Р Лили 
успехи аваров в конце VI — начале VII в. объяснялись не столько их силой 
сколько слабостью империи (Ulie. Bizanzio, 89 -  90). Хагану удалось привести к 
Константинополю огромное разноязыкое полчише: Георгий Писида говорит о 
«жестоком духе» и «смешанной речи» нападавших; помимо аваров и славян он 
упоминает и булгар в войске хагана. Писида подтверждает также, что, сговари
ваясь об одновременной осаде столицы империи с обоих берегов Босфора, шах 
и хаган обменялисо тайными посольствами. Нападение с суши и с моря было 
предпринято одновременно в районе Влахерн (северо-западный угол Константа 
нополя); на однодеревках находилось «множество славян, смешанных с булгара
ми», ладьи были связаны «наподобие рыбацкой сети», но именно на море разг 
ром осаждавших был особенно сокрушительным (ГИБИ, III, 58, 59, 62 -  65; см 
раздел «Георгий Писида», с. 68,70). Об этапах и ходе осады (передовой отряд 
хагана появился у Константинополя 29 июня, в конце июля начался штурм) 
подробно рассказывается в гомилии Феодора Синкелла и в Пасхальной хронике, 
согласно этим источникам, славяне находились не только на ладьях, но и среди 
пехотинцев (ττίζών); ладьи хаган доставил с собой, проведя их с Дуная по Чер
ному морю и Босфору, но спустить в Золотой Рог ему удалось их только  с 
третьей попытки — около Влахерн, на мелководье, где суда ромеев н е  могли по
мешать варварам (ГИБИ, III, 52, 53, 83); хаган пытался перевезти на однодерев
ках союзников-славян персидское войско на европейский берег, ибо славяне 
«имели большой опыт» в плавании по морю. Но суда ромеев потопили одноде
ревки и погубили всех находившихся в них славян; другие славяне (переправив
шись на ложный сигнал через Золотой Рог) были перебиты у стен, а  спасшиеся 
с моря вплавь (их было немного) были убиты по приказанию хагана (как не 
выполнившие его приказ?), поражение славянского флота решило судьбу оса
ды — хаган снял ее; раньше всех ушли славяне (конечно, негодовавшие против 
хагана), «и поэтому проклятый хаган был вынужден сняться и последовать  за
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И» (ГИБИ, III, 49, 83; Makk. Traduction, 65, 66, 83, 84, 87, 88). Характерис-
других источников об этом событии см.: Moravcsik ВТ, II, 294 295; Ка 

^„nopulos. Weiss. Quellenkunde, 312).
253 К Константинополю.
254 О том, что славянские однодеревки доставили с Истра бесчисленные 

(разумеется, славян), т.е. ладьи были доставлены не только ради осады
переправы персов, но и использованы как транспортное средство, сообщает 

^1ЬК0 Феофан Скорее всего (таково наше мнение), это были дакийские славяне 
’ іаВяне Мисии и Малой Скифии, поселившиеся здесь после ухода войск импе- 
w g 602 г. с дунайского рубежа (Иванова, Литаврин. Славяне, 65 68) Из 

Паліюнии и Северной и Средней Македонии, уже заселенной к этому времени 
ІЙ8янами, признававшими власть хагана, происходили, по всей вероятности, 
ѵпомянутые выше славяне-пехотинцы, хотя не исключено, что часть паннонских 
спавян также отправилась в поход по Дунаю (Железные Ворота более не охра
нялись византийскими гарнизонами) Ср.: ВИИЩ, 220 — 221, нап.6; Чичуров, 
98-99, 103—104. О моноксилах см. выше, с 236, коммент 8

255 Военные действия хагана против Константинополя продолжались с 30 
июля по 8 августа (Barišič. Le siège, 371 395). См. первое издание гомилии 
Феодора Синкелла об осаде аварами Константинополя — по афонской рукопи
си XI в. (Breviarium, 147—182). Ср. наст, изд., с. 84,86,88

256 См. с. 237, коммент. 20.
257 В 658 г.
258. Император Констант II (641 668)
259 Первое после 602 г крупное военное предприятие византийцев против 

славян Фракии и Македонии, о котором знали современники даже на далеком 
востоке, в Сирии (ВИИЩ, 221, нап.8). «Славиним» здесь собирательное на
именование мест расселения славян в ближайших к Константинополю областях 
империи (Литаврин. Славинии, 197; Testimonia, 2, 3, 290)

260. В результате этого похода, как полагают, первая крупная колония сла
вян была переселена Константом II в Малую Азию, в район Вифинии (северо- 
запад Малой Азии); помимо налогов с их земледельческих хозяйств, на них была 
возложена обязанность несения военной службы (ВИИЩ, 223, нап. 12 13; 
Zistěrowa. Die Slaven, 91 ; Иванова, Литаврин. Славяне, 85).

261 Абд ар-Рахман, сын Халида (по прозвищу «Меч Божий»), одного из 
четырех арабских полководцев, назначенных Мухаммедом перед своей смертью 
(632 г.)

262. Т.е. на Византию. Поход имел место в 669 г.
263. Имеются в виду славяне военные поселенцы Вифинии См. ком- 

иент. 260, а также раздел «Печать .»
264. Т.е. жителей местности, где находился г Апамея, бывшая столица Вто

рой Сирии, на р.Оронте, к северу от Антиохии. Измена этих славян позволяет 
предполагать, что христианство среди них не получило серьезного распростра
нения.

265. Город в бывшей римской провинции Вторая Сирия (может быть, совр. 
Склебийе, в названии которого, возможно, угадывается славянский корень). В 
первой половине IX в. в арабской литературе утвердилось для славян название 
0с сака.ѵіба; под этим именем арабам был известен и город где-то в балтийском 
приморье (Калинина Сведения, 91, 120—121). Но может быть, до начала IX в. 
3PaficKoe название славян звучало несколько иначе? О возникновении крепости 
Хиси-Сакалиба на границе Сирии и Каппадокии см. ВИИЩ, 223, нап 14.

266. Т.е. западных регионов Балканского полуострова См выше, с. 238,
коммент. 26.

і
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267. См. выше, с. 238, коммент. 25.
268. По-видимому, прежде всего предводители (вожди племен и племенны, 

союзов) славянских народов (предков хорватов и сербов). См. о термина* 
Иванова, Литаврин. Славяне, 78 -  79.

269. Конечно, гастальды. М.Райкович усматривал здесь предводителей лай·
гобардских союзов Северной Италии и Северной Адриатики, которые еще 
успели укрепиться, находясь поблизости от форпоста империи в этих краях 
Равеннского экзархата, и признавали гегемонию хагана (ВИИЩ, 227, нал 17)

270. Слишком обобщенно: имеются в виду, конечно, лишь области, при*, 
гающие к Адриатике и ІІаннонии. См. также с. 238, коммент. 24 26.

27). Посольство датируется 678 г. См. с. 238, коммент. 27
272. Посольство означало одновременно и признание верховного суверени 

тета императора; он дарует мир ранее непокорным, а теперь, видимо, смиривших 
си подданным.

273. См. выше, с. 238, коммент. 28. Ср. коммент. 327.
274. В 680 г. О датировке см. : История на България, II, 98 -  100 и указан

ную там литературу. Ср.: Чичуров, 107; Литаврин. К проблеме, 33 34; Mango
196.

275. Относительно рукописных вариантов написания этнонима «оногундуры» 
и о его соотношении с этнонимом «булгары* см. : Чичуров, 107—108 В зависи 
мости от позиции переводчика в этом вопросе дается и разныіі перевод 
Г.Цанкова-Петкова переводит «уногундурите-българи» (ГИБИ, III, 261), те 
считает оба названия синонимами, как и Бешевлиев (Besevliev. Die Nachrichten, 
75 — 90). Чичуров (Чичуров, 60) ставит между этими словами запятую, т.е. счи
тает, что речь идет о двух различных народах, хотя, возможно, и родственных, 
допускает он здесь возможность и неверного истолкования из-за имеющегося 
изъяна в рукописях (Чичуров, 108).

276. Дискуссию о котрагах см. в указанной в коммент 274, 275 литературе 
См. также коммент. 282.

277. Перевод опущенного здесь пассажа см.: Чичуров, 60.
278. Наше понимание следующего ниже отрывка из «Хронографии» Ф 

изложено в статье: Литаврин. К проблеме, '29—48. Поэтому ниже мы несколько 
сокращаем приводившуюся аргументацию, концентрируя внимание почти исклю
чительно на данных о славянах.

279. Здесь имеется в виду р.Кубань.
280. Может бьпъ, идентична рыбе «верзитик» (о которой пишет Константин 

Багрянородный — Константин, 174, 88); в таком случае ее доставляли не толь
ко из Крыма (Moravcsik. ВТ, II, 89) — ясно, что она была деликатесом

281. См. с. 238, коммент. 30.
282. Т.е. кутригуры (или котрагиры). Об их родстве с утигурами см. Свод,

I, 326, коммент. 6. См. также выше, коммент. 276
283. В действительности — Константа II (641—668), переведшего свой двор 

на Сицилию и намеревавшегося перенести столицу империи в Сиракузы (что н 
имеет в виду Ф. под словами «пребывавшего на Западе», или «западного» - 
Чичуров, 60, 111). Там Констант II и был убит в результате заговора

284. Куврат, Кубрат — см. с. 238, коммент. 30.
285. Д.Ангелов считает наиболее вероятной датой смерти Кубрата 650 г 

(.Ангелов. Образуване2, 174).
286. Полагают, что данные о пяти сыновьях Кубрата легендарны: историчес

кими лицами были, по-видимому, поименованные у Ф. три сына (Ангелов Об
разуване2, 181, бел. 20).

287. Т.е. «князь», «хан» (вождь?) Баян (Чичуров, 113), ср Beševliev 
Textkritisches, 51.



2fi8 См· с. 238 — 239, коммент. 33.
289 См. с. 239, коммент. 34.
290 Т.е. перейдя на левый берег Дона.
291. См. с. 239, коммент. 37.
292 См. с. 239, коммент. 38
293 Т е. под властью Византии, провинцией которой эти районы в то время 

- л я л н с ь  (они входили в образованный в 584 г. Равеннский экзархат, завоеван
ный в 751 г. лангобардами, факт, на который справедливо указывает Чичу-

g ках на terminus ante quem составления источника, использованного Ф. к дан
н о м  месте). Об этом и дисскусии в литературе в связи с данным известием 
сц: Чичуров. 114; Константин, 356.

294. См. Никифора, с. 228.
295. О местоположении Огла (Онгла) см. с. 239, коммент. 40. Мэнго счи

тает эту фразу испорченной в рукописи (по нашему мнению, возможно, стилис- 
пмескн неловкой) и оценивает как удачное предложение Бешевлиева (іBeševliev. 
Zuř Chronographie, 35) перенести слова fiopcioTf poos' τοΰ ΔαίΌιβίου ποταμούς- на 
е̂сто после πίράσας- (Mango, 195).

296. О месте расселения народа Аспаруха см. с. 239, коммент. 42.
297. Перевод спорен: Чичуров ставит между «Верзилией» («Берзилией») и 

«первой Сарматией» занятую, однако не решается ясно высказать свою точку 
зрения о территориальном соотношении этих топонимов; перевод Оболенского и 
Терновского (они, как и мы, усматривали в Берзилии часть Первой Сарматии) он 
считает неточным, но его же указания, что в литературе часто и Берзилию лока
лизуют в Северном Дагестане и Северо-Западном Прикасиии, как и Первую 
Сарматию, оправдывает заключение, что Чичуров, видимо, идентифицирует оба 
топонима (Чичуров, 117) Ср. с. 239, коммент 43.

298. Т.е. овладел территориями, входившими в пределы Великой Булгарии. 
«Противолежащая» земля -  скорее с точки зрения мест расселения хазаров в 
нижнем Поволжье, чем с точки зрения константинопольца (земля за Понтом) 
Ср Чичуров, 117.

299 У других авторов это название (Первая Булгария) не встречается. По- 
видимому, изобретено самим Ф. для удобства изложения: земля старшего, пер
вого из братьев — Батбаяна.

300. Снова «доныне» — см. с. 238—239, коммент. 33.
301. Константин IV (668 685).
302 разбил лагерь ΓσκήνωσΕί', Чичуров переводит «поселилось» (Чичу

ров, 61)· Мы же видим здесь намек на полукочевнический (или кочевнический) 
°6раз жизни булгар, приведенных Аспарухом (σκηνή — шатер). См. об этом 
Литаврин. Формирование и развитие, 137—139. Ср. с. 240, коммент. 46.

303. Чичуров полагает, что речь идет о землях, находящихся к северу от 
нижнего Дуная, и считает возможным, что до прихода Аспаруха они были под
властными империи, а во время Ф. входили в пределы Первого Болгарского 
мрства (Чичуров, 118). Мы полагаем, однако (см. также. Тъпкова Заимова 
Нашествия, 68 -  70; Chrysos Die Nordgrenze, 27 40), что речь идет о террнто- 
РИи между Балканами и Дунаем, т.е. о землях к югу от Дуная, на которые рас 
пР°странялся суверенитет империи и которые стали подвергаться нападениям 
У̂Лгар (хотя мы согласны с Чичуровым в том, что и земли к северу от Дуная 

ц**Цу ним и Карпатами -  во время Ф. также были подвластны Болгарскому 
Нству) По мнению Е.Хрисоса, уход византийской армии с Дуная был времен
ам, в целом же империя вплоть до 680 г. сохранила контроль над дунайской 
'Раницей (Chrusos. Die Nordgrenze, 27 40. Ср : Velkov Der Donaulimes, 
41-169)

304. Ср. Никифора, с 228,230 (отр. III)
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305. См с. 240, коммент. 48.
306. Во время воинских крупных экспедиций за Балканы имперский dum. 

обычно переправлял конницу, пешее войско шло в поход по суше
307. Войска империи блокировали, вероятно, южные укрепления Огла
308. Об укреплениях Аспаруха ср. с. 239, коммент. 42.
309 См. с. 240, коммент. 52.
310. См. коммент. 169.
311 Имеются в виду прежде всего приближенные к василевсу сановникчи 

обслуга, а не родственники и рабы, хотя и последние, видимо, были (Чичѵ. 
ров, 120—121).

312 Можно, конечно, предполагать, что в командном составе именно «он 
ницы имелись лица, оппозиционные Константину IV Нельзя, однако, не учиты
вать, что, лишив конницу (своим отъездом) пяти дромонов (и зачем императо
ру нужен был столь крупный морской эскорт для посещения бань?), василевс 
посеял среди кавалеристов тревогу: судов для погрузки конницы на случай спсщ. 
ного отступлении могло теперь не хватить.

313. Византийцы были, разумеется, гораздо более (сравнительно с кочевни 
ками) искусными в организации переправ. К тому же здесь тогда имелся и их 
флот: видимо, при переправе ромеям удалось оторваться от преследующих их 
булгар.

314. См. с. 240, коммент. 56.
315. Т.е. благодаря Балканскому хребту.
316. Если верить Ф., Аспарух не считал после победы над византийцами, что 

опасность со стороны империи была устранена. См. коммент. 321
317. См. с. 240, коммент. 60.
318. Мы полагаем, что эта славиния -  социально-политическая территори

альная организация славян, получившая собственное наименование (возможно 
ее наименование отражает начальный этап ее формирования, т.е первоначально 
славинию составили действительно семь объединившихся племен или родов) 
См.: Литаврин. Славинии, 199; Литаврин. К проблеме, 35 — 36. Ср Чичуров 
120 - 121 ; Иванова Формы политической организации, 56 — 65, а также выше 
с. 241, коммент. 62.

319. Славянское племя (или также союз племен), генетически восходившее 
к антам, к той их ветви, которая жила во второй половине VI в в Левобережье 
Дуная и на среднем Днестре. Их переселение на правый берег, как и масс других 
славянских племен, с наибольшими основаниями можно относить ко  времени 
последовавшему за падением дунайской границы империи в 602 г (Иванова 
Лмпаарин Славяне, 65 68) или после 626 г., когда в результате разгрома пол
чищ хагана под Константинополем его влияние на славянские плем ена  резко 
упало (об антах и северах см.: Седов. Анты, И, 16- 22; Понев Ангги и словини 
56-61; Литаврин. О походе аваров, 27 31). Комментируемое место породи·» 
огромную литературу. Среди спорных проблем — вопрос о соотношении «Сени 
родов» с северами, как и о том, были или не были северы подчинены Аспарухои 
одновременное «Семью родами» (см. о дискуссии Чичуров, 120 122, Литав 
рин. К проблеме, 29—48) Наше мнение, которое, как мы полагаем, о п и р а л с я  
на грамматически более обоснованный перевод данного пассажа, сводится к сле
дующему: северы составляли до вторжения булгар часть объединения «Семь ро· 
дов» (так понимает это место и Бешевлиев — Besevliev. Textkritisches. 52; впро
чем, никакого реального числа родов название в это время не отражало, ср 
толкование Чичурова — Чичуров, 121 — и Л .Петрова — Петров О б р азу ван е  
на Българска държава, 51), но сохраняли внутри союза, как это имело месіои  
в других подобных союзах, полуавтономию (не случайно они сохранили со-
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r
наименование — см.: Ditten. Zum Verhältnis, 23 — 33); они также были 

^шнскы Аспарухом вместе со всем союзом и затем подверглись переселению, 
Данному булгарским ханом по двум главным соображениям: он упрочивал 
ЛороНѴ местности и ослабил бывший союз «Семь родов», отделяя от него севе- 

р и разведя бывших союзников территориально на большое расстояние друг от 
СГ-іа Характерно, что северы как особая славиния существовали в составе Пер
сте, Болгарского царства еще в 60-х годах VIII в., пользуясь полуавтономией, 
гТда как название «Семь родов» более нигде не упоминается (так называемые 
F Diradici — «семикореневцы» Баварского Географа — трудно сопоставимы с 
.Семью родами» по территориальным и иным соображениям — см.: Чичуров,
121)

320. от передней теснины — άττό τής- ίμπροσΟα' κλεισούρα?. Чичуров пе
реводит — «от начала ущелья» (Чичуров, 62). Смысл, видимо, тот же, что и у 
нас, но исчезло указание на то, что определение ущелья дано с точки зрения 
Kjviuwo с севера, со стороны варваров, вторгавшихся в империю. Так, кстати 
говоря, ориентирован и весь рассказ Ф. о протоболгарах, что дает основание 
предполагать, что первоисточник сведений Ф. (пленный византиец?) сам прошел 
лот путь от Приазовья до Верегавы.

321. См. «Бревиарий» Никифора (с. 230): для того чтобы северы защищали 
здесь проход от вторжений ромеев (т.е. участок между Черным морем и восточ
ными Балканами). Споры о первоначальном месте поселения северов см.: Чичу
ров, 120—121. Е.К.Кириакис считает, что Верегава — это скорее всего Ришс- 
кое ушелье {Κνρίόκτ)$·. Βυζάντιο, 53).

322. Упоминание о переселении с «юга» в данном месте объясняется, воз
можно, тем, что племена союза «Семь родов» занимали также часть территории 
Малой Скифии, берега нижнего Дуная, а также, вполне вероятно, и часть лево
бережья - и Аспарух переселял славян этого союза и «к югу», и к «западу». 
Оказанное Аспарухом славянам доверие — охранять границы от возможных на
падений аваров — дает основания полагать, что, хотя переселенные сюда славяне 
и были подчинены верховной власти хана Аспаруха, они сохранили полуавтоно- 
ниюв пределах формирующегося государства Болгария. Ср.: Haussig. Exkurs, 
130-f31. См. с. 240 — 241, коммент. 61.

323. остальные «Семь родов» — τά? υπολοίπου? ίτττά yeveás. т.е. прочих, 
помимо северов, после их отделения. Ключевое выражение для понимания вопро
сов, рассмотренных в коммент. 317 —322.

324. πάκτον. Понимание этого места зависит от истолкования данного тер
мина: «договор» или «дань». Мнения здесь самые различные (см.: Тъпкоеа-За 
инова. Нашествия, 70; Воинов. За първият допир, 461 —467; Ангелов. Образу- 
ване!, 183; Чичуров, 123—124). Мы полагаем, как и Воинов и Тылкова-Заимова, 
что речь идет о «договоре», причем договоре не Аспаруха со славянами (так у Бе- 
иевлиева — Beševliev. Textkritisches, 53), а империи со славянами: как было 
выше подчеркнуто, земли между Дунаем и Балканами накануне вторжения Ас
паруха находились снова под верховной властью Константинополя, которая, ес
тественно, распространялась и на поселившихся здесь славян; союз «Семь ро
лов», таким образом, находился на статусе федер>атов империи, обязанных нести 
пограничную службу (Литаврин. К проблеме, Зб, Ср.: Χριστοφιλοπούλου. Ιστορία. 
71; Κυριάκης. Βυζάντιο, 54 — 62). На это указывает причастие όντας в настоящем 
времени (заметим в связи с этим, что перевод Чичурова «которые платили им 
лань» — Чичуров, 62 — не точен, так как настоящее время им заменено на про- 
Чісдшее и добавлено «им», отсутствующее в оригинале). При таком толковании 
следовало бы признать, что северы хотя и входили в союз «Семь родов», но не 
являлись федератами империи — обстоятельство, предполагающее слишком 
сложную политическую ситуацию в данном регионе. Союз «Семь родов» не мог, 
и» наш взгляд, особенно после поражения войск Константина IV, выполнить



свой федеративный долг (военных сил для этого недоставало), но и Асщ 
счел более рациональным не конфронтацию со славянами, а приемлемые^ 
обеих сторон условия для сотрудничества, сохранив, однако, в своих руках ̂  
сшую власть. О неоднозначности и эволюции во времени термина «пакт» * 
Synelti. Die Entwicklung, 234 -  250.

325. Принимаем мнение В.Тыпковой-Заимовой (Тьпкова-3<ш.чова Наци» 
твия, 15 17), согласно которому здесь имеются в виду земли империи, л«ка> 
шие к югу от Балканского хребта и находившиеся под организованным управ.̂ . 
нием провинциальных властей империи, т.е. во Фракии, как об этом прямое  ̂
зано у Никифора.

326. См. с. 241, коммент. 65.
327. Если об успехах внешней политики Константина IV на западе и на вое 

токе у Ф. еще были основания упомянуть (отражение в 70-х годах атак На Фес 
салонику славян и на Константинополь -  арабов), то остается неясным, каких* 
победами отличился этот василевс на юге и севере.

328. Юстиниан II Ринотмет (Безносый) (685 — 695; 705 711)
329. Договор Константина IV с Дспарухом от августа 681 г
330. Т.е. конные отряды.
331. Ф. называет здесь двух главных врагов империи на Балканах Ка* 

свидетельствуют последующие события, Юстиниан имел в виду славян, заселив- 
ших территории Фракии и Южной Македонии Обеспечение регулярных коми) 
никаций с Фессалоникой было одной из главных целей похода (ср. Г'ρηγομ» 
toxiviÁSov. θίμα, 113 124). Термин «славинии» здесь употреблен во множествен
ном числе, что, по нашему мнению, предполагает не территорию сланян вообще 
(славинию), а их конкретные военно-территориальные союзы в названных рай
онах (см.: Литаврин. Славинии, 193 203 и указанную здесь литературу, см 
также: Popovič. Aux origines, 230-252). Караяннопулос полагает, что и в 
VII —VIII вв. славяне никогда не перерезали Via Egnatia между Константина» 
лем и Фессалоникой: они могли совершать лишь эпизодические набеги к клнсурім 
долины Стримона, не задерживаясь здесь, так как в целом уже признавали 
власть империи и подвергались быстрой ассимиляции (Karayamivpoulos Le! 
slaves, 9 '  38; ср.: θ(οχαρίδης. Ιστορία, 127).

332 Т.е. в 688/689 г.
333. Здесь «славиния*· (в ед. числе) обозначает территорию славян, по віі 

димому, во Фракии и по р.Стримону (о стримонцах см.: Иванова Некоторые 
вопросы. 217; Иванова. Славяне и Фессалоника, 102).

334. Мы не считаем возможным отождествить этих булгар с булгарами 
Кувера. поселившимися в Македонии около 682 г. (ср.: Ангелов Образувзне1 
193—194; Lemerle. Commentaire, 145): здесь скорее всего имеются в виду Ада 
руховы булгары, рыскавшие по Фракии после того, как Юстиниан II наруши 
мир.

335. См. коммент. 331, а также раздел «Указ императора Ю стиниана  *
336. Ср. с. 241, коммент. 72. Препровождение этих славян к проливу и ях 

переправа происходили уже во время похода императора (он н е м е д л е н н о  отгы 
лал славян-перебежчиков на восток). Во всяком случае, эти славяне н е  с о п р о в о #  

дали императора к Фессалонике и не подвергались вместе с ним нападению бул
гар на обратном пути (в таком случае Юстиниану II некого было бы  п е р е с е л я т ь  

в Опсикий)
337. См с. 241, коммент. 71.
338. См. с 241, коммент. 70.
339. П олагаю т, что  булгары  напали  на  ромеев  в теснинах  Родопских і°Р 

(Иванова, Литаврин. С л ав я н е , 89), б л и з  г .К а в а л а  или  в устье  р РеИДИЯ*
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eli III. 265, бел.9). Вскоре, чтобы защитить этот район, между Мелником 

1 лом была создана военно-административная единица клисура, ставшая 
<»7фемой (Karayamopoulos. Les Slaves, 15—16; ср.: θ(οχαρϊδης. Ιστορία,

:̂ 340 См. с. 241, коммент. 72.
341 См. с. 241—242, коммент. 73, 74.
342. См с. 242, коммент. 75.
343 См. с. 242, коммент. 82.
344 Т.е. одну победу над арабами Константин IV с помошью славян все-

лхи одержал
3 4 5 .  Здесь в широком смысле — «военачальник».
346 Т.е. Мухаммед, один из вождей арабов.
347 Т.е. бегство ромеев, не осмеливавшихся на борьбу с арабами после 

измены большей части союзного славянского войска.
348. Описание местности (на берегу Мраморного моря к югу от Босфора) 

п о з в о л я е т  предположить, что ее особенности имели какое-то значение при испол
няло! жестокого распоряжения императора: может быть, толпы славян с женами 
и детьми были прижаты к обрыву залива при избиении. Как видно, на репрессии 
п р о т и в  сохранивших верность Юстиниану II славян василевс решился только по 
возвращении войска из похода. Сведений об обстоятельствах этой акции недоста
точно, но ясно, что после перехода к арабам двух третей славянского войска 
Ісемьи этих воннов-перебежчиков остались в полной власти императора) в местах 
расселения славян в Опсикии создалась весьма напряженная обстановка. Юсти
ниан II «разрядил» ее кардинально -  в нравах той эпохи и собственного харак
тера (ср. ВИИЩ, 228, нап 32) Впрочем, известие Ф. об уничтожении остатков 
славян не следует понимать слишком буквально. Немало славян все же осталось 
ка месте, и затем туда продолжали прибывать новые их контингенты. См., впро
чем, об этом выше, с. 218-220.

349 События датируются 695 г.
350. Здесь подчеркиваются не воинские качества славян, а их знание мес- 

гиости на территории империи ІІоход арабов коснулся юго-восточных районов 
Малоазийского полуострова: следовательно, если верить Ф., славяне хорошо 
изучили эти места еще до перехода к арабам, находясь на службе империи. Но к 
это трудно поверить: выше Ф писал о том, что эти славяне были переселены с 
Балкан едва в 689 г. и до своей измены успели принять участие в одном-двух по
ходах (см. с. 280). Видимо, можно предполагать, что проводниками арабского 
войска были те славяне, которые были переселены в Малую Азию в конце 50-х 
годов VII п. (см. коммент. 260, 263 265).

351 Годы правления Тервеля: 702—718.
352 В  конце 695 г. в результате дворцового переворота Юстиниан II был 

сверпіут с престола, подвергся членовредительству (был лишен носа) и был 
'«слан в Херсон (в Крым) под надзор местных властей. В 705 г после драмати
ческих приключений свергнутому императору удалось бежать и на пути к Кон
стантинополю (по морю) прибыть в Болгарию, где он встретился с ханом Терве- 
*м и сумел за обещание пе|>едать ему примыкающую с юга к Балканскому хребту 
класть Затору (значительную часть ее населения составляли славяне) и пожало- 
ll;tIb высший после императорского титул кесаря добиться военной поддержки в 
Извращении престола.

353 ф  подтверждает свидетельства других источников, что славяне в 
"Р°Делах Болгарии сохраняли нолуавтономию, продолжали жить компактными, 
н̂нчески однородными и социально и политически по-особому организованными
Единениями (славиниями). Однако их вожди признавали верховную власть 

*̂ •3. славяне платили в центральную казну налоги, несли (іазного рода повинное -
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то, среди которых наиболее важной была воинская. Но и в составе военных 
Болгарии славяне образовывали особые (обычно пехотные) части, находио^'1 
еся под непосредственным командованием своих вождей (Развитие этническ ** 
самосознания, 153—160; Литаврин Формирование И развитие, 135- 163) Т°

354. Действительно, прибытие Юстиниана II в Болгарию и отправлен»*
к Константинополю в сопровождении войска Тервеля приходится по Византия* 
скому летосчислению на два разных года (прибыл в Болгарию летом 6213 г 
явился с Тервелем к Константинополю осенью 6214 г.), но этот период соотвη  
ствует по счету от Рождества Христова одному 705 г.

355. Вмешательство войск Тервеля не потребовалось; всего через три Ді1я 
после прибытия к столице Юстиниану удалось тайно проникнуть в город, посеял, 
там панику и, сплотив своих сторонников, снова овладеть троном Несмотря на 
это, Тервель получил обещанное См. коммент. 352

356 События происходили в 755 г Абу Муслим был персидским военачаль
ником , подчиненным власти Аббасидов (покорение арабами Ирана завершилось 
к 651 г.).

357. Абдаллах ал-Мансур аббасидский халиф (754- 775).
358. Город в междуречье Тигра и Евфрата (в Месопотамии)
359. Вероятно, потомки тех славянских воинов, которые в начале 90-х го- 

дов Ѵ'ІІ в. пе|>ешли на сторону арабов и унаследовали военный статус своих де
дов и отцов на своей службе арабам (см. коммент. 347 - 350).

360 Антиохия была завоевана арабами в 638 г.
361 В 759 г.
362 Константин V (741 775).
363. Имеется в виду поход 759 г.
364. О славянах в Македонии см. выше, с. 191 192, коммент 72, 73
365 Ф намекает на различие в статусе разных славиний в империи после

похода Константина V: славянин в Македонии были подчинены, как видно, сн 
лой оружия и осуществленные по отношению к ним здесь меры были, по-види 
мому, более суровыми, славинии же в других регионах (вероятно, в Западней 
Фракии и Северной Греции), как видно, просто признали во время похода васи- 
левса власть империи как ее подданные: ίπτοχάριοι обычно в памятниках той эпохи 
употребляется в смысле «плательщики налогов», «исполнители повинностей каз
ны».

366. Константин V.
367. Поход датируется 760 г.
368 О проходе Верегава см. выше, отр XIX и коммент 320.
369. Т.е в Вырбишском горном піюходе через Балканский хребет булгары 

устроили засаду византийскому войску. В войске хана Болгарин в это время 
протоболгары (а процесс их ассимиляции еще далеко не завершился) составля
ли кавалерийские части, мало привычные к сражениям в условиях горной мест 
ности. Закономерно предположение, что в упоминаемой здесь Ф  битве сущес
твенную роль сыграла славянская пехота хана Болгарии.

370. Имеется в виду фема Фракисиев военно-административная область 
на эгейском побережье Малой Азии, впервые упоминается под 741 г., образова
на вероятно, в 20 -  30 годах VIII в. Лев бьиі наместником (стратигом) этой 
фемы. Следовательно, для похода против Болгарии Константин п е р е б р о с и л  на 
Балканы малоазийские военные силы империи.

371. Логофет дрома — глава центрального (столичного) управления, ведав
шего сношениями константинопольского двора с иноземными правителями, ОР" 
ганизацией почтовой службы в пределах империи и руководившего разведкой и 
тайным сыском ( Oikonomidès. Les listes, 311). Сообщение Ф. свидетельствует0
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_.jHocTH намерений Константина V, привлекшего к походу высшую служилую 
столицы, и о серьезности поражения, нанесенного булгарами имперскому

„ЛсХ)
372. После поражения византийиев в 760 г. булгары вели активные действия 

_Я(В империи  во Фракии, однако вскоре в стране вспыхнули междоусобия: 
5*стол у рола Вокил, державшего до этого высшую власть, оспаривали пред 
ригели рода Угаин, к которому и принадлежал хан Телец, захвативший трон 
jgj (?) г (см. об этом: История на България, I, 120 — 124)

' 373 См с. 244, коммент. 96, 97
374. См. «Бревиарий», с. 234, где уточнено: Артана — река.
375. Ср. выше -  отр. XX и коммент 306, 312. Здесь сказано определенно: 

лда перевозили конницу (каждая хеландия — крупный, но уступавший по раз- 
^ру лромону корабль брала 12 коней, т.е. конница империи насчитывала до 
($00 всадников, что можно признать вполне достоверным)

376 Войска императора шли на этот раз параллельно с берегом (как и в 
(£0 г -  см. выше), намереваясь вторгнуться в Болгарию через проход между 
Чгрным морем и Балканами. Работа над комментарием была уже закончена, 
югда нам стала доступна книга: Rochow. Konstantin ее учет был невозможен

377. Это были, разумеется, воины-славяне, подданные хана. Важно, однако, 
■поони названы его «союзниками» (имевшими, конечно, собственных, славян
ских предводителей). Цифра 20 тыс. тоже представляется реальной. Здесь ска 
йио определенно, что славяне должны были действовать против византийцев в 
горах, в укрепленных горных проходах. См. коммент. 369.

378. Видимо, император изменил планы, узнав о том, что хан Телец решил 
сам напасть первым, и разбил лагерь в ожидании врага.

379. Все элементы датировки сходятся. 30 июня 763 г действительно при
ходилось на четверг ( «пятый день» — византийцы считали дни недели начиная с 
воскресенья)

380. Добавляя в переводе «из разных». мы имеем в виду несомненное учас- 
1НС в битве не только славян, но и протоболгарской конницы. Никифор (см 
с 234) творит о «полчищах славян» у «Телесия», но также называет их «союз
ными» (разумеется, протоболгарскому войску).

381 Т.е. с 11 утра (счет часов византийцы вели с шести утра)
382. Здесь собирательно — воины, подданные хана Болгарии (иротоболгары 

и славяне). См. коммент. 380.
383. Вполне вероятно, что перебежчики в ходе битвы и решили ее исход. 

Среди них большинство составляли, несомненно, славяне.
384. Полагаем, что избиению были подвергнуты захваченные в плен с ору

жием в руках, но не перебежчики. Т е здесь название «булгары» употреблено 
скорее в этническом смысле, чем в значении п о д д а н с т в а . Победные триумфы 
Устраивались обычно на ипподроме, при этом по ипподрому (а ранее — по ули- 
Ч** города) проводили пленников, подвергавшихся глумлению толпы Избиение 
с°вершали, по Ф., «горожане» — ττολίται; согласно Никифору — как горожа
не вообще), так и димоты, т.е члены цирковых партий (см. с. 245, коммент.

385. Одни из важнейших ворот Константинополя в юго-западном углу горо- 
■&. начало дороги Via Egnatia (см. коммент. 38).

386. В 764 г
387. К Константину V. Таким образом, и хан Паган, правивший в 767 -  768 

' гг-, как и Сабин (763 767), пришел к выводу о необходимости искать мира
"хперией

388 Место встречи не указано, скорее всего это Константинополь.



389 Представители высшего слоя протоболгарскои аристократии (боа1Ь| 
боляре).

390. См. коммент. 387. Свергнутый с престола хан Сабин сумел бежать 
был обласкан василевсом.

391. Как следует из дальнейшего, «по видимости», т.е. притворно, мир^ 
ключил Константин V, булгары же считали договор подлинным и не прищцц, I 
мер ни на границе, ни внутри страны против лазутчиков врага.

392. Вскоре после бегства из Болгарии Сабина посланцы императора тайно I  
вывели оттуда жен и родственников его и тех, кто бежал вместе с ним (выкра I 
денные скрывались до этого от нового хана Пагана) См. Кіс. Вгеѵ , 150, 152 I 
Теперь император снова отправил в Болгарию своих агентов, которые, разумеет I 
ся, опирались на помощь тайных приверженцев императора среди подданных бол- I 
гарского хана. «Друзья» василевса имелись, по всей вероятности, и среди севе- I 
ров, приближенных к Славуну, — иначе операция лазутчиков вряд ли могла I 
быть столь успешной. Этот пассаж свидетельствует о сохранении северами под 
властью хана своей автономии. Их архонт не боялся самостоятельно действовал. I 
против империи во Фракии Характерно, что Паган не вступился за Славущ 
хотя действия василевса фактически являлись нарушением мира. Надо думать, се· I 
веры продолжали со времен Аспаруха нести в Болгаріш в одном и том же рано* 
пограничную службу (Литаврин Формирование и развитие, 152 153).

393. Закономерно предположение, что Христиан происходил из крещеных 
славян Фракии и, вернувшись к язычеству (для ромея это мало вероятно дд* 
того времени), выступал в качестве союзника Славуна во время его вторжений 
в империю. Ф. употребляет архаичный термин «скамары», означавший некогда 
«разбойники», т е. Христиан был главой отряда таких же славянских отступни 
ков или язычников из местного населения (Литаврин Формирование и разви 
тие, 152 —153; Литаврин. К предыстории, 131).

394. Видимо, пристройка к церкви св. Фомы на территории какой-либо из 
казенных больниц в Константинополе.

395. Ср. коммент. 391. Это место подтверждает мысль о том, что «лживым» 
мир считал лишь император, булгары же, полагаясь на договор, оставили без 
охраны даже укрепления в горных проходах. Меры Константина против Славуна 
и Христиана могут рассматриваться как превентивные перед запланированным 
еще при заключении мира вторжением в Болгарию: император хотел обеспечить 
более легкий проход через горный хребет и обезопасить тылы

3%. Видимо, р. Камчия (она же Тича — отсюда греч. «Цика», «Чика» 
«Цица») (Беіиевлиев. Първобългарски надписи, 78). У Анастасия Библиотека 
ря T/icas (Anast. Bibl., 235). См.: Киле<)щюв. Политическа география, 13 
23-24.

397. Скорее всего, имеются в виду протоболгарские станы (аулы), т е похол 
коснулся Добруджи, где в основном располагались протоболгарские поселения 
Свидетельство Ф. позволяет думать о какой-то серьезной опасности со стороны 
хана Болгарии, заставившей ромеев уйти, не достигнув цели («не сделал ничего 
благородного»),

398. Никита I, по хронологии Г.Т.Бека (Beck. Kirche, 803), был патриархом 
в 766- 780 гг. Действительно, пятый индикт приходится на 766 г.

399. Важность данного известия состоит для нас в том, что оно позволяет 
сделать вывод об углублении процесса христианизации среди подчиненных импе
рии славян, из них уже выходили священнослужители, достигавшие высокого 
духовного сана Никита, по сведениям иных источников, был сторонником ико
ноборчества, малообразованным человеком (поэтому, видимо, Ф. и считает его 
поставление незаконным), после восстановления иконопочнтания его имя было 
предано церковью анафеме (ВИИЩ, 233, нап. 54).
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400. Октябрь 11-го индикта соответствует 772 г. Но это ошибка: описыва-
события произошли после похода Константина V против Болгарии в мае

!£t> индикта, т.е. в 774 г. Следовательно, речь может идти лишь о 13-м индик-
Ср коммент. 404. Ошибочно в ВИИЩ, 233 и нап. 56.
401. Действия агентов Константина V в Болгарии свидетельствуют об ост- 

^4 соперничестве империи и Болгарии за власть над остающимися еще самосто- 
^дьными славиниями (История на България, I, 128).

402 О местоположении славинии Верзития (или Берзития) ведутся споры 
, !Га инство ученых ныне полагают, что она находилась на западе Македонии, 
м еду Скопье и Диррахием (История на България, 44, 45, 128; Иванова Сла-

и фессалоннка, 217). См также: ГИБИ, III, 278. бел 2 и ВИИЩ, 233, 
ідП- 58.

403· Практика массовых переселений завоеванного силой оружия населения 
(ивообще подданных) была в то время нередким явлением. Заботой государей 
было тогда не столько присоединение к царству новых территорий, сколько уве- 
иченне числа своих подданных. Если хан Телериг, правивший в 768 777 гг. (а 
идейно он назван Ь κύρι? Βουλγαρία? — «государь Болгарии»), действительно на
меревался идти походом в столь отдаленную от границ его страны область, то 
вполне вероятен его расчет на переселение жителей Берзитии в Болгарию. (Число 
славянских подданных в ходе последних десятилетий, как было показано выше, 
существенно уменьшилось) (Развитие этнического самосознания, 154).

404. Согласно предшествующему (опущенному нами) известию Ф., в 774 г. 
(в 13-м индикте) Константин V с большой армией вторгался в Болгарию и до
шел до Варны (флот империи одновременно вошел в Дунай), но не рискнул 
двигаться дальше. Послы хана попросили мира, и он был заключен. Все это 
происходило в мае —июне, а в августе -  октябре прибыли послы из Болгарии (ср. 
коммент 400 — очевидная ошибка в рукописи: в одной ια' — 11-й, в другой 
ιβ'- 12-й индикт, т.е. соответственно 772 и 773 г., тогда как события происхо
дили после похода, осенью 774 г. — поэтому в болгарском переводе верно ис
правлено — «В 13-м индикте» (см. ГИБИ, Ш, 274), хотя нет на этот счет 
никакого примечания и в тексте оставлено ια'); видимо, среди этих послов и были 
«друзья василевса», сделавшие ему тайное сообщение о замысле Тервеля.

405. Здесь некоторая логическая несообразность в тексте концентрируя 
войска близ Константинополя, император делал вид (чтобы обмануть булгарских 
послов), что готовится к походу против арабов (?). Фламулы — знамена и знач
ки, которые имелись у каждого подразделения византийского войска. Прислуга
-  обозы, снаряжение.

406. Таксаты или таксеоты воины сменных отрядов тагмного (наемного, 
постоявного) войска, несущие службу и в то время, когда крестьяне фемные 
ополченцы распушены по домам (Γρηγορίον!ωανιήδον. Παρακμή, 165).

407. Воины фемы Фракисиев (или Фракисианов) — см. выше, коммент.
370.

408. Тагмы, в отличие от фем, регулярные отряды центрального наемного 
войска (из ромеев и иноплеменников), частично были расквартированы в столице 
и близ нее, частично — по фемам (каждая фема имела тагмы). Наиболее мобиль
ная часть военных сил империи, перебрасываемая по приказу императора по мере 
необходимости в любой конец империи. См. Свод, I, 448, коммент. 4.1. Здесь — 
тагмные отряды фемы Оптиматов (см. коммент. 406).

409 Расположение неизвестно, но скорее всего где-то в Средней Македо
нии: может быть, совр. г. Сините близ Сливена (ЛИБИ, II, 262, бел. 1). Им- 
^рские отряды перехватили булгарское войско на пути к Берзитии.

410. По-видимому, можно заключить, что сражения как такового не было: 
скорее всего, нападение было совершено неожиданно на лагерь болгар. Византий- 
^  при этом не понесли потерь.

k
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411. 780 г. Все элементы датировки совпадают.
412. О патриархе Никите, славянине родом, см. выше, коммент. 3gg ...
413- Императрица (797 — 802). Пришла к власти, совершив переворот ц

лепив родного сына Константина VI (780- 797), внука Константина V °f'
414 Мир заключен в год воцарения Ирины: была необходима концентрат 

сил для подчинения славян.
415. См. коммент. 371.
416. О походе Ставракия в Южную Македонию, Грецию и на Пелопощ 

см.: Литаврин, Наумов. Межэтнические связи, 290.
417. Поход датируется 783/784 г. См. коммент. 422.
418. Ф. имеет в виду, по всей вероятности, сопротивление, оказанное Став 

ракию славянами на пути к Фессалонике и в Греции. Впрочем, ряд греческих 
ученых полагают, что к этому времени все славянские племена вдоль Via Egnatia 
были уже подчинены (по крайней мере на пути от Константинополя до Фессало- 
ники). См.: Карауіαννόπουλος. Ιστορία, 166—167; Karayarmopoulos Les slaves
18 — 19; Καραγιαι^όπονλοί'. H етгікоіѵапДа, 213 — 216-

419 Фема Эллада, образованная в конце VII в., охватывала лишь часть 
современной Греции (от Южной Македонии или от Фермопил на севере до 
Пелопоннеса на юге). См. об этом: Ост/югорски. Постанак, 64—77 См также 
•«Чудеса св. Димитрия», с. 328; «Монемвасийская хроника», с. 328.

420. По-видимому, речь идет о подчинении в Южной Македонии смолян 
стримонцев и ринхинов (на полуострове Халкидика), а в Греции (фема Элла
да) — сагудатов, ваюнитов и велегезитов (см.: Иванова, Литаврин Славяне 
86-89).

421 На Пелопоннесе главенствующую роль среди славиний играли милииги 
и эзериты, жившие по восточному и западному склонам горного массива Тайге7 
Ф. не говорит об их подчинении — и, видимо, не случайно: они были оконча
тельно покорены лишь к середине X в. (см.: Константин, 220 — 223, 434, 438, 
441). О спорах относительйо времени образования фемы Пелопоннес (после по
хода Ставракия или после подавления восстания славян в 805 г.) см «Монем
васийская хроника», с. 328.

422. А.Ставриду-Зафрака считает, что фема Пелопоннес уже существовала 
до похода Ставракия (Stavridou Zafraka. Slav invasions, 172, 173) Седьмой ин 
дикт 6292 г. соответствует 1 сентября 783 — 31 августа 784 г. Можно заклю
чить, следовательно, что поход начался осенью и завершился в январе следую
щего года по летосчислению от Р.Х.

423. О триумфах на ипподроме см. коммент 384.
424 Т.е. в мае 784 г.
425 С Константином VI: ослепленный, он официально отрекся от престола 

в пользу матери, но оставался во дворце и, как видно из данного сообщения, 
сопровождал мать в ее поездках.

426. Город-крепость в Северной Фракии, совр. Стара Затора (в Болгарии)
427. Видимо, и Вероя, и Анхиал (см. ниже), и другие города Северной 

Фракии сильно пострадали во время булгаро-византийских войн, и их укрепле
ния нуждались в основательном ремонте.

428. Практика давать свое августейшее имя как новым, так и старым ropo· 
дам известна в империи со времен Константина I Великого. По всей в е р о я т н о с т и ,  

переименование города было торжественным актом, сопровождавшимся церем0' 
нией с использованием именно для этого взятых органов и других м у з ы к а л ь н ы *  

инструментов.
429. κατήλΟί. Это выражение дает основание думать, что при ориентации на 

местности (и по карте) «верхом» византийцы, как и мы, считали север Пред*10"
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гать, что Ирииа могла от Анхиала и Верой «спускаться» к Филиппополю вниз 
течению реки, затруднительно: такой реки в данном регионе нет.

1,0 430 Источник Ф. обыгрывал, несомненно, в данном месте имя императрицы 
лірцна — значит «мир», «покой»): в недавнем прошлом эта местность арена 
ожесточенных войн с булгарами и славянами, при Ирине же здесь царили тиши- 
μ ,1 благолепие.

431. См. коммент. 70.
432 В 799 г.
433. Т.е. славиния велзитов. Предполагают, что это искаженное или стяжен- 

ное наименование вместо велегезитов. Славиния Велегезития (см. «Чудеса св. 
Димитрия», с. 192, коммент. 74) была расположена в Фессалии, примерно от 
области г.Ларисы на севере до залива Воло на юге (см.: Lemerle Commentaire, 
90) Следовательно, и эта славиния, несмотря на недавний поход Ставракия, 
«подчинившего» славян в Элладе, сохранила под верховной властью империи (бу
дучи отныне обязана уплатой налогов) полуавгоиомию: ею продолжал править 
избранный из местной славянской знати вождь (архонт князь). Т.е. славиния,
о которой идет речь, стала так называемой архонтией (подвластной империи, но 
сохранившей самоуправление административной единицей, являвшейся переход
н о й  формой к феме или турме — подразделению фемы). Важно, что вождь Вел- 
)итии находился в контакте с высшими слоями византийской аристократии, стре
мился играть активную политическую роль в империи Мало того, он сам и знат
ные ромеи считали силы его области достаточными для успеха государственно
го переворота Имя, скорее всего, славянское (с искаженным началом) (см.: 
Ditten Prominente Slawen, 110 111, 118; Иванова, Литаврин. Славяне, 88; 
Oikonomidés. ĽArchonte).

434. Вероятно, имеются в виду' жители фемы Эллада, а точнее — знатные из 
них, возможно, занимавшие в феме главенствующие посты (стратига, судьи) 
Впрочем, недавно аргументирована и другая точка зрения относительно «эллади- 
ков»: это отнюдь не жители Эллады вообще, а воины фемного войска (Κόρρης. 
То κίνημα. 39 — 49). Там же (в Элладе), в Афинах или в Коринфе (?), и нахо
дились под стражей опальные члены династии, устраненные Константином VI (в 
их пользу и был затеян заговор).

435. Имеются в виду сыновья Константина V, дядья Константина VI по отцу 
(Льву IV); репрессиям они подверглись осенью 790 г

436. Неясно, где и в какой роли выступал этот персонаж. Если его сын 
Феофилакт приходился Ирине племянником (или двоюродным братом: слово 
4«фіо? имеет и это значение), то и сам Константин Серандапих (хазарин?) был 
** родственником Не входил ли Серандапих сам в число заговорщиков?

437 Низшее командное военное звание.
438. Той же участи, по-видимому, подвергся и Акамир. На Пасху в этом 

Юду Ирина проехала в коляске, запряженной четверкой белых коней и (в уп
ряжке с ними) четырьмя титуло ванным и и еще недавно занимавшими видные 
Аосты патрикиями, по всей вероятности участниками заговора Акамира (The- 
°Ph . 474 1 -11 )

439 В 802 г.
440 Никифор I Геник (802-811) — император, пришедший к власти в ре

зультате заговора против Ирины (она была отправлена в ссылку, где вскоре 
інерла) Бывший глава налогового ведомства, он провел ряд реформ, ущемляв-

интересы церкви, военных и крупных собственников; строго придерживался 
иконоборческого курса. Никифор ненавистен Ф., не жалевшему черных красок 
пРи описании его царствования. Перечисляя его реформы, Ф. называет их «зло- 
^ствами» (или «гадостями» какіостеіу) (см : Kresten Zuř Echtheit, 17 20 и 
CJI · Караγιαννόπουλος. Ιστορία, τ.2, 195—198).



441. Ф. расценивает осуществленное Никифором массовое перссел 
жителей восточных фем в Македонию и на Пелопоннес (это известно из м0, Ио 
васийской хроники) как одно из «злодейств», как меру, направленную ппо^ 
войска, — имея, несомненно, в виду, что эта акция привела к разорении 
зяйств (а следовательно, ослаблению боеспособности) крестьян, служивши 
фемных ополчениях. *8

442. Македония стала со второй половины VIII в. объектом спора меж 
Болгарией и Византией; поскольку Никифор опасался, что населенная по преиѵ, 
ществу славянами Македония будет тяготеть к Болгарии, громадное большинство 
жителей которой являлись также славянами, он переселял в «славинии» ЭТОш 
региона ромеев, чтобы воспрепятствовать этнополитической консолидации с та- 
вян и в этой области, и на Пелопоннесе, куда переселяли не только греков но 
армян из Малой Азии. См. об этом: Иванова, Литаврин Славяне, 64 — 66, 70 
74 — 75, 86—89; Литаврин, Наумов Межэтнические связи, 290 и указанную 
здесь литературу; ВИИЩ, 235 — 236, нап. 67; Константин, 427 -441; Kodér Zuř 
Frage, 315 — 320; Vryonis. The evolution, 378 — 390; Huxley. Peloponoese 
84— 110; Browning. Byzantines in Bulgaria, 32—36. См. «Монемвасийскуюхро  ̂
нику», с. 343 — 344, коммент. 48.

443. Антиболгарский внешнеполитический курс Никифора I четко обозка 
чился к 807 г. В Болгарии в это время правил энергичный политик и выдающий
ся военачальник хан Крум (803—814), также проведший ряд административно
судебных реформ и прилагавший усилия к расширению территории страны, в том 
числе -  за счет империи.

444. Битва произошла в Вырбишском ущелье Балкан (прорезанном р. Кам- 
чией — Тичей) в ночь на 26 июля на обратном пути ромейского войска, совер
шившего вторжение в Болгарию, взявшего столицу Крума Плиску. Крум сохра
нил войско и устроил в горном проходе засаду — войско Никифора подверглось 
жестокому избиению. Император был убит. О новых поисках по уточнению 
обстоятельств похода Никифора II см.: Vasiliev. Un episode, 185 189

445. Имеются в виду скорее всего славянские племена, проходившие на 
триумфе Крума — празднестве по случаю победы — мимо страшного трофея

446. Речь идет о древнем тюркском обычае, представлявшем собой один из 
важнейших ритуалов благодарения и служения богу Тенгри (Небо) питье из 
черепа побежденного врага осмыслялось как ритуальный акт овладения силой и 
способностями погибшего. По нашему мнению, торжествующий побед)· хан пред
принял попытку («заставлял пить») насильственного приобщения славянских во
ждей к протоболгарской религиозной церемонии, т.е. можно думать, он побуж
дал их к отказу от почитания своих (общеславянских) божеств (подробнее см 
Литаврин. Религия и политика, 37; Литаврин. К предыстории, 132 136. Здесь 
и литература).



Приложение I

М ОНЕМ ВАСИЙСКАЯ  Х РО Н И К А

§ 1. Под названием Монемвасийская хроника (далее — MX) в иауке извес- 
іиа анонимная хроникальная запись, повествующая об обстоятельствах, предиіес- 
повавших основанию города Монемвасии, и о самом его основании, а также о 
некоторых важных этнодемографических и политических переменах на Пелопон
несе в Эпоху славяио-аварских вторжении иа Балканский полуостров и последо
вавшего затем (в VII —IX вв.) восстановления власти империи иа занятых вар
варами территориях. В издании Вейса в 1909 г. запись была озаглавлена -  Пері 
rrfeťoic Μον*μβασΙα? χροπχόν («Хроника об основании Монемвасии»). Отсюда 
» расхожее название хроиики, хотя она содержит сведения, касающиеся истории 
балканских владений империи в конце VI — начале IX в. в целом и, в частнос
ти, о городе Патры иа Пелопоннесе сообщает гораздо больше, чем о Монемва
сии

§ 2. Со времени публикации Вейса вплоть до сего времени MX предмет 
острой научной дискуссии о времени и месте ее составления, об ее источниках и 
ирпени достоверности. Спор касается главным образом вопроса о времени посе
ления славян на Пелопоннесе, масштабах их колонизации и их политическом и 
юридическом статусе вплоть до IX X вв. Итоги дискуссии в изучении хроиики 
ло 1976 г. были подведены И.Дуичевым, который осуществил критическое из
дание MX, снабженное обширным предисловием и обстоятельным коммеитари- 
fM (Dujčev, IX XLVH, 2-36).

В новейшей литературе наиболее последовательно скептическая позиция в 
отношении MX как источника была выражена в статье И.Караяинопулоса (Ка 
’Qyannopulos. Zuř Frage, 445 460). Ученый отметил слабость аргументации в 
пользу достоверности памятника, неясность его происхождения, авторства, ис
точников. указал на имеющиеся (несмотря иа текстуальную близость) противо
речия между MX и «Схолией Арефы» (принадлежность которой Арефе также 
сомнительна). MX ие упоминает ни чумы 745 — 747 гг., ни похода Ставракия в 
ЭДЙ/7&4 г. в Грецию и на Пелопоннес; что касается так называемых «славянс
ких* этнонимов и вещественных памятников, то ни их этническая атрибуция, ни 
Датировка не могут быть признаны доказанными (бесспорно аваро-славянские 
фибулы из раскопок в Афинах могли принадлежать наемным из этих пле- 
** ~ воинам византийского отряда); если даже поверить известию сирийско- 

Источника VII в. о нападении в 623 г. славян иа Крит, ничто не убеждает в
что они приплыли с Пелопоннеса (следует учесть к тому же, что моноксилы 

°лавян, по мнению ученого, плавали лишь вдоль берега, а ие в открытом море); 
■ЗДнее всего, однако, тот факт, что, согласно письмам папы Григория I Великого 
0190-х годов VI в., митрополит Коринфа спокойно путешествовал по всей епар- 
*ИИ Скорее всего, полагает Караяииопулос, славяне появились иа полуострове 
К'ЛЬко после упомянутой чумы (заняв место умерших и ушедших греков), но ни-
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когда не составляли здесь этнического большинства и в последующие сто др 
были «полностью эллинизированы».

Обстоятельный критический разбор статьи Караяннопулоса дал уже Дуйч» 
в своем издании MX (Dujčev, XXXVI-XXXVII). Благодаря исследования.,, 
П.Лемерля (Lemerle. La chionique, 5 — 49; Lemerle. Commentaire, 62 65, W  
190 192), П.Шрайнера (Schreiner. Note, 471—476; Die Kleinchroniken j 
319 320; II, 77 -78), Б.Застеровой (Zástěrowá. Les Avares), Я.Ферлуги (Fer 
luga. Byzantium, 479), О.Крестена (Kresten. Zuř Echtheit, 75 77), Дж Хакслея 
(Huxley. Peloponnese, 84— 110), И.Кодера (Kodér. Archontes, 128 131, Kodér 
Anmerkungen, 523 — 528) и др. в настоящее время в науке возобладал взгляд it 
MX как на весьма важный и ценный источник (Karayannopulos, Wcis< 
Quellcnkunde, 383), свидетельства которого требуют осторожного и критическо
го подхода, поскольку содержат некоторые противоречия и неясности (Dujčev 
XLVI), но в целом заслуживают доверия. Основные аргументы в пользу этого 
заключения сводятся к тому, что данные MX находят подтверждение у современ
ных или почти современных ей авторов, — таких, как Иоанн Эфесский (VI в ), 
Исидор Севильский (конец VI первая треть VII в.), а также в «Чудесах св 
Димитрия» (вторая половина VII в ), не говоря уже о более поздних источниках 
(Схолия Арефы — см. ниже, с. 346, труд Константина VII Багрянородного, 
малые византийские хроники, письмо патриарха Николая III Алексею 1 Комнину 
от 1084 г., эпитоматор Страбона и др.). Широко распространено убеждение, что 
MX была написана до 932 г. Арефой Кесарийским (Karayannopulos, И'ец 
Quellenkunde, 373), хотя позднее, в разное время и в неодинаковой степени в 
разных местах, подвергалась интерполяциям. По мнению других ученых, MX 
была составлена между 963 — 969 гт. (се автор осведомлен о правлении Никифо
ра II Фоки, поскольку именует Никифора I «Старшим») и 1018 г (в этом году 
Болгария была завоевана Византией, тогда как автор MX пишет о Сирміш-Среме 
как о городе, лежащем в независимой (?) стране, — (Dujčev, XLIU XLV) 
Однако, по мнению О.Крестена, эти данные MX -  поздние интерполяции, но он 
не исключает Арефу из числа ее возможных авторов, датируя время составления 
MX 882 -912 гг. (правлением Льва VI); главным аргументом в пользу авторства 
Арефы были и остались буквальные (с некоторыми нюансами) совпадения текста 
схолии этого автора с текстом MX (Kresten. Zuř Echtheit, 68 72)

§ 3 Полагают, что автор MX был уроженец Пелопоннеса (из Пагр, Моііем 
васии или Лакедемона-Спарты). В качестве источников он опирался на труды 
Евагрия (об этом он говорит сам в первых строках хроники), Менандра, Фео
филакта Симокатты, Феофана Исповедника, возможно, также Прокопия Ке
сарийского и анонима (Scriptor incertus), писавшего после 864 г MX признлется 
произведением редкого (или плохо сохранившегося) жанра местной (провинци
альной) историографии, поскольку се автор использовал не только названных 
писателей, но и местную письменную и устную традицию. По мнению Каллигас, 
автор MX опирался на древнюю местную хронику, которую она условно называет 
«Хроникой Лакедемона и Монемвасии» и которой Арефа не знал, используя в 
своей схолии (см. ниже) другую местную хронику — «Хронику Патр» (КаШда* 
Monemvasia, 13, 19 -  22 , 29).

К числу фактов, подтверждающих достоверность свидетельств MX, отно
сятся также материалы археологических раскопок в Коринфе, Афинах, Олимпии, 
близлежащих островах (славянская керамика VI —VIII вв., с л а в я н о -а в а р с к и е  за
хоронения, следы разрушений, перерыв в монетном обращении, п р и х о д ящ и й ся  
на время правления Маврикия: 582 -  602 гг. — Metcalf. The Slavonic threat, 
81 98; Metcalf. Coinage, 282; Kresten. Zur Echtheit, 62 — 65; Huxley P elopon
nese, 93; Wyonis.The Slavic pottery, 15-40), как и данные о славянской топони
мии в Греции, Эпире и на Пелопоннесе (Κορδώσις. Εττοίκησι, 381—448, Huxley 
Peloponnese, 94 97; Malingoudis. Elemente, 53 — 68; Малипгудис. С им биоз,
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•-52; Добрев- Славянска топонимия; Malamut. Les lies, 156—158; Avramea, 
^urkoù Inventale, 33-43).

к 4 MX сохранилась в трех рукописях: рукопись Ивирского монастыря на 
іЛоне (D — ^  Іѵігоп 329, f 203 (рубеж XV- XVI вв.), рукопись Кутлу- 
ѵшского монастыря (К) -  cod. Kutlunius, 220/3293 (XVI в.) и Туринская 

"уколись (Т)— cod. Taurensis Reg. CCCXXXVI (XVI в).
§ 5. Издавалась MX неоднократно: А.Пасини в 1749 г., Л .Ф Тафелем в 

1849г.. С.Ламбросом (Lambros, 1884), Вейсом (Bees, 1909). Мы воспроизводим 
кист по критическому изданию И.Дуйчева (Dujčev), основанному на Ивирской 
рукописи  (с учетом двух других) и признаваемому пока лучшим Новейшее из
дание MX. в котором все три версии подвергнуты детальному анализу и Ивир- 
ской рукописи отказано в предпочтении в качестве древнейшей, осуществлено 
рА К аллигас  (Kalligas. Monemvasia, 7 — 10). Существенных различий в тексте 
сравнительно с  изданием Дуйчева мы, однако, не обнаружили. Расхождения во 
ніглядах издателей касаются главным образом вопросов о составе MX и ее ис
точников, как И  интерпретации отдельных сообщаемых в хронике событий По
лучив поздно доступ к книге Каллигас (данная рукопись уже была подготовлена 
к изданию), мы постарались (по возможности) учесть заключения ученого. Со
храняя указанные издателем (И.Дуйчевым) разночтения по Кутлумушской и Ту
ринской рукописям, мы опускаем немногочисленные примечания о некоторых 
орфографических и фонетических особенностях текста.

§6 MX неоднократно переводилась на различные языки на русский (фраг
мент) Е.Э.Липшиц (Сборник, 92 93), на сербохорватский Б Крекичем 
(ВИИЩ, 285 292), на французский П.Лемерлем ( Lemerle. La chronique), на 
итальянский И.Дуйчевым (параллельный перевод к изданному тексту), на ан
глийский Г А Каллигас (Kalligas Monemvasia, 7 11)

Литература, посвященная MX и ее свидетельствам, огромна. Важнейшая до 
1954 г указана Б.Крекичем (ВИИЩ, 284), до 1957 Д.Моравчиком (Morave 
як. ВТ, I, 238), до 1975 И.Дуйчевым (см. предисловие и комментарий к его 
изданию), до 1977 г. О.Крестеном (Kresten. Zur Echtheit, 15 76) и 
Дж.Хакслеем (Huxley. Peloponncse, 84 110: Huxley. Monemvasia and the Slavs, 
5-21), до 1988 А.Бжустковской и В.Свободой в их комментарии к известиям 
с славянах Константина Багрянородного (Testimonia, 329 330), до 1990 — в 
новейшем русском издании труда Константина Багрянородного «Об управлении 
империей»·(Константин, 427 428) и у Каллигас (Kalligas. Monemvasia)



(Вначале сообщается о прибытии в 557/558 г. к Юстиниану / 
посольства хагана аваров с просьбой о предоставлении им Лсс(ч 
для расселения; затем кратко -  со ссылкой на Евагрия — изла 
гаются события, которые были связаны с конфликтом аеаров с 
западными турками в Восточном Приазовье и повлекли их пере 
селение оттуда в левобережье цижнего Дуная, откуда они и на

’Ev έτέρςι δέ εισβολή έχειρώσατο πάσαν τήν Θεσσαλίαν και 
τήν 'Ελλάδα πάσαν τήν те παλαιόν Ήπειρον καί ’Αττικήν καί 
Ευ(β)οιαν. Οί δή καί έν Πελοπονήσω έφορμήσαντε? πολέμω ταύτην 
εΐλον, καί έκβαλόντε?  τά εύγενή  καί έλληνικά  έθνη, καί

5 καταφθείραντε?, κατφκησαν αύτοί έν αύτή. Οί 6è τά? μιαιφόνου? 
αύτών χέίρα? δυνηθέντε? έκφυγάν, άλλο? άλλαχή διεσπάρησαν Και 
ή μέν τών Πατρών πόλι? μετωκίσθη έν τή τών Καλαυρών χά#ς 
του 'Ριγίου, οί δέ Ά ρ γεΐα  èv τή νήσω τή καλούμενη Όρόβη. οι 
δέ Κορινθία έν τή νήσω τή καλουμένη Αίγίνη μετώκισαν. Τότε

10 δή καί οί Λάκωνε? τό πατρώον έδαφο? καταλι πόντε?, οί pèw έν 
τή νήσω Σικελία? έξέπλευσαν, d  καί εί? ετι είσίν  έν αύτή, έν 
τόπω καλουμένω Δέμεννα, καί Δεμενΐται αντί Λακεδαιμονιτών 
κατονομαζόμενα καί τήν ιδίαν τών Λακώνων διάλεκτον διασώζοντεί 
Οί δέ δύσβατον τόπον παρά τον τή? θαλάσση? αίγιαλόν εΰρόντΓ?, 

15 καί πόλιν όχυράν οίκοδομήσαντε? καί Μονεμβασίαν ταύτην 
όνομάσαντε?, διά τό μίαν έχειν  τών έν αύτώ είσπορευομένων την 
είσοδον, έν αύτή τή πόλει κατωκησαν μετά καί τοΰ ίδίου αύτών 
έπισκόπον όί δέ τών θρεμμάτων νομέί? καί άγρα ta κά κατωάσθησαν 
έν τοΐ? παρακειμένα? έκεισε τραχανοί? τάπα?, οί καί έπ' έσχατων 

20 Τζακονίαι έπωνομάσθησαν.
Οΰτω? οί Άβάροι τήν Πελοπόνησον κατασχόντε?  και 

κατοικήσαντες· έν αύτή διήρκεσαν έπί χρσνα? διακόσια? όκτωκαίδεκα 
μήτε τώ τών 'Ρωμαίων βασιλεΐ, μήτε έτέρω ύποκειμένα, ήγουν 
άπό τού , ζ  “7 ζ  ' έτους- τή? τοΰ κόσμου κατασκευή? δπερ ήν έκτον 

25 έτο? τή? βασιλεία? Μαυρικίου, καί μέχρι τοΰ ,ζ τ ιγ '  ετου?, δττερ 
ήν τέταρτον έτο? τή? βασιλεία? Νικηφόρου τοΰ Παλαιού τοΰ έχοντο? 
Σταυράκιον.

Μόνου δέ τοΰ άνατολικοΰ μέρου? τή? Πελοπονήσου άπό 
Κορίνθου καί μέχρι Μαλαίου τοΰ ΣΘ(λ)αβινοΰ έθνου? διά τό τραχύ 

30 κάι δύσβατον καθαρεύοντο?, στρατηγό? Πελοπονήσου έν αύτώ τώ 
μέρει ύπό τοΰ ’Ρωμαίων βασιλέω? κατεπέμπετο. Et? δέ τών
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давили свое посольство. Сообщается, что Юстиниан предоста 
вия аварам места в Мисии с городом Доростоломно они вскоре 
коварно нарушили договор и принялись опустошать балканские 
владения империи, вплоть до окрестностеіі Константинополя, и 
часть малоазийского побережья через Дарданеллы они перепра 
вились против Авидоса2. Сжато рассказано об их набегах, разру 
щении крепостей, ограблении го/юдов, требованиях выплачивать 
U.4 за мир все более высокие суммы дани. )

А во время второго вторжения3 он захватил всю Фессалию и 
всю Элладу4, как и Старый Эпир5 и Аттику6 и Евбею7. Наконец, наііав 
также на Пелопоннес, они8 овладели имсилой и, отбросив и унизив 
благородные эллинские народы9, поселились на нем сами10. Те же, 
кто сумел избегнуть их кровожадных рук, рассеялись кто куда. Так, 
город Патры переселился" в страну калавров у Регтио12, аргеи13 
на остров по названию Орови14, а коринфяне переселились на ост
ров по имени Эгина15. Тогда-то и лаконцы16, покинув родную зем
лю, одни отплыли на остров Сицилию они еще и живут на нем, 
на месте по названию Деменна17, именуясь вместо лакедемонцев18 де- 
меннитами, но сохранив свой язык лаконцсв; другие же, найдя труд
нодоступное место на морском побережье, построив укрепленный го
род и наименовав его Монемвасией19 — по той причине, что он име
ет единственный вход для идущих в него20, — поселились в этом го
роде вместе с их собственным епископом21. А пастухи стад и земле
дельцы поселились в лежащих поблизости каменистых местах; в пос
леднее время22 они стали именоваться цаконами23.

Итак, авары24, завладевшие Пелопоннесом и поселившиеся на 
нем, удержались25 [здесь] в течение двухсот восемнадцати лет26, не 
подвластные ни василевсу ромеев, ни кому-либо другому, а именно 
с 6096 года от сотворения мира, который был шестым годом цар
ствования Маврикия27, вплоть до 6313 года, который был четвер
тым годом царствования Никифора Старшего28, имевшего [сына] 
Ставракия29.

Но так как только восточная часть Пелопоннеса, от Коринфа30 
До Малей31, была — из-за се скалистости и труднодоступносги32 — 
Св°бодной от славян33, в эту часть был послан василевсом ромеев 
^фатиг Пелопоннеса34 Один из этих стратигов, происходящий из 
^алой Армении35, из рода, именовавшегося Склирами36, совершив
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τοιούτων στρατηγών, όρμώμενο? μέν άπό τη? Μικρά? ’Αρμεν^ 
φρατριας δέ τών έπονομαζομένων Σκληρών συμβολών τώ ΣΟίλΙαβ^ 
έΟνει πολεμικώ? είλέ  те καί ήφάνιοε εί?  τέλος, καί τοΓς dptffò 

35 οίκήτορσι άποκαταστήναι τά  ο ικεία  παρέσχεν. Τοΰτο μαΟών 5 
προειρημένο? βασιλεύ? Νικηφόρο? καί χαρά? πλησθεί? διά φροντίδ^ 
Ιθετο τό καί τά?  έκεΐσε πόλει? άνακαινίσαι, καί &? οί βόρβοροι 
ήδάφησαν έκκλησία? άνοικοδομήσαι, καί αύτοΰ? τού? βαρβάρου  ̂
χριστιανού? ποιήσαι. Διό καί άναμαΟών τήν μετοικίαν oli διατρίβουσιι 

40 οί ΠατρεΓ?, κελεύσει αύτοΰ  τούτου?  τώ  έ ζ  α ρχή ?  έδάφΓι 
άπεκατέστησε μετά  καί τοΰ ίδίου αύτών ποιμένο?, δ? ήν ^  
τηνικαύτα ’Αθανάσιο? τουνομα, καί μητροπόλεω? δίκαια ται? Πάτρας 
παρέσχετο, αρχιεπισκοπή? πρό τούτου χρηματι£ούση?.

Άνωκοδόμησέ τε έκ βόθρων καί τήν πόλιν αύτών καί τά$
45 τοΰ θεοΰ άγια?  έκκλησία?, πατριαρχοΰντο? έτι Ταρασίου τοΰ έν 

άγίοι? πατρό? ήμών. Τήν δέ Λακεδαίμωνα πόλιν έκ βόθρων και 
αύτήν άνεγείρα? καί ένοικίσα? έν αύτή λαόν σύμμικτον, Καφήροι* 
τε καί θρακησίου? καί ’ Αρμενίου? καί λοιπού? άπό διαφόρων τόττωι 
τε καί πόλεων έπισυναχθέντα?, έπισκοπήν  καί αύθι? ταύτην 

50 κατέστησε καί ύποκεΓσθαι τή  τών Πατρών μητροπόλει έθέσπισεν 
προσαφιερώσα? καί έτέρα? δύο έπισκοπά?, τήν  τε  Μεθώνην κα( 
τήν Κορώνην. Διό καί οί βάρβαροι τή τοΰ θεοΰ βοηΟείςι, καί χάριτι 
κατηχηΟέντε? έβαπτίσΟησαν καί τή  τών χριστιανών προσετέΟησαν 
πίστει, εί?  δόξαν καί εύχαριστίαν τοΰ πατρό? καί τοΰ и ίου και 

55 τοΰ άγίου πνεύματο? νΰν καί άεί καί εί?  τού? αιώνα?, άμήν

120 (ТЮ καί έχειρώσατο θετταλίαν, Ελλάδα, ’Αττικήν καί Εύβοιαν 
καί Πελοπόννησον, καί καταφθείραντε? τά γένη κατοίκησαν αύτοί έν 
αυτή. Οι δέ δυνηΟέντε? έκφυγεΓν διεσπάρησαν. Καί ή μέν τών Πατρών 
ττόλι? κατωκίσΟη έν τή τών Καλάβρων χώρα τού 'Ρηγίου, οί δέ Αργεί οι 
έν τή Όρόβη, οί δέ Κορινθία έν τή Αίγίνη μετιΰκησαν. Τότε καί ci 
Λάκωνε? τό πατρώον έδαφος καταλιπόντε? έν τή Σικελία έίέπλευσαν 
κατοικούντε? έν τόπω καλουμένω Δέμενα, καί άντί Λακεδαιμονιτών’ 
ΔεμενΓται κατονομάζονται. Οί δέ λοιποί έκ τών έπισήμων о т .  К) δίκτ 
βατον τόπον παρά τόν της θαλάσσης αίγιαλόν εύρόντε? καί πόλιν όχυράν 
οίκοδομήσαντες- καί Μονεμβασίαν ταύτην όνομάσαντε?, διά τό μίαν  έχει»' 
τών έν αύτώ είσπορευομένων τήν είσοδον, έν αύτή τή πόλει κατώκησαν 
μετά τού ίδίου έπισκόπου· οί δέ έτεροι τών έπισήμων μετά (έτεροι- 
έπισήμων μετά (от. К) τών θρεμμάτων νομεΐ? καί άγρακικοί κατωκίσΟΊ
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r
доенное нападение на славянский народ, захватил [их] и уничтожил 
окончательно37 и позволил (тем самым) прежним обитателям снова 
рбосноваться в родных местах.

Узнав об этом, вышеназванный василевс Никлфор, исполненный 
радости, позаботился также о том, чтобы обновить тамошние горо
да и отстроить те церкви, которые варвары сровняли с землей, а самих 
варваров превратить в хрисгиан. А посему, разузнав о месге пересе 
тения, в котором пребывали жители Патр, он своим повелением 
водворил их снова на прежнем месте с их собственным пастырем, 
которым был тогда Афанасий3*1, и предоставил Патрам права митро
полии, поскольку они являлись до этого архиепископией39.

Еще в патриаршество иже во святых40 отца нашего Тарасия41 он 
отстроил с основания и город их, и святые церкви Божии42. Что же 
до города Лакедемона43, то и его, возведя с основания и поселив в 
нем смешанный народ44, кафиров4·1*, фракисиев46, армян47 и прочих, 
собранных из разных мест и городов48, он снова учредил его как 
епископию49 и назначил быть в подчинении митрополии Патр50, под
чинив ей вдобавок и две другие епископии -  Мефону51 и Корону52. 
Поэтому и варвары, внемля проповедям, при помощи Божией и по 
МИЛОСТИ [Его], крестились и присоединились к вере христианской53 
во славу и благодарение Отца и Сына и Святого Духа ныне и при
сно и во веки веков. .

σαν έν τοΐ"? παρακείμενοι? έκεΐσε τραχυνοΓ? τόποι?, οΓ καί έ π 1 έσχάτω 
Τζακονίαι έπονομάσθησαν, διά τό καί αύτοΰ? τού? Λόκωνα? Τζάκωναζ 
μ* τονομασΟήναι.

2146 (ΤΚ) Τοίνυν οί Άβάροι κατασχόντε? την Πελοπόνησου διοίκησαν 
χρόνου? σιη', μήτε τών ’Ρωμαίων βασιλεί", μήτε έτέρω ΰποκείμενοι. ήγουν 

d"ò τοΰ ,Q > 'Qου έτου? τή? τοΰ κόσμου κατασκευή?, δπερ ήν εκτον έτο? 
'%  βασιλεία? Μαυρικίου καί μέχρι τοΰ ζ  ' τριακοστοΰ τρεις  και δέκατοι/ 

δτтер ήν I t o ?  τέταρτου τή? βασιλεία? Νικηφόρου τοΰ Παλαιοί), τοΰ 
fyot/το? (Ιχοντον Τ) υίόυ Σταυράκιον (υίοΰ Σταυράκιου Τ, Σταυρακίου Κ) 
Μόνου δέ τοΰ ανατολικού μέρου? τή? Πελοπονήσου άπό ΚορίνΟου καί μέχρι 
^ολαίου τού Σθλαβινού (θλαβινοΰ Κ) έθνου? διά τό τραχέ? καί δύσβατον 
*α0αρεύοντο? στρατηγό? Πελοπονήσου έν τφ  αύτώ τφ (Τ) μέρει υπό τού
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(τών Τ) 'Ρωμαίων βασιλέω? κατεπέμπετο. El? δέ τών τοιούτων στρατηγέ 
όρμώμενο? μέν άπό τη? Μικρά? ’Αρμενία?, φρατριά? δέ τών έττονομ^ 
μένων Σκληρών (Σεληρών Τ) συμβαλών τφ ΣΟλαβιανών έΟνει πολεμικά? 
τε καί ήφάνισεν εί? τέλο? καί τοϊ?  άρχηθεν ο((κή)τορσιν άποκαταστήνοι τ, 
οικεία παρεσχεν. Τοΰτο μαθών 6 προειρημένο? βασιλεύ? Νικηφόρο? καί дорос 
πλησΟεί? διά φροντίδο? έθετο τά? πόλει? άνακαινίσαι καί S? ol βάρβαρη 
κατηδάφησαν έκκλησία? άνοικοδομησαι, καί airroìi? τοΰ? βαρβάρου? χριστιανός 
ποιήσαι. Τήν δέ μετοικίαν (μετοιχίαν Τ) τών Πατρών (Πατέρων Τ) άναμαΟώ 
(άναλαΟών ΤΚ) τώ έδάφίί τών Πατρών (Πατέρων) αύτοΰ? άπεκατέστησε μ(Τ̂  
τού ίδίου αύτών ποιμένο?, δ? ήν 'Αθανάσιο? τούνομα (τό δνομα Τ), άρχ  ̂
πισκοττη δέ (Τ) τυγχάνουσα πρότερον, έτιμήΟη εί? μητρόπολιν παρά τού αύτοΐ 
Νικηφόρου, πατριαρχοΰντο? Ταρασίου.

4952 (ΤΚ) Έδόθη πρό? αύτήν κατ’ έπίδοσιν καί ή άγιωτάτη έπισκαΓη 
Λακεδαιμονία? καί ή Μεθώνη καί ή Κορώνη

К О М М Е Н Т А Р И Й

1 Свидетельство MX о взятии Доростола в конце VI в. славянами уникаль
но, но до сих пор не привлекало внимания ученых, на что с удивлением укатывает 
С.Садецки-Кардош (SzádeczkyKardoss. Der Awarensturm, 313).

2. Уникально также известие о нападении славян в это время на Авидос 
(впрочем, в MX датировать его сложно). В 559 г., по данным Агафия, попытка 
такого нападения не удалась (см Свод, I, 271 -272). О новом появлении славян 
под стенами Авидоса (в 70-х годах VII в.) сообщается и в ЧСД (Lemerle, 220 
5 -1 1 ).

3. Имеется в виду хаган аваров (о нем идет речь в MX выше этого места) 
По мнению Лемерля, слова «во время второго вторжения» ставят трудные  про
блемы, связанные с этапами аваро-славянских нападений на империю и их датиров
кой. Ученый склонен, однако, расценивать первое и второе вторжения как две 
следующие и почти перекрывающие друг друга «волны»: первая разбилась о сте
ны Фессалоники в 586 г., вторую же представляли эти же варвары, потерпевшие 
неудачу при осаде и посланные хаганом в 587 /588 г. разорять Грецию и Пело
поннес (Lemerle Commentaire, 62 — 65). Кодер готов согласиться с т а к о й  интер
претацией, но допускает возможность усматривать под «вторым вторжением» на
шествие в конце VII в и ставит в связи с этим вопрос о вполне вероятной зави
симости MX от ЧСД, а следовательно, и об отнюдь не опровергнутом т е з и с е  о по
селении славян на Пелопоннесе только в конце VII — начале VIII в (Kodér Ал- 
merkungen, 530— 534), как это доказывал И.Караяннопулос (Кагауаппориіоз Zuř 
Frage, 450). Как уже давно замечено, в первой (опущенной нами) части хроники 
аварские вторжения во Фракию, Македонию, Мисию, Иллирик изложены суммар· 
но и отнюдь не в хронологической последовательности (один пример, о н а п а д е н и и  

славян на малоазийское побережье и таможенный пункт Авидос там говорится 
прежде, чем о походе полководца Коментиола против аваров, имевшем место в 
конце VI в, т.е. почти столетием раньше). Нам представляется, что и з л о ж е н и е  в 
MX тем не менее подчинено достаточно четкой, хотя и своеобразной логике, ос-
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ноРанн°й не на хронологическом, а на географическом принципе: сначала автор 
pjopMT о событиях, связанных в VI —VII вв. с северобалканскими территориями,
* затем — о бедствиях, постигших в VI —VII вв. население южных районов полу- 
осіровя (ср.: Dujčev, 13). Отдаленность Пелопоннеса и его упоминание в MX в 
последнюю очередь — ие довод в пользу более поздних датировок. Тщательно 
анализируя источники, в особенности данные «Церковной истории» Иоанна Эфес
ского, Т.Олайош в недавней статье еще раз аргументировала тезис, что славяне 
достигли Пелопоннеса уже в 585 г. Иначе говоря, с первой осадой Фессалоники 
(в 586 или 597 г.) она их рейд на юг ие связывает (Olajos. Contributions, 
506-515; ср.: Vryonis. The evolution, 378 — 397).

4. Сравнивая в сходных контекстах использование определения «весь», «вся» 
доже в ЧСД и у Евагрия, Кодер расценивает эту стилистическую деталь ие более 
пах риторический прием, преувеличение, каких немало в MX и в других местах 
(Kodér. Anmerkungen, 528 — 533). Особенно острую дискуссию в историографии 
гьізвал вопрос о значении термина «Эллада» в связи с проблемой формирования 
византийских военно-административных округов-фем: предлагалось поиимать под 
?гям термином и все балканские владения империи, и южную часть Балканского 
полуострова — с широты Фессалоники, включая Пелопоннес, и собственно Гре
шно (Элладу) -  без Пелопоннеса. В настоящее время общепризнанно, что «Эл
лада» (в том числе «вся Эллада», как сказано здесь) — это только центральные 
районы южной части Балканского полуострова от Фермопил на севере до Ко
ринфа на юге, без Фессалии и без Пелопоннеса, подтверждение чему можно ус
мотреть и в данном месте MX ( Lemerle. Commentaire, 190; Testimonia, 131 132; 
ср. Свод, I, 342 - 343 и указанную там литературу). Что же касается фемы Элла
да, то старый вывод о том, что она была создана около 695 г., или, точнее, между 
687 и 695 гг. (Острогорски. Постанак, 64 77; Ostrogorsky. Geschichte, 111, 117), 
остается непоколебленным и ныне (ΓρηγορίονΙcjavUbov. Koúfkp, 48; Stavridou Za 
Iraka. Slav invasions, 167 179).

5. Термин восходит к реформе Диоклетиана (284 305), разделившего в ад
министративном отношении Эпир на Новый (современная Албания) и Старый 
(южный греческий) с центром в Никополе (Dujčev, 13, п.4 О

6. Упоминание Аттики отдельно, наряду с Элладой, ставит нелегкий вопрос
о соотношении этих двух понятий (имеет ли в виду автор MX, что Аттика в VI в. 
кли во время написания MX не входила административно в состав «Эллады»?). О 
раннем проникновении аваров и славян в центр Атпіки — Афины свидетельствуют 
не только археология и топонимия. Очевидно, о том же свидетельствует и «Жи
тие св. Панкрагия», малоизученный и известный лишь по кратким фрагментам 
памятник.

Приведем эти фрагменты в том порядке, в каком они находятся в венской 
рукописи XI в. (Wien ÓNB. Hist. gr. 3, XI sec.).

Фрагм.І, f. 34Ον. (Об аварах:) «народ гнусный, к іреческому языку совер
шенно непричастный, а располагается в епархиях Диррахия и Афин» (греческий 
гжет см.: Capai do, 6).

Фрагм.ІІ, f 341v. (Сицилийцы во время своего военного похода на восточ- 
хий берег Адриатики взяли в качестве пленников аваров. На вопрос св. Пан- 
кратия один из них ответил через переводчика:) «Мы аварского племени и 
почитаем в качестве богов изображения всех видов четвероногих, огонь, водѵ и 
наши мечи Во время сражения мы видели: все у вас, как свет, блестит и пугает 
Нас. И мы посылали [людей! в храм наших богов и брали знаменитейших из на
ших богов с собой, чтобы ежи могли сражаться за нас, и ставили их впереди себя. 
Когда же они оказывались в виду вашего боевого строя и ваших двигающихся 
впереди И сияющих светлых образов, то те распадались и с ними происходило то, 
»то с воском, которого коснулся огонь, и то, что с глиной в воде. Так говорили
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пленники» (по немецкому переводу: Kollautz, Miyakawa. Geschichte und Kulu,. 
282; греческий нам недоступен).

Фрагм.ІІІ, f. 364ѵ: «Толпа сокрушила идолов и уверовала во Христа. 
чадо, когда они пришли к божественной купели, я крестил всех во имя Отца 
Сына и Святого Духа. Так-то наконец, чадо мое Евагрий, весь город ѵнорови·, * 
Христа и оказалась единая паства у [Единого] Пастыря. Однако епде немиоп, 
шипел диавол против паствы Христовой и овладел некоторыми из иудеев и моц. 
танистов. Удалившись, они похоронили [своих] там, где расположены жилица 
славян, о которых писали и историографы. Уйдя [туда), они принесли гнусную 
жертву на могилах, на которых возжелали и город и храм построить, вознамерщ 
шись действительно приняться за дело. Случилось мне по Божию внушению от
правиться туда, и, преодолев свой возраст, я пошел и изгнал с того места легисцц 
демонов по милости Бога истинного, Господа нашего Иисуса Христа, сущего щ. 
начально со Отцем и со Святым Духом» (греческий текст: Capaldo, 8)

Фрагм.ІѴ (f. 200ѵ) воспроизведен у Капальдо как версия к третьем)’ помос 
ковской рукописи (Capaldo, 8): «чтобы они, удалившись, погребли [своих| таи 
где расположены жилища славян, о которых повествуют и древние писатели, ц 
храм и жертвенник возобновили бы и город построили бы среди могил, что и при 
нялись делать. Но мне, ничтожному, было некое внушение отправиться на ц> 
место и очистить тамошние святилища от нечистых демоиов» (рукопись >r 15 
ГИМ, XI в ).

Фрагменты III и IV перепечатаны (в греческом оригинале) и Г.Вайсом (см 
Glossar. №5, с. 117).

Житие мало изучено (окончательно не выяснены время написания, источники, 
авторство, соотношение пространных и краткой редакций, достоверность). Осипе 
ной работой о житии остается статья М.Капальдо. Исследователь весьма осторо
жен. Почти все его выводы, приводимые нами ниже, снабжены оговорками и вы
сказываются как гипотезы н тезисы для дискуссии (перечень 11 рукописей, пере
вод фрагм.ІІІ на итальянский, частично отклоняющийся от нашего, и бнбліюгра 
фию см.: Capaldo, 5 -6 ,  8, 14-17).

Главное: слова τά τών Σκλάβων σκηνώματα Капальдо предпочитает понимать, 
как мы, ио не исключает, учитывая ремарку «о которых повествуют и древние 
писатели», того, что речь идет о некоем «поселке рабов» под Сиракузами (илио 
топониме с таким названием), т.е. что Σκλάβοι здесь может быть примером наибо
лее раинсго употребления этого термина (в южиоиталийском греческом диалекте) 
в нередком позднее (с XII —XIII вв.) значении «рабы». Это мнение воспринял и 
Вайс (Glossar, 116—117). Одиако контраргументы самого Капальдо, а главное -  
содержание фрагментов об «аварах» (под которыми, как мы уже видели ка при
мере MX, сплошь и рядом имеются в виду «славяне») делают упомянутое допу
щение невероятным. Важна в этой связи специальная статья Х.Кэпштейн о позд
нем значении «раб» у термина σκλάβος (Kôpsteín. Sclavus, 67 — 68).

Панкратий, ученик апостола Петра, и Маркиаи проповедовали в I в., но поз
дно составленное житие св. ГІанкратия переносит в I в. реалии своего времени 
Создано оно скорее всего в 30-х годах VIII в. (в начале первого периода иконо
борчества, когда Лев III преследовал и нконодулов, и иудеев, и моитанистов), во 
всяком случае -  до 20-х годов IX в. (в датируемой 20-ми годами этого века го
милии на св. Гіанкратия житие уже использовано; к тому же в это время не сущес
твовало уже и Аварского хаганата, разгромленного франками и булгарами).

Автор, вероятнее всего, -  монах-икоиодул, нашедший убежище на Синили» 
Его материалы о святом для написания жигия были весьма скудны. Важно учи
тывать: в единственном сохранившемся списке краткой редакции фрагмент III 
отсутствует (как и вся глава о Маркиаие), тогда как не исключено, что имеиио

• краткая редакция старше пространной (имеющиеся славянские версии жития, вос-
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отяіцие, возможно, уже к рубежу IX—X вв., Калальдо пока оставляет в сторо- 
е как требующие самостоятельного исследования).

Следы использования автором письменных источников выявить весьма труд- 
80 (рем арк а  о «древних писателях» может быть попросту агиографическим кли- 
uiř). до историко-географическое значение жития отрицать невозможно. Присут- 
^„е  славян в Южной Италии и на Сицилии в VII—XI вв. вполне вероятно (бег- 
,<ецы, ищущие убежища, пленники, взятые в походах на прибрежные районы вое
нной Адриатики, наемники: известно, что они служили здесь в войсках арабс
ких эмиров в X в. и у Роберта Гвискара в XI в ). Возможно, сведения о славянах 
на Сишілии восходили изначально к устной традиции энкомиев Маркиану (на та
к у ю  традицию есть ссылка в энкомии предположительно VIII в.), и затем копиис- 
іом-редактором она была перенесена в житие Панкратня.

В целом, полагает Калальдо, славянские обитатели местечка под Сиракузами 
вряд ли могли бьггь многочисленным!, к тому же они могли состоять из групп 
разного этнического происхождения.

7. Крупный остров у восточного побережья Греции.
8 Т.е. авары так они обозначены в начальной части MX. Об обыкнове

нии византийских авторов нередко (до 626 г.) обозначать славян термином «ава
ры». под властью или под влиянием которых находилась значительная часть сла
вян в последней трети VI — первой четверти VII в., см. Свод, I, 342, 398; 
Zástérowá Les Avares.

9 Мы убеждены в том, что автор отнюдь не имеет в виду полного изгнания 
аваро-славянами местного населения (именно поэтому мы предпочитаем для при
частия катафОеСраѵте? значение «унизив», а не первичное «погубив», «истребив»). 
Речь шла, по-видимому, о захвате победителями наиболее у д о б н ы х  мест для по
селения и хозяйственной деятельности, возделанных земель, лучших пастбищ, 
мажет быть -  жилищ, наиболее ценного имущества, скота, сельскохозяйственно
го инвентаря и т.п. Более всего должны были, несомненно, пострадать жители за
хваченных варварами городов и крепостей они-то в основном и были принуж
дены искать в глухих местах новых убежищ или бежать с полуострова. Необычно 
для византийской литературы употребленное здесь выражение «благородные 
эллинские народы» (или «племена»), так как в предполагаемое время написания 
MX понятие «эллин» было устойчиво связано в сознании византийцев с представ
лением о язычнике, что немыслимо по отношению к пелопоннесским (по крайней 
пере в их подавляющем большинстве) подданным империи. Возможны в связи с 
этим, как кажется, три решения: либо здесь попросту описка: нужно не е (rye ι/ή 
(«благородные»), a iyyevŕ, («природные»), как в «Схолии Арефы» (см. с. 346, 
коммент 9), либо автор хочет подчеркнуть прежде всего этнокультурные отличия 
Цивилизованных, благородно («по-эллински») живших местных обитателей отава- 
ро-славянских варваров, либо же в местной устной и письменной традиции глухой, 
отдаленной от центра провинции вообще не существовало строгого разграничения 
между терминами «ромеи» и «эллины». Характерно, что и Константин Багряно
родный употі)ебляет редкое для византийской литературы понятие «греки» также 
применительно к жителям Пелопоннеса (Константин, 216, 429). Однако промах сла
бо эрудированного императора и вполне простителен, и мало существен Но мог 
ли высокообразованный и прекрасно осведомленный в жестких нормах державно- 
Церковной стилистики Арефа, если бы он был автором MX, следовать мало кор
ректной провинциальной традиции? О б  «эллинских племенах» он пишет и в своей 
схолии (см. ниж'·. с. 346). На наш взгляд, это возможно для Арефы только в том 
случае, если он дословно переписал данную фразу из письменного памятника мес
тного, пелопоннесскою происхождения. Иначе говоря, среди доводов в пользу 
тезиса о том, что MX не принадлежит перу Арефы, но восходит вместе с его схо
лией к общему источнику, следует учитывать и комментируемую фразу. Недаром 
Дж.Хакслей, ощущая в ней внутреннее противоречие («благородные эллины»),
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усмотрел здесь порчу текста и предложил исправить с\г/еѵт\ «благородные» на іу 
уеі/Г) «местные» (Huxley. Peloponnese, 89, η. 2), как в схолии Арефы.

10. Ряд исследователей (Karaijannopoulos. Zur Frage, 448; Ννσταζοπονλουί^ 
Хек-ιδού. Συμβολή, 149) поллтают, черпая аргументы из поздних источников (в час
тности, «Тактики Льва VI Мудрого»), что славяне на Пелопоннесе жили только 
в горах (так как «были по преимуществу пастухами») и, следовательно, рассеянно 
небольшими группами Однако свидетельства византийских авторов VI ѴЦ Ь( 
об оседлом, земледельческом быте славян ие оставляют на этот счет никаких со
мнений (Развитие эліического самосознания, 18—33; Иванова, Литаврин. Сла
вяне, 39 -  98; Литаврин. Еще раз о занятиях, 3 — 9). Археологи своими ежегод
ными раскопками еще и еще раз доказывают, что славянским поселениям на всех 
занятых ими территориях в VI- VIII вв. был свойственен единый - земледельчес 
кий хозяйственно-культурный тип (Hensel. The cultural unity, 201 208) Ин 
тересны наблюдения над отражением земледельческого быта ранних славян в вое 
пришлых от них греками названиях реалий крестьянского быта, орудий, сельско
хозяйственных продуктов, а также в топонимии Греции и Пелопоннеса (Huxley 
Monemvasia and the Slavs, 12 14; Malingoudis. Elemente, 53 — 68; Малингудис 
Симбиоз, 45 52). Констатация этого обстоятельства совершенно необходима для 
понимания судеб славян с начала их поселения иа Балканах вообще и на Пелопон
несе в частности.

И. Сохраняем в переводе фразеологию оригинала («город переселился») 
отражающую мысль о полном уходе жителей из города еще до подхода к нему 
неприятелей. Далее в MX утверждается, что Патры были взяты славянами и лишь 
при Никифоре I они были отстроены «с основания». По нашему мнению, эта све
дения о Патрах одно из ярких и очевидных преувеличений в MX Известно 
что к началу IX в. этот город-крепость и порт в Коринфском заливе имел значи
тельное греческое население и был способен вынести длительную осаду и с суши 
и с моря. Вполне вероятно, что город никогда ие лишался полностью местных жи
телей, ие попадал в руки славян вообще и сохранял значение опорного пункта им 
перии иа полуострове (см.: Константин, 216—218, 428; Krešte п. Zur Echtheit, 52)

12. Город-порт в Мессинском проливе, отделяющем Калаврию (область ва 
крайнем юге Италии) от Сицилии. Буквально: «в области калавров Ригия».

13. Жители Аргоса — города близ залива Арголикос в центральной части 
Пелопоннеса (в Дрголиде). Раннеславянские поселения засвидетельствованы ааесь 
данными археологов и топонимии ( Yannopoulos. La penetration, 323 -  371). Вы 
сказано, впрочем, мнение, что славяне не создали здесь сколько-нибудь длитель
ных поселений и к началу VIII в. следы их пребывания стерлись (ΚιΧχάν. EvWr 
íi?, 295— 304). Каллигас считает, что Аргос не был атакован славянами при Мав
рикии - он был покинут жителями во второй половине VII в. (Kalligas. Monem 
vasia, 29).

14. Идентификация спорна. Дуйчев предпочитает видеть в э т о м  топониме 
городок Орови в Беотии — области к северо-востоку от Коринфского залива 
(Dujčev, 13), Лемерль — островок Левиндос в Эгейском море (к западу от о-*а 
Наксос) (Lemerle La chronique, 14), Крестей — островок Ровн, или Ромви, в за 
ливе Навплия (Kreslen. Zuř Echtheit, 48—50 — приданной идентификации пред
полагается вполне вероятное слияние в рукописи при ее переписке артикля Ь с 
самим топонимом). Последняя догадка предпочтительней (островок отстоит всего 
на 24 км от Аргоса, а Левиндос -  на 340 км, бегство же в Беотию означало бы 
движение навстречу варварскому нашествию).

15. Остров в 30 км к югу от афинского порта Пирей в Сароиическом залив*
16. Жители древней области Лаконии (в долине Эврота) с главным городом 

Лакедемоном (Спартой).
17. Местность и населенный пункт. Локализация и время существования спор

ны (Dujčev, 13- 14). По справедливому замечанию Лемерля, решающее слово
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_b могли бы сказать специалисты по истории и языкам Сицилии и Южной 
■̂ОГО (Lemerle. La chronique, 48). Хакслей присоединяется к мнению Ж.Коста- 

полагающей, что Демена MX это Энна на северо-востоке Сицилии (Них 
λ  peloponoese, 93). Согласно данному свидетельству, лаконцы (или их часть) во 

написания MX еще продолжали жить в изгнании.
|8_Здесь название жителей образовано не от области (Лакония), а от города 

^едемон). Автор MX полагает, как кажется, что лаконский (дорийский) диа- 
^ f (сравнительно с аттическим) был достаточно ярко выраженным («свой язык 
з^ониев*)· См. литературу, посвященную этой проблеме: Dujčev, 15.

19. И ныне существующий город на юге восточного побережья Пелопоннеса 
„Ріщальный труд по истории города издала недавно Г.А.Каллигас (Kalligas 

Monemvasia). Некоторые архитектурно-археологические изыскания и данные 
сйсьмеиных источников дают основания предполагать, что город был основан 
jo начала массовых вторжений славян (Huxley. Monemvasia and the Slavs, 8), 

всяком случае при Юстиниане I , по его непосредственному указанию, как ад- 
«иистративно-воеиный опорный пункт, способный взять иа себя функции при
шедшего в упадок и находящегося под угрозой захвата варварами Коринфа (Kal 
hgas. Monemvasia, 23 27, 31 38).

20. Автор имеет в виду этимологию топонима как образованной) от двух 
юрней: μόνος (одни) и ζμβασις (вход). Однако первоначально название прилага
лось к небольшому полуострову, на котором стоит город: с материком его связывает 
весьма узкий перешеек.

21. Об организации церкви иа Пелопоннесе до варварских вторжений извеспю 
«ели. В доказательство отсутствия славян на Пелопоннесе в конце VI в. Караяннопу- 
юс ссылается на письма 591 г. папы Григория I епископу Коринфа; из писем 
следует, что епископ спокойно путешествовал по своей епархии (Karayannopulos. Zur 
Fiage. 457). Арг/меот существенный, однако не решающий См. ниже, коммент.
30. По мнению Г.-Г.Бека, на полуострове, как и в иных районах, разрушение и ра
зорение городов во время варварского нашествия привели к почти полному изчез- 
иовенню епископий (Heck. Kirche, 179). Литературу по истории церкви иа Пело
поннесе (и в частности, в Моиемвасии) см.: Dujčev, XVIII.

22. Это указание могло бы стать одним из опорных мест для датировки вре
мени составления MX, если бы удалось установить, когда термин «цакоиы» поя
вился, или было бы доказано, что первая известная фиксация термина совпадает 
или почти совпадает с его появлением. Однако, по заключению специально иссле- 
.ювавшего проблему Сим еониднса, установить время появления термина невозмож
но. зафиксирован же он впервые, насколько известно, у Константина Багрянород
ного в «Книге о церемониях» (De cerim., 696); что же касается MX, то ее свцде- 
К'льсгво Симеонидис ие склонен считать первым, так как готов датировать созда 
и*·хроники широко IX —X вв. (ΣυμεωνΙδης. Οι Τπάκονί?, 25, 74, 100, 148).

23. Вопрос о «цаконах» (этимологии, этнической принадлежности, первона
чальном значении и эволюции) породил огромную литературу. Искали в термине
* славянский корень, производили его и от понятия «лаконы». Симеоиидис за- 
^вочает, что слово образовано от эпитета τραχύ? — «неровный», «каменистый» 
(«каменистые места» в MX), т.е. первое значение термина «цаконы» — «горцы», 
У Константина же — «стражи крепостей» (или вообще «стражи») Сначала это 
«Ии. вероятно, действительно лаконцы, несшие сторожевую службу иа западной 
^ннце свободной от славян части Пелопоннеса, затем термин утратил всякое 
с8язанное с определенной местностью и этнической группой содержание (Еѵцеш 
%·. Οι Todtc о vec, 147— 150). Не соглашаясь с Симеонвдисом, Каллигас ие ис
ключает того, что «цакоиы» -  переосмысленный славянами (от слова «закон») пе- 
РвОД технического термина «(}>едераты», так как монемвасийцы, издревле считаясь 
с°*аэниками империи, имели привилегии федератов; затем — в силу простого со
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звучия — название «цаконы» было перенесено и на лаконцев (Kalligas Мог»™ 
vasia, 18, 21, 24-50).

24. Здесь автор MX последний раз называет варваров аварами далее оц 
говорит лишь о «славянском народе». Дуйчев в связи с этим справедливо зам/ 
чает, что это место с несомненностью свидетельствует об идентичности в хроних, 
обоих этниконов (т.е. что «авары» MX — это славяне) (Dujčev, 17) цс Н{ 
означает ли это место также того, что указанное отличие — след использован  ̂
автором MX разных источников (так думает и Каллигас — Kalligas Monemvasia 
13-18), или что текст первой части MX подвергся на каком-то этапе 
редактированию? И этим редактором не был Лрефа: в его схолии этникон «авары* 
отсутствует. По мнению Дуйчева, текст MX, в котором идет речь об «аварах с* 
нован на более позднем источнике (добавим — или на более поздней его редах 
ции) (Dujčev, XXVI). Коллауц и Миякава полагают, напротив, что и MX свці*. 
тельствуег о ведущей роли аваров в нашествиях славян на земли империи; приве
денные выше данные жития св. Панкратия окончательно, по их мнению, решакл 
вопрос в пользу этой точки зрения (Kollautz, Miyakawa. Geschichte urid Kultur 
280). Считаем ошибочным нередко проявляющийся в историографии подход со
гласно которому отношения славян и аваров в последней четверти VI первой 
четверти VII в. (как отношения подчиненных и повелевающих) рассматриваются 
в целом, недифференцированно, без учета места и времени, тогда как о прочном 
господстве аваров можно говорить лишь в отношении паннонских славян и части 
северомакедонских после взятия аварами Сирмия. См., например, об этом 
Klanica. Počátky, 233 — 237 (поразительно слабы археологические следы аваров 
даже в Паннонии); Тyszkiewicz. Problem, 108. Подлинно ведущая роль аваров в 
некоторых славянских набегах проявилась лишь в конце VI начале VII в
(Литаврин Известия, 7 18: славяне левобережья нижнего Дуная не призиавали 
власти хагана аваров )

25. В использовании данного причастия (κατασχόντίς·) мы готовы усмотрел 
намек на какие-то попытки ромеев (еще до назначения Склира стратегом) изгнать 
или подчинить пришельцев на полуострове. Возможно, автор MX невысоко рас
ценивал итоги победоносного похода полководца Ставракия в 783/784 г. против 
славян Греции и Пелопоннеса (о походе автор MX, правда, не упоминает, но 
трудно допустить, что он о нем вообще не знал).

26. Ошибка в один год. Действительно (см. текст источника): 6313 (805) -  
60% (588) = 217, а не 218. Но ошибка только при указании на годы от сотворе
ния мира, а не при определении года царствования Никифора 1 (ср.: Lemerle 
Commentaire, 62). См. коммент. 28.

27. Правление Маврикия: 14 августа 582 — 23 ноября 602 г.. а шестой год 
середина августа 587 — середина августа 588 г., что действительно точно соответ
ствует 6096 г. (1 сентября 587 — 31 августа 588 г.).

28. Царствование Никифора 1 Геника (он назван в MX «Старшим* в сггличне 
от Никифора II Фоки): 31 октября 802 — 26 июля 811 г., четвертый год: ноябрь 
805 — ноябрь 806 г., тогда как соответствующий ему год от сотворения мира в 
MX определен как 6313-й, с ошибкой в один год: он соответствует 1 сеігтября
804 — 31 августа 805 г., т.е. не четвертому, а третьему году правления этого 
императора.

Однако при ориентации на годы правления Маврикия и Никифора 1 (соответ
ственно шестой и четвертый) мы обнаружим, что длительность господства славян 
на Пелопоннесе, определенная в MX в 218 лет, высчитана совершенно точно При 
этом начало их господства отнесено скорее всего не к зиме 588-го, а к ноябрю 
587 г., поскольку именно осень, на наш взгляд, представляется наиболее целесо
образным временем года для массовых славянских переселений (не иабегов') ка 
земли империи (Иванова, Литаврин. Славяне, 62; Шувалов. Славяне, 98-107 
Шувалрв. Этнокультурные процессы, 1 — 16).
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уместно именно здесь привести текст двух малых пелопоннесских хроник, о 
ірЫХ как о подтверждающих данные MX упоминалось выше. Хроники эти 

п.Шрайнером (Die Kleinchroniken, I, 319; текстологические справки — I, 
^7-318; перевод иа немецкий и комментарий — И, 77 — 78).

«Моиемвасия была населена со времени василевса Маврикия, в 6075 году. Л 
Л считать вплоть до В|>емеии, когда венецианцы передали [город] эмиру султа- 

Í  Сулейману, насчитывается 973 года.
■ fia 1606 год насчитывается 1039 лет, когда Моиемвасия была населена».

расчеты на первый взгляд представляются совершенно корректными. В са- 
„омделе: 6075 год по византийской эре соответствует 1 сентября 566 — 31 авгус- 
rt567 г. Как известно, Моиемвасия была сдана султану в 1540 г. (эту дату автор 
jaHeTKH не приводит, но имеет в виду).

Но расчеты эти никак не согласуются с правлением Маврикия: в 566/567 г. 
царствовал ие Маврикий, а  Юстин II (565—578). Шрайнер, отметив это 
обстоятельство, заключил, что упоминание в заметке о Маврикии (совершенно 
v местное при учете данных MX) объяснимо только в том случае, если автор 
уделяет годы правления Маврикия не по византийской, а по александрийской 
эре. Действительно, по этой эре 6075 г. соответствует 1 сентября 582 — 
31 августа 583 г., т.е. первому году царствования этого императора.

Что касается второй заметки, то она нам мало интересна, хотя косвенно под
тверждает хронологические расчеты первой. Она производит впечатление личной 
запжн в 1606 г. копииста, только что закончившего переписывание первой замет
ен (подсчет из любопытства?). Все элементы датировки здесь в порядке. Дата 
основания города — иа основе первой заметки -  высчитана ijo византийской эре. 
Обе заметки в издаваемой рукописи были переписаны после 1640 г. одной рукой, 
их указывает издатель.

Основных отличий этих заметок от MX три: в иих идет речь о Монемвасии, 
в MX — преимущественно о Патрах; в заметках используется александрийская 
эрзи эра от Р.Х., в MX — византийская; заметки датируют основание Монемва- 
ам первым годом правления Маврикия, MX — шестым годом. Учитывая эти от- 
іичия, Лемерль (Lemerle. La chromque, 5 — 49) и Шрайнер (Schreiner. Studien, 
130-133; Schreiner. Note, 474—475; Die Kleinchroniken, II, 78) относят MX (во
преки принятому названию) к патрской городской хронографии, а приведенные 
две заметки -  к монемвасийской. Объединяет их общая манера подсчитывать ис- 
тшиее время в точных цифрах («от» и «до»).

Датировкой основания Монемвасии в заметках (первый, а не шестой год 
правления Маврикия, т.е. пятью годами раньше, чем по MX), видимо, нельзя 
пренебречь: эта дата восходит к местной городской традиции, и ее древность удос- 
віверяется использованием александрийской эры. Недаром Лемерль считает во
прос о датировке открытым ( Lemerle. Commentaire, 62 — 64). Ведь Коринф был 
временйо захвачен варварами, согласно Иоанну Эфесскому, раньше других рай
онов Пелопоннеса. Это событие датируют не только 584/585, но и 582 г. (см. 
Свод. I, 286, 289; ср.: Kollautz, Miyakawa. Geschichte und Kultur, 582). А именно 
» начале 80-х годов расселение славян на Балканах приобрело массовый характер 
(Lemerle. Commentaire, 181; Иванова, Литаврин. Славяне, 60). Каллигас счи- 
faer достоверным сообщение «Петиции Исидора» о взятии Коринфа варварами, 
•озможно, уже в 559 г. (это сообщение, полагает Каллигас, восходит к «Хронике 
Лакедемона и Монемвасии»). Получив отпор у Истма (там находился гарнизон), 
мрвары, однако, проникли к Коринфу, ослабленному, как и Лакедемон и Аргос, 
У̂мой 540 г. и землетрясением 552 г., и взяли его (Kalligas. Monemvasia, 24, 

'*‘-32). По нашему мнению, трудно сомневаться в том, что основание Моиемва- 
0,8 (в качестве города-крепости), лежащей в столь неудобном для проживания 
**сге, было связано с чрезвычайными обстоятельствами. Независимо от даты 
Х̂вата Коринфа варварами ясно, что встревоженное слухами местное население
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искало заранее безопасное для себя убежище, данных о бегстве жителей 
районов накануне вторжения славян в источниках множество. Подобное мог.* 
иметь место и в данном случае. Основывающийся на.древних источниках (в щ  
числе и на MX) патриарх Николай III в своем письме Алексею I Комнияуи 
1084 г. и Исцдор Киевский в письме от 1429 г. патриарху Иосифу II прямо сощ. 
носят со взятием «оноіурами» Коринфа бегство в горы жителей /Іакедемо^ 
(«когда весь народ спартанцев услышал об этом важном для  них захвате...» _ 
іреч. текст: Kalligas. Monemvasia, 19 — 20, немецкий перевод: Коііаиіг, Міуа 
каш. Geschichte und Kultur, 281; см. также: ВИИШ, 287). Опираясь на этою, 
вестие, Каллигас пишет об оставлении горожанами Лакедемона и Аргоса и о 
переходе их в Монемвасию как о длительном процессе: встревоженные жите,» 
городов Пелопоннеса заранее искали убежища (Kalligas. Monemvasia, 18, 25
28). Одним словом, мы не считаем возможным исключить, что использовал^ 
полуострова Монемвасия как обитаемого убежища началось еще в 60 -  70-х ц>. 
дах VII в. и во всяком случае в 582/583  г., а в 587/588  г., в связи с прямоі 
опасностью, поселение было превращено в настоящую крепость. Хакслей считает 
что проникновение славян на Пелопоннес могло начаться действительно уже около 
582/583 г., а в 587/588 г. произошло крупное вторжение и связанное с ним ж- 
кое большое событие (взятие Патр?), оставшееся в памяти населения (Huxley 
Peloponnese, 95).

29. Мотивы упоминания сына Никофора I Ставракия представляются совер
шенно загадочными: заметка весьма кратка и немногословна, а Ставракий, тяжело 
раненный в той же битве в Болгарии 26 июля 811 г., в которой погиб отец, пере
жил его всего на 2 месяца и 6 дней, даже не успев короноваться. Не след ли это 
заблуждений автора, путавшего этого Ставракия с его старшим современником 
Ставракием, памятным для пелопоннесцев по возглавлявшемуся им победоносно 
му походу против славян в Греции и на Пелопоннесе в 783 /7 8 4  г.?

30. Коринф расположен уже на пелопоннесской земле, близ перешейка Го- 
род-крепость, крупный церковный центр (в VI в. — резиденция митрополита), он 
«запирал» доступ неприятелям на полуостров. В 559 или 582/583 , или 584/ 
585 г. он был взят и разграблен аварами и славянами — следы их пребывания 
здесь зафиксированы археологически и лингвистически (Κορδώσηг. Συμβολή, 
277—390). Однако славяне либо не задержались надолго в Коринфе, лнбо быта 
из него изгнаны византийским войском, как полагает Каранис — в 586 г 
(Charanis. Nikephoros). Во всяком случае, согласно MX, в 587 г. Коринф был не 
только в руках империи (ибо восточная часть Пелопоннеса славянами не была за 
ията), но и являлся ее важным опорным пунктом для действий против славян 
Пелопоннеса (Kollautz, Miyakawa. Geschichte und Kultur. 284 285; Κορδώστε 
Συμβολή, 77). Каков был административный статус Коринфа в это время (банда? 
клисура?), неизвестно. В связи с этим спрашивается: каким образом славяне 
проникли на Пелопоннес? Мы согласны с Крекичем, что контроль над коринфской 
крепостью со стороны византийцев вряд ли был способен совершенно преградить 
славянам путь через перешеек (хотя попытки помешать им, несомненно, были о 
чем свидетельствует само быстрое возвращение империей Коринфа под свою 
власть); не представлял для славян препятствия и самый Коринфский (и особен
но -  узкий Патрский) залив (ВИИЩ , 289). Эту мысль развил и обосновал 
археологическими и лингвистическими данными Кодер (Kodér. Zur Frage, 
315-320).

31. Мыс на крайнем юге Восточного Пелопоннеса Речь идет, следовательно, 
об узкой прибрежной полосе между морем на востоке и хребтом Парной на запа 
Де.

32.' Конечно, не по этой причине славяне не нахлынули в этот район: приме
ров освоения славянами гористых областей (в том числе на Пелопоннесе) множес
тво. Скорее всего, дело в том, что этому региону империя имела в о зм о ж н о с т ь  
постоянно оказывать и военную, и материальную помощь, посылая свой флот
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-̂ дачем, автор MX здесь снова прибегает к преувеличению: данные раскопок и 
лоЯ*мии сворят о следах славянского присутствия и на Восточном Пелопонне- 

" (pujcev, 19; Yannopoulos. La pénétralion, 323 —371). Западный паломник в 
Г«ятУ*> Землю епископ Виллибальд в 723 г. останавливался в Монемвасии — jn 
dawlnì» terra (см. ниже, с. 440). '

33. Ср. коммент. 32. Видимо, славяне жили здесь рассеянно, были сравни
ли,]» малочисленны и не представляли опасности для властей империи. Говорить 
,/і их полной ассимиляции ко времени составления MX было бы, на наш взгляд, 
„^осторожно, хотя вслед за Караяннопулосом идею о быстрой (в течение 
100-150 лет) ассимиляции отстаивает в последнее время М.Ставриду-Зафрака 
(5tavridvu Zafroka. Slav invasions, 167 — 179). Более обоснованной представля
йся хорошо аргументированная позиция Б.Застеровой, показавшей, сколь труд
ам  и длительным был процесс ассимиляции славян на землях империи 
(Zátérowá. Die Slaven, 89 -  94).

34.' Вопрос об административном статусе Пелопоннеса (в частности, о создании 
здесь особой фемы) остается дискуссионным. Кроме MX выразительно о действи- 
ш «стратига», имевшего скорее веет  резиденцию в Патрах во время восстания 
славян на Пелопоннесе в 805 г., говорится у Константина Багрянородного (Кон
стантин, 216, 218, 429-4.10). Но остается неясным, стратигом Пелопоннеса или 
Эллады он был, имел ли подлинно резиденцию в Патрах, не был ли тогда Пело- 
іквнес турмой (бандой) фемы Эллада. Что же касается изданной Мордтманном 
печати «турмарха Пелопоннеса» и датированной им ѴІП в., то Зайбт отнес ее 
только к первой четверти IX в. Но и этот ученый, как и большинство других, сле
дует за Острогорским, говорившим о поэтапном укреплении позиций империи на 
Пелопоннесе, об их значительном упрочении после похода Ставракия в 783 г. и о 
создании здесь фемы в самом конце VIII в. (т.е. «стратиг» Константина Багряно
родного, действовавший в Патрах, был «стратигом Пелопоннеса»), Об этом стра- 
іиге повествует и MX. Под 811г. известен другой (в этом уверен Зайбт) стратиг 
Пелопоннеса, ЛевСклир (Ostrogorsky. Geschichte, 162; Lemerle. Lachronique, 30; 
Oikonomidés. Les listes, 350; Seibt. Die Skleroi, 19 — 21; cp. Winkelmann. Prob
léme, 124 — 127, Zástěrowá. Die Slaven, 93). Мы хотели бы обратить внимание на 
явное противоречие между MX и сообщением Константина Багрянородного: со
гласно первому источнику, до 805 г., до разгрома славян Склиром, они были со
вершенно неподвластны имперским властям, согласно же второму — славяне іи 
рубеже VIII — IX вв. уже жили мирно по соседству и вперемежку с греками, были 
лояльны к имперским властям в Патрах и к действующим христианским храмам, 
во в 805 г., во время отсутствия стратига с войском (он находился в походе вмес
те с его'отрядом), восстали и осадили Патры. Разгром восставших (вернее - от
казавшихся признавать власть империи) славян MX приписывает стратиіу Пело
поннеса С клиру, Константин — чудесному вмешательству Андрея Первозванно
го. Устраняя, насколько возможно, это противоречие, мы полагаем, что поход 
Ставракия лишь несколько стабилизировал положение, но не привел к полному 
подчинению славян и превращению их в лояльных подданных империи, не были 
приняты и действенные меры по созданию административных структур, которые 
обеспечивали бы функционирование органов власти в пределах всего полуостро
ва Хакслей не считает поход Ставракия в 783/784 г. решившим все стоявшие пе
ред ним проблемы, указывая на то, что едва через 15 лет после похода славянский 
*Μοητ Велзитии Акамир хотел поддержать своими силами заговор с целью свер
жения императрицы Ирины (Huxley. Peloponnesse, 109). Отправленный сюда стра- 
піг. возможно, еще при Константине VI (780 — 797) или Ирине (797 — 802)

f
WíHa же была быть как-то закреплена победа Ставракия), не справился с си- 
іией и был смещен (таких случаев в X в. было несколько как раз в связи с 
печением покорности славян Пелопоннеса). Новый стратиг, назначенный ио-
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вым императором, приступил к энергичным действиям «по наведению поряди 
первую очередь, по-видимому, к обложению славян налогами и повинностями „г 
их уже выполняли, согласно сообщению Константина Багрянородного, іречесѵ̂  
подданные на Пелопоннесе, включая архипастыря Патр). Славяне ответили на - 
меры открытым возмущением, причем прежде всего те, кто жил поблизости 
Патр и первым почувствовал тяжелую руку нового управителя (см.: Констант^
216, 218, 429 430). 4

35. Выражение «один из этих стратигов» можно, на наш взгляд, ингерпре  ̂
ровать как доказательство того, что до Склира на Пелопоннесе сменилось 2 ) 
стратега (обычным сроком пребывания на посту стратига фемы было три года) 
Малая Армения — административная единица к западу от Евфрата, менявши, 
течение веков свой статус и размеры. Включала часть населенных армянами зе
мель, на рубеже Vlil IX вв. входила в фему Армениак.

36. Склирьі - один из древнейших родов византийских магнатов малоазк* 
ского происхождения, представители которого в IX XI вв. были по преимущц. 
тву военными. Назначение Склира армянина по этнической принадлежности 
было, по всей вероятности, связано с задуманным Никифором (для укреплена 
позиций империи) переселением части армян на Пелопоннес, о котором сообщает 
и MX (см. ниже), и Феофан. См. коммент. 34, а также: Seibt. Die Skleroi
19 21; ВИИЩ, 290.

37. Очевидное преувеличение автора MX, означающее не более чем полнее 
подчинение славян и их отказ от сопротивления.

38. Возвращение жителей Натр из Калаврии произошло, конечно, после по
давления восстания славян. На этот счет был издан специальный указ Никифора 
(ксХсікл?) (Kresten. Zuř Echtheit, 15 — 76). См. Схолию Арефы. Идентификация 
Афанасия спорна. Для этого времени по житию Никона Метаноите известен некні 
Афанасий Мефонский. Но тот ли это Афанасий (см.: Dujčev, 37)? Известно, что 
архиепископ Патр подписался под актами Седьмого Вселенского ( Второго Ник rii 
ского) собора 787 г. после епископа Реггио и выше епископов Сицилии (Huxley 
Peloponnese, 90). Но и этого факта Крестену недостаточно для вывода о том, что 
архиепископ находился тогда вне своей резиденции в Патрах (Kresten. Zuř Ech 
theit, 52 — 53). Вообще остается неясным вопрос о том, с какого времени Патры 
стали архиепископией. Сведения по истории церкви на Пелопоннесе в VI —VIII ω 
чрезвычайно скудны. Археология при этом часто также бессильна (Kresten. Zui 
Echtheit, 56. Anra. 128) Даже при наличии упоминаний об архиерее того mi 
иного города невозможно утверждать, что этот архиерей не покинул свое! 
кафедры, сохраняя лишь титул. По разысканиям Т.Василевского (Wasileaski 
Byzancjum, 34), в VIII в. Патры, Троицена-Дамала в Арголиде и Монемвасия на 
ходились в подчинении митрополита Коринфа. Крестен не решается на такой 
вывод (Kresten. Zuř Echtheit, 55), а Хакслей заключает, что если Монемвасия 
Аргос и Троицена и подчинялись митрополиту Коринфа, нельзя быть уверенный 
в том, что епископы двух последних городов оставались тогда на месте (Huxtey 
Peloponnese, 106).

39. Прямое свидетельство о существовании организованной церкви в Патра* 
(и округе?) до 805 г. Неясно, однако, как был решен вопрос о разделении кафез 
ры города между местным епископом и вернувшимся из Италии Афанасием

40. Данное выражение («иже во святых») означает, что того, о ком так ска
зано, уже нет в живых.

41. Патриаршество Тарасия: 25 декабря 784 — 6 февраля 806 г Следов* 
телыю, меры по укреплению администрации, реорганизации патрской церкви (воз
ведение ее из ранга архиепископии в ранг митрополии) и возвращение потомк0* 
бывших жителей Патр были весьма энергичными: все это произошло на протяже 
нии всего двух последних месяцев 805 и января 806 г.

42. Снова преувеличение: как уже упоминалось, Патры вряд ли были Х°тя 
бы краткое время в руках славян; учитывая данные Константина Б а г р я н о р о д н о ю ·
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ддя говорить и о разрушении города (тем более «до основания»). Да и храм 
^дрея.Первозванного, находившийся вне городских стен, был действующим еще 

. событий 805 г. Хотя несомненно и то, что какие-то крепости и церкви при- 
в самом деле возводить «с основания».

43. См. коммент. 16 и 18.
44. Т.е. набранный из разных мест, как разъяснено ниже: в перечне названы 

, **7?ли отдельных фем, и представители этнических общностей.
45. Значение не выяснено. Полагали, что это представители племени каваров, 

ниторых как о жителях Хазарского хаганата, а затем союзниках и соседях пече
ни* сообщает Константин Багрянородный. Моравчик говорит о каварах (каба- 
рЛ, кабирах) как об одном из тюркских племен (кафиров в его словаре нет) 
Moravcsik. ВТ, II, 144). Предположение Караниса (Charanis. Settlement, 154), 

flo пол этим термином скрываются жители морской фемы Кивирреоты, не нашло 
[f«знания. Лемерль готов сближать кафиров с «кяфирами» («обращенными», т.е. 
f пленными арабами, принявшими христианство) (Lemerle. La chronique, 20). См. 
іггграгуру: Dujčev, 23, Константин, 394.

46 Т.е. жителей византийской фемы в западной, прибрежной части Мало- 
унйского полуострова. Создана в 741 г. (Γρηγορίοιτίоки-ѵІЬоѵ. Παρακμή).

47 Т.е. жителей восточных фем, населенных по преимуществу армянами.
48. Контингенты военнообязанного армянского населения (вместе с семьями)

іізантийское правительство переселяло на Балканы, в частности во Фракию, с 
целью укрепления подступов к столице империи, уже в VI в., затем в 746 и 
752 гт и в правление Льва IV (775 780). См.: Ferluga. Untersuchungen, 54 и 
мазанную там литературу. Первое известное нам прямое свидетельство, что им 
мрскиѳ власти переселяли воинов в сельские районы в качестве военнообязанных 
крестьяи-стратиотов не только из деревень, но и из городов. Феофан, рассказы- 
ыиишй об осуществляемых Никифором переселениях в «славинии» (т.е. районы 
с преобладающим славянским населением, прежде всего в Македонию и, как яв
ствует из MX, на Пелопоннес. См. выше, с. 288), ничего не говорит о персселе- 
пи в города. Возможно, эта особенность была характерна лишь в отношении Пе- 
> лоинеса. где пустовали восстанавливаемые города, подвергшиеся разгрому или 
ік*янутые жителями (славяне в них не селились) в результате нашествия варва
ров Как бы то ни было, не случайно переселение совпало с организацией на Пе- 
і> поинесе военно-административного округа фемы. Оно свидетельствовало: о 
вехвагке на полуострове послушного властям, чуждого славянам и способного 
сйсспечить их повиновение воинского контингента; о том, что «уничтоженные 
'«ончатсльно» Склиром (т.е. покоренные) славяне либо еще не были обязаны 
служить в фемном ополчении, либо отказывались нести службу, либо не пользо
вались доверием властей и не привлекались к ней. Известно, что и в X в. славяне 
!'*лоіюинеса исполняли воинскую повинность крайне неохотно и предпочитали от- 
«упагься от участия в военных походах, а мелинги и эзериты вообще почти до се
редины X в. не привлекались к военной службе (Константин, 220, 222, 
•33— 440). Феофан датирует осуществленные по приказу Никифора переселения 
■Ί0 г Следовательно, по истечении более десяти лет после формального учреж- 
Мом фемы на Пелопоннесе положение на полуострове расценивалось в правитель- 
Т^нных кругах как все еще неблагополучное. Подтверждается это еще и тем 
фактом. что переселения, согласно Феофану, осуществлялись срочно и насиль- 
^ино  переселяемые воспринимали случившееся как тяжелое бедствие, нанося· 

большой материальный и моральный ущерб. Литературу о политике пере
дни й  см.: НИИШ, II, 235-236; Huxley. Peloponnese, 84-110; Kodér Zur 

315-320; Vryonis. The evolution, 378 390; Иванова, Литаврин, Славя- 
**■ 64-66, 70, 74 — 75. Хакслей настаивает на тезисе о том, что Никифор I стре- 
***01 не ущемить интересы войска, а укрепить его силы на Пелопоннесе: опреде- 
•k)Uíe Феофаном переселения людей из Малой Азии на полуостров как «мучения»
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он считает явно тенденциозным (Huxley. Peloponnese, 107) Верным могло (ц,„ 
и то и другое: Никифор I, несомненно, усиливал войско на Пелопоннесе, Нои^ 
реселение было сопряжено со многими бедами.

49. Отсюда следует, что в период между 587 и 805 гг. Лакедемонская еп* 
копия (она была учреждена в V в — Dujčev, 23) как особый церковный окр, 
не существовала. Однако в 680 /681 г. епископ Лакедемона присутствовал J.'. 
Шестом Вселенском соборе. Полагают, что местом его постоянного пребывали* 
была тогда Монемвасия (.Kresten. Zuř Echtheit, 55 -  56) или Демена на Сицили* 
(Huxley. Peloponnese, 107).

50. НаречиеаІЮі̂  мы относим и к глаголу κατέστησί «учредил», и к глаголу 
íGfOTTtoev «назначил», т.е. усматриваем здесь свидетельство о том, что и до сво
его исчезновения в 587 г. — в результате нашествия славян — Лакедемонская 
епископия подчинялась Патрской архиепископии.

51. Город на юго-западном побережье Пелопоннеса. Наречием «вдобавок» кы 
передаем приставку προ<τ в деепричастии ττροσαφίίρώσα?, показывающую, что до
805 г. епископия Мефоны (как и Короны) патрской церкви подчинена не была

52. Город примерно в 30 км к югу от Мефоны, на северном берегу зализа 
Месиішскос. В связи с сообщениями MX о специальном распоряжении Никифора 1 
относительно ранга Патрской митрополии и ее правах О.Крестен поставил вопрос
о существовании изданного н императорской канцелярии специального документа 
на этот счет (по статусу он должен был иметь форму сигиллия). Проведя весьма 
тщательное историко-сравнительное исследование, автор достаточно убедительно 
на наш взгляд, доказал, что такой документ не только существовал, но и был не 
пользован автором MX: исследователь определяет конкретные следы лексических 
заимствований в MX из сигиллия Никифора 1 По мнению ученого, MX могла 
послужить основой для схолии Арефы, своего рода «служебной справки» для 
императора Льва VI, необходимой ему для составления указа по повод)' спора 
митрополита Патр с. приписанными к метрополии крестьянами-славянами, очен 
сообщает Константин Багрянородный (Константин, 216), хотя Крестен допуска
ет возможность, что и MX принадлежала перу Арефы (Kresten Zuř Echtheit 
15 — 78). См. Введение, § 2.

53. Из текста с несомненностью не следует, что обращение славян Пелопон
неса в христианство было осуществлено именно при Никифоре 1, а, например, ж 
ко времени составления самой MX, т.е. в первой трети X в. Тем не менее кок 
текст изложения в MX позволил Лемерлю утверждать, что MX приписывает эту 
заслугу именно Никифору I (Lemerle La chronique, 5 - 4 9 )  Так думает н 
Ж.Дагрон, подчеркивавший, что при Льве VI и Константине ѴИ Багрянородном 
делалось все, включая подлог, чтобы доказать, что христианство утвердилось 
среди славян (в том числе пелопоннесских) благодаря неусыпным трудам и забо
там Василия I Македонянина. Склоняясь к признанию заслуг Никифора в первую 
очередь, этот ученый, однако, совершенно резонно замечает, что христианизация 
славян была длительным и сложным процессом и что серьезные успехи в этом 
отношении могли быть достигнуты действительно в правление Василия I 
(868 887) (Dagron Les peuples, 220; ср.: Иванова Распространение христиан
ства, 9—29).



Приложение II

СХОЛИЯ АРЕФЫ

§ I. Арефа — византийский церковный деятель и писатель. Родился около 
ЙОГ. в Патрах, точная дата смерти также неизвестна: большинство исследова
ний относят ее либо к 932 г. (Moravcsik. ВТ, I, 226), либо ко времени вскоре 
всле этой даты (BHMHJ, II, 293), либо ко времени после 922 г. (Кагауаппо 
ptlos, Weiss. Quellenkunde, 384), либо, наконец, хотя также предположительно, 
k 944 r. (Tusculum-Lcxicon, 74). Арефа принадлежал к знатной семье. Юношей 
переселился в Константинополь. Был учеником патриарха Фотия. Отличатся, как 
і)-читель, знциклопедически широким образованием. Проявлял глубокий инте
рес  не только к богословским, но и к светским трудам. Содействовал возрожде
нию интереса к сочинениям античных авторов. Дата пострига спорна. Около 902 
uh 905 г. был возведен в сан митрополита Кесарии Каппадокийской. Во время
• грых споров вокруг четвертого брака Льва VI возглавлял непримиримую к им
ператору іруппу духовных лиц.

§ 2. Арефе принадлежит много трудов: комментарии к Апокалипсису и со
чинениям отцов церкви, а также к трудам античных авторов, знкомии Льву VI, 
ссминальные речи, письма, маргинальные заметки в читанных им рукописях.

Среди них приводимая ниже схолия Арефы из московской синодальной 
рукописи § 231 («Летописец вскоре* патриарха Никифора). Сохранилась как 
актограф. Дополнительная информация сравнительно с Монемвасийской хрони
кой ничтожна, однако схолия Арефы важна в двух отношениях: это, во-первых, 
кжунент, подтверждающий достоверность свидетельств хроники, и, во-вторых, 
яо памятник, изучение которого привело большинство исследователей к выводу
1 мсьма вероятном авторстве Арефы и для Монемвасийской хроники (Dujčev, 
X X -XXI, X IV ; Karayannoputos, Weiss. Quellenkunde, 373; Barišič. Kronica, 
SS—109; Lemerle. Commentaire, 63, Koder. Arethas, 75—80; Kresten. Zur Ech- 
*b«t, 15—78 и др.). Некоторые ученые, однако, не считают вопрос решенным: 
•частности, Б.Крекич склоняется к мнению, что с уверенностью можно возво- 
>нгьоба памятника к какому-то общему утраченному источнику (BHMHJ, II, 
^®)· Именно зта позиция представляется нам предпочтительной. Крестей полага- 
п что Арефа переписывал в схолии отрывок из уже составленной ранее им са- 
"*** — с большой долей вероятности Монемвасийской хроники (Kresten. Zur 
«Mheit, 71). Действительно, совершенно очевидно, что, вписывая схолию, 
Ή *  имел перед глазами письменный текст Монемвасийркой хроники (или ис



точника, на котором она была основана): нельзя было, как кажется, столь точно 
воспроизводить текст по памяти даже в том случае, если бы Арефа являлся et 
автором. Схолия свидетельствует, что Арефу в данном случае иите]хч:овало П[х 
жде всего прошлое Ііатр, его родного города, данные об этом он и оіби|>аеі іщ 
преимуществу из неизвестного источника или из Монемвасийской хроники Су,* 
нительно с последней текст схолии существенно сокращен, но за одним исклю
чением: в одном месте текст даже расширен и детализи|Х)ван при перечне рай 
онов, пострадавших от нашествия славян «при другом вторжении». впе|>еди до
бавлены Аиния, обе Локриды, Эпикнимидии и Озолы К|юме того, вмело «всet 
Фессалии» в Монемвасийской хронике в схолии сказано о «Первой и Вто)юн 
Фессалии» и почему-то совсем опущено упоминание об Элладе Названия зги 
также явно списаны Арофой для его схолии с какого-то лежащего перед ним 
текста. Но этих топонимов нет в Монемвасийской хронике Не вернее ли допус

Τώ τετάρτω стсі της· βασιλείας αυτού ή Πατρώα τής Πελοττο̂  
νήσου τής πατρίδο? ήμών μετοικία άπό της· Καλαυρών πόλεως τοΰ 'Ρη 
γίου άΐ'ΓΚομίσθη cl? τό άρχάίον πόλισμα τών Πατρών. έφυγαδεύΟη γαρ 
ήγουν μετωκίσθη ύπό του Σκλαυηνών έθνους· πολεμώ  έφορμησάντων 
Θεσσαλίςι τη Πρώτη καί Δευτέρα καί προσέτι Αΐνιάσι τε και Λοκρα? 
άμφοτέροι?, Έπικνημιδίοι? τε και Όζόλαις·, και δή και τη Παλαιό 

Ήπείρω και ’Αττική και τη Εύβοια και Πελοποννήσω, καί έκβαλοντυ*’ 
μέν τά έγγενή 'Ελληνικά έθνη και καταφθειράντων κατοΐκισΟέντωι· & 
αύτών. άπό βασιλείας Μαυρικίου έτους ς·' μέχρι τετάρτου с του? Νικηφο 
ρου. έφ ’ ού τοΰ ανατολικού μέρους· Πελοποννήσου άπό KopíνΟου καί 
μέχρι Μαλέα? τού Σκλαυηνου καΟαρεύοντο?, είς· ο καί στρατηγός κατε 
πέμπετο Πελοποννήσω, έκ τούτων τών στρατηγών άπό τής Μικρά? όρμω" 
μενο? ’Αρμενία?, φρατρία? δέ τών έπονομαζομένων Σκληρών σιμβαλά*' 
τω Σκλαυηνών έθνει πολεμικώ?, είλέν τε καί ήφάνισεν εί? τέλο? καί 
τοΐ? άρχήΟεν οίκήτορσιν άποκαταστήναι τά οικεία παρέσχει. βασιλεύ; 
γάρ ό εΐρημενο? άναμαΟών τήν μετοικίαν ου διατρίβει κελεύσει αύτοί’ 
τόν τε λαόν τώ έξαρχή? έδάφει άποκατέστήσεν καί μητροπόλεω? 
δίκαια ταΐ? Πάτραι? παρέσχετο, άρχιεπισκοπή? πρό τούτου χρημοΤι
ζοι'κτη?.
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что перед глазами Арефы лежала не она, а тот же самый общий источник, 
-ым пользовался н автор (отнюдь не Арефа) этой хроники: выписки обоих 

j,зтом во многом совпали, но, как вилим, не во всем, 
j  3. Как упоминалось, схолия Арефы автограф на московской рукописи 

^дарственного Исторического музея (№ 231).
Издания схолии: Κουγέας. Etri χροπ,κοί; Charanis. Settlement, 152; Westerink, 

;4I и сл.
Мы пользуемся изданием И.Дуйчева (Dujčev, 12, 18).
Схолия Арефы изучалась, как правило, вместе с Монемвасийской хроникой. 

Поэтому литературу о схолии см. во Введении и комментарии к разделу «Мо- 
^мвасийская хроника», особенно: Karayannopulos, Weiss. Quellenkunde, 384: 
(testeři. Zuř Echtheit, 15—78).

\

В четвертый год его' царствования2 совершилось обратное пере
селение [жителей] Патр Пелопоннесских, отечества нашего, от города 
калавров Реггио в прежний город Патры. Ведь [жители] Патр были 
изгнаны, точнее, выселены  народом  славян3, когда они с боями 
вторглись в Первую и Вторую Фессалию4, а также в Аинию5, в обе 
•Іокриды6, в Эпикнимидии7 и О золы 8, как и в Старый  Эпир, в 
Аттику, на Евбею и на Пелопоннес, изгнали и унизили природные 
зллинские племена9, -  а сами поселились начиная с 6-го года цар
ствования Маврикия вплоть до четвертого года Никифора. Поскольку 
восточная часть Пелопоннеса, от Коринфа до М алей, была свобод
на от славян, в нее и был послан стратиг для Пелопоннеса. [Один] 
“зэтнх стратигов, происходящий из Малой Армении, из рода, нося- 
адго имя Склиров, пойдя войной на народ славян, захватил [их] и 
/Ничтожил окончательно и позволил [тем самым] прежним обитате- 
’Wm снова обосноваться в родных местах. Ибо упомянутый василевс, 
Р^узнав о переселившихся, где они пребывают, своим повелением 
^дворіиі [тот] народ снова на прежнее место и предоставил Патрам 
пРава митрополии, поскольку они являлись до этого архиепископией.
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К О М М Е Н Т А Р И Й *

1. Никифора I.
2. Единственное прямое свидетельство о том, что возвращение жите™ 

Патр произошло в течение 12-ти месяцев, начиная с ноября 805 ло нояб^
806 г. (В Монемвасийской хронике это хронологическое указание -  *7* 
год» -  обозначает окончание «славянского господства» на Пелопоннесе ) 
См. коммент. 38 к «Монемвасийской хронике» (она позволяет датировав 
переселение с Сицилии жителей Патр до февраля 806 г.).

3. В Монемвасийской хронике в данном месте сказано «авары», те 
и здесь можно усмотреть разный подход Арефы и  автора хроники к сво 
ему источнику. См. с. 338, коммент. 24.

4. Т.е. северную и южную. Караяннопулос. ссылается на это место как 
на одно из доказательств недостоверности сведений Монемвасийской хро
ники и схолии Арефы, опирающихся на сомнительные источники, пос 
кольку, по мнеішю этого ученого, разграничение Фессалии на «Первую» 
и «Вторую» впервые зафиксировано только для XI в. (Кагауаппориік 
Zuř Frage, 457). Однако и это заблуждение было не так  давно рассеяно 
(Αβράμεα. Βυζαντινή Θεσσαλία, 30—31)

5. Город на берегу Салоникского (Тароникского) залива
6 Древнее название области, делившейся на западную (Озольскую) 

расположенную на северном берегу Патрского и Коринфского заливов, и 
восточную, лежавшую к западу на тех же широтах и достигавшую Евбей 
ского пролива.

7. По-видимому, местность на горе Книмис (Кнемис), у залива Малея 
(Dujčev, 24)

8. Часть западной Локриды. См. коммент. 6.
9. См. с. 335, коммент. 9. Примечательно, что в схолии эпитет «благо 

родные» (cirycvŕj) заменен на определение «природные» (è-yyevrj). Разни 
ца в одну букву: ясно, что исходное слово (в общем источнике?) под 
верглось искажению либо в Монемвасийской хронике, либо в схолии 
Арефы.

* Комментируются лишь те детали, которые отличают схолию оТ 
Монемвасийской хроники.
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ПИСЬМА ПАПЫ ГРИГОРИЯ I

§ 1. Григорий I Великий, или Двоеслов (около 540 — 604 гг.), выдающийся 
церковный и политический деятель, теолог н писатель раннего средневековья 
последний из четырех западных «отцов церкви» (после Амвросия, Августинам 
Иеронима) Признан святым и восточной церковью. Родился в римской сенатор
ской семье, в 573 г. стал префектом Рима, затем диаконом. С 579 по 585/586 г 
был панским апокрисиарием при императорском дворе в Константинополе, где и 
обрел, очевидно, широкий политический кругозор, интерес к событиям в разных 
частях Средиземноморья. Вскоре после возвращения в Рим, в 590 г , был избран 
палой.

Благодаря своей энергии, твердости, дипломатическому таланту и ясному 
пониманию роли папства как высшего духовного авторитета в наводненной вар
варами Европе Григорий I сумел значительно повысить престиж папства на Запа
де, сделать Рим независимым политическим центром, расширить н укрепить по
зиции христианской церкви. Он решительно боролся с остатками язычества и 
ересями, явился инициатором и покровителем христианской миссии у англов и 
саксов. Он также упорядочил организационные структуры церкви на Запале 
восстановив и упрочив каноническую дисциплину в отношениях папства с епис
копатом (ср. ниже, коммент.5).

§ 2. Наряду с политическими, организационными усилиями славу ему при
несла его интенсивная деятельность церковного писателя. Ему принадлежат тру- 
ды по литургике, библейской экзегетике, агиографии. Сохранились его « Мора- 
лии на Книгу Иова», «Диалоги» — собеседования о житиях и тал и й ск и х  святья. 
гомилии на евангельские темы, «Пастырское правило» об обязанностях епископа 
и другие сочинения. Все направления его многообразной деятельности нашли 
отражение в его более чем 850 письмах, составивших «Регистр писем папы Гри
гория I» в 10 книгах. Адресованные императору, византийским экзархам Италии 
королям, епископам, во все концы тогдашнего христианского мира, они являют
ся ценнейшим источником сведений о церковной, политической и военной исто
рии Европы конца VI -  начала VII в. Письма Григория I р а с с к а з ы в а ю т  и о втор
жениях славян в Далмацию. Истрию и Италию и о том как эти вторжения вос
принимались в Риме

Язык и стиль его писем отличаются почти классической ясностью, точ
ностью, деловитостью. Хотя он п[>екрасно владеет и приемами классической 1*' 
торики, все же особенно заметно в его письмах влияние римского административ
ного языка VI в. (Norberg. Le développement, 485 — 487).
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rфЗ Сохранилось почти 20 списков (V ili-X V  вв.), содержащих это обшир- 
собрание писем. Славяне в них упоминаются дважды. Текст фрагментов 

"^одИТСЯ по изданию П.Эвальда и  Л М.Хартманна 1899 г. (Greg. Reg. t. 2, 
249)' лучшему и  наиболее полному. Датировки даны издателями в соответ- 

' с имеющимися в ряде рукописей датировками по индиктам. Использованы 
^  п о л ьск и й  перевод фрагментов о славянах М.ІІлези (Plezia, 99 100) и 

^гарский ВТыпковой-Заимовой (ЛИБИ. I, 377 378)

I

Lib. IX. ер· 154. Gregorius Callinico exarcho Italiae. Inter hoc, quod 
ρ,Ιύ de Sclavis victorias nuntiastis, magna me laetitia relevatum esse 
cgnoscite, quod latores praesentium de Capritana insula unitati sanc- 
,ae ecclesiae coni ungi festinantes ad beatum Petrum apostolorum prin- 
сіреш ab excellentia vestra transmissi sunt...

II

Lib. X, ep. 15. Gregorius Maximo episcopo Salonitano. Ad Roma- 
ramurbem veniens communis filius presbyter Veteranus ita me podag
re doloribus debilem repperit, ut fraternitati tuae epistolis per me re- 
spondere nullatenus valuissem. Et quidem de Sclavorum gente, quae vobis 
laide inminet, et affligor vehementer et conturbor. Affligor in his quae 
amin vobis patior; conturbor, quia per Histriae aditum iam ad Italiam 
mtrare coeperunt.

I

Кн. IX, письмо 154'. Григорий — Каллинику, экзарху Италии2. 
Наряду с тем, что вы сообщили мне о победах над славянами3, знай
те, что великой радости преисполнен я оттого, что податели сего, 
спешащие с Капрского острова4 соединиться со святой церковью*, 
направлены вашим превосходством к святому6 Петру, князю апос
толов.

II

Кн. X, письмо 157. Григорий — Максиму, епископу Салонско- 
*/· Прибыв город Рим, общий сын [наш] пресвитер Ветеран на- 
Шел меня столь ослабевшим от подагры, что я никак не мог сам 
тветить письмами твоей братской милости. По поводу же народа 

С1авян, который сильно вам угрожает8, я весьма сокрушаюсь и тре- 
“°*усь. Сокрушаюсь от того, что уже, вместе с вами10, претерпеваю, 
ввожусь, ибо через истрийский вход они начали уже рторгаться в 

•палию".
(Далее говорится о том, что нашествия язы чников  — возмез 

Ue *7 грехи и что будущ им поколениям придется еще тяжелее. )
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Письмо относится к маю 599 г.
2 Византийский экзархат Италия был создан к концу 70-х годов VI в g 

последние годы столетия он включал в себя лишь Равенну с прилегающей 
ластью, Истрию, Южную Италию и Сицилию. В Равенне располагался его воен
ный и гражданский правитель -  экзарх С 596 по 603 г. экзархом был патрюад 
Каілиник (ср.. Grume/. La chronologie, 417).

3. Речь идет, вероятно, о попытках экзарха защитить византийские владения 
в Истрии от мощной волны славянской колонизации, шедшей прежде всего ад 
Паннонни и достигшей в 80-х годах VI в. Восточных Альп В следующем деся 
тилетии славяне продвинулись до верхнего течения Дравы, затем до истрийоюго 
и триестинского Краса, проникли в верховья Сочи и Феллы (ср. Grafcnauer 
Zgodovina, 307 310; Corbanese. Il Friuli, 328 330). Несмотря на победы, о 
кагоры x упоминает пала, вторжения славян в Истрию продолжались, о чем сви
детельствуют другое его письмо, а также сообщения лангобардского историка 
Павла Диакона (Paul IV 24, 40, с. 125, 133).

4. Имеется в виду небольшой остров, который составляет часть нынешнего 
города Копер в Истрии и на котором находились античные Капры (Capris, Capre 
Саргае) (ср.· Greg Reg. IX. 152. с 152).

5. Во время так называемой «троеглавной схизмы», когда мноіне западные 
церкви выступили против решений Пятого Константинопольского собора (553 
г.), епископы бывшей позднеримской области Венетия и Истрия перестали под 
чиниться и папе. Тем временем жители Каирского острова прочив воли своего 
епископа решили вновь признать церковную власть Рима и с помощью экзарха 
направили к папе послов (Greg. Reg. IX. 152, с. 152).

6 В раннесредневековых памятниках beatus «блаженный» выступает синони
мом sanctus «святой».

7. Письмо относится к июлю 600 г.
8 Максим — епископ Го|юда Салоны в Далмации (594 после 602)
9 Хотя Салона была захвачена славянами и аварами не ранее 612 г (ср 

Klaté Povijest, 132; К Ια ιό. Radovi; основываясь на находках там византийских 
монет, И Марович датирует это событие временем между 631 и 639 г 
Marom 'c Reflexions), угроза их вторжения на земли диоцеза возникла, очевидно 
еще в последние годы V I в. Салона была главным административным и стратеги 
ческим центром ранневизантийской провинции Далмация, поэтому приближен* 
варваров к Салоне не могло не встревожить всю верхушку империи

10 in vobis букв, «в вас», в вашем лице.
11 Первое упоминание о проникновении славян в Италию « Истрийскн* 

входом» в Италию папа, как П|Н!Діюлагал М Кос, называет т о г д а ш н ю ю  северную 
часть Истрии: нотраньскин и триестинский Крас до линии Тимаво Н а н о с -Явор· 
ники Снежник, где проходила римская дорога, ведшая вдоль Триестинского  
залива во Фриуль (Kos К poročilom, 210). П.Штих и Я.Першич локализуй 
«истрийскиіі вход» в районе ІІостойнских ворот, между Наносом и ЯворникаЛи 
откуда славяне, идя с северо-востока на юго-запад, попадали в долину Випзвы 
(Внпакко), тогда еще не заселенную славянами (Štih, Persie. Problem. 335; St^ 
Šeenkrat, 67)
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ИСИДОР СЕВИЛЬСКИЙ

§ I. Исидор Севильский, или, как его еще называли, Исидор Младший Гис- 
пальскнн, родился около 560 г. в г. Картахена на юго-восточном побережье 
Испании. Происходил он из романизованной испанской семьи, весьма влиятель
ной и имущественной. Игидпр рано лишился родителей и оказался на попечении 
своего старшего брата Леандера, который в то время уже был епископом города 
Гиспалис (совр Севилья). Брат Исидора был очень известным человеком своего 
времени: активным борцом против арианства вестготских правителей Испании, 
близким другом папы Григория I Великого. Под его руководством Исидор по
ручил хорошее церковное образование, а после смерти брата около 600 г. сменил 
его на епископском престоле. Деятельность Исидора на этом посту протекала, как 
кажется, в отличие от его брата спокойно и не была отмечена бурными событи
ями Известно, что он председательствовал на церковном соборе в Севилье в 
fil9r. и участвовал в соборе в Толедо в 633 г., активно вел переписку с другими 
церковными иерархами. Большую же часть времени Исндор посвящал написанию 
своих многочисленных трудов. Скончался в 636 г. Биографии Исидора, состав
ленные в XIII в., носят легендарный характер и почти ничего не добавляют к 
тому, что известно из скупых современных ему свидетельств.

§ 2. Исидора Севильского называют первым христианским энциклопедистом 
Судя по откликам современников и последователей, он поражал их широтой 
своих знаний Перу Исидора принадлежат труды теологические, естественнона
учные, грамматические, исторические. Перечень его трудов, составленный дру
гом и корреспондентом Исидора епископом Сарагосы Браулио, включает 16 на
именований Наиболее значительным из его сочинений считаются так называемые 
•Etyinologiae», или «Origines», которые охватывают все аспекты современного 
Исидор познания: медицину, физиологию, анатомию, архитектуру, агрикульту
ру. космографию, теологию, логику и пр Влияние трудов Исидора на писателей 
с|*лневековья было огромным, о чем свидетельствует и большое количество 
г<)хранившихся рукописей, и частые ссылки на него авторов младших поколений 
IFontaine. Isidore, 12 — 13 и сл.). Относительно скромное место в творчестве 
Исидора занимали его исторические сочинения — «История готов, вандалов и 
свевов* и две хроники («Chronica maiora* и «Chronica minora»).

§ 3. В данном случае интерес для нас представляет так называемая «Про
данная хроника», где встречается единственное в сочинениях Исидора упоми- 
,а,|ие о славянах В этой хронике, небольшой по объему, кратко перечисляются

12 ІѴс7 

»
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важнейшие события мировой истории от Адама до византийского Импепат 
Ираклия (610 641). Современная Исидору эпоха, наполненная бурными и ̂  
чительиыми событиями, нашла свое отражение в виде их скупого перечня 6« 
какого-либо комментария. Соблюдая хронологическую последовательность из-ю- 
жения, Исидор не указывает даты отдельных событий, а приводит лишь год 
окончания правления римских и восточноримских императоров от сотворещц 
мира и количес тво лет их царствования. Исключение составляет правление Ирак 
лия: указан год его воцарения и окончания хроники

Рукописи хроники, независимо от их древности, делятся на две группы, одну 
ил них составляют те, где события доводятся до 61.5 г., другую где события 
доводятся до 624 или 626 г. Это дало основание исследователям предположил, 
что еще при жизни Исидора были созданы две редакции хроники, имевшие со
ответствующий хронологический разрыв (Mommsen, 4 07 - 4 1 0 , 422  423 
Szádeczky Kariloss. Die Nachricht, 52). Упоминание о славянах встречается толь
ко во второй редакции.

§ 4. Полное издание всего наследия Исидора впервые осуществил 
Ф.Аревало в 1797 1803 гг., отдельные его сочинения неоднократно переиздг 
вались впоследствии. Первое критическое издание исторических сочинений при 
надлежит Т.Моммзену (Mommsen). Изучив рукописную традицию памятников, 
он указал на существенные ошибки предшествующих изданий, в том числе и из
дания Миия, в которых не проводилось различий между двумя редакциями хро
ники. Многие современные исследователи, по справедливому наблюдению Садец- 
ки-Кардоша, дают неверную интерпретацию сообщения Исидора о славянах, так 
как не принимают во внимание выводов Моммзена (подробный обзор литературы 
см.: Száleczky Kardoss. Die Nachricht, 56-57). Ср. ниже коммент. 1.

Известие о славянах сохранилось в пяти рукописях, которые мы указываем 
здесь по изданию Моммзена: В — cod. Bemensis 83 (s. X); F — cod. Florentimis 
Ι-aur. 20, 54 (s. XI); P — cod. Petropolitanus (s. IX): S — cod. Sangallensis 
(s. IX): W — cod. Guelferbytanus Helmstadiensis n. 579 (s. IX).

§ 5. Существует несколько продолжений сочинений Исидора. В данном слу
чае для нас важно продолжение «Истории готов, вандалов и свевов», написанное 
в 754 г. неизвестным испанским автором, — «Испанское продолжение*. Здесь под 
653 г. испанской эры говорится о захвате славянами Греции. Исследователи спра

I
CHRONICA MAIORA

(414) Eraclius dehiiic sextum  decinum  afiit imperii annum. Cuius 
initio“1 Sciavi*’ Graeciamc Romanis tu lerun t , Persi Syriam  et Aegyp- 
tum  plurimasque provincias.

1 cuius initio om. F; b Sciavi] claui F; c Graeciam] gratiam S; d tulerunt om F
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r 1l(pn считают, что речь идет о  том же нападении, которое упомянул Исидор, 
традиционно эти два сообщения приводятся в изданиях вместе (ЛИНИ,

i j958, 379 385, Herrmann, 38 39). Полагают, что Исидор и его продолжа- 
д  пользовались одним и тем же источником, однако первый, следуя принятой 
кронологической системе, опустил дату собьгіия, сохраненную его последова

л и  (Szádeczky Kardoss. Die Nacliricht, 53- 54). Следует принимать во внима- 
чти хронология автора V ili в. часто неточна (Szòdeczky Kardoss. Die Nach- 

,iht, 58, Anni. 21). Моммзен приводит с л е д у ю щ и е  рукописи «Испанского про- 
г доения»- A cod. olim Alcobaciensis, jam Matritensis Londiniensis (s. V III /  
!\), M -  cod. Matritensis univ., n. 134 (s. XIII); P — coti. Parisinus bibl. Arsen. 

982 (s. XIV); F — cod. Perezianus Matritensis bibl. nat. F. 38.
§6. В издании сочинений Исидора, осуществленном Моммзеном, в качестве 

приложения IX дается небольшой трактат «О свойствах народов», представляю
щий ссбон список положительных и отрицательных черт народов. Он извлечен из 

называемой «Оветенской компиляции» (883 г.), где занимает шестое место 
, реди многочисленных выписок из различных сочинений, большая часть из 
которых принадлежит Ис идору. Трудно что-либо сказать об авторстве этого 
списка, так как он встречается только в рукописях данной компиляции. Нам 
представляется целесообразным привести здесь ту часть списка, где упоминаются 
славяне. Трактат «О свойствах народов» встречается в двух вариантах: в первом 
перечислено 12 народов, одним из которых приписываются положительные качес
тва, другим отрицательные, второй вариант включает две части: перечень поро
ков народов (в целом в разных рукописях насчитывается 21) и положительных 
черт (всего 17). Эти две части не имеют полного соответствия как по порядку 
перечисления народов, гак и по их подбору. Так, не названы пороки римлян и 
готов, а положительные черты у сарацин, гуннов, славян, норманнов, свевов, 
баваров. Второй вариант трактата содержится в четырех рукописях: В — cod. 
Bernensis η. 48, f. 1 (s. XI); P -  cod. Parisiηιιχ n. 4892, f. 243 (s. XII); D — 
cod Cantabrigiensis bibl. pubi. F, f. I 27 (s. XIII).

Все три иассажа мы приводим по изданию Моммзена, указывая при этом 
лишь существенные для нашей публикации разночтения.

Основная специальная литература: Brehaut. Isidorus von Sevilla; Fontaine. 
Isidore; Charanis. Graecia; Diesner. Isidor; Szádeczky Kardoss. Die Nacliricht.

I

ПРОСТРАННАЯ ХРОНИКА

(414) Затем наступил шестнадцатый год правления Ираклия1. В 
начале его [царствования]2 славяне захватили у ромеев Грецию3, персы 
Сирию и Египет4 и многие провинции.
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CONTINUATIO HISPANA A DCCL1V

Huius temporibus, in era DCLIIl, anno imperii eius quarto, 
vie Greciam occupant.

e Sciavi] scalaui M

III

DE PROPRIETATIBUS GENTIUM 

DE VITHS GENTIUM

1. invidia Iudeorum 12. ferocitas Francorum
2. perfidia Persarum 13. stultitia  Sasonorum
3. astutia Aegyptiorum [13a. hebetudo Bavariorum]
4. fai latia Grecorum 14. luxuna Guasconum
5. sevitia Sarracenorum 15. libido Scottorum
6. levitas Chaldeorum 16. vinolentia Spanorum
7. varietas Afrorum 17. duritia Pictorum
8. gula Gallorum [17a. libido Suevorum)
9. vana gloria Langobarcìorum 18. ira Brittanorum

10. crudelitas Unorum 19. spurticia fsic] Sclavorum
11. inmunditia Suavorum f 19a. rapacitas Nbrmanorum]

К О М М Е Н Т А Р И Й

1 Іб-й год правления Ираклия с 5 октября 625 по 4 октября 626 г.; это 
год окончания хроники второго издания, в то время как хроника первого издания 
была завершена в пятый год правления Ираклия (Mommsen, 479). Неслучай
ность такого различия в рукописях подтверждается тем, что правящим королек 
визиготской державы в первом издании назван Сисебут (612 -620), во второй
— Свинтилан (621 631). Поэтому указание здесь на 16-й год правления Ирак
лия относится ко времени окончания хроники второй редакции, и его не  следует 
отождествлять с датой вторжения славян или захвата Сирии и Египта персами 
Садецки-Кардош справедливо обвиняет многих современных исследователей  в 
том, что они при интерпретации данного свидетельства смешивают две редакции 
хроники, в первой из которых нет сообщения о славянах, или приписывают Иси
дору сообщение его продолжателя — автора VIII в (Sàideczky Kardoss. Die 
Nachricht, 51; ср.: Lemerle Commentaire, 91)

2 в начале его - cuius initio; это указание следует здесь отнести не к шест
надцатому году, а к правлению Ираклия вообще, поэтому мы сделали соответ
ствующую вставку в переводе. Исходя только нз сообщения Исидора, упомяну-
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ИСПАНСКОЕ ПРОДОЛЖЕНИЕ  754 ГОДА

II

В его времена, в 653  [году] эры5, [т .е.] на четвертом году его 
ления6, славяне заняли Грецию.

III

О СВОЙСТВАХ НАРОДОВ

О НЕДОСТАТКАХ НАРОДОВ

1 . Зависть иудеев.
2. Неверность персов.
3. Лукавство  египтян .
4 . Хитрость греков.
5. Раболепие сарацин.
6. Легкомыслие  халдеев.
7. Непостоянство  аф ри кан ц ев .
8. О бжорство  гал ло в .
9. Пустое тщеславие лангобардов.

10. Ж естокость  гуннов.
11. Нечистота свевов.

12. Дикость франков.
13. Глупость саксов.

[13а. Тупость баваров.]
14. Изнеженность гасконов.
15. Сладострастие скоттов.
16. Пьянство испанцев.
17. Суровость пиктов.

[17а. Сладострастие свевов ]
18. Злоба британцев.
19. Нечистота славян7.

[19а. Алчность норманнов.]

гое нм вторжение нельзя датировать определенным годом. Об активизации же
варварских нашествий с севера на Балканы в этот период известно по другим
источникам. Фракия страдала от частых и опустошительных походов аваров, не 
ненее тяжелым было положение и в Иллирике в связи с массовым вторжением 
и поселением здесь славян. Иоанн Никиуский, рассказывая о вступлении Ирак
лия на престол, замечает, что только Фессалоника уцелела, остальные же области 
были захвачены варварами. Другой современник, Георгий ГІисида, также свиде
тельствует о нападениях аваров и славян (Lemerle. Commentaire. 91—92). К пер- 
^му десятилетию правления Ираклия относятся, по мнению исследователей, и 
Убытия, описанные в главах 1 —2 Собрания II «Чудес св. Димитрия» (подробнее 
СМ- C.19I). Согласно анонимному автору VII в., славяне, приплыв на своих су- 
Аах-однодеревках, опустошили Фессалию, Эпир, Ахайю с прилегающими остро
г и ,  а также большую часть Иллирика. В заключение ими была предпринята 
°сада Фессалоники, которую Лемерль датирует 6)5 г., а Баришич — 616 г. 
Сжатое свидетельство Исидора, можно полагать, находится в прямой связи с 
с°бытиями, подробно и ярко описанными в «Чудесах св. Димитрия».
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3. Неясно, что Исидор подразумевает в данном случае под Грецией: соб 
ственно Греческий полуостров или всю префектуру Иллирик, которая, согласно 
административному делению Византийской империи того времени, охватывала 
всю западную часть Балканского полуострова от Дуная до Пелопоннеса Tono- 
ним «Греция» не встречается больше в хронике, однако он неоднократно упот
ребляется в энциклопедии Исидора, причем с определенными пояснениями 
П.Каранис, проанализировавший все эти случаи, говорит о двояком понимании 
термина Исидором — в узком и широком смысле (именно начиная с Исидора 
Византийская империя начала именоваться в западной литератур  Грецией) Что 
же касается свидетельства о нападении славян, то здесь, по его предположению 
речь идет о Иллирике (Charanis. Graecia, 22 — 25). Столь же спорным употреб
ление топонима является у Иоанна Бикларского (ср. Свод, I, 396)

4. Сирия была захвачена персами в 61! —614 гг., Египет -  в 616-618 
619 гг. (Stratos. Byzantium, 111 — 114).

5. Годы в сочинении продолжателя Исидора даются по испанской эре, кото
рая начинается с 38 г. до н.э. Происхождение ее остается неясным (Grumel La 
chrononologie, 218). 653 год испанской эры соответствует 615 г. эры от РХ

6. Четвертый год правления Ираклия приходится на  5 октяб ря  G13 4 ок
тября 614 г., т.е. налицо несовпадение датировки по испанской эре и Году прав
ления Ираклия. И это не единственный случай в «Испанском продолжении» По 
замечанию Садецки-Кардоша, хронологическое указание по испанской эре, как 
правило, оказывается более верным (Szádeczky Kardoss. Die Nachricht, 54 
58 — 59, Anni. 21). Таким образом, если согласиться с тем, что Исидор и его про
должатель говорят об одном и том же событии и черпали свои сведения из од
ного, неизвестного нам источника, то вторжение славян в Иллирик, носившее 
массовый характер, о котором упоминает севильский епископ, относится к 615г 
Это не противоречит византийским источникам, однако процесс колонизации сла
вянами западных областей Балканского полуострова растянулся на ряд десяти
летий, начиная с 80-х годов VI в., когда движение значительных групп славяне 
глубь византийской территории приобрело необратимый характер. Первые деся
тилетия VII в. обычно считают вторым этапом славянской колонизации, связан 
ным с ликвидацией византийской власти во многих областях империи (Иванова 
Литаврин. Славяне, 65 — 67).

7. О чрезвычайной бедности славян левобережья Дуная в VI в , скудости их 
быта и нечистоплотности говорили византийские писатели Маврикий и Прског.ий 
По словам последнего, «образ жизни [их) грубый и неприхотливый, как и ѵ 
массагетов; и, как и те, они постоянно покрыты грязью — впрочем, они менее 
всего коварны или злокозненны, но и в простоте [своей] они сохраняют гуннский 
нрав» (Свод, 1, 185).
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♦ЖИТИЕ СВ. А ББАТА  К О Л У М БА Н А  И ЕГО  У Ч Е Н И К О В »  
И О Н Ы  И З  Б О Б Б Ь О

§ 1. Колумбан. или Колумба, иногда называемый Младшим, ирландский 
странствующий монах и проповедник, первый из известных религиозных деятелей 
раннего средневековья, прибывших с Британских островов на континент. В 
591 г во главе группы монахов-кельтов он высадился в Бретани Желая осущес
твить во Франкском государстве свои идеалы аскетической жизни, он вскоре при 
поддержке Меровингов основал в Бургундии три монастыря Хотя Колумбан не 
был миссионером в строгом смысле слова, а заботился прежде всего об 
обновлении монашества на принципах аскезы, однако он имел и собственно 
иисаюнерские намерения (ср. его письмо 610 г.: «Моим желанием было посещать 
ыродьі, и чтобы мы проповедовали им Евангелие...» Columbani ерр., 4, 
с30) Идеалы «странствия ради любви к Христу» заставляли с конца VI в 
ирландских и шотландских монахов стремиться к далеким народам, жить среди 
их, проповедуя им христианство, а если возможное™ духовного воздействия 
будут быстро исчерпаны, переходить к другом (см.: Angenerult. Peregrinatio, 
52-66). Миссионерская программа Колумбана, как сто лет спустя и англосак
сонских монахов, также прибывавших на континент, была универсальной, охва
тывая в принципе все известные им тогда народы, в том числе славян (см.: 
fnt!c. Coníessio. 7 8-80 , 96 98, 121-123).

В 610 г. Колумбан и другие монахи, некогда высадившиеся с ним в Галлии, 
из-за острых моральных и политических конфликтов с королевским двором вы
нуждены были оставить бургундские монастыри. Обойдя все королевства, на ко- 
горыебыла разделена тогда Франкская держава Меровингов (см. ниже, с.384, 
•««мент. 20), они в конце концов, очевидно весной 611 г., обосновались в области 
Уеманнов, в Брегенце на Боденском озере (на нынешней австрийско-швейцарской 
ТЭДице), надеясь «сеять веру в сердцах соседних народов» (Ion. I 27. 211). У 
і̂емалнов Колумбану пришлось бороться с еще сильными языческими культами, 

^гдажеон, как рассказывает его «Житие», задумал совершить миссионерскую 
"оыдку и к славянам, которая, однако, не осуществилась Поражение его покро- 
®ителя короля Теудеберта II в междоусобной войне Меровингов в мае 612 г 
Ставило Колумбана покинуть Брегенц и перебраться в Италию. Скончался он в 
0С1|о*анном им в Боббьо в Ломбардии монастыре 23 ноября 615 г.

§ 2. Автор «Жития», Иона (ум. после 659 г.) родом из Сузы (Северо-За- 
'ЗДіая Италия), стал монахом в Боббьо примерно три года спустя после смерти 
"°Думбана. С середины 20-х годов VII в. он много лет ведал перепиской абба
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тов своего монастыря и хорошо знал ближайших учеников великого нрлан 
которые и рассказывали ему о деятельности и замыслах своего учителя. Oue ' 
литературные способности Ионы, аббат Бертульф в 639 г. поручил ему опис * 
жизнь святого. Но, как объясняет сам Иона в письме, предваряющем «Житие 
он не смог тогда исполнить поручение, ибо должен был три года (639-642) 
помогать епископу Аманду в его миссионерской деятельности у франков во 
Фландрии (Ion., epistula, 145 146). Там, в Элыюнском (ныне Сент-Аманд-ле^ 
в Бельгии) или Аррасском монастыре, он и составил не позднее 642 г жизнео
писания Колумбана (книга I «Жития») и его учеников (книга II), а также се 
Вааста, епископа Аррасского; в 659 г., находясь в монастыре Мутье-Сен-Жаи 
близ Семюра, он описал, кроме того, жизнь его основателя св. Иоанна.

Источник сведений о пребывании Колумбана у алеманнов ие вызывает со
мнений: Иона прямо ссылается на рассказы Евстазия (Ion., epistula; I 27, с 145 
215), аббата монастыря Люксёй-ле-Бен в Бургундии (615 — 629), ближайшего 
ученика и сподвижника Колумбана. Евстазий сам находился с ним тогда в Бре- 
генце и, несомненно, знал также о его миссионерских планах в отношении славян 
Но прекрасная информированность агиографа, точность в изложении событий 
политической и церковной истории начала VII в. не мешают Ионе быть весьма 
тенденциозным. Как отметил К.Шефердик, для Ионы долгие странствия Колун-

1.27.

...Interea cogitatici in mentem ruit, ut Venetiorum qui et Sciavi 
dicuntur terminos adiret caecasque mentes euangelica luce lustraret ac 
ab origine per avia oberrantibus veritatis viam panderet. Cumquehaec 
votis patrandum inesset, angelus Domini per visum apparuit, parvoque 
ambitu, velut paginali solent stilo orbis discribere circulum, mundi con- 
pagem monstravit. «Cernis», inquit, «quod maneat totus orbis deser- 
tus. Perge dextra levaque, qua eligis, ut labores tui fructus comedas» 
Intellexit ergo ille, non esse gentis illius in promptu fidei profectus, 
quievitque in loco, donec aditus ad Italiam viam panderet.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. К началу VII в этноним Venedi в разных его написаниях (Venetii, Winedi, 
Winidi и т.п. ) уже утвердился в латинской литературе Запада как обозначение славян 
(ср.: Свод, I, 129—133). По-видимому, он был более употребителен н обыденной, 
разговорной (Х’чн, тогда как термин Sciavi принадлежал скорее миру книжной учености 
На это указывают: 1 ) использованная здесь формула Venetiorum qui et Sciavi dicuntur 
(в Санкт-Галленском списке X в.: Veneticorum; в Туринском X в.: Vinicionim -  k* ·
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лишь этапы на пути к главному свершению, основанию родного для аги- 
г̂рафа монастыря в Боббьо, поэтому деятельность Колумбана у алеманнов и 

б0о6ше пребывание в Брегенце описаны очень сжато, как один из эпизодов, 
„ред ш естзую щ и х  его путешест^ир в Италию (Schäferdiek Kolumbans Wirken, 
, 9 3 - 1 9 5 ) .

Редкая для писателя VII в. образованность Ионы, хорошее знание римских 
классиков сделали язык  его сочинений нарочито усложненным, «невыносимо 
вы сокопарны м *  (В.Вапенбах), манерным; впрочем, встречаются и грамматичес
кие погрешности (ем.: Ion., 55 — 58; Wattenbach, Levison. Deutschlands Geschich- 
isquellen, I, 1 3 4 ) .  Охотно подражая не только старым агнографам, но и Титу 
Іквию, Иона часто прибегает к прямой речи, оживляя повествование риторичес
кими монологами и репликами, которые он вкладывает в уста своих героев.

§ 3. Древнейшие и наиболее полные списки, Санкт-Галленский 
(cod.Sangallensis 553) и Туринский (cod. Taurinensis F IV.26), относятся лишь к 
началу X в. Они отражают две различные редакции и дополняют одна другую. 
Книга I сохранилась, кроме того, еще в десятках списков X —XV вв. (описание 
рукописей и стемму см.: Іоп., 60— 121). Текст приводится по изданию Б.Круша 
1905 г. (Ion., 216—217). Использовано также издание Х.Хаугггас параллельным 
немецким переводом (Quellen, 402 — 497: только книга I).

1.27.

(Находясь в Брегенце, Колумбан жил пустынником, питаясь 
только дикими ягодами. )

Между тем запала (ему] в голову мысль отправиться в пределы 
венетиев, которые также зовутся славянами', озарить слепые умы 
евангельским светом и открыть путь истины2 тем, кто изначально 
блуждал по бездорож ью . И когда он пребывал в желании это ис
полнить3, явился [ему] в видении ангел Господень и в виде неболь
шой окружности, как обычно сжато изображают4 круг вселенной, 
показал [ему] мироздание. «Ты видишь, — сказал он, — что весь 
мир остается пустынным. Иди направо или налево, куда выберешь, 
Дабы вкушать плоды  дел  c b o h x » s. Тогда понял тот, что нелегок у 
этого народа успех  веры6, и остался на месте7, пока не открылся путь 
в Италию*.

216, sub.Iinea), где термин Veneti! основной (ср. также 20 лет спустя в «Хронике
Фрелеіара*: Sciavi coinoniento Winidi -  второй этноним как бы поясняет первый);

заметное преобладание термина Winidi (в разных написаниях) в «Хронике Фредега-
Р** (см. ниже, с.379 , коммент. 6); 3) выражение в письме Алкуши (790 г.): Sclavos
Чита nos Vioniidos dìcimiis (см. ниже, с.462 ) (второй термин, бытующий в обвденной
P̂ íh, чмы iMJi-iK· м* приводится для объяснения первого); 4) глосса huni et winida,



сделанная в Вессобруннской рукописи 814 г. к словам Sciavi» et Avarus (iWT 
Fntze. Slaven und Avaren, 111, 365, Anm. 26).

Предполагается, что «венетии», которых хотел посетить Колумбан, -  ЗТо 
славяне альпийские или подунайские (Stauber. Saint-Colomban  233 234 
Fritzc. Slaven und Avaren, I, 320; Waldmiiller. Begegnungen, 314 -315). Перв^ 
гипотеза кажется нам более убедительной. Миссионеры VII —VIII вв. всегда стрс·. 
мились опереться в своей деятельности на поддержку местной элиты или добился 
хотя бы того, чтобы она не мешала им проповедовать новую религию (примеру 
см.: Graus. Volk, 149 — 153). Между тем эпюполитическая консолидация и цеН. 
трализация власти у славян в Восточных Альпах, продвинувшихся к 600 г 
вплоть до верхнего течения Дравы, бьши в начале VII в., по-видимому, сильнее 
чем в более северной области, примыкающей к Дунаю.

Как известно из «Истории лангобардов» Павла Диакона, альпийские славяне 
в 90-х годах VI в. сумели не только окончательно утвердиться в Вех точных 
Альпах, но и сдержать не раз возобновлявшийся натиск баваров (см наст, изд 
с.494, коммент. 5 —6). Ко второму десятилетию VII в. относятся новые столки 
вения между баварами и славянами в верховьях Дравы  (см. с.497 отр.ѴЦ и 
коммент. 28 -  33), столкновения, которые могли вновь привлечь к альпийским 
славянам внимание их западных соседей, в том числе самого Колумбана, находив
шегося в 611 -  612 гг. сравнительно неподалеку — в Брегенце. Еще через 20 лет 
мы находим на границах Баварии и Италии устойчивое политическое образование 
с сильной княжеской властью (см. ниже, с.395, коммент. 64). Именно тут 
миссионеры могли скорее рассчитывать на поддержку со  стороны местной 
княжеской верхушки.

Еще важнее было то, что в Восточных Альпах располагались некогда 
позднеримские церковные центры IV VI вв. Но и в VII в. там сохранялись ру
ины епископских церквей и разрозненные остатки романизированное > христиан 
ского населения (см.: Kahl. Zwischen Aquileia und Salzburg; Pouwt. Принятие 
христианства, 106-108). Понятно, что именно альпийские славяне были 
наиболее естественным и привлекательным для первых западных миссионеров объ
ектом их духовного воздействия.

То, что Колумбан хотел отправиться к славянам альпийским, косвенно под
тверждается дальнейшим развитием событий. Его ученик Евстазий, хорош о  
знавший о его миссионерских планах в отношении славян (см. Введение, § 2), 
впоследствии, в 20-х годах VII в., намереваясь, по словам Ионы, «исполнить 
наставление учителя», совершил успешную миссионерскую поездку к баварам 
(Ion. И. 8, с.243 -  244) — соседям альпийских славян, т.е. отправился, но всей 
вероятности, в том же направлении, в каком собирался поехать еще К олумбан

2. Ср. 2 Пет. 2.2.
3. Vota («желания») можно понять также как «молитвы». Возможный пере

вод. «пребывал в молитвах об исполнении этого» (подобный вариант предложил 
Х.Хаунт — Quellen, 489).

4. сжато изображают — paginali stilo; по мнению Б.Круша, этими словами 
Иона обозначает краткое, сжатое описание или изображение. Ср. также коммеи 
тарии св. Иеронима к псалмам: «...что обычно делают те, кто на маленькой т а б 

личке рисует расположение земель и городов и пытается обширные области По· 
казать в малом пространстве» (цит по: Ion., 217, п.1). Х.Хаупт также п е р е в о д и т ,  

«в краткой форме» (Quellen, 489).
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5 Ср Ис 3 10
6, Выбор Колумбаном и его последователями объекта их миссионерских 

усилий всегда определялся существовавшими в том или ином месте реальными 
лож ностям и  духовного воздействия (ср.: Atigetiendt. Percgrinatio. 63 64) 
Так. 80 Франкское государство монахи-кельты прибыли, по словам Ионы, с 
парением «если можно там сеять спасение, то на некоторое время остаться, а 
клИ найдут умы. ожесточенные тьмой надменности, то переігги к соседним наро
да»» (Ion. 1. 4.  с. 160). Продолжительность своего пребывания у алеманнов 
Колунбан также поставил в зависимость от того, «сможет ли он сеять веру в 
ердцах соседних народов* (Ion I 27, с.211). И все же миссия имела для Ко- 
ѵумбана и его товарищей лишь второстепенное значение. Сам их образ жизни 
странствующих аскетов был для них важнее конкретных результатов их пропо
веди. и если у какого-либо народа «успех веры* казался труднодостижимым, 
они предпочитали просто сменить поле деятельности и перейти к другому народу, 
нежели настойчиво добиваться прочного утверждения в языческой стране хрис
тианского культа (ср.: Fritze. Confessio, 96; Schäferdic.k. Kolumbans Wirken, 
198—199. Ср. также ниже. с.408, коммент. 7).

От поездки к славянам Колумбана могла удержать и новая вспышка баваро 
славянских столкновений в Восточных Альпах: поражение баварского войска при 
Агунте, о котором рассказывает лангобардский историк Павел Диакон в конце 
VIII в . относится предположительно к 610 или 611 г. (см. наст, изд., с 487, 
стр.ѴІІ). т.е. как раз ко времени пребывания миссионеров в Брегенце на Боден- 
гком озере ( Wolfram . Die Geburt. 94, 116).

Кроме того, Колумбан. по-видимому, и не собирался вести длительную мис
сионерскую работу у славян, так как планы его были другими он стремился, 
•перейдя Альпы, явиться в Италию* (Ion. I 25, с.208; см ниже, коммент 8)

7. Тот же мотив видения во сне, убеждающего отказаться от миссионерской 
поездки, мы находим в «Церковной истории» Беды Достопочтенного (731 г.), в 
рассказе об англосаксонском монахе Викберте. задумавшем крестить фризов 
(Beda Veoerabilis V. 9, с 298). Об отражении миссионерской деятельности в сно
видениях святых в агиографии раннего средневековья см.: Le Goff. L’imaginaire, 
303

8. О своем желании скорее попасть в Италию, побывать у папы говорит сам 
Колумбан еще в письме, датируемом 6 0 7 /  608 г. (Columbani ерр 3, с. 22) Об 
этом же стремлении он в 610 г. заявил франкскому королю Хлотарю II (Ion. I.
25. с. 208). По-видимому, Колумбан считал свое пребывание в Брегенце у але- 
наннов лишь остановкой на пути в Италию. О времени и непосредственной при
чине его ухода из Брегенца см. Введение, § 1. Что имел в виду Иона, говоря об 
•открывшемся» пути в Италию, мы не знаем. Далее рассказывается о войне 
«ежду франкскими королями Теудериком II и Теудебертом II.



ТАК НАЗЫВАЕМАЯ Х РО Н И К А  Ф РЕДЕГАРА

§ 1. «Хроника Фредегара» -  единственное значительное историческое сочи 
пение, созданное в VII в. во Франкском государстве. Ни в одной из известных 
рукописей имени автора нет. Лишь в середине или во второй половине XVI в. на 
полях Сент-Омерского списка 706 (XI в.) рукой неведомого гуманиста сдела 
на латинская запись: «Полагаю, что это архидиакон Фредегар (Fredfgarium)». Во 
французской форме Frédégaire это имя вновь появилось в «Собрании галльских 
и французских древностей* К.Фоше (Париж, 1579), а во втором издании кни 
ги 20 лет спустя встречается уже имя «Фредегар Схоластик», так как еще в 
1577 г. Ж.-П.Массон в своих «Анналах» назвал «автора приложения к истории 
Григория (Турского. — В.P.)» Scholasticus (The Fourth Book, XV XVI, Gan 
slwf. Een historicus, 5 — 6). He исключено, что и неизвестный гуманист, и 
К.Фоше заимствовали имя хрониста из какой-либо рукописи, ныне утраченной 
Однако это лишь гипотеза, и обычно памятник именуют «Так называемая хроии 
ка Фредегара» (ср.: Ganshof. Een historicus, 6; Quellen, 1).

Особенно острые споры шли около 100 лет о том, написана ли хроника од
ним, двумя или тремя авторами (подробный обзор дискуссии см : Labuda 
Paňstwo, 52— 87; Quellen, 9 — 12). В настоящее время возобладала наиболее убе
дительная гипотеза о единственном авторе (Goffart. The Fredegar-ргоЫет; Erik 
son. The problem; Quellen, 9 —12). Предполагается, что хроника составлена около 
660 г. человеком романского происхождения, по-видимому, уроженцем Трансъ- 
юранской Бургундии, хорошо осведомленным в юридических, фискальных и 
дипломатических вопросах и, следовательно, близким к придворной канцелярии  
Меровингов. Параду с особым вниманием к бургундским делам заметен и его 
повышенный интерес к городу Мец, центру восточной области Ф р а н к с к о й  дер
жавы — Австразии: очевидно, он и жил в Меце, при дворе короля Австразия 
По своим политическим симпатиям он явно тяготел к той гр у п п и р о вке  
австразийской знати, которую возглавляли майордомы Пипин I и его сын 
Гримоалъд (актор удостаивает их особых похвал) и которая противилась усилению 
королевской власти, часто критикуемой в хронике за произвол и злоупотреб ле
ния (Quellen, 12—13).

§ 2. Эту обширную компиляцию, сочетающую в с е б е  жанры «всем ирной  
х])оиики» и «истории народа» (франков), уже первые переписчики р азд ел и ли  «О 
четыре книги. Из них лишь четвертая, охватывающая период с 584 по 642 г. и 
оставшаяся незаконченной, является оригинальным произведением. В  прологе  к
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г
j  автор обещает рассказать «все, что, читая и слыша, а также видя, узнал как 

^овернос»  (Fred. IV, pro!., с. 123). Первые 36 глав (деление книг на главы
было введено одним из ранних переписчиков) составлены, по крайней мере 

стЧ#ТИ, из текстов, уже существовавших прежде, далее же автор опирается или 
^собственны е  впечатления очевидца, или на другие источники, чаще всего уст- 
fiie· О событиях начиная с 622 г. он рассказывает особенно подробно, не про
рекая ни одного года и относя, как правило, к каждому году по нескольку 
(006шений·

Ставя себе целью описать «деяния королей и войны, которые вели народы», 
jpoiincT п роявляет  большой интерес как к  Италии, Испании, Византии, так и к 
івароч,лавянскому Подунавью, отражая все более пристальное внимание франк· 
Acoro двора в 20 — 30-х годах VII в. к положению на восточной границе королев
о й  Интерес автора к  восточным соседям Меровингской державы мог объяс
няться и его предполагаемой личной близостью к династии авсгразийских майор- 
д о м о в : судьбы Австразии были непосредственно связаны с историей отношений 
франкского государства со славянами и аварами. Именно в «Хронике Фредега- 
ра» впервые в  литературе латинского Запада подробно рассказано о славянских 
племенах Центральной Европы, о возникновении там первого известного нам 
политического объединения славян — «державы» Само, а также о взаимоотно
шениях славян  в Центральной Европе с аварами и германцами.

§ 3. Сведения о славянах хронист собрал, очевидно, при австразийском 
даре в Меце. Там десятилетиями могли изустно передаваться и (1) рассказы 
купцов, ездивших к славянам и узнавших там об их борьбе с аварами и о том, 
как возникло «королевство Само», и (2) рассказ франкского посла Сихарня о его 
миссии к Само, и (3) свидетельства участников похода 631 /632  г. против сла
вян, и (4) воспоминания придворных о решениях короля, связанных с положе
нием на восточной границе государства в 30—40-х годах VII в. Основанные на 
сообщениях лиц, непосредственно вовлеченных в описываемые события (ср.: 
Labuda. Paristwo, 91 —92), известия «Хроники Фредегара» о славянах, по-види
мому, в целом достоверны. Вместе с тем сообщения эти, взятые, скорее всего, 
из вторых рук (мы почти не находим здесь деталей, характерных именно для рас
сказа очевидца) и записанные почти четверть века спустя после событий, о кото
рых идет речь, неизбежно содержат, как мы убедимся, много неточностей, кон
таминаций, литературной топики и других черт традиции, ставшей уже легендар
ной. Следует иметь в виду и то, что. декларируя в прологе к книге IV стремле
ние лишь к достоверности, автор не чужд, однако, и желания просто развлечь 
читателя занимательными историями. Наконец, некоторые пассажи, где упомина
ются славяне, отчетливо тенденциозны (восхваление короля Дагоберта, когда он 
Травил в Австразии; преувеличение его влияния на соседние народы; осуждение 
"оыедующей политики короля; критика действий франкского посла при дворе 

и т.д.). и это мы также должны будем учитывать при интерпретации текста.
§ 4 Язык хроники отстоит очень далеко от классической латыни (смешеше 

надежных окончаний; необычные огласовки, делающие некоторые слова неузна- 
^мыми; частые синтаксические ошибки, господство анаколуфов и т.д.). В нем 
^Метны сильные рефлексы  разговорной речи той языковой среды, в которой 
•иарварская» латынь превращалась постепенно в один из романских языков (ста- 
Р°Французский) и из которой, как предполагается, происходил сам автор. Поэто
му отличить действительные ошибки от новообразованных форм здесь трудно.
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Из стилистических особенностей отметим широкое использование формул 
описании сходных ситуаций хронист часто повторяет одни и те же лексически 
«блоки».

§ 5. Сохранилось 34 списка хроники. Древнейший из них Парижский 
(cod. Parisiensis lat. 10910), возникший в конце VII или начале VIII в предполо
жительно в Меце. Восходит ли он непосредственно к архетипу, остается неясным 
Другие рукописи (конец Vili —XV в.) с Парижским кодексом не связаны (пере
чень списков и стемму см.: The Fourth Book, XLVI —LVI; Quellen, 36-37)

I

IV. 48. Anno 40. regni Chlothariae homo nomen Samo natione 
Francos de pago Senonago plures secum negutiantes adcivit, exercen- 
dum negucium in Sclavos coinomento Winedos perrexit. Sciavi iam contra 
Avaris coinomento Chunis et regem eorum gagano ceperant revellare 
Winidi befulci Chunis fuerant iam ab antiquito, ut, cum Chuni in exer- 
citu contra gentem, qualibet adgrediebant, Chuni pro castra  adunatum 
illorum stabant exercitum, Winidi vero pugnabant; si ad  vincendum 
prevalebant, tunc Chuni predas capiendum adgrediebant; sin autem Winidi 
superabantur, Chunorum auxilio fulti virebus resumebant. Ideo befulci 
vocabantur a Chunis, eo quod dublicem in congressione certamine ves 
tila  priliae facientes, ante Chunis precedermi. Chuni aemandum  annis 
singulis in Esclavos veniebant, uxores Sclavorum et filias eorum strato 
sumebant; tributa super alias oppressiones Sciavi Chunis solvebant. Filii 
Chunorum, quos in uxores Winodorum et filias generaverant, tandem 
non subferentes maliciam ferre et oppressione, Chunorum dominatione 
negantes, ut supra memine, ceperant revellare. Cum in exercito Winidi 
contra Chunus fuissent adgressi, Samo negucians, quo memoravi supe· 
rius, cum ipsos in exercito perrexit; ibique tanta ei fuit utiletas  de Chunis 
facta, ut mirum fuisset, et nimia multitudo ex eis gladio Winidorum 
trucidata fuisset. Winidi cernentes utilitatem  Samones, eum  super se 
eligunt regem, ubi 30 et 5 annos regnavit feliciter. Plures prilia contra 
Chunis suo regimini Winidi iniaerunt; suo consilio et u tilita te  Winidi 
semper Chunus superant. Samo 12 uxores ex genere W inodorum  habe- 
bat, de quibus 22 filius et quindecem filias habuit.

II

IV. 58. ...Timorem vero sic forte sua concusserat utelitas, ut iam 
devotione adreperint suae se tradere dicionem; ut etiam gente, quecir-
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j  6 Текст приводится по изданию Б .Круша 1888 г. (Fred.), и поныне на- 
_ полному и незаменимому. Использованы, кроме того, издания 

Уоллеса-Хэдрилла с паішілельиым английским переводом (The Fourth 
J*. 1-79: только книга IV) и Л.Кустериига с немецким (Quellen, 44 241: 

ги И. 5 3 - IV), а также русский перевод двух фрагментов о Само 
п Грацианского (Грацианский. Славянское царсіж> Само, 41 —42, 44) и поль- 
(й ncpeww фрагментов о славянах М.Плези (Plezia, 128 -  133).

I

IV. 48. В год 40-й царствования Хлотаря' человек по имени Само, 
по рождению франк2, из округа Сансского3, увлек с собой многих купцов 
|и| отправился торговать4 к  славянам5, прозываемым вннидами6. Славя
не уже Начали восставать7 против аваров, прозываемых гуннами®, и царя 
их хагана9. Виниды уже издавна были «бефульками»10 гуннов, ибо, когда 
гунны шли в поход против какого-либо народа", гунны, собрав свое вой
ско, стояли перед лагерем, виниды же сражались. Если они оказывались 
в состоянии победить, тогда гунны подходили, чтобы захватить добычу. 
Если же винидов одолевали, то, поддержанные гуннами, они вновь обре
тали силы. «Бефульками»  потому называли  их гунны, что они шли 
впереди гуннов, образуя в сражении двойную боевую линию'2. Гунны каж
дый год приходили зимовать к славянам, брали жен славян  и дочерей их 
к себе на ложе; сверх других притеснений славяне платили гуннам дань. 
Сыновья гуннов, рожденные [ими] от жен и дочерей винидов, не выдер
жав, наконец, злобы и притеснения и отвергнув господство гуннов, как я 
упомянул выше, начали восставать13. Когда виниды пошли походом про
тив гуннов, купец Само, о котором я  рассказал выше, отправился с ними 
в поход14; и там столь большая доблесть15 проявилась в нем против гун
нов, что было удивительно, и огромное множество их было уничтожено 
мечом винидов. Узнав доблесть Само, виниды избрали его над собой ко
ролем; там он и царствовал благополучно 30 и 5 лет16. Во многие битвы 
ступали против гуннов виниды в его царствование; благодаря его совету 
«доблести виниды всегда одерживали над гуннами верх'7. Было у Само 
12 жен из рода славян; от них он  имел 22 сына и 15 дочерей18

(Далее — о византийских интригах в том же году при дворе короля 
мнгобардов. )

II

IV. 58. ( Слушаясь совета Арнульфа, епископа Мецского, и майордо 
Пипина, Дагоберт так успешно правил Австразией, что снискал себе 

похоалу всех народов. ) Страх же доблесть'9 его20 внушала такой, что уже
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ca limite Avarorum et Sclavorum consistent, ei prum ptae  expetirint, ut 
ille post tergum eorum iret feliciter, et Avaros et S cla v o s  citerasque 
gentium nationes usque manum publicam  suae d ic ion e  subiciendum fj. 
ciuciai iter spondebant.

I ll

IV. 68. Eo anno Sciavi coinomento W inidi in regno  Samonenegu 
ciantes Francorum cum plure m ultetudine interfecissent e t  rebus expo- 
liassint, haec fuit inicium scandali inter Dagobertum  et Samonem  regem 
Sclavinorum. Dirigensque Dagobertus Sycharium  legatarium  ad Samo
nem, paetens. ut neguciantes, quos sui interfecerant aut res inlecete usor 
paverant, cum iusticia faceret emendare. Samo nolens Sicharium  vedere, 
nec ad se eum venire permitteret, Sicharius vestem  in d u tu s  ad instar 
Sclavinorum, cum suis ad conspectum pervenit Samonem; universa quod 
iniunctum habuerat eidem nunciavit. Scd, ut habit g en tile ta s  et super 
bia pravorum, nihil a Samone, que sui admiserant, est emendatum, nia 
tantum placeta vellens instetuere, de hys et alies intencionibus, que inter 
partes orte fuerant, iustitia redderetur in invicem . Sicharius, sicut stul 
tus legatus, verba inproperiae, quas iniunctas non habuerat, et menai 
adversus Samonem loquitur, eo quod Samo et populus regni sui Dagober
tum diberint servicium. Samo respondens, iam saucius d ix it:  «Et terra 
quam habemus Dagoberto est, et nos sui sum us, si tam en  nobiscum 
disposuaerit amicicias conservare». Sicharius dicens: «Non est possebelem, 
ut Christiani et Dei servi cum canebus amicicias conlocare possint». Samo 
ae contrario dixit: «Si vos estis Dei servi, et nos D ei canes, dum vos 
adsiduae contra ipsum agetis, nos permissum  accepim us vos  morsebus 
lacerare». Aegectus est Sicharius de conspectum  Sam ones. Cum haec 
Dagoberto nunciassit, Dagobertus superveter iubet de  universum  reg 
num Austrasiorum contra Samonem et W inidis m overe exercitum : ubi 
trebus turmis falange super W enedus exercitu s  in g red itu r , etiam et 
Langobardi solucione Dagoberti idemque osteleter in Sclavos perrixerunt 
Sciavi his et alies locis e contrario preparantes, Alam annorum  exercitus 
cum Crodoberto duci in parte qua ingressus est v ictu riam  optenuit 
Langobardi idemque victuriam optenuerunt, et plurem um  nummerum 
captivorum de Sclavos Alamanni et Langobardi secum  duxerunt. Aost- 
rasiae vero cum ad castro W ogastisburc, ubi plurim a  m anus  forcium  
Venedorum inmuraverant, circumdantes, triduo priliantes, pluris ibidem 
de exercito Dagoberti gladio  trucidantur et  ex in d e  fogaceter , omnes 
tinturius et res quas habuerunt relinquentes, ad propries sedebus  rever- 
tuntur. Multis post haec vecebus W inidi in Toringia e t  relequos vastan- 
dum pagus in Francorum regnum inruunt; etiam  et D ervanus  dux gente 
Surbiorum, que ex genere Sclavinorum  erant et ad regnum  Francorum 
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го го в ен и ем  спеш или  предать себя его власти; так  что и народы, 
С оДяШИССЯ л̂из гРаницы аваров и славян22, с готовностью упрашивали 
^  чтобы он благополучно шел позади  них23, и твердо обещали, что ава- 
еІ°’ и славяне, и другие народы24 вплоть до империи2·' будут подчинены
^'власти*

(Дагоберт превосходил славой всех прежних франкских королей, 
не перенес свою резиденцию в Париж.)

III

(После смерти своего брата, правившего между Луарой и Пиренеи 
чи, Дагоберт забрал его королевство u казну себе.)

IV. 68. В тот год27 славяне, именуемые винндами, в королевстве Само 
„большом множестве убили франкских  купцов28 и разграбили  [их] до
бро29; это было началом распри  между Дагобертом и Само, королем сла
вян. И направил Дагоберт посла Сихария к Само, добиваясь, чтобы [тог] 
приказал дать справедливое возмещение30 за торговцев, которых его люди 
убили или у  которых они незаконно отняли имущество. Само не захотел 
видеть Сихария и не позволил, чтобы тот к  нему явился31, [тогда] Сиха- 
рий, одевшись, как славянин32, предстал вместе со своими людьми перед 
взором Само [и] передал ему все, что ему было поручено Но, как свой
ственно язычеству и гордыне порочных, ничего из того, что совершили его 
люди, Само не поправил, пожелав лишь устроить разбирательство33, дабы 
в отношении этих и других раздоров31, возникших между сторонами, была 
осуществлена взаимная справедливость. Сихарий, как неразумный посол, 
произнес слова осуждения, которые [ему] не было поручено говорить, и 
угрозы против Само, ибо Само и народ  его королевства должны-де35 
служить'*1 Дагоберту37 Отвечая, Само, уже уязвленный, сказал: «И  земля, 
которой владеем, Дагобертова, и сами мы его [люди], если только он 
решит сохранять с нами дружбу»38. Сихарий сказал: «Невозможно, чтобы 
христиане и рабы  Божьи могли установить дружбу с псами»39. Само же 
возразил: «Если вы Богу рабы, а мы Богу псы, то, пока вы беспрестанно 
Действуете против Него, позволено нам терзать вас укусами»40. [И] выгнан 
был Сихарий с глаз Само.

Когда он сообщил это Дагоберту, тот надменно приказал [собранное] 
со всего корюлевства австразийцев4’ войско двинуть против Само и вини
лов42; когда тремя отрядами войско напало на винидов, также и лангобар
ды4-1, за плату от Дагоберта44, выступили в то же время как неприятели 
против славян. Славяне, со своей стороны, в этом и других местах приго
товились; войско алеманнов4!і с герцогом Хродобертом46 в [той J стороне, 
гДе оно вторглось, одержало победу. Лангобарды также одержали победу, 
и большое количество пленных из страны славян увели с собой алеманны 
и лангобарды17. Когда же48 австразийцы  окружили  крепость Вогастис- 
бурк4“, где заперся внутри стен многочисленный отряд стойких винидов, 
й "Фи дня сражались, то многие из войска Дагоберта были там же уничто
жены мечом и оттуда бегом, оставив все палатки и вещи, какие имели,
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iam olem aspecserant, se ad regnum Samonem cum suis tradedit ^  
taque victuria, qua Winidi contra Francos meruerunt, non tanti 
Sclavinorum fortitudo optenuit, quantum dementacio Austrasiorum dUt)j 
se cernebant cum Dagoberto odium incurrisse et adsiduae expoljarjn 
tur.

IV

IV. 72. Eo anno in Abarorum cuinomento Chunorum  regnum ìr 
Pannia surrexit viaemens intentio, eo quod de regnum certarint, cui 
deberetur ad sucedendum: unus ex Abares et alius ex  Bulgaris, collida 
multetudinem, uterque in invicem inpugnarint. Tandem Abaris Burga 
rus superant. Burgaris superatis, nove milia verorum cum uxoris et liberis 
de Pannonias expulsi, ad Dagoberto expetint, petentes, ut eos in terra 
Francorum manendum receperit. Dagobertus iobit eos iaemandum Bado- 
warius reciperc, dummodo pertractabat cum Francis, quid exinde fierit 
Cumque dispersi per domus Baioariorum ad hyemandum fuissent, con 
silium Francorum Dagobertus Baioariis iobet, ut Bulgarus illus cum uxons 
et liberis unusquisque in domum suam una nocte Baiuariae intcrficerint 
Quod protinus a Baiovaries est impletum nec quisquam ex illis reman 
sit Bulgaris, nisi tantum Alciocus cum septinientis viris et uxoris cum 
liberis, qui in marca Vinedorum salvatus est. Post haec cum Wallucum 
ducem Winedorum annis plurimis vixit cum suis.

V

IV. 74. Anno decemo regni Dagoberti, cum ei nunciatum fuissit. 
exercitum Winitorum Toringia fuisse ingressum, cum exercito de reg 
num Austrasiorum de Mettis urbem promovens, transita Ardinna, Ma 
gancia cum exercito adgreditur, disponens Renum transire, scaram de 
electis viris fortis de Neuster et Burgundia cum ducebus et grafionebus 
secum habens. Saxones missus ad Dagobertum dirigunt, petentes, ut eis 
tributa, quas fisci dicionebus dissolvebant, indulgerit; ipse vero eorum 
studio et utiletate Winidis resistendum spondent et Francorum limete 
de illis partebus custodire promittent.

VI

IV. 75. Anno undecimo regni Dagoberti, cum Winidi iusso Samone 
forteter severint et sepius, transcesso eorum limite, regnum Francorum  
vastandum Toringia et relequos pagus ingrederint, Dagobertus Mettis 
orbem veniens, cum consilio pontevecum  seo et procerum, omnesque



„пзтились в свои жилища. Много раз после этого виниды вторгались 
8 Ті°Р,іНП,Ю И дРУгие °6ласти'° ради разорения Франкского королевст- 
s 51 Также и Дорван” , князь53 народа сорбов54, которые были из рода 
^авян и уже издавна относились к Франкскому королевству“ , предался 
С своими людьми королевству Само56. Победу же, которую виниды стя- 
РіПн над франками, принесла не столько храбрость славян, сколько без

рассудство австразийцев, так как они видели к себе ненависть Дагоберта 
Ц беспрестанно подвергались ограблению”

(Даже о деііствиях короля лангобардов ttpomue мятежного гер 
Тосканы о том же году. )

IV

(Король лангобардов разорил и разрушил приморские города в Лигу
рии.)

|Ѵ. 72. В тот год*1 в царстве аваров, именуемых гуннами, в ІІаннонии 
возник сильный раздор, ибо боролись за царскую власть — к кому она 
должна перейти. Один из аваров, а другой из булгар, собрав множество 
людей, стали нападать друг  на друга. Наконец авары  взяли  верх над 
булгарами®*. Когда булгары  были побеждены, то девять тысяч мужчин с 
женами и детьми, изгнанные из Паннонии, обратались к Дагоберту, прося, 
чтобы их приняли на жительство в страну франков Дагоберт приказал 
баварам60 принять их на зимовку, пока он вместе с франками обдумывал, 
что из этого выйдет. Когда же |булгары] были рассеяны но домам баваров 
Хія зимовки, Дагоберт по совету франков приказал баварам, чтобы тех 
булгар с женами и детьми они в Баварии, каждый в своем доме, в одну 
ночь убили*' Это тотчас же было баварами исполнено*2, |и ] никого из тех 
булгар не осталось, кроме лишь Алциока с семьюстами мужчинами с 
женами и детьми*·'; он спасся в марке винидов*4. После этого он со своими 
іюдьми прожил много лет с Валлуком*', князем винидов.

(В том же году о Испании магнат Сисенанд с помощью Дагоберта 
мхоатил королевский престол. )

V
IV. 74. В год 10-й царствования Дагоберта**, когда ему было сообще- 

Но' что войско винидов вторглось в Тюрингию, он с войском из королев
н а  австразийцев двинулся из города Мец и, перебравшись через Арден- 
Ны подошел с войском к Майнцу, предполагая перейти Рейн; он имел 
пРн себе скару** из отборных храбрых мужей из Нейстрии и Бургундии с 
^РЧогами и графами69. Саксы70 направили к Дагоберту послов, прося 
^вободить их от аани, которую выплачивали в королевскую казну; сами 
*е Обязались с усердием и доблестью  давать отпор винидам и обещали 
°хРанять в тех местах границу франков

(Дагоберт удовлетворил просьбу саксов, но из их обещания мало 
Чп'° оыіило. )



pnmatis regni sui consencientibus, Sigybertum, filium  suum, in Аіц^ 
regem sublimavit sedemque ei M ettis civitatem  habere permisit. C’hu 
nibertum Coloniae urbis pontevecem  et Adalgyselum  ducem  palaciurr 
et regnum gobernandum instctuit. Deinceps Austrasiae eorum studio 
limetem et regnum Francorum contra W inedus u tiliter  definsasse nus 
cuntur.

VII

IV. 77. Radulfus dux, filius Chamaro, quem  Dagobertus Toringia 
docem instetuit, pluris vecibus cum  exercito  W inedorum  demicans. 
eosque victus vertit in fogam. Uius superbiae aelatus et contra Adalgyse
lum ducem diversis occansionebus inimicicias tendens, paulatem  contra 
Sigybertum iam tunc ciperat revellare.

V ili

IV. 87. Cumque anno octavo Sigybertus regnarit, Radulfus dux 
Toringiae vehementer contra Sigybertum revellandum disposuissit, lus
so Sigyberti omnes leudis Austrasiorum in exercitum  gradiendum ban 
niti sunt...

Sigybertus deinde Buchoniam cum exercito  transiens, Toringiam 
properans; Radulfus haec cernens, castrum lignis momtum  in quodam 
montem super Unestrude fluvio in Toringia construens, exercitum  un 
dique, quantum plus potuit, collegens, cum uxorem  et liberis in hunc 
castrum ad se definsandum stabilibit. Ibique Sigybertus cum exercitum 
regni sui veniens, castrum undique circumdat exercitus; Radulfus vero 
intrinsecus ad prilio forteter praeparatus jsedebat...

Radulfus superbia aelatus admodum, regem se in Toringia esse cin- 
sebat; amicicias cum Winidis firmans, ceterasque gentes, quas vicinas 
habebat, cultum amiciciae oblegebat. In verbis tamen Sigiberto regimi^' 
non denegans; nam in factis forteter eiusdem resistebat dominacionem
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V I

|V 75. В год 11-й царс твования Дагоберта71, когда виниды по приказу
сильно неистовствовали  и, часто переходя их границу, вторгались 

1І( разорения Ф ранкского  королевства в Тюрингию  и другие области, 
дагоберт, прибыв в город Мец, по совету епископов и вельмож и с согла- 
|іЯ всех знатных лиц  своего королевства возвел Сигиберта72, своего сына, 

і а королевский престол  в Австразии  и позволил  ему иметь резиденцией 
i род Мец. (Управлять дворцом и королевством там Дагоберт назначил
І цнііберта, епископа Кёльнского, и герирга Адальгизела.) Известно, что 
! дальнейшем австразийцы  с усердием  и доблестью  защищали  границу 
королевства ф ранков  от винидов.

VII
IV. 77. Герцог Радульф , сын  Х амара73, которого Дагоберт поставил 

іерцогом в Тюрингии74, много раз сраж ался  с войском  винидов и, побе- 
інв, обратил их в бегство7'.  Возгордившись гггим и проявляя по разным  
поводам враждебность к  герцогу Адальгизелу, он уже начал тогда мало- 
помалу восставать против Сигиберта.

VIII
IV. 87. И  когда Сигиберт царствовал  8-й год76, Радульф, герцог Тю

рингии, задумал  со всей силой  восстать77 против Сигиберта78, [и] по при
казу Сигиберта все левды79 Австразии были в силу банна призваны высту
пать в поход80.

(Перейдя Рейн, Сигиберт призвал в свое войско все подвластные ему 
народы за Рейном, после чего разгромил магната Фару, союзника Радуль 
фа. Вся австразийская знать и войско договорились, что никто не сохра 
пит жизнь Радульфу, но он все же спасся. )

Затем Сигиберт, пройдя  с войском Бухонию81, поспешил в Тюрин
гию. Узнав об атом, Радульф  построил на некоей горе над рекой Унструт 
в Тюрингии крепость  из бревен и, собрав отовсюду как можно больше 
войска, укрепился в этой креиости с женой и детьми, дабы  защищаться. 
И когда Сигиберт прибыл [туда] с войском своего королевства, войско 
окружило крепость со всех сторон. Радульф  же сидел внутри, твердо ре
шившись на битву.

(Неопытность 11 -летнего короля и сговор некоторых его военачаль 
ников с Радульфом гюзволили герцогу полностью разгромить войско Си 
Эберта, который едва добился от победителя права отойти назад за 
Рейн.)

Весьма возгордившись, Радульф  стал считать себя в Тюрингии коро- 
Ле|*м. Утвердив дружбу83 с винидами, он также другие народы, жившие
1,0 соседству, связал с собой отношениями дружбы На словах он все же не 
отвергал власти  Сигиберта, но на деле решительно противился его господ
ству
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Ί
1 Хлотарь II (ум в 629 г.) король Нейстрии с 584 г., в 613 г обьедищц 

под своей властью все Франкское королевство 40-й год его  царствования 
623/624 г

2 Несмотря на ясное, казалось бы, свидетельство хрониста, происхождение 
Само остается загадкой. В анонимном зальцбургском трактате «Обращение бава- 
1>ов и карантанцев* (870 г. — см.: Wolfram. Die G eburt, 89, 487, Anm. 20) го
ворится: «Некий славянин (Sclavus) по имени Само, находясь у карантанцев, был 
князем того племени» (Conversio 4, с. 40). Далее идет история конфликта Само 

с франкским королем (см гл. 68), изложенная не по «Хронике Фредегара», а в 
той тенденциозно искаженной версии, которая приведена в «Деяниях Дагобер- 
та I» компилятивном панегирическом сочинении, составленном  в аббатстве 
Сен-Дени незадолго до 835 г. О происхождении же Само  «Деяния»  вообще 
умалчивают, так что утверждение, будто Само был славянином, или почерпнуто 
зальцбургским анонимом из местной карантанской устной традиции, которойов 
мог пользоваться наряду с «Деяниями» (Kos, 15— 16, 22  - 23; Grafenauer 
Novejša literatura, 158 -159, 168), или же является его собственной логической 
конструкцией (князь славянского племени — следовательно, славянин) (ср 
Labuda. Panstwo, 4 7 -5 0 , 125; Kollautz, Miyakawa G eschichte  und  Kultur. II,
392). Хотя полностью отрицать влияшіе устной т р а д и ц и и  на рассказ зальцбург
ского автора о Само нет оснований (ср. комментарий X .Вольфрама  Сопѵтю
24, 74 -  75), более вероятно, однако, что создатель полемического трактата, при
званного доказать церковные права Зальцбургского архиепископа  на Нижнюю 
Паннонию, использовал только ту информацию, которая содержалась  в автори 
тетном для современников письменном тексте — в «Деяниях  Дагоберта», един 
ственном достоверно известном источнике сведений о  Само в «Обращении» Ос
новываясь на этих сведениях, автор трактата вполне мог дополнить  их собствен 
ными логическими построениями, особенно если они (как  в случае  с происхож
дением Само) не противоречили исходной информации.

Этническая принадлежность Само издавна вызывает споры  Были высказаны 
гипотезы о его франкском, славянском, кельтском происхождении, опиравшиеся 
как на сообщения «Хроники Фредегара» и «Обращения», так  и на различные 
этимологии его имени (подробный критический обзор этих гипотез см.: Labuda 
Panstwo, 96 101). Вслед за Й Й.Микколой (Mikknla. Samo, 77 — 78), ГЛабуда 
детально обосновал точку зрения, согласно которой имя Само (*  Sam  /'Sam o) -  
кельтское, а сам он был галлоримлянином из Северной Галлии, где население 
было в VI — начале VII в этнически смешанным, а христианство еще не проник
ло глубоко в сознание и быт местных жителей став «королем»  славян, Само 
как видно из дальнейшего, следовал языческому обычаю  полигамии  и в гл. 68 
прямо назван язычником ( Labuda. Panstwo, 9G — 124 , 290). Мнение это было 
поддержано рядом ученых {Clialoupccký Samon, 225; Kollautz, Miyakawa Ge
schichte und Kultur, II, 432)

Иную позицию занял Х.Кунстманн: подобно тому как  ниже  хронист превра 
щаст титул «хаган» в имя аварского «царя» (regem  eorum  gagano), так и здесь 
эпитет, входивший предположительно в титул славянского правителя (*sanvb. 
♦единовластный»), переосмыслен как его личное имя и воспроизведен по харак
терной для хрониста «орфографической „системе", основывающейся на чисто

К О М М Е Н Т А Р И Й
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^А К чееш  рецепции» (*sanvb >  Samo) (Kwistinatm Der Name Samo, 6 — 7; 
ijnstmann. Samo, 171 — 173; Kunstmann. Herkunft, 299 — 300; ср. коммент. 52, 
r;) Версия эта нашла себе сторонников (Claude. Aspekte, 74), но вызвала и 
^нения: такое обращение хрониста со славянской лексикой не имеет аналогии 
(Strtelciyk. Panstwo Samona, 213; Polii. Die Awaren, 257 — 258). В принципе по- 
/rf0 X переосмысление вполне могло иметь место: ошибка с «хаганом» достаточ- 
μο убедительна, к тому же она встречается и у других средневековых авторов 
(см коммент. 9); наконец, еще одно приводимое хронистом имя — Walluc(us) 
давно уже рассматривается многими исследователями как превращенный в антро- 
„оним славянский апеллятив ’vladyka (см. коммент. 65). Вместе с тем эпитета 
*5аіпъ в титулатуре славянских правителей мы в источниках не находим, поэтому 
гипотеза Х.Кунстманна также не помогает решить проблему этнической прннад- 
(сжности Само. Напомним, что имя героя было записано автором — выходцем 
из Бургундии со слов неизвестных нам информаторов. Они же, в свою очередь, 
ѵзкали его в славянской среде, где оно могло подвергнуться переогласовке, так 
что судить о его этимологии особенно трудно

И сегодня слова хрониста понимаются обычно как однозначное указание на 
франкское происхождение Само (ср.: Kimstmann. Das Zentrum, 83, 9l ; Claude. 
Aspekte, 74; Johanek. Der «Aussenhandel», 245). Оправданно ли такое понима
ние? Выскажем лишь некоторые соображения:

I). Еще в конце XVIII в. Ф  Пельцель заметил, что в «Хронике Фредегара» 
не используется формула: natione + этноним для обозначения этнической принад
лежности героев (Pelzel. Samo, 224—226). Действительно, в книге IV и в ори
гинальных частях других книг xjxihhkh формулы: genere/ex genere/generis + эт
ноним встречаются 21 раз, а формула: natione + этноним только 4 раза, при
чем. как показал Г.Лабуда, нет уверенности, что в этих четыі>ех случаях речь 
идет именно об этническом происхождеішн героя ( l.abuda. Panstwo, 101 106). 
Только термин genus использует для обозначения этнического происхождения 
Григорий Турский (конец VI в.) (Greg. V. 7, 12; VIII. 15; X .  2, 26, с. 204, 206, 
207, 380, 482 , 519). В меровингских житиях VII в. слова genere/ex  genere/ 
generis мы находим в этой функции 12 раз (MGH SRM, II, 483; IV. 78, 94, 131, 
>36, 589, 676 , 678; V, 35, 226, 243), prosapie -  1 раз (MGH SRM. II. 432) и 
natione -  2 раза (MGH  SRM, III, 652; IV, 724). Формула: natione + этноним
* о ж е т. следовательно, указывать и на этническую принадлежность, но для пе
риода до середины VIII в. такое словоупотребление не характерно.

В памятниках VI -V II  вв. natio обозначает нередко социально-юридический 
татус, присущий человеку от рождения (ср.: Marculfi form. 1.3, 7, с. 43, 45, 
^). систему права, в которой он родился. Поэтому, по мнению Э Цёлльнера, 
Само был фршіком не по крови, а по правовой принадлежности (ZOlltier. Die 
Prische Stellung, 63). По предположению Г.Лабуды, речь шла, скорее, о прн- 
•вД-іежиости государственно-политической: он переводит natione Francos «родом
10 государства франков» ( Labuda. Paňstwo, 101 — 106, 322, 324). Добавим, од- 
^ о ,  что в некоторых контекстах термин natio имеет в VII в конфессиональный 
(сР natione gentile — Form. Andecav №  51, с.22), а также географический 
0іь*сл (ср.: natione barbara de regione Thoringa — Vita S. Radegundis I. 2, c. 365). 
Специальное исследование, проведенное Х.-Д.Калем, показало, что іеографичес- 

значение термина natio в раннесредневековых памятниках преобладало; чисто 
^ческая  же интерпретация, хотя и не исключена, является лишь одной из воз-
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можных (Kahl. Natio, 69 — 70, 76, 103—105). Наконец, неоспорима связь natlĎ 
в VI —VII вв. с понятиями «рождение», «уроженец» (ср. примеры: Nicmieye, 
Lexikon, 714). Таким образом, хронист, на наш взгляд, отнюдь не говорит одно> 
начно, что Само был франком по своей этнической принадлежности, т.е. проис
ходил от родителей-франков. Natione Francos («по рождению франк») можно 
понять также в политическом, а еще скорее — в географическом смысле: «фраки 
по месту рождения», «родившийся в стране франков»;

2). Ниже автор прямо указывает, из какой области происходил Само (си 
коммент. 3). Если это была область с этнически смешанным населением (весьма 
частое явление в меровннгской Европе), то вполне возможно, что при создании 
хроники спустя более 30 лет после описываемых событий хронист уже не мог 
узнать точно, к какой именно этнической группе относился его герой (есть пред
положения, что гл. 48 была включена в текст книги IV позже других, дабы 
объяснить читателю предысторию событий, описанных в гл. 68, рассказать, ка* 
Само появился у славян и стал ими править. — Fritze. Awaren, 519; Tyszkiewicz 
Problem, 102: гл. 48 — «австразийская интерполяция»). Автору не оставалось 
ничего другого, как отметить хотя бы место рождения Само, его принадлежность 
к гой обширной территориально-политической общности, название которой дала 
малочисленная, но господствовавшая этническая группа — франки Привыкший 
точно определять этническое происхождение своих героев, но не имевший, воз
можно, в случае с Само достаточной информации, хронист вынужден был огра
ничиться указаниями политико-географическими: Само — ^ыходеіі из страны 
франков, из TaKorq-To округа;

3). Стать купцом было естественнее в то время для галлоримлянина, чем для 
собственно франка (ср.: Labuda. Panstwo, 124). Действительно, наряду с евре
ями и другими выходцами с Ближнего Востока доминирующую роль в торговле 
Меровингского государства играло романизованное население Галлии. В памят 
никах VIII в. упомянуты также купцы германского происхождения — англосак- 
сы, фризы. Но собственно франки нигде в других источниках среди занимающих
ся торговлей прямо не названы. Если бы Само был франком, это был бы един 
ственный известный нам купец-франк меровингской эпохи (ср. : Claude Aspekte, 
65 — 74; Johanek. Der «Aussenhandel», 231, 240 — 247);

4). Далее, в главе 68, хронист рассказывает о нападении славян на negucian- 
tes Francorum (в «Деяниях Дагоберта» — negotiatores Francorum). В них можно 
видеть как франков, так и — что более вероятно — просто выходцев из Франк
ского королевства. В пользу такого понимания говорит то, что в «Обращении 
баваров и карантанцев» говорится о negotiatores Dagoberti regis (Conversio 4. 
с. 40), т.е. отмечена их политическая, а не этническая принадлежность. Таким же 
торговцем I» страны франков можно считать и Само.

Итак, из текста хроники отнюдь не следует однозначно, что Само был фран
ком по своему этническому происхождению. Гипотеза о том, что он был романи
зованным кельтом, галлоримлянином, представляется пока наиболее обоснован
ной. И все же вопрос остается открытым.

3. Слова de pago Senonago традиционно"относятся к округу города Санс на 
Нижней Йонне, к юго-востоку от Парижа (MGH SRM, II, 144, п. 5; Mikkola 
Samo, 78 — 79; Labuda. Panstwo, 112 — 119, 124, 322; Kunstmann. Dagobert, 291. 
Anm. 45). В «Книге истории франков» (727 г.) этот округ назван paygus Senno-



37. с. 307). Отсюда — предложенная Й.Микколой реконструкция: 
í  (n)°™cus >  ‘ Senonacus >  ‘ Senonagus. Другая, более старая піпотеза (Суаньи 

Эно. Бельгия) имеет сегодня лишь очень немногих сторонников ( Verlinden 
•ijvenhandel, 5; Claude. Aspekte. 74; английский и немецкий переводчики также 

^нмают Суаньи, но в комментариях не оспаривают и первой версии — The 
fourth Book. 3 9 —40. n i;  Quellen. 208, Anm. 66; 209).

pjme одну интерпретацию этого названия предложил Х.Кунстманн. Отметив, 
^  реконструированная Микколой форма Senonagus не соответствует обычным 
_j« неронингских авторов способам образования наименований округов, он 
^сказал свое смелое предположение: хронист воспроизводит здесь по слуху 
„влнскнй перевод первой части германского топонима Заальгау (Senonago < 

•Sěnbňb go <  Saalgau). Само, по мнению исследователя, происходил от первых 
франков, поселившихся к северу от Майна, в Нижней Франконии, около 600 г. 
iHunstmatm Herkunft, 293 — 306. 311 — 312 ). Однако столь ранняя датировка 
франкской колонизации этой области ничем не подтверждается, как и предло
жение, будто там уже в то время возникали славянские топонимы. Гипотеза 
X Кунстманна была встречена в основном скептически (см.: Strzelczyk. Panstwo 
Sa m on a, 215; Johanek Der «Aussenhandel», 245, Anm. 164).

Напротив, в пользу «округа Сансского» говорит также то, что он был од
ной из наиболее этнически смешанных областей Северной Галлии, гам соседство
вали галлоримляне, франки, бургунды, алеманны, причем влияние германцев 
было незначительным (Gamillscheg Romania Germanica, I, 134-135; Pfister. Die 
Bedeutung, 147—151). Без дополнительной информации судить об этнической 
принадлежности уроженца этого округа было трудно (ср. коммент. 2). Наконец, 
Парижский регион был с VII в. крупнейшим центром европейской торговли (Jo 
hanek. Der «Aussenhandel», 220— 225, 240). Именно там уже в начале VII в мог
ли быть благоприятные условия для того, чтобы собрать «многих купцов» для 
поездки к славянам.

4 Термины negotium  ехегсеге, negotians во всех меровннгских текстах ука
зывают на занятие торговлей. В начале VII в. купцы из Франкского государства 
продавали в славянских землях главным образом оружие и предметы конской 
упряжи (Kostrzewski, Labuda. Frankonia, 67, 70; Kollautz, Miyakawa. Geschich- 
teund Kultur, I, 234 — 235; II, 216 — 226; Zábojník. К  výskytu, 205). Торговцем 
оружием был, очевидно, и Само (Claude. Aspekte, 75). Был ли он к тому же 
работорговцем, как считает Ш.Верлинден (Verlinden. Problèmes, 1094; Ver 
linden. Slavenhandel, 5 — 6), сомнительно: в памятниках VI —VII вв. на Западе 
говорится о рабах самого различного происхождения, но только не о славянах. 
Первое упоминание о славянах-рабах относится предположительно лишь к 30-м 
годам VIII в. (Johanek. Der «Aussenhandel», 246 — 247, 253 — 254). Упомянутая 
8 хронике крупная торговая экспедиция была, вероятно, связана с тем, что до 
Западной Европы уже дошли вести о славяно-аварских конфликтах в Подунавье, 
создавших благоприятную конъюнктуру для торговли оружием.

5 Где жили славяне, к которым отправился Само и которые затем «избрали 
его над собой королем», точно установить невозможно. Ясно, что речь идет о 
п°граничье Аварской державы, открытом для аварских иабегов и для славяно- 
*8арских культурных взаимовлияний, но не находившемся в начале ѴІГ в под 
ЧР°чным контролем хагана. Как свидетельствует археология, такими областями 
**°гли быть тогда Южная Моравия, прилегающие к ней районы Нижней Австрии

377



и Юго-Западная Словакия (Avenarius. Awaren, 124 — 127, 250 — 251, Anm 2 
II; Авенариус. «Государство Само», 67 — 6 8 ; Kučera. Typológia, 870; 07іод 'І 
Zuř Frage, 82 — 83; Klanica. Počátky, 216). Из главы 68 мы узнаем, что «дер^ 
ва» Само соседствовала с княжеством сорбов (в междуречье Эльбы и Заале 
см. коммент. 54), а также с Тюрингией. Это означает, что под контролем Са^ 
находилась, по-видимому, и Чехия, тесно связанная в то время с Пидунавьеи 
(ср.: Třeštík. Vznik, 71 — 72).

О распространении же власти Само далеко на юг говорит то, что в 631/632 г в 
войне против «короля винидов» франки сочли необходимым привлечь себе на 
помощь лангобардов, шедших из Италии (см. коммент. 43 — 44). «Держава* 
Само должна была занимать обширную территорию, так как три войска (франки 
алеманны и лангобарды), наступая с разных сторон, действовали там против 
славян совершенно независимо друг от друга (Fred. IV. 6 8 , с. 155). Наконец, g 
«Обращении» прямо говорится, что Само, «находясь у карантанцев, был князем 
этого племени» (Conversio 4, с. 40). Ие исключено, что зальцбургский аноним 
не найдя в «Деяииях Дагоберта» известий о том, где правил Само, просто соеди
нил рассказ о нем с историей хорошо известных в Зальцбурге славян в Карата- 
нии (Labuda. Panstwo, 48 — 50, 125, 132—136). Но возможно и то, что предки 
карантанцев VIII — IX вв. действительно были в той или иной мере подвластны 
Само (Grafenauer. Novejša literatura, 154 — 162; Grafenauer. Zgodovina, 
349 — 353, Avenarius. Awaren, 137, 164, 251, Anm. 4; Авенариус. «Государство 
Само», 67: Ditten. Bemerkungen, 523 — 525; Wolfram. Die Geburt, 95, 341) 
или — что гораздо вероятнее — вошли с ним в тесный союз (Ĺowmiaóski 
Роодікі, IV, 239 — 242; Bertels. Carantania, 104 — 107; ср. также коммент. 64) 
Только эго объясняло бы участие соседних с ними лангобардов в войне против 
«короля винидов». Итак, обширная «держава» Само представляла собой, 
очевидно, временную конфедерацию славянских племен, вступивших тогда в 
борьбу в аварами, причем границы этой конфедерации были подвижны, могли 
изменяться: один племена отпадали, другие присоединялись (как сорбы в 631/ 
632 г. — см. главу 6 8 ).

Центр «державы» располагался, по-видимому, в ее северо-западной части, 
так как именно на этом направлении должны были действовать главные силы 
короля Дагоберта, пришедшие из Франкского королевства, а сами славяне «ш 
приказу Само» многократно вторгались в Тюрингию (Fred. IV. 6 8 , 75). Понятно, 
что приказы Само имели наибольшую силу там, где находилось средоточие его 
власти, которое, таким образом, не могло быть сильно удалено от границ Франк
ского королевства. Трудно поэтому согласиться с локализацией центра «держа
вы» Само в Юго-Западной Словакии — в Братиславе (Kučera. Typológia, 
870—872; ср., напротив: Friesinger. Die Slawen, 9; Chropovshý. Včasnoslovanský 
vývoj, 96). Как справедливо подчеркивал А.Авенариус, смысл и значение обшир
ной «империи» Само состояли в борьбе с аварами (Avenarius. Awaren, 125) 
Вполне естественно, что наиболее вероятные очаги такой борьбы (славянские 
земли на левобережье Среднего Дуная) и могли стать ядром антиаварской кон
федерации. Из той же хроники мы знаем, что и после решающей победы над 
«гуннами» Само еще много раз личио «советом и доблестью» помогал «винидам» 
против них, так что его резиденция не должна была находиться слишком дале
ко от славяно-аварского пограничья. Расположенные в стратегически важных 
пунктах славянские поселения, с которыми связаны известные некрополи VII в
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10*ной Словакии (Девинска Нова Вес, Загорска Быстрица, Желовце и др.), 
',(*ядно, прикрывали центр «державы» от аваров ( d linská . Zuř Frage, 81-82 ;
‘ ̂ зывая на археологические свидетельства присутствия в Южной Словакии 
«зР°в· Х-ФРИЗ,,Н” 1’ во^щ е  отрицает существование там власти Само — Fries 

\rger. Die Slawen, 9).
Для самого же центра больше подходили Южная Моравия и прилегающие 

 ̂ией северо-восточные районы Нижней Австрии (ср.: Labuda. Panstwo, 
137-147, 186—189, 288; Avenarius. Awaren, 125—127; Авенариус. «Государ- 
^  Само*, 67 — 70; Poulik. Mikulčice, 32 — 48; Friesinger. Die Slawen, 9 — 10; 
polil. Die Awaren, 260—261), расположенные ближе, чем Словакия, и к области 
горбов, и к Тюрингии. Кроме того, в отличие от Словакии, где археологически 
„рослеживается славяно-аварское культурное взаимодействие уже в первой по
чине VII в. ( Čiinská . The development, 239 — 246), к западу от Моравы сле
дов такого взаимодействия нет, и мы вправе предполагать, что именно там про- 
до и безраздельно господствовали в эпоху Само силы, враждебные аварам.

Далее же к западу непосредственные славяно-аваі>ские контакты и столкно- 
кния маловероятны, поэтому там центр «державы» Само едва ли мог возни- 
муть. попыток искать его на верхнем Майне, во Франконии ( Vaněček. Souvis
lost, 215 — 220; Kunstmann. Das Zentrum, 69—101), большинство исследователей 
ве поддержало (ср.: Kučera. Typológia, 870; Strzelczyk. Panstwo Samona, 216). 
По-прежнему сохраняют силу два критерия локализации ядра «империи» Само, 
выдвинутые ХЛовмяньским («с одной стороны, близость аварских центров, с 
другой — собственная широкая и сильная поселенческая основа»), и его вывод: 
«Не видно, чтобы районы на Майне отвечали этим условиям» (Lowmiaňski. 
Poczqtki, III, 198; IV, 303 -  304).

Наконец, недавно З.Кланица предложил искать резиденцию Само к северу от 
Кркоиош и Есеников: там (например, в северной части Нижней Силезии) в на
чале VII в. уже были славянские города, где мог жить Само со своими женами 
и детьми; на территории же Чехии и Словакии столь раииих укрепленных посе
лений еще не обнаружено (.Klanica. Počátky, 172, 216; ср., напротив: СІігоро- 
vský. Včasnoslovanský vývoj, 96 — 97). Однако могли ли эти северные земли быть 
главным очагом борьбы с аварами и политическим центром конфедерации племен, 
простиравшейся далеко на запад и на юг? Вопрос остается открытым, пока даль
нейшие успехи археологии не дадут на него убедительного ответа.

6- Из многочисленных в хронике написаний этого этнонима (Winidi, Winedi, 
Winodi, Winiti, Wenedi, Venedi, Vinedi) мы используем для транслитерации пре
обладающую: Winidi. Как обозначение славян этот этноним был более употреби
телен в обыденной разговорной речи, чем «книжный» термин Sciavi (подробнее 
см. выше, С . 3 6 0 ,  коммеит. 1). Этноним Winidi в разных написаниях встречается 
в«Хронике» 24 раза, Sciavi — 11, Sclavini — 4, Esclavi — 1 раз. Заметное пре
обладание первого этнонима вполне соответствует устному характеру источни
ков, использованных в этих главах.

7, начали восставать — ceperant revellare. Используя здесь и ниже эту 
Формулу, хронист явно имеет в виду ие единовременный акт мятежа, а длитель
ный процесс высвобождения славян из-под давления со стороны аваров (ср. 
нИЖе в главе 77: герцог Радульф против короля Сиги6ерта paulatem ... ciperat re
citare. И здесь перед нами — постепенно нарастающее неповиновение).
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Открытое сопротивление натиску аваров (ср. коммент. 13) славяне стали 
возможно, оказывать еще до поражения хагана под Константинополем в 626 г 
так, по словам хрониста, в 623/624  г., когда Само отправился к «винидам» Tf 
«уже начали восставать...*. Аварам, вновь занятым в то время борьбой с Визаи 
тией (Avenarius. Awaren, 112—114), эти локальные конфликты не казались 
видимо, столь серьезными и ие помешали хагану в 626 г. еще раз выступить č 
большим войском к Константинополю. Лишь крупное поражение аваров в 626 г 
позволило славянам на несколько десятилетий остановить их экспансию иа север 
и на запад от Паинонии.

8. Отождествление аваров и гуннов характерно как для  «Хроники Фредега 
ра» (ср.: Fred. II. 57; III. 55, 65; IV. 72, с. 80, 108, 110, 157), так и для все| 
средневековой латинской литературы. Повторив путь других восточных кочев
ников, центральноазиатские племена различного происхождения, объединенные 
общим именем «авары» и властью единого предводителя, явились в 60-х года*
VI в. в Паннонию и создали там могучую полиэтническую державу (Avenarius 
Awaren, 57 59, 74 — 84; Szymaiiski, D qh row ska. Awarzy, 32 34, Pohl Die 
Awaren, 27 — 37, 328 — 329), правителем которой был хапці (Deér. Untergang 
758-762, 774-779; Pohl. Die Awaren, 174-178).

9. В латинской литературе средневековья титул «хаган» (caganus, сасавш 
gaganus) часто принимали за имя аварского вождя (ср.: Glossar, II, 288- 291)

10. Вслед за другими переводчиками (ср.: Quellen, 209; Plezia, 129) мы 
оставляем этот уникальный, в других источниках не встречающийся термин без 
перевода, так как его происхождение и значение не ясны. Вероятнее всего, он 
восходит к слав. *Ьуѵо1сі, «погонщики буйволов», «волопасы» (Mayer. Zu Fre- 
degars Bericbt, 118 — 119; Mittellateinisches Wôrterbuch, I, 1407, Kunstmann 
Herkunft, 299; Tyszkiewicz. Problem, 103—104). Хронист же переосмыслил не
понятное ему славянское слово или как лат. Bi(s) + filiti, «имеющие двойную 
опору» (ср. ниже в тексте: Chunorum auxilio fulti) (Mayer. Zu Fredegars Bericht. 
116-117), или как лат.-герм. bi(s) + *fulka, «двойное войско» (ср. ниже соб
ственную попытку хрониста объяснить этот термин: двойная боевая линия — см 
коммент. 12) (ср.: Labuda. Paástwo, 330 — 331). По мнению А.Коллауца и 
Х.Миякавы, befulci — латинизация др.-в.-нем. ‘beifolc, который, в свою оче
редь, является переводом некоего аварского слова, означавшего вспомогатель
ный отряд воинов (Kollautz, Miyakaiva. Geschichte und Kultur, 1, 229 230; li,
438-440; Avenarius. Awaren, 130 — 131). Как мы видим, вопрос об этимологии 
слова befulci тесно связан с проблемой источников, использованных в хронике 
Точное значение термина также спорно. Быть может, в глазах аваров славяне 
были лишь «волопасами», поскольку считались вспомогательным отрядом, обслу
гой, не игравшими главной роли в войне (Mayer. Zu Fredegars Bericht, 119)

11. Термином gens раннесредневековые авторы обозначают, как правило, 
большие, иерархически организованные этнополитические общности, происходив
шие, как считалось, от одного предка, имевшие общую историческую традицию и 
опыт совместной военной и политической деятельности. Термин этот обычно ос
тавляют без перевода или — с некоторыми оговорками — передают очень обшим 
словом «народ»  (ср.. Jamut. Aspekte, 83 -8 9 ;  Pohl. Strategie und Sprache, 93)

12. боевую линию — vestila priliae. Издатель Б.Круш предложил понимать 
эти слова как vexilla proelii — самостоятельный боевой отряд, боевая линия
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*аясь впереди аваров, славяне как раз и составляли с ними двойную боевую 
1̂ й 0, 0 которой здесь говорится (ср.: MGH SRM, II, 144, п. 9, Mayer. Zu 

d̂i-gars Bericht, 116—117; Quellen, 209). Сведеиия хрониста подтверждаются 
лбшением византийской «Пасхальной хроники» об участии легковооруженных 
р*яя * осаде аварами в 626 г. Коистантииотюля (см. наст, изд., с.76). Ясно, 

амры могли распоряжаться славянским юйском по своему усмотрению, но 
р* именно было организовано их тактическое взаимодействие, сказать трудно 

Tyszkiewicz. Problem, 102 —  105).
j3. У аварских кочевников до 20-х годов VII в. зимовки у покоренных 

рродов после весение-летне-осеннего кочевания были составной частью их хо- 
^сткнно-культу рного уклада, характерного и для других евразийских кочевых 
народов в ранний период их развития, до появления постоянных зимних стойбищ 
Ісх : Szymaúski, Dqbrowska. Awarzy, 66). Описание насилий аваров над славя
нин в «Хронике Фредегара» традиционно сопоставляют со знаменитым расска
жи «Повести временных лет» об аварах и дулебах: «Си же обри воеваху на 
догі>иѣхь и примучиша дулЬбы, сущая словѣны, и насилье творяху женамь 

лулѣбккимь: аще поѣхати будяще обьрину не дадяше вьпрячи коня ни вола, но 
м-ляше вьпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли жень в телЬіу и повести обьрена, и тако мучаху 
дѵлНіи» (ПВЛ, 14).

Описанные в обоих памятниках отношения аваров и славян подразумевают 
длительный (по меньшей мере 20 — 25 лет, пока вырастут дети, прижитые авара- 
як со славянками) и тесный симбиоз. Такой симбиоз мог иметь место на централь- 
всй территории Аварского хаганата, в Паниоиии, на среднем Муре, где в рание- 
с реале вековых текстах отмечен топоним Dudleipin, связываемый с дулебами (см.: 
fntze. Awaren, 507 — 510, 517 — 520). Напротив, на предполагаемой территории 
ідержавы» Само — в Южной Моравии, северных районах Нижней Австрии, на 
іго-западе Словакии — археологических свидетельств такого тесного елавяно- 
шрского симбиоза не найдено, и славянское население развивалось здесь в на
ше VII в. вполне самостоятельно (Čilinská. The development, 249). Налицо, 
таим образом, явное противоречие, которое может объясняться по-разному.

По мнению А.Авенариуса, здесь в весьма обобщенном, окрашенном легендой 
писании сведены воедино известия, относящиеся к разным регионам: и к центру 

іаганата, где зависимость славян от аваров была особенно сильна, и к его пери
ферии, где и началась борьба против завоевателей. Выступления славян, пред
ставляющиеся автору хроники восстаниями против уже установившегося авар- 
tlÍOf*> господства, были в действительности сопротивлением славян к северу от 
Іуная аварской экспансии, распространившейся с начала VII в. и на эти перифе- 
Рйные области к северу и западу от Паинонии (Avenarius. Awaren, 127—135; 
Авенариус. «Государство Само», 70—71). То, что аваро-славянские отношения 
ы̂ли различны в разных регионах и их «нельзя свести к простой формуле» 

(В Поль), подчеркивают и другие исследователи (см: Pohl. Da s awarische 
Kbganat, 45; Pohl. Die Awaren, 113—114; Fritze. Die Awaren, 517 — 522, 545).

По словам Л.Тышкевича, «приведенная хронистом версия генезиса славян- 
tt(,ro восстания была его собственным вымыслом и необязательно должна была 
С1Шраться на установленные факты» (TyszkienHcz. Problem, 106). Однако досто- 
•'РВ'Хть отдельных элементов картины, нарисованной в хронике, подтверждается 

рассказом русского летописца, так и другими известиями. Так, смешение 
с представителями иных этносов и складывание таким путем полиэтиичес-
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кой региональной элиты, на которую опиралось аварское господство, но которая 
могла при случае отвергнуть власть хагана, отмечены также в византийски» 
«Чудесах св. Димитрия» (история Кувера) (Lemerle, 228 — 229; ср.: Pohl Stra- 
tegie und Sprache, 297). История потомков аваров от их браков с иноплеменни
ками в рассказе византийского автора VII в. помогает лучше понять известие в 
«Хронике Фредегара» о «сыновьях гуннов» (об их возможной ведущей роли t  
выступлении славян против аваров см.: Fritze. Awaren, 522). Но смешение ава
ров с иноплеменниками происходило скорее в самой Паннонии и в балканских 
областях, а не на Левобережье среднего Дуная, где сложилась «держава» Само 
Итак, имея яркие свидетельства господства аваров над славянами в центре хага
ната, мы мало знаем о том, как складывались отношения на периферии, где под I 
руководством Само славяне утвердили в ходе вооруженной борьбы  свою иеза- I 
висимость от аваров.

14. Версия В.Халоупецкого, будто Само был не купцом, а политическим 
эмиссаром франкского короля у славян (Chalaupecký. Samon, 230, 231), в насто
ящее время отвергнута. Но и более осторожная гипотеза, будто Само по пору- 1 
чению короля выступил посредником между ним и славянами, чтобы помочь им 
оружием против аваров и утвердить тем самым политический контроль Меровин- 
гов в Среднем Подунавье ( Labuda. Panstwo, 265 — 277; Conversio, 73; Claude 
Aspekte, 74, Anm 464), не находит достаточного подтверждения в тексте-

1). Занимательная история о том, как на далеком славяно-аварском Востоке 
купец из Франкского государства стал королем (ср. коммент. 2), выступает в 
главе 48 как самостоятельный вставной эпизод, подобный рассказу о  персидской 
царице в главе 9. Хотя глава 48 и предваряет повествование о  войне короля 1 
Дагоберта против Само (глава 68), но в самой главе 48 хронист никак не связы
вает эту историю с политикой франков. Между тем для  такого  умолчания не 
было никаких причин; I

2). В главе 48 прямо сказано, что Само отправился к  славянам  торговать 1 
(см. коммент 4). Рассчитывая, вероятнее всего, создать себе выгодные полити
ческие позиции среди местного населения (что  было в средние века важным ус- 1 
ловием успешной торговли у отдаленных народов ср.: Sprandel. Handel, tO). I 
Само в ешалея в войну против аваров, оставаясь в глазах  окружающих именно I 
торговцем (Samo negucians). Лишь в бою славяне смогли «узнать», оценить его 
способности воина и полководца (см. коммент. 15). Хотя купцам  в то время 
приходилось быть и хорошими воинами, а Само, несомненно, прибыл во главе 
целого отряда вооруженных людей (ср.: Kollautz, M iyakaw a. Geschichte und 
Kultur, 1, 233, Sprandel. Handel, 11), показательно, с каким  удивлением гово
рит хронист о воинской доблести своего героя ( ta n ta  ei fu it u tile tas  ut minim 
fuisset «столь большая доблесть. . что было удивительно»), необычной как раз 
для торговца, а не для специального представителя франкского  короля, послан
ного помочь славянам в войне.

Все это, разумеется, не значит, будто поездка Само  не  могла иметь, кроме 
торговых, также дипломатических и  разведывательных целей  или  что Само, дей
ствуя самостоятельно, не мог затем получать от франков  какой-либо  поддержки 
Как видно из главы 68, уже в первой трет;и V II в гегемония М еровішговчпро- 
стиралась и на сорбов к  аостоку от Зааде  (см . коммент. 5 4 —5 5 ), так  что по
ложение в Подунавье должно было волновать франков  Больш е  всего  привлекал
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внимание их королей «аварский фактор*. Еще свежо было в памяти серь- 
„ неудачное для франков столкновение с аварами в 596 г. (Paul. IV. 11, 

'  (2о) В 610—612 гг. на Западе был даже слух, будто в междоусобной борьбе 
повингов королева Брунхильда собиралась призвать на помощь аваров (Epist. 

\MSiÄ°th 11 ' 12, с. 677, 679). Резкая активизация аварской экспансии, привед-
в 618 — 626 гг. к частым нападениям на Византию, несомненно, должна была 

„*воЖ іггь  франкских королей и побуждать их в поисках противовеса вступать в 
faige тесные контакты с подунайскнмн славянами (ср. в главе 68 слова Само о 
^  «дружбе» с Дагобертом).

15. utilitas. Так же перевел этот термин и Н.П.Грацианский (Грацианский 
Сввянское царство Само, 42). Здесь и во многих других контекстах utilitas/ 
„tditas обозначает некую главную добродетель военного вождя и правителя, 
соединяющую а себе силу, энергию, мудрость, т.е. вообще способность эффек
тно распоряжаться своей властью (ср.: Fred. II. 57, 62; IV. 25, 38, 55, 58, 
с 81, 87. 131, 139, 148, 150; отсюда и терминологические оппозиции utilitas — 
п̂аѵіа, utilitas — stultitia). Как справедливо указал Л.Босль (Bosi. Leitbilder, 

14- 17), utilitas подразумевает также удачливость, особую благодать, проявля
ющуюся в успешности действий носителя этой добродетели. Неверно сводить 
i.lilitas к личному мужеству (bravery, courage), как сделано в английском пере
воде (The Fourth Book, 41). Ближе к истине, на наш взгляд, А.Кустерниг, ко
торый переводит этот термин сначала как «осмотрительность и храбрость» (Um- 
siehtund Tapferkeit), а ниже как «способности» (TUchtigkeit) (Quellen, 211; ср. 
польский перевод: zdolnosc — Ріегіа, 129). См. также коммент. 19.

16. Характер власти «короля» Само нам не известен. Термином гех (в отли
чие от dux) хронист всегда обозначает правителя независимого, полновластного 
(ср.: Fred. III. 5; IV. 87, с. 94, 165): только за таким правителем меровингская 
политическая традиция признавала королевский титул. Избрание «королем» чу
жака, иноземца помогало примирить интересы различных славянских племенных 
иродовых групп. В чрезвычайных условиях постоянной внешней опасности 
(«виниды» и при Само еще не раз воевали с аварами, а затем со своими герман
скими соседями) военный вождь (князь, «король») обладал огромным авторите
том и властью. Только при реальной угрозе извне и благодаря частым победам 
Само, подтверждавшим в глазах подданных его права харизматического прави
теля, он смог в тогдашнем славянском обществе «царствовать благополучно 35 
»т». Конкретных сведений о его политических функциях у нас нет. Как можно 
•йключить из глав 68 и 72. племена, примкнувшие к союзу, сохраняли своих 
князей (Дерван у сорбов и, может быть, Валлук в «марке винидов» — см. ком- 
иент. 64). Обширная антиаварская конфедерация многих племен не могла бьггь 
прочной и после смерти Само (около 660 г.), скорее всего, распалась: дальней- 
шкх известий о ней нет. Ни социальные, ни политические предпосылки для воз
никновения у славян в Среднем Подунавье устойчивого государства в VII в. еще 
№ сложились.

17. Эти войны в аварами Само вел, очевидно, до 630 г., когда острый военно- 
политический кризис Аварского хаганата после поражения 626 г. под Константи
нополем (см. главу 72 и коммент. 59) сделал возможными стабилизацию славян- 
(*ой «державы» и усиление ее позиций а Центральной Европе (ср. коммент. 28).



♦8. Это первое свидетельство многоженства у славян, о котором сообщаю, 
затем многие раннесредневековые писатели (см. сводку известий: Нидерле. Сда. 
вянские древности, 188— 189). Многоженство могло быть для Само форм^ 
политических союзов с ведущими славянскими родами в его «державе», чІ0 
делало его власть более прочной.

19. Глава 58 воспроизведена в «Деяниях Дагоберта», причем термин utelitas 
заменен другим — iudicialis potestas (Gesta 22, с. 408). Автор «Деяний» явно 
имеет в виду как раз способность хорошо править страной. В английском и не
мецком переводах utelitas передана в этом месте как «решительность» (resolution

The Fourth Book, 49; Entschlossenheit — Quellen, 225). Более прав все*е 
Х.-Д.Каль: «способность царствовать» (ReichstUchtigkeit) (Kahl. Die Bayern, 186)

20. Речь идет о Дагоберте I (ум. в 639 г.), сыне Хлотаря 11, франкском 
короле (629—639). В 623 — 629 гг. он правил в Австразии. Эта восточная об
ласть расселения франков (ядро ее составляли земли между Маасом и Рейном) 
была в 511 -  613 гт. одним из четырех, затем трех самостоятельных королевств 
Меровингов. В 613 г. Австразия вместе с Нейстрией и Бургундией образовала 
единое Франкское королевство. Но и тогда она сохраняла значительную автоно
мию, а в 623 — 629 гг. И с 633 г имела даже собственного короля. Власть короля 
Австразии распространялась и на присоединенные или зависимые от франков гер
манские земли к востоку от Рейна (ср.: Ewig. Die Fränkischen Teilreiche. 
107 — 114, Ewig. Die Merovinger, 128; Schlcsinger. Zur politischen Geschichte, 
3 0 -3 1 ).

21. с благоговением спешили — devotione arripere. Devotione переводят так
же «с почтением» (Plezia, 129), «со всем смирением» (Quellen, 295). Агтірегев 
этом и других контекстах означает «спешить» (ср.: Fred. IV. 43, 90, с. 142, 166) 
Субъект действия — cunctae gentes, о которых в тексте сказано выше.

22. Речь могла идти о тюрингах и баварах (ср.: Ewig. Die Merowinger, 129)
23. Неясное место. В английском переводе: «желали, чтобы он пришел к 

ним» (desired him to come to them), и предложение на этом обрывается (The 
Fourth Book, 49). Однако post tergum во всех контекстах означает «(вслед) за 
кем-либо» (ср.: Fred. III. 71; IV. 38. 40, 42. 90. с. 112. 139. 140. 141, 166). а 
сама эта фраза тесно связана с последующим текстом о подчинении аваров к 
славян. Немецкий перевод — более вольный.«...чтобы он своим счастьем усилил 
их тыл» (er solle ihnen mit seinem Gluck den Rúcken starken) (Quellen, 225; cp 
Kahl. Die Bayern, 186). Возможно, «народы» просят Дагоберта о военной под
держке, об укреплении их тыла в борьбе с аварами и славянами.

24. Вопреки мнению А.Кустернига мы склонны считать gentium natìones 
плеоназмом. Та же формула встречается и в другом месте хроники (Fred. 11.6. 
с. 46) в той же стилистической функции: обобщающее завершение перечня (« и 
прочие народы»). Нельзя, однако, полностью исключать того, что выражение 
это имеет восходящее к Библии значение «языческие народы» (ср.: Quellen, 225. 
Anm. 39; Kahl Natio, 66, Anm. 5).

25. Имеется в виду Византийская империя, для обозначения которой хронист 
неоднократно использует термины manus publica, pars publica, res publica (Fred
IV. 33, 58, 64, 66, 69. с. 133, 150, 152. 154, 155)

26. Это редкое по неопределенности выражения и испорченности языка извес
тие издавна рассматривалось как свидетельство реальных намерений франкского
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r
^родя распространить свою власть далеко на восток — на аваро-славянские земли 
|феднем  Подунанье, до самых границ византийской сферы господства на Балка- 

/u ibko la . Samo, 93  — 94, Labuda. Panstwo, 274; Avenarius. Awaren,

Однако в главе 58 речь идет о другом. Благодаря советам Арнулъфа, епис- 
pjna Мецского, н майордома Пииина, заслуги которых хронист всячески иодчер- 
(*»ает, правление Дагоберта в Австразии оказалось столь успешным, что снис
кало ему похвалу «всех народов», вызвав повсюду уважение и страх. Такой 
„браз сильного и авторитетного властителя, у которого ищут покровительства все 
соседние народы (причем  ни один народ конкретно не назван), -  характерный 
панегирический голос раннесредневековой литературы (ср АМр, а. 692, с. 15; 
kokard 16. с. 19; на это указал недавно также X.-Д.Каль — Kahl. Die Bayern,

Примечательно, что среди участников состоявшегося несколько лет спустя 
карательного рейда франкского короля против Само (см. главу 68) тюринги и 
бавары даже не упоминаются (см. коммент. 60). Очевидно, к концу 20-х годов 
ѴП в. германские соседи славян и аваров, ранее воевавшие с ними, не были не
посредственно заинтересованы в союзе с франками ради завоевания аваро-славян- 
(кого Востока и потому едва ли обращались в действительности за покровитель 
гтвом и помощью к королю  франков О самом же Дагоберте «Книга истории 
франков» (727 г.) сообщает: «миролюбивый, как Соломон, он безмятежно пра
вил Франкским королевством» (LHF, 42, с.314). В отношении аваров Дагоберт 
вел последовательную политику мира. Ни о завоевательных внешних войнах 
Дагоберта, ни о  планах таких войн в 20-х годах VII в. ничего не известно. По
этому в словах хрониста о том, что пограничные народы призывали Дагоберта 
покорить все gentium  nationes «вплоть до империи» мы видим не отражение ре
альных завоевательных намерений, но лишь риторическую фигуру, призванную 
подчеркнуть силу и авторитет властителя.

27. 6 3 1 /6 3 2  г.
28. Имеются в виду не обязательно торговцы-франки, но вообще купцы из 

Франкского государства (см. коммент 2). Говорит ли хронист о «большом мно
жестве» славян или самих торговцев, не ясно, поэтому мы сохраняем неопреде
ленность и двусмысленность выражения.

29 Далее Само предлагает «осуществить взаимную справедливость» «в от
ношении этих и других раздоров» между франками и славянами, из чего следу- 
п · что нападению на купцов уже предшествовал какой-то иной конфликт между 
сторонами О  том же могло бы свидетельствовать и отмеченное ниже недружест
венное обхождение Само с послом Дагоберта. Ухудшение франко-славянских 
отношений около 630 г. было связано, скорее всего, с начавшимися тогда же 
°Орыми межплеменными распрями в Аварском хаганате (см. главу 72 и ком- 
*ВДт 59) Ослабление аваров означало усиление их соседей и изменило всю стра- 
^гическую ситуацию в регионе. Ни для Само, ни для Дагоберта их политические 
К(*гтакты на антиаварской основе не были уже столь важны, как прежде. На 
пФеДний план выходили теперь накопившиеся между партнерами противоречия

30 Из других контекстов, где встречается глагол emendare, явствует, что 
^ Ш л а  именно о денежном возмещении (ср.: Greg. IX. 18, с.432; Cont. Fred.

186- 187)

^З В . с. 184, 185) 
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31. Для лучшего понимания этого эпизода следует иметь в виду, что 
времени на Западе уже сложился устойчивый церемониал приема послов 
morem legatorum — Paul. III. 30, с. 109). Отказ местного правителя личнопр  ̂
нять послов считался актом в высшей степени недружественным (ср.: Greg ιχ
1. с. 415).

32. Эпизод с переодеванием не ясен. По-видимому, в славянской одежде(0 
возможностях ее реконструкции см.: Klanica. Počátky, 201 —205) Сихарий смог 
обмануть бдительность стражи и пробраться к Само.

33. О placitum как собрании для разрешения споров см. также: Fred. IV 35 
37, 85, с. 134, 138, 164

34. Здесь и в ряде других контекстов intentio означает «раздор», «острые 
разногласия» (ср.: Fred. IV. 53, 72, с. 147, 157).

35. В косвенной речи автор последовательно использует индикатив, если 
сказанное соответствует действительности, и конъюнктив, если оно выражает 
лишь представление говорящего (см.: Quellen, 30). Как явствует из контекста 
(см. коммент. 37), здесь конъюнктив (diberínt) также имеет эту функцию: хро
нист дает понять, что ответ Сихария не отражает реального положения вещей, 
субъективен, вызван лишь вспышкой эмоций, которую позволил себе посол

36. Какого рода servicium имел в виду Сихарий, не известно, но ясно, что 
термин этот "выражал идею политической зависимости славян от франкского 
короля.

37. Предложение Само устроить совместное разбирательство для удовлетво
рения взаимных претензий явно не отвечало ожиданиям Сихария. несомненно 
раздраженного к тому же теми трудностями, которые ему пришлось преодолеть, 
чтобы попасть к Само. Дав волю гневу, «неразумный посол» вышел за пределы 
своих полномочий. Рассказывая о дипломатических миссиях, автор хроники 
всегда проводит четкую грань между тем, что послу было поручено говорить 
(iniunctum habens), и тем, что он говорил «от себя» (ex se) (ср.: Fred. IV. 51. 71. 
с. 146, 156). Здесь хронист также четко разделяет то, чего добивался через сво
его посла Дагоберт (возмещение за купцов), и то, с чем затем обратился к Само 
разгневанный Сихарий. Считая требование короля справедливым, автор осуждает 
«гордыню» Само, не пожелавшего исправить нанесенный купиам ущерб. Но столь 
же резко осуждает он и Сихария, позволившего себе угрожать Само и давать 
собственное толкование отношений между Дагобертом и «королем винидов» 
Утверждение, будто славяне «должны служить Дагоберту», хронист целиком 
приписывает запальчивости самого посла. Франкский же монарх, таким образом, 
отнюдь не высказывал устами своего посла притязаний на власть над славянами, 
как это полагали некоторые исследователи ( Labuda. Paiístwo, 265-266; 
Avenarius. Awaren, 136—137; напротив, еще В.Новотный считал, что Сихарий 
излагает здесь лишь собственную точку зрения — Novotný. České dějiny, 218) 
Если бы подчинения «державы» Само добивался сам Дагоберт, хронист не 
умолчал бы об этом. Так, описывая аналогичный конфликт с бретонцами, он 
приводит слова Дагоберта, который прямо потребовал от этнх ближайших и 
давних соседей франков, «чтобы то, что совершили дурного, они быстро 
поправили и предали себя его власти» (Fred. IV. 78, с.160) От далеких же «ви 
ни дои» король ожидал только возмещения конкретного ущерба.

38. Вопреки мнению, высказанному рядом исследователей (Mikkola. Samo. 
94; Labuda. Paňstwo, 265 -267, 278; Avenarius. Awaren. 136; Pohl. D i e  Awaren. 
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ч сЛова Само отнюдь не свидетельствуют о том, что он признавал зависи- 
от франков:

1). Выраженная Сихарием идея такой зависимости (servicium) явно противо- 
представлениям славянской верхушки и, как прямо пишет хронист, «уяз-

(iam saucius) Само,
2) В ответной речи Само отстаивает принципиально иную концепцию отно- 

^іий с Франкским государством, определяя их как атісісіае. Характерное для 
раниесредневековых варварских народов понимание «дружбы» как особого ин- 
гппута международного права -  формально установленные отношения полного 
равенства на основе взаимной верности и помощи советом и делом (ср.: Fred. IV- 
(5,69, 85. 86, 87 , 90, с. 144, 155, 164, 165, 167; ср. также: Fritze. Die fränkische 
Síhwurfreundschaft, 83 -  87, 93-102, 110—116; XVielers. Zwischenstaatliche Bez- 
(hungsformen, 81 —98, 119; Schneider. Briidergemeine, 84 — 85, 123— 124; Pghuh 
Международно-правовые формы, 41—42). Именно так, по мнению В.Фритце, 
понимает аілісісіае и Само (Fritze. Die fränkische Schwurfreundschaft, 114—115). 
Примечательно, что Само говорит о «сохранении дружбы»: очевидно, до кон
фликта, приведшего к инциденту с купцами, в период частых войн славян про
тив аваров, связи «державы» Само с франками были диьильни тесными (ср. 
ксимент. 14, 29) и воспринимались славянами как «дружба». О подчинении же 
«винилов» власти Меровингов не было и речи.

3). О том, что и на Западе в то время Само не считали зависимым правите- 
тем, убедительно свидетельствует титул гех, которым автор равно наделяет и его, 
нсамого Дагоберта (ср. коммент. 16);

4). Когда хронист хочет представить какой-либо народ или правителя зави
симыми от Меровингов, он пишет: франкский король «приказал» (iobit/iobet — 
ср.: Fred. IV. 72, с. 157). Обращение же Дагоберта через посла к Само обозна
чено термином paetens, указывающим на совершенно иные взаимоотношения. 
Термин этот хронист применяет обычно к обращениям других правителей и на
родов к франкскому королю, причем конкретный политико-правовой характер 
«пелляшій, обозначаемых термином petere, мог быть весьма различным: отчаян
ная мольба протоболгар, бежавших из Паннонии, «принять их на жительство в 
страну франков» (Fred. IV. 72, с. 157); просьба саксов, находившихся в зависи
мости от Дагоберта, «освободить их от дани» (Fred. IV. 74, с. 158); уважитель
ное обращение византийского императора к франкскому королю, дабы он крестил 
«реев в своем королевстве (Fred. IV. 65, с. 153). В главе 68 с уважительным 
“вращением, скорее настойчивой просьбой, чем собственно требованием (отсюда 
•^«нейтральный» перевод: «добиваясь»), выступает сам Дагоберт, направляя 
посла к Само. Это также говорит о более или менее равноправных отношениях 
Франков и славян в тот период;

5). Из слов Само о том, что Дагоберт может располагать его землей и под
енными, вовсе не следует однозначно, будто славянский правитель согласен 
Подчиняться франкскому королю. Сказанное выше заставляет видеть здесь скорее 
'исіо дипломатическую, «протокольную» формулу, выражающую готовность к 
•з̂ имным союзническим услугам в рамках равноправных отношений «дружбы». 
помним, как у хрониста Вндукинда Корвейского обращаются к франкскому 
*°ролю саксы — его «союзники и друзья» (sodi Francorum et amici): «Народ сак
сов, преданный тебе и послушный твоим повелениям...» (Widukind. I. 9, с. 15), 
~ формула, выступающая как элемент дипломатического этикета в отношениях
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равноправных партнеров. Слова Само, таким образом, отнюдь не подтверждав 
высказываний Сихария, и говорить о реальной политической зависимости 
жавы» Само от Меровингов (Labuda. Paňstwo, 265—266, 276 — 278; Vaněček 
Souvislost, 215; Kostrzewski, Labuda. Frankonia. 68; Avenarius. Awaren, 136) не? 
оснований.

39. Уподобление язычников псам, восходящее к евангельской аллегории 
♦бросить хлеб псам» (Матф. 15. 26) и ряду других новозаветных текстов (фН1
3. 2; Отк 22 15). — известный топос средневековой литературы (ср в той же 
хронике: Fred. IV. 9. с. 126; ср. также: Conversio 7, с. 46; подробнее см Dick 
erhof Zum Heidenbild, 4 2 -4 3 , 55. 57 —61, 68) Теоретически «дружба» с языч
никами считалась недопустимой (ср.: Wielers. Zwischenstaatliche Beziehurifor
me η, 98), хотя найти у меровингских писателей примеры amicitia между христи
анами и язычниками нетрудно: король-христианин Гундобад и король-язычник 
Хлодвиг; Сигиберт I и авары; герцог Тюрингии Радульф и «виниды» (Greg IV
23. с. 155; Fred. II. 18, 19; IV. 87, с. 100. 165).

40. Такой ответ на это оскорбление также является литературным топосом 
Так, в «Славянской хронике» Гельмольда (XII в.) князь ободритов говорит сак
сонской янати, назвавшей его псом: «Если же нес будет сильным, ОН будет боль
но кусать» (Helmold. I 16, с. 34).

41. В 629 — 633 гг. в Австразии не было своего короля, но хронист и здесь 
как и всюду, именует ее regnum Austrasiorum.

42. Как мы постарались доказать выше, ни «король винидов», ни сам Даго
берт не стремились к полному разрыву. Но в условиях, когда их политические 
отношения, нацеленные против аваров, утратили прежнее значение (ср коммент 
29), отказ Само дать возмещение за пострадавших купцов привел к карательной 
экспедиции, вроде той, которой Дагоберт в сходной ситуации угрожал пять лет 
спустя бретонцам (Fred. IV, 78, с.160). Как акцию возмездия понимает этот поход 
и автор «Обращения баваров и карантанцев»: король «приказал отомстить за 
ущерб, который нанес ему Само» (Conversio 4, с.40). Однако война против ела 
вян приобрела огромный размах, и объяснить его можно лишь исходя из общей 
стратегической ситуации. Поведение Само, как его мог изобразить Дагоберту 
обиженный посол, угрожало сделать положение в Среднем Подунавье весьма 
опасным для франков К тому же, как видно из дальнейшего, такое ухудшение 
отношений действительно повлекло за собой нападения «винидов» на восточные 
пределы Франкского королевства, так что Дагоберт с самого начала мог иметь 
реальные основания для опасений. Именно эти опасения полностью утратить 
контроль над ситуацией в регионе и побудили в конечном счете короля двинуть 
три больших войска против Само.

Мы склонны согласиться с М.Плезей и А Кустернигом, которые переводят 
superveter (т.е. superbiter) как «гордо», «надменно» (Plezia, 129; Quellen, 237). 
а также с Х.-Д Калем (Kahl. Die Bayern, 185, Anm 75a), усматривающим в этом 
слове оттенок осуждения хронистом поведения короля. Далее в той же главе и 
в ряде других весьма критически оцениваются некоторые аспекты политики Да
гоберта в период, когда тот уже покинул Австразию (ср. коммент. 57). Ниже, в 
главе 68, хронист объясняет поражение короля в войне со славянами его острым 
конфликтом с австразийцами. Зная о таком конфликте и о его фатальных послед
ствиях. автор вполне мог считать, что в тех условиях решение собранное «со
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королевсгва австразийцев войско двинуть против Само» (т.е. сделать глав- 
45 ставкУ на австразийцев, а не на более лояльных нейстрнйцев и бургундов, на

* дарых король стал опираться в дальнейшем, — см. главу 74 и коммент. 69)
ошибкой Дагоберта, проявлением его чрезмерной самонадеянности, пере- 

цсякм им собственных возможностей. Разумеется, все это лишь гипотеза.
43. Лангобарды с 618 г. находились с франками в отношениях «вечной 

дружбы» (Fred. IV. 45, с. 144). Здесь имеются в виду, несомненно, фриульские 
1інп>барлы — соседи славян.

44. В «Деяниях Дагоберта» вместо solucione вставлено ad solatium, «на 
д о м о ш ь »  (Gesta 27, с. 410). Вслед за английским переводчиком (The Fourth 
B(uk, 57) А.Кустернигтакже понимает solucione как искажение solatio (Hilfstrup- 
ptB — Quellen, 237, Anm. 96), но допускает и возможность перевода «за пла-

По нашему мнению, речь идет именно о плате союзникам за помощь в вой- 
вг(ср перевод П.П.Грацианского: «лангобарды... нанятые Дагобертом»). Такая 
практика была достаточно распространена (Ann. Fuld. а. 869 , с. 69; Widukind. I.
9, с. 14). Предположение же, будто в поход выступила лишь небольшая груп
па лангобардских наемников в составе алеманнского войска (Kunstmann. Das 
Zeatrum, 99 100), не подтверждается текстом, где о лангобардах ясно говорит
ся  как о самостоятельной военной силе.

45. Алеманнское герцогство между верхним Рейном и Лехом находилось в 
VI-VII вв. в тесной политической зависимости от Меровингов. Остается спор
ным, было ли оно тогда вообще единым (Hehr. Das alemanni sche Herzogtum, 
154-160, 170-171, 202; Keller. Frankische Herrschaft, 10 -  13, 2 5 -26 , 30). Оп
ределенно можно утверждать лишь, что оно еще не было в то время стабильным 
«иеменным» герцогством с точно установленными границами, соответствующими 
границам расселения алеманнов. Политико-административная структура, в рам
ках которой складывалась в VII в. территориально-этническая общность алеман- 
іюв, испытывала на себе значительное воздействие франкской королевской влас- 
nt. Меровинги участвовали в создании там церковной организации, дополняли 
новыми нормами местное обычное право, утверждали или прямо назначали н сме
щали герцогов. Те, со своей стороны, признавали власть франкских королей и 
участвовали в их войнах, оставаясь во всем прочем вполне самостоятельными 
(HVns/titó. Die deutschen S'tômme, 192 194; Keller. Frankischc Herrschaft, 10 — 26, 
30. Oettenich, Keller. Alamannen, 147— 155).

46. Имя Хродоберт, или Хродеберт, и то большое доверие, которое оказал 
герцогу Дагоберт, заставляют думать, что тот состоял в близком родстве с кем- 
,и6о из австразийской придворной знати (где известны имена сосновой 
Chrod-) (Keller. Frankische Herrschaft, 26) или даже сам был франком ( Wenshus 
D* deutschen Starnine, 193; Quellen, 237, Anm. 97).

47. Ilo предположению X. Кунстманна, именно с этими пленными славянами, 
кпт«рых увели с собой алеманны, связано и появление некоторых топонимов на 
Windisch- в нынешнем Баден-Вюртемберге, и бытование там, в долине Неккара, 
*с1*дние века предания, связывавшего короля Дагоберта с неким «язьічником- 
с®*янином» (Kunstmann. Dagobert, 282 — 298).

48 В «Деяниях Дагоберта» дальнейший текст отсутствует, а вместо него 
Ставлена одна фраза, превращающая поражение героя в его победу: «Король 
**, опустошив ту страну, возвратился в свое королевство» (Gesta 27, с. 410).



49. Как убедительно показали И.Кенрж, а затем М.Благова, речь идет or 
укрепленном месте (Kejř. Wogastisburk, 399 410, Bláhová. Terminologie, |n 
42-44), а не о поселении купцов, как полагали некоторые исследователи (Иен 
sel Die Anfánge, 33 - 35; Kučere Typológia, 878 -  880; Kunstmann Herkunft 
311) Считать же его временным военным лагеі>ем, простейшим и непрочных 
сооружением (Labuda. Panstwo, 247 — 251; Lesný. Wogastisburg, 546) не позво
ляет не только само описание битвы, но и анализ терминологии: Вогастисбурк ̂  
всех списках хроники назван castrum, а этим термином (особенно в соединений с 
топонимом) автор обозначает, как правило, укрепленные центры (ср : Kej г 
Wogastisburk, 403 404; Bláhová. Terminologie, 20 23, 36 — 37, 41 42) Та* 
как франкские короли в своих походах стремились в первую очередь овладеть 
«столицей» противника, то очевидно, что Вогастисбурк был стратегически важ
ным пунктом, прикрывавшим резиденцию Само с запада.

Существует несколько этимологий названия к|>епости. Наиболее признанная 
castrum Wogastisburc — германизированная форма славянского  топонима 
•Uogastb gradl· (от антіюпонима *Ugostb или, в VII в.. *Uogostb) (Mìkkola Samo 
96 97; Schwarz. Wogastisburg; Profous. Svoboda. Mistni jména, IV, 422 423)
О других этимологиях см.: Friiita. Wogastisburg; Gregor. Wogastisburg. Среди 
предложенных локализаций (подробнее см.: Leàiy. Wogastisburg, 546; Třestik. 
Objevy, 570—571, ροζη 79) издавна соперничают две гипотезы:

О Вогастисбурк = Угошть у Каданн на Огрже в Северо-Западной Чехии 
(Sedlaček О poloze, 250 252; Mikkola. Samo, 9 5 -9 7 ;  Schwarz Wogastisburg, 
Schwarz. Sprache und Siedlung, 212; Schwarz. Die Mainwenden, 1 17)

2) Вогастисбурк = Вугастесроде на горе Штаффельберг около Штаффель- 
штейна, в верховьях Майна, к северу от Бамберга (GrUnwald Wogastiburk 
102-108; Frinta. Wogastisburg; Fischer. Wogastisburg, 360 -  364).

В последнее время к этим двум гипотезам добавилась третья Вогастисбурк 
Бурк (ныне в черте города Форхгенм-на-Регнитце в Верхней Франконнн), 

основанная на этимологии: Wogastisburc <  *ѵъ gosti bure, т.е. на старом, уже 
опровергнутом представлении о нем как о поселении купцов (Kunstmann Der 
Name Samo, 20—21; Kunstmann. Herkunft. 299. 310 — 312; Jakob. Burk; Jakob 
Friihslavische Keramikfunde, 154. 160, ср. скептическую рецензию ЕСтржельчика 
Strzelczyk. Panstwo Samona, 213-214)

Ни одна из этих трех лингвистических гипотез не подтверждается убеди
тельно археологическим материалом. Между тем проведенные Й.Бубеникон рас
копки славянского городища VII - X  в. на горе Рубин у Подборжан в Северо- 
Западной Чехии (Бубекик Рубин Доланки, 226 — 227) дали серьезные основания 
полагать, что там и находилась знаменитая крепость ( Třcštik Objevy, 571, ροζη 
79). Эта гипотеза пока наиболее предпочтительна, хотя недавно З.Клапица пред
ложил искать Вогастисбурк не на территории Чехии, а скорее в Нидерлаузице в 
Германии, где славянские грады начала VII в. уже хорошо известны В этом 
случае войско Дагоберта должно было идти через земли сорбов (.Klanica 
Počátky, 172, 196, 216). Однако вопрос все еще не считается решенным (ср 
Měřinský. Tcjřál. (Рец], 435).

50 Термин pagus мы несводим здесь и в главе 75 не как «округ» (ср. выше, 
главу 48 и коммент. 3), а менее определенным словом «область», поскольку к 
востоку от Рейна этим термином обозначали в VI — VII вв. исторически сложив-
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фКЯ населенные и освоенные іі|х>странства самой разной величины и характера 
пргаиизашіи, границы которых в ходе внутіхнней колонизации изменялись (ср.:
V,emeyer. Der Pagus, 1 9 5 -  197, 207 -2 0 8 , 222; Nomi Pagus, 35 -39, 45, 
248- 252)

51. После завоевания Меровингами в 531 534 гг Тюрингского королевст- 
рз и особенно с конца VI в. собственно Тюрингия (между Унструтом, Заале, 
gřppoň и верхним Майном) считалась, как мы видим, частью regnum Francorum, 
(„храняя. однако, значительную самостоятельность (Schlestnger. Zur politischen 
(jesrhichte, 19 — 20). На восточной границе Тюрингии Франкская держава непос- 
рдственно соседствовала со славянами. Под «другими областями», на которые 
нападали славяне, хронист мог понимать области на верхнем Майне.

52. По мнению Х.Кунстманна, автор и здесь, как и в случае с именем Само 
(см. коммент. 2), превращает в антропоннм эпитет, входивший, возможно, в 
состав княжеского титула (*Dervanb <  ’сіегѵьпь «старый», «старший») (Kunst 
пали Samo, 173— 174; Kunstmami Herkunft, 299—300). Другую этимологию 
л о г о  имени (*Dervanb < *dervo. «дерево», «лес») см.: Schlimpcrt. Slawische 
Personennamen, 39

53. Термином dux хронист обозначает правителя, не обладавшего всей пол
нотой независимости (ср. коммент. 16): ниже шпорится о тесных связях Дервана 
и его народа с Меровингским государством,

54. Это первое упоминание сорбов в латинских памятниках. Территориаль
но-этническая общность сорбов, или сербов (об этнониме ’БьгЬъ см.: Die Sla- 
wen, 12), воспринимавшаяся ее соседями как единая gens Surbiorum, 
образовалась, как покапал Х.Брахманн, на рубеже VI —VII вв. в ходе расселения 
пришедших с юго-востока славян — носителей «серой» керамики рюссенской 
фазы лейпцигской группы в южной части междуречья Эльбы и Заале, между 
средней Заале н средней Мульде (Rrachmann. Slawische Stamme, 102 -105, 136, 
167-168, 241 — 250). Там и должно было располагаться в 20 30-х годах VII в. 
княжество Дервана. Предположение, будто хронист имеет в виду небольшую 
группу сорбов, осевшую тогда же на р.Унструт к западу от Заале. в пределах 
Франкской державы  (Herrmann. Staatsbildung, 26 29; Die Slawen. 37), 
вызывает некоторые сомнения: термин gens п[>едполагает все же относительно 
крупную и целостную этнополитическую общность (см. коммент. 11)

55. Если, как явствует из глав 68, 74 и 75, пограничной областью Франкско
го государства считалась Тюрингия, то это значит, что сорбы, жившие к востоку 
°г Заале, находились лишь в политической зависимости от Меровингов. Связи 
ссорбами. очевидно, помогали франкским королям в начале VII в. удерживать 
•повиновении германские племена на левобережье Заале (ср.: Lowmiaríski

lì. 332 -  333; Strzelczyk Slowianie, 156; Fritze. Awaren, 544-546).
56. Внутри своей племенной общности Дерван обладал, по всей видимости, 

значительной властью, именно он выступает в тексте субъектом внешнеполитичес
кой акции княжества («предался со своими людьми королевству Само») По 
цИеиию Й.Херрманна, cum suis обозначает не всех подвластных Дервану сорбов, 
а лишь его дружину (Herrmann. Staatsbildung, 26) Терминологический узус 
*Рониста не противоречит такому пониманию, однако едва ли в этом кратком 
Известии позиция князя и его дружины отделяется от позиции gens Surbiorum в
Че.юм.



57. Выше хронист прямо осуждает Дагоберта за частые посягательства щ 
имущество церкви и светской знати. При этом он дает понять, что наиболее вра*. 
дебно воспринимали такое поведение короля и активнее всего П|ютивнлись ему 
австразийцы, особенно после того как с 631 г. Дагоберт поселился в Нейстрии 
избрав своей постоянной резиденцией Париж и окружив себя советниками щ 
числа уже не австразийских, а нейстрийско-бургундских магнатов (Fred. ГѴ 
60 — 61, с .150—151; о недовольстве австразинской знати см : Friese Studied 
20-21; Ewig. Die Merowinger, 129). Но едва ли можно переводить dementacio 
просто как «деморализация» (The Fourth  Book, 58), «низкий боевой дух» 
(Quellen, 239), так как при этом утрачивается оттенок осуждения, с которых 
хронист относится и к поведению самих австразийцев. Так, выше он П|хливопос- 
тавляет им майордома Пнпина, также недовольного злоупотреблениями короля 
но сохранившего ему верность. Избегая открытой вражды с Дагобертом, он пы
тался воздействовать на него осторожными увещеваниями, проявил готоввость 
к компромиссам, за что навлек на себя, по словам автора, «ненависть» австразий
цев (Fred. IV. 61, с. 151).

58. 631/632  г. Датировка этих событий колеблется от 630/631  г. до 
«времени после 636 г.» (ср.: Бурмин. Въпроси; Reindel. Grundlegung, 154 
Ваш Bulgaren, 105; Kollautz. Miyakawa Geschichte und Kultur, I, 160) Дати
ровку 631/632  г. подробно обосновал Х.Кунстманн  (Kunstmann 
Untersuchungen, 17 19; см. также: Wolfram. Die Geburt, 95, 341).

59. Это известие связывают обычно с рассказом византийского писателя 
Феофана (IX в.) о пяти сыновьях хана Великой Булгарин Кубрата: двое из них. 
идя с востока, оказались в Паинонии, причем «один остался. . в подчинении у 
хагана аваров», а другой достиг Италии (Чнчуров, с.61, 162; ср.; Златарски 
История, 1/1 , 120; Бешеолиеа. П-ьрвобългари, 43, 46— 47). Лишь Х.Кунстманн 
высказал убеждение, что между рассказом в «Хронике Фредегара» и легендой о 
сыновьях Кубрата нет никакой связи (Kunstmann. Untersuchungen, 17—18)

Вопрос о происхождении «паннонских булгар» все еще вызывает споры. Но 
появились ли протоболгарские племена в Паннонии уже в V в., оказавшись затем 
в составе Аварского хаганата (Ангелов. Образуване, 118 126; Бешевлиев 
Първобългари, 9 -  22), или только в 20-х годах VII в. — как вспомогательные 
войска на службе хагана (Bona. Bulgaren, 104 — 106), очевидно, что на рубеже 
20- 30-х годов VII в. представители протоболгар входили в правящую элиту 
Аварской державы, полностью сохраняя свою этническую идентичность как Bul- 
gares (ср.: Pohl. Das awarische Khaganat, 43; Pohl. Die Awaren, 228). Они-тои 
смогли бросить вызов аварской власти, выдвинув своего кандидата на трон ха
гана. По мнению И. Боны, с притязаниями на власть над Аварской державой 
выступили тогда нротоболгары, жившие не в Паннонии, а к востоку от Карпат, 
и именно там шла война Протоболгарские же вонны в Паннонии изменили В этот 
момент хагану и после победы аваров вынуждены были бежать на запад (Вопа 
Bulgaren, 107) Однако отсутствие всяких сведений об аварах между 631/632 и 
663 гг. говоріп скорее о том, что острый политический кризис разразился как раз 
в центре хаганата -  в Паннонии, как об этом прямо пишет и автор «Хроники 
Фредегара».

60. Баварское герцогство между Лехом, Энсом и Альпами находилось»
VI —VII вв., как принято думать, в такой же политической зависимости от Ме
ровингов, что и герцогство алеманнов (ср.: Wenskus. Die deutschen Stämrne. 
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o j-194; Reìndcl. Grundlegung, 139—140, 143—144, 154). Тем удивительнее,
i  главе 68 в числе народов, выступивших вместе с Дагобертом против Само, 

ľ ĵpbi вообще не названы. Сколько-нибудь убедительного объяснения этому до 
гШ пор  нет (ср.: Reindcl Grundlegung, 152—154; К ahi. Die Bayern, 185, Anm. 
;5-75a) Традиционную точку зрения, будто баварские герцоги так же зависели 
оТ франкских королей, как и герцоги алеманнов, поставил под сомнение 
х;.Д.Каль. По его мнению, политическая экспансия Меровингов в VI в., ориен
тированная на Тюрингию и Северную Италию, как бы обошла баваров стороной.

t  »г франков на . иу-ці мшч. устройство и политику Баварии было в VI—VII вв. 
минимальным, и этим объясняется также неучастие баваров в войне Дагоберта 
„ротив Само. В рассказе же о булгарах хронист, восхваляя Дагоберта, созна- 
тмьно преувеличивает его возможности воздействовать на баваров, создавая впе
чатление полной подчиненности герцогства франкскому королю (Kahl. Die Вау- 
яп, 170-193, 219— 223). Сомнения в том, насколько рассказ о булгарах может 
быть использован как свидетельство зависимости Баварии от Меровингов, выска
зывал ранее и В.Шлезингер (Schlesinger. Zur politischen Geschichte, 40).

Действительно, хронист, как мы уже вилели в главе 58 (см. коммент. 26), 
во многих местах творит панегирическую легенду о Дагоберте, преувеличивал его 
масть над соседними народами. Дважды используя в главе 72 термин iobit/iobet 
и отмечая, что приказ короля «тотчас же был баварами исполнен», автор явно 
стремится подчеркнуть, как велик был авторитет франкского монарха также и в 
Баварии. Вместе с тем, не вдаваясь в подробный анализ реальных отношений 
Баварии с Франкским государством в VI—VII вв., заметим, что, даже если ба- 
вары на самом деле действовали по собственной инициативе, какие-то их контак
ты с франкскими властями в этой чрезвычайной ситуации вполне могли иметь 
иесто.

61. Из предложенных исследователями различных мотивировок такого ре
шения (ср.: Zóllner. Die politische Stel lung, 252; Kunstmann. Untersuchimgen, 
20-21) наиболее убедительна такая: в период, когда конфликты со славянами 
угрожали стать хроническими, Дагоберт опасался возможных осложнений в от
ношениях с аварами и предпочел раз навсегда отделаться от опасных гостей. Если 
жебаварьі действовали самостоятельно (см. коммент. 60), то и для них этот мо
тив должен был иметь решающее значение.

62. Сомнения в достоверности этого рассказа не раз высказывались, начиная 
от приводимых хронистами цифр и до практической возможности, точнее, невоз
можности тайно организовать и в течение одной ночи осуществить одновременно 
«о многих местах убийство более чем 8000 семей (ср.: Bána. Bulgaren, 106; 
Kahl. Die Bayern, 187). Несомненно, рассказ, составленный почти на 30 лет 
'чиже описываемых в нем событий, имеет некоторые черты легенды: особая «уп
лотненность» действия («в одну ночь», «тотчас же исполнили»), гиперболы, 
круглые, «точные» цифры и т.д.; весьма вероятны также библейские реминисцен
ции (Есфирь 3. 13), на что спр.ім . two обратил внимание X.-Д.Каль (Kahl. Die 
Bayern, 187, Anm. 8la). Но все это, конечно, не значит, будто за легендой не 
скрывается какая-то |>еальная история. Произойти она могла скорее всего между 
Эисом иТрауном, в нынешней Верхней Австрии, о чем свидетельствует напоми
нающий о булгарах средневековый топоним Pulgarn близ Раффельштеттена на 
Дунае (Kunstmann. Untersuchungen, 24 — 40). Отголосок кровавой резни 631/

г. Х.Кунстманн видит в описании гибели бургуидов в «Песни о Нибелун-
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гах» (Kwistmarm. Untersuchungen, 49-94), но это остается лишь смелой nino- 
тезой (ср. скептическую рецензию Е.Стржельчика — Strzelczyk [Рец.]; ср тах 
же: Kahl. Die Bayern, 188. Anm. 82a).

63. О предлагавшихся этимологиях имени Alciocus см.: Kunstmam. Unter- 
suchungen, 16, 90 — 91; Бешсвлисв. Алциок-Алцеко, 31- По предположению 
В.Поля, поддержанному X.Вольфрамом, это не личное имя, а титул, имеющий 
тюркскую этимологию (Alciocus < alti-oq «шесть стрел») и понятый хронистом 
как нмя (Pohl. Die Awaren, 184, 270; Wolfram. Die Geburt, 488, Anm 18)

Как пишет лангобардский историк Павел Диакон (конец VIII в.), «вождь 
булгар по имени Алцеко (Vulgarum dux Alzeco nomine), неизвестно по какой 
причине покинув свой народ, мирно вступил в Италию и со всем подвластным 
ему войском явился к королю Гримоальду, обещая, что будет ему служитьц 
жить в его стране». Лангобардский король (его правление относят в настоящее 
время к 665 — 671 гг. — Wolfram. Die Geburt, 95, 341) отправил протоболгарв 
Беневенто, где они и поселились (Paul. V. 29, с. 154). Этот вождь протоболгар 
и был предположительно тем младшим сыном хана Кубрата, который со време
нем оказался в Италии (см. коммент. 59) (ср.: Златарски История, 1 1. 
119—120; Dujčev. Alciocus; Бешевлисв. Първобългари, 43, 46 — 48. Беіиевлиев 
Алциок-Алцеко, 32 — 33). Сходство имен давно уже заставило большинство ис
следователей отождествить Алцеко с Алциоком (Kos О knezu Alcioku, 251 -  258 
Deer. Untergang, 738; Dujčev. Alciocus; Kunstmann Untersuchungcn, 13 16, 
90-91; Pohl. Die Awaren, 269-270, 436-437, Anm. 11).

В.Златарски, напротив, считал известие об Алциоке недостоверным, по
лагая, что оно является позднейшей вставкой, основывающейся уже на тексте 
Павла Диакона; при этом указывалось, что в главе 28 «Деяний Дагоберта», 
воспроизводящей рассказ из «Хроники Фредегара» об истреблении прсггоболгар 
в Баварии, эпизода с Алциоком нет (.Златарски. История, 1 /1 , 118- 120). Но 
ведь сообщение об Алциоке содержит и сведения, которых у Павла Диакона по
черпнуть было нельзя. Автор же «Деяний», как мы помним, часто искажает 
текст «Хроники Фредегара». Опуская известие о спасшихся протоболгарах, он 
подчеркивает тем самым авторитет франкского короля: все его повеления испол
няются в точности (велел уничтожить всех — «никого из них не осталось»).

Недостаточно убедительными кажутся нам н новые аргументы, выдвинутые 
против идентификации имен Алцеко и Алциок В.Бешевлневым: 1) маловероятно, 
чтобы за 30 лет (между 632 г. и серединой 60-х годов VII в.) 700 спасшихся 
протоболгар настолько увеличили свою численность, что смогли заселить не
сколько городов Южной Италии, как сообщает далее Павел Диакон; 2) Алцеко 
у лангобардского историка назван dux — носил ли этот титул также Алциок, 
живя у «князя Валлука» в «марке винидов»? (Заметим, что отнюдь не ясно, 
можно ли понимать Vulgarum dux у Павла Диакона как особый титул, или dux
-  это просто «вождь», «предводитель» ); 3) Алцеко «покинул свой народ». 
Алциок же долго жил у «винидов» ( Бешевлиев. Алциок-Алцеко, 32-3 3 )  На
конец, Д.Ангелов видит в Алциоке и Алцеко вождей двух разных групп панной- 
ских протоболгар (Ангелов Образуване, 189—190), но предположение это ничем 
не аргументировано.

64. Мы оставляем термин marca без перевода, так как он встречается в хро
нике один раз и точное значение его остается неясным. Исходя из наиболее об
щего смысла этого термина в памятниках VI —VIII вв. (ср.: Niemieycr Lexikon, 
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r
φΙ~653; Schmidt Wiegand. Marca, 75—81, 8 7 -8 9 ) , а также из контекста, 
^ н о  заключить, что речь шла о соседней с Баварией славянской области, со- 
^лявшей  часть некоего более обширного политического целого, но имевшей 
^ и е  границы и собственного правителя. Нет необходимости приводить здесь 
^держащиеся в тексте хроники убедительные доказательства того, что под 
,ίβρΚοΓι винидов* автор понимал Карантанское княжество в Восточных Альпах 
(сИ. о нем ниже, с.459, коммент. 1 и с.498, коммент 47). Эта гипотеза давно 
у*е утвердилась (ср.: Coll. Samo; Crafenauer. Razvoj, 215; Grafenauer. 
2godovina, 349 — 353; Lnwmiaňski Pocz^tki, IV, 242 — 243; Ditten. Bemerkungen, 
523—524; Bertels. Carantania, 105).

Именно Карантания выступала в VII в. как убежище, в частности, для пре
зе н т о в  на власть в соседнем Фриульском герцогстве (Paul. V. 22, с. 152), а 
g начале VIII в. — как независимое княжество с относительно сильной наслед
ственной княжеской властью (Conversio 4, с. 42). Союз альпийских славян с Само 
(си коммент. 5) делал Карантанское княжество, очевидно, еще более защищен
ным и устойчивым, обеспечивая и протоболгарским беженцам там надежное 
укрытие После смерти Само и распада конфедерации племен натиск аваров на 
отдельные славянские области усилился, и это, как считает М.Кос, вынудило 
Алииока перебраться в 662 или 663 г. из «марки винидов» в Италию (Kos. О 
knezu Alcioku, 251—258; ср. коммент. 63).

Трудно согласиться с И.Беуцем, будто marca Vinedorum была не особым 
политическим образованием, а лишь «пограничной зоной» «империи» Само (Вейс 
Problema formiranja, 82—83). Наличие в «марке винидов» собственной, и притом 
стабильной (Алциок «прожил много лет с Валлуком» — с одним и тем же пра
вителем), княжеской власти, надежность границ этой области при ее значитель
ной отдаленности от предполагаемого центра «державы» Само (см. коммент. 5) 
говорят именно об особом политическом образовании, а не просто об участке 
территории.

65. Имя Walluc(us) (в некоторых списках X —XI вв. Walduco) понимают 
обычно как превращение в антропоним искаженного славянского апеллятива 
’vladyka (Walluc(us)/Walduco <  ‘valduka < *vladyka), обозначавшего у альпий
ских славян верховного правителя, князя (М іккоіа. Аѵагіса, 160; Kos, 38 — 39; 
Kronsteiner. Personennamen, 85). Х.Кунстманн выводит это «имя» от эпитета 
‘ѵеіькъ, «великий», «старший», входившего, возможно, в состав княжеского 
Ппула (Kunstmann. Samo, 174 — 177; Kunstmann. Herkunft, 299—300; ср. ком- 
кент. 2 и 52).

66. 632 /  633 г.
67. Хронист явно включает здесь в горную систему Ардена также массив 

Хунсрюк между Мозелем и Рейном, где проходила дорога от Меца на Майн (ср.: 
Quellen, 245, Anm. 27).

68. Скара (ср. ст.-франц. eschiere) — небольшой быстрый и мобильный ОТ
РЯД воинов, способный выполнять самостоятельную оперативную задачу или 
Нссти гарнизонную или транспортную службу (Niermcyer. Lexikon, 943; Ganshof. 
L'armée, 119-120).

69. По-видимому, Дагоберт извлек урок из поражения при Вогастисбурке, 
Рассчитывая теперь в столкновениях со славянами больше на нейстрийцев и бур- 
^Ндов, чем на австразийцев.
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70. Речь, несомненно, вдет о саксах, живших с 30-х годов VI в. на северщ^ 
землях бывшего Тюрингского королевства между Гарцем и реками Унструт, БоДе 
и Заале и находившихся в политической зависимости от Меровингов. Со вреце„ 
Хлотаря I, с 50-х годов VI в., эти саксы должны были платить франкскому ко
ролю дань в 500 коров ежегодно (см. : Schlesinger. Zuř politischen Geschicbte 
20 -21; Wenskus. Die deutschen Stämme, 131-134).

71. 633/634  г.
72. Сигиберт III (631/632  — 656), король Австразии (633/634  656).
73. Chamar(o) — возможно, не имя собственное, а франкская форма сред, 

нелатинского термина camararius (>  *chamar), обозначавшего хранителя короле*, 
ской сокровищницы. Отцом Радульфа считается камерари# Дагоберта I франк 
Радо из Нейстрии (Friese. Studien, 17 — 21, 169; Ewig. Die Merowinger, 128 
195).

74. Поражение Дагоберта в войне против Само повлекло за собой частые 
вторжения славян в приграничные области Франкской державы. Надежды завд- 
тать франкские рубежи руками саксов не оправдались. Все более опасное для 
Меровингов положение на воеючной границе заставило короля пойти навстре
чу полиіическим амбициям австразийской знати и изменить систему управления 
как Австразией (восстановление в 633/634 г. самостоятельного королевства), тах 
и Тюрингией, назначив туда — еще до 634 г. — герцогом франка Радульфа. Как 
полагают многие исследователи, в сферу его власти кроме собственно Тюрингии 
была включена также область Вюрцбурга на среднем Майне (Friese. Studien, 24, 
Kunstmann. Herkunft, 304). Однако сколько-нибудь заметная франкская колони
зация Тюрингии тогда еще не началась, позиции местной племенной знати оста
вались очень сильными, что создавало благоприятную почву для сепаратизма. И 
чем важнее становились задачи охраны границы от славян, тем большую незави
симость приобретал правитель Тюрингского герцогства, лишь формально подчи
нившийся франкскому королю (Schlesinger. Das Friihmittelaltcr, 337 —338, Schles
inger. Zuř politischen Geschichte, 22, 30, 33 -34; Friese. Studien, 15—16, 21).

75. В 634 — 635 гг. столкновения между тюрингами и славянами-сорбами 
стали особенно частыми, и с этим связано, несомненно, и появление у сорбов в 
междуречье Эльбы и Заале первых укрепленных центров, археологически дати
руемых второй четвертью VII в. (Die Slawen, 195—196).

76. 641 г.
77. Формулы paulatem... ciperat revellare (гл. 77, см. коммент. 7) и vehemen- 

ter... revellandum disposuisset отражают, как нам представляется, две последова
тельные фазы процесса: постепенно нараставшее неповиновение завершилоа 
открытым мятежом.

78. Сепаратистские устремления Радульфа несомненно усилились, после того 
как в 639 г. со смертью Дагоберта единое Франкское королевство вновь распа
лось, а в Нейстрии и Бургундии стал править младший брат Сигиберта Хлодвиг
II ( IŤed. IV. 79, с. 161).

79. Термин leudes (от франк. *leod) в памятниках VI —VII вв. очень много
значен (ср.: Olherg. Leod, 98—103). Здесь — «все свободные воины 
королевства» (ср.: Fred. IV. 58, 78, с. 149, 160).

80. Значение термина banniti (от ср.-лат. bannuro, bannire) — «обязанные 
распоряжением короля под угрозой штрафа нести какую-либо службу в силу
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^^надлежащего королевской власти банна». Банн здесь —право призыва на 
воеЯнуюслужбу (ср.: Scheyhing Bann).

81. Бухонией, или Бухонским Лесом, в VI —VIII вв. называли покрытую 
іес2Мн гористую местность на р.Фульда, между горами Рён и Фогельсберг и 
’ Верра (Niemeyer. Der Pagus, 147, 207, 218; Schlesinger. Zur politischen Ge- 
scbchte. 9, 19).

82. Утверждение местными правителями своей фактической независимости 
находило выражение в их стремлении к королевскому титулу (ср. коммент. 16). 
В конце VII в. в Тюрингии, согласно «Житию св. Бонифация» Виллибальда, 
правили reges (Willibald, 6, с. 32) — очевидно, преемники Радульфа (ср.: 
friese. Studien, 38, 49 — 50, 163, 169). Опираясь на «дружбу» со славянами и 
другими соседями, Тюрингское герцогство и далее, более 70 лет подряд, остава
лось фактически независимым (Schlesinger. Das Friihmittelaltcr, 338 — 341).

83. О «дружбе» как институте международного права раннего средневековья 
сл. коммент. 38 — 39. «Дружба» Радульфа со славянами, прежде всего с сорбами, 
создавала благоприятные условия для их постепенного мирного расселения к 
западу от Заале (ср.: Strzelctyk. Slowianie. 158; fìrachmaim. Slawische Stämme, 
1(1-114, 117). Другие «соседние народы» — по-видимому, саксы (Ewig. Die 
Merowinger, 143).



Ф Р А Н К С К А Я  К О С М О Г Р А Ф И Я

§ 1. К середине или второй половине VII в. относят создание так называемой 
«Франкской космографии» (далее — ФК) — географического описания мира, 
составленного в поэтической форме на латинском языке неизвестным автором 
Этническая атрибуция автора выводится из его развернутого описания Германии 
и Галлии и похвалы, сказанной в адрес франков (Pertz, 259; Wuttenbach, Levi 
son. Deutschlands Geschichtsquellen, 118); возможно также, что аноним был вест
готом (Herrmann, 39).

I Іазвание «Франкская космография» (Frankische Kosroographie) является 
условным, рукописи имеют следующие надлисания: «Versus de Asia et de unverá murxl: 
rota» («Стих об Азии и о круге всего мира»), «Versus de provinciis parti um mundi» 
(«Стих о провинциях [различных] частей мира»), «De globo mundi et conjecture 
orbis versus» («Стих о земном шаре и расположении стран»).

Большинство исследователей датирует ФК  серединой или второй половиной 
VII в. (Pertz, 259- 260; Strecker. Der Rhytmus, 5 — 6; Wattenbach, Levtson 
Deutschlands Geschichtsquellen, 118; Herrmann, 39). Впрочем, последний, как ка
жется, спутал нашу космографию с так называемым «Франкским списком наро
дов» — Frankische Vólkertafel, цитируя работы Мюлленхоффа, Фридриха и Кру
ша, в которых ФК даже не упоминается.

Содержание ФК восходит в очень большой степени к географическим главам 
«Этимологий» Исидора Севильского (около 570 — 636) (см.: Pertz, 257 258 
Strecker. Der Rhythmus, 5 — 6). Описание начинается с Азии и идет от рая на 
крайнем востоке до Средиземноморья на западе (строфы 1 14), затем перехо
дит к Европе от Скифин на востоке до Испании на западе (строфы 15-32) и 
после краткого упоминания некоторых африканских провинции н местностей 
(строфы 33—37) снова возвращается в Европу, останавливаясь на Италии, Си
цилии и Британии (строфы 38 — 48). Перечисление европейских народов от Ски
фии до франков (строфы 15 — 24), содержащее название славян (Sciavi) и вене
дов (Winides), имеет множество соответствий в позднеантичной и раинесредне- 
вековой геокартоірафии (Нодосинов. Венеды. 7 1 -7 4 ).

Текст ФК дошел до нас не в полном виде, насчитывает около 130 стихов, 
разбитых на трехстрочные строфы с весьма неточными, но едва лн случайными 
рифмами (Pertz, 255). Каждый стих имеет 15 слогов с цезурой после 8-го сло
га — размер, весьма распространенный в это время (трохеический тетраметр с 
отсутствующим последним слогом).
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\§ 2. РУк0ПИСНая традиция ФК насчитывает около десятка рукописей

рукописи W  (Herbiopolensis, IX  в .) ,  Sj и S2 (St. Gallenses 2 et 213, Vili в.; 
сигло в критическом аппарате — Σ), V (Vaticanus Palatinus 1357, середина 

в ), Sch (Scotoruni Chronicon, вторая половина X III в.). Подробнее о руко- 
ццснойтрадиции см.: Strecker. Der Rhythmus, 3 —12; Strecker. Versus, 5 4 5 —547 
(дополнительные сигла критического аппарата: О = V + Sch; ss 1112 — надписано 
„ад словом рукой корректора).

Издания: Pertz, 253  — 270; Strecker. Der Rhythmus; Strecker. Versus, 
545 559 (это иадание положено в основу нашего); Herrmann, 39  (издание фраг- 
неиТа со строфами 1 5 - 2 5 ) .  Издание строф 15—26  с русским переводом см.: 
цодосинов. «Франкская космография», 123— 125.

22 Danubius eurrit per longiim / /  inter gentes maximas,
Fluvius3 largusb, ministrati / /  et e Sclavisc pabulacl,
Chunis6 pergit medianisf / /  Winidisque8 sociat*1.

a fluuius L Sch, flouios S2, fluuios V П; blargus L Sch, largos EV П, cSclavis 
OY, sodalis X; dpapula L, papulat ss, m2S1, pabolat S2; echunis П, hunis X; 
Wdianis Y, mcdianos Σ, meridianis V, madranis Sch; ^ined is  П, winidis S2V, unidis 
Sch, winides L, winitos S^, -que omisit П; hsatiat Y.

221 Данубий2 долго течет среди великих народов, 
Оіромная река, она дает пастбища славянам3, 
Протекает среди гуннов4 и соединяет5 винидов6.

I Строфа о славянах, гуннах и венедах, помещенная в издании ІІІтреккера 
в MGH под номером 22, стоит в издании Пергца 21 -й (так как он выпустил 20-ю 
строфу о толерантах и других). В своем предшествующем издании ФК  
Штреккер, поставив целью в композиции строф неуклонно следовать порядку в 
описании народов у Исидора Севильского, сделал строфу о славянах 26-й, помес- 

ее между строфами о Паннонии и Италии (Strecker. Der Rhythmus, 9, 10, 
2D. Пергц, предпочитавший в своем издании группу рукописей Y, приводит 
Ч̂ІѴ сгрофу в следующем виде:

К О М М Е Н Т А Р И Й
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Danubius currit per longum / /  inter gentes maximas,
Fluvios largos ministrat / /  et Sclavis pabulat,
Chunis pergit medianis, / /  Winidesque satiat —

Данубий долго течет среди великих народов,
Управляет огромными реками и дает пропитание славянам,
Протекает среди гуннов и насыщает винидов.

2. Исидор Севильский сообщает о Дунае следующее: «Danubius.. n Europa 
plus omnibus habet famam; idem et Ister, quia dum per innumeras vadit gentes, mutat 
et nomen... scxaginta in se fluvios reci pit» (Isydori Etym. XIII 21 28) «Дану
бий... славен в Европе более других [рек]; он же и Истр, так как, протекая 
через бесчисленные племена, он меняет и имя... он принимает в себя 60 рек* 
Похоже, эти строки Исидора и стали основой первых полутора стихов нашей 
строфы.

Весьма любопытно, что славяне, гунны, венеды и несколько ниже скрнди- 
финны и фризоны, упомянутые космографом, не зафиксированы Исидором 
Штреккер предполагает, что источником всех этих этнонимов для франкского 
анонима послужила какая-то интерполированная рукопись «Этимологий» Исидо
ра (Strecker. Der Rhythmus, 19). Хотя многие из перечисленных до этого места 
и после него народов также жили по Дунаю, почему-то лишь славяне, гунны и 
венеды локализованы на Дунае.

3. Упоминание славян в форме Sciavi в данном контексте воспрнвимается 
как свидетельство возобновления торговых связей германцев и славян (Herr
mann, 39). Хюмер считает, что чтение «et Sclavis pabulis» метрически неверно и 
больше подошло бы «et sodaiis pabulis» (Huemer. Rhythmen, 64; ср. в крвтичес 
ком аішарате одно из чтений).

4. Если учесть, что к моменту написания этих строк прошло около двух 
веков со времени появления гуннов на Дунае, можно было бы предположить 
что и сведения о славянах и венедах восходят к более раннему времени

5. Возможен перевод; «насыщает» (см. коммент. 1).
6. Традиционное соединение имени славян с названием «венеды», известное 

нам со времени Иордана, позволяет в форме «Winides» видеть именно венедов 
(ср. следующий раздел, коммент. 4).



«КОСМОГРАФИЯ» РАВЕННСКОГО АНОНИМА

§ J. «Космография* Равеннского Анонима (далее — РА) была написана в
VII в. (вероятно, не раньше 660 г.) или в начале VIII в. (одним из датирующих 
цементов является первое в Европе упоминание хазар — 1.12; IV. I —4; см.: По 
Лосиное. Венеды, 117 — 119). Это большое географическое сочинение на латин
ском языке, описывающее весь известный в поздней античности мир.

Об авторе «Космографии» известно только, что он родился в Равенне (об 
этом упоминается в самом сочинении — IV.31) и что он был христианином, воз- 
ножно. духовным лицом, учителем в монастырской школе (Schne t г Ravermas 
Anonymus, 107).

§ 2. РА состоит из пяти книг. Первая содержит теоретическое введение и 
общее описание мира (ойкумены), расчлененное на 24 раздела. Книги 2 —4-я 
дают систематическое подробное описание стран, народов, городов и рек соответ
ственно Азии, Африки и Европы. Пятая книга содержит перипл Средиземного 
моря, перечисляющий прибрежные населенные пункты с указанием расстояний 
между наиболее крупными городами. Если в первой, вводной книге автор пыта
ется осмыслить в духе, характерном для патристической литературы, некоторые 
космологические и географические проблемы (что свойственно раннесредневеко
вой литературе такого рода — см.: Бородин. Космография, 54 — 63), то осталь
ные книги, представляющие сухие перечни-каталоги географических объектов, 
скомпилированы в основном из античных источников (Подосинов. Традиции, 
248—256).

Проблема источников РА весьма сложна. Многочисленные совпадения в 
перечнях городов ΡΛ с порядком следования городов на дорогах, изображенных 
•а Певтингеровой карте (см. вкладку к тому I «Свода»), заставляет думать, что 
анонимный автор для составления «Космографии» воспользовался или картой 
гопа Певтингеровой (Schillinger Häfele. Beobachtungen, 238 и сл.; Dillemann. La 
Carte, 170), или литературным трудом, основанным на такой карте (см. место РА 
встемме Певтингеровой карты: Свод, I, с.67). Кроме того, Аноним ссылается на 
большое число авторов, часть которых нам известна (Оросий, Птолемей, Порфи- 
Рий. Ямвлих, Иордан, Исцдор Севильский и пр.), другие же упоминаются только
* РА (Пентесилей, Марпесий, Гилас, Пирит, Кинкрис, Блаутасис, Касторий, 
Лоллиан, Айтанарид, Эльдевальд. Маркомир и др., см. подробнее: Schnetz. 
Untersuchungen, И, 1 —87). Кроме карты-дорожника типа Певтингеровой первая 
•сьига «Космографии» опирается на некую карту мира, возможно, восходящую к 
“арте Агриппы (I в. до н.э.) и используемую в «Истории» Оросия и в «Космог



рафин» Юлия Гонория (IV в. н.э.). Форма н содержание этой карты д0лг 
время были объектом оживленной дискуссии (см.: Schnetz. Untersuchungen ■■ 
12-18).

В настоящее время принято считать карты-реконструкции Шведера (Schuy 
der. Weltkarte) и Д'Авезака —Гравье (D'Avezac. La Ravennate) весьма близкими 
к первоисточнику (карта-схема Шведера репродуцируется в настоящем издании)

Латынь, на которой писал Аноним, примитивна и настолько испорчена, что 
часто стоит большого труда понять смысл той или иной фразы. Орфография ге
ографических имен в большинстве случаев сильно искажена, что объясняется 
ио-видимому, не столько плохой последующей традицией, сколько низким урад. 
нем владения латынью и географической безграмотностью автора « Космогра
фии» .

§ 3.’ Рукописная традиция РА представлена тремя главными рукописями 
А — cod. Vaticanus Urbinàs 961 (s. XIV); В — cod. Parisinus bibl. nat. 4794 (s 
XIII); C — cod. Basiliensis F.V.6 (s. XIV —XV). Издание Пиндера-Партая ос
новывало текст на рукописи С, Шнетц же доказал предпочтительность чтения 
рукописей А л В (Schnetz. Untersuchimgen, II, 9 —69). От XIV в. сохранилась 
также рукопись Vaticanus Ottobonianus 2072 lat., содержащая выписки нэ РА, 
сделанные Риккобальдом Феррарским (Ricc.).

Первое издание Поршерона (Porcheron) вышло в Париже в 1688 г. Крити
ческое издание — в Берлине в 1860 г. (Pinder, Parthey. Cosmographia; в крити
ческом аппарате обозначается как Рі-Ра) и последнее — Schnetz. Ravennatis Ano
nymi. Использован также немецкий перевод Шнетца (Schnetz. Erdbeschreibung, 
1951).

Мы воспроизводим приводимый ниже отрывок по изданию Шнстиа 
(Schnetz. Ravennas Anonymus).

1.12. S exta  u t  hora  noctis S citharum d est p a tria , unde  Sclavinonim 
exorta  est prosapia; sed e t  I tite sb e t  C him abesc exd illis  egressi sunt 
cuius post te rga  O ceanum  non  invenim us  navigari.

a scitharum B, scitorum A, Scitarum Ricc., Scytharum Pi-Pa; b Itites A, YitesB 
С Pi-Pa; c Chymabes edd.; d e A.

1.12. В шестом  часе  ночи ' н аходится  стр ан а  ски ф ов2, откуда 
вышел род  славян3; но  и ититы  и химабы4 тоже  выш ли  из них; позади 
нее находится  океан, недоступный  д ля  судоходства.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Краткое описание мира в первой книге «Космографии» построено  на де
лении поверхности ойкумены на 24 сектора, которые космограф отождествил с 
24 часами суток, маркированными солнцем, проходящим свой путь весной «над 
землей» от восхода на востоке через юг до захода на западе (12 дневных часов) 
и затем «под землей» от запада через север на восток (12 ночных часов). Таким 
образом, внешний океанический круг (или овал) ойкумены оказывался разделен 
ным на 24 дуги (часы дня и ночи, как на солнечных часах), и автор, имея іки-
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Карта мира по *Космографии» Равеннского Анонима 
(реконструкция Э. Шведера)

тром наблюдения Равенну, описывал сектор круга, образованный прямыми, про
веденными от концов этой дуги к Равенне (см. карту-схему Шведера). При том, 
что Равенна образует центр, куда сходятся эти прямые, она не является 
геометрическим центром карты, который лежал, по-видимому, где-то в Эгеиде, 
как это я  было принято на античных картах.

В § 2—3 первой книга космограф описывал 12 дневных часов и страны, 
лежащие в этих сегментах (Индия, Персия, Аравия, Эфиопия, Мавритания, 
Гаднтана, Испания, Аквитания, Британия), а с 11-го параграфа он  пытается «по 
ночному движению солнца определить, с Божьей помощью, как располагаются по 
Широкому берегу океана северные области».

В 1 и 2-м часах ночи  Аноним помещает германцев (франков) с Британией в 
их тылу, в 3-м — саксов, в 4-м — Данию, в 5-м — «страну скирдифеннов и ре- 

ннок», затем следует наш «скифо-славянский» сегмент, за ним — 7-й — 
на сарматов и карпов, 8-й — страна роксоланов с островом Сканзой (или 

ифией) позади, 9-й — страна амазонок рядом с Меотидой, 10-й — пустынная 
Скифия, 11-й — Кавказ, 12-й — Албания, пірканцы и  парфы.
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Следует заметить, что в конце иочти каждого сегмента сообщается о тон 
что позади той или иной страны находятся океан. Это значит, что описываются 
в основном отдаленнейшие страны, находящиеся около побережья океана е 
данном случае Северного.

2. Слово patria («родина») постоянно выступает у космографа в значении 
просто «страна» (ср. у Иордана: Свод, I, 106—107, 124, коммент. 71). Чтоже 
это за «страна скифов», тем более что Скифия упоминается еще в двух Других 
сегментах (8 н 10)? Для ответа на этот вопрос обратимся к более подробному g 
целом описанию Европы в IV книге. Здесь уже нет членения стран по сегментам 
они перечисляются даже в ином порядке — с востока на запад, но «прибреж
ные» по океану страны описываются примерно по той же схеме, что и в нашей 
тексте. Так, первой в Европе с востока названа Скифия, которая представляет 
собой пустыню и находится на побережье Северного океана (IV.1). Затем следуют 
страны, расположенные вокруг Черного моря: Хазария, Лазия, Абсилия, Абас· 
гия, Алания, Оногория, Боспор, Колхида. От Колхиды автор снова переходит к 
океану и называет страну амазонок, затем страну роксоланов, свари ков и савро- 
матов (также у океана напротив Сканзы и в бассейне рек Висла и Лутта) Све
дения о последней стране космограф, но его словам (IV .4), будто бы заимство
вал нз Птолемея. Далее описание переходит на Балканский полуостров, и, когда 
снова возвращается к океану (IV. 11), упоминается, как и следовало ожидать, 
страна сарматов, сопредельная Роксоланни. Из географических примет упомяну
ты две реки, текущие «из гор Сарматии»: Бангис, впадающий в океан, и Аптюн, 
впадающий в Дунай. Следующий после этого текст должен представлять варка 
цию публикуемого здесь текста. Он звучит так: «Далее [на запад] рядом с оке
аном располагается сопредельная этой Сарматии страна, которая называется 
С[к]нфией и совершенно пустынна. Эту вышеназванную страну описали те же 
философы (т.е. ученые), которые описали Сарматию, я же обозначил ее согласно 
вышеупомянутому Сардинию. Считается, что за этой страной также находится 
недоступный для мореплавания океан. 12. Далее, рядом с этой С(к]ифией на 
берегу океана находится страна, которая называется страной ререфеннов и скер- 
дифеннов, и т.д.».

Как видим, повторив общую схему первой книги (хотя и в обратном порял 
ке), более подробное в целом описание четвертой книги в нашем с л у ч а е  дает 
странный сбой, обеднив этническую номенклатуру за счет славян, ититов нхи- 
мабов, добавив только, что эта Скифия пустынна и описал ее некий Сардоний 
(кстати, в «сарматском» разделе четвертой книги также отсутствует известие 
первой книги о карпах, вышедших из Сарматин).

Зато мы имеем ссылку на источники. Правда, кроме Птолемея, мы не знаек 
никого, кто упомянут в разделе о Сарматии — Гиласа, Сардония и Аристарха 
(эти же «философы» названы источником для описания Македонии, Греции, 
Фессалии и Дакии). Трудно сказать, вымышлены ли эти имена, как думают мно
гие ученые, или возможно допустить существование в раннем с р е д н е в е к о в ь е  

многочисленных неизвестных нам географических сочинений, которые могли 
сгореть в результате нескольких пожаров в конце VII в. в церковной библиотеке 
Равенны (Funaioli. Ravennas Geographus, 308 — 309; ср.: Sc hne t г Untersuchun- 
gen, II, 55). В любом случае едва ли этот Сардоний может рассматриваться как 
возможный источник сведений о славянах в РА: публикуемый выше текст из пер
вой книги не является, как мы видели, простым сокращением п р о с т р а н н о й
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четвертой книги, сведения о склавинах, антах и венедах были добавлены 
перечню уже  после составления II — IV книг.

[Ъографичгскнс приметы «страны скифов* позволяют локализовать ее на 
cttcpe Европы к  востоку от Дании и к  западу от Вислы, по-видимому, в нижнем 
ггЧгнни Одера (Подоенное. Венеды, 71—74; П  од осиное. Восточная Европа, 
„ J-1 I9 ).

3 Славяне (Sclavini, Sc/aveni, ΣκλαβτμνΙ. ΣκλαυηνοΙ), вышедшие из Скифии, 
„(сомненно, те же, что упоминаемые Иорданом  (Iordanis Romana, 338: Sclavini; 
iTfdinis Cetica, 34, 35 , 119: Sclaveni). Более  того, указываемая  Иорданом  ло- 
длнзашія славян  между  Новиетуном, Мурсианским  озером, Днестром и Вислой 
.lordams Geticа, 35), какой  бы неопределенной и расплывчатой она ни была (см. 
подробнее Свод, I, 132— 136), вполне  согласуется с  локализацией  Скифии, от- 
иуда вышли славяне, в  РА.

4 Рукописи дают чтение Itites et Chimabes. Такие этнонимы не засвидетель- 
пжваны другими источниками и являются, вероятно, испорченными написаниями 
друпа наименований Большинство ученых восстанавливает здесь имена славян
ских племен антов и венедов (Antes et  V inedes), н еод н ократн о  упом инаем ы е  у 
Иордана (Iordanis Getica, 34, 119, 247) — источника многих сведений PA (Zeu$5. 
Die Deut schei i, 668, Mùllenhoff. DA, 374; M iller. Mappae mundi, 17; Lowmianski. 
Poczajtki, I I ,  Í7 ; Sc/m ctz. Untersuchungen, I, 46, 60, 68; Schnetz. Jordanis, 89). 
Если первые два исследователя считали, что Chimabes получились из лервона- 
ильного Vinades, то  Шнетц предположил, что прототип этого испорченного 
написания выглядел как Vinethes. Заметим, что на Певтингеровой карте (сегмент
VII I ) ,  которая, по-вкдимому, послужила одним из источников РА, этот этноним 

обозначен как V E N A D I (см. Свод, I, 6 9).



ЖИТИЕ СВ. ЕПИСКОПА АМАНДА

§ t . Аманд (род. после 590 г., ум. после 675 г.) — странствующий епископ- 
миссионер из Франкского государства, «апостол бельгийцев». Родился в Акви
тании, в знатной романской семье. Воспитывался в монастьі|х* на острове Иль- 
д’Йе близ устья Луары; приняв постриг, жил в монастырях в Туре и в Бурже 
Затем, став епископом б е з  постоянной рсзиде-нции, он при поддержке короля 
Дагоберта I отправился проповедовать христианство франкам во Фландрию В 
629 или 630 г. (датировка определяется тем, что это известие поставлено в на
чале рассказа о царствовании Дагоберта, который стал королем франков в 629 г.) 
он совершил поездку к славянам, а потом возобновил миссионерскую деятель
ность на землях между Маасом и Северным морем, побывал у фризов и басков 
и основал несколько монастырей.

Аманд принадлежал, по словам В.Фритце, к «северофранкской группе мис
сионеров Колумбанова образца», поддерживая близкие отношения с епископами 
и аббатами Северной Галлии, испытавшими значительное влияние идей Колумба- 
на (Fritze. Confessio, 84 - 87) Восприняв кельтскую традицию аскетического 
«странствия ради любви к Христу», Аманд — возможно, благодаря своим тес
ным связям также с папским престолом (см.: Moreau. Saint-Amand, 18; Fntie 
Confessio, 119—121) — полностью подчинил эту традицию идее миссионерского 
универсализма. В его завещании, составленном его учеником, говорится: «...Мы 
бежали во все стороны, во все провинции и народы, из любви к Христу возве
щать слово Божье и давать крещение» (Testamentům Amandi, 484). Избрав жизнь 
странника, Аманд беспрестанно переезжал с одного конца Меровингской держа
вы на другой, от одного далекого языческого народа к другому. Воодушевляе
мый идеей миссионерского универсализма, он смог также осуществить старый 
замысел Колумбана в отношении славян. Об этом замысле он узнал, очевидно, 
от монахов Колумбановых монастырей, особенно Люксёйского в Бургундии, 
ставшего в 20-х годах VII в. центром юго-восточной миссии (см. ниже, коммент
2). В результате Аманд оказался первым западным миссионером, действительно 
побывавшим и у славян.

§ 2. Можно считать установленным, что «Житие Аманда» написано не поз
днее первой четверти VIII в. (Moreau. Saint-Amand. 14—15; Fritze. Confessio, 
89). Имя автора неизвестно. Считается, что это был некий клирик из Иуайона 
(Северо-Западная Франция), предположительно романского п р о и схож ден и я  
(Moreau. Saint-Amand, 15). Достоверность «Жития» обычно не подвергается  
сомнению. Источниками послужили устные рассказы священников и  монахов, 
близко знавших епнскопа-миссионера, на что прямо указывает агиограф (Vita
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ji  ι4, 22, 24, 26, с. 438, 445, 447, 449). О поездке Аманда к славянам 
называется очень сжато, без подробностей и строгой хронологии, что, по 

ľ* „цю ряда ученых, свидетельствует о невнимании автора к деятельности мис- 
иера за пределами Франкского государства или даже о неодобрении такой 

'Цельности (ср.: Fritze. Confessio, 90 — 91; Waldmiiller. Begegnungen, 319). 
J к «Жития» автор сам определил в прологе как «грубый и плебейский» (Vita 
\flandi, prol., 429). Есть грамматические ошибки, в частности в родах и паде-
рх

§ 3- Древнейшая традиция текста передана в ряде списков XI в., составля
ющих, 00 классификации издателя Б.Круша, первоначальную редакцию А. Ис
правленная редакция В представлена списками второй половины IX —X в. (о 
рукописях см.: Vita Amandi, 411—423).

Текст фрагмента приводится по изданию Б.Круша 1910 г. (Vita Amandi,
439-440).

16. Cum iam vir sanctus videret praedicatione sua nonnullos con
verti, et adhuc maiori aestuans desiderio, quatenus adhuc alii conver- 
terentur, audivit, quod Sciavi, nimio errore decepti, a diaboli laqueis 
tenerentur oppressi, maximeque martyrii palmam se adsequi posse con- 
fidens, transfraetato Danubio eadem circumiens loca, libera voce euan- 
gelium Christi gentibus praedicabat. Paucisque ex his in Christo rege- 
neratis, videns etiam sibi minime adcrescere fructum et martyrium, quem 
semper quaerebat, minime adepturum, ad proprias iterum reversus est 
oves, curamque gerens earum, ad caelestia regna praedicando perduxit.

16. Когда же святой муж увидел, что некоторые', благодаря его 
проповеди, обратились к вере, и, горя еще большим желанием, что
бы еще и другие были обращены, услышал, что славяне2, вовлечен
ные в чрезмерное заблуждение, опутаны сетями дьявола3, и более 
всего уповая, что сможет достичь пальмы мученичества4, он пере
правился через Дунай и, обходя эти же места*, во всеуслышание 
проповедовал язычникам Евангелие Христово. А когда лишь немно
гие из них возродились во Христе6, он, видя, что плод для него еще 
совсем не созрел и мученичества, которого всегда желал, он отнюдь 
не достигнет, вновь возвратился7 к своим овцам8 и, заботясь о них, 
привел, проповедуя, в царство небесное.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Речь идет о франках во Фландрии, где проповедовал Аманд.
2. Как видно из дальнейшего, эти славяне жили к югу от Дуная, и есть ос

нования полагать, что имеются в виду те же альпийские славяне, которых соби- 
Р^ся посетить еще Колумбан (см. выше, с.362 , коммент 1). Ко времени это-
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го путешествия Аманда миссионерские поездки учеников Колумбана из Люксей- 
ского монастыря в восточноальпийский регион, к баварам — соседям альпийских 
славян, стали уже обычной практикой (Ion. II, 8 — 9, с. 244 , 246 247). Вереда 
нее всего, Аманд знал и о миссионерских планах самого Колумбана в отношении 
славян (см. Введение, § 1). Кроме того, отнюдь не случайно в VIII в кто-то щ 
епископов Зальцбургских — вероятнее всего, Арн, бывший ранее, в 782 — 785 гг 
аббатом Сент-Амандского монастыря (Vita Amandi. 400 — 401, ср.: Wolfram Die 
Geburt, 118, 493), — подготавливая новый этап распространения христианства 
к юго-востоку от Баварии, утвердил в Зальцбурге культ св. Аманда, подчеркнув 
тем самым преемственность миссионерской деятельности именно в этом регионе

Известно, что Аманд как миссионер всегда охотно прибегал к помощи фран
кского королевского двора (ср.: Vita Amandi 13, с. 437). Это позволяет думать, 
что и поездка к славянам как-то вписывалась в контекст политики Дагоберта I на 
славяно-аварском Востоке. Но о том, в какой мере миссионерская экспедиция 
Аманда преследовала конкретные политические цели и как она была связана с 
развитием отношений между Франкским государством и «державой» Салю до их 
открытого конфликта в 631 г. (см. выше, с .382, коммент. 14 и с 385, ком
мент 29). мы можем сіроить лишь предположения (ср  : Waldmuller Bcgegmingen. 
319 -  320).

3. Ср. 2 Тим. 2. 26
4. Пальма, точнее, пальмовая ветвь, служила символом подвига мученичес

тва, как и более привычный для нас венец.
5. Место, где Аманд перешел Дунай, точно не известно. По мнению 

Х.Бальтля, Аманд, перейдя Дунай, избрал себе опорным  пунктом  Адмонт на 
среднем Энее (нынешняя Штирия в Австрии), на границе относительно романи 
зированной северной часта бывшего римского Норика и заселенной славянами 
южной части. Там сходились пути, ведшие к славянам  из старых  римских цент
ров Лорх и Зальцбург, и именно в Адмонте еще долго впоследствии сохранялась 
церковная традиция, связанная с именем св. Аманда. Оттуда епископ мог совер
шить миссионерскую поездку по славянским землям (Baiti. Das friihe Christentum. 
57 — 61; Baiti. Amandus, 3 — 4, 6 —8). Гипотезу Х .Бальтля, связывающую  культ 
Аманда в Восточных Альпах с его миссией у славян, X .Вольфрам  отвергает как 
«чисто умозрительную» (Wolfram Die Geburt, 118, 493, Anm. 9).

6 Имеется в виду крещение (ср.: Vita Amandi 13, с. 437).
7. Мотивы «несозревшего плода», неготовности языческого народа к  приня 

таю христианства, бесплодности миссии и вынужденного отъезда «мужа Божь 
его» в другие края встречаются в церковной литературе V II —V III вв. нередко 
(ср.: Ion. I. 4, II. 9, с. 160, 246 — 247; Beda Venerabilis V. 9, с. 298; V'ita Willi· 
brordi I. 9, c. 123 — 124). Сам Аманд потерпел позднее подобную  же неудачу у 
жителей другой горной страны — басков (V ita  Amandi 2 0 —21, с. 443 444) В 
большинстве случаев агиографы связывают эти неудачи с позицией местных пра
вителей — с их равнодушием или враждебностью к  христианству. Подробнее о 
причинах того, что проповедь Аманда не вызывала у тогдашних славян к югу от 
Дуная ни большого интереса (удалось крестить «лишь немногих»), ни противо
действия («не достиг мученичества»), см.: Ронин Принятие христианства. 109

8. Аманд возвратился во Франкское королевство, где сразу  же вступил в 
конфликт с Дагобертом I (Vita Amandi 17, с. 440).



r
П Р О Д О Л Ж Е Н И Я  «Х Р О Н И К И  Ф РЕД ЕГА РА »

§ 1. В середине VIII в. новые правители Франкского государства из рода 
Каролішгов пожелали соединить историю своего восхождения к высшей власти 
(исторической традицией Меровингов. В Австразии (вероятно, в Меце) при 
jjope Пишіна III Короткого в 751 или 752 г. под руководством его дяди графа 
Хильдебранда была заново отредактирована и продолжена «Хроника Фредегара» 
(см. раздел настоящего издания). Прибавленное к ней первое продолжение (гл. 
1-17) содержит пересказ глав 43 — 53 австразийской версии «Книги истории 
франков» (727 г.). доведенной до 736 г. Второе продолжение (гл. 18—33) яв
ляется с самого  начала оригинальной, сг>сіавлявшейся иогодно хроникой, дохо
дящей ДО 751 г., причем, как показывает стилистический анализ произведения, 
начиная с глаиы 22 писал уже другой человек. Затем под руководством сына 
Хильдебранда графа Нибелунга было создано третье продолжение (гл. 34 — 54), 
в котором третий автор подробно описывает по годам современные ему события 
753-768 гг.

Продолжения «Хроники Фредегара» (далее — «Продолжения») представ
ляют собой официальную династическую хронику, богатую сведениями, достовер
ную в фактах, но весьма тенденциозную в их освещении. Авторы «Продолжений» 
прекрасно информированы о событиях своего времени, но умалчивают обо всем, 
что было неприятно или менее важно для их высоких заказчиков. Так, во втором 
продолжении полностью обойдена молчанием борьба майордомов Карломана и 
Пипина Короткого с их братом-бастардом Грифо в 741 —753 гг. Очень мало из
вестий и о церковных делах — излагается почти исключительно политическая и 
особенно военная история Каролингов. В описании похода Пипина против сак
сов в 748 г. мы находим уникальное, но вполне достоверное упоминание о союзе 
Франкского правителя со славянами в бассейне Заале.

Язык «Продолжений» — варварский, со множеством грамматических оши
бок, причем от одного автора к другому язык становится все хуже, все ближе к 
разговорной раннероманской речи VIII в. (см : The Fourth Book, XLIII —XLV).

§ 2. Из 34 рукописей «Хроники Фредегара» лишь 6 (класс 4, по классифи
кации Б.Круша) содержат все продолжения. Лучше и полнее всего они представ
лены в Ватиканском кодексе королевы Христины (cod. Vaticanus Reginae Chris
to11*; 213), созданном, вероятно, в Реймсе в IX в. (The Fourth Book, LI —LVI)

§ 3. Текст приводится по изданию Б Круша 1888 г. (Cont. Fred., 
*8l). Использованы, кроме того, издания Дж.М.Уоллеса-Хэдрилла с па
раллельным английским переводом (The Fourth Book) и А.Кустернига с 
Немецким (Quellen, 2 7 2 -3 2 5 ), также польский перевод фрагмента о 
с*авянах М.Плези (Plezia, 134).
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31. Eodem anno Saxones more consueto fidem, quam germano sUc 
promiserant, mentire conati sunt. Qua de causa, adento exercitu, eo$ 
praevenire conpulsus est; cui etiam reges Winidorum seu Frigionum ad 
auxiliandum uno animo convenerunt. Quoti videntes Saxones, consueto 
timore conpulsi, multi ex eis iam trucidati et in captivitate mis-ii re 
gioncs eoruin igneque crematis, pacem petentes, iure Francorum sese 
ut antiquitus mos fuerat, subdiderunt et ea tributa quae Chlotario quon
dam prestiterant pienissima solutione ab eo tempore deinceps esse red- 
dituros promiserunt.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Карломан отказался от власти в 747 г., а описываемый ниже поход Лили
на против саксов состоялся в 748 г.

2. Походы Карломана в 743 — 744 гг. против саксов, живших между Гарцем 
и реками Заале, Боде и Унструт, привели к их очередному кратковременному 
подчинению франкской власти. Но в 748 г. саксы приняли к себе Грифо, воевав 
шего со своими сводными братьями-майордомами, а затем бежавшего в Саксо
нию. Продолжая борьбу с братом-мятежником, Пипин с территории Тюрингии 
вступил с войском в области саксов.

3. Речь идет о Пипине III (ум. в 768 г.), франкском майордоме (741 751) 
потом короле (751—768).

4. Об этнониме Wínidi как обозначении славян см. выше, с.360 , коммент
1 и с.379, коммент. 6. В этих «винидах» видят обычно сорбов (см.: Ernst. Die 
Nordwestslaven, 100). К середине VIII в. сорбы жили не только к востоку, но и 
к западу от Заале, особенно в низовьях Унструта (о сорбской колонизации зтих 
земель в VII — начале VIII в. см.: tirachniann. Slawische Stôinme, 111 114, a 
также наст. изд. с.416, коммент. 2 ) .  Как видно из дальнейшего, хрон и ст  ставит 
«винилов» рядом с небольшой этнической группой фризов на нижнем Унструт* 
(см. ниже, коммент. 6), так что и под «винилами» он мог иметь в виду небольшие 
группы сорбов на левобережье Заале.

Однако более поздняя (около 805 г.) официозная династическая летопись 
Каролингов — Начальные Мецские анналы, — опирающаяся здесь на «Продол
жения», о фризах вообще не упоминает, а славян-язычников называет gens, что 
указывает на относительно крупную территориально-этническую общность, вы
ступающую как самостоятельная политическая сила (см.: Haselbach. Aufstieg, 
133- 135 и наст. изд. с. 380, коммент. 11; с. 391, коммент. 54): «Там вожди 
грубого народа славян (duces gentis asperae Sclavorum) явились ему навстречу.
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(уІайордом Карломан принял монашеский постриг, и его брат  
•випгель Пипин унаследовал все Ф ранкское королевство. )

31. В том же году' саксы, по обыкновению, попытались нару
шь верность, которую обещали его брату2. По этой причине, собрав 
дсКо, он3 вынужден был их упредить. К нему на помощь сошлись 
инодушно также короли винидов4 и5 фризов*. Увидев это7, саксы, 

тижимые привычным страхом, — [когда] многие из них были уже 
биты и отправлены в плен, [а) области их сожжены огнем, — 
„просив мира, подчинились, как было по старому обычаю, власти 
Ьранков и те подати, которые они некогда платили Хлотарю8, обе
щали с этого времени впредь вносить в полном размере9.

(Поняв, что не могут противостоять франкскому господст 
еу, многие саксы просили также обратить их в христианство. )

готовые единодушно оказать ему помощь против саксов, почти 100 тысяч 
воинов» (АМр, а. 748, с. 41). Число воинов, несомненно, значительно 
преувеличено, но ясно, что это была мощная военная сила, напугавшая саксов 
(«увидев это, саксы... подчинились», — пишет продолжатель «Хроники Фредега
ра»). Основу этой коалиции могли составить, по-видимому, только сорбы, 
жившие в междуречье Эльбы и Заале, которые еще в начале ѴИ в. являлись 
важным политическим фактором в регионе, находясь в зависимости от Меровин
гов (см. выше, с.391, коммент. 54 — 55). И хотя позднее сорбы вступили в союз 
против Меровингов с Само, а затем с герцогом Тюрингии Радульфом, память о 
давнем взаимодействии с франками могла способствовать их союзу в 748 г.

О том, что этот союз против саксов был в действительности добровольным 
“ равноправным, свидетельствует выражение «к нему на помощь сошлись едино- 
Душво», а также термин reges, которым обозначены сорбские князья и который 
•памятниках того времени указывает на независимое положение правителя (см. 
выше, С.383, коммент. 16). Как отметил еще Р.Эрнст, славянские «короли» по
давлены тут формально даже выше самого Пигшиа, присвоившего себе королев
о й  тщул только в 751 г. (Ernst. Die Nordwestslaven, 101). В Мецских анналах 
3(0 «неудобное» обстоятельство, как мы видели, исправлено: славянские князья 
иаэваны лишь duces. Но и здесь славяне предстают политически самостоятель- 

сильным союзником Пипина, действующим по собственному побуждению. 
Перед нами — первое свидетельство политических контактов Каролингов со 

сла8янским миром. Правда, те же Мецские анналы, рассказывая под 692 г. о 
Как майордом Пипин II (ум. в 714 г.) управлял Франкским королевством, 

с°°біцают: «Являлись к нему посольства окрестных народов, а именно греков и 
Римлян, лангобардов, гуннов и славян, а также сарацинов... Милостиво прини- 
^  их, он отправлял их домой награжденными еще большими подарками. Сам



он, также не менее энергично направляя в подходящее время своих послов g 
различные края ради выгод своей державы, добивался при наибольшем благо
приятствовании мнра и дружбы окрестных народов* (АМр, а. 692, с 15).

Как справедливо полагают многие исследователи, это описание реіуляриых 
обменов посольствами с Византией, Римом, аварами, арабами отражает практи
ку начала IX в., времени создания самих анналов, а не конца VII в. (Ganshof. De 
Internationale betrekkingen, 7—9; Ernst Die Nordwestslaven, 93). Цель этого «под
робного, но, конечно, совершенно ненсторического рассказа» (как его охаракте
ризовала И Хазельбах) — распространить имперский блеск державы Карла Ве
ликого после 800 г. на далекое прошлое франков, представить уже двор Пипи
на II центром мировой политики. Интенсивные дипломатические сношения фран
ков с отдаленными народами, ставшие реальностью лишь при Карле Великом, 
спроецированы здесь на эпоху его прадеда (подробнее см.: Haselbach. Aufstieg, 
9 t, 97; Ронин. О «власти», 36; там же см критику гипотезы  о франко
славянских контактах при Карле Мартелле, в 30-х годах VIII в.).

5 В латыни VII —VIII вв. seu — соединительный союз.
6. Имеются в виду фризы, населявшие с первой половины VI в. местность 

Фризенфельд между реками Хельме, Унструт, Заале и Зальца (Stnelcsyk 
Slowianie, 59 — 60; Brachmann. Slawische Scarnine, 110—111).

7. Согласно более поздним, но содержащим важные подробности официаль
ным «Анналам королевства франков» (см. ниже), Пигшн дошел со своим войс
ком до Шёнингена на р. Мейссау, левом притоке Боде (ARF, а. 747, с. 6). До 
этого конечного пункта похода его, по-видимому, сопровождало славянское 
войско.

8. Хлотарь I (ум. в 561 г.) — король Нейстрии (511—561), в 558 г объ 
единил под своей властью все Франкское государство.

9. О подати, наложенной на эту группу саксов Хлотарем I, а затем отменен
ной Дагобертом I, см выше, с.396 , коммент. 70. Заключение мира между фран
ками и саксами вынудило Грііфо бежать в Баварию (ARF, а. 748, с. 6). Победа 
Пипина в 748 г. позволила вновь утвердить франкское господство над юго-вос
точной частью саксов и создать здесь один из плацдармов для завоевания всеіі 
Саксонии.

Союз с сорбами был чисто военным, конъюнктурным, основанным лишь ка 
кратковременном совпадении интересов. Уже под 766 г. анналы XI в., восходя
щие в этой части к утраченным Херсфельдским анналам середины X в . ,  которые, 
в свою очередь, опирались на так называемую «Фульдскую компиляцию» 30-х 
годов IX в (Freise. Die Anfánge, 7, 15, 104—105), сообщают: «Славяне побеж
дены франками в Вейтахабурге (in Weitahaburg; in Weidahaburc)* (Ann Altah 
maiores, a. 766, c. 3; Lamperti ann., a. 766, c. 16). Вейтахабург идентифицируют 
обычно с Веттабургом на р. Ветау, к юго-востоку от Наумбурга, на правобережье  
Заале, заселенном тогда сорбами вблизи их границы с подвластной франкам 
Тюрингией (Stóbe. Die Unterwerfung, 173—174; Die Slawen, 244). Топоним на 
-burg указывает на существование на этой сорбской территории у креп лен н ого  
центра (ср.: Braclimann. Slawische Stäjnme, 223, 235, 236), славянское название 
которого неизвестно.
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«ЗА ГА Д КИ , П О С Л А Н Н Ы Е  С ЕС ТРЕ»
И П ЕРЕП И С К А  Б О Н И Ф А Ц И Я

§ 1. Винфрид, или Винфрет, позднее принявший имя Бонифации (675/ 
576-754), — выдающийся англосаксонский миссионер и создатель нсвя цер
ковной структуры Франкского государства, «апостол германцев». Родюл близ 
Эксетера и королевстве Уэссекс, в знатной ссмьс. Воспитывался в разлігшх ан- 
глосаксонских монастырях, принял сан священника. В 716 г. впервые отразился 
на континент как миссионер. Два года спустя побывал в Риме (где, очеално, и 
получил имя Бонифаций, встречающееся в его переписке с 719 г.) к этого 
времени поддерживал самые тесные связи с папством, стремясь не толю обра
тить германцев в христианство, но и подчинить их церковной власти Рва.

В 722 г. Бонифаций стал миссионерским епископом и при поддержк фран
кской правящей верхушки был послан папой Григорием II проповедоваі новую 
веру и осуществлять высшую церковную власть у германских племен квэстоку 
от Рейна, где основы христианизации были заложены миссионерами ещесначале
VIII в Неутомимый и целеустремленный проповедник, продолжатель кеътских 
и англосаксонских миссионерских традиций, он приобщал германскукшать к 
нормам христианской жизни, создавал соответствующую каноническим гзвилам 
Церковную организацию в Гессене, Тюрингии, а с середины 30-х годов VII в. и 
в Баварии, строил храмы и монастыри.

В 732 г. он стал миссионерским архиепископом «провинции Гермакя» без 
постоянной резиденции и «германским легатом римской церкви». Послеобедьі 
франкского майордома Карла Мартелла над саксами в 738 г. Бонифаіи пред
принял попытку христианизации саксов, а также приступил к реорганизааи цер
ковной структуры в Германии. Вскоре с помощью майордомов Карлмана и 
Пнпина Короткого он начал каноническое и моральное обновление цекви во 
**Μ Франкском государстве. В 744 г. папа Захария распространил лгэтские 
Полномочия Бонифация и на «всю Галльскую провинцию», а еще через за года 
^стал  архиепископом Майнцским — высшим церковным иерархом ГЬіании 
В 753 г. он вновь совершил миссионерскую поездку к фризам, где 5 имя сле
дующего года был убит язычниками.

§ 2. Живя на континенте, Винфрид-Бонифаций сохранял прочные;вязи с 
Родиной, оставаясь убежденным англосаксонским патриотом («Благимгяниям 
" Похвалам нашему народу радуемся и веселимся, грехам же его и хуям ему 
^чалимся и сокрушаемся», — пишет он в Англию от имени всех епискзов-ан- 
Гл°саксов в Германии — Bonif. ерр. 74, с. 156). Сохранилось 35 писем, вослан- 
Нь°< Бонифацием, когда он находился на континенте. Из них 21 адресвано в
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Англию — главным образом ученикам и друзьям: священникам и аббатам, елис- 
копам и архиепископам. В действительности таких писем было гораздо больше 
Семь из них отправлены аббатисам Эадбурге и Бугге, а также моиахиням Леоб- 
гите и Текле, которых он называет сестрами. Видимо, одной из них ои и послал 
с континента (т.е. после 718 г.) назидательные стихотворные «Загадки*· о добро
детелях и пороках — образцовое риторическое упражнение, которым англосак
сонские латинисты того времени любили развлекать своих друзей. «Загадка* 
состоят из пролога-посвящения и 20 небольших (от 11 до 17 строк) акростихов, 
где .«шифрованы названия 10 добродетелей и 10 пороков, «от лица» которых и 
написаны эти стихотворения.

Бонифаций вел также оживленную переписку с правителями нескольких 
англосаксонских королевств - Мерсии, Восточной Англии, Кента, посылая им 
религиозно-нравственные наставления. Сохранилось два его письма к королю 
Мерсии Этельбальду (Bonif. ерр. 69, 73, с. 142, 146 —155). В одном из иих 
(N? 73) упомянуты славяне и их обычаи. Текст письма был отправлен архиепис
копу Йоркскому Эгберту с просьбой «исправить, если что в нем поставлено не
правильно» (Bonif. ерр. 75, с. 157). Эгберт произвел требуемые редакционные 
изменения, и так возникла отдельная Йоркская традиция этого письма, зафикси
рованная наиболее полно в «Деяниях английских королей» Уильяма Мальмесбе- 
рийского (XII в.) (Willelm. I, 80, с. 80—81).

С 723 г. Бонифаций вел регулярную переписку и с римскими папами, докла
дывая им о своей деятельности в Германии и прося советов и канонических разъ
яснений. Значительная часть этой переписки была уже к концу ѴІІІ в. утрачена 
Сохранились лишь четыре его письма к папам и 15 ответных (всего известны 30 
писем, полученных им на континенте). Больше всего вопросов и ответов (о ре
гулировании брачной жизни новообращенных, о судебных решениях по делам 
священников, об основании епископств, об отношениях с язычниками и т.д ) 
содержит его переписка с юной Захарией (сохранилось два письма к папе и во
семь ответных). О многих вопросах Бонифация мы можем судить только по от
ветам папы, в том числе об отношениях миссионера со славянами.

I
(IGNORANTIA АІТ:)

lam dudum nutrix errorum et stulta vocabor: 
Germine nempe meo concrescunt pignora saeclis 
Noxia peccati late per limina mundi, 
Obquod semper amavit me Germanica tell us, 
Rustica gens hominum Sclaforum et Scythia dura.
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r
ц «Загадки», и письма Бонифация свидетельствуют о его необычайно высо- 
ддя того времени филологической культуре, свободном владении латинской

“ исьма папы Захарии написаны харак-

§3. древнеишии, но весьма неполньш список «Загадок» — Парижский VIII в. 
^  parisiensis latinus 130-16) ; но интересующего нас фрагмента гам нет (Traube 
р,еsteste Handschrift). Более полон Петербургский список (cod. Petropolitanus), 
который относится к V ili —IX вв. Древнейшая полная рукопись «Загадок» — 
кодекс Британского музея IX в. (cod. musei Brittanici Kings libr. 15 В XIX).

Переписка Бонифация была впервые собрана воедино уже его учеником и 
upfewHHKOM архиепископом Майнцским Луллом, но вскоре значительная ее часть 
была утрачена. Древнейшие и наиболее важные рукописные собрания писем 
Бонифация, а также полученных им появились в Майнце: 1) Мюнхенский ко- 
■0 С конца VIII или начала IX в. (cod. Monacensis latinus 8112); 2) кодекс из 
Карлсруэ середины IX в. (cod. Carlsruhensis Rastatt 22) с поправками позднейшего 
рйзктора, внесшего грамматические исправления и сделавшего много конъектур 
(помнению издателя М.Тангля, им был баварский монах Отлох из Регенсбурга, 
ознакомившийся с рукописями писем во время пребывания в Фульдском аббат
стве В 1062—1066 гг.); 3) Венский кодекс середины IX в. (cod. Vindobonensis 
latinus 751), но здесь нет писем № 86 — 87. Первые две рукописи содержат вмес- 
гс переписку Бонифация с папами (собрание писем, условно названное 
МТанглем Collectio pontificia и содержащее, в частности, интересующее нас 
письмо № 87) и с другими лицами (Coilectio communis, включающее и письмо М» 
73) Обе рукописи зависят от общей основы, также содержавшей оба собрания 
кем. Перечень рукописей и стемму см.: Bonif. ерр., с. VI —XXXI.

§ 4. Текст публикуемого ниже фрагмента «Загадок» приводится по изданию
Э.Дюммлера 1881 г. (Aenigmata, с. 13). Использован также польский перевод 
М.Плези (Plezia, 136).Тексты писем приводятся по изданию М.Тангля 1916 г. 
(Bonif. ерр., 150, 200). Кроме того, использованы немецкий перевод М.Тангля 
(Die Briefe) и английский Э.Эмертона (The letters), а также польский перевод 
фрагментов о славянах М.Плези (Plezia, 135—136).

I

(НЕВЕЖЕСТВО ГОВОРИТ )

Глупой давно уже зовусь и кормилицею заблуждений, 
Ведь из ростка моего веками растут, вредоносны, 
Греха порожденья повсюду в пределах вселенной.
Вот почему всегда любил меня край германский', 
Грубый народ славян2 и дикая Скифия3 тоже.

415



II

№ 73. Domino carissimo et in Christi amore ceteris regibus p re
ferendo, inclita Anglorum imperii sceptra gubem anti Aethilbaldo regi 
Bonifatius archiepiscopus ... perennem in Christo caritatis salutem.

.. .Non solum a christianis, sed etiam  ab ipsis paganis in obprobrium 
et verecundiam deputa tur. Quia ipsi pagani verum  Deum  ignorantes 
naturai iter, quae legis sunt et quod ab initio  Deus constituit, custodi- 
unt hac re; quia, propriis uxoribus matrimonii foedera servantes, forni 
catores et adulteros puniunt.

...Et Uuinedi, quod est foedissimum et deterrimum genus hominum, 
tam magno zelo matrimonii amorem mutuum  observant, ut mulier viro 
proprio mortuo vivere recuset. Et laudabilis mulier inter illos esse iudi- 
catur, quia propria manu sibi mortem intulerit et in una stm e pariter 
ardeat cum viro suo.

Ili
№ 87. Reverentissimo et sanctissimo fratri B onifatio  coepiscopo 

Zacharias episcopus servus servorum Dei.
Etenim de Sclavis christianorum  terram inhabitantibus, si opor- 

teat censum accipere, interrogasti frater. Hie quidem  consilium  non in- 
diget, dum rei causa est manifesta. Si enim  sine tributo  sederint, ipsam 
quandoque propriam sibi vindicabunt terram; si vero tributum  dederint, 
norunt dominatorem ipsam habere terram.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1 Невежество считалось атрибутом язычников (ср. в письме Бонифация 
746 — 747 гг.: «Мы трудимся среди диких и невежественных народов Герма
нии» — Bonif. ерр. 76, с. 159).

2. Где именно жили славяне, которых знал и о которых здесь И в других 
местах говорит Бонифаций, точно не известно. Как видно из его письма № 8? 
к папе Захарии, он имел дело со «славянами, населяющими землю христиан», 
т.е. на территориях, где уже начало складываться церковное землевладение. 
Апюграф Бонифация Виллибальд упоминает о его заботах о «церквах в пог 
раничье франков, саксов и славян* (см. наст, изд., с.423 , коммент. 5) Оче
видно, речь идет о славянах (главным образом сорбах) в Тюрингии к западу «я 
Заале и в Верхней Франконии в верховьях Майна. Славяне начали ксмпактно 
расселяться там еще в ѴИ — первой четверти VIII в. (см.: Schwarz. Die Main· 
wenden, 3 —9; tírachmann. Slawische Starnine, 110—117; Strzelczyk. Problémy, 
191—198; Jakob Fruhslavische Keraroikfundc; Dušek. Geschichte, 28 32, Die 
Slawen, 37 — 38).

416



r
js& 734· Дражайшему и в любви Христовой прочих королей пре- 

^одяшему, славной империей англов правящему, королю Этельбаль- 
,s архиепископ Бонифаций ( далее следуют имена еще пяти 

^скопов-англосаксов в Германии) [шлют] непреходящий привет 
„обви во Христе.

(Бонифаций и другие епископы увещевают короля покончить 
[распутной жизнью.) Не только христиане, но даже язычники счи
тают [это] стыдом и позором. Ибо и язычники, истинного Бога не 
ведая, в силу самой природы соблюдают в этом деле то, чего требу
ет закон и что изначально установил Бог6, так как, блюдя брачные 
союзы с собственными женами, они карают развратников и прелю
бодеев7.

(Далее — о жестоких наказаниях, которым подвергают нечес 
тпых девиц и неверных жен, а также их совратителей в Саксо 
нии.) И винеды8, гнуснейший и наихудший род людей9, со столь 
великим усердием блюдут взаимную супружескую любовь, что жена 
после смерти своего мужа отказывается жить. И достойной похва
лы счіпается у них жена, когда10 она собственной рукой предает себя 
смерти и сгорает на одном костре со своим мужем".

III

Jví9 8712. Достопочтеннейшему  и святейшему  брату  епископу  Б о 
нифацию епископ Захария, раб рабов Божиих'3.

(Папа отвечает на многочисленные вопросы, содержащиеся в 
письме Бонифация, разъясняя, в частности, позволено ли пропо 
оеднику избегать гонений со стороны язычников и как надлежит 
поступать с епископами, оказывающими неповиновение папе и его 
легату. )

Поскольку о славянах, населяющих землю христиан14, подобает 
ли брать с них подать15, спросил ты, брат16. Здесь совета не нужно17, 
ибо суть дела очевидна. Ведь если будут жить без подати, то когда- 
нибудь начнут считать эту землю своей собственной; если же станут 
платить подать, то будут знать, что у  этой земли есть господин.

Созданное между 818 и 822 гг. «Житие Стурмл» фульдского аббата Эйгиля, 
Рассказывая о поездке миссионера Стурми, ученика Бонифация, на осле вверх по 
ІеЧению Фульды в 736 г., упоминает о его встрече там со славянами: «Будучи 

Несколько дней в пути, он достиг дороги, которая ведет едущих торговать

^Зак . 3 9 ^ 7  417
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из сіраны тюрингов в Майнц. Там, где эта дорога идет через реку Фульда, он 
увидел большое множество славян (magnani Sclavorum multitudinem), окунав- 
шихся в воды этой реки, чтобы помыться. Испугавшись их голых тел, живот
ное, на котором он сидел, задрожало, и сам муж Божий содрогнулся от их от
вратительных запахов. Они же по обычаю язычников глумились над слугой Гос
пода: когда же захотели причинить ему вред, то были божественной силой удер
жаны и укрощены А один из них, который был у них толмачом, спросил его, 
куда он направляется. Тот ему ответил, что едет в верхнюю часть пустыни» 
(Engelbert, 13).

Мы не знаем, кто были эти славяне и как они оказались тогда так далеко на 
западе, на берегу Фульды. Компактное расселение славян в Тюрингии в ѴІИ в 
археологически прослеживается на территории, доходящей на западе лишь до 
р. Ильм и Тюрингского Леса; зона рассеянного расселения достигает р. Гера, а 
между Герой и Веррой в погребениях того времени встречаются только отдель
ные предметы, чье славянское происхождение считается установленным (Stnel 
czyk. Slowianie, 256—257; Dušek. Geschichte, 19 — 22, 31 —32; см. там же кар
ты). Вместе с тем распространенная в научной литературе гипотеза, будто мно
гочисленные славяне, которых Стурми увидел купающимися d Фульде, состав
ляли лишь транспорт рабов (Rórig. Magdeburgs Entstehung, 21 22, Ernst. Die 
Nordwestslaven, 109), не находит в тексте достаточного подтверждения. Славяне 
предстают здесь свободными в своих действиях, даже агрессивными, имеют со
бственного толмача из своей среды и производят впечатление скорее самостоя
тельных переселенцев, чем рабов (ср.: Waldtnuller Begegnungen, 444\ Sprandel 
Handel, 1985, 10; Johanek. Der « Aussenhandel », 246 — 247, Anm. 169).

Присутствие славян (Sclaui manent ibi) в одной из тюрингских вотчин Хер- 
сфельдского монастыря, в Ротенштейне к юіу от Йены, отражено в древнейшей 
части «Бревиария св. Лулла», описывающей земельные владения, которые еше 
в 769 -  775 гг. архиепископ Майнцский Лулл передал основанному им Херсфель- 
дскому монастырю (см. ниже, с .437-438  ).

Древнейший этап расселения славян в долинах Манна и Редница прослежи
вается, по топонимическим и археологическим данным, на землях между Бамбер
гом и Байройтом, с одной стороны, и между Бамбергом и Форхгеймом — с дру
гой (Die Slawen, 38). Здесь, в Верхней Франконии, славяне были упомянуты в 
несохранившсися грамоте франкских майордомов'Карломана и Пипина Короткого 
(между 741 и 747 гг.) Вюрцбургскому епископству — основное содержание ее 
воспроизведено в грамоте восточнофранкского короля Арнульфа от 21 ноября 
889 г. Пипин и Карломан передали Вюрцбургу «десятую часть подати, которую 
восточные франки и славяне (de partibus orientaliuin Franchoruin vel de Sclavis) 
ежегодно должны были вносить в королевский фиск» (Amolfi diplomata, 69. 
с 104). Примечательно, что здесь не делается никаких различий в фискальном 
статусе населявших эти королевские земли христиан-франков и язычников- 
славян (ср.: Strzelczyk. Problémy, 193—194).

Многочисленные славянские поселения в Верхней Франконии конца VIII в 
были засвидетельствованы и в несохранившейся грамоте Карла Великого 
(793—794? — о датировке см.: Schwarz. Die Mainwendeti, 1) Вюрцбургскому 
епископству, частично воспроизведенной в грамоте императора Людовика Благо
честивого, оригинал которой также утрачен, но которая как  образец для подо
бных документов была включена в сборник формул императорской канцелярии
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jpjjja 20-х годов IX в. Здесь говорится, что Карл распорядился построить «в 
славян (in  terra Sclavorum), которые живут между Майном и Редницем и 

майнскими и рсдницкими винилами (Moinwinidi et Radanzwinidi)... цер- 
^  сколько сможет иметь тот народ, только что обращенный в христианство».

было выстроено 14 церквей (Form, imperiales 40, с.318), что указывает на 
^ьма значительное славянское население в этом регионе в последней четверти 
VII! в. (см.: Schwarz. Sprache und Siedlung, 357—358).

He имея возможности подробно разбирать эти относительно поздние свиде- 
лхъстъа, отметим лишь, что славяне, поселившиеся в VII—VIII вв. в Тюрингии 
, западу от Заале и в Верхней Франконии, оказались в составе миссионерского 
^оцеза Бонифация, и он мог быть хорошо информирован об их языческих обы
чаях (см. письмо № 73). Называя здесь славян rustica gens (ср. перевод 
М Плези: prostackini ludom — Plezia, 136), он, несомненно, имеет в виду их 
<яепросвещенЖхть», чуждость христианской цивилизации (ср. коммент. 9).

3. Это единственное упоминание «Скифии» у Бонифация. «Космография» 
Равеннского Анонима (конца VII или начала VIII в.), где также говорится о 
,стране скифов», позволяет локализовать ее на побережье Балтики между Ют- 
йндией и нижним течением Вислы (см. наст, изд., с.404 , коммент. 2).

4. Письмо относится к 746 или 747 г.
5. Этельбальд (ум. в 757 г.) — король Мерсии (716 — 757).
6. Рассуждения Бонифация о естественном («в силу самой природы») соблю

дения язычниками «закона», «изначальноустановленного Богом», опираются на 
парую теологическую  традицию, восходящую к апостолу Павлу (Рим. 
2.14—15). Ср.: Fritzc. Slaven imd Avaren, I, 328 — 336.

7. В списках йоркской традиции вместо этих двух фраз вставлен абзац, кон
чающийся словами: «...Насколько это чуждо благопристойности, да покажет вам 
обычай иноземного народа» (Bonif. ерр., 150, sub linea). Восхваляя целомудрие 
«чужих» (язычников) и противопоставляя ему распущенность «своих» (христи
ан), Бонифации в о сп р о и зв о д и т  риторическую схему, присущую еще античной 
литературной традиции (ср. хотя бы полемический панегирик семейной морали 
германцев в «Германии» Тацита). Подобное же критическое сопоставление нра
вов христиан и язычников мы находим и в других письмах Бонифация тех лет, 
ше отмечается к тому же особенно недостойное поведение именно англосаксов 
(Bonif. ерр. 74 , 78, с .155, 169). Тот же риторический прием встречается и в 
более поздней литературе: им пользуется, например, епископ-хронист Титмар 
Мерзебургский (начало XI в.), когда «похвальную» жестокость поляков к пре
любодеям и блудницам противопоставляет распущенности своих соотечественни
к-немцев (Thietmar VIII. 2 - 3 ,  с.494 -  496).

8. Об этнониме Uuinedi как обозначении славян в раннесредневековых па- 
>4*П?иках см. выше, с. 360 , коммент. 1 и с. 379, коммент. 6.

Интересно, что уже в XI в. Отлох или другой переписчик, положивший 
Начало рукописной традиции класса 4, по классификации М.Тангля, не понял 
слова Uuinedi, механически заменив его на бессмысленное' в атом контексте ѵі- 
'•«Bdj (Bonif. ерр., 150, sub linea).

9 Это самое резкое в раннесредневековой литературе негативное суждение 
(| славянах не раз рассматривалось как свидетельство особой «антиславянской» 
°Рв«ггацци Бонифация, для чего, однако, нет оснований (см.. Fritze. Slaven und



Avaren, I, 321 —322, Ernst Die Nordwestslaven, 205 — 208). В Фритце понимает 
этот «не особенно благоприятный отзыв» о «винедах» так: «народ малоразвитой 
цивилизации и грубых нравов» (Fritzc. Slaven und Avaren, I, 322, 330). В словах 
Бонифация — обычная неприязнь церковных авторов к языческому народу (в 
другом письме того же времени Бонифаций говорит о  «диких И невежественных 
народах Германии* — см. коммент. 1). Особая же резкость избранных им эпите
тов объясняется контекстом фразы И всей риторической структурой письма Рез
кие эпитеты должны были усилить, сделать более контрастным парадоксальное 
сочетание понятий: «гнуснейшие и наихудшие* язычники — «с великим усердием 
блюдут... супружескую любовь». Общая логика рассуждений Бонифация ясна 
если уж даже такие закоренелые язычники, как «винеды» (еще не ставшие в то 
время постоянным объектом миссионерских усилий западной церкви), соблюдают 
то, «что изначально установлено Богом», то тем постыднее распутство короля- 
христианина.

Какое значение имела для Бонифация его система аргументов в этом письме, 
и в том числе, очевидно, пример с «винедами», показывает послание к священ
нику Херефриду, в котором Бонифаций просит его перевести с латыни и про
честь королю Этельбальду увещевания епископов «так и в том порядке, как мы 
послали их тебе написанными» (Bonif. ерр. 74, с. 155).

10. В Мюнхенском, Карлсруэском и Венском списках вместо quia стоит qui. 
исправленное другой рукой на ςυς  (Bonif. ерр., 150, sub linea): «. . жена, которая 
собственной рукой...»

11 В списках йоркской традиции об этом говорится короче и определеннее 
«Кроме того, и винеды, гнуснейший род людей, имеют такой обычай, что жена 
после смерти мужа бросается в костер, желая сгореть вместе с ним* (Willelm I 
80, с. 80).

О бытовании у славян этого древнего индоевропейского обычая сообщают 
многие раннесредневековые авторы (см. сводку: Нидерле. Славянские древнос
ти, 206 - 209) — византийские, западные, арабские. Географически наиболее 
близкую параллель рассказу Бонифация мы находим в сообщении, хотя и более 
лаконичном и неясном, Титмара Мерзебургского: в тогда еще полуязыческой 
Польше «каждая жена, обезглавленная, следует за  останками своего мужа, сож
женного на огне* (Thietmar VIII. 3, с. 494). Ср. также рассказы арабских reor 
рафов X в. а л-Мае'уд и и Ибн Дасты о самоубийствах вдов и их сожжении иа 
погребальных кострах их мужей у восточных славян, причем оба автора, как и 
Бонифаций, подчеркивают добровольность этого акта как проявления супружес 
кой любви (Гаркави. Сказания. 129, 265). У полабских славян, к которым 
были особенно близки «винеды*, упоминаемые в послании миссионера, письмен
ные памятники о подобном обычае не сообщают Однако останки молодой жен
щины, сожженной на погребальном костре ее мужа-воина, были обнаружены ар 
хеологами в одном из захоронений VII — VIII вв в Прютцке близ Бранденбурга 
(Die Slawen, 320)

12. Письмо датируется 4 ноября 751 г.
13. Захария (ум. в 752 г.) — римский папа (741 —752). Папы были также 

епископами города Рима. Захария называет себя только епископом, поскольку в 
христианской церкви полнота священства принадлежит епископскому сану. Со 
времен папы Григория I Великого (начало VII в.) палы именовали себя в своих 
посланиях «раб рабов Божиих».
420



14 Об этих славянах см. выше, коммент. 2.
15. Речь идет, несомненно, о поземельном чинше (census), взимавшемся во 

ĵjjjeHHflx церкви: вопрос о такой подати (de censu... ecclesiarum) папа в общем 
^разъясняет  Бонифацию выше в том же письме (Bonif. ерр. 87, с. 199). На 
)[0рОлевских же землях, как явствует из грамоты Пипина и Карломана Вюрцбург- 
rf0líy епископству, проблемы, взимать ли подати со славян-язычников, не было:

К началу 40-х годов VIII в. в Верхней Франконии подать фиску равно пла
вня « франкские колонисты-христиане, и славяне, еще не обращенные в хрис- 
fljHCTBO (см. коммент. 2). Письмо папы — первое достоверное свидетельство 
^„гивания славян в Германии в феодальную зависимость от местных землевла
дельцев.

16. От письма Бонифация, на которое отвечает здесь папа и которое было 
„аписано летом или в начале осени 751 г.. сохранился лишь фрагмент (Bonif. 
,ρ ρ .  86, с. 193 —194): основная же его часть, содержавшая вопросы к папе, была 
уірачена еше к  концу VIII в., т.е. ко времени, когда создавалась древнейшая, 
Мюнхенская, рукопись (Bonif. ерр., XXII —XXIII).

17. В кодексе из Карлсруэ indiget исправлено другой рукой на indiges (Bonif. 
tpp.. 200, sub linea): «ты в совете не нуждаешься» (ср. английский перевод «Он 
this point you need no advice...» — The letters. 164) Более точен перевод 
М.Тангля, где использована безличная конструкция: «Ніег bedarf es keiries 
Rats...» (Die Briefe, 197).



«ЖИТИЕ СВ. БОНИФАЦИЯ» ВИЛЛИБАЛЬДА

§ 1. Сразу после смерти Бонифация в 754 г. его друзья стали обращаться 
к его ученику и преемнику Луллу, архиепископу Майнцскому (754 785), при
зывая описать «достопочтенную жизнь и славный конец*· великого миссионе
ра (Bonif. ерр. 112, с. 244). Лулл поручил это состоявшему у него на служ
бе в Майнце священнику-англосаксу Виллибальду, который и составил между 
755 и 768 гг. жизнеописание Бонифация. Источниками ему, как он неоднократ
но сам указывает, послужили рассказы учеников миссионера, «долго с иим 
пребывавших», в том числе самого Лулла (W illibald., prol. I. 2, 4, 5, 9, с 
2 —4, 8, 13, 18, 56), а также письма из архива Бонифация. Сведения, приво
димые Виллибальдом, не всегда достоверны (ср.: Wcittenbach, Levison. Deut- 
schlands Geschichtsquellen, II, 176).

§ 2. В главе 8, из которой взят приводимый нами отрывок, рассказывается
об осуществленной Бонифацием в 741 г. (о датировке см.: Jäschke. Die Griindimg- 
szeit, 71 — 101, 129—132) реорганизации церковной структуры в Германии. При 
этом были созданы три новых епископства с центрами в Вюрцбурге на среднем 
Майне, Бюрабурге близ Фритцлара (Гессен) и в Эрфурте (Тюрингия) (ср 
Bonif. ерр. 50, с. 81). Однако территории двух последних епископств были, по- 
видимому, уже вскоре, когда Бонифаций стал в 745 или 746 г. архиепископом 
Майнцским, включены в состав Майнцского диоцеза (Schlesinger. Das Fnlhirncu
lai ter, 347 —350), и упоминание об их былой самостоятельности могло быть для 
архиепископа Лулла нежелательно, поэтому Виллибальд об втих двух епископст· 
вах умалчивает (ср. ниже, коммент. 3 и 5).

Язык Виллибальда, высокопарный и не всегда ясный, далек от классических 
римских образцов, хотя и выдает хорошее знание церковных писателей. Стре
мясь к изысканности стиля, автор в то же время чувствует себя весьма неуверен
но в латинской грамматике (Willibald., XIII —XVII; Wattenbach, Levison. Deut- 
schlands Geschichtsquellen, II, 176—177).

§ 3. «Житие» сохранилось во множестве списков, древнейший и лучший из 
которых — Мюнхенский начала IX в. (cod. Monacensis 1086) (перечень рукопи
сей истемму см.: Willibald., XVII-XXVIII).

Текст приводится по изданию В.Левизона 1905 г. (Willibald., 44). Исполь
зован также немецкий перевод В.Арндта 1863 г. (Leben des h. Bonifazius).
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g. Et W illibaldo suae gubemationis parrochiam commendavit in loco 
njiijs vocabulum  est Haegsted, Burchhardo vero in loco qui appellatur 
^irtaburch dignitatis officium  delegavit et ecclesias in confinibus Fran- 
jjoruni et Saxonum  atque Sclavorum suo officio deputavit et usque ad 
joriosum exitus sui diem incessanter arctam regni caelestis viam plebibus 

pjtefecit-

g. ( Бонифаций возвел в епископы Виллибальда и Буркхарда и 
поделил между ними вверенные ему церкви в восточной области 
франков и в Баварии.) И Виллибальду1 он передал находившуюся 
под ег° управлением епархию2 в месте, называемом Эйхштетт3, Бур- 
ісхарду4 же поручил по его сану служение в месте, которое зовется 
Вюрцбург, а церкви в пограничъе франков и саксов, а также сла
вян* предназначил для своего служения6 и до преславного дня своей 
кончины неустанно прокладывал пастве узкий путь к царству небес
ному7-

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Виллибальд (ум. после 786 г.) — англосаксонский миссионер, предпо
ложительно первый епископ Эрфуртский (741 — 745/746). См. ниже, коммент. 3.

2. Термином parrochia автор обозначает епископский диоцез, епархию (ср : 
Willibald. 7, с. 38).

3. Эйхштетт — город на р. Альтмюль в Баварии. Так как в переписке Бони
фация с папой Эйхштетт среди созданных в 741 г. в Германии епископств не 
упоминается, а посвящение Виллибальда в епископы состоялось в Тюрингии 
неподалеку от Эрфурта, то представляется обоснованным предположение, что 
*irafc.wa был первоначально епископом Эрфуртским (Schlesinger. Das Friihmit- 

ichlier, 348 — 349; Jäschke. Die Griindungszeit, 96—101; Pfeiffer Erfurt, 137-149)
После.и. этого............. -i в 746 или 747 г. он, как показал Γ . Π ; . Λ ; . стал
·« *«ѵл»*от*э<опомвЭйхилетгебеэ>і ·».►*- · « длаеза (Pfeiffer Erfurt, 142-143, 
149-152, 160). Таким образом, не желая упоминать о существовании в прошлом 
самостоятельного епископства с центром в Эрфурте (о причине этого см. выше, 
Введение, § 2), автор «жития» относит посвящение Виллибальда в епископы в 
Эйгшетте к тому же времени, когда было создано епископство в Вюрцбурге.

4. Буркхард (ум. в 753 г.) — англосаксонский миссионер, первый епископ 
Вюрцбургский (741—753).

5. По мнению Э.Херрманна, имеются в виду церкви на севере и северо-вос- 
го*е Вюрцбургского диоцеза, в верховьях Майна (Herrmann, 56). С большим, на 
'em взгляд, основанием В Фритце, а за ним Р.Эрнст видят здесь намек на быв-

епископства Эрфурт и Бюрабург, называть которые Виллибальд не хотел 
т а г е .  Bonifatius, 43; Ernst. Die Nordwestslaven, 105—106). Тогда речыідето 
**рквах в Тюрингии, a Sciavi — расселившиеся там к тому времени славяне (см 
1,10 изд., с 416, коммент. 2)

6 . Как полагают В Фритце и В.Шлезингер, Бонифаций оставил эти церкви 
Особой, надеясь п|х>должнть свою миссионерскую деятельность у соседних сак- 
СОв И распространить ее на славян (Fritte. Bonifatius, 46— 49, 63; Fritze. Slaven 
Un̂  Avaren, I, 337 — 338; Schlesinger. Das Friihmiltelalter, 348 — 350).

7. Ср. Матф. 7. 14



ГРАМОТА ТАССИЛО III 
ОБ ОСНОВАНИИ  ИНПИХЕНСКОГО МОНАСТЫРЯ

§ 1. Став в 60-е годы VIII в. фактически независимым от Каролингов, ба
варский герцог Тассило III начал создавать на восточной границе Баварии опор
ные пункты своей власти и одновременно политической и церковной экспансии 
на заселенные главным образом славянами восточноальпийские земли. Такими 
опорными пунктами были монастыри. Как с<юбщает грамота, составленная в

In dei nomine. Ego Tassilo, dux Baiouarorum vir inluster conpunc- 
tus de divina misericordia atque de aeterna beatitudine manu valente 
cum consensu optimátům Baiouarorum dono atque transfundo locum 
nuncupantem India quod vulgus Campo Gelau vocantur, Attoni abbati 
ad ecclesiam sancti Petri apostolorum principis seu ceterorum sancto
rum apostolorum atque martyrům, pro remedium anime meae seu et 
antecessorum meorum in aedificatione monasterii atque ipsius servitio, 
a rivo quae vocatur Tesido usque ad terminos Sclauorum, id est ad rivolum 
montis Anarasi totum atque integrum... Quia et ipsa loca ab antiquo 
tempore inanem atque inhabitabilem esse cognovimus, nunc vero pos 
tulantem  atque humiliter supplicantem audivi et propter incredulam 
generationem Sclauanorum ad tramitem veritatis deducendam concessi 
et hilari vultu tradedi per presentes apices...

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Тассило III (741/742 — после 794) — герцог Баварский (748 788). пос
ле ликвидации Карлом Великим самостоятельного Баварского герцогства насиль
но пострижен в монахи. Его титул в грамоте близок к королевскому титулу Пи- 
пина Короткого (Reindcl Grundlegung, 173).
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ано, при возвращении Тассило из Италии, и датированная 22-м годом его 
.«тения, т.е. 769 г., герцог передал Atto, аббату монастыря Шарниц на вер- 

Иэаре, принадлежавшего Фрейзингскому епископству, местность Иинихен 
’ззяаяном Пустертале, в верховьях Дравы, в баваро-славянском пограничье, с 
Р кдегаюшимн землями, для основания там монастыря, призванного вести мис- 
^дерскую деятельность у славян. Грамота составлена — в соответствии с дале- 
Ί идущими политическими амбициями герцога — по образцу дипломов франкс

ки королей (подробнее см.: Zällner. Der bairische Adel; Bosi. Innichen, Wolfram. 
p,eGriindungsurkunde, 72). Язык — канцелярская латынь VIII в , а стиль характе
ре для актов, вышедших из-под пера фрейзингских писцов.

§ 2. Грамота сохранилась в двух рукописях, содержащих собрание фрейзин 
[tUn- грамот. Древнейшая рукопись составлена фрейзингским монахом Козрохом 
„о второй четверти IX  в. (cod. L itt. Freisingensis За), другая относится к концу 
jfllB. (cod. Litt. Freisingensis Зс); обе находятся в Мюнхене (Zollner. Der bairische 
Adel. 364).

§3. Текст приводится по изданию Т.Биттерауфа 1905 г. (Die Traditionen, I, 
34, c. 6t — 62). Использовано также издание Х.Хельбига и Л.Вайнриха с па

раллельным немецким переводом (Urkunden, 434 — 437).

Во имя Божие. Я, Тассило, герцог баваров, муж сиятельный', 
побуждаемый божественным милосердием и [ради] вечного блажен
ства, могучей рукой, с согласия баварской знати дарую и передаю 
место, именуемое Индиа, которое обычно зовут Кампо Гелау2, абба
ту A tto3 д л я  церкви святого Петра, князя апостолов, и других свя
тых апостолов и мучеников, ради спасения души своей и своих пред
шественников, на строительство монастыря и службу ему, от ручья, 
который называется Тезидо*, до пределов славян, то есть до ручей
ка горы Анрас5, целиком и полностью... ( Следует перечень жалуе 
кых угодий, утверждение неприкосновенности владельческих прав 
будущего монастыря, подпись герцога.)  Так как мы узнали, что эти 
места исстари пусты и необитаемы6, ныне же я просящего и смирен
но молящего выслушал и ради того, чтобы вывести неверующий род 
славян на путь истины7, уступил и с радостью передал настоящей 
фамотой... (Далее — вновь подтверждение нерушимости пожало- 
вония.)

2. Иннихеи, ныне Сан-Кандидо (Южный Тироль, Италия). Романская форма 
т°0онимов (India, Campo Gelau = campus gelatus «замерзшее поле», ср. иыиеш- 

итальянский топоним Камподжелато) говорит о сохранении в западном Пус- 
^Ртале в VIII в. под властью баварских герцогов романизированного кельтского
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населения (см.: Watdmiiller. Begegnungen, 498 — 499; Ка hi. Die Bayern, 196. Алщ 
105).

3. A tto  (ум. в 811 г.) — аббат монастыря Шарниц, с 783 г. епископ Фрей- 
ЗИН гс кий.

4. Тайстнербах близ Тайстена, в 20 км к западу от Сан-Кандидо (Urkunden, 
435, Апш. 2).

5. Имеется в виду один из горных ручьев, стекающих с Анрасских Альп и 
впадающих в Драву, в 20 км к востоку от Сан-Кандидо, уже на нынешней ав
стрийской территории (Восточный Тироль). О попытках более точной идентифи
кации ручья см.: Zollner Der bairische Adel, 363; Urkunden, 435, Anm. 3; Wald- 
miillcr. Begegnungen, 499; Rcindcl. Grundlegung, 148.

6. Граница между ареалами баваров и карантанских славян определилась в 
Пустертале после баваро-славянских столкновений конца VI — начала VII в . 
описанных лангобардским историком Павлом Диаконом (см. наст изд.). Воз
можно, эта граница действительно представляла собой малозаселенную пустошь 
(ср.: Herrmann, 58, Anni. 52). Но надо помнить, что средневековые монастырс
кие легенды очень часто говорят об основании той или иной обители в пустын
ном месте, даже если это не соответствует действительности (см. об этом: Bosi 
Innichen; Koller. Mònchsgemeinde, 17; Kahl. Die Bayern, 195—196, Anm. 104)

7. О миссионерской деятельности нового монастыря св. Петра, с 783 г. 
принадлежавшего епископству Фрейзингскому, ничего не известно. Сведениями
о христианской миссии у альпийских славян в VIII в. мы обязаны исключительно 
зальцбургскому трактату «Обращение баваров и карантанцев» (870 г. -  см 
наст, изд., с.374 , коммент. 2), который описывает заслуги лишь «своих» мис
сионеров. Только в конце XI в. было записано собственное предание 
фрейзингского духовенства о его усилиях в деле христианизации Карантаиии 
(см.: Kahl. Zwischen Aquileia und Salzburg, 54 — 58, 81), но Иннихен и там не 
упоминается. Возможно, что миссионерская деятельность монастыря была 
направлена лишь на славян в ближайших окрестностях (Dórrer Die Aufgabe, 
490· Судя по зальцбургскому трактату, ко времени возникновения в верховьях 
Дравы нового монастыря христианизация у альпийских славян еще только 
начиналась и отнюдь не охватила сколько-нибудь широких слоев населения (ср. 
Conversio 4 —5, с. 42, 44) Подробнее см. ниже, с.459, коммент 1
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ГРАМОТА ПЕЙГИРЦ

§ 1. Грамота баварского вотчинника Пейгири датируется 28 апреля 770 г. 
Она составлена по приказу епископа Фрейзингского Арбео, в чью юрисдикцию 
водили церкви, которым Пейгири передал часть своих земельных владений с 
зависимым населением. Среди несвободных держателей земли, оставленных вот
чинником под своей властью, упомянута некая славянка. Это первое свидетель
ство присутствия славян на землях баварских вотчинников, предположительно в 
районе Фрейзинга.

§ 2. Грамота дошла до нашего времени в составе собрания фрейзингских 
ірашг(о рукописях, содержащих это собрание, см. выше, с.425, §2). В грамоте 
иного неясных мест и искажений, сделанных, вероятно, переписчиком.

Текст приводится по изданию Т.Биттерауфа 1905 г. (Die Traditionen, I, 38, 
с. 65).

Anno XXIII. inlustrissimi Tassilonis ducis ego Peigiri nomine in loco 
quae dicitur Ilolzhusir ad ecclesiam  beati archangeli M ihaelis rem pro- 
priam quam fundavi tradedi filiis  meis praesentibus atque per consen- 
sum fratrum meorum... excepto  colonias duas, unam quam inhabitat 
Puzzii, aliam  quam Tenno tenebat si quacumque necessitate  tradendi 
fuerit ut ex his habeam potestatem  aut filiis  aut quolibet et mancipias 
tres nomine Tagapaldum  et Sasca Sclauam  et  Palduuiha, relictos vero 
ex integro tradidi...

В 23-й год сиятельного герцога Тассило1 я, по имени Пейгири, в 
присутствии своих сыновей и с согласия своих братьев в месте, на
зываемом Хольцхузир2, передал церкви святого3 архангела Михаи
ла, которую я основал1, свое владение ( следует краткое описание 
с°става владения)... исключая два колонских надела5 один, ко- 
Торый занимает Пуцции, другой, который держал Тенно; если будет 
Какая-нибудь необходимость передать [эти наделы], то пусть я буду 
ЧМеть власть над ними, или [их] детьми, или кем бы то ни было6, и 

рабов, по имени Тагапальд, и Саску славянку7, и Пальдвигу; 
пРочих же я передал целиком . . . ( Однако в эту группу не включа 
^Ися свободные держатели земли, переданные другой церкви.)
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К О М  М Е Н Т А Р И Й

1. О Тассило III, герцоге Баварском (748 — 788). см выше, с 424, ком 
мент. 1.

2. П|>едположительно локализуется в Кройцхольцхаузене близ Дахау.
3. Здесь beatus, как и в других раннесредневековых текстах (см., например 

выше, с 351, коммент. 6 ), означает «святой»
4. В сохранившемся списке грамоты слова quam fundavi явно поставлены не 

на место и должны относиться к ecclesiam.
5. Колоны в Южной Германии VIII в — полусвободные крестьяне, втяну

тые в поземельную зависимость и исполнявшие определенные (возможно, не 
отработочные) фиксированные повинности (см.: Во si Franken, 52 56)

6 Имеются в виду будущие держатели этих двух наделов
7 Э Херрманн включил этот фрагмент из грамоты Пейгири в свою хресто

матию по истории славян в Южной Германии, ограничившись, однако, в коммен
тарии указанием на бесспорно славянское происхождение несвободной Саски 
(Herrmann, 59). В списки славянских личных имен из раннесредневековых ла 
тинских памятников (Kronsteincr. Personennamen; Schlimpert. Slawische Perso 
nennamen) имя Sasca не включено: очевидно, исследователи славянской аіггропо- 
нимии не считают его славянским. О друпіх славянах в районе Фрейзинга в 
VIII в. ничего не известно. По предположению X.Вольфрама, эта несвободная 
женщина в вотчине в Хольцхаузене была из числа альпийских славян, 
уведенных в Баварию во время мятежей в Карантанском княжестве в 60-х годах 
VIII в. против поддерживаемого князем проникновения в страну баварского 
клира (см. наст, изд., с.459) ( Wolfram. Die Geburt, 144)-



ГРАМОТА ТАССИЛО  III 
КРЕМ СМ Ю НСТЕРСКОМ У  М ОНАСТЫ РЮ

§ t. Грамота датирована 30-м годом правления баварского герцога Тассило
111 (см. о нем выше, с.424, коммент. 1), принявшего власть в январе 748 г., и 
первым годом индикта 15-летиего цикла в римско-византийском календаре, 
взчинавшегося I сентября. Это позволяет отнести ее составление к осени 777 г. 
Монастырь на р. Креме в баварской области Траунгау (нынешняя Верхняя Ав
стрия) был тогда, как полагает большинство исследователей, освящен и щедро 
наделен герцогскими землями с зависимым населением (Fichtenau. Die Urkunden, 
26- 27; Hotter. Die Grundung, 54, 80; NeumHUer. Das Griindimgsjahr, 7 9, 15). 
Закладка же монастыря могла быть связана с победой Тассило над карантанцами 
8772 г. (см. наст, изд., с. 459), означавшей усиление политической и церковной 
экспансии Баварии на славянские области в Восточных Альпах. Кремсмюнстер 
призван был стать политически и экономически важным опорным пунктом 
герцогской власти в еще мало заселенной баварами восточной части Траунгау 
(Ntumiiller. Das Griindungsjahr, I t ,  15; Wolfram. Die Grundungsurkimde, 60 61). В 
отличие от грамоты 769 г. об основании Иниихенского монастыря (см. выше) 
щесъ о задаче миссионерской деятельности среди славян ие говорится, так что 
остается спорным, стояла ли перед Кремсмюнстером такая задача (ср.: Bosi. 
ІшіісЬеп, 453 -454; Reindel. Grundlegung, 209 210).

Монастырь благодаря герцогским пожалованиям становился крупным во- 
пиюшком, принимая под свою масть и группы славян, обитавших здесь на гер
цогских землях. Дарственная грамота Тассило содержит уникальные сведения о 
топографии расселения этих славян, об их организации (включая знаменитое 
упоминание о жупане) и колонизационной активности, а также о том, как они 
иягивались в поземельную зависимость от баварского герцога, а затем от монас
тыря.

§ 2. Грамота сохранилась в трех баварских списках второй половины XIII 
Ючала XIV в., лучший из которых (в том, что касается написания имен) пред
ставлен в книге копий кремсмюнстерских актов в составе «Кодекса Фридриха» 
(cod. Friderici) 1302 г., но восходит не к оригиналу, а куграчеиному ныне спис
ку конца XI! в. (Wolfram Die Gniridungsurkuride, 52, 54, 74). Грамота, как оиа 
Известна сегодня, не аутентична по форме, изобилует интерполяциями IX X вв. 
Но ее основное ядро исторически достоверно, ибо воспроизведено также в дип
ломе Карла Великого от 3 января 791 г., который после ликвидации самостоя
тельного Баварского герцогства (788 г.), по просьбе аббата Фатера и со ссылкой
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на дарственную (cartola donation») бывшего герцога, вновь пожаловал Кремсмюц. 
стеру владения, ранее дарованные монастырю Тассило III (Caroli Magni diploma- 
ta, >6 169, с.226-228). На различиях в текстах интерполированной грамоту 
Тассило и диплома Карла основаны попытки реконструировать оригинал грамоту 
777 г. (Fichtcnau. Die Urkunden, 31—32; Wolfram. Die GrQndungsurkunde 
73 — 79). Диплом Карла содержит несколько важных деталей, которые, по-види 
мому, имелись уже в оригинале грамоты Тассило, но были исключены поздней 
шими редакторами.

Язык грамоты — «улучшенная» переписчиками (особенно в кремсмюнстер- 
ской рукописи) канцелярская латынь VIII в Реконструируемый дипломатический 
формуляр оригинала указывает на влияние фрейзингской актовой традиции,

...Ego Tassilo uir inlustcr Dux Baioariorum anno ducatui mei trice- 
simo indictione prima mente tractaui, ut de hoc, quod  mihi dominus 
dignatus est concedere, pro metipso deo aliquid  conferre. ...Nam mo- 
nasterium construxi iuxta fluenta nuncupante Chremsa in honore sancti 
saluatoris, quem et deo dicaui et in dedicatione tradidi, quod  potui...

Tradimus autem et Decaniam Sclavorum  cum  opere fiscali seu tri 
buto iusto, quod nobis antca persolui consueuerant, hos omnes predic- 
tos Sclauos, quos sub illos actores sunt, qui uocantur T alivp  et Sparu- 
na, quos infra terminům manet, que coniurauit d ie  jopan, qui uocatur 
Physso, et conduxit per gyrum illos nom inantes...

Ad eum tradimus locum et XXX. Sclauos ad Todicha  cum opere 
fiscali seu tributo iusto. Tradimus autem  et terram, quam  illi Sclaui 
cultam feccrant sine consensu nostro infra qui uocatur forst ad Todicha 
et ad Simicha... Tradimus autem aream in loco, qui dicitur  Eporestal.. 
Et ad Crunzinwiten Schlauum unum cum iusto  tr ibuto...

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. О герцоге Тассило и его титуле см. выше. с.424, коммент. 1.
2. О датировке грамоты см Введение к разделу, § 1.
3. Предполагается, что один из позднейших редакторов грамоты исключил 

здесь упоминание о епископе Пассауском Вальтрихе, совершившем освяшение 
монастыря, так как Пассау стало вскоре главным соперником К р е м  с мюнстера 
( Fichtenau Die Urkunden, 22 — 23, 31; Wolfram. Die G r u n d u n g s u r k u n d e .  

7 1 -7 2 ).
4. Проведенное О.Кронштайнером исследование славянской ономастики на 

территории к востоку от Кремсмюнстера, между реками Энс, Штайр и средним 
течением Кремса, показывает, что здесь расселилась, вероятно в начале VIII в . 
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-^ставленной, в частности, в грамоте Тассило 769 г. об основании Иннихена 
ľíľóoHTHO участие фрейзингского писца и в составлении грамоты 777 г.) (Fich- 

Die Urkunden, 13, 2 7 -2 8 , 31; Wolfram Die Grůndungsurkunde, 54, 
^ 5 9 ) -

Текст фрагментов приводится по изданию 1856 г. (UB des Landes ob der 
gnDSi II, .№ 2, с. 2—4). Использовано также издание Х.Хельбинга и Л.Вайнриха 
спараллельным немецким переводом (Urkunden, 437—445).

...Я, Тассило, муж сиятельный, герцог баваров1, в год своего 
правления тридцатый, в индикт первый2, рассудил в душе из того, 
цто Господь соизволил мне предоставить, за себя самого преподнес
ти что-нибудь Богу. (По примеру своих предшественников, герцог 
решил построить во имя Христа монастырь, что и исполнил. )  Ведь 
я выстроил на реке, называемой Креме, в честь святого Спасителя 
монастырь, который посвятил Богу3, и передал при освящении то, 
что мог...

(Далее о назначении аббата Фатера и порученных ему монахах; 
затем следует перечень пожалованных владений с их населением. )

Передаем мы и деканию славян4 с фискальной повинностью и 
законной податью, которую они обычно вносили нам прежде, всех этих 
вышеназванных славян5, что состоят под акторами6 по имени Талиуп и 
Спаруна7 [и] что проживают внутри пределов, которые 
засвидетельствовал клятвой тот жупан8, именуемый Фиссо9, и об
вел [вдоль них] кругом следующих лиц... (Далее упомянуты аббат 
Фатер, священник Арн и несколько светских должностных лиц, 
определивших и утвердивших, по приказу герцога, эти границы.) 
Передаем этому месту10 и 30 славян на Дитахе" с фискальной по
винностью и законной податью. Передаем также землю, которую те 
славяне обрабатывали без нашего согласия внутри [того места], что 
называется «форст» на Дитахе и на Зирнинге’2. .. Передаем также 
землю в месте, называемом Эбершталль13. .. ( Следует перечень лиц, 
установивших ее границы, далее упомянуты другие владения, жа 
луемыс монастырю.) И в Грунцвити славянина с законной податью14.

(Следует подтверждение нерушимости пожалования. )

^паднославянская племенная группа, двигавшаяся вверх по Дунаю, затем Энсу 
и Штайру (Kromtciner. Personennamen, 8, 186, 191, 193; Kronsteiner. Ortsnamen, 
215; Wolfram. Die Griindungsurkunde, 69, 74; Wiesinger. Die Besiedlung, 159).



Тут сложилось самостоятельное этнополитическое образование во главе с правн 
телем, названным ниже jopan (см. коммент. 8).

В процессе интеграции славянских колонистов в вотчинную структуру гер 
цогских владений новой формой территориальной организации стала администра
тивно-хозяйственная и фискальная единица — декання (о деканиях как форме 
франкской вотчинной организации см.: Wolfram. Die Grundungsurkunde, 63-64 
Anm. 58; Wolfram. Oberlegungen, 17; о возможной связи «декании славян» с их 
прежними племенными институтами см.: Vilfan. Rechtsgeschichte, 55—56). Вдип 
ломе Карла 791 г., более близком к оригиналу грамоты 777 г., чем известная 
ныне интерполированная грамота, говорится об «одной декании из тех славян...» 
(decania una de illis Sclavis...) (Caroli Magni diplomata, № 169, c.227). Это за
ставляет думать, что герцог передал монастырю лишь одну из нескольких деканич 
славян, а позднейший редактор грамоты опустил это уточнение, дабы избежаті 
впечатления ограниченности пожалования (Hotter. Die Grimdung, 61).

И в составе декании славяне сохраняли значительную самостоятельность 
Герцог, очевидно, не вмешивался во внутренние порядки декании, входившей, 
по всей вероятности, в состав более крупного этнополитического образования, 
где по прежнему властвовал традиционный правитель — jopan. Как видно из 
дальнейшего, лишь в 777 г., в связи с передачей Кремсмюнстеру, он впервые 
позаботился о том, чтобы точно определить ее границы. Сколько-нибудь сущес
твенных археологических свидетельств присутствия славян близ Кремсмюистера 
пока не обнаружено (ср.: Hotter. Baiem, 13—14). Где именно находилась упомя
нутая здесь декання, также неизвестно.

5. В дипломе Карла 791 г. слова cum opere... predictos Sclavos отсутствуют 
Многократно повторенная в интерполированной грамоте формула, описывающая 
повинности славян, не встречается в других баварских актах VIII в. Поэтому она 
не включена здесь и далее в реконструированный Х.Фихтенау и X.Вольфрамом 
текст оригинала (Fichtenau. Die Urkunden, 25, 31; Wolfram. Die 
Grundungsurkunde, 76, 77). В любом случае ясно, что славяне должны были 
вносить герцогу поземельный чииш и, возможно, исполнять какие-το службы 
(ср. немецкий перевод cum opere fiscali: mit Hofdienst — Urkunden, 441, 585). 
Союз seu в латыни VII —V ili вв. — соединительный.

6. Актор в памятниках V ili — IX вв. — высокопоставленное лицо в вотчин 
ной администрации (Hotter. Die Gríindung, 60, Anm. 36; Wolfram. Die Grúndung- 
surkunde, 64, Anm. 58). Были ли эти акторы-славяне (ср. коммент. 7; Wolfram 
Die Grundungsurkunde, 64 — 65; Wolfram. Die Geburt, 157) назначены герцогом 
или же в функции управляющих некоей административно-хозяйственной единицей 
внутри вотчины выступают здесь представители какого-то неизвестного нам сла
вянского племенного института, сказать трудно.

7. У большинства исследователей славянское происхождение этих имен ие 
вызывает сомнений. Этимология предложена О.Кронштайиером: Таііѵр < 
•Dol'ubb, краткая форма от *Dobrol’ubr>; Sparuna < ‘Sbboruna (Kronsteuier. 
Personennamen 35, 73). Напротив, Ф. Малингудис считает их неславянскими, 
относя имя Спаруна к тюркским по происхождению (Malingoudis. Die Institution, 
6 5 -6 6 )

8. Это первое упоминание о жупанах у славян (jopan < sopan, supán <сд.ш. 
•župani см.: Kronsteiner. Eine kroatische Gruppe, 146). Наиболее распростра
нена «аварская», тюркская этимология этого термина, связывающая его с 
432



_.якем другого славянского института аварского происхождения: жупан 
стоящее выше бана (Kronsteiner. Eine kroatische Gruppe, 14(ř). Институт 

|<̂ йов, известный также у булгар (см.: Бешевлиее. Първобългари, 144), был 
*'i)fTg4ecKH связан с аварской системой власти (Malingoudis. Die Institution, 

67)· Но к 70-м годам VIII в. он уже стал, возможно, институтом славяиско- 
^ества . У славян к югу от Дуная жупанами называли глав небольших пле- 

+,яЯЫХ групп на территориальной основе, отличая их от правителей более высо- 
(гго уровня (СР- в X в. у византийского имперэтора-писателя Константина VII 
^фЯНородиого оппозицию «архонты» — «старцы жупаны» в Далмации: Кон
ч и н ,  112-113).

Вероятно, и жупан Фиссо из грамоты 777 г. был таким «старцем», старейши- 
и его власть основывалась на том же «авторитете старости», что и власть 

і£/0я вильцев Драговита, упомянутого во франкских аішалах под 789 г. (см. наст, 
н у . ,  С.471 ,  коммент. 7), тем более что присягу, позволявшую точно определить 
границу, давали тогда обычно старики, старожилы (ср. акт собрания баваров и 
ламн в Бухенау в Верхней Австрии в 827 г.: Die Traditionen, I, .N° 548, 

469-470). По предположению X.Вольфрама, группа славян во главе с жупа
ном бежала от аваров и осела в Баварии около 750 г. (.Wolfram. Die (jeburt, 157, 352).

Вместе с тем в положении Фиссо видны уже элементы последующей эволю- 
цш жупанов от традиционных племенных правителей (ср.: Ditten. Bemerkungen, 
526-527; X.Вольфрам называет Фиссо даже «гентильным князем* — Wolfram. 
DieGriindungsiirkunde, 64 — 65, 73) к деревенским старостам-судьлм, представи
телям вигчинной администрации, кем выступают жупаны на сорбских землях или 
i Штирии и Каринтии в эпоху высокого и позднего средневековья. В дипломе
791 г. Фиссо упомянут без титула (см. коммент. 11): вероятно, за 14 лет интег
рации этих славян в вотчинную организацию монастырских земель институт 
жупанов утратил свое значение.

9. О.Кроиштайнер предлагает славянскую этимологию этого имени: Physso 
< *Byšb, краткая форма от * Přibyslavi) (Kronsteiner. Personennaraen, 27). На 
неславянском характере имени настаивает Ф.Малингудис (Malingoudis. Die In
stitution, 65).

10. Имеется в виду Кремсмюистерский монастырь.
11 ■ Дитах — ручей к северу от р. Штайр в Верхней Австрии. В дипломе 

'81 г. и, следовательно, в реконструированном оригинале грамоты порядок из
ложения иной: «...Талиуп и Спаруна, а также у реки, называемой Дитах, 30 
славян и территорию, что принадлежит к вышеупомянутой декании и Фиссо за- 
гсндетельствовал клятвой...» (Caroli Magni diplomata, 169, с. 227). Отсюда 
'«ствует, что территория, занимаемая 30 славянами на Дитахе, также входила в 
СОс'гав декании, управляемой жупаном (размеры /и каний в вотчинах могли быть 
®̂ ьма различны), власть же акторов на земли 30 славян ие распространялась 
(Wolfram. Die Grůndungsurkunde, 66; Wolfram. Oberlegungen, 17). По мнению 
*e К.Хольтера, на Дитахе жили лишь отдельные группы колонистов, ие объеди- 
^вные в деканию (Hotter. Die Griindung, 62, Anm. 44). И все же мы полагаем, 
410 фригория декании не была компактной, менялась в ходе внутренней коло- 
^Зации, и это, на наш взгляд, говорит о связи декании с прежней организацией 
вселявшейся здесь славянской этнической группы (ср. коммент. 4).

12. Герцогская власть была, как мы видим, бессильна помешать славянам 
п и щ ать  под пашню все новые участки леса (в грамоте германское слово forst
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«лес») между ручьями Дитах и Зирнинг к западу от Штайра. По мненцц,
О.Кронштайнера, оба эти гидронима — славянского происхождения (Kronsteі 
er. Ortsnamen, 218 — 219, 220, 226; так же — Wicsinger. Die Besiedlung, ізд

13. В дипломе 791 г. это место изложено иначе: «Сверх того и ту землю на 
Дитахе и Зирнинге, которую те славяне без разрешения герцога Тассило раскор. 
чевали (stirpaverunt) Подобным образом и в другом месте, называемом Эбер, 
шталль, ту землю, которая так же, без разрешения Тассило, была раскорчева
на... люди (homines) же, избывающие в этом Эбершталле на этой земле, если 
пожелают держать уже упомянутую землю, пусть держат, оказывая службу этому 
дому Божьему, если же не пожелают, пусть свободными удалятся (liberi discen
dano» (Caroli Magni diplomata, N? 169, с. 228).

Перед нами яркое свидетельство втягивания свободного населения в фео
дальную зависимость. Можно лишь догадываться, почему пассаж об Эберштал
ле, очевидно, имевшийся в оригинале грамоты 777 г., был затем из нее исключен 
для крестьян в Баварии выбор между несением повинностей и свободным уходом 
с земли вскоре перестал быть актуальным. Основываясь на сходстве пассажа об 
Эбершталле с предшествующей фразой о славянах, X.Вольфрам (вопреки мне
нию К.Хольтера — Holier Die Grilndung, 04) предположил, что и к западу от 
Кремсмюнстера, в нынешнем Эбершталльцелле, незадолго до этого расселились 
славяне, которые и там, как на Дитахе, к востоку от Кремсмюнстера, самостоя
тельно, без разрешения вотчинника, вели внутреннюю колонизацию (.Wolfram 
Die Griindungsurkunde, 66 — 67, 69, 73; Wolfram. (jberlegungen, 18 19; более 
осторожно о возможном присутствии славян к западу от реки Креме — Holter 
Baiem, 14 — 15). Трудно, однако, поверить, что составитель грамоты, всюду тща
тельно выделяющий держателей-славян как носителей, очевидно, особого хозяй
ственно-культурного уклада, языка и правовой традиции, здесь назвал их просто 
«люди». Кроме того, статус колонистов к западу и к востоку от Кремсмюнстера 
различен: славян на Дитахе герцог передает монастырю, не предлагая им выбора

14. В дипломе 791 г. этого пассажа нет. Топоним Grunzwiti появляется 
впервые в дипломе Людовика Благочестивого Кремсмюнстеру от 22 марта 828 г., 
подтверждающем прежние пожалования. Предполагаемая локализация -  
местность близ Грюнца на р. Фладниц к югу от дунайского Кремса в нынешней 
Нижней Австрии. Очевидно, что эта самая ранняя интерполяция грамоты 777 г 
была сделана к[>емсмюнстерскими монахами между 791 и 828 r. (Urkunden, 443, 
Anm. 14; Wolfram. Die Griindungsurkunde, 71), в эпоху баварской монастырско- 
вотчинной колонизации земель между Энсом и Венским Лесом, лишь спорадичес
ки заселенных в VIII в. славянами и в незначительной мере баварами и аварами 
(Wicsinger. Die Besiedlung, 159; Rcindcl. Grundlegung, 148—149, 155—156, 
354). До 791 г. эти земли находились под контролем аваров, а затем вошли в 
состав Франкской державы.



ГРАМОТА ЭГИЛОЛЬФА

§ t . Грамота датирована 6 февраля и составлена в Фульдском монастыре 
монахом-писцом Асгером предположительно между 776 и 796 или же между 789 
„794 гг. (UB Fulda, 1 /2 , 298; ср.: Bosi. Franken, 70). В этой грамоте знатный 
(огшнник Эгилольф дарит Фульде треть своих наследственных владений: «зе- 
цель, лесов, полей, лугов, пастбищ, вод и водопадов, домов, построек...» в 
іискольких областях, главным образом в Тюрингии и Франконии (нынешней 
Оверо-Восточной Баварии), в том числе «у славян». Это одно из древнейших 
свидетельств расселения славян между Тюрингским Лесом и верхним Майном.

Грамота сохранилась в составе фульдского «Кодекса Эберхарда» (около 
1160 г.), где помещены также выдержки из старых картуляриев аббатства, и 
достоверность ее никогда не оспаривалась. Язык и стиль этой, как и других гра
мот, написанных Асгером, отмечены личными пристрастиями писца — любовью 
к необычным выражениям и как можно более точной правовой терминологии 
(UB Fulda, 1/2, LX I-LX II)

Текст фрагмента приводится по изданию Э.Э.Штенгеля 1956 г. (UB Fulda, 
1/2, 299).

Ego itaque in Dei nomine Egilolf in elimosinam meam et filii mei 
Helpfolfes sancto Bonifa(t)io martyři trado hanc partem ex iure pro- 
prietatis meae, sicut mihi pater meus Huntolf in h^reditatem reliquit, 
■dest in istis locjs... in Sclauis in Ileidu et in Truosnasteti tertiam par
tem...

Я, Эгилольф, во имя Божие, на помин души своей и сына свое- 
1-0 Хельпфольфа передаю святому Бонифацию мученику1 эту часть 
своей законной собственности, как оставил мне в наследство мой отец 
^УНгольф2, а именно в таких местах ( следует перечень владений) 
— У славян в Хейду и в Труоснастети3 третью часть... (продолже- 
Пне перечня).
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Останки св. Бонифация покоятся в Фульдском монастыре
2. Об этом богатом и знатном австралийском роде, имевшем земли по всей 

Средней Германии, см.: Bosi. Franken, 70—71; Friese. Studien,'70—71
3. Издатель грамоты Э.Э.Штенгель, а за ним большинство других исследо

вателей локализуют этих славян в Обер- или Унтерхайде и Трунштадте на вер
хнем Майне близ устья Регница, к северо-западу от Бамберга (UB Fulda, 1/2, 
298; Bosi. Franken, 70, 168, 187', см. там же карту; Die Slawen, 44). Неподалеку 
от Обер- и Унтерхайда и Трунштадта на верхнем Майне лежит деревня Дер. 
флейн, которую фульдская грамота 824 г. локализует в «области славян» 
(Thurpfilin... in regione Sclavorum — CDF, Μ» 430, с. 192). О расселении славян 
в VII — начале VIII в. в бассейне верхнего Майна см. выше, с. 416-418, 
коммент. 2.



Б Р Е В И А Р И Й  СВ.  Л У Л Л А

§ t. Основанный архиепископом Майнцским Луллом в 769 г. в Херсфельде 
монастырь быстро стал крупнейшим вотчинником в Тюрингии и Гессене, сопер
ничая здесь с Фульдским аббатством. В 775 г. Лулл передал монастырь фран- 
кгкому королю Карлу Великому, в связи с чем, по-видимому, и возникла необ
ходимость в составлении первой краткой описи владений монастыря, получившей 
название «Бревиарий св. Лулла».

Новейшие исследования относят его составление к 775—814 гг. и выделяют 
в нем три части (см.: Hôrle. Breviarium; Strzelczyk. Slowianie, 193—197). Древ
нейшая часть — вторая, описывающая первоначальные владения монастыря в 
Тюрингии и Гессене, переданные ему самим архиепископом Луллом до 775 г. Из 
31 вотчины в Тюрингии лишь в одной упомянуты держатели-славяне, занимаю
щие 14 земельных наделов из 421, которыми распоряжался в тот период Хер- 
сфельдский монастырь. Более поздняя первая часть включает в себя только тю- 
рингские владения, пожалованные монастырю Карлом Великим в 775 — 814 гг. 
Здесь славяне упомянуты уже в семи вотчинах, причем они занимают 49 наделов 
из420. Еще позднее, в начале IX в., составлена третья часть, описывающая зем
ли, подаренные монастырю частными лицами. В семи вотчинах в низовьях Ун- 
струта упоминаются держатели-славяне. Таким образом, в VIII в. славянское на
селение занимало менее 7,5% наделов, с которых Херсфельдский монастырь взи
мал в свою пользу поземельный чинш

§ 2. «Бревиарий св. Лулла» сохранился в составе книги копий Херсфель- 
Дского монастыря середины XII в.

Мы приводим ниже фрагменты частей I и II памятника по изданию 
Х ВаЙриха 1936 г. (UB Hersfeld, I, № 38, с. 71-72 )

(Император Карл передал 
монастырю:) В Тюрингии: ...де
ревню, называемую Бискофесху- 
зун', и там 30 хуб2, и славяне про
живают3...

В Мульнхузене, и Реммиди, и 
Рудо л ьфестате4 7 хуб, и славяне 
проживают на них...

—In Turingia: ... villam que di- 
jftur Biscofeshusum, et sunt ibi 
hùb(e) XXX, et manent Sclaui...

In Mulnhusen et Remmidi et 
^dolfestat hùb(as) VII, et Sclaui 
^nent in illes...



In Butesstat et Dungede et 
Suabehusun hub(as) XII, et Sclaui 
habitant ibi... 

In Rodostein hùb(as) ХШ1, et 
Sclaui manent ibi...

В Бутесстате, и Дунгеде, и 
Суабехузуне5 12 хуб, и славяне 
обитают там... 

(Архиепископ Л улл  передал 
монаст ырю :) в Родестейне6 14 
хуб, и славяне проживают там...

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Бишхаузен в низовьях Верры (см. здесь и далее карт)’ Strzelczyk 
Slowianie, 190 191).

2. Хуба (ср. в.-нем. Hube), или гуфа, — земельный надел, отданный в дер
жание для самостоятельного ведения крестьянского хозяйства на условии уплаты 
поземельного чинша (см.: Liitge. Húfe). Хуба могла иметь разные размеры (от7 
до 15 га) и разный юридический и фискальный статус (см.: Schlesinger. Das Fnih- 
mittelalter, 375 — 376).

3 Речь идет, по всей видимости, о лично свободном, но уже втянутом в 
поземельную зависимость от вотчинника славянском, главным образом сорбском, 
населении Тюрингии к западу от Заале, расселившемся здесь во второй полови»
VII — начале VIII в. (см. наст, изд., с.416 —418, коммент. 2). Еще несколько 
столетий эти славяне сохраняли свой язык, культуру и правовые обычаи. 
Подробнее об их социально-юридическом статусе в тюрингских вотчинах в
VIII в. см.: IMtge. Húfe, 120—121; Schlesinger. Das Friihmittclalter, 375.

4. Гросс-Мёльзеи к северу от Эрфурта, Ремда и Рудольфштадт между Иль
мом и Заале.

5. Буттштедт к северу от Веймара, Тюнгеда к северо-западу от Готы и 
Швабхаузен между Ильмом и Заале. Интересно, что «Суабахузун» упомянут еще 
к ранней части «Бревнария» (UB Hersfeld, 1, N= 38, с. 72), но о славянах там 
ничего не говорится. Возможно, славяне были поселены там как колонисты 
позднее, уже при Карле Великом (ср.: Strzelczyk. Slowianie, 196, przyp 144).

6. Ротенштейн на Заале, к югу от Йены.



r

ЖИТИЕ ВИЛЛИБАЛЬДА, 
ЕПИСКОПА ЭЙХШТЕТТСКОГО

§ 1. Англосакс Виллибальд* (ок. 700 — 786) был монахом в Западной Анг- 
wh, в 721 г. отправился паломником в Рим, а в 723 — 729 гг. совершил палом
ничество в Палестину и Константинополь. Вернувшись в Италию, он до 738 г. 
дед в бенедиктинском монастыре в Монте-Кассино, затем стал сподвижником со 
Бонифация в его миссионерской И церковно-организаторской деятельности в 
Германии, где в 741 г. был посвящен Бонифацием в епископы в Эйхштетте на 
р. Алымюль в Баварии.

§ 2. Как явствует из его «Жития», оно было составлено в последние годы 
«го жизни некоей монахиней англосаксонского происхождения, его дальней ро
дственницей, в Хейденхеймском монастыре близ Эйхштетта. Она же написала 
затени «Житие Виннебальда», основателя монастыря, брата Виллибальда. Ис
точником ее первого сочинения послужил, как указано в тексте, рассказ самого 
епископа Виллибальда, который она слышала 23 июня 778 г. н, судя по ее сло
вам, тогда же записала, так что в одном месте осталась неизменной даже форма 
рассказа от первого лица (Vita Willibald· 4, с. 96: «и пастухи давали нам пить 
горькое молоко»). Итак, повествование Виллибальда о его паломничестве в 
Святую Землю, в частности о его проезде через «землю Славинию» на Пелопон
несе (Г(>еция), может быть датировано с необыкновенной для раннесредневеко
вых текстов точностью и передано, несомненно, достоверно, хотя, впрочем, сам 
рассказ отстоит от описываемых событий более чем на полвека. Это — самое 
раннее конкретное упоминание о заселенной славянами области Пелопоннеса.

Изложение просто и безыскусно, хотя заметно пристрастие монахини к гре
цким и Иным редким словам. В то же время язык ее — варварский, изобилует 
иными элементарными грамматическими ошибками и германизмами.

§ 3. «Житие» сохранилось в девяти списках. Древнейшая и лучшая руко
пись — Мюнхенская конца VIII или начала IX в (cod. Monacensis Latinus 1086) 
(подробнее о рукописях см.: Vita Willibaldi, 82 — 84).

Текст приводится по изданию О Хольдер-Эггера 1887 г. (Vita Willibaldi 4, 
[ 83). Учтены также немецкий перевод Х.Хана (Hahn. Die Reise, 17 — 25) и ан- 
' йийский ТРайта (Wright. Early travels, 13 — 22).

* Не следует путать его с майнцским священником Виллибальдом, автором
*Жіггия св. Бонифация».
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...Et inde navigantes, venerunt ultra mare Adria ad urbem Manafa- 
siam in Slawinia terrae; et inde navigantes in insulam  nomine Choo, et 
demittebant Chorintheos in sinistra parte... 

(Побывав в Сицилии, Виллибальд с двумя спутниками отплыл 
из Сиракуз. )  

И плывя оттуда', они прибыли через Адриатическое море к го
роду Манафасия2 в земле Славинии3, и, плывя оттуда, на остров 
Хоо‘, и оставили Коринф с левой стороны. 

(Далее онц отправились на остров Самос и в  Э ф ес.)

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Эту часть пути Виллибальд и его спутники проделали летом 723 г
2. Имеется в виду Монемвасил, византийский город на юго-восточном побе

режье Пелопоннеса, важный порт и епископский центр. Согласно византийской 
«Монемвасийской хронике* (середина X в.), город был основан в неприступной 
местности у моря в 582 или 583 г. обитателями Лакедемона, опасавшимися втор
жения славян и аваров с Балканского полуострова (Chron. Mon. 117 125, 
с. 14). См. наст, изд., с. 340.

3. Как явствует из той же «Монемвасийской хроники», славяне («авары») 
овладели Пелопоннесом в 587 — 588 гт. и господствовали, никому не подчиняясь, 
там 218 лет (Chron. Mon. 135 -  138, с. 16—17. Ср.: Kodér. Zuř Frage) Ряд rpe 
ческих историков относят утверждение славян на Пелопоннесе только к послед
ней трети ѴП в. (Malingoudis. Studien, 18—19). Термин Slawinia необычен для 
латинской традиции V II—VIII вв., но зато был распространен в Византии, где 
его, по-видимому, и услышал Виллибальд. Славиниями (Σκλαβΐ)ΐΊα. ΣκληβηνΙαι) 
византийские авторы, начиная с Феофилакта Симокатты (VII в.), но особенно 
часто в IX -  X вв., называли более или менее крупные территориальные общ
ности славян, обладавшие самостоятельной политической организацией (см 
Литаврин. Славинии. Ср. наст, изд., с.ЗИ , коммент. 259). Именно так можно 
понять и слова Slawinia terrae в рассказе Виллибальда.

4. Наиболее убедительная идентификация — Кеос (ныне Кея), самый север
ный из Кикладских островов Эгейского моря (.Hahn. Die Reise, 17, Anm. 59; Vita 
Willibaldi 93, n. 6).
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ЛОРШ СКИЕ  И МОЗЕЛЬСКИЕ АННАЛЫ

§ 1. Восходя к несохранившейся раннекаролиигской летописи, Лоршскиеи 
Мозельские анналы за 708—785 гг. очень близки или даже совпадают, а затем 
получили самостоятельные продолжения, как предполагается — в монастырях в 
Лорше на Рейне и в Горце близ Меца. При этом Лоршские анналы, доведенные 
до 803 г., опираются на некий «утраченный лоршский источник»·, к которому 
посходят п о д  786 790 гг. не только Фрагмент Дюшена (см. ниже, с.447), ни, 
как считается, и нссохранившиеся Мурбахскне анналы (см. ниже, с 451, §1) 
(Hoffmann. Untersiichungen, 76 — 90; Lendi. Untersuchungen, 73 — 81, 113—115) 
Лоршские анналы отражают значительное влияние придворной среды и ее поли
тических и военных интересов. Мозельские анналы были продолжены до 798 г., 
причем начиная с 788 г. хіюнология сдвинута на год раньше — возможно, по

I

А.780. ...Nec non et Winidorum seu Fresonum paganorum magna 
multitudo credidit...

A .789. Tunc Carlus rex iterum per Saxoniam pervenit usque ad 
Sclavos qui dicuntur W ilti, et venerunt reges terre illius cum rege eo
rum Tragwito ei obviain, et petita pace tradiderunt universas terras il* 
las sub dominatione Caroli regis Francorum; et dati sunt obsides, et se 
ipsis traditis, rex reversus est in Francia...

A.795. ...Sed et tunc omnes ad eum venientes, excepto his quos iam 
supra commemoravimus, et hii qui trans Albe erant; ipsi ad eum pieni- 
ter adhuc non venerunt, eo quod vassum domni regis Wizzin regem 
Abodritarum occiserunt; ideo non credebant, quod in gratia eius perve
nire potuissent...
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- / ť Pя6ке позднейшего переписчика ( Wattenbach, Lexnson. Deutschlands Geschich- 
°^f]len , II. 186 — 188). Источниками, как и для всех летописей, служили уст-

рассказы очевидцев, донесения полководцев и послов, поступавшие к коро
тком у  двору и становившиеся известными также в тесно связанных с двором 

,(сгразийских монастырях. Среди них были и известия о далеких славянах, 
[(ценно в этих анналах мы находим самые ранние сведения о славянской политике 
[^рла Великого.

§ 2. Язы к  всех раннекаролингских летописей -  варварская латынь, с часты-
0  грамматическими ошибками, близкая уже к·ранним романским языкам (ста- 
рофранцузскому). Так, conquirere употребляется здесь не в классическом значе- 
дКИ «разыскивать», а в средневековом — «завладеть, завоевать» (ср. франц. 
jonquérir); hostis — в значении «войско, идущее в поход» (ср. англ. host) или 
просто «поход»; hostiliter — в значении «с войском» (ср.: Niermeyer. Lexikon, 
505-506); здесь встречается и германский термин scara (см. выше, с.395, ком
ке нт· 68).

§ 3. Лучший список Лоршских анналов — кодекс из монастыря Санкт-Па- 
улъ на р. Лавант в Австрии (IX в.) — происходит из Рейхенау. Он был найден 
уже после выхода издания Г.Х.Пертца 1826 г. и опубликован Э.Катцем (Katz). 
Известен также Венский фрагмент, содержащий часть продолжения 
(794-803 гг.). Мозельские анналы сохранились лишь в одной рукописи — Пе
тербургской коіща XI в.

Текст приводится по изданиям Г.Х.Пертца (Ann. Lauresh., 31, 34, 37) и 
Й.М.Лаппенберга (Ann. Mosell., 297—498). Издание же Э.Катца было для нас, 
к сожалению, недоступно.

I

Год 780-й. (Во время похода Карла Великого к Эльбе все саксы поко 
ріиисъ его власти, и он разделил всю их страну между епископами, свя 
щенниками и аббатами, чтобы они там проповедовали и крестили на 
род.) А также великое множество винидов’ и фризов2-язычников уверова
ло3. (Затем Карл отправился в Италию.)

Год 789-й. Тогда король Карл4 вновь через Саксонию дошел до сла
вян, которые называются вильцами5, и явились короли той страны с их ко
ролем Трагвитом6 ему навстречу, и, прося мира, передали все те земли под 
масть Карла, короля франков; и [когда] даны  были заложники и сами 
^ я  они передали7, король возвратился во Франкию.

Год 795-й. (К  находившемуся с войском в Бардовике Карлу явились 
и дали заложников все саксы, кроме тех, что жили у  эльбских болот и 
в округе Вихмуоди в районе Бремена.) Но и тогда к нему пришли все, за 
Исключением тех, кого мы уже упомянули выше, и тех, что жили8 за Эль- 
®°й; они к нему до того времени полностью не приходили9, так как убили 
Тесала государя короля, Виццина, короля ободритов10. Поэтому они не 
Думали, что могут получить у  него прощение. (Прочие же саксы мирно 
Лились к Карлу и обещали исполнять его приказания. )



А.798. ...Et interim congregati sunt Sciavi nostri qui dicuntur Abot 
ridi cum missis domni regis ad illos Saxones qui in aquilones parte Al 
biae erant, et vastaverunt terram illam et incenderunt; et illi Saxones 
congregaverunt se in unum, et commission est forte proelium inter eos 
et quamvis illi Abotridi fanatici erant, tamen fides christianoruin et doum, 
regis adiuvit eos, et habuerunt victoriam super Saxones, et ceciderunt 
de ipsis Saxonis ante eos in ipsa pugna duo india 901 ; et in North-Thu- 
ringas ibi pervenerunt ipsi Sciavi ad doinnun regem, et honoravit eos 
domnus rex, ut digni erant, mirifice...

II

A.788. Hoc anno Karlus rex, transiens per Saxoniam, abiit in Wi 
nidos, gentern paganissimain, tempore aestivo, et ex eis magna multi 
tudine absque ullo gravi proelio superata, cum pace rediit ad propria

A.794. ...Deinde ad Aquis rediit, ibique usque ad finem huius anni 
quietus permansit et absque ullo praelio rebus prospere gestis, excepto 
quod Slavorum rex, qui ad eius auxilium venerai, a Saxonibus per insi- 
dias occisus est...

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Об этнониме Winidì как обозначении славян см. выше, с.360, коммент I, 
с.379, коммент. 6. О том, кем могли быть эти славяне, см. коммент. 2 
(с. 468—469) к «Анналам королевства франков», где об отношениях Карла 
Великого со славянами рассказывается более подробно.

2. Речь вдет, несомненно, о жителях Фризии на побережье Северного моря 
(см. ниже, с .473, коммент. 11).

3. Анналист четко различает понятия «уверовать» (credidit) и «креститься» 
(baptizata est). По-вцдимому, славяне лишь обещали принять крещение. Ср· 
«Анналы св. Максимина» (начало IX в.), восходящие здесь к несохранившейся 
компиляции из утраченной старой лоршской летописи, анналов ІІетау н «Анна
лов королевства франков» за 741 —811 гг.: «Тогда великое множество винидов 
и фризов обещали уверовать в Господа (credere se Domino spoponderunt)» (Ann 
Maximiniani, a. 780, с. 21).

4. Карл Великий (742 — 814) — король франков (769 — 814), с 800 г. импе
ратор.

5. О вильцах и об этом походе см. ниже, с.471—474, коммент. 7.
6. О Драговите ( ’Drago vite — Schlimpert. Slawische Personennamcn, 44, 

201 —202, 213; исследователи отмечают сорбско-чешскую, а не полабскую форму 
этого имени: Drag- вместо *Darg----Dralle. Slaven, 99, 231, Anm. 125), самом



-  -  7'р0д 798-й. (Летом Карл пришел с вогіском в Бардовик, там все саксы 
МіНилисъ его власти, и он увел оттуда часть и х  знат и.)  М ежду  тем 

* н  славяне", которые называются ободритам и, о бъ еди н и л и сь  с 
ľ* іаНцами государя короля против тех саксов, что живут к северу от Эльбы, 
^'ззорили и выжгли ату землю; и те саксы собрались воедино, и завяза- 

•ь великая битва между ними. И хотя те ободриты  были  язычниками,
12 ізко вера христиан и государя короля помогла им, и они одержали победу

i саксами. И пало тех саксов пред ними в атом сражении  две тысячи 
L ij и  прибыли эти славяне в Нордтюринггау13 к государю  королю, и 
^„аградил  их государь  король чрезнычайно, как они  бы ли  того  
дрсхойны14. (Затем король возвратился в  свою страну, уведя с собой 

саксов.)

II

Год 788-й. В тот год летом король Карл, пройдя через Саксонию, по
шел на винидов, народ весьма приверженный язычеству, и, неликое мно
жество их без какого-либо серьезного сражения победив15, с миром возвра- 
ІНЛСЯ домой...

Год 794-й. (К арл совершил успешный поход в Саксонию до Э льбы .)  
Затем он возвратился в Ахен и оставался там до  конца того года в покое и 
без какого-либо сражения, [ибо] дела шли благополучно, за  исключением 
того, что король славян, который пришел к нему на помощь, был убит 
аксами из засады16.

влиятельном из князей вильцев («корале той страны»·), см. ниже, с.471 474, 
коммент. 7. Во всех «малых анналах» он наделен тем же титулом гех, что и сам 
Кар л Великий. Это свидетельствует о политической независимости н 
значительной власти этого правителя внутри племенного объединения.

7. В выражении se ipsìs traditis Г.Вайтц видел указание на вассальные отно- 
шеігия (Wmtz. Deutsche Verfassungsgeschichte, 280, Anm. 3). Однако вассалитет 
как институт международного права (см.: Ронин. Международно-правовые фор-
*ы, 42 — 46) требовал обычно достаточно продолжительной традиции тесных 
Кйимоотношений между сторонами. И в дальнейшем нет никаких свидетельств 
Остальных связей между князьями внльцев и Каролингами (ср.: Jäger. Rechtliche 
^híngigkeitsverhältnisse, 14 — 15; Ронин. О «власти», 42). Если контекст не дает 
иикаких уточнений, то se tradere  означает просто капитуляцию  (ср.: Ann. 
^uresh., а. 780, 791, 798, с. 31, 34, 37). Детальный анализ раннесредневековых 
Листов показывает, что формулой вассальных обязательств было «хранить/ 
обещать верность королю и его сыновьям» (Ронин. Международно-правовые 
Формы, 43). Формула же, которой автор переработанной редакции «Королевских 
аиналов» (см. ниже, с. 475, коммент. 10) описывает обязательства «царьков 
інльцев» («хранить верность королю и франкам»), указывает скорее на обычный 
>в,Риый договор между победившим и побежденным народами (ср.: Ann. Fnld., 
а 880. 885, с. 95, 102).



8 Жили — erant; буквально: «были», «пребывали».
9. В контакт с саксаміі, жившими к северу от нижней Эльбы, Карл вперед 

вступил в 780 г., выйдя к Эльбе; тогда многие из них крестились (ARF, а 780 
с. 56). Политический контроль над Нордальбингией — правобережной Северной 
Саксонией был необходим королю для упрочения своей власти над саксами к югу· 
от Эльбы. В середине 90-х годов VIII в. отношения франков с заэльбскими сак
сами стали враждебными, что и вызвало появление в 797 или 798 г. на побе
режье Эльбы посланцев Карла ad iustitias faciendas (ARF, a. 798, с. 102) -  ію. 
видимому, для взыскания возмещения за какой-то ущерб, нанесенный франкам

10. В «Анналах королевства франков» он назван Вигцан (W itzan, Witzin 
Wizzin <  *Vyšam> — см.: Schlimpert. Slawische Personennamen, 160, 213). 0  
племенном объединении ободритов в Северо-Западном Полабье см. ниже, с 475 
коммент. 13. Известие Лоршских анналов — единственное прямое свидетельство 
вассальной зависимости ободритских князей от Каролингов уже в это время 
Примечательно, однако, что Витцан во всех франкских источниках назван гех, 
т.е. наделен тем же титулом, что и сам Карл Великий (до 800 г., когда Карл стал 
императором). Это могло бы указывать на сильные позиции ободритского кня 
зя в регионе и на большое стратегическое значение союзнической помощи, кото 
рую ободриты оказывали франкам против саксов.

Из Лоршских анналов можно заключить, что Вышан был убит теми саксами, 
которые жили к северу от Эльбы. Мы знаем, однако, что убийство произошло 
в Люне близ Люиебурга, к югу от Эльбы, и что сразу вслед за  этим Карл обру
шил репрессии на саксов левобережных (ARF, а. 795, с. 96; ср. ниже, с. 477 
коммент. 16). Впрочем, в устранении опасного союзника франков былн заинте
ресованы тогда обе группы саксов, а «мятеж» против франков легко переходил 
в те годы с одного берега Эльбы на другой.

11. Еще одію характерное указание на зависимость ободритов. Ср. выраже
ние Sclaveni nostri, которым император Людовик II, король Италии, в своем 
письме 871 г. византийскому императору Василию I обозначает хорватов, еше 
сохранявших тогда верность итальянским Каролннгам  (Chron. Salem  107 
с.526).

12. Подробнее об этой битве при Швентинефельде в Восточном Гольштейне 
и об участии в ней франков во главе с Эбурисом. легатом Карла, рассказывают 
обе редакции Королевских анналов (см. ниже с.478, коммент. 26).Это известие 
интересно и как уникальный пример идеологического огціа дакни конъюнктурного 
военного союза с язычниками: христианская вера франков помогает их союзни- 
кам-язычникам одержать победу над общим врагом.

13. Нордтюринггау — область между реками Оре, Ильменау и Эльба (Ernst 
Die Nordwestslaven, 155). Согласно < · in}» нбюттельским анналам, Карл находил
ся в это время «в пределах винидов (in finem Uuinidis)» (см. ниже, с. 456, ком
мент. 13). Видимо, часть населения Нордтюринггау составляли тогда славяне

14. Речь шла, несомненно, о разделе добычи, взятой у саксов.
15. Это -  единственное прямое свидетельство сравнительно мирного харак

тера «подчинения» внльцев в 789 г.: вильцы отнюдь не были разбиты, но приня
ли условия мира, предложенные в тот момент более сильным противником (ср 
ниже, с. 475, коммент. 10).

16. Здесь мы находим самое раннее упоминание и о цели похода князя обод
ритов Вышана к Эльбе в 795 г., и об обстоятельствах его гибели.



ФРАГМЕНТ ДЮШЕНЛ

§ 1. Опубликованный в 1639 г. французским историком А.Дюшеном фраг-
несохранившихся анналов имеет общую основу с известными нам Лоршски- 

0̂, анналами (Hoffmann. Untersuchungen, 76 — 90). Здесь, как и во всех «малых 
анналах», есть известие о походе Карла Великого в 789 г. против славян к вос
току от Эльбы. Фрагмент охватывает 768—806 гг. и сохранился в единственной 
рукописи — Ватиканской IX в. (cod. Vaticanus Regìnae Chiistiiiae 213), происхо
дящей, вероятно, из Реймса (см. о ней: The Fourth Book, LI).

Текст приводится по изданию Г.Х.Пертца 1826 г. (Fragni. Chesn., 34).

Anno 789 fuit rex Carlus in Sclavania, et venerimi ad euin reges 
Sclavanioruin, Dragitus et filius eiuš, et alii reges Witsan, et Drago 
cum reliquos reges Winidorum; et fuit usque ad Pana fluvium, et sub- 
didit has nationes in sua ditione, et reversus est in Franciam.

В 789 году был король Карл в Склавании1, и пришли к нему 
короли славян2 Драгит3 и сын его4, и другие короли Витсан и Драго5 
с остальными королями винидов6; и он дошел до  реки Пене7 и 
подчинил эти племена своей власти8, и возвратился во Франкию.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Точное географическое содержание этого термина неизвестно.
2. Эго единственный текст, где не уточняется, о каких славянах идет речь, 

■не упомянуты ни вильцы, ни их страна (ср. ниже, с. 467).
3. Об его имени и положении см. наст, изд., с. 444, коммент. 6 , 

с· 471 —474, коммент. 7.
4. О сыне его нигде больше не говорится. Им мог быть Люб, «король виль- 

Я'к», упомянутый под 823 г. в Королевских анналах: в имени младшего сына 
Люба — Cealadragus (ARF, а.823, с. 160), есть тот же элемент -drag, что и в 
^іени правителя, названного под 789 г. Это могло бы указывать на их родство 
(Schlimperl. Slawische Personennamen, 201—202).

5. Перечисляя славянских «королей», анналист ие упоминает, что Вышан 
(см. о нем с. 446, коммент. 10) был князем ободритов и, следовательно,



союзником Карла. Только в этом памятнике Вышан назван как участник собыпй 
789 г. Драго — очевидно, Дражко (Thrasuco, Drasco, Thrasco < ‘ Drážko 
Schlimpert. Slawische Personennaroen, 44, 201 — 202, 213), позднее киязьобод- 
ритов, неоднократно упоминаемый в «Анналах королевства франков» (ARF
а. 798, 808, 809, 817, 819, с. 104, 125, 128, 129, 147, 150). Кто был» 
«остальные короли», неизвестно.

6. Об этнониме см. выше, с. 360, коммент. 1 и с. 379, коммент. 6.
7. Река, впадающая в Балтийское море напротив острова Узедом. Интерпре

тацию этого известия в связи с локализацией вильцев см. в комментариях к 
«Анналам королевства франков» (с. 471-474, коммент. 7).

8. О характере этого «подчинения» см. шоке, с. 475, коммент 10.



АННАЛЫ ПЕТАУ

§ I. Анналы, названные по имени первого известного владельца рукописи, 
Д.Петау, сочетают в своей первой, предельно лапидарной, части (708 — 770 гг.) 
известия, почерпнутые из старейших раннекаролингских летописей — анналов
и. Аманда и Мозельских. Вторая часть составлялась погодно, с 771 по 799 г., 
как предполагается при королевском дворе, и содержит много ценных и, по- 
вкдимому, достоверных подробностей ( Wattenbach, Levison. Deutschlands Ge- 
schichtsquellen. II, 186—187). О языке этих, как н других «малых анналов», см. 
наст, изд., с. 443, §2.

§ 2. Основной текст анналов Пегау (без интерполяций) сохранился в Вати
канском кодексе королевы Христины (cod. Vaticanus Reginae Christinae 520).

Текст приводится по изданию Г.Х.Пертца 1826 г. (Ann. Petav.. 16— 18).

А. 780. ...Ipso quoque anno Saxones derelinquentes idola Deum 
venun adoraverunt et eius crediderunt opera, eodem quoque tempore 
aedificaveruntque ecclesias et venerunt ad domnum regem multa inilia 
gentilium Winethorum hominum; ipse autem adquisivit una cum Dei 
auxilio...

A. 789. Eo anno fuit domnus rex Karolus in Winnetes, pervenitque 
in Wilcia, et adquisivit ibi Draoscionem regem et alios quam plurimos 
et acceptis obsides piures atque omni terra illa obsessa sive subiugata, 
victur rediit in Franciám...

A. 795. ...Eodem  anno interfectus fuit a Saxones Witsidus dux in 
Winedis.

Год 780-й. (В результате похода к Эльбе Карл Великий подчи
нил себе всю Саксонию.) В том же году саксы, оставив идолов, 
поклонились истинному Богу, и уверовали в его деяния, и в ту же 
пору построили церкви: и прибыли к государю королю многие ты
сячи1 язычников-винетов2; он же с Божией помощью принял [их под 
свою власть] 3.

Год 789-й. В этом году государь король Карл был у винетов, и 
прибыл в Вильцию4, и принял там [под свою власть] короля Драос-
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ко5 и многих других, и, взяв много заложников и завладев  всей той 
страною и подчинив {ее]6, вернулся победителем во Франкию. 

Год 795-й. (Карл совершил поход против саксов, живших между 
Везером и Эльбой, и, взяв заложников, возвратился. )  В этом же 
году был убит саксами Витсид, князь у винедов7

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Выражение multa milia — одно из частых клише анонимного анналиста 
(ср. Ann. Petav., а. 746, 775, 777, с. 11, 16).

2. 0 6  этнониме см. выше, с. 360, коммент. 1 и с. 379, коммент. 6.
3. Глагол acquirere встречается в раниекаролингских анналах части и означает 

«принять под свою власть», «приобрести» (ср. выше о Саксонии: adquisivit uni
versali» terram illara sub forti brachio — «принял всю эту землю под могучую 
руку»).

4. Об этом географическом термине см. ниже, с. 471—474, коммент. 7.
5. Имеется в виду Драговит (см. с. 471—474, коммент. 7).
6. О характере этого «подчинения» см. ниже, с. 475, коммент. 10.
7. О нем и его гибели см. выше, с. 446, коммент. 10.
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АННАЛЫ СВ. НАЗАРИЯ И АЛЕМАННСКИЕ

§ 1. Анналы, найденные в монастыре св. Назарня в Лорше на Рейне, при
надлежат вместе с Вольфенбюттельскими и Алеманнскими анналами к так назы· 
ваемой мурбахской группе раннекаролингских летописей. Анналы св. Назария и 
Алеманнские в своей древнейшей части очень близки илн даже совпадают, вос
производя под 742 — 785 гг. в основном анналы, созданные в Мурбахском монас
тыре в Эльзасе и не дошедшие до нашего времени, а в более ранней части, под 
708—741 гг., в основном, как показал В.Ленди, соответственно Мозельские и 
Лоршские анналы (см. выше, с. 442). В 786 — 790 гг. Мурбахские анналы полу
чили продолжение, восходящее, как предполагается, главным образом к тому 
же «лоршскому источнику», что и Лоршские анналы н Фрагмент Дюшена (см. 
выше, с. 447). Полнее всего это продолжение представлено в анналах св. Наза
рия: здесь особенно заметен живой интерес летописца-современника к событиям 
786-790 гг. в Гессене н Тюрингии, на границе со славянским миром. Алеманнс- 
кне анналы имеют далее оригинальное продолжение, доведенное там же в Мур- 
бахе и, возможно, тем же автором до 799 г. ; позднее они были продолжены до 
926г. (см.: Lendi. Untersiichungen, 89 — 91, 93 — 126). О языке этих, как и дру
гих раннекаролингских летописей, см. выше, с. 443, §2.

§ 2. Анналы св. Назария сохранились лишь в одной, но очень ранней руко
писи — Ватиканском кодексе Палатинской библиотеки (cod. Vaticanus Palatinus 
latinus 966), созданном уже в конце VIII в., вероятно, в том же Мурбахском 
монастыре (см.: Freise. Die Anfánge, 118, Anm. 24). Лучший и наиболее полный 
из трех списков Алеманнских анналов Цюрихский (cod . Turicensis); над инте
ресующей нас частью рукописи работали в конце VIII в. предположительно двое 
чурбахских монахов (см.: Lendi Untersuchungen, 82 — 84, 88 — 91, 93).

Текст фрагментов приводится по изданию В.Ленди 1971 г. (Lendi. Untersu- 
'■hungen, 164, 165, 170).

I

A. 789. Carolus autem rex una 
Cufn Francis et ceteris gentibus in 
Patriam Uuilciorum hostiliter per
m it ipsamque patriam conquesivit 
^  regem eorum nomine Dragoidus 
acW hendit et iterum ipsi iam prae-

I

Год 789-й. Король же Карл 
вместе с франками и другими на
родами пошел с войском1 в стра
ну вильцев2, и завладел этой стра
ной, и захватил их короля по 
имени Драгоид3, и вновь этому

li*
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fato  regi illam  patriam  coinmen- 
davit et reversus est cum pace in 
Frane iam.

II

A. 790. Karolusrex, commoto 
exercitu  Francorum  et Saxorum  
atque Sclauoruin perrexit in re
gionem Uuandalorum terrain devas
tavit et cum praeda reversus est in 
pace...

A. 797. ...P ipp inus  cum Ba- 
guariis et quosdam de Langobardis 
super Sclauos terrain devastavit et 
cum pace reversus est ad patrem 
suum doinnum regem Karolum...

уже упомянутому королю вручил 
ту страну4; и возвратился с миром 
во Франкию.

II

Год 790-й. Король Карл, дви
нув войско франков и саксов, а 
также славян5, выступил в стра
ну вандалов6, землю разорил и с 
добычей вернулся в мире.

Год 797-й. (К арл разорил 
Саксонию, вернулся в Ахен, а 
затем вновь в Саксонию, где 
провел зиму. )  Пипин7 с баварами 
и некоторыми из лангобардов [от
правился] на славян®, землю ра
зорил и с миром вернулся к сво
ему отцу государю королю Кар
лу. (Другой сын Карла, Людовик 
совершил поход в Испанию.)

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Об этом значении hostiliter см. выше, с. 443, §2.
2. О вилъцах см. ниже, с. 471—474, коммент. 7.
3. О его имени и положении см. выше, с. 444, коммент. 6, а также 

с. 472-473.
4. Выражение iterum... illara patriam  commendavit не означает, на наш 

взгляд, установления вассалитета (ср. ниже, с. 473—474, коммент. 10). Сам по 
себе термин commendare не имеет, как отметил еще X.Йегер, «определенного 
правового содержания* (.Jäger. Rechtliche Abhängigkcitsvcrhältnisse, 13, Anm. 44). 
Вассалу в каролингских памятниках обычно «вручают» не страну, а власть: так, 
герцог Баварии Тассило в 787 г. «отдал герцогскую власть, врученную ему го
сударем королем Пипином» (ARF, а. 787, с. 78; ср. также АМР, а. 735, 742, 
с. 28, 33). Наконец, сами анналы св. Назарня описывают действительное уста
новление вассальных отношений иначе: в 787 г. «Тассило... отдал ему (Карлу) 
эту страну (patriam) ... и сделался его вассалом (vassus)» (Lendi. Untersiichungeo. 
165). Patriam commendavit означает, по-видимому, что Карл, добившись выгод
ного соглашения, предоставил «королю вильцев» управлять страной, как И  

прежде.
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5. Это — наиболее раннее и уникальное известие об участии славян и вой- 
франков против аваров (см. коммент. 6), единственное упоминание о славя- 
ка* союзниках Карла уже в походе 791 г. Мы знаем, что Карл повел с собой

рервый большой поход против аваров воинские контингенты самых разных 
подвластных ему народов, франков, саксов, баваров, фризов, тюрингов, ланго- 
додов (ARF, а. 791; AqdE. а. 791, с. 88 — 89; Ann. Laiiresh., а. 791, с. 35). 
упоминание в этой связи славян также заслуживает доверия.

Кто были эти славяне, неизвестно. Среди славян альпийско-дунайского ре
зона (войска Карла продвинулись тогда вдоль Дуная от устья Энса до устья 
рабы) к 791 г. самой сильной политической организацией обладали и теснее всего 

связаны с христианским Западом карантанцы — жители славянского кня- 
jjfcrea в Восточных Альпах (о них подробнее см. ниже, с. 459). С ликвидацией 
е 783 г. самостоятельного Баварского герцогства Карл унаследовал от его пра- 
дтмя контроль над Караитанией. За полвека до этого карантанцы, опасаясь по
пять под власть аварского хагана, предпочли признать зависимость от баварского 
jtpuora. Понятно, что они могли быть естественными союзниками Карла в войне 
против аваров. В более позднем (870 г. — см. наст, изд., с. 374, коммент. 2) 
вльийургском трактате «Обращение баваров и карантанцев» говорится о «непре
станных войнах», которые вели против аваров «франки и бавары вместе с каран- 
пнцами» (...quousque Franci ас Bagoarii cum Quarantanis continuis affligendo bellis 
«в superaverunt — Conversio 3, c. 40). He исключено, что первой такой совмес
тной акцией как раз и был поход 791 г. (так же: Wolfram. Die Geburt, 255).

6. Термином Vuandali анналист здесь и под 795 — 798 гг. обозначает аваров 
(см .Lendi. Untersuchungen, 120, 124—125).

7. Пипнн (777 — 810) — второй сын Карла Великого, король Италии 
(781-810). В 796 г. он возглавлял большую экспедицию против аваров.

8. Сообщение об этом походе подтверждается известием Вольфенбюттельс- 
ких анналов, в этой части прямо с Алеманнскими анналами не связанных (Len 
di. Untersuchungen, 121 — 125): Карл «послал Пипина с войском к венедам...* В 
отличие от похода 7%  г. в Паннонию против аваров Пилин на этот раз выступил 
из Италии лишь с «некоторыми из лангобардов». Вероятно, масштабы экспеди
ции были не столь значительны. Она также, очевидно, не имела завоевательного 
характера: под тем же годом в Алемаинских анналах рассказано о походе марк
графа Фриульского Эрика против аваров, причем этот поход описан как акция 
завоевательная (terram ipsam cum dominatione domni regis conquisivit), экспедиция 
*e Пипина к славянам — скорее как карательная (terram  devastavit). О 
направлении похода ничего не известно. Наиболее правдоподобным остается 
предположение, что Пинии в 797 г. стремился перехватить у аваров контроль над 
славянскими землями в верхнем течении Савы (ср.: Lowmiaňski. Pocz^tki, IV, 
265; Klaič Povijest, 168; Ronin. The Franks). В этом случае зависимость князя, 
правившего в Посавье, от Каролингов, о которой «Анналы королевства 
Франков» впервые свидетельствуют под 818 г. (ARF, а. 818, с. 149), могла бы 
Ходить  как раз к походу Пипина Итальянского super Sclauos в 797 г.



ВОЛЬФЕНБЮТТЕЛЬСКИЕ АННАЛЫ

§ 1. Анналы, найденные в Вольфенбюттельском монастыре в Нижней Саксо
нии, также относятся к мурбахском группе (см. выше, с. 451, §1). Древнейшая 
часть их охватывает 741—769 гт. и очень близка к другим анналам, созданным 
тогда в Мурбахском монастыре, особенно к древнейшей части анналов^св 
Назария за 742 — 785 гг., к которым Вольфенбюттельские анналы, как полагает
В.Ленди, вероятно, и восходят. Под 786 — 790 гг. они имеют обшее с другими 
анналами мурбахской группы, а с 791 г. самостоятельное продолжение до 805 г., 
причем до 801 г. встречаются совпадения с Лоршскими, позже -  с Мецскими 
анналами. В целом продолжение производит впечатление сокращенной версии 
некоей неизвестной нам летописи (подробнее см.: Lendi. Untersuchungen, 
100— 117, 126—131). Оно содержит много уникальных сведений о положении на 
восточных рубежах Франкской державы, о столкновениях франков со 
славянами, однако известия эти настолько лапидарны, отрывочны н неясны, что 
рождают немало неразрешимых загадок. О языке см. выше, с. 443, §2

§ 2. Единственная рукопись анналов — Вольфенбкптельский кодекс начала
IX в. (cod. Guelferbytanus August. 67.5) — происходит, как установлено, из 
Аугсбурга или его окрестностей (Lendi. Untersuchungen, 83, 91 —93).

Текст приводится по изданию В.Ленди 1971 г. (Lendi. Untersuchungen, 165, 
167, 169, 171, 173).

А. 789. XX. anno regnante 
Carolo rege ibit aim  exercitu mag
no Francorum super regern Sclauo- 
rum nomine Dragouit et ipsius 
Uuiltiam  conquesivit in partibus 
aquilonis usque ad mare et reversus 
in pace...

A. 792. Karolus rex resedit 
Reganespuruc et rebellabant se Sa- 
xones et Sclaui et Fresi ex parte...

Год 789-й. H a  двадцатый  год 
[своего] правления' король Карл от
правился с большим войском фран
ков на короля славян по имени Дра- 
говит2 и завладел3 его Вильцией на 
севере до моря4, и в мире возвратил
ся...

Год 792-й. Король Карл пребы
вал в Регенсбурге. Восстали саксы, 
и славяне, и ф ризы  частично5. 
(Карл вновь послал своих сыновей 
Пипина и Людовика с войском о 
Беневенто. )
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д. 794. ...Et obiit Fastradana 
^іп а  IIII Idus Augustas et multi 
testes in Sclauui occisi...

A. 797. ...Et transmisit Pippi- 
num cum hoste in Uuenedum et 
aliam hostem in Hunia...

A. 798. Inde perrexit inantea in 
Saxonia usque in Partunuuich, inde 
in finem Uuinidis et ibi placidavit 
sicut ipse voluit et tu lit  obsides 
multos de Saxones et pervenit ad 
Aquas.

Год 794-й. ( Карл совершил по 
ход в Саксонию, а оттуда вернулся 
в Ахен, где и перезимовал.)  ...И  
умерла королева Фастрада6 10 ав
густа, и много воинов7 убито у  сла
вян8...

Год 797-й. ( Карл прибыл с вой
ском и флотом в Саксонию и пос
троил там крепость.) ...И  послал 
Пипина9 с войском  к  венедам10, а 
другое войско в Гуннию11... (Друго
го сына, Людовика, Карл послал в 
Испанию, а сам прибыл в Ахен, от
туда вновь в Саксонию, где и пере 
зимовал.)

Год 798-й. Затем он в Саксонии 
прошел раньше до Бардовика12, за
тем в пределы винидов13 и там ус
троил собрание14, как сам пожелал, 
и увел много заложников от саксов, 
и прибыл в Ахен.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Карл был коронован 9 октября*768 г. (ARF, а. 768, с. 28), так что поход 
789 г. был совершен уже на 21-й год его правления.

2. Об этом славянском правителе см. наст, изд., с. 444, коммент. 6 и 
с. 471—474, коммент. 7.

3. О средневековом значении conquirere см. выше, с. 443, §2.
4. Балтийское море. Это известие о конечном пункте похода важно для 

локализации «Вильцки» — страны вильцев. Подробную интерпретацию см. ниже, 
с. 471-474, коммент. 7.

5. Как сообщают под 792 г. Лоршские анналы, саксы, рассчитывая, что 
авары захотят отомстить франкам за поход Карла Великого против них в 791 г., 
«возвратились к отвергнутому ими прежде язычеству, вновь оставив христиан
скую веру, солгав как Богу, так н королю... и объединившись с языческими 
народами, которые жили вокруг них» (Ann. Lauresh., а. 792, с. 35). Упоминание 
в Вольфенбклтельских анналах наряду с саксами также славян и фризов могло 
быть результатом логического переосмысления этого пассажа в Лоршс^сих анна
лах. В.Ленди считает это, однако, «едва ли вероятным» и предполагает существо
вание иного источника (Lendi. Untersuchungen, 127).

Известие о «восстании» славян в 792 г. обычно считается достоверным. В
I  3T1I.X славянах чаще всего видят вильцев (НеЧтапп. Karl, 714; Dralle. Slaven,
I  9l; P.Эрнст оставляет вопрос о роли вильцев открытым — Ernst. Die Nord-
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westslaven, 153). Действительно, мир, заключенный Карлом с вильцами 789 г 
не мог быть прочным (см. подробнее ниже, с. 475, коммент. 10), и вполне воз
можно, что вильдьі, вступив в союз с саксами, вновь стали угрожать стабильности 
на северо-восточных рубежах новой Каролингской державы. Нельзя исключить 
однако, что речь шла о славянах на тогда еще мало заселенном левобережье 
нижней Эльбы, например, об известных позднее древанах в Ганноверском Вен- 
длацде. Над этими славянами Карл уже установил свой контроль ранее, в ходе 
завоевания левобережной Саксонии, вероятнее всего, во время походов в северо- 
восточную часть Саксонии в 780 или 785 г. (см. ниже, коммент. 13).

6. Королева Фастрада (в аішалах — Fastrada, Fastradana) — дочь восточ
нофранкского графа Радольфа, третья жена Карла Великого (783 — 794).

7. По мнению В.Левди, hostes употреблено здесь в классическом значении 
«враги»·, хотя обычное в раннесредневековых памятниках значение hostis (в един
ственном числе) — «войско» (Lene/i. Untersuchungen, 128; ср. выше, с. 443, 
§2) Однако в «Книге истории франков» (727 г.) hostes (во множественном 
числе) означает «воины» (ср.: exercitu hostium Francorum — LHF, 8, с. 250).

8. Как и о «восстании» славян в 792 г., об этом столкновении никаких 
других сведений нет. Примечательно, что сообщение о гибели воинов у славян 
четко отделено от рассказа о походе Карла в Саксонию. Принудив саксов к 
югу от Падерборна капитулировать, король возвратился в Ахен, но его сын, 
Карл Младший, во главе другого войска, по-видимому, задержался в тех 
землях, вступив в столкновение с некоей группой славян. То, что молодой 
принц мог один с небольшими силами совершить поход за Эльбу против 
далеких вильцев, представляется маловероятным. Речь идет скорее о 
серьезной, но локальной стычке со славянами на левобережье среднего или 
нижнего течения Эльбы (см. ниже, коммент. 13).

9. О сыне Карла Великого Пипине см. наст, изд., с. 453, коммеит. 7.
10. Об этнониме Uuenedi (ниже в тексте Uuinidi) как обозначении славян 

см. выше, с. 360, коммент. 1 и с. 379, коммент. 6. В Алеманнских анналах 
под 797 г. говорится кратко о походе Пипина «с баварами и некоторыми на 
лангобардов против славян». Подробнее об этом походе см. выше, с. 453, 
коммент. 8.

11. Алеманнские анналы сообщают под тем же годом о походе Эрика, марк
графа Фриульского, с войском франков и лангобардов против «вандалов» -  
аваров (Lendi. Untersuchungen, 125).

12. Вардовик — важный торговый и военно-стратегический центр на иижией 
Эльбе у переправы через Ильменау, левый приток Эльбы. В начале IX в. Бардо- 
вик, как свидетельствует Тьонвильский капитулярий Карла Великого 805 г. 
(Karoli Magni capit. 44, с. 123), стал одним из опорных пунктов таможенной 
границы Франкского государства со славянами (см.: Wolf. Die slavìsche West- 
grenze, 30, 34-50 ; Ernst. Die Nordwestslaven, 177, Anm. 252).

13. Речь, почти несомненно, идет f) древанах, живших на левобережье ниж
ней Эльбы к востоку от Ильменау. Поход Карла in finem Uuinidis имел, по- 
видимому, целью окончательно упрочить власть франков над всей территорией к 
юіу от Эльбы. О столкновениях со славянами не сообщается, но необходимость 
военного присутствия франков в этом районе в решающий момент войны Карла 
с саксами заставляет думать, что левобережные славяне были силой, противодей
ствующей франкской экспансии. Возможно, что сопротивление древан попыткам
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Карла упрочить свой контроль над их областями и заставило анналиста под
792 г. говорить о «восстании» славян наряду с саксами и фризами В таком 
случае известие 794 г. о гибели многих воинов короля in Sclauui также можно 
было бы отнести к этой северо-восточной части левобережной Саксонии (ср. 
вЫше, коммент. 5 и 8).

14. Термин placidavit/placitavit встречается в Вольфенбюттельских анналах 
также под 795, 799 и 800 гг. (Lendi. Untersiichiingen, 169, 173). Здесь имеются 
в виду» скорее всего, смотр войск и прием саксонской знати, приведшей Карлу 
заложников, о которых сказано ниже.



ПИСЬМО НЕКОЕГО АББАТА

§ 1. Письмо написано неизвестным аббатом какого-то небольшого монастыря 
к некоему высокопоставленному духовному лицу с просьбой сообщить ему какие- 
либо новости из дворца, «из страны славян и аваров»· и из папского Рима. Так 
как анонимный автор упоминает о тревогах, которые внушали папе «беиевентцьі 
и греческие пираты», то издатель Б.Бишофф относит письмо к 788 г., когда 
согласно «Анналам королевства франков», византийцы в Южной Италии воевали 
с лангобардами (ARF, а. 788, с. 82).

§ 2. Письмо сохранилось в виде формулы в составе зальцбургского сборника 
формул писем Vili —IX вв. До нашего времени дошла лишь рукописная копия 
XVIII в., сделанная с регенсбургского кодекса IX в., который не сохранился 
Риторический стиль письма характерен для образованных церковных латинистов 
конца VIII в., но нз-занебрежности переписчиков текст в нескольких местах ис
кажен и читается только предположительно.

Фрагмент приводится по изданию Б.Бишоффа 1973 г. (Bischoff. Formel- 
biicher, M? IS, с. 3 8 -3 9 ).

...Similiter ex partibus Sclavorum vel Avarorum aut aetiam Cani- 
tum gentem miseram et nimis infelicem, si adhuc in infidelitate perma
nent et in duritia cordis sui perseverant, aut si aliquando ad fidem re- 
verti cupiunt et baptismum sanctum percipere.

(Авт ор просит сообщить ему и его монастырской братии ка 
кие нибудь известия из дворца. )  Подобным же образом в отноше
нии славян и аваров или же о народе канитов1, жалком и весьма не
счастном, остаются ли они до сих пор в неверии и упорно пребыва
ют в черствости своего сердца или желают когда-нибудь обратиться 
к вере и принять святое крещение2.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Переписчик XVIII в. Ф.Форстер из регенсбургского монастыря св. Эм- 
мерама предложил Canitum как одно нз возможных чтений, отметив н е р а з б о р ч и 

вость соответствующего места в списке IX в. (lectio dubia, forte: Canitum "  
Bischoff. Formelbiicher, 39). По мнению Б.Бишоффа, точно установить, о каком
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де идет речь, невозможно, но само название заставляет думать о карантан- 
Ι'°Γ (pischoff. Formclbiichcr, 14). С конца VII в. так латннские авторы называли 

^лей  славянского княжества на верхней Драве, охватившего затем террито- 
„ю между Караванкским хребтом, Карнийскими Альпами, Высоким и Низким 

Та)3Рн°м и сРедним течением Мура,— Carontani, Carentani или Carantani (о  свя- 
зИ этнонима с топонимом Carantana см. ниже, с. 498, коммент. 47). В 
ѴИ-ѴІН  ВВ. здесь из разных племенных групп сформировалась особая террито
риально-этническая общность, отличавшаяся единством политической организации 
„ культуры (подробнее см.: Grafenauer. Razvoj, 214 — 215; Grafenauer. 
jr^odovina, 347 — 359; комментарий X.Вольфрама к изданию: Conversio, 80 — 82; 
pontili. Словенцы, 166—167).

История карантанцев до 788 г. (предполагаемой даты составления письма) 
„звестна лишь по памятникам IX в., главный из которых — анонимный зальцбур- 
п:кий трактат «Обращение баваров и карантанцев»· (870 г. — см. выше, с. 374, 
коммент. 2). В начале 40-х годов VII в. (точная датировка спорна — см.: Graf 
ел аист. Zgodovina, 402, 415 — 417; комментарий X.Вольфрама: Conversio, 66, 77, 
Anni. 13; Wolfram. Die Geburt, 143, 253, 343) карантанцы, которым угрожали 
авары, попросили помощи у баваров, и после их победы над аварами карантан- 
ский князь Борут вынужден был признать зависимость от баварского герцога.

Отдав своего сына Горазда и племянника Хотимира в заложники баварам, 
Борут «попросил воспитать [их] по христианскому обычаю». После смерти Бо- 
рута настало время князей-христиан. Горазд правил всего три года, а когда затем 
возвратился Хотимир и славяне «дали ему княжескую власть (ducatum illi dede- 
rnnt)», с ним прибыл из Баварии первый священник. С этих пор карантанский 
хнязь «ежегодно нес свою службу (serviciiim)», т.е., скорее всего, выплачивал 
подать зальцбургскому монастырю св. Петра. Вскоре по просьбе Хотимира епис
коп Зальцбургский Виргилий (ум. в 784 г.) послал своего хорепископа и клири
ков, «чтобы учить тот народ» и «освящать церкви».

Однако в 60-х годах VIII в. деятельность миссионеров была прервана, «ибо 
начался мятеж, который мы называем кармулой (orta seditione, quod carmula 
dicimus)», затем мятеж повторился, и баварские священники покинули Каранта- 
нию. «С подавлением кармулы» они вернулись. Но после смерти Хотимира, 
предположительно в 769 г., вспыхнул еще один мятеж, «и несколько лет там не 
было ии одного священника, пока Вальтунк, князь их, не послал вновь к епис
копу Виргиліда и не попросил его направить туда же священников» (Conversio 
4-5, с. 42, 44; о датировках мятежей см.: Wolfram. Die Geburt, 143 — 144).

Третий, самый крупный мятеж караігганцев против поддерживаемого князем 
Проникновения в страну баварского клира продлился, таким образом, несколько 
лет. Его подавление историки связывают обычно с сообщении Старейших Зальц
бургских анналов (составленных после 829 г., но соединяющих сведения из не
коей компиляции франкских анналов, доведенной до 829 г., с известиями из не
дошедших более раиних зальцбургских летописей — Wattenbach, Levison. 
Deutschlands Geschichtsquellen, II, 191, 257) под 772 г.: «Тассило победил каран- 
^Ц ев  (Tassilo Carintanos vicit)» (Ann. luvav. max., a. 772, с. 732; ср.: Grafenau 
ет· Zgodovina, 429 — 430; комментарий X.Вольфрама. Conversio, 95; Reinclel. 
Gľundlegung, 171; Bertels. Carantania, 140, 145). Трактат «Обращение...» о роли 
светских властей Баварии в истории христианизации карантанцев умалчивает, но 
°Чевндно, что после смерти Хотимира связи славянского княжества с Баварией
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были прерваны, и это заставило герцога Тассило III (правил в 748 788 гг ) 
силой восстановить свой контроль над Карантанией. Победа Тассило окончатель
но связала судьбу славянского княжества с судьбами Баварии и Зальцбургской 
церкви.

2. После победы Тассило в 772 г. миссионерская деятельность в Карантании 
продолжалась уже непрерывно. Но даже панегирический трактат «Обращение . ,  
лишь перечисляет миссионеров, которые по приказу Виргилня группами по двое 
или по трое священников (не считая прочих клириков), сменяясь, по нескольку 
раз посещали тогда Карантанию (Conversio 5, с.44). О  конкретных же успехах их 
миссии ничего не сообщается, и, вероятно, эффективность ее была невелика. 
Основная масса населения оставалась языческой, поэтому неизвестный аббат, если 
он действительно имел в виду карантанцев, мог в 788 г. писать о них как о на
роде, «упорно пребывающем в черствости своего сердца». Только на исходе ѴІЦ в 
после решающих побед франков над аварами, христианизация народов к югу от 
Дуная получила новую идейную, организационную и материальную основу и 
смогла стать массовой (см.: Ронин. Принятие христианства, 114 — 118).



ПИСЬМА  ЛЛКУИНА

§ 1ѵ Алкуин (ок. 730—804) — англосаксонский ученый клирик, воспитан
ник. преподаватель, а с 766 г. руководитель церковной школы в Йорке. По при
глашению Карла Великого, с которым он встретился в Италии в 781 г., перебрал
ся во Франкское государство, где возглавил школу при дворе Карла, став его 
учителем и советником в церковных делах. С 796 г. — аббат монастыря св. Мар
тина в Туре. Алкуин был идеологом и вдохновителем религиозно-культурных ре
форм конца VIII — начала IX в., имевших целью духовное и социальное обнов
ление общества на принципах церковной этики, на основе возрождения латин
ской образованности («Каролингский Ренессанс*).

§ 2. Перу Алкуина принадлежат дидактические трактаты-диалоги — учебни
ки грамматики, риторики, диалектики и этики («Книга о пороках и добродете
лях*), письма к Карлу об астрономии, стихи, комментарии к Библии, жития свя
тых, догматические, литургические и другие сочинения. Ориентируясь на язык 
и стиль западных отцов церкви, особенно папы Григория I, он заботился о редак
тировании и переписывании старых рукописей и сам писал на необычной для 
франкской придворной среды того времени, правильной, хотя и не строго клас
сической латыни (так, он употребляет слово hostis в средневековом значении 
«войско» или «поход*).

§ 3. Известно более 300 его писем к Карлу и его сыновьям, к представите
лям церковной и светской элиты Каролингской державы, к миссионерам, к англо
саксонским королям и друзьям в Англии. Письма охватывают период с 782, а 
особенно с 793 по 804 г. Они полны не только нравственных наставлений и тро
гательной заботы о благополучии адресата, но и политических новостей, вопро
сов, советов, что делает их ценнейшим историческим источником. Особенно 
внимательно следил Алкуин за теми военными и дипломатическими успехами 
Карла, которые сулили «расширение церкви* — распространение христианства 
Феди народов, оказавшихся под властью или под влиянием франков. Прежде 
всего Алкуин заботился об эффективной миссионерской деятельности среди сак
сов и аваров. Противник насильственных крещений, он стоял за постепенное 
приобщение язычников к новой вере, подчеркивал необходимость проповеди, 
катехизации с учетом степени готовности того или иного народа к принятию 
Христианства В двух письмах 789 — 790 гг. упомянуты и славяне — племена, на
званные вильцами, сдавшиеся войскам Карла в 789 г.

§ 4. Уже при жизни этого ученого наставника каролингской элиты его 
Друзья и корреспонденты — Ангильберт, Арн, архиепископ Зальцбургский,
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Адальхард, аббат Корбийский — начали собирать все его письма, какие могли 
достать. Дипломатический формуляр писем (начала, концовки и т.д.), однако, ие 
сохранился, поэтому точных дат в них нет, и датировать их трудно. Письма 6 и
7 представлены в списке Британского музея XI в. (cod. musei Brittanici Londinien- 
sis Cotton, bibl. Tiberius A XV). В 1731 г. рукопись сильно пострадала от пожара 
ио ее копия конца XVII в хранится в Тринити-колледже в Кембридже Письмо
7 содержится также в еще одном списке Британского музея, около 1000 г. (cod. 
musei Brittanici Londiniensis Cotton, bibl. Vespasianus A XIV) (Alcvini epp 
9 -1 0 ) .

Текст приводится по изданию Э.Дюммлера 1895 r. (Alcvini ерр., 31—32)

№ 6. Dilecto amico N. abbati salutem.
...Mandate mihi per litteras, quomodo habetis vel quid  faciatis; et 

quomodo consentiant vobis Saxones in praedicatione; et si spes ulla sit 
de Danorum conversione; et si W ilti vel Vionudi quos nuper adquisivit 
rex fidem Christi accipiant; et quid illis  in partibus agatur; et quid de 
Hunorum hoste dominus rex acturus sit...

№ 7. Benedicto magistro et pio patri Colcu Alcuine humilis levita 
salutem.

...Sed  anno transacto idem rex cum exercitu  inruit super Sclavos, 
quos nos Vionudos dicimus, eosque suae subegit dicioni.

№ 6. Возлюбленному другу аббату N .1 привет2.
...Сообщите мне в письме, как вы живете и что делаете; и как 

откликаются саксы на вашу проповедь; и есть ли какая-нибудь на 
дежда на обращение датчан3; и принимают ли вильцы, или вионуды4, 
которых недавно приобрел король, веру Христову5; и что делается 
в тех краях; и что намерен сделать государь король в отношении 
похода на гуннов6...

№ 7. Благословенному наставнику и благочестивому отцу Кол
ку7 от Алкуина, смиренного левита, привет*.

(Алкуин сообщает о том, что христианская церковь на кон 
тиненте наслаждается миром и усиливается, ибо саксы и фризы 
обратились под давлением Карла в христианство. )

Но в прошедшем году король с войском устремился на славян, 
которых мы называем вионудами9, и подчинил их своей власти10·

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Как видно из дальнейшего, адресат занимался миссионерской деятель
ностью в Саксонии и был близок к королю.

2. Письмо датируется по содержанию осенью 789 г.: епископ Бременский 
Виллехад, которому Алкуин ниже передает привет, в ноябре 789 г. умер.

3. В 782 г. Карл принял послов короля датчан (ARF, а. 782, с. 60), и это 
сблизило оба народа. Апкуин, написавший позднее «Житие Виллиброрда», хоро-
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зизл о поездке этого аиглосаксоиского миссионера между 696 и 703 гг. в 
Яаня>° (см.: F ri tze. Slaven und Avaren, II, 240—244; Fritze. Slaven und Avaren, 
{Ji 358. 367). Но ии о каких попытках обратить датчан в христианство в конце
ѴіП *■ ие известно·

4 . Эта форма, производная от этнонима Winidi (см. наст, изд., с. 360, ком- 
е̂нт. j и с. 379, коммент. 6) или являющаяся одной из форм его письменной 

рерРДачи· встречается только у Алкуина.
5. Вопрос этот можно понять двояко: 1) вдет ли уже христианизация виль

цев (такую интерпретацию см.: Hellmann. Karl, 711; Ludat. An Elbe, 16) или 
2) готовы ли вильцы к принятию христианства (см.: Ernst. Die Nordwestslaven, 
147). Хотя миссионерская программа Алкуина, как и других англосаксов, была 
универсальной и включала в себя в принципе все народы (см.: Fritze. Confessio),
8 агиографии VII —VIII вв., в том числе в «Житии Виллиброрда» самого Алку
ина, нередко рассказывается о народах, еще ие готовых к принятию христианства 
(ср. выше, с. 408, коммент. 7). Отсюда и вопросы Алкуина, «есть ли какая-ни
будь надежда на обращение» как датчан, так и вильцев. По мнению Л.Дралле, 
письмо Алкуина свидетельствует о попытках миссионерской деятельности у виль
цев сразу после похода Карла Великого за Эльбу (Dralle. Slaven, 126). Одиако 
такие попытки представляются маловероятными, так как все внимание миссионе
ров было обращено тогда на Саксонию, где к 790 г. христианство еще не успело 
утвердиться.

6. Об этом значении hostis в памятниках V II—IX вв. см. выше, с .'443, §2. 
В 788 г. между франками и аварами («гуииами» — см. выше, с. 380, ком- 
мент. 8) произошли вооруженные конфликты. В 790 г. Карл пытался решить 
вопрос о границах дипломатическим путем, но безуспешно (AqdE, а. 788, 790, 
с. 83, 87). Как показывает письмо Алкуина, при дворе еще не было тогда уве
ренности, начнет ли Карл войну против аваров. В 791 г., как известно, эта война 
началась.

7. Адресат — некий священник в Англии.
8. Письмо датируется по содержанию 790 г.
Э. Это место показывает, что в обыденной, разговорной речи славян чаще 

обозначали терминами, которые в латинизированной форме выступают как Wi
nidi, Winethi, Vionudi и т.п. (ср. выше, с. 360, коммеит. 1).

10. О характере этого «подчинения» см. ииже, с. 475, коммент. 10.



АННАЛЫ КОРОЛЕВСТВА  Ф РАНКОВ

§ 1. «Анналы королевства франков», или Королевские анналы, — 
традиционное название официальной летописи каролингского двора за 
741 —829 гг. Как  показали почти полуторавековые текстологические 
исследования, первая часть ее составлена при дворе в 788— 793 гг. и охватывает 
период с 741 по 788 г.; источники ее — «Продолжения хроники Фредегара», не 
известные нам анналы, явившиеся основой также для анналов св. Аманда и 
Петау, а также другая месохранившаяся летопись, к которой восходят анналы 
Лоршские и Мозельские. Вторая часть составлялась погодно с 788 по 795 г., тем 
же летописцем, а затем уже новый автор довел их до 807 г. Третий автор вел 
анналы погодно с 808 по 820 г., когда вновь произошла, как предполагается, 
смена автора; после этого они были продолжены до 829 г. Если составителем 
летописи в 821 —829 гг. признан придворный архикапеллан аббат Сен-Денийский 
Хилдуин, то поиски авторов более ранних частей не увенчались успехом (QKR.
I, 2 — 3; Scholz, Rogers. Carolìngian chronicles, 4 — 6).

В центре внимания летописцев — политические и военные деяния Каролин· 
гов, причем изложение их крайне тенденциозно. Нередко автор прямо превраща
ет поражение в победу, умалчивая даже о таких тяжелых неудачах, какие фран
ки потерпели в 778 г. в Ронсевальском ущелье и в 782 г. на горе Зюнтель в 
Саксонии. Итинерарий франкских правителей, места, где они праздновали 
Рождество и Пасху, этнический состав их войска в том или ином походе, имена 
их должностных лиц указаны подробно и точно, но во всем остальном к сообще
ниям Королевских анналов следует относиться с осторожностью. Походы и бит
вы описаны сухо, без деталей и мотивировок, часто без имен неприятельских во
ждей.

С 780 г. придворные анналы сначала лапидарно, затем все подробнее и чаше 
сообщают о контактах франков со славянами на восточных рубежах державы 
Каролингов. Сообщения эти позволяют проследить характер и эволюцию поли
тических отношений франков с отдельными группами славян от Балтики до Ад
риатики. Здесь впервые встречаются упоминания о некоторых этнополитических 
объединениях славян в Центральной Европе и их названия.

§ 2. Язык первого автора — варварская латынь, сходная с языком всех ран
некаролингских летописцев, грамматически и лексически близкая к р а з г о в о р н о й  

раннероманской речи (см.: Adams. The vocabulary). Именно в этой части анналов 
то и дело встречаются conquìrere в средневековом значении «завладеть, заво
евать» (ср. выше, с. 443, §2), desertare в значении «опустошить, разорить», раг~
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(jbus В значении предлогов «к, в, по отношению к»; встречаются и такие варва- 
как германские scara (ср. выше, с. 395, коммент. 68), harisliz («уклонение 

дТслужбы в войске*), романские rocca («скала»), capitanei («предводители, 
яать»)· Язык второго автора свидетельствует о возрождении при дворе 

классической латинской образованности: далекий от разговорной речи с ее 
^рождавшимися раннероманскими формами, он следует нормам школьной 
ізГЫии, хотя и отмечен индивидуальными пристрастиями в стилистике. В языке 
(ретьего и четвертого авторов влияние античных образцов еще заметнее.

§ 3. Первая часть анналов (до 788 г. включительно) известна по опублико
ванному в 1603 г., но ныне утраченному Мюнхенскому кодексу, переписанному 
с некоей Лоршской рукописи конца VIII в. (класс А, по классификации 
ф.КурЦе)· Текст, доведенный до 813 г., сохранился в списках класса В, 
древнейший из которых — Ватиканский кодекс королевы Христины IX в. (cod. 
Vaticanus Reginae Christinae 617). Полный же текст анналов (до 829 г.) представ
лен лучше всего в созданном в IX в. в Льеже Парижском кодексе (cod. Parisien- 
sis latinus 10 911), Петербургском X в., происходящем из Суассона (cod. Petro- 
politanus F IV 4) (класс С), и в Венском IX в. из Вормса (cod. Vindobonensis 
473) (класс D). Перечень рукописей и стемму см.: ARF, Vili XIV

В рукописях класса Е (семь главных списков — IX—XII вв.) текст анналов 
подвергнут существенной переработке, которую можно проследить до 812 г. 
Автор ее не только радикально очистил язык и стиль первых двух летописцев в 
соответствии с классическими образцами латинской литературы — сочинениями 
Тита Ливия, Тацита, Юстина, Флора и других римских историков (так, conqui
sivi! всюду заменяется на in deditionem accepit или cepit, scara на exercitus или 
praesidium, capitanei на pri mores; текст изобилует оборотами, прямо взятыми у 
классических авторов). В новой редакции, по-видимому, также возникшей при 
дворе и обычно именуемой «Так называемые анналы Эйнхарда» (текстуальные 
совпадения со знаменитой биографией Карла Великого, написанной Эйнхардом, 
вызваны, как тетерь установлено, тем, что переработанная редакция придворных 
анналов послужила в начале 30-х годов IX в. источником для биографа), 
появляются многие важные детали: подробности походов и боев, имена, топог
рафическая информация, предыстория событий. Эти детали почерпнуты аноним
ным редактором из других источников или же являются чисто логическими 
Конструкциями, призванными либо объяснить внутреннюю связь событий, опи
санных прежде слишком лапидарно, либо привести сообщения старых анналов в 
соответствие с уже накопленными знаниями — например, о географии разных 
•иродов, с которыми соприкасались тогда франки. Излагая многие события более 
подробно, новый редактор нередко восполняет крайне тенденциозные умолчания 
своих предшественников, не скрывая ни поражений франков, ни их внутренних 
Раздоров.

У станин nono, что вторая редакция Королевских аииалов возникла вскоре 
после смерти Карла Великого (814 r.) (QKR, I, 3 —4; Scholz, Rogers. Carolin- 
$an chronicles, 7) и является, таким образом, для событий VIII в. относительно 
поздним источником сведений, хотя он также очень важен и всегда используется 
Лтя лучшего понимания известий старых анналов. Тексты обеих редакций нередко 
публикуются параллельно, как это сделано и в издании Ф.Курце 1895 r. (ARF).

Мы приводим фрагменты текста Королевских анналов до 800 г. по изданию 
Ф-Курце (ARF, 56, 60, 84, 86, 96, 98, 104, 106). Использован также немецкий 
Перевод О.Абеля (QKR, I, 11 — 155).
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А. 780. ...E t pervenit usque ad supradictum fluvium, ubi OraCon 
fluit in Albia; ibique omnia disponens tam Saxoniam quam et Sciava 
et reversus est supradictus praeclarus rex in Francia...

A. 782. ...E t ignorante hoc domno Carolo rege, misit missos suos 
Adalgisum et Gailonem atque Woradum, ut moverent exercitum Fran
corum et Saxonum super Sclavos paucos qui rebelles fuerant. Et su 
pranominati missi in via audientes, quod Saxones rebellati fuissent 
coniungentes supradictam scaram, inruerunt super Saxones et nullum 
mandatum exinde fecerunt domno Carolo regi...

A. 789. Inde iter permotum partibus Sclavaniae, quorum vocabu- 
lum est Wilze, Domino adiuvante; et una cum consillio Francorum et 
Saxonum perrexit Renum ad Coloniam transiens per Saxoniam, usque 
ad Albiam fluvium venit ibique duos pontes construxit, quorum uno ex 
utroque capite castellum ex ligno et terra aedificavit. Exinde promotus 
in ante, Domino largiente supradictos Sclavos sub suo dominio conlo- 
cavit. Et fuerunt cum eo in eodem exercitu Franci, Saxones; Frisiones 
autem navigio per Habola fluvium cum quibusdam Francis ad eum coni 
unxerunt. Fuerunt etiam Sciavi cum eo, quorum vocabula sunt Suurbi. 
nec non et Abotriti, quorum princeps fuit Witzan. Ibique obsides re- 
ceptos, sacramenta conplurima. Domino perducente Franciam pervenit.

A. 795. ...Audiens vero, quod Saxones more solito  promissionem 
suam, quam de habenda christianitate et fide regis tenenda fecerant, 
irritam fecissent, cum exercitu in Saxoniam ingressus est et usque ad 
fluvium Albim pervenit ad locum, qui dicitur Hliuni; in quo tunc Witzin 
Abodritorum rex a Saxonibus occisus est...

A. 796. ...Sed  et Heiricus dux Foroiulensis missis hominibus suis 
cum Wonomyro Sciavo in Pannonias hringum gentis Avarorum longis 
retro temporibus quietum, civili bello fatigatis inter se principibus, spo- 
liavit, — chagan sive iuguro intestina clade addictis et a suis occisis — 
thesaurum priscorum regum multa seculorum prolixitate collectum dom
no regi Carolo ad Aquis palatium misit...
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Год 780-й. (В о время похода Карла Великого в Саксонию в на 
делении Эльбы многие саксы, жившие по обоим берегам нижне 
р течения реки, были крещены в Оруме за р. О кер.) И он дошел 
вПяоть до вышеупомянутой реки1, где Оре впадает в Эльбу; и ус- 
jpoiB там всё — как Саксонию, так и славян2, вернулся вышеназванный 
преславный король во Франкию..

Год 782-й. (Подстрекаемые своим герцогом Видукиндом, бежав
шим ранее от войск Карла к датчанам, саксы возобновили борьбу 
против франкского завоевания.) И [так как] государь король Карл 
не  знал этого, то отправил своих посланцев Адалъгиза и Гайло, а также 
Ворада, дабы они двинули войско франков и саксов на немногочис
ленных мятежных славян3 И вышепоименованные посланцы, услы
шав в пути, что саксы восстали, [и] захватив вышеупомянутую ска- 
ру4, устремились на саксов и потом действовали без всякого пору
чения государя короля Карла. (В  сражении с саксами на горе Зюн 
тель франки одержали верх, нп двое военачальников, Адальгиз и 
Гайло, погибли.)

Год 789-й. Потом, с помощью Господа, был совершен поход в 
Склаванию5, [населенную  племенами, другое] название [страны] 
которых6 Вильце7; и в согласии* с франками и саксами, [король] 
дошел, перейдя Рейн у  Кельна, через Саксонию до реки Эльба и 
построил там два моста9, с обоих концов одного из которых возвел 
укрепление из дерева и земли. Затем двинувшись вперед, милостью 
Господа, подчинил вышеупомянутых славян своей власти10. И были 
с ним в том же  войске франки, саксы, фризы" же, приплыв с 
некоторыми из франков по реке Хафель, к нему присоединились. 
Были с ним также славяне, чье название — сорбы12, а кроме того, 
ободриты'3, правителем которых был Витцан14 И когда там были 
взяты заложники [и] дано много клятв, то, ведомый Господом, 
(король] прибыл во Франкию...

Год 795-й. (Карл созвал очередное собрание знати в Костхей 
не у Майнца.) Услышав же, что саксы, по обыкновению, нарушили 
свое обещание держаться христианства и соблюдать верность королю, 
ІКарл] вступил с войском в Саксонию и дошел до реки Эльба, до 
Места, называемого Хлиуни15, где тогда был убит саксами Витцин, 
король ободритов'6...

Год 796-й. ( Новый папа Лев III отправил к Карлу послов с да 
Рами.) Но и Эйрик, герцог Фриульский'7, послав своих людей со 
славянином Вономиром'8 в ІІаннонию, хринг народа аваров'9, пре- 
K’ic долгое время мирный, разграбил20, [так как] правители были 
Изнурены гражданской войной между ними — хаган и юіур2' были 
Разбиты в междоусобной распре22 и убиты своими23, — сокровище 
пРежних царей, собранное на протяжении многих веков, послал го-
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А. 798. ...Nordliudi contra Thrasuconem ducem Abodritorurn et 
Eburisum legatum nostrum commisso proelio acie vieti sunt. Caesa sunt 
ex eis in loco proelii quattuor milia, ceteri, qui fugerunt et evaserunt 
quanquam multi et ex illis cecidissent, de pacis conditione tractaverunt

A. 799. ...Domnus rex ad Saxoniam profectus Renum ad Lippeam 
transivit et in loco, qui vocatur Padrabrunno, positis castris consedit et 
inde diviso exercitu Carlum filium suum cum medietate ad conloquium 
Sclavorum et ad recipiendos, qui de Nordliudis venerunt, Saxones in 
Bardengauwi direxit...

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Имеется в виду Эльба.
2. В Мюнхенском кодексе: Sclauoniam quam Saxoniam (ARF, 56). Во второй 

редакции анналов сказано конкретнее: «Двинувшись оттуда к Эльбе и разбив 
лагерь для привала в том месте, где Оре сливается с Эльбой, он направил усилия 
на устройство дел (ad res ... conponendas) как саксов, населяющих ближний 
берег реки, так и славян, которые населяют дальний берег» (AqdE, а. 780, 
с. 57).

Мы не знаем, располагал ли автор «Анналов Эйнхарда» точной информацией 
о том, с какими именно славянами вступил в 780 г. в контакт Карл Великий, или 
же он произвольно помещает их на правом берегу средней Эльбы, где жила ос
новная масса полабских славян. Ни в каком другом источнике не сообщается, где 
жили славяне, упомянутые под 780 г. Лоршские анналы, говоря о готовности 
многих язычников обратиться тогда в христианство, объединяют славян с фри 
зами (см. выше, с. 443). Фризы в этих анналах — жители Фризии на побережье 
Северного моря, граничившие на севере с саксами. Вероятно, и славяне здесь 
также — большая этническая группа, жившая иа противоположной от саксов 
стороне средней Эльбы. Термины disponere, res componere настолько неопреде
ленны, что могут относиться и к покоренным, и к независимым народам. Если 
верить, таким образом, «Анналам Эйнхарда», то мы вправе полагать, что. 
готовясь к решающей борьбе с саксами в Вестфалии, Карл старался упрочить свой 
тыл на востоке, приняв некие меры к обеспечению безопасности уже покоренных 
франками областей на левобережье Эльбы от славянских вторжений. Недаром
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арі° королю Карлу в Ахенский дворец. ( Возблагодарио Бога за 
ученные богатства, Карл отослал большую часть их в Рим, 

^палъное же раздал своим приближенным.)
Год 798-й. ( Саксы, жившие к северу от Эльбы, захватили ле 

щщов Карла, после чего король опустошил земли между Везером 
Эльбой.) Нордлиуды24, вступив в битву против Дражко, князя 

^ д р и то в 25, и нашего легата Эбуриза, были в бою побеждены26. Из них 
^ди  на поле битвы четыре тысячи, прочие же, которые бежали и 
спаслись, хотя и из них многие погибли, повели переговоры об ус
ловиях мира. (Король, взяв заложников и самых вероломных из 
саксов, возвратился в Ахен. )

Год 799-й. Государь король, выступив в Саксонию, перешел Ренн 
уЛиппехама и остановился, разбив лагерь, в месте, называемом Па- 
дерборн, и оттуда он, разделив войско, направил своего сына Кар
ла27 с [одной] половиной в Барденгау для переговоров со славяна
ми2* и для принятия [под власть франков] саксов, которые пришли 
ОТ нордлиудов.

археологи предполагают даже строительство в 780 г. в тогдашнем устье Оре 
близ Вольмнрштедта франкского пограничного бурга (Brachmann. Slawische 
Somme, 50, 116—117). Сведения о готовности части местных славян креститься 
(ср. выше, с. 444, коммент. 3), по-вндимому, отсутствовали в том источнике, 
которым придворный анналист воспользовался под 780 г.

Вторжение славян два года спустя на земли тюрингов и саксов, а также 
знаменитый поход 789 г. на восток от Эльбы делают весьма вероятным, что уже
* 780 г. франки стремились установить в той или иной форме свой контроль и 
«ЯД »рмо6»режьем Эльбы. Примерно напротив устья Оре «Баварский Географ» 
впервой половине IX в. (более точная датировка остается спорной — см. обзор: 
Dralle. Slaven, 42 — 44, 206—207, Anm. 15, 28; по нашему мнению, это краткое 
пикание местоположения славянских племен к северу от Дуная с указанием числа 
"х укрепленных центров составлено в практических, военно-стратегических це
лях при дворе короля Баварии Людовика Немецкого не ранее середины 20-х 
№Дов IX в.) помещает небольшое славянское племя морицан (Morizani) (Descrip- 
l*°. 2). Лингвистическая принадлежность их остается неясной (см.: Bischoff. 
Sprache, 57 — 60), археологически же они вместе с другими племенами между 
Чудней Эльбой и нижним Хафелем четко отделяются от сорбов (Brachmann. 
Slawische Stämme, 136, 163, 249). Некоторые исследователи видят в славянах, 
Упомянутых под 780 г., вильцев (см. ниже, коммент. 7) (Labuda. Civitas Draga
nti. 89), но это всего лишь предположение.



3. Вторая редакция анналов содержит важные подробности: «Между тем 
королю сообщили, что славяне-сорбы (Sorabi Sciavi), населяющие земли между 
Эльбой и Заале, вторглись ради грабежа в пределы тюрингов и саксов, которые 
были им соседями, и разграблениями и пожарами опустошили некоторые мест
ности. Тотчас призвав к себе трех своих служителей: камерария Адальгиза, ко
нюшего графа Гейло и ведающего дворцом графа Ворада, он повелел, чтобы, 
взяв с собой восточных франков и саксов, те как можно скорее смирили дер
зость строптивых славян (contumacium Sclavorum audaciam). Когда они, намере
ваясь исполнить приказание, вступили в пределы Саксонии, то узнали, что сак
сы, по совету Видукинда, приготовились идти войной на франков; и оставив путь, 
которым шли на славян, [посланцы Карла] направились с войском восточных 
франков туда, где, как они слышали, собрались саксы» (AqdE, а. 782, с. 61)

Итак, речь шла о сорбах, живших к востоку от Заале. Несомненно, автор 
второй редакции был значительно более осведомлен о событиях 782 г Его рас
сказ о нападении сорбов на тюрингские и саксонские деревни помогает понять, 
что скрывается за выражением Sclavos paucos qui rebelles fuerant.

Терминологический анализ каролингских памятников убеждает нас в том, 
что слова rcbcllis, rebelliu, rebellare, понимаемые обычно буквально и однозначно 
как «восстание, мятеж», на самом деле так же неопределенны, как и вся полити
ческая лексика того времени. Наиболее общее значение этих терминов; резкое 
нарушение благоприятного для франков порядка, любое нарушение мира сосед
ними народами, в особенности их набеги на подвластную франкам территорию 
(см.: Ронин. О «власти», 39 — 40; ср. также мнение Р.Дрёгерайта, который пе
реводит rebellantibus Saxonis в гл. 11, 19 и 27 «Продолжений хроники Фредега
ра» словами «саксы, вновь начавшие войну», — Drógereil. Fragen, 54). Разуме
ется, сам выбор терминов весьма показателен: нарушение мира соседними наро
дами выступает в сознании авторов V ili —IX вв. только как акт неповиновения 
Каролингам, проявление «мятежности». Верно и то, что в ряде контекстов rebel- 
iìs, rebellio действительно указывают на попытку уже покоренного племени 
вновь обрести самостоятельность (ср. в анналах ниже: Saxones rebel lati fuissent) 
Однако связывать эти термины во всех случаях с понятиями «восстание», «вы
свобождение из-под власти» нет оснований. То, что анналист называет сорбов 
«мятежными», отнюдь не означает, будто они находились в то время в реальной 
зависимости от франков.

Обращает на себя внимание явное несоответствие между сообщением обеих 
редакций об ограниченном, локальном характере славянского вторжения («не
многочисленные... славяне»; «опустошили некоторые местности») и рассказом о 
весьма серьезных военных мерах, принятых Карлом: для отражения набега пред
назначалось большое войско восточных франков и саксов во главе с тремя (!) 
высокими сановниками из ближайшего окружения короля. Дело здесь, на наш 
взгляд, не в желании летописца преуменьшить масштабы вторжения (известие о 
набеге славян служит лишь экспозицией в рассказе о тяжелом поражении фран
ков в битве с саксами иа горе Зюнтель). Гипотеза же Л.Дралле, будто набег 
славян (он склонен видеть в них вильцев!) был скоординирован с действиями 
саксов и именно их антифранкский союз вынудил короля к быстрым и решитель
ным мерам (Dratie. Wilzen, 211 — 214; Dralle. Slaven, 90—91), опровергается 
тем, что Карл вначале вообще не знал о мятеже саксов и даже собирался напра
вить их против славян, а также тем, что славяне в 782 г. разорили и саксонские 
деревни.



Мы предлагаем другое объяснение. В начале 80-х годов VIII в. Карл отда-
приоритет окончательному покорению и умиротворению Саксонии. И пока 

саксонской знати оставалась мятежной и при поддержке датчан подстрекала 
^іеменников к войне против франкского завоевания, любое нарушение ста
дности  на восточных рубежах Каролингской державы, любой набег извне 
роЗрьівали еще не установившийся новый порядок, создавали обстановку хаоса, 
оТ&лекалн военные силы государства на борьбу с вторгнувшимися соседями, что 
^дало намного более вероятными восстания покоряемых народов. Это и могло 
jjrraBHTb Карла бросить столь крупные силы super Sclavos paucos.

4. О скаре см. выше, с. 395, коммент. 68.
5. В Венском кодексе IX в.: Sclauiniae (ARF, 84). В Королевских анналах 

jjor термин употреблен лишь здесь, и его точное географическое содержание 
неизвестно.

6. Согласования в латинском тексте нет.
7. В Ватиканском кодексе IX в : Uuiltze Вильце, или Вильция (см. 

выше, с. 442, 462), страна вильцев.
Переработанный текст анналов дает, как всегда, важные подробности: «Есть 

некое племя славян в Германии (Natio quaedam Sclavenorum est in Germania...), 
«ивушее на берегу Океана, которое на собственном языке зовется велатабами 
(Wetatabi), на франкском же вильцами (Wilzi). Оно всегда враждебно франкам 
и своих соседей, которые были франкам или подвластными, или союзниками (vel 
subiecti vel foederati), обычно ненавистью преследовало и войной донимало и 
тревожило. Решив, что ему не следует дольше сносить его дерзость, король 
постановил идти на него войной и, снарядив огромное войско, переправился 
через Рейн к Кельну. Затем, когда пройдя через Саксонию, он прншел к Эльбе, 
го, разбив лагерь на берегу, перебросил через реку два моста, один из которых 
собеих сторон обнес валом и укрепил, поставив стражу. Сам же, перейдя реку, 
где наметил, повел войско и, вторгшись в страну вильцев, приказал все опусто
шить огнем и мечом. Но народ тот, хотя и воинственный и рассчитывающий на 
свою многочисленность, не смог долго выдерживать натиск королевского войска, 
и потому, когда сначала подошли к городу Драговита (civitatem Dragawiti) 
*дьон далеко превосходил всех царьков (regulis) вильцев и знатностью рода, и 
авторитетом старости, — он тотчас со всеми своими вышел из города к королю, 
Дал заложников, каких потребовали, (и] клятвенно обещал хранить верность 
королю и франкам. Последовав за ним, другие славянские знатные лица и царьки 
(Sclavorum primores ас reguli) подчинились власти короля (se regis dicioni sub- 
didenmt). Тогда он. покорив тот народ и взяв заложников, которых приказал 

тем же путем, каким прибыл, вернулся к Эльбе...» (AqdE, а. 789, с. 85,

Предполагаемое самоназвание вильцев (Wilzi, Wiltzi, Wilti) — «велеты», ср. 
Ч’-'РУс. велеть, «великан». Некоторые лингвисты считают славянским и этно- 
ким Wilzi < ст.-полаб. *ѴіІсі, «волки» (Die Slawen, 14; другие примеры этнонн- 
J** тотемного происхождения в этом регионе не известны). Вильцами авторы 
™ — начала IX в. называют обширную группу славян между устьем Хафеля. 
Льбой и Балтийским морем, соседствовавшую с ободритами (см. коммент. 13).

самым анналисты причисляли к вильцам и гаволян (стодбран) на Хафеле 
Ч*·· Luclat An Elbe, 14 — 15; Sulowski Problémy. 157), которых позднее «Ва
л к и й  Географ», более информированный и более заинтересованный в точных



и конкретных этнографических сведениях, от вильцев отделяет: Vuilci ... Hehve|. 
di (Descriptio, 2). Как свидетельствует археология, между племенами на нияшец 
и среднем Хафеле и племенами на Пене, Рекнице, Варнове, Толлензе существ^ 
вали значительные различия в происхождении, хозяйственном укладе, материаль
ной культуре, причем гаволяне исторически, лингвистически и культурно тяго
тели к югу, к сорбскому ареалу (см.. Herrmann. Siediung, 1968, 60—63, 23|. 
251, Myšlírískl Zagadnienie, 137, 146). Тем не менее известия каролингских а«- 
налов о вильцах заставляют предполагать, что в VIII — начале IX в. все эти пле
мена составляли некое политическое единство, впоследствии, вероятно, распав
шееся, общим названием которого (политонимом) было Wilzi. Объединение это 
должно было охватывать как гаволян, так и собственно вильцев на обширной 
территории между реками Варнов, Эльде, верховьями Хафеля, Иккером (?) и 
Балтийским морем, где находились упоминаемые лишь в памятниках XI —XII вв 
четыре племени «лютичей».

Эту гаволянско-вильцскую общность исследователи определяют по-разному 
«политический и военный союз» (Myšltnski. Zagadnienie, 146), «княжество»
(Ludat. An Elbe, 15; Dralle. Slaven, 85 -  87, 95 -  96. 1 0 0 -105 , 162 163). Поч
ти все анналы при описании похода 789 г. говорят о самостоятельных «королях» 
или «царьках» вильцев, среди которых выделяется один, превосходивший других 
«знатностью рода», возрастом и влиянием («последовав за ним ...другие ...под
чинились...») и стоявший, очевидно, во главе племени, которое доминировало в 
союзе. Это позволяет нам говорить о гаволянско-вильцской конфедерации — 
единой политической системе, охватывавшей все племена от устья Хафеля до 
Балтики (эту гипотезу отвергает К.Мыслиньский, но она находит себе все новых 
сторонников -  ср.: Strzelczyk Rewizja, 126, 131).

Политический центр тяжести «Вильции», какой она была в 789 г., неуда 
лось локализовать однозначно. Войска Карла «сначала подошли к городу Драго- 
вита» -  к укрепленной резиденции старшего и самого влиятельного из князей в 
конфедерации, и это решило исход войны. Перед этим франки и саксы соедини
лись с фризами и частью франков, приплывшими по Хафелю. Очевидно, на 
Хафеле, неподалеку от Эльбы, и следует искать город Драговита (об имени см. 
выше, с. 444, коммент. 6). Выбор большинства исследователей пал на Бренну 
(Бранденбург на Хафеле) (Ludat. Fruhgeschichte, 20; Ludat. An Elbe, 15; Nalepa. 
Wyprawa, 217 — 223; Dralle. Slaven, 94 — 96, 163; не споря с этим. Г.Лабуда 
предлагает также Хафельйерг -  Labuda. Civitas Dragaviti, 95, 98), где уже с
VIII в. археологически прослеживается крупная, хорошо укрепленная крепость 
на острове (Grebe. Die Brandenburg, 156— 158; Die Slawen, 211). Такая локали
зация приводит к выводу, что ведущую роль в союзе играли тогда именно гаво
ляне (стодоране).

Другие исследователи обращают главное внимание на сообщение Фрагмента 
Дюшена, что Карл «дошел до реки Пене» (см выше. с. 447), и связывают «го
род Драговита» с также изученным археологами укрепленным центром около 
Деммина на Пене (Herrmann Die Schanze, Myšliňski. Zagadnienie, 139; Die Sla
wen, 203, 237, 328). Однако мы убеждены, что анналист, говоря: «...Сначала 
подошли к городу Драговита», явно имеет в виду центр неподалеку от Эльбы, 
до которого фризам было удобно плыть по Хафелю. Решающим аргументом 
остается участие в походе сорбов, которые могли совершать рейды в район Ха· 
феля, но едва ли на дальний север, на Пене. Хотя автор «Анналов Эйнхарда»
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«Лшзет· что после капитуляции Драговита Карл сразу повернул назад, не ис- 
ч е Н О .  что он в действительности прошел дальше, до  Пене, где перед ним 

^Ѵнились «и другие знатные лица и царьки» — по-видимому, верхушка племен, 
^звл явш и х  в XI —XII вв. союз лютичей, а в VIII — начале IX в. признавав- 
\  \  авторитет династии Драговита, правившей на Хафеле.

О вероятности военной экспедиции до Пене говорят и тщательная подготов- 
цохода, который явно  долж ен  был быть далеким, и многочисленность войск 

^рла, и забота о безопасности  переправы  через Эльбу, предполагавшая, что 
jgjlcKa отойдут от нее на значительное расстояние. Пене могла явиться крайним 
ррсделом продвижения франков  в 789 г. на восток от Эльбы, однако, как  спра- 
,едливо отметил Г.Лабуда, это отнюдь не означает, будто именно там, далеко иа 
еgcpe, располагалась  крепость Драговита (Labuda. Civitas Dragaviti, 91 —92). 

Перед нами — первое прямое свидетельство отношений франков со славяна
ми между Эльбой  и Одером. Правда, имеется также уникальное, не подтвержда
емое другими  источниками  сообщение М ецских  анналов: «Явился же к  нему 
(Карлу Великому. — В .Р .)  король  тех славян, которого звали  Дроговиз (eorun- 
dem Sciavorum  rex  ... qui vocabatur D rogovú), и передал свое королевство ему и 
франкам, объявив, что некогда получил  эту  власть или господство о т  непобсди 
мого правителя  К арла  (ab  invicto  principe  C arolo)»  (AM p, a. 789, c. 77 — 78) 
(nvictus princeps  — обычный  в М ецских  анналах  титул майордомов из рода Ка- 
ролингов, так  что речь, бесспорно, идет о К арле  М артелле, деде Карла Велико
го. Известие «А нналов  Э йнхарда»  о Драговите  как  старейшем  по возрасту из 
«царьков ви льц ев»  п одтверж дает  в глазах  многих  историков, что контакты  
франке® со  славянам и  за  Э льбой  или  даж е  зависимость вильцев от Каролингов 
восходят ещ е ко  времени  К арла  М артелла, точнее, к  738 г., когда он совершил  
поход на  саксов  и  так ж е  м ог  искать  сою за со  славянами, как  его сын Пипин 
десять лет  спустя  ( L in tze l. S chriften , 91; H ellmann. K arl, 709. 714; Lowmiaňski. 
Poczatki. V . 2 4 2 - 2 4 3 ;  D ra lle . W iJzen . 2 1 8 - 2 2 0 ;  D ra lle  S laven . 1 1 5 -1 1 7 ,  
121,123).

Другие исследователи считают, что Драговит действительно ссылается на 
предшествующее соглашение, но ... с самим Карлом Великим, которого анналист 
якобы и называет здесь ■♦непобедимым правителем» (Nalepa. Wyprawa, 
222-224; Labuda. Civitas Dragaviti. 89); однако устойчивость титулатуры в 
Мецских анналах делает такое предположение маловероятным. Сам же факт 
подобного заявления славянского князя под сомнение прежде не ставился. Скеп- 
гоческое отношение к этому известию Мецских анналов выразил только Р. Эрнст, 
°фаличившись, однако, общей ссылкой на «панегирическую тенденцию» анналис- 
м СErnst Die Nord wests/а ven, 98).

He имея здесь возможности подробно рассматривать образы раннекаролинг- 
°wx правителей в Мецских анналах (см.: Haselbach. Aufstieg, 91 — 97; Ронин. О 
♦власти», 36), отмстим лишь главное. Искусно составленная панегирическая 
^ п и с ь  воспевает Ка/юлингов как династию, как череду великих мужей, достой- 
Ны* друг друга. Анналы эти изобилуют сознательными анахронизмами, часто 
^ренося мотивы и ситуации эпохи Карла Великого на времена его предков. Если
0 Регулярных дипломатических сношениях франк ского двора с Византией, Ри- 

арабами, ставших реальностью лишь к началу IX в , здесь говорится уже 
*°Д 692 г. (см. выше, с. 4J1), то не исключено, что и зависимость некоторых 
^вянских князей от Каролингов в начале IX в. спроецирована на эпоху Карла 
^РТелла. Тем более что, согласно Мецскнм анналам, именно от Мартелла
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получили власть правители других соседних стран: Аквитании и Баварии (АМр
а. 735, 743, с. 28, 33). Между тем при Карле Мартелле даже завоевание Саксо' 
нии еще реально не началось, так что ни о какой зависимости князя вильцев от 
франкского майордома с 738 г. не могло быть и речи. «Анналы Эйнхарда», kjK 
мы помним, называют вильцев «всегда враждебными франкам». Поэтому утвер. 
ждение, вложенное анналистом в уста Драговита, на нащ взгляд, исторически 
недостоверно.

Какими могли быть мотивы похода 789 г.? Автор переработанной редакции 
Королевских анналов не называет тех «франкам подвластных или союзников», на 
которых нападали вильцы. Кем были эти «подвластные», можно лишь догады
ваться (см. ниже), «союзники» же известны точно. Позднее, в начале 30-х годов
IX в., биограф Карла Эйнхард, используя эти сведения анналов, добавляет 
«Причиной войны было то, что они донимали непрестанными набегами ободри
тов, которые были некогда с франками союзниками...» (Einhard  12, с. 15). О 
«старинной вражде» (antiquas inimicitias) вильцев с ободритами упоминают и сами 
Королевские анналы под 808 г. (ARF, а. 808, с. 126). Подтверждение этому 
археологи видят в ориентации укрепленных сооружений у вильцев, явно испы
тывавших угрозу с запада, а причину напряженности — в более полднем (VII в ) 
переселении племен — носителей фельдбергской керамики (вильцев) в Полабье, 
где они заметно потеснили прежде всего ободритов в Мекленбурге ( Herrmann 
Byzanz und die Slawen, 317; Die Slawen, 28 — 32). В этой стратегической ситуа
ции и стал возможен союз Карла в 789 г. с ободритами (см. коммен. 13) против 
вильцев

Конфликты между племенными объединениями в Полабье были использова
ны франкским королем, но не они, конечно, заставили его идти с огромным 
войском за Эльбу. Не убеждает нас и гипотеза, будто Карл  хотел разрушить 
якобы существовавший союз вильцев и саксов, «оторвать вильцев» от этого 
союза, завершить «окружение» саксов с востока ( D ralle . W ilzen, 208 216; 
Dralle. Slaven, 89 — 93, 163; MyšliriskJ. Zagadnienie, 139; ср.: Strzelczyk  Rewiz- 
ja, 125). С 785 г., когда последние мятежные вожди саксов перешли на сторону 
Карла, вся левобережная Саксония считалась окончательно покоренной, и в по
ходах 787 — 788 гг. против баваров и 789 г. против вильцев король опирался уже 
и на саксонские отряды, т.е. вполне доверял саксам.

Мотивы экспедиции 789 г. мы видим в другом. Прямых данных о вторже
ниях гаволян/вильцев  в Саксонию в это время нет, если не считать археологи
ческих свидетельств проникновения в Альтмарк, на левобережье Эльбы, в 
V ili- I X  вв. фельдбергской керамики (Herrmam  Probleme, 60, 73; Die Slawen, 
42). Однако в 810 г. франкская крепость Хёбек на Эльбе, близ Ленцена, на гра
нице Саксонии «была захвачена вильцами» (ARF, а 810, с. 131), а под 839 г 
Вертинские анналы сообщают о разорении вильцами саксонских деревень (Ann 
Bert., а. 839, с. 22). Есть основания полагать, что и в конце V ili в. военная эк
спансия гаволян/вильцев могла затрагивать Саксонию (в  таком случае «франкам 
подвластные», на которых нападали вильцы, — это саксы) и мешать утверждению 
там власти франков Поэтому мы согласны с Р.Эрнстом в том. что целью похода 
на вильцев было обеспечение безопасности северо-восточной границы Каролин· 
гской державы (Ernst. Die Nordwestslaven, 139—141).

8 Ср. перевод О.Абеля: іш Einvcrnehmen m it... (QKR, I, 57).
9. Вероятнее всего, Карл перешел Эльбу там же, где уже в 780 г. впервые 

вышел к ней, — близ старого устья Оре, у Вольмирштедта, к северу от Магде- 
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T
(N alepa. W yprawa. 216—217; Labuda. Civitas Dragaviti, 90, Anm. 12; 

p,alle. Slaven, 94)
10. Говорить о реальном подчинении славян между Эльбой и Пене власти 

фрла (Hellinatm. Karl, 713) нет оснований- Мы склонны рассматривать поход
0  г. лишь как важную военную меру Карла, призванную упрочить позиции 
франков в левобережной Саксонии, оградить ее хотя бы на время от набегов 
і£іВце, а для этого сделать ситуацию на северо-восточных рубежах державы более 
обильной и контролируемой.

Результаты похода описаны сов[>еменниками на первый взгляд однозначно: 
лілырв Карл «подчинил своей власти», «добыл», «завладел» их страной и т.д. 
разумеется, выбор терминов не случаен: каждую победу короля анналы пред
ставляют как полную и окончательную, после которой гегемония франков над 
поверженным врагом обеспечена. Но сами термины ditio, dominium, subegit, adqui- 
jivit слишком обіци, абстрактны, «бесцветны» (Lintzel. Schriften, 102), чтобы 
ццеть точно определенное политико-правовое содержание. Они могли обозначать 
к прямую административную власть, и сюзеренитет, и отношения, вытекающие из 
военной капитуляции, и вообще любую форму контроля (см.: Ронин. О  «влас
ти», 41). Конкретно, как мы знаем, вильцы обещали только «хранить верность 
королю и франкам», т.е. соблюдать некий договор с победителем, относиться к 
нему лояльно. Примечательно, что Эйнхард, описывая обязательства вильцев, 
использует не позитивную, а негативную формулировку: «они решили никогда в 
дальнейшем не противиться приказаниям» Карла (Einhard 12, с. 15). О  том, что 
Карл стремился лишь договориться с вильцами, добиться от них только некоей 
обшей лояльности, косвенно свидетельствует также та легкость, с какой «воин
ственные и рассчитывающие на свою многочисленность» вильцы поспешили сдать
ся Карлу. Ни один источник не сообщает ничего конкретного о военных дей
ствиях, а Мозельские анналы  прямо говорят: поход завершился «без какого- 
либо серьезного сражения» (см. выше, с. 443). По-видимому, о реальном под
чинении вильцев власти франкского короля речь даже и не шла.

Итак, sub suo dominio conlacavit, suae subegit dicioni и т.д. означает здесь, на 
наш взгляд, только то, что Карл довольно легко добился от вильцев капитуля
ции, обещания соблюдать его интересы и выдачи заложников. Но заложники 
были слабой гарантией сохранения франкского контроля к востоку от Эльбы. 
Показательны в этой связи миссионерские расчеты части каролингской элиты, 
выраженные в вопросе Алкуина, «принимают ли вильцы... веру Христову» (см. 
выше. с. 462). Однако христианизация Полабья тогда ие началась, и результаты 
похода 789 г. оказались — в этом сходятся все исследователи — эфемерными.

11. Здесь речь идет о фризах, живших во Фризии, на побережье Северного 
Моря, иа северо-востоке до устья Везера. Они были подвластны франкам  со 
®рсмен Карла Мартелла (АМр, а. 734, с. 27) В 789 г. они могли плыть вверх 
по Эльбе, затем по Хафелю. Фризы  участвовали также в походе Карла в 791 г. 
Против аваров (ARF, а. 791, с. 88).

12. О сорбах см.подробнее выше, с. 391, коммент. 54. Карлу, очевидно, 
Удалось на время отвлечь их от нападений на Тюрингию и Саксонию и вступить 
с ними в союз против вильцев.

13. Этноним Abotriti, Abodriti, Obodriti связывают обычно с названием реки 
Одер, откуда эта большая группа славян переселилась в Северо-Западное По- 
Лабье Однако споры о происхождении этнонима продолжаются. Предложенная



Х.Кунстманиом греческая этимология (Abodriti < Λπάτριί*? «безродные» кип 
stmann. Abodriten) не нашла поддержки у исследователей (ср.: Wttkowski. Вс 
merkungen; Die Slawen, 13, 496 — 497, Anm. 34; Pohl. Die Awaren, 375, Anm. 10 
13); ни в одном византийском памятнике этот этноним не встречается.

Ободритами авторы V ili — IX вв. называют славян в нынешнем Восточной 
Гольштейне и Западном Мекленбурге, между реками Эльба, Траве, Варное и 
Балтийским морем. Славяне — носители керамики зуковской группы, найденной 
также на Одере и Висле, расселились в Мекленбурге к  концу VI в., а затем, к 
началу VIII в., продвинулись на запад до Кильской бухты (Herrmann. Siedi nog 
76—77; Herrmann. Byzanz und die Slawen, 317—319; Leciejewicz Problémy 
170 -172; Die Slawen, 27 — 30). Судя no территории, на которую распространя
лась власть верховного князя племенного союза ободритов, к началу IX в. союз 
охватывал группы, образовавшие (быть может, позднее) известные из памятни
ков X —XII вв. племена вагров, собственно ободритов, полабов и варнов, а 
также племена линонов (глиняи?) и смельдингов (смолинцев?), отложившиеся 
от ободритов уже в 808 г. ( Ніп2 , Fritze. Abodriten; Leciejewicz. Problémy 
1 72-  175; Die Slawen, 8).

Политическим центром ободритов — резиденцией их верховного правителя, 
называемого в исгочниках prmeeps или rex Abodritorum был, как предполагает
ся, обширный и хорошо укрепленный уже в VII в. град, который славяне назы
вали Велиград, а датчане Рерик (обычно локализуется в Мехлин-Мекленбурге 
близ Висмарской бухты — Herrmann. Reric; Donat. Die Mecklenburg; Die Sla
wen, 141, 148, 235 — 236; ср. более осторожную позицию Л.Лецеевпча -  Le 
ciejewicz. Problémy, 178) и который был центром оживленных политических н 
торговых связей ободритских племен со Скандинавией.

Конъюнктурный, рассчитанный, как и все раинесредневековые союзы, лишь 
на одну ближайшую  цель (см.: Ронин. Международно-правовые формы. 
38 -4 0 ) ,  союз франков с ободритами был направлен, по-видимому, сначала про
тив вильцев, а в 90-х годах VIII в. — против саксов. В основе этого временного 
совпадения интересов лежала отмеченная анналистами «старинная вражда» между 
ободритами и вильцами (см. коммент. 7), а также, возможно, обострившиеся к 
концу VIII в. отношения между ободритами и саксами, жившими на правобе
режье нижнего течения Эльбы  (нордальбингами), о чем могли бы 
свидетельствовать многочисленные укрепления, построенные славянами в 
Восточном Гольштейне в VIII — начале IX в. (см.: Struve. Die Burgen, 10).

Традиционная датировка начала союза — 780 г. ( Wagner. Das Biindniss, 
97 — 100; Hellmann. Karl, 715; Lowmiaúski. Pocz^tki, V, 252; Labuda. Civitas 
Dragaviti, 88; Dralle. Slaven, 162—163) — дата первого выхода Карла к Эльбе. 
Ни доказать, ни оспорить эту датировку источники не позволяют. Мы знаем 
лишь, что раннесредиевековый союз был весьма неустойчивой, кратковременной  
формой отношений, скорее действием, чем состоянием, поэтому логичнее, на 
наш взгляд, относить возникновение франко-ободритского союза ко времени, бо
лее близкому к 789 г., когда этот союз впервые проявился. Мы склонны дати
ровать франко-ободрнтский союз скорее 783 г., когда Карл, идя через Нижнюю 
Саксонию от р. Хаазе, переправился через Везер и вышел к низовьям Эльбы 
(ARI·, а. 783, с. 66).

14. О князе ободритов Вышане см. выше, с. 446, коммеит. 10 и с. 447, 
коммент. 5.
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j5. Совр. Люне близ Люнебурга на р. Ильменау, левом притоке Эльбы.
16. По сообщению Мозельских анналов, «славянский король шел к нему 

■гаоЛУ· ** на помощь» и попал в засаду (см. выше, с. 444). Согласно вто-
j  оедакции Королевских анналов, Карл, разбив лагерь в Бардовике на нижней 

к востоку от Гамбурга, «ожидал прихода славян, которым приказал 
*п>ся к нему», но неожиданно узнал, что «король ободркгов, переходя реку 
л̂ьба· попал в устроенную саксами на той же реке засаду и был ими убит» 
ЛЧ̂ Е, я■ с. 97). Об обстоятельствах гибели Вышана см. также в коммен 
' „дх к Лоршскнм анналам (наст, изд., с. 446, коммент. 10).

| 7 . Эйрик, или Эрик (ум. в 799 г.), — правитель Фриульской марки. После 
,.0ігчательного подчинения Фриульского герцогства лангобардов (см. ниже, 

с 480, § 0  власти франкского короля в 776 г. здесь была создана марка (marca 
poroiulensis) пограничная область особого военио-административиого статуса 
f0 главе с правителем, носившим титул dux. Его резиденция находилась в 
сюлиір бывшего герцогства — в Чивидале (см.: Мог. Ducato).

18. Происхождение и положение Вономира давно вызывают споры. В нем 
юдели славянского князя, правившего, по одной гипотезе, в верхнем Посавье, 
„о другой — в северной Далмации, на средней Саве, т.е. там, где в 818 — 822 гг. 
правил зависимый от франков князь Людевит (ср.: КІаіс. Povijest, 168; Graf 
inauer. Zgodovina, 435; Waldmiiller. Begegnungen, 519 — 520; Wolfram. Die Ge- 
burt, 258). В перечне славянских правителей Карантанского княжества в зальц
бургском трактате «Обращение баваров и карантанцев» (870 г.) (Conversio 10, 
. 4) этого имени нет.

По мнению В.Поля, Воиомир не был самостоятельным правителем, а был 
лишь славянским выходцем на службе у франков: «славянскому „племенному 
щязю" Эрик, вероятно, не дал бы так легко своих людей в подчинение, да еще 
«яда речь шла о такой важной миссии» (Pohl. Die Awaren, 319). Однако мы 
зиаем и другой пример, когда посланцы франков воюют под руководством сла
вянского князя — своего союзника. Так, в 798 г. в войне против саксов к северу 
от нижней Эльбы (см. ниже) легат Карла Великого со своими людьми вступил в 
бой под командованием союзника франков, ободритского князя Дражко, и «дер
жал правый фланг войска ободритов» (AqdE, а. 798, с. 105). Дружина Эйрика 
Фриульского (homines sui) также могла входить в состав воинского контингента, 
возглавляемого славянским князем, который, видимо, лучше зиал местность и 
положение дел у противника — аваров. Впрочем, окончательно решить вопрос
0 статусе Вономира не представляется возможным.

19. Хринг (ср. нем. Ring «кольцо») обнесенный кольцом укреплений (по- 
«ндимому, легких, деревянных) политический и религиозный центр Аварской 
^РЖавы, резиденция верховного правителя. Там же хранилось золото, захвачеи- 
Восаварами в войнах VI —VII! вв. или полученное «в дар» от византийских им- 
Сераторов. Примеры подобного круглого, часто укрепленного, лагеря хагана 
*>*ηο найти и У Других степных кочевников: уйгуров, хазаров. Под тем же

“ г· анналы сообщают, что, когда сын Карла, Пипин Итальянский, вновь за
сти л  хрииг, часть аваров бежала за Тису (ARF, а. 796, с. 98). Это, как и 
кнопки  погребений аварских правителей VII в., заставляет полагать, что 
^итический центр хаганата находился в северо-западной части междуречья 

и Тисы (см.: Deer. Untergang, 785 — 791; Csendes. Zu den Awarenkriegen, 
106, Wolfram. Die Geburt, 258; Pohl. Die Awaren, 179, 307). Овладеть этим
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средоточием престижа и богатства Аварской державы и захватить сокровище ха. 
ганов было главной целью стремительной военной операции, организованной Эй· 
риком и осуществленной Вономиром.

20. Помещенное здесь под 796 г., это событие относится, однако, к поздней 
осени 795 г. (D fér. Untergang, 765; Csendes. Zu den Awarenkriegen. 100).

21. Югур — носитель второго после хагана высшего титула у аваров. Впер
вые упомянут под 782 г. как правитель аваров, вместе с хаганом направивший 
послов к Карлу (ARF, а. 782, с. 60). По-видимому, к концу VIII в. единовластие 
в хаганате ослабло, но о том, как разделялась власть между двумя правителями, 
мы ничего не знаем. Сходный титул, «югруш», известен также в тюркском госу
дарстве Караханндов в Центральной Азии XI — XIII вв., однако носитель его был 
не соправителем, а скорее везиром, должностным лицом при хагане.

Роль югура в позднюю эпоху Аварского хаганата традиционно служит сви
детельством того, что у аваров, как и у других степных кочевников, существо
вало «двоевластие», хорошо изученное по материалам истории хазар (Deer 
Untergang, 759—760; Avenarius. Awaren, 183). Однако, как справедливо отме
чает В. Поль, при сходстве титулов и положений конкретные системы властей 
были в разных хаганатах различны. Был ли аварский югур по своему статус)’ 
ближе к хазарскому бегу или к караханидскому югрушу, неизвестно (Pohl Die 
Awaren, 292 — 300). Ясно лишь, что и хаган, и югур обладали реальной полити
ческой властью и имели каждый свою дружину. Это и сделало вскоре возмож
ной их междоусобную войну, погубившую хаганат.

22. Мы принимаем предложенное Р.Рау  чтение adflictis («разбитые, сокру
шенные») вместо addictis («преданные, увлеченные»), не согласующегося с intes
tina clade (QKR, I, 64). О  внутренних раздорах в тогдашнем Аварском хагана
те, погубивших «лучших и умнейших», сообщает и византийский лексикон Суда 
(Lexicon Sudae, 1, 483).

23. Когда именно происходила эта междоусобная война, неизвестно. Убий
ство хагана и югура «своими» могло быть сакральным устранением неудачливых 
правителей, хорошо известным в истории других степных кочевников (Deěi. 
Untergang, 760; Szymaňski, Dabrowska Awarzy, 101; Pohl. Die Awaren, 318, 
452, Anm. 71). Хаган и югур могли поплатиться за  то, что в 791 г. франки на
несли аварам жестокое поражение.

24. Термином Nordliudi или Nordleudi (букв «северные люди») обозначают
ся в первой редакции анналов трансальбинские саксы, жившие к северу от ни
жней Эльбы (ср.: ARF, а. 780, 799, с. 56, 106).

25. Дражко (ум. в 809 г.) — князь ободритов (7957 — 809), очевидно, пре
емник Вышана. Об имени Дражко см. выше, с. 448, коммент. 5.

26. Об этом сражении при Швентинефельде в нынешнем Восточном Голь
штейне рассказывают также Лоршские анналы  (см. выше). Вторая редакция 
Королевских анналов содержит, как всегда, ценные подробности: «Трансальбии- 
цы же, преисполнившись гордыни из-за того, что смогли безнаказанно уничто
жить послов короля, схватив оружие, выступили против ободритов. Ведь обод- 
риты всегда'помогали франкам, за что были ими сразу приняты в союз (Nam 
Abodriti auxiliares Francorum semper fuerant, ex quo semel ab eis in societatem recepti 
sunt). Их князь Дражко, узнав о продвижении трансальбинцев, явился со всем 
своим войском им навстречу на поле, что зовется Свентана, и, завязав битву, 
учинил им большую резню. Ведь в первом столкновении пало их четыре тысячи.
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r-
,  рассказывал легат короля по имени Эбуриз, который был в этой битве и дер-

дрявый фланг войска ободритов. Разбитые и обращенные в бегство, те (сак-
-  В .Р .), потеряв многих из своих, вернулись с большим уроном в свои 

(AqdE, а. 798, с. 105). Итак, повествуя о битве 798 г., анналисты опира
т ь  на надежный источник — рассказ или даже отчет легата Эбуриза Карлу Ве-

О днако  обращают на себя внимание расхождения между двумя версиями 
^ьггий, приведенными соответственно в Лоршских и Королевских анналах. 
І̂ дя в первых инициатива боевых действий приписана ободритам и посланцам 
франкского короля, а число павших саксов определено в 2901 человек, то в 

редакциях Королевских анналов инициаторами войны названы сами саксы, 
s цифра их потерь составляет 4000. Здесь создатели Королевских анналов, ло
вимому, намеренно исказили известные им факты. Версия Лоршских анналов 
,«глядит более правдоподобной: завершая покорение левобережной Саксонии, 
Цзрл с помощью своих союзников — ободритов жестоко покарал также право
бережных саксов, чьи «мятежи» угрожали стабильности на новой северо-западной 
^аішце Каролингской державы.

Этой решающей победой над трансальбинскими саксами франки были цели
ком обязаны ободритам — «нашим славянам» (см. выше, с. 445). Примечатель
но, что в середине IX в., когда франки и ободригы из союзников стали врагами, 
фульдские анналы, упоминая победителей 798 г., ставят легата Эбуриза перед 
князем Дражко, сыгравшим в действительности главную роль (Ann. Fuld.,
а. 798, с. 14). Более поздние же памятники вообще не сообщают под 798 г. о 
славянах, приписывая всю честь победы над правобережными саксами Карлу Ве
ликому и его людям (ср.: Ann. Q uedl., а. 798, с. 40; Sigib. Chron., а. 798, 
с 336).

27. Карл, прозванный Младшим (ум. в 811 г.), — старший сын Карла Ве
ликого, неоднократно возглавлявший восточные походы Каролингов.

28. Область Бардеигау на иижней Эльбе, к востоку от Гамбурга, была тра- 
анционным местом контактов франков с ободритами (см. коммент. 13, 16). Пе
реработанная редакция Королевских анналов уточняет: «Тем временем он послал 
своего сына Карла с частью войска к Эльбе, чтобы устроить какие-то дела с 
еильцами и ободритами... (propter quaedam negotia cum Wilzis et Abodritis dispo- 
oenda...)» (AqdE, a. 799, c. 107). О  содержании этих переговоров ничего не 
известно. Высказывалось предположение, что король через сына попытался при
мирить издавна враждовавших между собой вильцев и ободритов (Hellmann. 
Ktol, 715, Anm. 40). По словам Р.Эриста, франки впервые исполнили тогда 
Функцию международного арбитра (Ernst. Die Nordwestslaven, 169, 155—156).

Однако такое примирение, во-первых, едва ли состоялось, а во-вторых, вряд 
'й отвечало стратегическим интересам Каролингской державы, чье влияние на 
°°ла6ских славян основывалось в значительной мере иа использовании межпле- 
Мен«ых конфликтов. Мы склонны думать, что здесь имели место два отдельных 
’’Ч’опрнятия: переговоры с вильцами, с целью, очевидно, удержать их от 
^иддещш на завоеванную Каролиигами Саксонию, и переговоры с ободритами, 
'гЧ>оѵившие на пороге IX в. связь с верным союзником.



♦ И С Т О Р И Я  Л А Н Г О Б А Р Д О В »  П А В Л А  Д И А К О Н А

§ 1 Павел Диакон (7 25 /730  -  799?) -  один из крупнейших  писателей и 
историков средневековья Родился в родовитой лангобардской  семье в Чивида- 
ле — центре Фриульского герцогства, сохранявшего со времени переселения ла* 
гобардов в Италию значительную самостоятельность в составе Лангобардского 
королевства. Фриульское герцогство с центром в Чивидале располагалось между 
реками Тнмаво, Ьипакко (Внпава), Изонцо (Соча) и Ливенца и Карнийскими 
Альпами, примерно совпадая с нынешней итальянской областью  Ф риули, но ис
ключая прибрежную полосу Адриатики и острова, остававшиеся в руках Визан 
тни. Обучался Павел в придворной школе, созданной в конце 30-х годов VIII в 
в герцогском дворце в Чивидале. Последовав, очевидно, за  герцогом  Ратхизом, 
ставшим в 744 г. королем лангобардов, в столицу королевства Павию, получил 
там при дворе у учителей-римлян прекрасное образование, принял духовный сан, 
стал архидиаконом. Позднее был советником или секретарем  короля  Дезцдерия 
и учителем его дочери Адельперги. В 758 г., когда ее выдали  замуж  за  герцога 
Беневентского, Павел отправился вместе с ней; тогда же он написал для нее свой 
первый большой труд — «Римскую  историю». Около  775 г., после окончатель
ного завоевания Карлом Великим Лангобардского королевства, он перебрался в 
бенедиктинское аббатство Монте-Кассино.

Но плодотворное уединение ученого латиниста в одном из главных  центров 
раннесредневековой культуры продлилось недолго. В 782 г. Павел  прибыл ко 
двору Карла — ходатайствовать за своего брата Арихиза, который  находился в 
плену у франков как участник мятежа фриульской  знати  776 г. Благосклонно 
принятый, Павел прожил там пять лет, исполняя различные поручения. Там же 
он стал видным деятелем придворного кружка, объединившего просвещенную  
элиту разного этнического происхождения, которая стремилась при  поддержке 
короля возродіггь латинскую образованность ради утверждения среди еще полу- 
варварской франкской аристократии христианских норм жизни ( «Каролингский 
Ренессанс»). То были годы богатой и разнообразной литературной деятельности 
Павла: его перу принадлежат стихотворные послания, эпитафии, гомилии, житие 
папы Григория I, а также «Деяния епископов Мецских», прославлявшие предков 
Карла Великого и его самого.

В 787 — 788 гг., возвращаясь в Италию, он, возможно, вновь посетил Чиви
дале, после чего окончательно обосновался в Монте-Кассино, где по инициативе, 
вероятно, герцогини Адельперги (герцогство Беневентское оставалось в это вре
мя единственным хранителем традиций лангобардской государственности) между 
788 и 799 гг. создал главное свое произведение — «Историю  лангобардов» в
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gecTìi книгах, литературный памятник своему воинственному народу, побежден- 
gotíy ДРУГИМ народом-завоевателем.

§ 2. Сочинение Павла принадлежит к тому же жанру «истории народа», что 
,  «Гетика» Иордана, и описывает деяния лангобардов в контексте всеобщей ис
тория, в связи с деяниями византийцев, франков, аваров и других народов. 
Сочинение охватывает период от ухода лангобардов с прародины до кончины 
короля Лиутпранда (744 г.). Смерть Павла, несомненно, помешала ему завер- 
лдггь свой труд, придать ему композиционную стройность и единство, отредакти
ровать, выправить язык и стиль, особенно последних книг. Вместе с тем есть все 
основания полагать, что из соображений патриотизма и тонкого политического 
расчета Павел намеренно завершил свою «Историю» временем наивысшего рас
чета Лангобардского королевства и франко-лангобардского союза при Лиут- 
пранде ( Wattenbach , Levison. Deutschlands Geschichtsquellen, II, 221—223; 
friiger. Konzeption, 18— 19, 35, Anm. 104). Была ли исходная концепция автора 
«обшелангобардской», «фриульской» или, что вероятнее, «беневентанской» (ср.: 
SesUm. La storiografia, 375—376; Krìiger. Konzeption, 22, 33—35), неоспоримо 
fid особое внимание к истории двух почти независимых от короля лангобардов 
пограничных герцогств — Фриульского, где он родился, и Беневентского, где 
прожил десятки лет. А широкий политический кругозор, интерес к военным 
столкновениям и походам позволили ему обогатить свое сочинение уникальными 
яркими рассказами о союзах и войнах со славянами и аварами, об их вторжениях 
в пограничные области Фриуля и Беневенто. Эти рассказы — обширный и цен
ный источник сведений об альпийских и отчасти далматинских славянах в конце
VI -  начале VIII в.

§ 3. Для самого Павла излюбленным источником была устная традиция: 
рассказы «правдивейших стариков», «старых мужей», очевидцев, которые он мог 
слышать в детстве в Чивидале; тогда еще были живы, очевидно, и Мунихиз, 
который мог рассказать мальчику о столкновении со славянами при герцоге 
Феряульфе (Paul. VI. 24, с. 173), и кто-нибудь из самых юных участников боев 
со славянами в 60-х годах VII в. (Paul. V. 22 — 23, с. 152— 153), и тем более те, 
кто сражался со славянами уже при герцогах Пеммо и Ратхизе (Paul. VI. 45, 52, 
с. 180, 183). Возможно, в Чивидале в 787 — 788 гг. он начал сознательно соби
рать материал для  «Истории», используя старинные предания ( Dobiáš- 
Raždestvenski. Itinéraire, 68 — 72). Несомненно, сохранялись исторические вос
поминания о деяниях предков и в семье самого Павла, гордившейся своей 
генеалогией (отсюда рассказ о славянке, прятавшей его прадеда, бежавшего из 
а*арского плена) (Paul. IV. 37, с. 131 — 132). Наконец, подобные же циклы ле- 
^Чдариых рассказов, касавшихся и отношений со славянами, существовали и при 
Дворах в Павии и Беневенто, где Павел мог их слышать (ср.: Leicht. Paolo Di
cono, 60; Kriìger. Konzeption, 33 — 34).

Среди многочисленных письменных источников, на которые опирался автор, 
ваиболыиее значение для нас имеет сохранившаяся лишь в его пересказе «Hero
l d  лангобардов» трентского аббата Секунда, доведенная до 612 г. (дата его 
^срги). Близкий к королевскому двору в Павии, Секунд был хорошо информи- 
|*®ан о походах короля Агилульфа, в том числе совместных со славянами (ср.: 

IV. 24, 28, с. 125), а также о событиях в соседних с Тренто альпийских 
^-частях: о столкновениях баваров со славянами, о вторжениях славян в Ист-

н т.д. (см.: Wattenbach, Levison. Deutschlands G eschichtsquellen, II,



205 -  206). Воспроизвел ли Павел хронику Секунда целиком или поместил лишь 
отдельные известия, мы, к сожалению, не знаем.

§ 4. Павел — ярко выраженный историк факта. Он черпает из источников 
и помещает один за другим отдельные эпизоды, анекдоты, занимательные и по
учительные истории, уснащая их назидательными сентенциями (ср. хотя бы за
ключительные строки гл. 24 книги VI). Увлекательно описывая события и от
дельных персонажей, он в объяснении явлений и поступков ие выходит за рамкн 
элементарных психологических мотивировок (ненависть, алчность, похоть, тщес
лавие и т.п.). Он стремится к хронологической последовательности в изложе
нии, но то и дело отступает от нее, чтобы вставить собственные стихи, привес
ти еще один анекдот, рассказать о своих прямых предках или просто сообщить, 
что стало дальше с тем или иным героем, тем самым полностью нарушая хроно
логический порядок. В то же время, заботясь о соблюдении синхронического 
принципа повествования, он ставит рядом сообщения, логически никак не связан
ные между собой. При этом никаких дат автор не сообщает, ограничиваясь хро
нологией относительной («в ту пору», «около этого времени», «в те дни», «после 
смерти короля...»). Поэтому датировки описанных им событий представляют, как 
мы увидим, немалые трудности для исследователей.

Уже преобладание среди его источников народных, семейных, дворцовых 
преданий предопределило легендарный характер многих рассказов Павла о под
вигах лангобардских королей и герцогов. В некоторых известиях о столкновени
ях со славянами заметны фантастические детали, преувеличения, даже обычное 
хвастовство старых воинов, вспоминающих свою молодость. Эта особенность 
источников соединилась с особенностями замысла, тенденций и самого таланта 
Павла как историка. В каждой строчке его сочинения видна гордость за свой 
народ, родной край и его правителей. Поэтому он не только скорбит о раздорах 
и междоусобицах среди лангобардов, но и превращает деяния фриульских и бе- 
невентских герцогов в эпические подвиги. Отсюда — бесчисленные гиперболы: 
несколько десятков лангобардов легко одерживают верх над тысячами врагов, 
враги же всегда нападают «большими силами», «огромным множеством», что 
придает простому пограничному инциденту черты эпического противоборства 
Если же поражение терпят «свои», то это неизмеримая трагедия, гибель всего 
цвета общества, катастрофа (ср. ниже коммент. 52, 64, 71). Тому же способству
ет своеобразие самого дарования Павла — великолепного рассказчика, стремя
щегося не к точности, а к занимательности. Однако при всем обилии легендарных 
деталей ядро каждого рассказа остается исторически достоверным, и «История 
лангобардов» справедливо считается важнейшим источником сведений о ран
несредневековой истории Италии и соседних с нею стран.

I

IV. 7. ...His diebus Tassilo a Childeperto rege Francorum aput 
Baioariam rex ordinatus est. Qui mox cum exercitu in Sclaborum pro
vinciám introiens, patrata victoria, ad solum proprium cum m axim a  
praeda remeavit.
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Язык и стиль Павла выдают в нем ученого латиниста эпохи «Каролингского 
р^іессанса» Пишет он ясно и правильно, следуя литературной традиции. Но upa
ž ia  школьной латыни применены здесь к живому, развивающемуся языку, по- 

в сочинениях Павла легко заметить влияния разговорной вульгарной ла- 
Италии VIII в. (ср.: Norberg. Le développement, 487—488, 494 -495; En 

gfls Observations, 3 — 9, 91—94, 215 — 223 , 259 — 267).
Стиль его сочинений, как неоднократно отмечалось, — вполне индивидуаль

ной, но зачастую автор пользуется готовыми формулами, взятыми у римских 
классиков В нем виден «глоттологический вкус»·, интерес к этимологиям, к 
кдоязычным словам (Sestán. La storiografia, 369, 379, 384), чувство же духовной 
связи с лангобардской традицией усилило этот интерес, побуждая вводить в 
текст лангобардские термины (ср. коммент. 60—61). Но особенно заметны тен
денции антикизирующие. прежде всего в том, что касается географической но- 
ценклатуры. Так, для обозначения Чивидале ои всюду использует старые римс
кие топонимы Forum Julii, Forojulana civitas, Foroiulense castrum, хотя в его 
время, к концу VIII в., было уже распространено другое назвашіе города Civi
tas Austrian (отсюда — Чивидале). а термином Forum Julii и производными от 
него стали обозначать не город, а всю территорию Фриульского герцогства (от
сюда — Фриуль, итал. Фриули) (Мог, Manselli. Cividalede! Friuli). Столицу ко
ролевства Павию он, как и древние авторы, именует Ticinum, хотя ему известно 
u название Раріа (ср. Paul. II. 15, с. 81). Подобное увлечение античной геогра
фической номенклатурой приводит Павла и к прямым ошибкам, когда он ото
ждествляет, например, Карантану близ Дравы с римским Карнунтом на Дунае 
(ср. Paul. V. 22, с. 152 и коммент. 46)

§ 5. «История лангобардов» была очень популярна в средние века и дошла 
до нас в более чем ста списках. Древнейший из них, Ассизский (конец VIII в ), 
содержит лишь часть текста. Хотя ни один список не восходит непосредственно 
к архетипу, лучшими и наиболее полными считаются Чивидальский (cod. Foroiu- 
liensis) середины IX в. и близкий к нему Ватиканский (cod Vaticanus latinus 4917)
XI в , а также Санкт-Галленский (cod. Sangallensis 635) V ili —IX вв., не лишен
ный, однако, пропусков. Перечень рукописей и стемму см. Paul., 28 — 43.

Именно эти три списка легли в основу издания Л.Бетманна и Г.Вайтца 
1878 г., по которому и приводится текст фрагментов (Paul., 118, 120, 125, 132, 
133, 135, 152 — 153, 172 — 173, 180, 182, 183). Использовано также издание
Э.Бартолини с параллельным итальянским переводом (Bartolini), итальянский 
перевод Ф.Ронкороии (Roncoroni), немецкий О.Абеля (Paulus Diakonus) и поль
ский М.Плези (Plezia. 138—145).

IV. 7. В те дн и ' Х ильдеберт, король  ф ранков2, поставил  Т ассило3 
Королем над Баварией·1. Тот вскоре вторгся с войском  в страну славян5 и, 
°Держав победу, возвратился с величайшей  добычей  в свои края6.

1



II

IV. 10. ...Isdem  ipsis diebus Baioarii usque ad duo mília virorum 
dum super Sclavos inruunt, superveniente cacano omneš interficiuntur..

III

IV. 24. ...Inter haec Langobardi cum Avari bus et Sclavis Histro- 
rum fines ingressi, universa ignibus et rapinis vastavere.

IV

IV. 28. Erat autem his diebus adhuc discordia Langobardis cum 
Romanis propter captivitatem  filiae regis. Qua de causa rex Agilulf 
egressus Mediolanio mense Iulio, obsedit civitatem  Cremonensem cum 
Sclavis, quos ei cacanus rex Avarorum in solacium miserat, et čepit earn 
duodecimo Kalendas Septembris et ad solum usque destruxit. Pari etiam 
modo expugnavit etiam Mantuam, et interruptis muris eius cum arieti- 
bus, dans veniam militibus qui in ea erant revertendi Ravennani, ingres- 
susque est in ea die Iduum Šeptem bri um...

V

IV. 37. ...Qui statim surgens, in illam partem quam in somnis audi- 
erat pergere coepit; nec mora, ad habitaculum hominum pervenit. Erat 
enim Sclavorum habitatio in illis locis. Quem cum una mulier iam ve- 
tula vidisset, statim  intellexit, eum fugitivum  esse et famis penuria la- 
borare. Dueta autem misericordia super eum, abscondit eum in domo 
sua et secreto paulatim ei victum  ministravit, ne, si ei usque ad saturi- 
tatem  alimoniam praeberet, eius vitam funditus extingueret.

Denique sic conpetenter ei pastum praebuit, quousque ipse recupe- 
ratus vires accipere potuisset. Cumque eum iam validum ad iter facien
dum vidisset, datis ei cibariis, ad quam partem tendere deberet, admonuit. 
Qui post aliquod dies Italiam ingressus, ad domum in qua ortus fuerat 
pervenit...

VI

IV. 38. Mortuo, ut diximus, Gisulfo duce Foroiulensi, Taso et Cac- 
co, filii eius, eundem ducatum regendum susceperunt. Hi suo tempore 
Sclavorum regionem quae Zellia appellatur usque ad locum qui Medarìa
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Г ----------------------------------------------------

II

IV. 10 ( После смерти герцога Эвина правителем в  Тренто стал Гай 
faľibd· )  В те ж е  самые дни7 бавары  числом  до  двух  тысяч  наиали  на сла- 
jjm, но, так  как  явился  хаган8, все они  были  перебиты.

III

IV. 24 ( К  королю лангобардов Лгилулъфу вернулись его послы, обь 
івившие о заключении «вечного мира» с аварами. Прибывший вместе с 
0 J4U посол хагана отправился к франкам, т ребуя от них сохранять  
нир с лангобардами. )  М еж ду  тем 9 лан гоб ард ы , вторгш ись  вм есте  с 
аварами и славянам и10 в пределы  истрийцев11, опустош или  все огнем  и 
фабежами.

IV

IV. 28. Бы л  в те дни12 все еще раздор  между  лангобардами  и римляна- 
ми,я из за  пленения дочери  короля14. По этой причине король А гилульф15, 
выступив в июле из М илана, осадил  вместе со славянами, которых хаган, 
царь аваров, прислал  ему на помощь16, город Кремону и, захватив его 21 
августа, разрушил до  основания. Таким  же образом он овладел и Мантуей17, 
и, когда были  пробиты  таранами ее стены, он, дав  разрешение находившим
ся там воинам вернуться в Равенну, вступил в город 13 сентября. (Далее го
ворится о взятии лангобардами и других  крепостей, о выдаче визан
тийцами дочери Агилульфа и ее семьи и о заключении перемирия.)

V

IV. 37. (Рассказ о разорении аварами в  610 г. Фриульского герцогства. 
Прадед Павла Диакона, Лопихиз, уведенный вместе с другими лангобард 
скими детьми и подростками из Чивидале в  Паннонию, бежал много лет  
спустя из аварского плена. Не зная пути и обессилев от голода, он упал и 
уснул, но во сне увидел человека, указавшего ему дорогу в  Италию. ̂ Т о т
час поднявшись, он начал  идти в том направлении, какое услышал  во сне, 
и туг же вышел к  человеческому жилью; ведь в тех местах проживали  сла
вяне18. Когда одна женщина, уже пожилая, его увидела, то сразу поняла, что 
он беглец и страдает от голода. Движимая  жалостью  к нему, она спрятала 
его в своем доме и тайно давала ему понемногу еды, чтобы не погубить его со
всем, если  сразу  накормит его досыта. Именно гак, надлежащим  образом, 
Давала она ему пищу, пока, отдохнув, он не восстановил свои силы. А ког
да она увидела, что он уже  в состоянии  идти, то, снабдив его провизией, 
Указала, в какую  сторону должен  он держать  путь19. Через несколько дней  
°нвступил в пределы  Италии  и пришел  к  дому, где родился20...

VI

IV. 38. Когда умер, как  мы  сказали, Гизульф, герцог Ф риульский21, 
Участь над тем ж е  герцогством приняли  его сыновья Тазо  и Ка к ко22. Они  в
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dicitur possiderunt. Unde usque ad tempora Ratchis ducis idem Sciavi 
pensionem Foroiulanis ducibus persolverunt...

VII

IV. 39. ...H is temporibus mortuo Tassilone duce Baiuariorum, fj- 
lius eius Garibaldus in Agunto a Sclavis devictus est, et Baioariorum 
termini depraedantur. Resumptis tamen Baioarii viribus et praedas ab 
hostibus excutiunt et hostes de suis finibus pepulerunt...

VIII

IV. 40. ...Hoc nihilominus anno Sciavi Histriam, interfectis mili- 
tibus, lacrimabiliter depraedati sunt...

IX

ГѴ.44. . . .Qui Aio cum iam annum et mensibus quinque Beneventano- 
rum ducatum regeret, venientes Sciavi cum multitudine navium, non 
longe a civitate Seponto castra posuerunt. Qui occultas foveas circa sua 
castra facientes, cum Aio super eost absentibus Raduald et Grimoald, 
venisset eosque debellare vellet, equus eius in unam de eisdem foveis 
cecidit, atque inruentibus super eum Sclavis, simul cum aliquantis aliis 
extinctus est.

Quod cum Raduald nuntiatum fuisset, cito veniens, eisdem Sclavis 
propria illorum lingua locutus est. Cumque eos propter hoc segniores 
ad bellum reddidisset, mox super eos inruens magnaque eos strage pros- 
ternens, et Aionis mortem ultus est et de illis finibus eos qui remanse- 
rant hostes fugam petere coegit.

X

V. 22. Denique Lupo hoc modo ut praemisimus interempto, Arne- 
frit, eius filius, voluit in loco patris aput Foroiuli optinere ducatum. 
Sed metuens Grimualdi regis vires, fugiit ad Sclavorum gentem in 
Camuntum, quod corrupte vocitant Carantanum. Qui postea cum Sclavis 
adveniens, quasi ducatum eonun viribus resumpturus, aput Ne mas castrum, 
quod non longe a Foroiuli distat, inruentibus super se Foro iu lan is, 
extinctus est.
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свое время2' овладели  областью  славян, называемой  Зеллия24, вплоть до  
цеста, что зовется М едария25. Потому-то до  времен герцога Ратхиза26 те же 
славяне платили  фриульским  герцогам подать27. ( Далее говорится об об 
сщоятелъствах гибели обоих братьев от рук  византийцев под крепостью 
Одерцо. )

V II

IV. 39. (П осле смерти Тазо и Какко власть в герцогстве перешла к 
их дяде, а их младшие братья, Радоальд и Гримоальд, бежали к своему 
дальнему родст веннику Арихизу, герцогу Беневентскому, который при
нял и воспитал их, как родных сыновей. )  В то время28, после смерти Тас
сило, герцога  Б аварского29, сын  его Гарибальд30 был  в Агунте31 разбит

I славянами32, а  пределы  баваров  подверглись  разграблению . О днако, 
вновь собрав  свои  силы , бавары  и добычу  у  врагов отняли, и врагов из 
своего к рая  изгнали33...

V III

IV. 40. ( Король Агилульф заключил мирный договор с византийцами и 
возобновил мир с франками.) Тем не менее в том ж е  году34 славяне35 самым 
плачевным образом  разграбили  Истрию, перебив воинов36. (Д аж е сообща
ется о кончине Секунда Трентского, написавшего историю лангобардов.)

IX
IV. 44. (П осле смерти герцога Арихиза власть в Беневенто перешла 

к его сыну Айо, кот орому жившие там Радоальд и Гримоальд «во всем 
повиновались, как старшему брат у и господину*.) Когда этот Айо37 уже 
год и пять месяцев правил  Беневентским  герцогством38, славяне39, явив
шись со множеством  кораблей, разбили  лагерь  неподалеку  от города Си- 
понт40. Т ак  как  они  устроили  вокруг  своего  лагеря  скрытые  ям ы 41, то, 
когда Айо пошел  против славян  в отсутствие Радоальда и Гримоальда42 и 
хотел их  разбить, конь его упал  в одну из этих ям, и сам  он вместе с нема
лым числом  других  был  убит набросившимися на него славянами. Как 
только об этом  бы ло  сообщено Радоальду, тот, быстро  явившись, загово
рил с этими славянами  на их собственном  язы ке43. Когда же он сделал  их 
вследствие этого  менее воинственными, то, тотчас напав  на них и подвер
гнув их  больш ому  избиению, он и за  смерть Айо отомстил, и тех врагов, 
которые еще оставались, вынудил бежать из тех пределов.

X
V. 22. (  Чтобы подавить мятеж Л упа, герцога Ф риульского, король 

ГРимоальд призвал аваров вторгнуться во Ф риуль. После гибели герцога 
и Разорения всего края королю лишь хитростью удалось убедить хага  

ост авить Ф р и у л ь .)  Н аконец, когда Л уп44 был таким, как  мы рас-
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XI

V. 23. Deinde ordinatus est aput Foroiuli dux Wechtari, qui fujt 
oriundus dc Vincentina civitate, vir benignus et populum suaviter re
gens. Hunc cum audisset Sclavorum gens Ticinum profectum esse, con
gregata valida multitudine, voluerunt super Foroiulanum castrurn inruere; 
et venientes castrametati sunt in loco qui Broxas dicitur, non longe a 
Foroiuli.

Secundum divinám autem dispositionem contigit, ut dux Wechtari 
superiori vespere a Ticino reverteretur nescientibus Sclavis. Cuius comites 
cum ad propria, ut adsolet fieri, remeassent, ipse hoc nuntium de Sclavis 
audiens, cum paucis viris, hoc est viginti quinque, contra eos progres- 
sus est. Quem Sciavi cum tam paucis venire conspicientes, inriserunt, 
dicentes, patriarcham contra se cum clericis adventare. Qui cum ad 
pontem Natisionis fluminis, qui ibidem est ubi Sciavi residebant, pro- 
pinquasset, cassidem sibi de capite auferens, vultum  suum Sclavis os- 
tendit; erat enim calvo capite.

Quem dum Sciavi, quia ipse esset Wechtari, cognovissent, mox 
perturbati, Wechtari adesse clamitant, Deoque eos exterrente, plus de 
fuga quam de proelio cogitant. Tunc super eos Wechtari cum paucis 
quos habebat inruens, tanta eos strage prostravit, ut ex quinque milibus 
viris vix pauci qui evaderent rcmanerent.

XII

VI. 24. ...Qui dum victoriae laudem de Sclavis habere cupiit, magna 
sibi et Foroiulanis detrimenta invexit. His praemia quibusdam Sclavis 
dedit, ut exercitum Sclavorum in eadem provinciám sua adhortatione 
inmitterent. Quod ita quoque effectum est.

Causa autem magnae in eadem Foroiulana provincia perditionis ista 
fuit. Inruerunt Iatrunculi Sclavorum super greges et pastores ovium, quae 
in eorum vicinia pascebantur, et de eis praedas abigerunt. Subsecutus 
est hos rector loci illius, quem «sculdanis» lingua propria dicunt, vir 
nobilis animoque et viribus potens; sed tamen eosdem latrunculos adsequi 
non potuit. Cui exinde revertenti dux Ferdulfus obviam factus est. Quem 
dum interrogarci, quid de illis latrunculis factum esset, Argait ei — sic 
enim nomen habebat, — eosdem fugisse, respondit.

Tunc ei Ferdulfus indignans ita locutus est: «Quando tu aliquid 
fortiter facere poteras, qui Argait ab arga nomen deductum habes?* Cui 
ille maxima stimulatus ira, ut erat vir fortis, ita respondit: «Sic vellit 
Deus, ut non antea ego et tu, dux Ferdulfe, exeamus de hac vita, quam 
cognoscant alii, quis ex nobis magis est arga». Haec cum sibi invicem
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^ а з а л и ,  образом  убит·15, А рнеф рид , сы н  его , п ож елал  вместо  отца  
завладеть в Ф орою ли  герцогской  властью . Н о, боясь  войск  короля  
j-рцмоальда'16, беж ал  к народу  славян  в К ар н у н т , которы й  обы чно  
неправильно  назы ваю т  К арантанум '17. П озднее“18 он  яви лся  вместе со 
славянами, как  бы  нам ереваясь  с пом ощ ью  их  войск  вернуть  себе 
герцогскую  власть; возле  крепости  Немас, неподалеку  от Ф орою ли49, 
дапалн на него ф риульцы , [и] он погиб.

XI
V. 23. Затем  в Ф ороюли  был поставлен герцогом Вехтари50, родом из 

Виченцы, муж  добрый  и народом  правивший  мягко. Когда прослыш ал  
дарод славян51, что  тот отправился  в Тицин, то, собрав многочисленные 
силы52, захотел напасть на крепость Ф ороюли53. Прибыв [туда], они встали 
лагерем в месте, которое зовется Броксас5*, неподалеку от Фороюли. Одна
ко, по Божьему соизволению, случилось так, что накануне вечером герцог 
Вехтари вернулся из Тицина, о чем славяне не знали. Когда его комиты55, 
как обычно, возвратились к  себе, он, услышав эту весть о славянах, с немно
гими мужами их было двадцать пять — двинулся против них. Увидев, 
что он явился  с таким малым числом людей, славяне принялись насмехать
ся, говоря: это, мол, патриарх56 с клириками  выступили против них. Когда 
он подошел к мосту через реку Натизоне'57, который находится там. где были 
славяне, то, сняв с головы шлем, показал славянам  свое лицо, ведь он был 
лыс. Едва славяне узнали  его, ибо это был сам Вехтари, как тотчас в смя
тении закричали: здесь Вехтари, и, так  как  Бог поразил их страхом, дума
ли больше о бегстве, чем о  сражении. Тут Вехтари с теми немногими, кто 
был при нем, напал на них и учинил им такую  резню, что из пяти тысяч му
жей с трудом уцелели лишь немногие, спасшиеся бегством58. (П осле Вехтпа 
ри герцогом Фриульским стал Л андари .)

XII
VI. 24. ( После смерти Адо герцогскую власть принял Ф ердульф 59 из 

Лигурии, <человек неустойчивый и надменный* .)  Страстно  ж елая  снис
кать себе славу  победителя славян, он принес себе и фриульцам  большой 
вред. О н  дал  вознаграждение некоторым  из славян, дабы  они  своим  на
ущением направили  войско  славян  в эту страну. Так  и случилось, а это 
было причиной  гибели  великого множества людей  во фриульском  крае. 
Славянские разбойники  напали  на пастухов и  стада овец, которые пас
лись по соседству с ними, а из них угнали  себе добычу. В погоню  за  ними 
Пустился правитель  той местности, которого  на своем  язы ке  называю т  
^скульдахиз»60, муж  знатный, могучий духом  и силами, однако  настичь 
^тих разбойников  не смог. В то  время  как  он  возвращ ался  назад , ему 
Встретился герцог Ф ердульф. Когда тот спросил, что стало с теми разбой
никами, Аргаит — ибо таково  было  его имя — ответил, что они убежали. 
Тогда Ф ердульф  в негодовании  сказал  ему так: «Когда бы мог что-либо
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vulgaria verba locuti fuissent, contigit non post multos dies, ut exer
citus Sclavorum, pro quorum adventu dux Ferdulfus praemia dederat 
cum magnis viribus adventaret. Qui cum castra in summo montis ver
tice posuissent, et pene ex omni parte difficile esset ad eos accedere 
Ferdulfus dux cum exercitu superveniens, coepit eundem montem cir
cuire, ut per loca planiora super eos possit inruere.

Tunc Argait, de quo praemisimus, ita Ferdulfo dixit: «Memento, 
dux Ferdulf, quod me esse inertem et inutilem dixeris et vulgari verbo 
arga vocaveris. Nunc autem ira Dei veniat super illum, qui posteriore 
nobis ad hos Sclavos accesserit». Et haec dicens, verso equo, per asperi- 
tatem montis, unde gravis erat ascensus, ad castra contendere coepit Scla
vorum. Ferdulfus vero opprobrium ducens, si non ipse per eadem diffidila 
loca super Sclavos inruerit, eum per aspera quaeque et difficilia invi- 
aque loca secutus est. Quem suus exercitus, turpe ducens ducem non 
sequi, subsequi et ipse coepit. Videntes itaque Sciavi, eos per devexa 
loca super se venire, praeparaverunt se viriliter, et magis lapidibus ac 
securibus quam armis contra eos pugnantes, pene omnes deiectos equis 
perimerunt. Sicque victoriam non viribus, sed casu adepti sunt. Ibi omnis 
nobilitas periit Foroiulanorum; ibi Ferdulfm dux cecidit; ibi et illequi 
eum provocaverat extinctus est.

Tantique ibi viri fortes per contentionis malum et inprovidentiam 
debellati sunt, quanti possent per unam concordiam et salubre consi
lium multa milia stemere aemulorum. Ibi tamen unus e Langobardis 
nomine Munichis, qui pater post Petri Foroiulani et Ursi Cenetensis 
ducum extitit, solus fortiter et viriliter fecit. Is cum de equo eiectus 
esset, et eum unus e Sclavis subito invadens eius manus fune conligas- 
set, ipse manibus ligatis lanceam ab eiusdem Sciavi dextera extrahens, 
eum cum ipsa percussit, et ligatus per aspera se loca deiciens evasit. 
Haec ideo vel maxime in hac posuimus história, ne quid aliquid per con
tentionis malum simile contingat.

XIII

VI. 45. ...Quo, ut diximus, in tempore Pemmo Foroiulanis prae- 
erat Langobardis. Is cum iam nobilium, quos cum suis natis nutrierat, 
filios eos iam ad iuvenilem perduxisset aetatem, repente ei nuntius ve- 
nit, inmensam Sclavorum multitudinem in locum qui Lauriana dicitur 
adventasse. Cum quibus ille iuvenibus super eosdem Sclavos tercio in- 
ruens, magna eos clade prostravit; nec amplius ibi aliquis a parte Lan- 
gobardorum cecidit quam Sicualdus, qui erat iam aetate grandaevus.
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г
делать м ужественно  ты , который  носит  имя А ргант, происходящ ее  от 
apra“61!» А тот ему, распаленный  величайшим  гневом, потому что был 

^ ж е м  отважным, ответил так: «Да будет на то Божья  воля, чтобы  я  и ты, 
ffpuor Ф ердульф , ушли из этой жизни  не раньше, чем другие узнают, кто 
„з нас больше „арга“ ».

И вот. когда они  сказали  друг другу  эти низкие слова, через несколь
ко дней случилось так, что  войско славян, ради  прихода  которых  герцог 
ф ердульф  давал  вознаграждение, явилось  с большими  силами62. Так  как  
они разбили  лагерь  на самой вершине горы63 и добраться до  них почти со 
gcex сторон было трудно, то  герцог Ф ердульф , прибыв с войском, начал  
обходить эту гору кругом, дабы, поднявшись по более пологим местам, он 
мог на них напасть. Тогда Аргант, о  котором  мы говорили  ранее, сказал  
фердульф  у так: «Вспомни, герцог Ф ердульф , как  ты  заявил, что я мало
душен и никчемен, и  назвал  низким  словом  „apra“ . Теперь  ж е  да сойдет 
гнев Бож ий  на того, кто  из нас доберется  до  этих  славян  последним». 
Сказав это, он повернул коня и по неровному склону горы, где подъем был 
труден, заспешил к  лагерю  славян. Ф ердульф  же, считая позором, если не 
он сам  нападет на  славян  в этом  трудном  месте, последовал  за  ним  по 
всяким неровным, тяжелым  и непроходимым  местам, а его войско, сты 
дясь не пойти за герцогом, двинулось вслед за  ним. Итак, увидев, что они 
идут против них по крутому склону, славяне мужественно  приготовились 
и, сражаясь  с ними больше камнями  и топорами, чем оружием, почти всех 
их, сбросив с коней, уничтожили. И так, благодаря  не силе, а случаю  
одержали победу.

Там  погибла вся ф риульская  знать6*; там  пал  герцог Ф ердульф ; там 
и тот, кто  его подстрекал, лиш ился  жизни. Там  из-за зла  раздора  и не
предусмотрительности  было  разбито  такое  множество  храбрых  мужей, 
какое, при одном только  согласии  и здравом  решении65, могло бы  сокру
шить многие тысячи  врагов. Там, однако, один  из лангобардов  по имени 
Мунихиз, ставший впоследствии  отцом  Петра, герцога Ф риульского66, и 
Урса, герцога Ченедского67, единственный поступил отважно и мужествен
но. Когда его сбросили с коня и один из славян, тотчас напав на него, свя
зал ему руки веревкой, он связанными руками вырвал из правой руки  это
го славянина  копье и им же его пронзил, а затем, связанный, бросился  
вниз по неровному склону68 и спасся. Мы  прежде  всего затем  вставили  
^го в свою  историю, чтобы [впредь] не случилось  из-за зла  раздора чего- 
либо подобного.

XIII
VI. 45. (И збран новый патриарх Акоилейский.)  В это время, как  мы 

сказали, ф риульским и  лангобардами  правил  Пеммо6а. Когда  сы новья  
знатных мужей, которых  он воспитал  вместе с собственными  детьми70, 
Достигли уж е  юношеского возраста, к нему неожиданно  прибыл вестник, 
сообщивший, что огромное множество славян71 подошло к  месту, называ-
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Iste namque in superiori pugna, quae sub Ferdulfo facta est, duos 
filios amiserat. Qui eum prima et secunda vice iuxtra voluntatem suam 
se de Sclavis ultus esset, tercia vice, prohibente duce et aliis Lango- 
bardis, non potuit inhiberi, sed ita eis respondit: «Iam satis», inquit, 
«meorum filiorum  mortem vindicavi, et iam, si advenerit, laetus 
suscipiam mortem*. Factumque est, et ipse solus in eadem pugna 
peremptus est. Pemmo vero cum multos inimicorum prostravisset, 
metuens ne aliquem suorum amplius in bello perderet, cum eisdem Sclavis 
in eodem loco pacis concordiam iniit; atque ex ilio iam tempore magis 
ac magis coeperunt Sciavi Foroiulanorum arma formidare.

XIV

VI. 51. ...Quod  rex Liutprand audiens, in magnam  iram exarsit, 
ducatumque Pcmmoni auferens, Ratchis, eius filium , in eius loco ordi- 
navit. Tunc Pemmo cum suis disposuit, ut in Sclavorum  patriam fugeret; 
sed Ratchis, eius filius, a rege supplicavit patremque in regis gratiam 
reduxit...

XV

VI. 52. Ratchis denique aput Foroiuli dux, ut dixeramus, effectus, 
in Camiolam Sclavorum patriam cum suis ingressus, magnam multitu- 
dinem Sclavorum interficiens, eorum omnia devastavit. Ubi cum Sciavi 
super eum subito inruissent, et ipse adhuc lanceam suam ab armigero 
non abstulisset, eum qui primus ei occurrit clava, quam manu gestabat, 
percutiens, eius vitam extinexit.

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Наиболее убедительная датировка этих событий  — 592 г. ( Reindel 
Grundlegung, 147, 152; Kahl. Die Bayern, 1 9 4 -1 9 5 , 222).

2 Хильд еберт И (570 -  595) — король Австразии (575 — 595) и Бургундии 
(593 — 595). Ср. выше, с. 384, коммент. 20.

3. Тассило I — король или герцог Баварский (5929 — 598?).
4. Как справедливо замечает В.Ш лезингер, Павел достаточно долго жил 

при дворе Карла Великого, чтобы хорошо изучить франкскую  официальную  тер
минологию, не іюзволявшую называть королем иностранного правителя, зависи
мого от короля франков (ср. выше, с. 383, коммент. 16). К  тому же «История»
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г
-«ому Лавриана72. В третий раз налав с теми юношами на этих  славян, он 
Ьтроил  им большую  резню. Со  стороны  же лангобардов  пал  там  всего 
Іцпіь Сикуальд, возраста уж е  весьма преклонного. Ибо  в предыдущем  
(ражснии, которое произошло при Ф ердульфе, он лишился двух  сыновей, 
ііпосле того  как  в первый  и во второй  раз, как  он того ж елал, отомстил 
славянам, его и в третий раз, хотя герцог и другие лангобарды  ему препят
ствовали, не смогли удержать, и он ответил им так: «Довольно  уже, — 
сказал он, — отомстил я  за  гибель своих сыновей и теперь, если  так  слу
чится, с радостью  приму смерть». Так  и произошло, и только  он один по
гиб в этой битве. Пеммо же, когда уничтожил множество врагов, то, опаса
ясь потерять в бою еще кого-нибудь из своих людей, в том  же месте заклю 
чил с этими  славянами  мирное соглашение73. И  с той  поры  все больше и 
больше стали  славяне  страшиться оруж ия  фриульцев74.

XIV
VI. 51. (М еж ду Пеммо и tumipuapxoM Акаилейским вспыхнул острый 

конфликт, о ходе которого герцог, схаатив патриарха, заточил его о тем 
к и ц у . )  Услышав об этом, король Лиутпранд75 воспылал великим гневом  и, 
отобрав у Пеммо герцогскую  власть, поставил  вместо  него Ратхиза, его 
сына76. Тогда Пеммо и его люди задумали  бежать в страну  славян77. Но 
Ратхиз, его сын, умолил короля и вернул ему королевскую  милость. (О дна  
ко явившиеся в Павию Пеммо и его сообщники были брошены в  тюрь 
му.)

XV
VI. 52. Ратхиз, став наконец, как  мы сказали  ранее, герцогом  Ф ри 

ульским, вторгся со своими людьми  в Карниолу78, страну славян, и, убив 
большое множество славян, все у них опустошил” . Когда ж е  славяне там 
на него внезапно напали, а он не успел еще взять у  оруженосца свое копье, 
то первого, кто к  нему приблизился, ударил  палицей, которую  держ ал  в 
руке, и убил его.

написана уже после того, как в 788 г. Карл вообще уничтожил самостоятельное 
Баварское герцогство. Так что, наделяя Тассило I титулом тех, автор «знал, что 
говорит» (Schlesinger. Zuř politischen Geschichte, 23, Anm. 84). Этот титул ука
зывает здесь на то, что в действительности речь шла не о назначении, а лишь о 
Формальном однократном утверждении франкским королем нового, но принад
лежавшего все к той же местной династии, полновластного правителя Баварии в 
Конкретной ситуации победы франков над баварами (ср.: Paul. IH. 30, с. 110). 
вероятно, Тассило формально признал тогда зависимость от Хильдеберта, фак
тически же сохранял полную самостоятельность и потому наделен здесь тем же
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титулом гех, что и его предшественник Гарибальд I (Paul. 111. IO. 30, с. 97, log 
подробнее см Kalil Die Bayern, 182-184). Ниже, вне контекста франко-бавар 
ских отношений. Павел называет Тассило dux Baiuariorum (Paul. IV. 39, с 133)

5. В 50-х, а затем в 80-х годах VI в. двумя крупными потоками, с северо- 
востока и востока, славяне заселили бывшую позднеримскую провинцию Внут
ренний Норик в Восточных Альпах (Crafenauer. Zgodovina, 282—285 
306 —315). Продвигаясь вверх по Драве и ее притокам, они пришли в соприкос
новение с баварами и фриульскими лангобардами. Вероятно, уже к началу VII в 
в долине верхней Дравы сложилось устойчивое славянское княжество, ставшее 
известным как княжество Карантанское (см. ниже, коммент. 47) Продвинуться 
дальше в верховья Дравы славянам помешала военная экспансия Баварского 
герцогства, которое после примирения с франками в 592 г. получило свободу 
действий на юге и юго-востоке и воспользовалось ею  для  проникновения в 
область Пустерталь на верхней Драве.

6. Это первое достоверно известное столкновение славян с баварами про
изошло, как предполагается, в верховьях Дравы, в Пустертале, на границе 
Южного (Италия) и Восточного Тироля (Австрия) (Reindel Grundlegung, 
144,148; Kalil. Die Bayern, 194 — 195, 223). Местная средневековая легенда ло
кализует его еще точнее: на холме Фикторибюель близ Саи-Кандндо/Иннихен 
(восточная окраина Южного Тироля) (Waldmuller. Begegnungen, 183; Reindel 
Grundlegung, 148, Anm. 78).

7 В 595 r.
8. Имеется в виду аварский хаган — глава обширного полиэтнического объ

единения, в которое входили и славяне (см. выше, с. 380, коммент. 8) В союзе 
с аварами, опираясь на их поддержку, славяне смогли между 582 и 592 гг окон
чательно утвердиться в Восточных Альпах (.Crafenauer. Zgodovina, 296; Fritee. 
Awaren, 518, 522; Pohl. Die Awaren, 120 — 121), a затем сдержать натиск бава
ров. О  подобной же поддержке, оказанной хаганом славянам во время их воен
ных неудач, мы узнаем из рассказа о четвертой славянской осаде Фессалоники 
(около  610 г .)  в «Чудесах св. Димитрия* (Lem erle, 185 см. наст. изд.. 
с. 134 и сл.). В одном случае общей целью было захватить богатый византийский 
город, в другом — остановить продвижение баваров на восток, угрожавшее ин
тересам и славян и аваров (ср.: Fritze. Awaren. 518, 537—539).

Вместе с тем славяне альпийского, как и паинонского, региона находились в 
конце VI — начале VII в. в зависимости от хагана (подробнее см. выше, с.381. 
коммент. 13). Выставляемые ими в его распоряжение воинские контингенты он 
не только водил с собой в далекие походы против Византии, но и посылал на 
помощь своим союзникам (например, лангобардам в Италию  — Paul. IV 10. 
с. 120)

9 В 601 или 602 г.
10. Отношения лангобардов со славянами и аварами в конце VI начале

VII в. (до 610 г.) были мирными и союзническими. Лангобарды  использовали 
продвижение славян и аваров на запад для борьбы с византийцами в Истрин и в 
Италии (ср.: Paul. IV. 28, с. 125). Авары же и славяне, воюя вместе с лангобар
дами, захватывали большую добычу. Кроме того, хаган опирался на помощь 
лангобардов, ведя войны с Византией на Балканах: так, король Агилульф напра
вил около 600 г. к хагану мастеров для строительства кораблей, благодаря ко-· 
торым авары овладели «неким островом во Фракии» (Paul. IV. 20, с. 123)
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11. Романизированное население Истрии находилось под защитой визаитий- 
йХ войск. Инициатива этого нападения принадлежала, скорее всего, лангобар- 
uit ибо незадолго до того в Парме дочь короля Агилульфа, ее муж и дети были 
„вачены в плен войсками византийского экзарха и увезены в Равенну (Paul.

20, с. 123). Однако, как видно из писем папы Григория I (см. выше, с. 352, 
^ м е н т .  3, 11), вторжения славян в византийские владения в Истрии 
т· исходили и раньше, начавшись еще в последние годы VI в.

12. В 603 г.
13. Термином Romani здесь и в других местах обозначены византийцы, «ро- 

„еи» (Paul II. I, 26; IV. 3, 8 и сл., с. 72, 86, 117-118  и сл.).
14. О захвате византийцами дочери короля Агилульфа см. коммент. 11.
15. Агилульф (ум. в 616 г.) — король лангобардов (591 —616).
16. О власти аварского хагана над славянами см. коммент 8.
17. Выражение pari etiam mock) может указывать на то, что и в осаде Мантуи 

также участвовали славяне.
18. Эта славянская область лежала, таким образом, на пути из Паннонии в 

Италию, причем, как видно из дальнейшего, оттуда можно было дойти до Италии 
пешком за несколько дней. Область находилась, очевидно, под контролем аваров: 
человека, бежавшего из аварского плена, там приходилось прятать и поддержи
вать тайно. Речь идет, вероятнее всего, о Верхнем ІІосавье, в 70 — 80 км от Чи- 
вкдале: здесь пролегал путь аваров во время их походов в Италию.

19. Как и другие лангобарды из Чивидале, Лопихиз, возможно, понимал 
местный славянский диалект (ср. коммент. 43).

20. Возвращение Лопихиза в Италию относят либо ко времени около 620 г. 
(Kos. К poročilom, 214; Ditten. Bemerkungen, 526), либо примерно к 630 г. 
(Brozzi. I duchi, 20). Вторая датировка более предпочтительна, ведь Лопихиз 
был прадедом автора, родившегося между 725 и 730 гг.

21. Гизульф II (ум. в 610 г.) был герцогом Фриульским с 590 (предположи
тельно) до 610 г. О его гибели в бою с аварами см.: Paul. IV. 37, с. 128.

22. Тазо и Какко (ум. в 619 или 625 г.) — сыновья Гизульфа, герцоги Фри
ульские (610 —6197/625?). О хронологии см. коммент, 23 и 28.

23. Датировки колеблются между 610 (Gradivo, 1, 187) и 623- 625 гг. 
(Kos. К poročilom, 214 216; Grafenatier. Zgodovina, 350). Более предпочтитель
ной кажется нам датировка 611—619 іт. (ср. коммент. 28).

24. Речь идет о заселенной славянами к началу VII в. области, простиравшей
ся от верховий рек Фелла и Гайлиц в Карнийских Альпах до нижнего течения 
р. Гайль (словен. Зилья), правого притока Дравы, и Караваикского хребта (ср. 
Коммент. 25).

25. Наиболее обоснованная идентификация: Медария (в  ряде списков — 
Месіагіа) — Маглерн (словен. Мегларье), к западу от Арнольдштайна (Карин- 
тия, Австрия) у входа в долину р. Гайль, близ нынешней итало-австрийской гра
чи Щ>і (Kos. К poročilom, 213 — 214). Там на холме обнаружены остатки поздне
римских оборонительных сооружений. Восточная же часть славянской «области 
Зеллия» (низовья р. Гайль) не была захвачена лангобардами. Подробнее см.: 
Bertels. Carantania, 100—103.

26. Ратхиз (ум. после 757 г.) — герцог Фриульский (737 /738—744), ко
роль лангобардов (744 — 749 и 756 — 757).
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27. По-видимому, речь идет о жителях самой завоеванной области, платив
ших дань фриульским герцогам (ср.: Мог. Ducato, 39).

28. Датировка этого события зависит от того, что считать годом смерти Тазо 
и Какко: 616 ( Paschini. Storia, 124) или 625 г. (Gasparri. I duchi, 66 — 67; Ber 
tels. Carantania, 99—100, 103; Wolfram. Die Geburt, 93 — 94 , 488, Anm. 1|) 
Если видеть в «патрикии Григории»·, заманившем братьев-герцогов под стены 
Одерцо, византийского экзарха, правившего, согласно В.Грюмелю, в 
619— 625 гг. ( Grumel. La chronologie, 417), то смерть Тазо и Какко следует 
относить ко времени около 620 г. Примечательно, однако, что известия об их 
гибели и о назначении нового герцога помещены до рассказа о смерти короля 
Агилульфа в 616 г. Датировать эти события началом, а не концом правления 
экзарха Григория заставляет и другое указание автора: когда их дядя стал 
герцогом, Радоальд и Гримоальд были iam ргоре iuvenilem aetatem, т.е. еще 
только приблизились к юношескому возрасту. Между тем в 625 г даже 
младшему из них, Гримоальду, который в 610 г. уже ездил верхом и носил 
оружие, «какое мог иметь в том возрасте» (Paul. IV. 37, с. 129—130), было бы 
не меньше 21 — 22 лет.

Впрочем, многие историки относят баваро-славянское столкновение при 
Гарибальде И к еще более раннему времени — к 610 г. (Reindel. Grundlegung, 
144, 148; Kalil. Die Bayern, 194 — 195, 197; Bertels. Carantania, 92 — 96). По мне
нию X.Вольфрама, Гарибальд II «около или после 610 г.» воспользовался тем, 
что авары вторглись в это время во Фриульское герцогство ( Wolfram. Die Ge
burt, 93 — 94).

29. О Тассило I и его титуле см. коммент. 3 и 4.
30. Гарибальд, или Гаривальд II (ум. после 6199/625?), — сын Тассило I, 

герцог Баварский. Время правления точно не известно.
31. Античный Агунт находился в окрестностях нынешнего Лиенца на верхней 

Драве, в баваро-славяиском пограиичье. Более точная локализация остается 
спорной (см.: Reindel. Grundlegung, 144, Anm. 57Х По-видимому, еще в конце
VI в. он был разрушен славянами (Kollautz. Awaren, 633 — 634). По мнению 
К.Бертельса, район Агуита был к 610 г. уже в руках славян (Bertels. Carantania, 
95, Anm. 34).

32. Это были, вероятнее всего, славяне карантанские (см. коммент. 5) 
Примечательно, что в описании этих конфликтов авары не упомянуты. Внуши
тельная победа над войском 6аваров, одержанная без помощи аварского хагана, 
могла бы говорить о силе военно-политической организации нарождавшегося 
тогда в Восточных Альпах Карантанского княжества.

33. В результате столкновения юго-восточной экспансии баваров со встреч
ной экспансией карантанеких славян установилось четкое территориальное разме
жевание обоих народов, судить о котором позволяют, однако, лишь памятники
VIII в. По-видимому, уже с конца VI — начала VII в. западный Пустерталь в 
верховьях Дравы (Южный Тироль, Италия) был в руках баваров, а ниже но те
чению реки прочно утвердились славяне. Как явствует из грамоты Тассило III 
769 г., граница между Баварией и «пределами славянскими», т.е. Карантанией, 
проходила в 20 км к востоку от Иннихена (ныне Сан-Кандидо, Италия), уже на 
территории сегодняшней Австрии (Восточный Тироль). Ср. выше, коммент. 5.

34. В 611 г. Слова hoc nihilominus anno означают, что славяне вторглись  
тогда в Истрию несмотря на мир, заключенный королем лангобардов с византий-
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! императором  в 611 г. Я сно, что до  этого  времени  нападения  славян  и ава- 
| на византийские владения  в Истрии  были  составной частью  борьбы  лангобар- 
L против Равеннского  экзархата, но после  полного разгром а  аварами  в 610  г 
тульского герцогства король  лангобардов  утратил  всякое  влияние  на своих  

цих сою зников, действовавш их  отныне  соверш енно  независимо.
3 5 . Речь  идет, вероятнее всего, о  славянах , живш их  к  северу  от  И стрии, в 
існем Посавье (так  же — Bertels. C arantania, 97). Хотя все славянские  облас- 

« л е ж а в ш и е  на  пути  аваров  из Паннонии  в Италию , находились  с конца VI в 
рд цх военным контролем, интенсивность этого контроля бы ла  в разных  местах 
Ь днчной. Вдали  от  центра Аварской  держ авы  зависимость  славян  от  хагана  

значительно  слабее ( F ritze . A w aren, 516  -5 1 8 ,  545; Pohl. Das aw arische  
[ feaganat, 45). В начале VII в. славяне, жившие к  северу  от  Исгрии, могли, как  

(славяне карантанские, совершать самостоятельные походы  ради захвата добычи  
^пленных

36. Имеются в виду, вероятно, воины византийских гарнизонов истринских 
(ородов (B arto lin i, 187 , 343, п. 36). С  этими славянскими  вторжениями  в Ист- 
рню в 599—611 гг. археологи  связывают гибель от пожара или разрушения цер
ковных построек в Нсэакции  (к  северо-востоку от П улы) и Врсаре (южнее  По- 
реча) ( M arušič  ls tra , 1 5 - 1 7 ;  K ollautz  Awaren, 625)

37. Айо (ум. в 6 4 1 /6 4 2  г .)  — герцог Беневентский  (6 4 0 /6 4 1  — 6 4 1 /6 4 2 ) .
0  хронологии см.: Gasjmrri 1 duchi, 86 — 88. Лангобардское герцогство с цент
ром в Беневенто включало в себя нынешние области Абруццо, Молизе, Кампа
ния. часть Апулии и Базиликаты, кроме Гаэты. Неаполя и Амальфи с их окрест
ностями, оставшихся под властью  византийцев.

38. Наиболее убедительная датировка 642 г. (K laič. Povijest, 215; Guillou. 
Migration, 13).

39- Первое упоминание о проникновении славян  в Ю жную  Италию. Эти 
славяне, прибывшие, несомненно, с другого берега Адриатики или с островов, 
принадлежали, по всей видимости, к одной из групп славян, расселившихся в 
Далмацші в начале VII в., вероятнее всего, к  неретвлянам (ср.: КІаіс. Povijest, 
215; Swoboda. Stowianie, 4, przyp. 11).

40. На месте античного и средневекового Сиіюнта, опустошенного малярией, 
возникла в X III в. нынешняя Манфредония в Апулии, на берегу Адриатики. 
«Хроника св. Бенедикта Кассинского* (IX  в.) локализует это столкновение ad 
Aufidum, т.е. на р  Офанто в Апулии (Chronica s. Benedict! Casinensis, 487). И 
позднее, в X —XI вв., славяне из Далмации стремились овладеть именно этим 
районом как воротами для проникновения в Южную Италию  (см.: Guillou. Mi
ration , 14 — 15; Szvoboda. Stowianie. 4).

41. Перед нами — первое упоминание об этом элементе военной тактики 
славян.

42. Радоальд (ум. в 646 /647  г.), герцог Беневентский (641/642  — 6 4 6 /  
647), И Гримоальд (603 /6 0 4  — 671), герцог Беневентский (646 /647  — 662), ко
роль лангобардов (662 —671), младшие сыновья Гизульфа II, герцога Фриуль- 
ского, бежали в 619 (? )  г. (см. коммент. 28) в Беневенто и были усыновлены 
Герцоюм Арихизом. Подчеркивая роль этих отпрысков правящей династии его 
Р°ДНого края, Павел рассказывает выше, что их приемный отец хотел передать 
класть именно им, а не своему сыну Айо, который был «не в полном и здравом
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рассудке» (Paul. IV. 42—43, с. (34). Очевидно, они были фактически соправи
телями Айо, и, как дает понять автор, именно в их отсутствие герцог стал де#. 
ствовать неправильно и погиб.

43. Выросший в Чивидале, по соседству со славянами, Радоальд, по-види
мому, хорошо знал их язык. Тот факт, что знание диалекта альпийских славян 
позволило ему вести разговор со славянами из Далмации, часто рассматривается 
как доказательство сохранения в VII в. общеславянского языкового единства. 
Другое, менее убедительное объяснение дает этому эпизоду В.Свобода: вторже
ния славян в Южную Италию стали тогда уже обычным явлением и потому язык 
их был Радоальду знаком (Siioboda. Síowianie, 4). Однако весь контекст расска
за этому противоречит: приход славян представлен как необычное и грозное со
бытие, тактика их была неизвестна, и только Радоальд, выходец из Чивидале, 
смог одержать победу благодаря знанию языка славян.

44. Луп (ум. в 664 г.) был герцогом Фриульским в 662 — 664 гт.
45. Он погиб в битве с аварами на восточной границе Фриульского герцог

ства (Paul. V. 19, с. 151).
46. О короле Гримоальде см. коммент. 42. Он двинул свои войска иа Фри- 

уль, чтобы изгнать оттуда аваров (Paul V. 21, с. 152).
47. Согласно переводу Э.Бартолини, эту ошибку совершали, по мнению 

Пама, сами славяне (...gli Schiavonl a Carnunto che quelli storpiano in Carantano) 
(Barlolini, 231). Однако выбор Павлом, прекрасным латинистом, глагола vocitare 
(«обычно называть») указывает на то, что термин, переданный им в латинизиро
ванной форме Carantamim, он слышал в то время постоянно и в своей же сре
де — от фриульских лангобардов. Сам он считал этот термин простым искаже
нием старого римского топонима Carnuntum. Между тем в своем увлечении ан
тичной географической номенклатурой автор смешивает здесь позднеримскую 
крепость Карнунт иа Дунае (у  нынешнего Петронелля в Нижней Австрии) с 
известной по грамотам конца IX в. Караитаной (curtis Со ran ta  na; Carentanum; 
Carantana civitas — MHDC, III, Jsř 5 7 —59, 62, c. 22 — 24; происхождение 
топонима связывают с венетским ‘ karanta, «гора» —  LowmiaňskL Pocz^tki, IV, 
233) (ныне деревня Карнбург близ Мариа Зааль в Каринтии, словен. Криски 
град) -  центром славянского княжества в Восточных Альпах (см. коммент. 5). 
К топониму Carantana восходит сложившееся, очевидно, уже в середине VII в. 
название местной группы альпийских славян — жителей княжества: Carontani, 
Carentani, Carantani, известное по письменным памятникам с VIII в. (Bertels. 
Carantania, 108 - 109, 114—116, Pohl. Die Awaren, 276, 440, Anm. 13; см. также 
выше, коммент. 5). Сохранявшее в VII — начале VIII в. самостоятельность 
горное Карантанское княжество было удобным укрытием для тех, кто бежал из 
Баварии (ср. наст, изд., с. 395, коммент. 64) или из Фриульского герцогства 
(ср. также: Paul. VI. 51, с. 182).

48. Предполагаемая дата этого события — 666 г. (Bartolini, 355, п. 17).
49. Расположенный в 22 км северо-западнее Чивидале, нынешний Нимис 

был важным стратегическим пунктом, одной из крепостей, которые составляли 
лангобардский лимес - линию укреплений, протянувшуюся от долины верхнего 
течения Тальяменто до Триестинского залива и прикрывавшую Фриульское гер
цогство с севера и востока (ср.: Paul. IV. 37, с. 129). Очевидно, славяне, идя с 
северо-востока, спустились вниз по долинам Феллы  и Toppe.
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r
\  50. Вехтари (ум. в 670/671  г.) — герцог Фриульский (664 — 670/671).
! 51. Речь идет, несомненно, вновь о славянах, явившихся из Карантании. 

Отселение же славян в верховьях Toppe и Натизоне началось ие ранее конца 
yfll в. (Corbanese II Friuli, 331).

52 Ниже автор говорит о 5000 славян. Это явное преувеличение: более 
^^ятны  небольшие славянские отряды, приходившие ради захвата добычи и 
идейных и способные за одну ночь пройти незамеченными по узким долинам 
^пийскнх  рек. В другом месте также говорится о «больших силах» славян, 
„днако, как видно из текста, они вполне уместились на вершине одной горы 
(Paul- IV. 24, с. 173; ср. также: Paul. VI. 45, с. 180 и коммент. 71).

53. Датировки колеблются между 667 и 670 г. (Corbanese. Il Friuli, 138, 
gl; Bartolini, 366, n. 18).

54. Как убедительно показал еще Ф.Музони, подробно изучивший топогра
фию этих событий, Броксас — нынешний Брискис, в 10,5 км к северо-востоку 
of Чивидале. Ясно, что на этот раз славяне спустились вниз по долинам Сочи и 
Цатизоне (Musoni. Il capitolo 23, 188—190).

55. В грамотах лангобардских королей и у Павла Диакона — должностные 
лица на службе короля или герцога, командующие частями войск или гарнизона
ми крепостей и обладавшие, возможно, также какой-то судебно-административ- 
цой властью (подробнее см.: Bertolini. Ordinamenti, 482—489; Gasparri. 1 duchi, 
138-139, n. 99; Benati, Kôlzer. Comes). Мы переводим «комитьі», ибо их лан- 
гобардское название неизвестно. У баваров и франков латинскому comes соответ
ствовало германское gravio <*grafio «граф» Лангобарды же, как прямо указывает 
Павел, этого термина не знали (Paul. V. 36, с. 156).

56. Имеется в виду патриарх Аквилейский, которому принадлежала высшая 
церковная власть в пределах Фриульского герцогства. Можно предположить, 
что славяне были тогда уже хорошо осведомлены о церковной организации сво
их лангобардских соседей. Не исключено, однако, что это невольный анахро
низм: герцог и его люди двигались со стороны Чивидале, а в Чивидале патриархи 
Аквилейские обосновались лишь в 737 г.

57. Вероятнее всего — сохранившийся с античных времен мост неподалеку 
от Сан-Пьеро-аль-Натизоне, в 6 км северо-восточнее Чивидале ( Musoni. II 
capitolo 23. 188-191)

58. Этот рассказ несет на себе, по словам П.Паскини, «сильный отпечаток 
народных легенд, особенно в деталях» (Paschini. Storia, 127, n. 23). Обычный 
Для пограничной области конфликт традиция и сам автор превращают в эпическое 
противоборство, в котором 25 храбрых мужей уничтожили почти 5000 врагов. 
Память о вторжениях славян во Фриуль сохранилась в местных легендах: еще и 
сегодня в окрестностях Чивидале рассказывают о пещере, где «лангобардская 
королева» Ромильда (в действительности вдова герцога Гизульфа, упоминаемая 
Павлом как виновница сдачи города аварам в 610 г. — Paul. IV. 37, 
с 128-130) со своими воинами выдержала якобы осаду славян (!), пытавшихся 
захватить Чивидале (Brozzi. II ducato, 125).

Тогда же, в последней трети VII в., одновременно с походами на Чивидале 
Шло постепенное проникновение славянских поселенцев в северные и северо- 
Восточные районы Фриульского герцогства — в долины Феллы и ее притоков (в

числе и Валь-ди-Резня), Бута, Легано и верхнего течения Тальяменто, а так-
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же в среднее Посочье (Corbanese. Il Friuli, 328 — 329). С этой волной славянс
кой колонизации связан, очевидно, и переезд епископа из Зульо (в  Карнийских 
Альпах) в более безопасное место — в Чивидале, о чем Павел в рассказе о со
бытиях 737 г. говорит как о факте, относящемся к «предшествующему времени» 
(Paul. VI. 51, с. 182).

59. Ф ердульф  (ум. предположительно в 706 г.) — герцог Фриульский 
(6 947-706?).

60. Скульдахиз, или скульдхайс (ср. др.-в.-нем. sculdheizo, «принуждающий 
к исполнению повинностей* — Kluge, Gôtze. Wôrterbuch, 683), — должностное 
лицо на службе короля или герцога, облеченное судебно-административной и 
военной властью в небольшом округе (Bertolini. Ordinamenti, 440—441, 492, 
551; Van der Rhee. Die gerroanischen Worter, 115 — 119).

61. Слово arga (ср. др.-в.-нем. arg «малодушный», «никчемный», «лишен
ный доблести» — Kluge, Gôtze. Wôrterbuch, 29; Van der Rhee. Die germanischen 
Worter, 31 —33) считалось у лангобардов тяжким оскорблением. Ср. Эдикт ко
роля Ротари (643 г.): «Если кто-нибудь в исступлении назовет другого „apra“, 
и отрицать не сможет, и скажет, что назвал так в исступлении, пусть тогда пок
лянется, что не знал его как „арга“ ; после чего пусть даст за это несправедливое 
слово возмещение в 12 солвдов, а если будет упорствовать, пусть докажет в 
единоборстве, если сможет» (Edictus Rothari 381, с. 88).

62. Предполагаемая дата этого события — 706 г. (Brozzi. I duchi, 22; Сот 
banese. Il Friuli, 132, 138). О «больших силах» см. коммент. 52.

63. Местонахождение не известно. По предположению Дж.Дж.Кирбанезе, 
имеется в виду гора Матаюр (1641 м) в 20 км к северо-востоку <гг Чивидале 
( Corbanese. Il Friuli, 138, 331).

64. Это явное преувеличение. Ниже рассказывается, что ставший вскоре 
герцогом Пеммо, собрав сыновей всех знатных фриульцев, павших в войне со 
славянами, воспитал их вместе со своими детьми (Paul. VI. 26, с. 174). Очевид
но, таких сирот было немного, а значит, потери фриульской знати были не так 
велики.

65. Это место обычно переводят вольно: «в разумном согласии» (Bartolini, 
281), «при дружных и разумных действиях» (Paulus Diakonus, 136), «прн согла
сии и благоразумном руководстве» (Plezia, 144).

66. Его правление относится предположительно ко времени после 749 г. 
(Paschini. Storia, 136; Gasparri. I duchi, 71).

67. Лаигобардское герцогство с центром в Ченеде находилось к западу от 
герцогства Фриульского, между средним течением Ливенцы, Доломитами и сред
ней Пьяве. Правление Урса относят обычно ко времени между 743 и 762 гг. 
(Gasparri. I duchi, 63).

68. Это место также переводят по-разному: «спрыгнул» (Plezia, 144), «ска
тился вниз» (Bartolini, 281; Paulus Diaconus, 136). Мы предпочитаем здесь ме
нее конкретный перевод: «бросился вниз». Ср. в переводе Ф.Ронкорони: «он 
смог спастись, побежав среди скал» (Roncoroni, 241).

69. Пеммо (ум. после 737 г.) — герцог Фриульский (7067—737?).
70. См. коммент. 64.
71. Здесь также явное преувеличение: на «огромное множество славян» 

нападают весьма небольшие силы лангобардов, неся при этом очень мало потерь.
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¥72· Наиболее убедительная идентификация: Лавриана — деревня Лаурини 
-то Торреано (примерно в 5 км к северу от Чивидале) (Corbanese. Il Friuli, 

g .  330, 331).
73. Большинство исследователей относят это событие предположительно к

0  г. (Вгоггі. I duchi, 24; Paschini. Storia, 131). Почему об этом сражении Пем-
славянами Павел говорит, что герцог напал на них «в третий раз», неиз- 

^стно
74. Действительно, с этого времени мы больше не слышим о вооруженных 

ійЯадениях славян на Фриульское герцогство. Однако расселение славян на его 
(рСючной окраине, вблизи лангобардского оборонительного лимеса (см. коммент. 
49), продолжалось.

75. Лиутпранд (ум. в 744 г.) — король лангобардов (712 — 744).
76. См. коммент. 26.
77. Для  фриульской верхушки, вступившей в конфликт с королем, 

надежным убежищем и опорой издавна служило славянское Карантанское кня
жество (ср.: Paul. V. 22, с. 152, см. также выше, коммент. 47). Слова Sclavorum 
patria обозначают просто территорию, заселенную славянами.

78. Позднеантичная область Карниола, которую с X в. стали называть Край- 
на или Крайнская марка (ср. грамоту Оттона II 973 г. — MHDC, III, №  134, 
с. 54). находилась в верхнем Посавье, между Юлийскими Альпами и Караванкс- 
ким хребтом (нынешняя Верхняя Крайна, или Гореньско, в Словении), гранича 
на севере с Карантанией. Не только Павел Диакон, но и франкский анналист под 
820 г. четко различают жителей Карниолы (Carniolenses) и Карантании 
(Carantani) (ARF, а. 820, с. 153), так что мы вправе, вслед за X.Вольфрамом, 
говорить о «раздельном этногенезе» этих двух групп славян восточноальпийского 
региона в VII —IX вв. (Conversio, 76, Anm. 10). На гористую Карниолу военный 
контроль аваров в V III в. практически не распространялся: никаких 
ірхеологических следов аварского присутствия здесь не обнаружено ( Ѵаііс. 
Vprašanja, 111 — 112). Во всяком случае, вторжение Ратхиза в Крайну не 
нарушило мирных отношений, которые существовали тогда между лангобардами 
н аварами и которые король Лиутпранд, по словам автора, «сохранял особенно 
заботливо* (Paul. VI. 58, с. 187).

79- Предполагаемая дата этого события — 738 г. (Gasparri. I duchi, 70, 
n 134; Corbanese. Il Friuli, 132).



БРЕВИ АРН Ы Е  ЗАПИСИ

§ 1. После ликвидации Карлом Великим в 788 г. самостоятельного Баварско
го герпогства местные церковные центры позаботились о подтверждении дарован
ных им ранее владельческих прав. С этой целью под руководством епнскопа 
Арна, с 798 г. архиепископа Зальцбургского, были составлены около 790 г. крат
кая (Notitia Arnonis, «Запись Арна»), а предположительно в 798 г. более подроб
ная историческая сводка земельных дарений Зальцбургу (Breves Notitiae I, первая 
часть «Бревиарных записей»; название памятника обычно оставляют без перево
да, буквальный же перевод: «Краткие записи» — историками отвергнут, ибо не 
передает жанровой близости этих не столь уж кратких записей раннесредневеко
вым вотчинным описям — бревиариям; см.: Wolfram. Libellus, 181, Anm. 17) 
Эти независимые одна от другой сводки, где соединены краткие изложения (ре- 
гесты) грамот с рассказами об основании монастырей, опираются на подробные 
записи прежнего епископа, Виргилия, составленные около 780 г., со слов «му
жей весьма старых и правдивых» (Breves Notitiae, 8, с. А19), о дарениях, сделан
ных в разное время Зальцбургскому епископству. Записи Виргилия были призва
ны исторически обосновать в спорю с герцогами права Зальцбурга на владение 
политически и экономически важными монастырями, в том числе обителью 
св. Максимилиана в Понгау (см. коммент. 1). Попытку реконструировать записи 
Виргилия см.: Wolfram. Libellus, 208 — 211

В задачу «Бревиарных записей» входило: 1) дополнить сводку герцогских 
пожалований в «Записи Арна» сведениями о дарениях, сделанных другими круп-

I

( П ривлеченны й извест иями о чудесах, явленны х в  П онгау, епис 
коп  Р у п е р т  с р а зр е ш е н и я  гер ц о га  Т еодо  п ост роил т ам церковь 
со. М акси м и л и ан а  и жилища для за л ьц б ур гск и х  м онахов. Получив 
от  герц ога  Т еод еберт а  некот оры е зем ельны е владени я его

3. ...Interea contigit, ut a vicinis Sclauis illi fratres, que ad  Pondo 
de Salzburgensi sede ibidem destinati erant, inde expellebantur, et ita 
multis temporibus erat devastata eadem cella propter inminentes Scla- 
uos et crudeles paganos...



*
jjjjmh и средними землевладельцами, 2) путем некоторых интерполяций при из- 
^ен и и  старых грамот зафиксировать расширение владельческих прав Зальцбур- 
^  в пожалованных ему вотчинах, 3) подчеркнуть роль св. Руперта, первого 
Оскола Зальцбургского (см. коммент. 8), в христианизации Баварии, 4) подкре- 
„ить новыми аргументами первенство Зальцбурга как  церковной митрополии 
играны (очевидно, и в 798 г. не сразу всеми признанное) и, наконец, 5) придать 
^ему характер связного исторического повествования. По-видимому, между 814 
и 821 и- к этим записям была прибавлена вторая часть, лишь перечисляющая но 
топографическому принципу земельные приобретения уже архиепископства Зальц
бургского, т.е. после 798 г. (Breves Notitiae И), и сильно отличающаяся по стилю 
И терминологии от первой части. Таким образом, главы 1 14 нынешних « Б ре 
дурных записей» являются самостоятельным памятником конца VIII в. (подроб
нее см.: Wolfram. Libellus, 182-196, 200-204; Haupt. Zuř Sprache, 34-36, 47; 
Wanderwitz. Quellenkritische Studien, 41 44, 5 5 -5 9 ) .

Об основании Рупертом монашеской общины в Понгау кратко рассказано и 
g «Записи Арна», но только в «Бревиарных записях» есть такие важные подроб
ности, как изгнание монахов язьгчниками-славянами, длительное запустение оби
тели и ее восстановление при герцоге Одило. Рассказ этот возводят обычно к 
середине VIII в. (Koller. Die Iren, 353 — 354, 369), и его достоверность споров 
не вызывает. К сожалению, никаких дат в этом памятнике нет, вся хронология 
относительная («между тем», «тогда», «после этого»), поэтому точно датировать 
описанные события невозможно. Язык первой части «Бревиарных записей» — не 
классический, хотя в духе начавшегося тогда возрождения языка и стиля 
античных авторов грамматические ошибки, которыми изобилуют баварские акты
VIII в., здесь исправлены, лексика «классицизирована», видно стремление соста
вителя перейти от канцелярского, клишированного языка к более свободному 
литературному (см.: Haupt. Zur Sprache, 36 — 37).

§ 2. Из трех рукописей XIII —XV вв., содержащих «Бревиарньіе записи», 
аревнейшая и лучшая Адмонтский кодекс конца XIII в., обнаруженный лишь 
в 1915 г.

Текст приводится по изданию В.Хаутхаллера и Ф.Мартина 1916 г. (Breves 
Notitiae, А5, А 8 -9 ) .

I

и людей и з р о д а  А л ьби н а , м онахи поселились т ам для  служ ения  
Богу. П озднее лю ди из р о д а  Альбина добились от  обит ели половины  
своих зем ель н азад  в  качест ве бенеф иция. )

3... Между тем случилось так, что те братья, которые были пред
назначены зальцбургской кафедрой для Понгау1, были изгнаны от- 
^Да соседними славянами2, и таким образом, эта обитель3 много вре- 

была разоренной из-за угрожавших [ей] славян, жестоких языч- 
'іИков'*...
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8. ...Et quia propter Sclauos cruclelissimos paganos eaclem cella 
multis temporibus erat desolata, idem Ursus presbiter venit ad Otilonem 
ducem et peciit dari sibi in benefícium hoc ipsum, quod Theotbertus 
dux ut predictum est cledit sancto Maximiliano et donino Rùdberto 
episcopo ad sedem suam...

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Понгау  — местность в среднем  течении Зальцаха, к  югу от Зальц
бурга. В начале V III в. Зальцбург стал  епископским  центром  опорным 
пунктом  будущей христианской  миссии у  альпийских  славян. Стремления 
зальцбургской  церкви  укрепить  свои  организационные  и материальные 
основы, герцога -  создать здесь опору  своей власти, а  местных вотчинни
ков из романского рода Альбина — основать нечто вроде своего семейного 
монастыря привели к  тому, что предположительно в 711 или 712 г. в Понгау, 
у  переправы  через Зальц ах , в нынешнем  Биш оф схоф ене, возникла 
возможно, и с миссионерскими целями — маленькая монашеская община 
(см  коммент. 3 )  св М аксимилиана  (см .: W olfram . Libellus, 191 193, 
207; W olfram. Die G eburt, 122 — 124; К  ahi. Die Bayern, 197), культ кото 
poro  еще до  700 г. поддерживался в этих местах  сохранившимся немного
численным  романизированным  населением  ( K oller . D ie Iren, 354 356). 
Позднее община превратилась  в настоящий  монастырь  (ср. найденную 
Б.Биш оф ф ом  запись  о Восстановлении сожженного  «нечестивыми славя
нами»  монастыря  св. М аксимилиана  в 820  г. — Bischoff. Fonnelbiicher, 
28).

2. Эти славяне жили, вероятнее всего, в долине верхнего Энса, откуда 
шла тогда дорога в Понгау, к  переправе через Зальцах  ( K oller . Forschun- 
gen, 89  — 90). Перед нами перное свидетельство их присутствия В этих мес
тах  Описанное событие датируют предположительно первой  половиной 
20-х годов VIII в. (G radivo, I, 249; op  2; W olfram. Libellus, 1 9 3 -  194; ср. 
комментарий  X.Вольфрама к  изданию: Conversio, 78, Anm. 17; 122-123, 
Anm. 36), но датировка эта весьма условна. Неизвестно также, относились 
ли  эти славяне  к  сфере  власти  карантанского  князя  или  были  самостоя
тельны  и действовали  по собстненной инициативе (ср. : to w m ia m k i Ро- 
cz^tki, IV, 246 — 247; К  а hi. Die Bayern, 197; Bertels. Carantania, 123-124 , 
147).
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8 ( С  герцогом  О дило бы л в  изгнании его капеллан У рс и з того  

J g р о д а  А л ь б и н а .)  И та к  к ак  и з-за  сл а в ян , ж есточай ш и х  я зы ч н и 
ков, эта  обитель  м ного  врем ени  б ы ла  разоренной , то т  ж е  пресвитер  
урс яв и л с я  к  герцогу  О ти ло5 и  попросил  д ать  ем у  в  бенеф иций6 то  
саМ°е > что  герцог  Т еодеберт7, к ак  сказан о  р ан ее , д ал  святом у  М ак 
симилиану и  господину  епископу  Рудберту8 для  его  резиденции. (Н е  
^ а я , что эт о мест о, бл агодаря  деят ельност и Р уп ерт а , п ри н ад
лежало З а л ьц б ур гск о м у  еп и скоп ст ву, О ди ло от дал зем ли и оби  
щель У р с у  в  бенеф иций. )

II

X. Вольфрам  не связывает это событие с историей Карантании, считая 
его лишь локальны м  столкновением  с небольшой группой  славян, кото
рых он помещает на северных склонах  Высокого Таузрна. О днако  ниже 
он сам пишет, что восстановление обители  в П онгау  стало  возможным
ввиду «улучшившихся  отношений между  баварами  и  карантанцами»  (в  
начале 40-х годов VIII в.) ( W olfram . Libellus, 194). То, что в 820 г. impii 
Sciavi сожгли  тот ж е  монастырь, само  по себе еще не означает, будто это 
была отдельная  группа славян, которые «вели вполне самостоятельную  
политику и даже были язычниками» ( W olfram. D ie Grundungsurkunde, 67), 
в то время  к ак  в К аран тан и и  утвердилось  х ри сти ан ство . «А нналы  
королевства франков»  именно под 820 г. сообщают, что только  «часть 
караігганцев» (pars C arantanorum ) присоединилась  к  антифранкскому  
Движению князя  Людевита Посавского (A R F, а. 820, с. 153). Это могло 
вызвать в самой Карантании  «языческую  реакцию» (отсюда — сожжение 
монастыря) (ср .: Waldmuller. Begegnungen, 583; R eindel. G rundlegung, 
257), ведь христианизация  там  к  820 г. еще далеко  не завершилась.

3. Частое в раннесредневековых  памятниках  значение термина cella  
(буквально «келья») — маленькая, еще очень просто организованная  и 
обустроенная монашеская обитель, обычно созданная  каким-либо  круп
ным монастырем  и зависимая от него.

4. Н азывая  славян  «жестокими язычниками», автор  представляет их 
враждебными христианам  как таковым. Однако миролюбивое отношение 
^ ь п и й с к и х  сл авян  к  странствую щ ем у  м иссионеру  А манду  (о ко л о  
63о г. — см. вы ш е, с. 407)  и их  сим биоз  н а  л о кал ьн о м  уровне  с 
остатками  ром анизированного  н аселения  (с м .:  Ронин. П ринятие  
Христианства, 107) говорят скорее о терпимости местных славян-язычников 
k Приверженцам иных  культов. Реальные причины  конфликта  в Понгау 
^известны.
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5. Одило  (ум. в 748 г.)  — герцог Баварский  (736? — 748). Это собы
тие относят обычно ко времени между 741 и 746 гг. ( Wolfram  Die Geburt, 
133).

6. Бенефиций  — условное срочное пожалование.

7. Теодеберт, или Теотперт, — старший сын  Теодо, герцога Баварско
го, правивший при его жизни  в Зальцбурге (7 0 2 /7 1 2  — 7 1 7 /7 1 8 ).

8. Св. Рудберт, или  Руперт (ок. 650 — до  720), — восточнофранк
ский миссионер в Баварии, основатель монастыря св. Петра в Зальцбурге 
первый епископ Зальцбургский, но без определенного диоцеза.



Восточные
источники



АЛ-АХТАЛ

§ 1. Гийас ибн Гауе ибн Салт ибн Тарик ат-Таглиби ал-Ахтал (далее ал-А.) 
родился около 640 г. в г.Хира (Ирак). Происходил из христианского племени 
таглиб, был придворным поэтом омейядских халифов Муавии (661 — 680), Язида 
(680 — 683) и Абд ал-Малика (685—705). Умер около 710 г. В своих стихах он 
восхвалял династию Омейядов, резко критикуя их противников. Язвительные 
строки ал-А. обращал и к своим поэтическим соперникам Джариру и ал-Фараз- 
даку. За такие качества своего поэтического творчества он и получил прозвище 
«ал-Ахтал», т.е. «болтливый», «болтающий вздор». Впрочем, стихотворные 
произведения ал-А. были посвящены и размышлениям о жизни и сме|>ти, про
славлению эпикурейского образа жизни и т.д. (al-Isbahani, 170; Lamniens. Un 
poète, 325—355; Фшіыитинс.кии. Арабская литература, 161 - 168; см. также: 
Brockelmann. Geschichte, I, 52; II, 690).

§ 2. Первое издание поэтического сборника («дивана») ал-А. основывалось 
на копии XIX в., сделанной с рукописи XIII в. и хранившейся в Санкт-Петер
бурге. Эта копия была отредактирована В.Р.Розеном. А.Сальхани издал ее в 
Бейруте (Diwan). Опубликованы и другие рукописи «Дивана» ал-А., но они не 
содержат стихотворения, упоминающего славян.

В 1975 г. в Бейруте появилось комментированное издание «Дивана» ал-А , 
подготовленное И.С. ал-Хави на основе уже существующих изданий, в основном 
издания Сальхани, причем ал-Хави принадлежат новые комментарии к  стихам и 
введение, содержащее обстоятельный обзор жизни и творчества поэта (ал-Хави).

§ 3. Сборник ал-А. состоит из касыд. Касыда в арабской поэзии много
сюжетное произведение, части которого не составляют единого повествования, 
автор представляет слушателю не развитие одного действия, а че|>едование  
картин, связанных между собой лишь образами, ассоциациями, намеками (Шид- 
фар. Образная система, 34, 116).

Строка с упоминанием славян  находится в описательной  части  касы
ды —васфе из 14-ти строк (бейтов), который следует после насиба, т.е. лиричес
кого зачина, никак не связанного по смыслу с последующей частью В большин
стве касыд ал-А. васф  состоит из нескольких традиционных сюжетов: описание  
верблюда (или верблюдицы), погонщика (погонщиков), возможно, описания ка
кого-то дикого животного или птицы, а затем какого-либо вражеского племени 
Далее следует мадх, т.е. панегирик Омейядам, как правило, не имеющий п|іямой 
смысловой связи с предыдущей частью (Нахри. Диван Ахталя, 6, 9, 12, 36; ал- 
Хави, 181).
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Текст воспроизводится по изданию ал-Хави (с. 189). Перевод принадлежит 
(О.Крачковскому (Крачковский. Над арабскими рукописями, 133).

oJi i I illbJI

В ерблю ды  к ар а в ан а  сторон ятся  встр еч н ы х  л ю д ей 1,
Точно видят в них толпу златокудрых2 саклабов3.

К О М М  Е Н Т А Р И Й

1. Сложность ассоциативного мышления поэта, а  также самого арабского 
jtìccra привела к неоднозначности перевода контекста строки. Б. Дорн в прошлом 
іеке комментировал это место следующим образом: «О  птицах здесь говорится,

они шарахаются от людей, заслышав окрики погонщиков верблюдов, из стра- 
ja перед тетивой лука, словно они увидели толпу рыжих славян, о которых в 
комментарии говорится, что они „не арабы, а те, чьими врагами являются ара
бы“» (.Doni. Auszuge, 351, Anm. 1). Т.Левицкий перевел строку, следуя понима
нию Дорна: «Как если бы уввдели (птицы пустынные) в них (т.е. в тех людях, 
от которых улетают) толпу светловолосых славян» (ŽA, 6).

Исходя из общего строя касыды, его ритмики, а также комментария И.С. 
ал-Хави, нам представляется предпочтительным перевод И.Ю.Крачковского. В 
то же время нельзя исключить и возможность ассоциативного перехода мысли 
поэта от описания каравана верблюдов к ранее упоминавшимся диким пугливым 
птицам — куропаткам (ал-катта).

В обоих вариантах перевода «толпа светловолосых славян» предстает как 
образ враждебного народа (см. Введение, § 3). Такой образ является обязатель
ным элементом васфа (в других случаях это враждебное арабское племя и т.д.). 
Неожиданность смыслового перехода должна была усилить эмоциональное воз
действие на слушателя (Нахри. Тематико-композиционное единство, 29 — 30).

Переводы одной строки с упоминанием славян, без обрамляющих бейтов, 
см.: Гаркави. Сказания, 3; Тодап. Reisebericht, 330, Anm. 1.

2. Ас-сухб — мн. ч. прилагательного аласхаб «рыжеватый», «рыжей мас- 
гк». Гаркави переводит «красные», «русые», Дорн — «rothen», Тоган Зеки Ва- 
•лвди -  «rothäutig», Левицкий — «jasnowlosy». О светлых, красных или рыже- 
•агых славянах имеются также упоминания у Джахиза (IX  в.) (ŽA, 169), Ибн ал- 
Факиха (начало IX в.) (BGA, 145), Масуди (X в.) (Ma£oudi, 133), Якута 
(XIII в.) (Jacut, 870).

3. Ас сакалиба, мн.ч. от ас саклаб. Термин восходит к греч. Σκλάβοι, 
Σ*λαβηνοί (Бартольд. Славяне, 870). Еще Гаркави связывал данное упоминание 
славян у ал-А. с известием Феофана о переселении пяти тысяч славян в Северную 
Сирию в 664 г. и о переходе в 690 г. двадцати тысяч славян из войска импера- 
tDPa Юстиниана II к арабам (Гаркави. Сказания, 5). Ср. с. 280. Т.Левицкий 
Іа*ясе отмечал возможную связь поэтического образа опасности, связанной со 
*СІРечей «толпы славян», у ал-А. с событиями 690 г., когда арабы одержали 
Победу „ад Византией, причем славянское войско под предводительством Небула,

И сражалось на стороне арабов, тем не менее оставалось чужеродным, по- 
^Циально враждебным элементом. По мнению Левицкого, стихотворение было 
писано не ранее 691 г.



АЛ-Ф АЗАРИ

§ 1. Мухаммад ибн Ибрахим ал-Фазари (далее — ал-Ф. ) был ученым при 
дворе халифа ал-Мансура (754 — 775). Даты жизни ал-Ф. не известны. Известно 
лишь, что он был составителем астрономических іаблиц — « и д ж» на основе 
привезенного халифу ал-Мансуру из Индии астрономического труда «Брахмас- 
пхутасиддханта», составленного в 628 г. Брахмагуптой (Ma^oudi, 37-40 ; Крач- 
коеский. Арабская географическая литература, 66 — 67). В своем зидже, назван
ном « Синдхинд», ал-Ф. заменил индийское летосчисление арабским, мусульман
ским, многое изменил в материалах, расширил и добавил историко-географичес
кие сведения (Nallino. Raccolta, 204 — 214; Ріпдтее. The fragments, 117).

Гаркави датировал «Синдхинд» ал-Ф. 772—773 гг. (Гаркави. Сказания, 7), 
Наллино — временем после 786 г. (Nallino. Raccolta, 213); Пиніри — около 788 r. 
(Pingree. The fragments, 177).

§ 2. Перевод цитата из книги ал-Ф. содержится: на русском языке -  в 
своде Гаркави (Гаркави. Сказания, 9); на французском языке параллельно 
арабскому тексту в издании «Мурудж аз-захаб» ал-Масуди (Ma?oudi, 38 39); 
на английском языке — в статье Пингри (Pingree. ТЬе fragments, 116).

Арабский текст воспроизводится по изданию ал-Масуди (Ma9oudi, 38 -  39).

........* j  ■— I i ..л II o L  « -1. . . .  v j  ■_I

l i “ **! ^  <— ·*  Ь-Ь—Ч  f j jJ I  i** t “ J*

(П о с л е  ук а за н и я  р а зм ер о в  област и  х а з а р  и а л а н .)  
...О бласть1 бурдж ан2 — 1 5 0 0 x 3 0 0  фарсахов3; область  

славян4 — 3500  х 700  фарсахов; область Ви с Константинополем  
— 50 0 0  x  420  фарсахов...

К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Амал — область, провинция.
2. Бурджаны — распространенное название придунайских булгар в арабской  

литературе (Marquart. Strcifziige, 142—145; ŽA, 25).
3. Фарсах — арабская передача персидского слова «парасанг» м е р ы  дли

ны. Фарсах составлял 3 арабские мили, т.е. около 6 км (миля — около 2 км).
4. Ас сакалиба — см. коммент. 3 к разделу «Ал-Ахтал». С опоставляя  циф' 

ры других, соседних областей, можно понять, что ал-Ф. отводит для области сла
вян весьма обширную территорию. Упоминание ее между придунайской Болга
рией и Византией может свидетельствовать об ее местоположении.
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ПРОДОЛЖАТЕЛЬ МОСХА

§ t . Иоанн Мосх был палестинским монахом. О  происхождении его ннчего 
не известно. Вместе со своим другом Софронием, впоследствии патриархом 
Иерусалимским, он совершил многолетнее путешествие по палестинским, сирий
ским и египетским монастырям. Спасаясь от персидского нашествия, Иоанн и 
Софроннй отправились в Антиохию (604 г.) и Александрию (607 г.). Около 614 г. 
Иоанн прибыл в Константинополь. Он умер в 619 г.; менее вероятен 634 г.

§ 2. Перу Иоанна принадлежит сборник поучительных историй из жизни 
иоиахов-подвижников под общим названием «Луг духовный»  
(Λίΐμών, Леіцоѵйріоѵ). Сборник не имел жесткой структуры, и потому в точности 
неизвестно, сколько в нем было глав на момент смерти самого Мосха, тем бо
лее что позднее произведение дорабатывалось Софронием (ум. в 638 г.). Основной 
корпус «Луга духовного» включает в себя 219 новелл (опубликованы: PG, 87, 3, 
2851—3112), но есть дополнительные собрания из 14 (ΒΖ, 38, 354 — 372) и 12 глав 
(Orientalia Christiana Periodica, 17, 83— 94).

Язык Иоанна Мосха отличается большой простотой. Его сочинение пользова
лось в средние века огромной популярностью и было очень рано переведено на 
многие языки, в том числе на грузинский (в первой половине IX в.). Лингвис
тические особенности перевода позволяют предположить, что он делался с арабско
го языка (Кекелидзе. Грузинская версия «Лимонаря», 238).

§ 3. Одна из рукописей грузинского «Луга духовного», а именно Афонский 
список 977 г., содержит дополнение из 30 новелл, отсутствующее как в других 
манускриптах, так и на других языках. Эта коллекция имеет надписание: «Главы 
сии, подобные Лимонарю, найдены на Кипре, в месте, называемом Теоморф» 
(Кекелидзе. Грузинская версия «Лимонаря», 239). Таким образом, речь идет о 
некоей имитации Мосха.

По хронологическим соображениям эти 30 новелл не могли принадлежать 
ПеРу не только самого Мосха, но и Софрония: описываемые там события отно- 
с*тся к середине VII в.; самое последнее из них — убийство Константином III 
^оего брата Феодосия — датируется 662 г. (Кекелидзе. Грузинская версия 
’Лимонаря», 240). Четырнадцатая глава Продолжателя Мосха повествует о сла
в а х .  Мы воспроизводим ее текст по единственному изданию Абуладзе (Лимо- 
НаРь). Русский перевод дается по изданию: Кекелидзе. Грузинская версия 
Лимонаря», 240-241.
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14. Авва Феодор Асийский, который вначале был «пасущимся»1 
в пустыне священного Иордана, рассказывал нам: «Когда я был на 
горе асийской2 Филатрон3, в одно из селений той местности пришли 
славяне4 и в день воскресенья ворвались в церковь. Когда чин ли
тургии был окончен и священник причащал народ, нечестивые захо
тели похитить святые и страшные тайны Христа, Бога нашего. Свя 
іценник же тот, насколько был в силах, противодействовал им. Злоб
ные враги сказали ему: "Зачем вы так надеетесь на это, неужели 
это Бог ваш?” Тот им сказал: “Это плоть Того, Который распялся 
за нас, Иисуса Христа, Спаса нашего. Который есть истинный Бог”. 
И смеялись над ним нечестивые те, говоря: “Неужели не стыдно вам, 
уповающим на то, что после переваривания становится калом?” Он 
им сказал: “Да не будет этого пред Богом, никогда не поверим, что 
это так’’. Когда те выслушали это, заставили его съесть все части-
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цЬ! и сразу после этого распороли ему, еще живому, живот, но ни
чего из тех частиц не нашли там. Увидя это, они удивились этому 
ронстину чудному из чудесных явлению, вышли из деревни той и, 
це уведя с собою никого [в плен], спешно удалились оттуда5. Ис
тинный же пастырь тот отдал душу свою Господу и благодарил Того, 
который удостоил его мученической смерти».

К О М М Е Н Т А Р И  Й

1. «Пасущимися» (восками, от греч. βόσκοι) называли отшельников, которые 
жили в пустынных местах и питались только травами и кореньями.

2. Римско-византийская провинция Асия занимала юго-западную часть Ма- 
лоазийского полуострова.

3. Название «Филатрон» в анатолийской топонимии не зафиксировано. На 
территории провинции Асия имелись два пункта, чьи имена звучат похоже: ме
нее вероятен Thyateira (совр. Ак-Хисар) на юге провинции, более вероятен Phy- 
lakaiuD (около совр. Кара-Эюк-Базар). Существование этого последнего в VII в. 
под именем Filaction подтверждается Равеннским Анонимом ( Ramsay. The histo
rical geography, 118, 135, 177).

4. Слово приведено в необычной форме «сиклаб», в то время как в других 
древнегрузинских текстах обычно «склав» или «саклав» (Кекелидзе. Грузинская 
версия «Лимонаря», 241).

Поскольку расселение славян в Вифинии обычно датируют 688/689  г. (см. 
выше, с. 230), а действие данной новеллы относится, видимо, к 30—60-м годам
VII в., то допустимо предположить, что перед нами — самое раннее свидетель
ство о пребывании славян в Малой Азии.

5. Не исключено, что это были вифинские славяне, не подчинявшиеся своим 
правителям и совершавшие набеги на окрестные земли.

^ З а к .  ^67



МУЧЕНИЧЕСТВО ОРЕНТИЯ И ЕГО БРАТЬЕВ*

§ 1. Житийный текст, повествующий о страданиях христианских мучеников 
братьев Оренткя, Epoca, Фарнака, Фирма, Фирмиана, Кириана и Лонгина (да
лее — М ОБ) в том виде, как он дошел до нас, был, по всей видимости, создан 
в XI в. Иоанном Ксифилином, продолжателем агиографических трудов Симеона 
Метафраста (Кекелидзе. Этюды). Греческий оригинал произведения утерян -  
сохранился лишь грузинский перевод, осуществленный в XII в. Первоначальная 
версия, легшая в основу данной сокращенной версии МОБ, утрачена. История 
подвигов Орентия и его братьев известна по многим синаксарньім (кратким) 
редакциям  на греческом, грузинском, армянском языках. Память мучеников 
празднуется 24 ию ня/7  июля.

Орентий с братьями были уроженцами восточных провинций Римской импе
рии. Они приняли христианство в период правления Диоклетиана (284 — 305) и 
Геркулия Максимиана (286 — 305). Во время войны с персами, по словам автора 
МОБ, Орентий с братьями были зачислены в отряд отборных воинов (см.: Ке 
келидзе. Этюды, 310). К.Кекелидзе считает, что речь идет об одном из столкно
вений вскоре после заключения Нисибинского мирного договора между Римом 
и сасанидским Ираном в 298 г. (Кекелидзе. Этюды, 297).

Впоследствии Орентий и его братья как  достойно проявившие себя воины 
были отправлены на Запад для отражения набегов задунайских племен. Во время 
одного из таких набегов вождь варваров (среди которых названы и славяне) 
Мармарот предложил решить исход битвы его поединком с кем-либо из рим
лян — те единодушно выставили Орентия. Он одолел Мармарота, отсек ему го
лову, снял драгоценный пояс и принес императору. Тот обласкал героя и пред
ложил принести жертву языческим богам. Орентий отказался, за что был вместе 
с братьями сослан в город Саталу в Армении. Впоследствии все они умерли в 
разных городах Причерноморья.

§ 2. Время создания первоначальной версии МОБ в точности неизвестно. 
По мнению К.Кекелидзе (Кекелидзе. Эподы, 296 — 297), terminus post quein оп
ределяется упоминанием славян, не встречающихся в византийских источниках 
ранее VI в. Что же касается terminus ante quern, то Кекелидзе связывает его с 
указанием на политическое положение Абхазии: в житии она фигурирует как

•Введение и комментарий написаны С.А.Ивановым при участии Г.В.Цулая, 
перевод с грузинского выполнен Г.В.Цулая.
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р о д я щ аяс я  под господством Византии, которое продолжалось до конца VIII в. 
(сМ-; Джвнашиа. О  времени и условиях).

Грузинский текст жития издан К.Кекелидзе в 1958 г. (Кекелидзе. Этюды). 
На другие языки не переводился.
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А поскольку, действительно, Диоклетиан и Максимиан Геркулий 
добровольно оставили царствование', а власть досталась Максимиа- 
ну Галерию, то некоторые из язычников со стороны Истра (ибо во 
множестве и под многими именами они поселились [там] — и гепи
ды2, и мавританы3, и скифы4, и славяне·5, и много прочих) — неко
торые из них в эту пору легко перешли реку, потому что зимой она 
всегда накрепко замерзает и становится доступной, подобно земле, 
для продвижения людей и коней. Отсюда и до  Фракии7 совершив
шие набег [язычники] бесстыдно разорили все селения8. И немалые 
горести одолели автократора, [заботящегося о том], чтобы теперь 
наконец дать им отпор и обратить вспять врага. Как и полагалось, 
он стал приготовляться и, спешно собрав подвластных ему всадни
ков, выступал навстречу варварам... А главарем тех язычников был 
Мармарот9. Он, как и подобало ему, намного превосходил поддан
ных своих, не одним лишь почетом главаря, но и ростом, силой и 
испытанностью в походах. Кроме того, как то присуще варварам, он 
был отменно наделен дерзостью и надменностью10.
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К О М М Е Н Т А Р И Й

1. Отречение состоялось в 305 г. Власть перешла к  августам Констанцню I 
и Галерию Валерию Максимиану (305— 311 ). которому досталась восточная часть 
империи. С 303 г. в течение восьми лет Галерий вел гонения на христиан, нача
тые по инициативе Диоклетиана. В 296 — 298 гг. Галерий командовал армией, 
воевавшей с Персией, — и вполне мог взять с собой на запад  отборных солдат 
своего войска, в том числе и Орентия с братьями Но с другой стороны, многие 
конкретные под|х>6ности жития ие точны, что свидетельствует о  составлении его 
значительно позднее описываемых в нем событий, по-видимому, на основании 
письменных источников.

2. О  гепидах см. Свод, I, 234, коммент. 127; 246, коммент. 210. В IV в. они 
входили в гуннский союз племен и не вели самостоятельных войн с империей.

3. Мавританы были североафриканским племенем и никогда не жили к се
веру от Дуная.

4. Скифами обобщенно называли все варварские племена Северного При
черноморья. В грузинской синаксарной версии жития в этом месте упомянуты 
только скифы.

5. Ни о каких славянах до VI в. источники не сообщают. Между тем упоми
нание о них содержится также и в армянской версии синаксарного жития Орен- 
гия (Peeters. La legende, 252). Трудно сказать, что послужило непосредственной 
причиной помещения славян в этот фантастичный перечень племен. Ясно только 
одно: это имя было широко известно даже на восточных окраинах Византии, где, 
по всей видимости, было написано житие.

6. Образ замерзшего Дуная, открывающего варварам дорогу для  набегов на 
империю, был широко распространен в позднеантнчной литературе ( Hornstcin. 
Istros, 160—161). Ср. Свод, I, 256 — 257, коммент. 4

7. Имеется в виду провинция Фракия, которую от Дуная отделяла провин
ция Нижняя Мнсия.

8. Какой набег послужил прообразом описанного в житии, в точности неиз
вестно. Скорее всего, имеется в виду нападение сарматов, разбитых Галерием 
около 307 г. ( Rappaport. Die Einfálle, 109 — 110).

9. Имя Мармарот встречается в позднеантичных магических заклинаниях 
как имя одного из демонов, но более вероятно, что здесь мы имеем искаженное 
«Мермерой» ( Peeters. La legende, 242) — так звали знаменнтого персидского 
полководца середины VI в. В таком случае житие должно было быть написано 
позднее этого времени.

10. Основная часть дальнейшего повествования посвящена злоключениям 
братьев в ссылке. По мнению П.Пеетерса, она была написана после завоевания 
в VII в. арабами Восточного Причерноморья (Peeters. La leg en d e , 261).



СИРИЙСКИЙ  «СМЕШАННЫЙ ХРОНИКОН»

§ 1. Это сочинение, дошедшее до нас в кодексе VIII в. (cod. Musei Brittanici, 
Add. 14 , 643), представляет собой компиляцию, составленную из нескольких 
частей исторического характера, написанных в разное время различными автора
ми. Вначале помещены четыре серии хронологических записей, начинающихся с 
древнейших времен, каждая из которых носит вполне самостоятельный характер. 
Из них первая доведена до 641 г., вторая — до 570, третья — до 636 и четвер
тая — до 529 г. Далее следует краткая история Халкидонского собора и список

1 арабских халифов в хронологическом порядке, доведенный до Язида II 
(720— 724). Начало компиляции утрачено, ее автор и заглавие неизвестны, по
этому название этому сочинению давали его издатели. Так, Ланд в первом изда
нии 1862 г. назвал его «Книгой халифов», обратив особое внимание на последний 
список. Однако во втором издании 1904 г., осуществленном Бруксом и Шабо, 
принято более точное название «Смешанный хроникон».

§ 2. Публикуемый фрагмент, в котором говорится о нападении славян на 
Крит и другие острова, взят из третьей серии «Смешанного хроникона». Ее ав
торство приписывается яковиту (монофизиту) Фоме Пресвитеру, жившему в 
первой половине VII в. Сведения, которые он сообщает о событиях того време
ни, отличаются хронологической точностью и значительно дополняют известия 
других источников.

§ 3. Перевод «Смешанного хроникона» на русский язык отсутствует. Оба 
названных издания снабжены латинским переводом. Библиографию переводов на 
Другие языки см.: Brock. Syriac sources, 17—20.

Публикуемый ниже фрагмент приводится по изданию  Брукса и Шабо 
(Chronicon miscellaneum, 147), наиболее полному и лучшему.

. .  .\~y\r£c\ JLVv Ѵѵѵж-гэо 

^-ЗоѴо .гЛ\_ь_іЧлirsi 
Ч-»Ч г л  ^  ν γ κ ί  ^ о с п л ^ о  . к Я х л іэл

В 934 г.’ напали славяне на Крит и другие острова, и там были 
захвачены блаженные2 из Кеннешрэ3, из которых было убито около 
Двадцати мужей.
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1. 623 г. н.э. Автор пользуется так называемой «селевкидской эрой», начало 
которой относится к  1 октября 312 г. до н.э.

2. Термин «блаженные» (beati) «Ό -áá сѵ^ г < ύ \ <~< у сирийских авто
ров обычно обозначает клириков и монахов.

3. Кениешрэ — город и монастырь в Сирии на р. Евфрат (греч. Халквс).

К О М М Е Н Т А Р И Й

I

\
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Лиутпранд 481, 493, 501 
Ловмяньскиіі X. 379 
Лол лиан 401 
Лонгин 514 
Лопихиз 495
Лулл 415, 418, 422, 437, 438 
Лун 487, 498 
Лулп 33, 58, 299 
Люб 447
Людевит 477, 505
Людовик Благочестивый 418, 434,

452, 454, 455 
Людовик II, король Италии 446 
Людовик Немецкий 469

Мавр 169, 173, 175, 177. 179. 208-210 
Мавр Бесс 209
Маврикий 7, И , 29. 31. 37, 39, 41,

43, 44, 47-49, 51-54, 56, 59-63, 80, 
92, 103, 185 197, 189, 198, 206, 
225, 237, 257, 259, 261, 263, 265,
267, 269, 271, 273, 293-299. 301, 
305-310, 326, 329, 336, 338, 339 

Мак Ф. 85 
Максим 351, 352
Максимиан Геркулий см. Геркулий 

Максимиан 
Максимилиан 504, 505 
Маламут 326
Малиигудис Ф. 73, 192, 195, 201, 

242, 243, 326, 336, 433 
Марик А. 194, 218 
Маркиан 295, 334, 335 
Маркомир 401 
Маркварт И. 49
Мармарот 514-516; см. также Мермс-

рой
Марович И. 352 
Марпссий 401 
Мартин Бракарский 5 
Марцеллин Комит 47 
Массон Ж. П. 364
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Матроііа 99, 105, 184, 185 
Мегало 248
Менандр 5, 11. 55, 186, 195, 292, 326 
Мермерой 516
Меровинги 359, 364, 382-384, 387 

389, 391, 392, 394, 396, 409, 411 
Меткалф Д. 326 
Мефодий, просветитель славян 91 
Мефодий, патриарх 248 
Миккола Й. 374, 377 
Міиіев Н. 199 
Мипъ Ж. П. 95, 354 
Михаил I 221 
Михаил II 221 
Михаил III 192 
Михаил, архонт 211 
Михаил Сириец 47, 49, 63, 299 
Михаэску X. 13, 53, 60, 62 
Мишулин А. 13, 81, 82 
Миякава X. 380 
Моавия (Муавия) 203, 211, 508 
Моисей 87
Моммзен Т. 354, 355 
Моравчик Д. 327 
Мордтманн 341 
Музони Ф. 499 
Мунихиз 481, 491
Мусокий 23, 53, 54, 257, 295, 296, 

300, 301
Мухаммед (Муамед), полководец 

281, 317
Мухаммед, основатель ислама 311 
Мушег Мамиконян 52 
Мыслиньский К. 472 
Мэнго К. 222-225 , 236-242 , 244-246, 

248, 249, 312, 313 
Мюлленхофф К. 398

Назаренко А. 7 
Назарий 452, 454 
Наллино К. 510
Небул 219, 220, 233, 242, 281, 509 
Никита Ксилинит 233, 243, 245, 246, 

285, 287 
Никита Фессалоникийский 94 
Никита I 235, 320, 321 
Никифор, патриарх 6, 8, 81, 82, 206,

207, 209, 210, 213, 221-225, 236, 238, 
239, 244, 247, 289, 316, 319, 345 

Никифор I 215, 216, 218, 221, 237, 
250, 251, 313, 323, 324, 326, 329,
331, 336, 338, 340, 343. 344, 348

η

Никифор II 324 , 326, 338, 342
Николай III 326, 340
Никон Мстаноите 342
Нимипеи Е. 45
Ниссен Т. 13, 44, 51
Нистазопулу Пелскиду М. 302, 308,

336
Новотный В. 386

Оболенский Д. 91, 251, 313 
Одило (Одилло, Отило) 503, 505, 506 
Олайош Г. И , 12 , 47 , 292 294 . 297,

298, 302-307, 333 
Омейяды 508 
Орентий 514, 516 
Ороз Л. 224 
Оросий 401
Острогорский Г. 213, 214, 218, 220,

322, 333, 341 
Отлох 415 
Отгон II 501

Павел Диакон 353, 362, 363, 394,
419, 426, 480-482, 484 , 492, 494,
497-501 

Паган 293, 319, 320 
Пальдвига 427 
Панкратий 334, 338 
Панов Б. 193 
Панченко Б. 218, 219 
Папагеоргиу П. 213 
Партай Г. 402 
Пасини А. 327 
Паскини П. 499 
Пеетерс П. 516 
Пейгири 427, 428 
Пельцель Ф. 375 
Пеммо 481, 491, 493, 500, 501 
Пентесилей 401
Первуд 94, 145, 147, 149, 195. 198 

200, 203, 208 
Пертузи А. 67, 72, 73 
Пертц Г.Х. 399, 443, 447. 449 
Першиц Я. 352 
Петау А. 449
Петр, брат Маврикия И, 27, 29, 31.

33. 37, 41. 43, 51. 55 58. 60, 62,
64, 259, 261, 263, 271, 273, 295-
302, 305, 307 310 

Петр, префект Египта 10 
Петр, апостол 351 
Петра 491
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Петров П. 205, 314 
flempyxuH В. 5 
Цингри Д. 510 
риндер М. 402 
Пиотровская Е. 222 
Пипин I 364, 385, 392 
Пипин 11 411. 412
Пипин .Короткий 409-411, 413, 418, 

421. 424, 452-456, 473 
Пипин Итальянский 477 
Пирагаст 35, 59, 263, 300-302 
Пирит 401 
Пирр 222
Плезя М. 72, 73. 351, 388, 409, 415, 

419 
Плутарх 65 
Погодин А. 51 
Поль В. 381, 394, 477, 478 
Попович В. 187, 194, 205, 316 
Порфирий 401 
Пориіерон 402
lk*tcK 11, 19, 21, 23, 25, 27, 38, 29, 

37. 41, 50. 51, 53. 54, 56. 60, 61, 
250, 257, 259. 261, 263. 265, 267,
269, 294-300. 302-307 

Проб 10
Прокопий Кесарийский 5, 47, 49, 56-

59, 80, 184. 198, 205, 250. 309, 
326, 358 

Псевдо-Дорофей 75 
Псевдо-Кесарии 73 
Птолемей 222, 401, 404 
Пургольд 213 
Нуцции 427 
Пфайфер Г. 423

Рабсак 153 
Радо 396
Радоальд 456, 487, 496-498 
Радогаст (Радогост) 293 
Р*дульф 373, 379, 388. 396, 397, 411 
Райкович М. 312 
Райт Т. 439
Ратхиз 480, 481. 487 493, 495, 501 
Рау Р. 478 
Рерик 476
Риккобальд Феррарский 402 
Роберт Гвискар 335 
Розен В. 508 
Рони льда 499 
Роикорони Ф. 500 
Р°тари 500

19 За*. 3 v é7

Рудберт (Руперт) 503, 505, 506

Сабин 285, 319, 320 
Садецки Кардоиі С. 186, 236, 238, 

292, 293, 332, 354, 356. 358 
СальханиА. 508
Само 365, 367, 369, 373-383, 385-391,

393, 395, 408, 411 
Сандилх 292
Сарвараз (Сарвар, Шахрвараз) 85, 

90, 273, 310 
Сардоний 404 
Саска 427, 428 
Свинтилан 356 
Свобода В. 95, 327. 498 
Святослав 237 
Секст Юлий Африкан 75 
Секунд 481, 482 
Ссннахирим 153
Сергий, патриарх 65, 75, 83, 237 
Сергий, сын Вакха 213, 290 
Сигиберт I 388 
Сигиберт III 373, 396 
Сикуальд 493
Симеон Логофет (Метафраст) 251, 

514
Симеоішдис 337 
Сисебут 356 
Сисиний 175, 177, 210 
Сисиний Рендаки 210, 233, 243, 244 
Сихарий 365, 369, 386-388 
Склиры 329, 338, 342, 347 
Славун 244 , 246, 285, 320 
Соболевский А. 59 
Созомен 250 
Сократ 251 
Соломон 385 
Сотириу 183, 197 
Софроний 511 
Спаруна 431-433 
Спизер Ж. 197, 213, 215, 216 
Ставракий 287, 322, 323, 325, 329,

338, 340, 341 
Ставриду Зафрака 322, 333, 341 
Страбон 326 
Стратоник 213 
Стржельчик Е. 390, 394 
Стурми 417, 418 
Сулейман 339 
Tarar іальд 427 
Тазо 485, 495. 496 
Талиуп 431, 433
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Гашль M. 415, 419, 421 
Тарасий 221, 331, 342 
Таргитий 29, 55 
Тассило I 492, 493, 496 
Тассило III 424 , 425 , 427-431, 434,

452, 459, 460, 483, 487, 493, 494,
496

Татимер 21. 25, 51. 257, 259, 295
Гафель А. 198, 327
Тацит 48, 419, 465
Талариг 321
Текла 414
Телесий (Телец) 235 , 244 , 245, 283,

319 
Тенгри .324 
Тенно 427 
Теодиберт 505, 506 
Теодо 506 
Тсодорих 49
Теохаридис 213, 216, 218
Тервель 243, 244, 281, 317, 318, 321
Терновский 251, 313
Теудебсрт II 359, 363
Теудерик II 363
Тиверии Константин 292, 294
Тиверий, сын Юстиниана II 206, 218
Тишіефельд Ф. 305
Тит Ливий 361, 365
Титмар 419, 420
Тогаи Зеки Валиди 509
Тохтасьев С. 192
Трагвит 443
Траян 223, 224, 250, 269, 307 
Тугар 95, 189, 201
Тыпкова Заимова В. 95, 184, 185, 

187, 199. 209. 211, 241. 316, 351 
Тышкевич JI. 381

Угаии 244. 318
Уильям Мальмесберийский 414 
Уитби И. 13, 44, 45, 47, 49-52, 54-

62. 64
Уоллес-Хэдрилл Дж. 409 
Урс 491, 500, 505

Фарнак 514 
Фасмер М. 45 
Фастрада 455, 456 
Фатер 429, 431 
Фемистий 65
Феодор Синкелл 81 —83, 193, 237, 

310, 311

Феодор Асийский 512 
Феодор, лекарь 29, 55, 259 
Феодор , святой 221 
Феодор Скутариот 251 
Феодорит 250 
Феодосий 511 
Феодосий II 291, 292 
Феодосий III 242 
Феодота 248
Феофан Исповедник 7, 8. 11, 13, 47

48, 51-55, 59, 62, 72. 81, 186, 187' 
191-193. 198, 203, 205-207, 20э’
210, 213, 216, 218, 220. 222 , 22з’ 
225 , 236-245 . 248-251, 290 324’
326, 342, 343, 392, 509 

Феофилакт Охридский 191 
Феофилакт Симокатта 8, 10-13, 44,

47-51, 64, 186-189, 193, 198, 222,’ 
237, 250, 293-310, 323, 326, 440 

Феофилакт. сын Сарандапиха 289 
Фердульф 481. 489. 491. 493, 500 
Ферлуга Я. 326
Филиппик, зять Маврикия 259, 296, 

299
Филиппик Вардан 209 
Фирм 514 
Фирмиан 514 
Фиссо 431, 433 
Флор 465
Фока 10, 11. 92, 269, 306, 310 
Фома, святой 285, 320 
Фома Пресвитер 458 
Форстер Ф. 458
Фотий 12, 13, 62, 223, 251, 307, 345 
Фоше К. 364
Фредегар (Псевдо-Фрсдегар) 80, 364
Фридрих 398
Фризиигер X. 379
Фритце В. 387, 406, 420, 423
Фукидид 50

ХазельбахИ. 412 
Хакслеи Дж. 326, 327 
Халед 275 
Халупецкий В. 382 
Хамар 373 
Хан X. 439 
Хариан 121 
Хартмаіаі Л. 351 
Хаупт X. 361, 362 
ХауптмаюіЛ. 49 
Хаусиг 315
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Хаион (Хатун, Хотимир) 133, 169, 

194. 195 
Хелъбиг X. 425 , 431 
Хелыіфольф 435 
Херефрид 420 
Херрманн Pi. 48, 423, 428 
Херрмалн Э. 391 
Хилдуин 464 
Хильберг 67
Хильдеберт II 49, 483, 492, 493 
Хильдебранд 409 
Хионии 99 
Хладвиг II 388, 396 
Хлотарь I 396, 411, 412 
Хлотарь II 363, 367, 374, 384 
Хольдер-Эггер О. 439 
Халътер К. 433, 434 
Хонигмаіш Е. 56 
Хорват 206
Хосров (Хосрой) 47, 71, 225, 310 
Хотимир 459 
Хрисос Е. 61, 313 
Христиан 285, 320 
Христина 409, 449, 465 
Хродеберт 369, 389 
Хунтольф 435 
Хюмер 400

Цанкова-Пешкова Г. 208, 241, 302, 
312 

Цезарь 53 
Целлънер Э. 375 
Цулая Г. 514

Чичуров И. 237, 240, 249, 298 300, 
312 315 

Шабо Ж. Б. 517 
Шафарик П. 192 
Шведер Е. 402 
Шефердик К. 360 
Шлезингер В. 393, 423 
Шломберже Г. 218

Шнетц И. 402, 405 
Шпек П. 73. 82
Шрайнер П. 13. 44, 49, 53-57, 60, 62, 

63, 294, 296-302, 304-309, 326, 330 
Штенгель Э. 435, 436 
Штернбах М. 67, 85 
Штефан Г. 61 
Штих П. 352 
Штреккер И. ЗЭ9, 400

Эадбурга 414
Эбурис (Эбуриз) 446, 469, 479
Эвальд П. 351
Эгберт 414
Эгилольф 435
Эдерма 253, 290
Эйгиль 417
Эйнхард 465 , 474 , 475 
Эйрик (Эрик) 453, 456, 467, 477, 478 
Эльдевальд 401 
Эмертон Э. 415
Эрнст Р 411, 423, 455, 473, 474, 479 
Этельбальд 414, 417, 419, 420

Юлиан 65 
Юлий Гонорий 402 
Юстин 465 
Юстин I 33, 58
Юстин II 58. 253, 292. 299, 339 
Юстиниан I 8, 59, 75, 94, 290-292,

328, 329, 337, 509 
Юстиниан II 200, 205. 209, 211, 213. 

214, 216-220, 231, 233. 241, 242, 
244, 253, 281, 316-318

Язид I 508 
Язид II 517 
Якут 509 
Ямвлих 401
Яннопулос 243, 244, 336, 340

УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХ ИМЕН 

(латинская графика)

Adalgiselus 372 
Adalgisus 466 
Aethilbaldus 416 
Agilulf 484 
Aio 486

Alciocus (Alzcco) 379, 394 
Alcuine 462 
Argait 488, 490 
Amefrit 486 
Arno 502

19
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Atto 424

Badowarius 370 
Benedictus 462 
Bonifatius 416, 435 
Burchhardus 423

Cacco 484 
Callinicus 351
Carlus (Carolus, Karlus, Karohis) 442, 

444, 447, 449, 451, 452, 454, 466,
468, 473 

Cealadragus 447 
Chamaro 372 
Chìldepcrtus 482 
Chlotarius (Chlotarias) 366, 41Q 
Chunibertus 372 
Colcu 462 
Crodobertus 368

Dagobertus 368, 370, 372 
Dragawitus 471 
Dragitus 447 
Drago 447 
Dragoidus 451 
Dragouit 454 
Dragoviz 473 
Draoscio 449

Eburisus 468 
Egìlolf 435 
Eraclius 354

Fastradana (Fastrada) 455, 456 
Ferdulfus 488, 490, 492 
Frcdegarius (Frcdegaire) 364

Gailo 466 
Garibaldus 486 
Gisulfus 484 
Gregorius 351
Grimoald (Grimualdus) 486

Hatzo (Hadzo, Hatho, Hado) 195 
Helpfolfes 435 
Huntolf 435

Liutprand 492 
Lupo 486

Majak 52 
Marculfus 375 
Maximilianus 504 
Maximus 351

Munichis 490 
Musacius 52

Otilo 504
'IsW r  ·, ! '

Palduuiha 427 
Peigiri 427 
Pemmo 490, 492 
Peragastus 59 
Petrus 351 
Physso 430, 433 
Pippinus 452, 455 
Puzzii 427

Radegundis 375 
Raduald 486 
Radulfus 372 
Ratchis 485, 492 
Rudbertus 504

Samo 366, 368, 370, 382 
Sasca 427, 428 
Sicharius (Sycharius) 368 
Sicualdus 490 
Sigybertus 372 
Sparuna 430, 432

Tagapaldus 427 
Taliup 430, 432 
Taso 484
Tassilo 424, 427, 430, 482, 486 
Tenno 427 
Tesido 424 
Theotbertus 504 
Tragwitus 442
Trasúco (Drasco, Thrasco, Thrasuco) 

448, 468

Ursus 490, 504

Vetcranus 351

Wallucus (Walduco) 370, 375, 395 
Wechtari 488 
Willibaldus 423 
Witsidus 449
Witzan (Witzin, Wizzin, Witsan, 

Winzin) 442, 446, 447, 466 
Wonomyrus 466 
Woradus 466

Zacharias 416
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УКАЗАТЕЛЬ ЛИЧНЫХ  ИМЕН

(греческая  графика)

Άβδ«ραχμάν 6 τοΰ Χαλέδου 274 
’ Λβουμουσλίμ 280 
' Αδάμ 76
’Αθανάσιο? 330,332 
' Ακάμηρο? 288 
’Αλέξανδρος· 20, 22. 24, 3Q 
Άμβακούμ 112 
' Λρδαγαστηνό? 47
Άρδάγαστο? 14. 18. 20, 22. 254, 256 
’Αρτέμιο? 232 
’ Αστταρούχ 228, 276 
Ά ψ ίχ  ( ’ Λψήχ) 42, 270

Βαιανό? 228
Βάκχο? 252
Βατβαιαν 238, 276
Βίλισάριο? 252
Βώνο? (Βώνωσο?) 40, 226, 270

Γέντζων (Γένζων) 24, 256, 260 
Γίώργιο? ό Πισίδο? 6Q 
Γόργων ή 70
Γούδουί^· (Γουδούη?) 42, 264, 270, 272

Δανιήλ 106, 112, 158 
Δαυίδ 180
Δημήτριο? 96, 104, 110. 126, 128, 

130, 134, 138. 140, 154, 162, 164, 
176, 178, 180, 214

I Έδίρμά  252 
I Έ ζίκία?  152 

"Ειρήνη 288

Ήράκλαο? 76

θίόδωρο? 28, 258 
θίοφύλακτο? 288 

Ίοϋδα  152 
’ Ιούννιο? 282

’Ιουστινιανό? 232, 278, 280, 292 
’Ιουστίνο? 252 
Ιωάννη? 124, 136, 142

К αλοπόδι ο? 252 
Κομίντίολο? 12, 254, 266, 268 
Κότραγο? 228. 276 
Κούβίρ 168, 170, 172, 176 
Κρόβατο? 274 
Κροΰμμο? 288 
Κυπριανό? 178
Κωνσταντίνο? βασιλίύ? (Ill) 226 
Κωνσταντίνο? βασιλί ύ? (IV) 228. 

274. 276
Κωνσταντίνο? βασιλίύ? (V) 234, 282, 

288
Κωνσταντίνο? πατρίκιο? 288

Λέων βασιλίύ? 197 
Λέων πατρίκιο? 282 
Λοϋτπτο? 30. 32

Μαυρίκιο? 28. 30, 36. 38. 40, 42, 102, 
224. 256, 258, 260, 262, 264, 266.
268, 270, 272, 328, 331. 346 

Μαϋρο? 168, 172, 174, 176. 178, 208 
Μαυία
Μιχαήλ βασιλίύ?
Μιχαίλ 211 
Μουάμίδ 280
Μουσώκιο? (Μουσόκιο?, Μουσούκιο?)

22, 52. 256 
Μωσή? 86

Ναβουχοδονόσορ 158 
Νέβουλο? 232, 280 
Νικήτα? 284. 286 
Νικήφορο? πατριάρχη? 224 
Νικήφορο? βασιλίύ? 288, 328, 330332, 

346

Ξέρξη? 104
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Παγάμο? 282
Πίΐράγαστο? (Πίΐρόγαστο?, ΤΤιράγασ- 

το?. Πηράγαστο?) 34, 59, 262 
Πίρβοΰνδο? 144. 146. 148, 199 
Π«ρσίύ? 70
Πέτρος 26. 30. 32, 36, 40 42, 258.

260, 262. 270. 272 
Πρίσκο? 18. 20, 22. 24, 26, 28, 36. 

40. 256. 258, 262, 264. 266. 268

' Ράψακο? 152

Σαβϊνο? 284
Σαρβάραί (Σάρβαρο?) 84, 272 
ΣίΐΌ χηρίίμ  152 
Σέργιο? 252 
Σισίννιο? 174, 232 
Σκλαβο&νο? 284

Σταυράκιο? 286, 328. 331

Ταράσιο? 330. 332 
Ταργίτιο? 28
Τατίμίρ  (Τάτιμίρ) 20, 24, 51 256 

258
Τίλέσσιο? 234 
Τίλ£τ£η? 282 
Tpcaaľó? 268

Φιλιππικό? 258 
Φωκά? 266

Χαρία? 140 
Χάρυβδι? 70
Χάτζων (Hatzo, Hadzo, Hatho, Hado) 

132, 134, 168, 195 
Χοσρόη? 70

УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ  НАЗВАНИЙ  
(русская графика)

Абасгия 404 
Абхазия 514 
Абруццо 497 
Абсилия 404 
Абтаат 56
Авария (Аварская держава, Аварский 

хаганат) 52. 236, 239, 240, 279, 
292-295 , 377 , 381, 385 , 392 , 477, 
478, 497

Авидос 204, 233, 244, 246, 329, 332 
Австралия 364 , 365, 373, 384, 385, 

388, 392, 396, 409 
Австрия 377, 379, 381. 393, 408, 429,

433, 434, 443, 494-496, 498 
Агунт 363, 487, 496 
Адамклиси 56
Адрианополь (Эдирне) 15, 41, 44, 45, 

47, 60, 233, 271 
Адриатика 238, 312, 333, 335, 440, 

464, 480, 497 
Азия 191, 267, 398, 401, 478 
Аиния 347 
Айасмадераси 290 
Аквитания 403, 406, 474 
Акис 31 
Ак-Хисар 513

Алания 404 
Албания 333, 403 
Александрия 10, 203, 511 
Алеманнское герцогство 389 
Альпы 352, 362, 363, 392, 395, 408,

453, 459, 480, 494-496 , 498, 500, 
501

Альтмарк 474 
Альтмюль 423, 439 
Альякмон 52 
Амальфи 497
Анастасиева стена 213, 290
Анатолик (Анатоликов фема) 242
Англия 413, 414, 439, 461, 463
Анкона 239
Анрас 425
Ансин 15, 47
Антиохия 311, 318, 511
Антиохия Писидийская 65
Анхиал 47 , 49. 56, 235, 283, 294, 322.

323 
Апамся 311 
Аппиара 57, 189 
Апулия 497 
Аравия 403 
Арголида 336, 342
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Арголикос, залив 336 
Аргос 336, 339, 340, 342 
Арден 395 
Арленны 371 
Аркадиоіюль 253 
Армениак 219, 342 
Армения 242, 514 
Армения Малая 329, 342, 347 
Арн 461
Арнольлштаі'ш 495 
Арта, залив 192 
Артана 235, 244. 283, 319 
Арчар 60
Асим 33, 43, 58, 299, 301 
Асия 127, 173, 219, 513 
Астика 15, 37, 47, 60, 302 
Атлантика 48, 293 
Аттика 329. 333, 347 
Аугсбург 454
Афины 323, 325 , 326, 333 
Афон 191. 192. 199. 327 
Африка И , 63, 93, 179, 211, 401 
Ахайя 127, 189
Ахен 357, 445. 452, 455, 456, 469

Бавария (Баварское герцогство) 362, 
371. 392-395, 408, 412, 413, 423, 
424, 428, 429, 433-435. 439, 452,
453, 459, 460, 469, 474, 483, 493,
494, 496, 498, 502, 503, 506 

Бален-Вюртсмбсрг 389 
Базиликата 497 
Байкал 59 
Байройт 418
Балканы 11. 12. 45, 47, 51. 52, 57,

63, 191, 206, 208, 239, 241. 314, 
316 318. 325, 357, 358, 385, 404, 
440, 494

Балтийское море 48, 419, 448, 455, 
464, 471, 472, 476 

Бамберг 390, 418, 436 
Бангис 404 
Барденгау 469, 479 
Бар донн к 443, 445, 455, 456, 477 
Башофсхофен 504 
Бебек 81 
Бейрут 508 
Белград 50, 302 
Белосз 62 
Бельгия 360, 377 
Беляи 303
’ еневенто 394, 454, 480, 481. 487, 497

Беотия 336
Берзития 193; см. также Верзития 
Берлин 402 
Бизацена 211 
Бискофесхузун 437 
Битола 193 
Бишхаузен 438 
Ближний Восток 376 
Боббьо 359, 361 
Боде 396. 410, 412 
Боденское озеро 359, 363 
Болгария (Первое Болгарское царст

во) 7, 241, 243-245, 313, 315, 317-
322, 326, 341, 510 

Больцано 425 
Боспор 404
Босфор 72, 77, 80, 221, 225, 244. 245,

305, 310, 317 
Бранденбург 420, 472 
Братислава 378 
Браниц 302 
Брсгснц 359-363 
Бремен 443 
Бренна 472 
Бретань 359 
Брискис 499 
Британия 359, 398, 403 
Броксас 489, 499 
Бузеу 53. 54, 296
Булгария 196. 208, 233, 238, 275, 

277 , 279, 281, 283, 285, 289, ЗЮ. 
313, 324, 392 

Бургундия 359, 360, 364 , 371, 375,
384, 392, 396, 406 

Бурже 406 
Бурк 390 
Бут 499
Бутесстат (Буттштедт) 438 
Бухенау 433 
Бухония 373, 397 
Буюк-Караштыран 56, 292 
Бюрабург 422, 423

Валкие 265
Валь-ди-Рсзия 499
Варвис 81, 227
Вардар 193, 198, 204
Варна 56, 231, 239, 240, 241, 279, 321
Варнов 472, 476
Везер 450, 469, 475, 476
Веймар 438
Вейтахабург 412



Велегезития 323 
Велзития 192, 341 
Велиграл 476
Великого поля монастырь 248, 250
Вендланд 456
Венетия 352
Венский Лес 434
Венеция 192
Верегава 279, 283, 315, 318 
Верзилия (Всрилия) 229, 233, 313 
Верзития 285, 321, 324 
Вероя 191, 287, 322, 323; см также 

Иринуиоль 
Верра 391. 397, 418, 438 
Вестфалия 468 
Встау 412 
Веттабург 412 
Виза 200
Византий 21, 29, 31, 37, 41, 169, 235,

236, 259. 261. 271, 292. 299 
Византия (Византийская империя)

11, 13, 38, 55, 57, 61, 63-65, 73, 
94, 186, 188, 196, 199 201, 205,
208, 237, 238, 242, 247, 326, 358, 
365, 380, 383, 412, 440, 473, 480, 
494 , 509, 510, 513, 515, 516 

Виллсхад 462
Вильция (Вильце) 449, 454, 455, 467, 

471, 472 
Виминакий 38, 60, 62, 302, 306 
Винченца 489 
Випава 352 
Виппако 352, 480 
Вирджиния 220 
Висла 404, 405, 419, 476 
Висмарская бухта 476 
Вит 106
Вифиния 218-220, 241, 245, 311 
Вихмуоди 443
Влахерны 79, 81, 82, 87, 147, 199,

227. 236, 237, 310 
Вогастисбурк 369, 390, 395 
Волви 198
Воло, залип 202, 323 
Вольмирштедт 469, 474 
Вольфенбюттсльский монастырь 454 
Вонкис 303 
Вормс 465
Врахиалий 44, 77, 81 
Врохтоны 131 
Врсар 497 
Вршац 62

Вугастесроде 390 
Вырбишский перевал 318, 324 
Вюрцбург 396, 418, 422, 423

Габес, залив 211

Гадитана 403 
Гайлиц 495 
Гайль 495 
Гали кос 198
Галлиполи, полуостров 244 
Галлия 359, 374, 376, 377, 398, 406 

413
Гамбург 477, 479 
Гамизград 56 
Гарц 396, 410 
Гаэтта 418, 497 
Гем 307
Гераклея Линцестис 207 
Германия 390, 398, 413, 414, 416,

417, 420-423, 428, 436, 439, 471 
Гессен 413, 422, 437, 451 
Гиспалис 353; см. также Сенилья 
Гольштейн 446, 476, 478 
Гореньско 501 
Горц 442 
Гога 438
Греция 94, 95, 187, 188, 192, 193, 

203, 305, 210, 211, 318, 325, 326,
332, 333, 335, 338, 340, 354, 355,
357, 358, 404, 439 

Гросс-Мельзен 438 
Грунцвити 431 
Грюнц 434 
Гунния 455

Дагестан 239, 313
Дакия 135, 169, 184, 206, 212, 299, 

310, 404
Далмация 38, 186, 187 , 265, 303, 304,

350, 352, 433, 477, 497, 498 
Дания 403, 405, 463 
Дарданеллы 204, 220, 241, 243, 244,

246. 329
Дардания 135, 169, 206, 307, 329 
Дахау 428
Девинска Нова Вес 379 
Девня 56 
Декат 253, 292 
Деменна 329, 337, 344 
Деммин 472
Димитриада 155, 192, 202
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Дикарское нагорье 303 
Диоклетианополь 307 
Диррахий 292, 321, 333 
Дитах 431, 433, 434 
Длинные стены 13, 43, 169, 205, 253,

255, 290 
Днепр 63, 229, 277 
Днестр 229, 277, 314, 405 
Добруджа 56, 57, 63, 245, 320 
Доломиты 500 
Дон 239, 313
Доростол (Дрестр, Дристра) 50, 51, 

55, 57, 60, 237 , 257, 329, 332 
Драва 236, 295, 302, 352, 362, 425, 

426. 459, 494 496 
Дризипера 29, 39, 50, 56, 292, 297, 

298 
Дрипия 253 
Другувнтия 191 
Думбартон Оукс 210 
Дунай (Данубий) 38, 41, 47, 50, 52, 

55, 57-64, 81, 169, 171, 186, 193, 
195-197. 205, 207, 209, 328, 358. 
362, 378, 381, 382, 393, 399, 400,
404, 407, 408, 431, 433, 453, 460, 
469, 477, 498, 516; см. также 
Истр 

Дунгедс 438

Енбея 210, 329, 347
Евбейский пролив 348
Евксинский понт 229, 235, 283; см.

также Понт, Черное море, Евксин 
Европа 48. 49, 186, 267, 350, 355,

356, 358, 365, 376, 377, 383, 398,
400, 401, 404, 405, 464 

Евфрат 318, 342, 518 
Египет 10, 171 
Есеники 379

Железные ворота 60-62, 297 , 302, 
307; см. также Катаракты 

Желовце 379

Заале 378, 382, 391, 396, 397, 409 
412, 416, 419, 438, 470 

Заальгау 377 
Затора 317
Загорска Быстрина 379 
Залдапа 31, 56, 57, 60, 299 
Зальца 412 
Зальцах 504

Зальцбург 378, 408. 502 504, 506 
Западный Океан 255, 293 
Зеллия 487, 495 
Зирнинг 431, 434 
Злокучане 56
Золотой Рог 72, 80-82, 85, 199, 236, 

237 , 273, 310 
Золотые (Дорейские) ворота 190, 

283, 292 
Зрснянин 62 
Зульо 500
Зупары 253; см. также Дризипера 
Зюнтель 464, 467, 470

Ивирский монастырь 327 
Изар 425 
Изонцо 480 
Иккер 472
Иливакия 21, 35, 51, 60, 263, 301 
Иллирик 58, 91, 94, 99, 103, 109, 

127, 169, 182-184. 186-188, 191, 
193, 196, 197 , 205, 206, 208, 332, 
357 , 358 

Иль-д'Йе 406 
Ильм 418, 438 
Ильменау 446, 456, 477 
Имврос 235 , 247 
Индиа 425 
Индия 305, 403, 510 
Иннихен 425, 426, 429, 431, 496 
Иноратские ворота 121 
Иордан 512 
Ирак 508
Ираклия (Гераклея Фракийская) 17.

49, 233, 243, 255, 294 
Иран 318, 514
Иринуполь 287; см. также Вероя 
Исаврия 219, 220 
Искыр 59, 64, 301
Испания 11, 44, 353, 365, 398, 403,

452, 455 
Истм 339
Истр 17, 19, 39, 41, 43, 61, 229, 231, 

235 , 240, 257 , 259, 263, 265 , 267,
269, 271, 273, 277 , 294 , 302 . 304.
306, 311; см. также Дунай 

Истрия 350, 352, 481, 487, 494-497 
Италия 11, 91, 239, 312, 335-337 , 342, 

350-352, 359, 361-363, 365, 378, 
392-395. 398, 399, 425, 439, 443, 
446, 453, 458, 461, 480, 482, 485, 
494-498
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Ихтиман 56

Йена 418, 438 
Йорк 461

Кавал 316 
Кавказ 403 
Кагитане-Дереси 81 
Калань 390 
Казинпаша 81 
Калаврия 342, 336 
Каламарийские ворота 190 
Каллиника мост 77 
Калоним 248 
Кампания 497
Камио Гелау ( Камподжелато) 425 
Камчия (Тича, Цика, Чика, Цица) 

320, 324 
Кандидиана 57 
Кагіпалокия 91, 219, 311 
Капри 351, 352
Караванкский хребет 459, 495, 501 
Карантана 483, 498 
Карантания (Карантанское княжест

во) 378, 395, 426, 428, 453, 459, 
460, 477, 494, 496, 499, 501, 505 

Карантанум 489 
Кара-Эюк-Базар 513 
Каринтия 433, 495, 498 
Кария 219 
Карлсруэ 415, 421 
Карнбург 498 
Карниола 493, 501 
Карнунт 483, 489, 498 
Карпаты 53, 62, 239, 296, 307, 313, 

392
Картахена 353 
Карфаген 211
Кассандрины ворота 115, 190 
Кастамонитский монастырь 192, 198 
Катаракты 41, 271, 297, 307, 308; см.

также Железные Ворота 
Келларион 129 
Кельн 467, 471 
Кельтская Ивирия 294 
Кембридж 461 
Кеннешрэ 517, 518 
Кент 414
Кеос (Кея) 210, 440 
Керамисийское поле 171, 191, 207, 

210 
Кереш 186

Ксрминице 211 
Кесария 345
Кивиррсоты (Кивериота) 344 
Кизик 204
Кикладские острова 127, 440 
Киликия 219, 220 
Кильская бухта 476 
Кипр 511
Книмис (Кнемис) 348 
Колхида 404 '
Конона церковь 79, 81 
Константинополь 10, 11, 39, 44, 57 

60, 67, 75, 77, 80-82, 91, 94, 17э’ 
181, 202, 206, 208, 329, 350, 38θ’ 
381, 383, 386, 439, 510, 511 

Константиола 38 , 41, 61, 265 , 271 
297, 303 

Копер 352
Коринф 187, 323, 325, 326, 329, 333

337, 339, 340, 342, 347, 440 
Коринфский залив 336, 340, 348 
Корона 331, 344 
Космотиры монастырь 192 
Костолац 60, 62, 302 
Костхейм 467 
Крайна 501 
Крас 352 
Красное море 73 
Кремона 485 
Креме 428, 430, 431, 434 
Кремсмюнстер 429, 430, 432-434 
Кривина 57 
Крит 325, 517 
Крконош 379 
Крнски град 498 
Кройцхольцхаузен 428 
Крым 317 
Ксил 135 
Кубань 312
Кутлумушский монастырь 327 
Куриска (Секуриска) 33, 43, 58 
Куфис 275 
Кэлэраши 60 
Кюстенджа 61

Лавант 443 
Лавриана 493, 501 
Лазия 404
Лакедемон (Спарта) 187, 326, 331, 

336, 337, 339, 440 
Лакония 336, 337 
Лангобардское королевство 480
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Лариса 323 
Латаркий 31, 57 
Лаурини 501 
Левиндос 336 
Левката 281 
Лсгапо 499 
Ленцем 474 
Л ex 389, 392 
Ливан 233, 242 
Ливснца 480, 500 
Лиенц 496 
Ликия 219 
Лимпехам 469 
Лита 167, 205 
Литейские іюрота 205 
Лифосория 285 
Локрида 345, 347 , 348 
Ломбардия 359 
Лом 59 
Лорх 408 
Лорш 442, 451 
Луара 406 
Лутта 404 
Льеж 465
Люксейский монастырь 360, 406, 408 
Люлебургаз 55, 292 
Люне 446, 477 
Люнебург 446, 477

Маас 384, 406 
Мавритания 403 
Магдебург 474 
Маглерн (Мегларье) 495 
Майн 377, 379, 390, 391, 395, 396, 

416, 418, 419, 422, 423, 435, 436 
Майнц 371, 415, 418, 422, 467 
Македония 91, 94 , 95, 182, 184, 188, 

191-193, 195, 198-200, 202-208,
211, 215, 240, 247, 318, 323. 332, 
343, 404

Максимилиана монастырь 502, 504 
Малая Азия 192.193, 204. 210, 220, 

241, 242, 244, 304, 311, 317, 318, 
343, 513 

Малея 329, 348 
Мантуя 485, 495 
Манфредония 497 
Марг 61
Мариа Зааль 498 
Марица 45, 191, 302 
Маркиануиоль 29, 56, 261, 298, 300 
Мартина монастырь 461

Матаюр 500
Медария 487, 495
Мейссау 412
Мекленбург 474, 476
Мелник 317
Мелта 307
Меотида 275 , 403
Мерсия 414, 419
Мссимврия 229, 240, 279
Месинискос, залив 344
Месопотамия 318
Месотихон 80
Мессинский пролив 336
Места 186, 199, 205
Мефона 331, 344
Мехлин-Мекленбург 476
Мец 364, 365, 371, 373, 395, 409, 442
Милан 485
Мисия 39, 56, 61, 169, 206, 244, 267. 

297-300, 304, 305, 308, 311, 329,
332, 516 

Мозель 395 
Молизе 497
Моиемвасия (Монафасия) 325-327,

329, 336-342, 344, 440 
Монте-Кассино 439, 480 
Морава 61, 302, 303, 379 
Моравия 377, 379, 381 
Мраморное море 49, 81, 204 , 243, 

248, 292, 294, 317 
Мульда 391 
Мульнхузен 437 
Мур 381, 459
Мурбахский монастырь 451, 454 
Мурсш 186
Мурсианское озеро 405 
Муселиево 58 
Мутьс-Ссн-Жан 360 
Мюнхен 425

Навплия залив 336
Назария монастырь 451
Наисс 60, 137, 196; см. также Ниш
Наксос 336
Нанос 352
Натизоне 489, 499
Наумбург 412
Неаполь 497
Незакция 497
Нейстрия 371, 374, 384, 392, 396, 412 
Неккар 389 
Немас 489
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Нидерлаузиц 390 
Никея 192
Николая храм 79, 81 
Никомидийский залив 281 
Никополь 58, 305, 307, 333 
Нимис 498 
Нимфы 253, 290 
Нисибис 281
Ниш 60, 196; см. также Наисс 
Новиетун 405
Новы 31, 37, 57, 60. 261, 263, 269,

298, 299. 305 
Новы Верхние 57, 60, 61, 302, 305 
Нордальбингия 446 
Нордтюринггау 445, 446 
Норик 408, 494 
Нуайон 406

Оберхайд 436
Огл (Онгл) 229, 239, 277, 312, 313 
Огрже 390
Одер 48, 405, 473, 475, 476 
Одерцо 496
Одисс 29, 56. 231. 240, 279, 298
Озолы 345, 347, 348
Океан 17, 471
Окер 467
Олимпия 187, 326
Олт 59, 63
Оногория 404
Опсикий 220, 233, 242, 244, 281, 316
Оптиматы (Оптиматов фема) 321
Оре 446, 467-469, 474
Орови 329, 336
Оронт 311
Орум 467
Остро во 62
Осым 58, 307
Осымско-Кале 58
Офанто 497
Охрид 19^

Павия 480, 481, 483 
Падерборн 456, 469 
Паластол (Палатиол) 43, 58, 59, 64, 

307, 308 
Палестина 250, 439 
Паннония 58, 135, 169, 186, 196, 206,

207 , 229, 238, 239, 244, 277, 290, 
292, 302, 311, 312, 352, 371, 374, 
380-382, 387, 392, 399, 453, 467,
495, 497

Париж 392, 402 
Парион 165, 204 
Парма 495 
Парной 340 
Паспирий 23, 25, 53 
Пассау 430
Патрский залив 340, 348 
Патры 94, 325, 326, 329, 331, 33(| 

339-342, 345-348 
Пезаро 239 
Пелагония 207
Пелопоннес 47, 187, 188, 193, 196 

210, 287, 322, 323, 325-327, 329’ 
332 , 333, 335-344 , 347 , 348, 358’
439, 440 

Пемпта ворота 77 
Пене 447, 472, 473
Пенталоль 229, 277; см. также Пяти- 

градье
Персия 10. И , 69, 74, 227, 403, 516
Петра монастырь 459, 506
Петронелль 498
Пиги 79, 81
Пирей 336
Пистон 31, 57
Плиска 324
Поволжье 313
Подборжап 390
Подунавье 12, 52, 53, 186-190, 1%,

365, 377, 378, 382, 383, 385, 388 
Полабье 446, 474-476 
Полиандрийские ворота 77 
Польша 420 
Поморие 294 
Понгау 502-505
Понт 81, 277, 279, 313; см. также 

Евксинский понт, Черное морс 
Попин 51 
Пореч 497
Посавьс 453. 477, 495, 497, 501 
Посочье 500 
Постойнские ворота 352 
Прсвалитана (Прсвалия) 169, 206 
Пресна 53
Приазовье 196, 238, 275, 299, 302, 

315, 328 
Приднестровье 309 
Прикаспий 313 
Прилеп 193, 207
Причерноморье 186, 241, 310, 514.

516
Проконнес 165, 204
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Прютцкс 420 
Птерон 82. 227, 236 
Пула 497
Пустертадь 425, 426, 494, 496 
Пьяве 500 ' .  · ‘
Пятифадье 239; см. также Пенталоль

Раба 453
Равенна (Равеннский экзархат) 239, 

277, 312, 313, 352, 401, 403. 404, 
485. 495, 497 

Раффельштсттен 393 
Рациария 60 
Регенсбург 415, 454 
Реггио (Ригий) 329, 336, 342, 347 
Регион 292 
Регниц 436 
Редниц 418, 419 
Реймс 409, 447
Рейн 371, 384, 389, 390, 395, 413,

420, 442, 451, 467, 469, 471 
Рсйхенау 443 
Рекниц 472 
Ремд 438 
Реммиди 437 
Рен 397
Рендина 198, 316
Рим 350-352, 412, 413, 439, 458, 469, 

473, 514 
Римини 239 
Римские ворота 194 
Ринхин 151, 157, 165 
Рихиос 198 
Ричмонд 220 
Ришское ущелье 315 
Рови (Ромви) 336 
Родестейн 438 
Родопа 169, 191, 206, 316 
Роксолания 404 
Романия 275, 281, 294 
Ронсенальское ущелье 464 
Ротенштсйн 418, 438 
Рубин 390
Рудольфестат (Рудольфштадт) 437, 

438 
Рупел 317 
Русе 57 
Русь 222, 247

8<Т.

ti .!>
Сава (Саон) 19. 50, 207 , 235 , 240, 

302, 453, 477 
Сагудаи (Сагудаус) 192

. Сагудатия 192
Саксония 410, 412, 417, 443, 445, 

446, 449, 450, 452 , 454-457 , 462- 
464, 467, 469-471, 474, 475, 479 

Салона 352
Салоникский (Тароникский) залив 

348 
Самос 440
Самофракия 235, 247 , 248 
Сан-Кандидо 425, 426, 494, 496; см.

также Иннихен 
Санкт-Пауль, монастырь 443 
Санкт-Петербург 508 
Сан-Пьеро-аль-Натизоне 499 
Сансский округ 367, 377 
Сарагоса 353
Сарматия 63, 239, 277, 313, 404 
Сароникос (Саронический), залив 

210, 336 
Сатала 514 
Свентана 478 
Свиштов 57, 58, 298 
Севастополь 219, 233, 281 
Северное море 406, 444, 468, 475 
Северный океан 404 
Севилья 353; см. также Гисналис 
Секуриска 64 
Селевковоле 275 
Сем и град ьс 52 
Семюр 360 
Сенгалия 239 
Сен-Дени 374
Сент-Амандский монастырь 408 
Сербия (Сервия) 56, 191, 222 
Сердика; см. также София 56, 137, 

196
Сигриан 248 
Сизеіул 296 
Сикивида 59 
Силенция 269 
Силезия 379
Силиврия (Силиври) 253, 292 
Силистра (см. также Доростол) 294 
Сингидон (Сингидун) 17, 19, 49. 50.

60, 265, 267, 295, 303, 304, 306; 
см. также Белград 

Сините 321 
Сипонт 487, 497 
Сиракузы 312, 334, 335, 440 
Сирет 53
Сирия 242, 250, 275, 311, 355, 356,

358, 509, 518
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Сирмий (Срем, Ссрмий, Сремска- 
Митровица) 19, 50, 91, 169, 184,
206, 207, 209, 267, 303, 305, 326, 
338

Сицилия 312, 329, 334 337 , 342 . 344, 
348, 352, 398, 440 

Скандинавия 476 
Сканза 403, 404 
Скедеба 57, 305 
Скиафий (Скиатос) 175, 210 
Скифия 63, 398, 403-405, 415, 419 
Скифия Малая 56, 240, 297, 298, 301, 

304, 308, 311, 315 
Склавания 447, 467 
Склавиния 41, 63 
Склебийе 311 
Скопье 56, 321 
Скопис (Скупы) 31, 56 
Славиния 273, 279, 283, 289, 439, 440 
Сливсн 321 
Слобозия 60 
Словакия 378, 379, 381 
Словения 501 
Смедсрсво 302 
Снежник 352 
Солона 303
Солунь см. Фессалоника 
София 56, 61; см. также Сердика 
Соча 352
Спорады Северные 210 
Средиземное море 401 
Средиземноморье 11, 350, 398 
Стаклен 298 
Стара Загора 322 
Стобы 191 
Столбы 207 
Странджа 302
Стримон (Струма) 145, 147, 151, 157, 

165, 199, 203, 205, 247, 316 
Стримонский залив 198 
Струма 193, 199, 204, 205, 307 
Суабехузун 438 
Суаньи 377 
Суассон 465 
Субделития 192 
Суза 359
Сулу-Сарай (Чифтлик) 242

Тайгет 322 
Тайстен 426 
Тайстнербах 426 
Тальяменто 498, 499

Танаис 229, 277; см. также Дон 
Тауэрн 459, 505 
Тезило 425 
Тенедос 235, 247 
Тсоморф 511 
Тигр 318 
Тимаво 352, 480 
Тимиш 62 
Тимок 240, 241 
Тироль 425, 426, 494, 496 
Тиса 39, 41, 62, 269, 302, 303, 306

307, 477 
Тицин 489 
Толедо 353 
Толлензе 472
Томы (Томея) 39, 41, 61, 62, 267 

304, 305 
Toppe 498, 499 
Торреано 501 
Траве 476 
Трансмариска 57 
Траун 393 
Траунгау 429 
Тренто 481
Триестинский залив 352, 498 
Тримамиум 57 
Троицена-Дамала 342 
Троянов Трофей 56 
Трунштадт 436 
Труоснастсти 435 
Тунис 211 
Тур 406, 461 
Тюнгсда 438
Тюрингия (Тюрингское герцогство, 

королевство) 371, 373, 378, 379,
388, 391, 393, 396, 397, 410-413. 
416, 418, 419, 422, 423, 435, 437,
438, 451, 475 

Тюрингский Лес 418, 435

Угошть 390 
Узедом 448
Узкое море 165; см. также Геллес

понт
Унструт 373, 391, 396, 410, 412, 437 
Унтерхайд 436 
Уэссекс 413

Фано 239
Фелла 352, 495. 498, 499 
Феодоруполь 33, 58 
Феодосиева стена 80-82, 253, 290
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Фермопилы 322, 333
Фессалия 125, 187, 192, 202, 212,

246, 323, 329, 333, 346-348, 357, 
404

фессалоника 50, 56, 91-95, 99, 109,
111, 151, 155, 171, 181-184, 185, 
187-193, 195-203. 205, 207-210, 
213-217, 231. 233, 241-244, 246,
247, 279, 287, 292, 316, 322. 332.
333, 357

Фивы 155, 187, 192, 202
фикторибюель 494
Филатрон 512, 513
Филиішополь 191, 271, 287, 307, 323
флавиаиа 61
Флалниц 434
Фландрия 360, 406, 407
Фогельсберг 397
фороюли 489
Форхгейм-на- Регни це 390, 418 
Фракисии (Фракисисв фема) 318, 

321
Фракия 13, 15, 17, 31, 41, 45, 47, 52, 

58, 182 , 91, 103, 165, 169, 171,
184, 186, 187, 191, 199. 200, 205 
207, 210, 231, 244, 253, 255, 263.
267, 269, 271. 273, 275. 277, 279,
283, 285, 287, 290-294. 302. 304, 
305 , 311, 316, 318-320. 322, 332, 
343, 357, 494 , 515, 516 

Франкия (Франкское государство, 
королевство) 359, 363-365, 371,
373, 374, 376-378, 384, 388, 396, 
406-409, 411-413, 434 , 443, 447, 
450, 454, 461, 467, 480 

Франкония 377, 379, 390, 416, 418, 
419, 421, 435 

Франция 406 
Фрейзинг 427, 428 
Фризия 444, 468, 475 
Фризснфельд 412 
Фритцлар 422
Фриуль (Фриульское герцогство) 

352, 395, 477, 480, 481, 496-501 
Фульда (Фульдский монастырь, аб

батство) 397, 415, 417, 418, 435- 
437

Хаазе 476 
Хазария 404
Халкидика 192, 198, 322 
Халкидон 80, 85 . 225 . 267. 273

Халкис 518; см. также Ксннешрэ 
Халы 79. 81
Хафель 467, 469, 471-473, 475 
Хафельберг 472 
Хебск 474
Хейденхеймский монастырь 439 
Хейду 435 
Хельме 412 
Хеншир-Тина 211 
Херсон 209, 317
Херсфельд (Херсфельдский мона

стырь) 418, 437 
Хира 508
Хиси-Сакалиба 311 
Хит 213 
Хлиуни 467 
Хольцхаузен 428 
Хольцхузир 427 
Хоо (см. также Кеос) 440 
Хрисополь 77, 221 
Хунсрюк 395

Царичин град 184
Цурул (Чурул) 19, 49, 253, 292

Чезаве 60 
Челей 59 
Ченеде 500 
Чсрквица 58
Чермное (Красное) море 87 
Черное море 57, 81, 244, 245, 310, 

315, 319, 404 
Чехия 378, 379, 390 
Чивидале 477, 480, 481, 483, 495,

498-501 
Чифтлик (Сулу-Сарай) 242 
Чорлу 49, 56, 292; см. также Цурул

Шарниц 425, 426 
Швабхаузен 438 
Шведер 403
Швентинфельд 446, 478 
Шенинген 412 
Шиле 245
Штайр 430, 431, 433, 434 
Штаффельберг 390 
Штаффельштейн 390 
Штирия 408, 433

Эбсршталль 431, 434 
Эбершталльцелль 434 
Эврот 336
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Эгейское море 94, 191, 210, 246, 248, 
336, 440 

Эгина 329 
Эдирие 45, 293 
Эйхштстт 423, 439 
Эксетер 413
Эллада 93, 109, 125, 127, 175, 179, 

182, 188, 192, 287, 322 , 323, 329,
333, 346

Эльба 48, 378, 391, 396, 411, 443, 
445-447, 449, 450, 456, 463, 467- 
479 

Эльде 472 
Эльзас 451
Эльнонский (см. также Сент-Аманд- 

ский) монастырь 360 
Эммерама монастырь 458 
Энна 337 
Энос 192

Энс 392, 408, 430, 431, 434, 453, 504 
Эпикнимидии 345, 347 
Эпир 93, 127, 192, 212, 326, 329 333 

347, 357 ' ^
Эргиния (Эргене) 13, 45 
Эрегли 49
Эрфурт 422, 423, 438 
Эфес 440 
Эфиопия 403

Юстиниана Прима 184 
Ютландия 419

Яворники 352
Яломица 51, 53, 60, 296, 300-302 
Янина 192
Ятрус (^Янтра) 31, 57, 305

УКАЗАТЕЛЬ  ГЕО ГРАФ И ЧЕСКИ Х  Н А ЗВА Н И Й  

(латинская  граф ика)

Ad Aquas 56 
Adria mare 440 
Aegyptus 354 
Agunto 486
Albia (Albus, Albe) 442, 444, 466 
Anarasum 424
Ansamo (Ansamon, Asamatum) 58
Aostrasiae 368
Aquae Calidae 56
Aquae (Aquis) 444, 455, 466
Ardinna 370
Aufidus 497
Auster 372
Austria 483

Baiuaria (Baioaria) 370, 482 
Biscofeshusum 437 
Broxas 488 
Buchonia 372 
Burgundia 370 
Butesstat 438

Campo Gelau 424
Capris (Capres, Caprae, Capritana)

351, 352
Carantana (Carantano, Carantanum, 

Corantana) 459, 486, 498

Camiola 492 
Carnuntum 486, 498 
Ceramea 207 
Choo 440 
Chremsa 430 
Colonia 372, 466 
Cora 499
Cremonensis civitas 484 
Crunzinwiten 430

Danubius 399, 400, 407 
Dudleipin 384 
Dungede 438

Eporestai 430 
Europa 400

Filaction 513
Foroiuli (Forum Julii, Forojulanum) 

483, 486, 488, 492 
Francia 442, 447, 449, 452, 466

Germania 414, 471 
Graecia 354, 356

Habola 466 
Haegsted 423
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Щ Ш  v

Heidu 435 
Helis 51
Histria 351, 484, 486 
Holzhusir 427 
Hunia 455 1

India 424
Istcr (cf. Danubius) 400 
Italia 351, 360, 484

Latris (Latro, Lati on) 57 
Lauríana 490 
Uppea 468

Magancia 370 
Manafasia 440 
Mantua 484 
Meclaria 495 
Metlaria 484 
Mediolanium 484 
Mettis 370, 372 
Mulnhusen 437 

I i r '  í 1
Natizonc 489 
Nemas 486 
North-Thuringas 444

Ocoanus 402 
Ora 466

Padrabrunno 468 
Pana 447
Pannonia (Pannia) 370, 466
Papia 483
Partununich 457
Perruo 329
Phylakaion 513
Pondo 502
Prisris (Sexagintaprista) 57 
Pulgaru 393

I 1.1

I 00»·. I

Ravenna 484 
Rcganespuruc 454 
Remmidi 437 
Renus 370, 466, 468 
Rodostcin 438 
Roma 351 
Rudolfestat 437

Sagudai 192
Salzburgensis (sedes) 502 
Saxonia 442, 455, 466, 468 
Sclavania (Sclauinia, Slawinia) 341,

440, 447, 466, 471 
Scythia 414
Sennonagus (Scnonagus, Senonicus)

366, 376, 377 
Seponto 486 
Sirnicha 430 
Suabehusun 438 
Syria 354

Thurpfilin 436 
Thyateira 513 
Ticinum 483, 488 
Todicha 430
Toringia (Turingia) 368, 370, 372, 

375, 437 
Truosnastcti 435

Unestrude 372

Via Egnatia 292, 316, 319, 322 
Vinccntina 488

Weitahaburg (Weidahaburc) 412 
Wilcia (Uuiltia, Wilzc, Uuiltzc) 449,

454, 466, 471 
Wirzabuch 423 
Wogastisburc 368, 390

Zcllia 484
i  '  l í  I

t

jľ J  i.
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УКАЗАТЕЛЬ ГЕОГРАФИЧЕСКИХ НАЗВАНИЙ

(греческая  граф ика)

Άβαρία 276. 278 
Άβύδο? 232. 280 
τοΰ'Αγαθοΰ 221 

’ Αγχίαλο? 254. 282. 286 
1 Αδριανούπολι? 14, 40. 254, 270 
Αίγίνη 328,330 
Αίγυπτος 170 
ΑΙνιάδί? 346 

"Ακυ? (Άκίκ?) 30. 56 
τοΰ ’ Αλίξάνδρου 252 

’ λναστασιακόν τίΐχο ?  252 
"Ανσινον 14 
' Αρκαδιούπολι? 252 
Ά ρμίνία  Μικρά 330, 332. 346 

’Λρτάνα? 234, 282 
"Ασημα (“Ασημο?) 32. 42 
Ασία 126, 172 

’Αστική 14, 36 
Α ττική  328, 330, 346 
Ά χαΐα  126

Βάλκη? 264 
Βάρβυσσο? 226 
Βάρνα 230, 278 
Βίλζητία 192. 288 
ΒίρυΧία 228 
Βίρέγαβα 278, 282 
Βίρζιλϊα 276 
BepCtTÍa 193, 284 
Bepoía 286
Βλαχέρναι 78. 86. 146, 224, 226 
Βουλγαρία 274. 276, 278, 282. 284, 

321
Βραχιάλιον 76 
ΒρόχΟων μέρο? 130 
Βυζάντιον 20, 28. 30, 36. 40, 168, 

234. 254, 256, 258. 266, 268, 270

Δακία 134, 168 
Δαλματία 264 
Δάναπρις- 228. 276 
Δάναστρις- 228. 276 
Δανοΰβιο? (Δανούβι?, Δανοΰβι?) 134, 

168, 170, 252. 276, 278, 313 
Δαρδανία 134, 168 
Δέκατον 252
Δέμ£να (Δέμίννα) 328, 330

τοΰ Δημητρίου 195, 197 
Δημητριάς· 154 
Δορόστολον 256 
Δριζίπίρα 28 
Δρυπία 252

Είρηνούπολι? 286
'Ελλά? 126, 174, 178, 286, 328, 330 
’ Εζαντάπριστα 57 
’ Επικνημίδιοι 346 
Έργινία? 12
Έρυθραΐον πέλαγος- ("Ερυθρά θάλασσα) 

70, 86 
Εδβοια 328,330,346 
Εΰξανο? Πόντο? 228, 234, 282

Ζαλδαπά 30 
Ζουπαροί 252

Ήλιβακία 20. 34. 262 
"Нтгеіро? 126. 328, 346 

"Ηράκλαα 16, 232, 254

θεοδοσιακόν τά χο?  252 
θίοδωροΰπολι? 32
θίσσαλονίκη 102, 108, 110, 124, 150, 

180, 170, 214, 230. 232, 278, 286 
ѲеттаХіа (θίσσαλία) 124, 328, 330,

346 
θήβαι 154 
θήναι 211
θρφτη (ή θρακώα χώρα, τά θρακωα 

μέρη) 12. 14. 16, 30, 70, 102. 164. 
168, 170, 228, 230, 252, 254, 262,
266, 270, 272, 274, 276, 278, 282
284, 286 

θρακήσια 282 
τοΰ θωμά 284

Ίατράκιον (’Ιατρών) 57 
Ίλλυρικόν 98. 102, 108, 126, 168 
"Ιμβρο? 234 
Ίνοραται 120
Ίσ τρο?  16, 18, 28, 36, 38, 40, 42, 59.

228, 230. 256. 258, 262. 264, 266.
270. 272, 276

Καλλινίκου γέφυρα 76
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Κασανδρεωτική Πύλη 114 
Καταράκται 270 
Κελλάριον 128 
Κέρατος κόλπος 84 , 86, 272 
Κίραμήσιος κάμπος 170, 207 
Κερμινίτζα 211 
τοΰ Κόνωνος 78 
Κόρινθος 328, 346 
Κορώνη 330, 332 
Κουρίσκα 32, 42 
Κοΰφις 274 
Κυβεραόται 211 
Κυκλάδες 126 
Κυνήγιον 232, 244
Κωνσταντινούπολις 66, 178, 224, 252,

272, 284, 286 
Κων ταντίολα 264, 270

Λακεδαίμων (Λακεδαιμόνια) 330, 332
Λατάρκιον (Λατράκιον) 30, 57
Λάτρον 57
Λευκάτη 280
Λίβανος 232
Λιθοσώρια 286
Λιτή 166

Μακεδονία 282 
Μακρά τείχη  12, 168, 254 
Μάλαιος 328, 331 
Μαλέα 346
Μαρκιανούπολις 28, 260 
τής Ματρώνς 98, 104 
Μεθώνη 330. 332
Μεσήμβρεια (Μεσημβρία) 228, 276 
Μονεμβασία 328, 330 
Μυσία 168, 266, 304

Ναισσός 136 
τοΰ Νικολάου 78 
Νικομηδειάσιος κόλπος 280 
Νιτσίβις 280
Νόβαι 30. 36. 260, 262, 268 
Νύμφαι 252

Ξύλον 134, 195

’Ογλος 228, 239. 276 
'Οδησσός (’Οδύσσος) 28, 230, 278 
'Οζόλαι 346 
Όρόβη 328, 330 
Όψίκιον 230, 278

Παλάστολος 42
Παννονία (Παννωνία. Πανονία) 134, 

168, 228, 276 
Πάριος 164 
Πασιτίριος 22. 24 
Πάτραι 328. 330. 332, 346 
Παυστηνόν 47 
Πέμπτη πόρτα 76 
Πεντάπολις 228, 276 
Περσίς 68 
Πηγαι 78
Πελοπόννησος (Πελοπόνησος) 286.

328, 330, 331, 346 
Πιστοΰ φρούριον 30, 57 
Πολυανδρίου πόρτα 76 
Ποντική θάλασσα 276, 278 
Προκόννησος 164 
Πρεβαλις 168 
Πτερόν 226

' Ραβέννη 276
' Ρήγιον (' Ρίγιον) 328, 330, 346 
'Ροδόπη 168
'Ρυγχίνος 144, 150, 156. 164, 198 
'Ρωμαίων άρχή 
'Ρωμανία 274, 280 
‘Ρωμανοΰ πόρτα

Σαμοθράκη 234 
Σάος ΐέ 
Σαρδική 136 
Σαρματία 276 
Σεβαστόπολις 232. 280 
Σελευκόβολος 274 
Σηλυμβρία 252
Σιγγηδών (Σιγγιδών) 16. 18, 262, 264, 

266
Σικελία 328, 330
Σίρμιον (Σερμεΐον, Σέρμιον) 18, 168, 

209, 266
Σκλαβινία (Σκλαυηνία, Σκλαβηνία.

ΣκλαΜνία) 40, 272. 278, 288, 440 
Σκόπις 30 
Σκούπιον 56 
ΣκιαΟία 174 
Σουβδελιτία 192 
Στενόν (Στενή θάλασσα) 204 
τοΰ Στρατονίκου 252 
Στρύμων 144, 150. 156, 164, 166 
Συρία 274

Τάναϊς 228, 276
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TéueSoc: 234 
Τζίκα 284 
Τζουρουλό? 252 
Τισσός· 40
Τόμι? (Τομέα) 40. 266

Χαλαί 78 
Χαλκηδών 84, 272 
τών Χιόνη?, ΕΙρήνη? καί ' Αγάπης- 
Χίτον 252 

. Χρυσή πόρτα 282

Φιλιππούπολι? 268, 286 Ώκ€ανό? 16

УКАЗАТЕЛЬ ЭТНОНИМОВ  И ПОЛИТОНИМОВ 
(русская графика)

Авары 8, 11, 13, 38, 39, 41, 43, 47-52, 
54, 56, 58, 61-63, 67, 72-74, 77, 
79-82, 103, 111, 135, 137, 171, 
197, 205-207, 328, 329, 352, 357,
365, 367, 369, 371, 378-385, 387,
388, 393, 395, 412, 433, 434, 440,
453, 455, 456, 458 461, 463, 467, 
475 , 477, 478, 481, 485, 494-499, 
501

австразийцы 369, 371, 373, 389, 392, 
395 

аланы 239
алемаішы 359-361, 363, 369, 377, 378,

389, 392, 393 
амазонки 403, 404 
англы 350, 417
англосаксы 376, 413, 417, 419. 422,

439, 463 
анты 43, 58, 271, 309, 314, 405 
антиохийцы 281 
анамеи 275
арабы 199 201, 203, 220 , 227, 233,

237, 238, 240, 242-244 , 247, 275, 
281, 285, 287, 311, 316-318, 321,
412, 473, 509, 516 

аргеи 329
армяне 79, 81, 82, 242, 324, 331, 342, 

343 
ахейцы 107

Бавары 61, 355 , 357 , 362, 371, 384,
385, 393, 408, 426, 429, 431, 433,
434, 452, 453, 456, 459, 474, 481,' 
485, 487, 493, 494, 496, 499, 505 

баски 406, 408, 
бельгийцы 406 
беневентцы 458 
берберы 63 
берзиты 192, 202

бретонцы 386, 388 
британцы 357 
бритты 212
булгары 8, 33, 58, 59, 62, 67, 69, 72 

81, 135, 171, 175, 196, 197, 205- 
209, 223, 229, 231, 233, 235, 237 
239, 243, 245, 263, 265, 273, 275, 
279, 281, 285, 289, 290, 299 301 ’ 
303, 310, 312, 314, 316, 318-320,
323, 371, 392 394, 433, 510 

бургунды 377, 389, 393, 395 
буржаны 510

Вагры 476 
валахи 198 
вандалы 452, 456 
варны 476 
варяги 236
ваюниты 125, 192, 246 
велатабы 471
велегезиты (велзиты) 125, 155, 159,

192, 193, 203, 211, 322, 323 
венеды (виниды, венеты, винеты, 

венетии) 8, 361, 362, 367 , 369, 
371-373, 378, 380, 383, 386-388,
394, 395, 398, 399, 400, 405 , 410, 
411, 417, 419, 420, 443 447, 449, 
450, 453, 455, 481 

верзиты 125 
вестготы 398
византийцы (см. также ромеи) 11, 50- 

52, 54, 58-63, 72, 79, 82, 189, 202,
207, 240, 241, 306, 311, 314, 318, 
319, 321, 458, 494, 495, 497 

визитаны 149
вильцы 433, 443-448, 451, 452, 455,

456, 462, 463. 469^476, 479 
вионуды 462 
вирины 220
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влахоринхины 192, 198 
войничи 192

Гаволяне 471, 472, 474 
галло-римляне 374, 376, 377 
галлы 357 
гасконы 357
гепиды 23, 25. 27, 39, 52-54, 62, 72, 

81, 186, 204, 257, 269, 273, 295,
303, 307, 310, 515, 516 

германцы 53, 309, 365, 377 , 400, 403,
413, 419 

герулы 62
гетьі 15, 19, 31, 47, 50 
гипербореи 403 
готы 47, 212, 355
греки 188, 192, 198, 202, 324, 325, 

336, 341, 347, 357, 411 
гунны 58, 67, 72, 186, 196, 251, 253,

273, 310, 355, 357 , 367, 371, 378, 
380, 382, 399, 400, 411, 462 463

Датчане 462, 463, 467, 471, 476 
деменниты 327 
древане 456 
дреговичи 191
другувиты (драговиты) 125, 157, 173, 

191, 192, 202, 205, 208, 212 
дулебы 381

Евреи 131, 171, 194, 376, 387 
египтяне 131, 357

Ирландцы 360 
испанцы 357 
истрийцы 385 
ититы 402, 404 
иудеи 105, 171, 334, 357

Кавары (кибиры) 343 
калавры 329, 336 
каниты 458 
карависиане 210
карантанцы (карантанские славяне) 

374, 378, 426 , 429, 453. 459, 460,
496, 497, 505 

карпы 403, 404 
кафиры 331, 343 
кельты 359, 363, 376 
коринфяне 329 
котраги 239, 275
кутригуры 58, 72, 184, 290, 292, 312

Лакедемонцы (лаконы, лаконцы)
329, 337

лангобарды 48, 52, 186, 212, 239, 
312, 313, 357, 369, 378, 389, 411, 
452, 453, 456, 458, 477, 480-482, 
485, 491, 493-501 

ливийцы 105 
линоны 476 
лютичи 472, 473

Мавретаны 515, 516 
манси 212 
мардаиты 242 
массагеты 358 
мидийцы 67, 72 
милинги (мелинги) 322, 343 
морицане 469

Неретвляне 497 
нейстрийцы 389, 395 
немцы 419 
нордальбинги 476 
нордлиуды 469 
норманны 355, 357

Ободриты 48, 388, 443, 445-448, 467,
469, 471, 474, 476-479 

обры 381
оногундуры (оногурьі) 238, 275, 312, 

340 
оптиматы 285

Парфы (парфяне) 71, 403 
персы 15, 49, 71-74 , 77. 79-81, 85, 

187, 236, 237, 255, 294, 355 358, 
514 

пикты 357
полабские славяне 48, 420, 468, 479 
поляки 419
протоболгары 186, 196, 204, 208, 238,

239, 241, 245, 315, 318, 387, 392, 
394; см. также булгары

Ререфенны 403, 404 
римляне 355, 411, 485, 514 
ринхины 145, 157, 198, 202 , 205 , 241, 

246, 322 
роксоланы 403 , 404 
ромеи 13, 15, 17. 21. 23. 25. 27, 29. 31. 

33, 35, 37, 39. 41, 43, 47, 55, 59-64, 
79, 81, 103, 171, 173, 175, 269, 271, 
355, 495; см. также византийцы
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русы 236, 247

Сабины 307 
савиры 62 
савроматы 404
сагудаты 125, 151, 157, 191, 192, 200, 

202, 203, 205, 241, 322 
саксы 350, 357, 371, 387, 396, 397, 

403, 409-413, 416, 423, 443, 445, 
446, 449, 450, 452-457, 461, 462, 
467 470, 472-474, 476-479 

сарацины 233, 307, 411 
сарматы 229, 239, 240, 403, 404, 516 
сварики 404 
свевы 355, 357
ссверы 244, 279, 285, 314, 315, 320 
сербы 212, 236, 238, 312, 391 
сицилийцы 333 
сирмисиане 207, 208 
скамары 320
скифы 67, 71-73, 211, 402, 404, 405, 

419, 515, 516 
скотты 357
скридифинны 400, 403, 404 
славяне passim 
смильдинги (смолинцы) 476 
смолены (смоляне) 241, 322 
сорбы 48, 371, 378, 379, 382, 383,

390, 396, 397, 410-412, 416, 467, 
469, 470, 472, 475 

стримонцы 198, 202, 203, 205, 208,
209, 241, 246, 316, 322 

стодоране 471 
сулсбане 381

Таглиб 508 
тиверцы 309 
трансальбинцы 478

турки 328
тюринги 61, 384, 385, 396, 453, 469 

470
тюрки 58, 251

Уйгуры 477 
утигуры 58, 292, 312

Фессалийцы 107 
фессалоникинцы 125, 215 
фракисианы (фракисии) 283, 285, 

331
франки 48, 61, 212, 255, 294, 334,

357, 360, 364, 367, 371, 373. 375 
378, 382-389, 393, 396, 398, 400, 
403, 406, 407, 411-413, 416, 418,
443, 446, 451-454, 460-465 , 469- 
471, 473, 474, 476-478, 480, 481. 
492-494, 499 

фризы 363, 376, 410, 411, 443, 444,
457, 467, 468, 472, 475 

фриульцы 489, 493, 500

Хазары 223, 229, 238-240, 277, 313,
401, 446, 477, 478 

халдеи 357 
химабы 402, 404 
хорваты 212, 236, 238, 312

Цаконы 329, 337

Эзериты 322, 343 
элладики 89, 323 
эллины 335 
эстии 48 
эфиопы 105

УКАЗАТЕЛЬ ЭТНОНИМОВ  И ПОЛИТОНИМОВ

(латинская  граф ика)

Abodriti (Abotriti, Obodriti) 442, 444, 
466, 468, 475, 476, 478, 479 

Acgyptii 356 
Afri 356 
Alemanni 368 
Angli 416
Antes (Anatiim) 63, 405 
Austrasii 368, 370, 372, 388

Avari (Abari, Abares) 362, 366, 368, 
370, 458, 466. 484

Baioarii (Baiuarii, Baiovarii, Bavarii, 
Bagoarii, Baguarii) 356, 370, 424,
430, 452, 453, 486, 494 

Bardengauvvi 468 
Brittani 356
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Bulgari (Bulgares, Burgari, Vulgari) 
370, 392, 394

Canites 458
Carantani (Carontani, Carcntani, 

Carintani, Quarantani) 453, 459, 
498, 501, 505 

Camiolenses 501 
Chaldei 356 
Chimabes 402, 405 
Chorintei 440
Chuni (Uni) 356, 361, 366, 370, 380, 

399, 400, 462 
Dani 462

Eptaradici 315

Franci (Franchi) 356, 366 , 368, 370, 
370, 372, 375, 376, 387, 391, 410,
418, 423, 442, 451-453, 454, 456, 
466, 478, 482 

Fresones (Fresi, Frisiones, Frigiones) 
410, 442, 454, 466

Galli 356 
Gracci 356 
Grunzwiti 434 
Guascones 356

Hehveldi 472 
Hliuni 466

Ititcs 402, 405 
Iudci 356

Longobardi 356, 368, 452, 484, 490, 
492

Moinwinidi 419 
Morizani 469

Nordliudi (Nordlcudi) 468, 478

Normani 356

Persae (Persac) 354, 356 
Picti 356

Radanzwinidi 419 
Romani 354, 484, 495 
Sarraceni 356
Saxoni (Saxones, Saxi, Sasoni) 356,

410, 423, 444, 449, 452, 454, 462, 
466, 468, 470 

Scithae 402
Sciavi (Sclaui, Sclauui, Sciavani, 

Sclaveni, Esclavi, Schiavoni, 
Sclafi) 80, 351, 354, 356, 360 362,
366, 368, 370, 379, 398 400, 402,
405, 407, 410, 414, 416, 418, 419,
423, 424, 427, 430. 432, 435 437, 
438, 442 , 444 , 446 , 447 , 452-455,
457, 458, 462, 466, 468, 470, 471, 
473, 482, 484 , 486, 488, 490, 492, 
498, 501, 502, 504, 505 

Scotti 356 
Sorabi 479 
Spani 356 
Suavi (Suevi) 356 
Surbii (Suurbi) 368, 391, 466

Venedi (Vincdi, Wincdi, Wincthi, 
Vinethes, Winnetes, Winiti, 
Winidi, Winodi, Vionudi, Vinades, 
Vinedes, Venadi, Venetii, Venetici, 
Vinicii, Uuenedi, Uuinidi) 360, 
361, 366, 368, 370, 372, 379, 395, 
398-400, 405, 410, 416, 419,442,
444, 446, 447, 449, 455, 456, 462, 
463

Vuandali 452, 453

Wilzi (W ilti, Vuilci, Uuilcii, 
Welatabi) 442, 451, 462, 471, 472, 
479

УКАЗАТЕЛЬ  ЭТНОНИМОВ  И ПОЛИТОНИМОВ  
(греческая  граф ика)

'Αβάpoi ("Αβαροι Άβάρίΐί·) 38. 40, 42, Αιγύπτιοι 130 
66, 78, 102, 110, 134. 142, 168, Аібіоие? 104
170, 224, 226, 228, 230, 256, 264, Ά νται 42. 270
268, 272, 274. 276. 328, 331 Ά ν π ο χ ίΐ?  280

’Αγαρηνοί 146 Άπαμέοι 274
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"Αραβί? 280, 284, 286 
Ά ρ γέϊα  328, 330 
'Αρμένιοι 76, 330 
' Ασσύριοι 152 
"Αφροι 178 
’Αχαιοί 106

Βαίουνήται 124, 192 
BíXeyefÍTai (BeXeye£iyrai) 124,, 154,

156, 158, 160, 192 
Βίρζήται (Bepfìrai) 124, 193 
Βιζύτανα 148 
BÍOuľOi 218
Βούλγαροι 32, 66, 68, 134, 136, 168, 

172, 208, 228, 230, 260, 264, 272, 
274, 276. 278, 280, 282, 284 

BpřTTawoi 212 
ΒρόχΟοι 130

Γέται (τό Гетікбѵ) 14, 18, 30 
Γηπαίδί? (Γήπαι?) 22, 24, 256, 268, 

272 
Γότθοι 212

Дерейтаі 328, 330
Δρογουβϊται (Δρουγουβιται Δραγου- 

βϊται) 124, 156, 172, 191

Εβραίοι 130, 170
Ελληνικά έθνη ( Έλλαδικοί Έλληνί?) 

108, 288, 328, 346

Θίσσαλονικίΐ? 124, 214 
θίτταλοί 106
θρακησιάνα (θρακήσιοι) 284, 330 
θράκωοι 176, 230

’Ιουδαίοι 104, 170 
’1σραήλ

Κάλαβρα (Καλαύρα, Καλαυρο!) 328,
330, 346 

Καραβησιανοί 
Κασσά^δριοι 
Καφήρα 330 
Κορίι/0ια 328, 330 
Κοτράγα 274

Λαγγοβάρδαι 212
Αάκωνΐς (Αακίδαιμοιίται, Лакебаіцо 

υιται) 328. 330, 331

Λίβικ? 104 
Αοκροί 346

MaKeSóvfs· 106 
Μήδα 66

Ούννογούνδουρα 274 
Οδννοι (Οϋνοι, Ouui/řs·) 66, 252, 272 

274

ΤΤάρΟοι 70 
ΤΤατρίΤ? 330
Πέρσαι 14, 70, 78. 84. 254 

'Ρυγχίνα  144, 198
'Ρωμαίοι 12, 14, 16. 20, 22. 24, 26, 28. 

30. 32. 34. 36. 38, 40. 42. 84, 102, 
170, 172, 174. 228, 230, 232, 252,
256, 258, 260, 262, 264, 266, 268,
270, 272, 276, 278. 280. 286, 328, 
331

Σαγουδάτα 124, 150. 156 
Σαρακηνοί 232 
Σαρμάται 228 
Σίβέρα?  278, 284
Σίρμησιάνοι (Κίρμησιάνα) 172, 176,

208, 209 
Σκ αμάροι 284
Σκλαβηνοί (Σκλαυήνα. Σκλαυηνοί, 

Σκλαβϊνα, Σκλαβίνα, Σκλάβα, 
ΣΟλάβοι, Σθλαβινοί, ΣΟΟΟαβινό 
ěOvos, Σκλαβοα) 12, 14. J6, 18, 
20, 28, 30. 34. 38. 40, 42, 44, 48, 
66, 68, 70, 74, 76. 78. 84, 100. 
102, 124, 126, 130, 132, 134, 142, 
144, 146, 148, 152, 154, 156, 158, 
162. 164. 166, 168, 172, 176, 178,
185, 194. 212, 218, 268, 270, 272, 
274, 278, 280, 282, 284, 286, 288, 
328, 330, 331, 332, 334, 346, 405. 
509

Σκληροί (Σκληροί) 330, 332, 346 
ΣκύΟαι 66, 70

Τζακονίαι (Τζάκωνί?) 328, 331 

Φράγγα (Φράγκα) 212, 254 

Χαζάρα 228, 276
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У К А ЗА ТЕЛ Ь  Т Е Х Н И Ч Е С К И Х  Т Е РМ И Н О В

(русская графика)

Актор 431-432 
аіілраподы 219 
annona 298 
апоитіат 219, 220 
апокрисиариіі 350 
аноэпарх 10 
арифмы 253, 291 
архонт 227, 229, 233, 235, 242, 

246, 281, 285, 433 
асикрит 221

Банн 373. 396, 433 
бсфульки 367 
бошіады 285, 320 
бург 469

Верзитик 312

Гсроком 65 
гиротрофия 261, 298 
гуфа (хуба) 437, 438

Дарик 19, 50 
декания 431, 432 
димоты 235
димы 245, 255, 290, 293 
диоцез 352, 419, 423, 506 
диэра 227 
дромон 215, 279

Жупан 429, 431-433

Ипемон 287
индикт 312, 215, 219, 235, 245, 249, 

250, 267, 285, 287, 290, 304, 320 
ипат 218, 219 
ипостратиг 303

Камерарий 470 
кармула 459 
кастальд 275
киворий 97, 192, 193, 216, 253 
кинигий 235 
клисура 281, 317 
комит 259, 296, 489, 499 
коммсркиарий 219, 220 
кувикулярин 253, 290 
куропалат 253

Левды 373 
логофет 217

Майордом 364 , 385, 392, 409 411, 
413, 418, 473, 474 

марка 371, 383, 394, 395 
моноксида 49, 65, 72, 73, 77, 79, 85, 

244, 193, 227, 233, 236, 237, 243 245,
311, 325

Орфаиотроф 65

Парасанг (фарсах) 19, 23, 50, 510 
патрикий 82, 253, 291, 352 
прспозит 253, 290 
префект 350 
протиктор 253

Референдарий 10, 65
рикс 23, 52, 204, 205, 257, 275
рога (руга) 261, 291

Салина 215-217 
сигнллий 344 
синкелл 83, 250 
синклит 213 
синклитик 253, 290, 291 
скамары  285 
скара 371, 395, 467, 471 
скевофилак 65, 67 
скривон 41, 63, 261, 271, 299. 308 
скриний 184 
скулка 25, 54 
скульдхиз 489, 500 
солид 50
спафариіі 248, 289
стратиг 253, 255, 259, 261, 263, 273.

279, 281, 308, 323, 329. 338, 341.
342, 348 

стратипш  259, 261 
стратилат 253, 298 
стратор 238 
схоластик 10 
схолы 253, 290, 291 
схоларии 253, 290, 291

Таксиарх 59, 255, 263, 300 
триэра 227 
турма 323
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турмарх 341

Филарх 35 
фламулы 285, 321 
форст 431

Хаган 17, 19, 27, 29. 33, 37-39, 41, 43,
48-51, 55, 58, 61-64 , 77, 79-82, 85,
135, 137, 141, 169, 171, 186, 195, 
196, 206, 207, 217, 225, 236 -  239, 
244, 246, 255, 259, 261, 263, 265,
267, 269, 275, 277, 292 295, 297,
299, 300, 303-311, 314,328, 332, 367,
374, 375, 380, 382, 392, 453, 467, 
477, 478, 485, 494-497

хаіі 8, 392, 394 
хартофилак 65 
хринг 467, 477

Чинш 421, 437, 438

Шах 236, 310

Экзарх 33, 195 , 263, 275 , 350-352
495, 496 

экскувиты 259, 299

Югур 467, 478

УКАЗАТЕЛЬ ТЕХНИЧЕСКИХ  ТЕРМИНОВ
(латинская  граф ика)

Bannum (bannitum) 372, 396 
befulci 366

Carmula 459
castrum 368, 372, 390, 486, 488 
census 421
chagan (gaganus, cacanus) 366, 374, 

380, 466, 484 
chamaro 3%  
comes 488, 499

Dccania 430, 432
dux 368, 370, 372, 383, 391, 394, 411,
424, 427, 430, 468, 477, 486, 488, 490, 
492, 494, 504

Exarchus 351

Forst 430, 433

Huba (hube) 437, 438

hringum 466

Jopan 430, 432 
juguro 466

Leudis 372, 396

Marca 370, 394, 395

Optimates 424

Protector 291

Rex 366, 368, 372. 374, 376, 383, 397,
411, 416, 442, 444-447, 449, 451
454, 462, 466, 468, 471, 473, 476, 
482, 484, 486, 492-494

Scara 370, 443, 466 
sculdheizo 500

УКАЗАТЕЛЬ ТЕХНИЧЕСКИХ  ТЕРМИНОВ  

(греческая графика)

Άγριάνε? 203 
άκοντισταί 160, 203 
άνδράποδον 134, 2ΐ8 
άπούπατο? 218

άριθμοί 252
αρχών 204, 208, 211, 296 
άσττιδιώται 203
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Βοιλάδ^? 284 
βρα χιόνι ον 156, 203

Δρόμων 214, 278

Εθνάρχη? 48, 296 
έκφόριον 201 
έπαρχο? 184
έζάρχων (έζαρχο?) 32. 195, 204 

'ΗγΕμών 296

ΖίυκταΙ ι/ή€? (ζίυκτά πλοία, έζΐΐτγ 
μέναι νήί?) 200

θύλακοι 204, 205

Καλύβη 205 
κάσα 205 
κιβώριον 96 
κουβικουλάριο? 252 
κουροπαλάτη? 252 
κυβαΐαι 194 
κΰρι? 321

Μάγγανα 76
μαγγανάριος· 197
μονόξυλον 76, 78. 81, 84. 88. 193

"Ορπηξ 196

Πάκτον 315

παρασάγγου 18, 22 
π6τραρέα 196 
πΕτρόβολο? 196 
ποντήλοι 194 
πραιπόσιτο? 252 
προτίκτορί? 252

'Ρήξ 22. 198. 204, 2%

Σκίυοφύλαζ 66 
σκηνή 205 
σκούλκα 24, 78 
σκρίβων 40 
σούδα 194 
σπαθάριο? 211 
στρατηλάτη? 252 
σχοΧαί 252

Ταξίαρχο? 58. 254, 262 
τοξόται 203

"Υπαρχο? 184

Φρατρία 346 
φύλαρχος- 59

Χαγανό? (χαγάνο?) 16, 18, 26. 28. 32, 
36, 38. 40, 42, 76, 78, 84. 134.
136, 140, 168, 170, 195, 254, 256, 
258, 260, 262, 264, 266, 268. 270,
274, 276
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