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Сборник посвящен исследованию некоторых 
актуальных проблем каменного века Азии. 
В частности, авторы обращаются к вопросам 
генезиса, развития и взаимовлияния культур 
палеолита и неолита этого региона, анализи
руют особенности инструментария, типологии 
и технологии изготовления каменных орудий, 
выявляя закономерности и специфический 
облик пока слабо исследованных индустрий. 
Привлечение современных статистических 
методов обработки больших массивов эмпи
рических данных позволяет не только решить 
ряд новых проблем, по и критически подойти 
к уже существующим оценкам и суждениям.

Тематика сборника включает в себя и та
кой важный аспект изучения древнейшего 
прошлого человечества, как духовная куль
тура и мировоззрение людей каменного века. 
Потрадициоппый подход к изучению этой ны
не особо актуальной проблематики, основан
ный на комплексном исследовании ряда клю
чевых образцов первобытного изобразитель
ного творчества, позволяет по достоинству 
оценить интеллектуальный уровень древнего 
человека, его религию, мифологию и естест
венно-научные знания.
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ПРЕДИСЛОВИЕ

Недостаточно удовлетворительные темпы реше- 
пия ряда основополагающих историко-культурных 
проблем в археологии Востока Азии определяют
ся несколькими причинами. Среди них в первую 
очередь заслуживают упоминания две: преобла
дание процесса накопления фактического мате
риала над усилиями по осмыслению результатов 
его обработки и увлечение главным образом ис
следованиями объектов материальной культуры 
в традиционном для археологии ключе, что при
водит, при неконтролируемой мере пристрастия, 
к чистому, не ориентированному на достижение 
хорошо продуманной цели описательству.

Этот худший из возмояшых вариантов того, что 
обозначается теперь уже полностью скомпроме
тированным понятием «вещеведение», при всеоб
щем увлечении работой именно в таком плане, 
в значительной мере ограничивает и без того до 
предела узкий «фронт» разработок тем, связан
ных с раскрытием духовной культуры первобыт
ного общества. Речь идет о захвате чисто веще- 
ведческими методическими приемами работы той 
области археологии, где они, мягко говоря, менее 
всего уместны — сферы первобытного искусства, 
образцы которого представляют собой наиболее 
благодатный источник для раскрытия уровня 
интеллектуального развития древнего человека. 
Теперь стало ясно, что классификаторское опи
сание тех же наскальных изображений отнюдь 
не приводит к должному по глубине понимапию 
их. Столь же напрасны надежды, что само это 
описание, каким бы подробным оно пи было, 
может помочь кому-то другому в интерпретации 
первобытного художественного творчества. Такая 
задача должа решаться на месте самим исследо
вателем с помощью строго продуманных и, по 
возможности, новых методических приемов.

Решение уже достаточно четко определивших
ся в археологии Востока Азии проблем потребует 
коллективных усилий специалистов, занятых 
изучепием самых разных аспектов древних куль
тур. Думается, в первую очередь необходимо со
ставление сводных очерков, в которых были бы 
изложены сложившиеся у исследователя пред
ставления о конкретной культуре, предмете его 
специального внимания и особого интереса. Уве
ренность в правильности такого соображения как 
раз и обусловила включение в очередной том 
издания «Истории и культуры Востока Азии» 
двух крупных обобщающе-очеркового плана ста

тей, посвященных каменному веку Средней и 
Северной Азии: ведущего специалиста по древ
нейшей истории среднеазиатских республик, 
а также Южной Азии и Ближнего Востока 
В. А. Ранова «Гпссарская культура — неолит гор
ных областей Средней Азии (происхождение, 
распространение, особенности)» и специалиста по 
применению математических методов в археоло
гии Сибири и Средней Азии Ю. П. Холюшкина 
«К вопросу о принципах построения модели ар
хеологической культуры (па материалах палео
лита Сибири)».

В. А. Рапов представил для публикации зна
чительной ценности обзор колоссального количе
ства материалов по культуре, привлекающий 
исключительный интерес в связи с решением осо
бо актуального в последние десятилетия вопроса 
о производящем хозяйстве в ранних культурах 
азиатского континента. Зона распространения 
таких культур, как стало теперь ясно, далеко не 
ограничивается давно известными районами 
Ближнего и Среднего Востока, а также Севера 
Африки, но охватывает, помимо Индостана и 
бассейна Хуанхэ, определенные районы Дальнего 
Востока и Юго-Восточной Азии, в первую оче
редь древпюю Маньчжурию, Приморье, При
амурье, Корейский полуостров и Японский архи
пелаг. Ранее казавшаяся такой очевидной идея 
о некоем едином центре (или нескольких, но 
весьма немногих центрах) диффузии начального 
земледелия и скотоводства все более представля
ется в ином свете по мере расширения масшта
бов археологических исследований в соседних 
с этими центрами областях Азии и по ходу уг
лубленного анализа коллекций. Так же как в Ки
тае культура япшао после раскопок неолитиче
ских поселений в провинциях, примыкающих 
к нижнему течению Янцзы, не может более вос
приниматься как некая особой значимости (для 
распространения земледелия) суперкультура, так 
же в свете комплексного анализа материалов по 
гиссарской культуре, тонко проведенного 
В. А. Рановым, значительно сложнее представля
ется теперь проблема взаимоотношений и взаи
мовлияний среднеазиатских культур предгорий 
(с очевидным уклонением в экономике к земле
делию) с их соседями как в горных, так и в рав
нинных районах Средней Азин. В этом плане 
статья В. А. Ранова, методически весьма инте
ресная, может внести существенные коррективы
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в паши представления о генеральных общекуль
турных проблемах древнейшей Азии.

Что касается статьи Ю. П. Холюшкина, то ее 
следует рассматривать прежде всего как резуль
тат значительного роста интереса в археологии 
к теоретическим проблемам, в частности к мето
дике обработки археологических материалов с по
мощью статистических методов. В статье рас
сматривается широкий круг проблем, связанных 
с методикой выделения археологических культур. 
Известно, что установление природы различий 
сталкивается с большими трудностями, поскольку 
археологу приходится учитывать самые различ
ные факторы. Если в теоретическом плане при
чины общности или различия явлений культуры 
находили свое воплощение в многообразных тол
кованиях, то методик, где предлагалась бы конк
ретная реализация этих установок, известно срав
нительно мало. В этой связи особенно важным 
следует считать то обстоятельство, что Ю. П. Хо- 
люшкин использовал исходные данные, представ
ленные в двух монографиях 3. А. Абрамовой. Это 
показывает, насколько различные выводы можно 
получить исходя из одинаковых базисных дан
ных, но принимая на вооружение различные ме
тодические приемы.

Процедура исследования ІО. П. Холюшкина 
включает проверку дефиниций некоторых иссле
дователей Сибири при выделении культур. Была 
предусмотрена проверка концепций 3. А. Абра
мовой и Ю. А. Мочанова. Интересно, что вызы
вавший долгое время интенсивную дискуссию 
вопрос о правомерности выделения дюктайской 
традиции получил очередное доказательство, но 
уже с помощью статистических методов. Второй 
этап выделения количественных критериев опре
деления археологической культуры, как предлага
ет делать это Ю. П. Холюшкин, может вызвать 
споры. Но здесь его результаты совпадают с ре
зультатами других исследователей, в частности 
М. И. Гладких. Третий этап процедуры носит ха
рактер практического приложения идей Ю. П. Хо
люшкина к реализации конкретных установок. 
Ему удалось получить модели группировок комп
лексов по нуклеусам, каменным и костяным 
орудиям, а также украшениям с помощью кри
терия Робинсона, х2 и коэффициента связи /. Он 
установил степень сопряженности этих категорий 
в памятниках афонтовской и кокоревской групп.

Ю. П. Холюшкин проследил, кроме того, вре
менную динамику траектории культурного про
цесса в Минусинской котловине. На основании 
изучения этого процесса ему удалось установить 
генетическую связь афонтовской и кокоревской 
культур, что, как известно, отвергалось ранее. 
В статье убедительно показано, что выделение 
этих вариантов произошло в результате дивер
генции единой в прошлом культуры. Правда, 
Ю. П. Холюшкин не отвечает достаточно четко 
на естественный вопрос о причинах такой дивер
генции, Но то, что уже сделано, заставляет заду
маться — во всем ли археолог может полагаться 
на интуицию, стремясь к пониманию культурно
исторических явлений? Публикация Ю. П. Хо- 
дюшкина со всей очевидностью подтверждает, что 
на зыбкой почве интуиции и замеченные 
3. А. Абрамовой различия двух групп палеоли

тических индустрий могут получить в корне 
иную интерпретацию с помощью более сложных, 
топких, а главное объективных, приемов анализа 
однообразно обработанной археологической ин
формации.

Публикация характерных с методической точ
ки зрения и детальных по объему привлеченных 
материалов обзоров, подобных статьям В. А. Ра- 
іюва и Ю. П. Холюшкина, не представляет со
бой, конечно, единственный путь интенсификации 
исследований древних культур. Значительный ин
терес в плане корректировки сложившейся ранее 
картины культурно-исторических событий могут 
вызывать публикации первых сведений о новых 
памятниках и оценка отдельных находок специ
фического типа. Именно такого плана статьи 
представили в сборник В. Т. Петрип («Памят
ники эпохи палеолита верхнего течения реки 
Урал»), Р. С. Васильевский («Стоянка Суворо- 
во III и ее место в каменном веке Дальнего Восто
ка»), А. В. Варенов и С. А. Комиссаров («Камен
ные клевцы»).

Особое внимание в сборнике уделено проблема-: 
тике, связанной с решением вопросов семантики 
первобытного художественного творчества в куль
турах древней Азии. Подавляющее большинство 
выводов, связанных с семантикой раннего искус
ства, остается пока на уровне гипотез. Заключен
ные в предметах искусства идеи, возможно, от
ражают информативность древних образов, но не 
исключено и то, что усмотренные за ними мысли 
и представления неоправданно навязаны перво
бытным художникам современными исследовате
лями. Такая неопределенность вызвана тем, что 
подавляющее большинство образцов искусства 
пока не поддается доказательной интерпретации. 
Ясно, что они в каждом отдельном случае вы
ступают носителями исключительной по значи
мости информации, по опа, будучи зашифрован
ной в специфическом «тексте» художественного 
образа, чрезвычайно трудна для понимания.

В методическом плане при определении прин
ципа выбора приемлемого для интерпретирования 
предмета кажется рациональным руководство
ваться соображением о том, что представление 
о почти непреодолимой сложности доказательной 
расшифровки «текста», скрытого за образами па
леолитического искусства, в особенности спра
ведливо по отношению к тем объектам, которые 
не содержат других, помимо самого образа, зна
ковых символов. В этом случае во избежание 
просчета исследователь не должен обсуждать ка
кие-либо иные вопросы помимо того, что за образ 
представлен в предмете искусства. Отсюда сле
дует, что образец искусства, лишенный дополни
тельной знаковой системы, непосредственно свя
занной с художественным образом, не должен 
считаться подходящим при выборе предмета ис
следования, ориентированного на доказательную 
расшифровку семантики палеолитического искус
ства. За подобной строгостью принципа отбора 
скрывается не только осознание исключительной 
важности задачи, решение которой требует соот
ветствующего методического подхода и, в част
ности, предельно разборчивого выбора интерпре
тируемого материала, по и убежденность в том, 
что сам по себе (без дополнительной знаковой
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системы) образ, созданный художником древне
каменного века, расшифровке не поддается и по
тому до определенного момента интерпретирова
нию не подлежит.

Иное дело — предметы палеолитического искус
ства, с которыми связана, если можно так выра
зиться, побочная, или вторичная по отношению 
к основному художественному образу, «знаковая 
система» из разного рода на первый взгляд чи
сто орнаментальных по предназначению насечек, 
парезок, лупок, черточек и прочих фигурных 
врезок. Подобные знаки обычно воспринимаются 
как некий дополнительный фон, призванный от
разить узоры татуировки или детали одежды. Но 
насечки, варьируясь по форме и ориентировке 
размещения относительно осей изделия, а также 
группируясь в некие орпамеиталыю-числовые 
блоки, выглядят вместе с тем как своеобразный, 
преднамеренно наложенный па основной художе
ственный образ «знаковый текст», дополняющий 
его, а значит, возмояшо, подсказывающий сущ
ность скрытой семантики образца искусства.

Предметы искусства с насечками и лунками на 
пх поверхности в изобилии обнаружены при рас
копках верхнепалеолитических поселений Сибири. 
Однако далеко не каждый из них может считать
ся подходящим для расшифровки. Если «под
пись» па образце предельно краткая, то можно 
быть уверенным, что усилия по интерпретации 
образца искусства с помощью такой «знаковой 
записи» окажутся тщетными. Успех интерпрета
ции могут предопределить только те предметы 
искусства, на которых зафиксирован достаточно 
продолжительный «текст», выполненный приня
тыми в палеолите знаками типа насечек и лунок. 
Такие образцы искусства с длинными «запися
ми», очевидно, представляли собой сложную по 
структуре комплексную информационную систе
му, в которой, гармонично дополняя друг друга, 
совмещались в единый «текст» реалистические 
или абстрактно-орнаментальные образы искусства 
н «строчки» знаков своеобразной, если мояшо так 
выразиться, письменноста. Они составляют 
структуру «текста записи». Если сами по себе 
образы искусства доказательному интерпретирова
нию не поддаются, то значимость связанных с ни
ми насечек может в принципе оказаться попятной. 
По-видпмому, пока лишь такие образцы могут 
вселить надежду па успех в подходе к доказа
тельному решению вековой давности проблемы 
семантики искусства палеолита. Их можно опре
делить как ключевые, ибо прежде всего в них, 
в наиболее экономной и максимально концентри
рованной по содержательности форме, находили 
своеобразное отражение те самые значительные 
события и явления в окружающем палеолитиче
ского человека мире, которые он запечатлел 
в художественных образах своего искусства. 
В подобных произведениях нашло, надо полагать, 
выражение то, что было жизненно важным для 
древнего человека, в том числе, очевидно, свя
занное с основами его мировосприятия, миропо
нимания и мировоззрения.

Среди паходок в Сибири к подобным ключе
вым предметам искусства относятся, в частности, 
образцы, обнаруженные М. М. Герасимовым при 
раскопках палеолитического погребения в Маль

те. Анализу их, при руководстве представленны
ми установками, посвящена статья «Лушю-сол- 
иечный календарь погребения Мальты и пробле
ма палеокосмогопических аспектов семантики 
образов искусства древпекаменного века Сибири». 
Сам по себе заголовок публикации достаточно ясно 
и без особо пространных комментариев раскрыва
ет суть выводов,, заключенных в ней.

Перспективной и далеко еще недостаточно' изу
ченной проблематике посвящена статья В. В. Ев
сюкова «Восточно-азиатский неолитический миф 
о сотворении земли». В центре внимания публи
кации — одно из изображений па керамическом 
сосуде неолитической культуры яншао. Поли- 
хромные росписи керамики яншао давно привле
кают внимание исследователей, которые пытались 
путем реконструкций и дешифровок постичь 
скрытый,з них смысл. Следует, однако, заметить, 
что, несмотря па значительные усилия, число 
проблем, связанных с дешифровкой иконографи
ческих образов и композиций, созданных неоли
тическими протокитайцами, не только не умень
шается, но закономерно, по мере углубления по
иска, возрастает. Именно этим объективным об
стоятельством объясняется то, что для анализа 
избрано одно единственное, но в то же вре
мя во многих отношениях уникальное изобра
жение.

Практика дешифровки семантики изобразитель
ного творчества далеких исторических эпох пока
зывает, сколь заблуждаются исследователи, пыта
ющиеся проникнуть в скрытый смысл изображе
ний путем в той или иной мере неизбежно 
субъективного выделения наиболее, как им ка
жется, значимых элементов и образов. Гораздо 
более целесообразным и оправданным представ
ляется подход, выделяющий из обширного мас
сива изображений те, которые можно считать 
ключевыми. Это позволяет соблюсти одно прин
ципиально важное для семантического анализа 
архаичной иконографии положение, а именно: 
сконцентрировать основное внимание па компо
зиции, а не па разрозненных элементах и знаках. 
В. В. Евсюков пошел в своем исследовании как 
раз по этому пути, что и позволило ему прийти 
к ряду интересных наблюдений и весьма плодо
творных заключений.

Избранный при этом метод анализа обладает 
рядом определенных преимуществ. С одной сто
роны, изолированные знаки и символы, взятые 
сами по себе, могут быть интерпретированы 
в принципе неограниченны^ числом способов. 
Этим окрывается широкий простор для произ
вольных толкований. С другой стороны, сама 
природа мифологического по смыслу знака пред
полагает его многофункциональность и полисе- 
мантичность, что при дешифровке порой приво
дит к расплывчатым и слишком общим рекон
струкциям. Когда же за оспову анализа берется 
композиция, представляющая собой совокупность 
органично связанных между собой символов и 
образов, то диапазон возможных значений от
дельных элементов изображения, естественно, су
жается. Происходит это вследствие того, что се
мантические поля, накладываясь одно на другое, 
взаимно ограничиваются, ибо соединение симво
лов в единый иконографический текст определяет
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выбор лишь одного или в крайнем случае несколь
ких значений из большого числа возможных.

Вместе с тем такой подход позволяет перепро
верять предлагаемые интерпретации отдельных 
элементоі. композиции, ведь иконографические 
тексты строятся в соответствии с одним из 
функциональных принципов мифотворчества — 
принципом параллелизма. Суть его состоит в том, 
что отдельные, логически завершенные фрагмен
ты повествования по своему глубинному смыслу 
оказываются тождественными друг другу и всему 
повествованию в целом. Происходит своего рода 
многократное дублирование основной идеи, за
ключенной в мифе. Пользуясь терминологией 
К. Леви-Строса, такую особенность мифотворче
ства следует определить как прогрессирующую 
медиацию. Для практики дешифровки архаичного 
изобразительного творчества это весьма важно, 
ибо позволяет не только взаимопроверять степень 
достоверности частных интерпретаций, но и ин
дуктивным путем приходить к уяснению смысла 
тех элементов композиции, которые никаким 
иным способом истолкованию не поддаются.

В соответствии с представленными положения
ми В. В. Евсюков разделил выбранную им для 
анализа композицию на элементарные образы, 
или мотивы, и интерпретировал каждый из них, 
выбирая из широкого круга значений те, которые, 
пересекаясь между собой, позволяют установить 
семантические связи элементов изображения. Не 
вдаваясь здесь в анализ конкретных выводов 
статьи, хотелось бы вместе с этим отметить, что 
интерпретация сюжета как космогонического 
представляется оправданной и весьма вероятной. 
В самом деле, что, как не космогония, составляет 
ядро древних мифологических систем? Пытаясь 
ответить в мифах на волнующие проблемы бытия, 
человек не мог не обращать пристального внима
ния на вопросы происхождения п устройства 
вселенной. Придавая своим представлениям о ми
роздании форму мифологических повествований, 
древние не ограничивались одной лишь устной 
передачей, но стремились также воплотить их 
в изобразительном творчестве. Можно лишь по
жалеть, что слишком мало его образцов сохрани
лось до наших дней. Космогонический сюжет, 
изученный в статье, как раз относится к числу 
уникальных. Конечно, не во всех положениях 
предложенная В. В. Евсюковым интерпретация 
бесспорна. Можно предлагать и иные (быть мо
жет, даже альтернативные) толкования, но как 
бы то ни было, высказанная точка зрения аргу
ментирована и, надо признать, достаточно обстоя
тельно и весомо.

Поиски подходящих ключей к раскрытию се
мантики первобытного художественного творчества 
могут оказаться тем успешнее, чем основательнее 
будут проанализированы достижения в этой об
ласти наиболее выдающихся исследователей про
шлого. Именно поэтому может считаться оправ
данным включение в сборник статьи, посвящен
ной жизни и идеям одного из оригинальнейших 
исследователей Востока — Карла Хентце. Судьба 
и творчество его во многих отношениях необыч
ны, а их освещение имеет значение не только и, 
пожалуй, не столько историографическое, сколько 
весьма актуальное для современного этапа разви

тия наукп о прошлом человечества. Нестандарт
ность и своеобразие К. Хентце просматриваются 
хотя бы уже из того, что, будучи одарепным и 
даже признанным художником, он внезапно со
вершил крутой поворот, обратившись к востоко
ведению, изучению которого и посвятил много 
десятков лет своей долгой и плодотворной жизни.

В сочинениях по истории науки нередко вы
сказывается мысль о том, что наиболее яркие и 
эффектные открытия и идеи, оказывающие глу
бокое влияние на развитие той или иной науки, 
зачастую выдвигаются людьми, казалось бы, да
лекими от конкретной области знания или же 
пришедшими к ней от изучения других дисцип
лин. В таком утверждении есть свой резон: сей
час едва ли есть необходимость доказывать, что 
наиболее важные и перспективные открытия со
вершаются именно на стыке паук, причем подчас 
по объекту своих исследований весьма далеких 
одна от другой (лишь один, но наглядный при
мер — археоастрономия, которая развивается те
перь на пересечении астрономии с археологией). 
Что касается К. Хентце, то его переход от живо
писи к пауке, по всей вероятности, следует оце
нивать именно в таком смысле. Сказанное вовсе 
не значит, что паука была для него любитель
ством. Напротив, за многие годы упорных заня
тий он накопил огромные по объему и широте 
диапазона знания, став одним из эрудированней
ших исследователей своего времени. В виду име
ется другое: оригинальный и на первый взгляд 
непривычный склад мышления, неприятие неве
домо как установившихся научных догм и пред
убеждений, наконец, свой собственный взгляд на 
человека и существо его культуры — все это, 
роднящее Хентце-ученого с Хентце-художником, 
позволило ему найти свой, никем более не повто
ренный путь в науке.

Главной областью научных интересов К. Хент
це было востоковедение. В отличие от многих 
своих коллег, порою всю жизнь занимающихся 
каким-либо частным вопросов» он интересовался 
и плодотворно изучал проблемы самого широкого 
диапазона, у которых вместе с тем был единый 
общий стержень — духовная культура. В этой об
ласти вклад К. Хентце значителен, но, как это 
пи странно, далеко не в полной мере по досто
инству оценен по сей день. Оценки научного 
наследия этого исследователя противоречивы: од
ни авторы говорят о нем с неохотой, другие 
(и в их числе ученые с мировым именем) удо
стаивают его самых лестных эпитетоб. В чем же 
причина такого очевидного расхождения во мне
ниях? Очевидно, в одном — слишком далеко от 
устоявшихся за многие десятилетия представле
ний отходят некоторые взгляды и концепции 
К. Хентце, слишком смелыми, поваторскими и 
опережающими свое время они смотрятся.

Попробуем здесь выделить главное, отличаю
щее К. Хентце и его манеру работать, от того, 
что характеризовало (и характеризует) мпогих 
исследователей его круга. Опираясь в своих науч
ных изысканиях в значительной мере па архео
логические материалы, К. Хентце всем своим 
творчеством поставил па повестку дня давно на
зревшие вопросы: до каких пор исследователи 
будут заниматься порой утрачивающим всякий
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смысл коллекционированием фактов? Не настало 
ли время перейти к их вдумчивому и детальному 
анализу? До каких пор главный упор будет де
латься на количественную, а пе качественную 
меру результативности научного поиска? Накоп
ленные наукой данные достаточно представитель
ны и весомы, чтобы при серьезном подходе на 
их основе можно было выдвигать новые, теперь 
уже более глобальные, чем это было раньше, кон
цепции и идеи.

У такой постановки вопроса есть еще один ас
пект. Чрезмерное увлечение констатациями оче
видного и шаблонным описательством не только 
отвлекает значительные научные силы от реше
ния насущных проблем, но и вольно или неволь
но содействует упрочению в науке отживших свое 
время методов работы, а также представлений и 
общих теорий, консервируя давно достигнутый 2

уровень, ставший питательной средой для догма
тизма и предвзятых суждений.

В статье, посвященной научному творчеству 
К. Хентце, сделана попытка дать хотя бы общее 
представление об узловых проблемах изучения 
истории Востока и его духовной культуры, в раз
решение которых К. Хентце внес наиболее .круп
ный вклад. Цель при этом преследовалась одна: 
открыть возможность для беспристрастной оцен
ки смелости и проницательности исследователя, 
предвосхитившего многое из того, что теперь на
ходится на острие научных дискуссий и поисков.

Таковы основные, принципиальные по значи
мости положения, которые объединяют публика
ции, включенные в очередной выпуск издания 
«История и культура Востока Азии».

В. Ларичев

2 Заказ К  526



В. А. РАНОВ

ГИССАРСКАЯ КУЛЬТУРА — НЕОЛИТ ГОРНЫХ ОБЛАСТЕЙ
СРЕДНЕЙ АЗИИ

(происхождение, распространение, особенности)

ИЗ ИСТОРИИ
ИЗУЧЕНИЯ ГИССАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Можно считать установленным, что восточная, 
часть Средней Азии, запятая высочайшими гор
ными системами СССР — Памиро-Алтаем и Тянь- 
Шанем в эпоху неолита была населена племена
ми, отличающимися по своей материальной куль
туре от неолитических племен среднеазиатских 
равнин.

Есть все основания предполагать, что три куль
турно-исторические общности, из которых кель- 
теминарская существовала в равнинной части, 
джейтупская — в предгорной полосе Копет-Дага, 
а гпссарская — в горах Средней Азии, представ
ляют собой три различные этнокультурные обла
сти. Но выделение указанных историко-культур
ных общностей производится пока только на ос
новании археологических материалов. Отсутствие 
важнейших данных для определения этноса этих 
объединений отодвигает окончательное решение 
вопроса. Наименее изученной остается гиссарская 
культура — неолит древнейших горцев нынешней 
территории Таджикистана, Узбекистана и Кир
гизии ’. Отметим наиболее важные исследования, 
не затрагивая результаты разведочных работ, 
сведения о которых содержатся в составленной 
нами сводке п предварительных публикациях2., 

Гиссарская культура была открыта А. П. Ок
ладниковым в 1948 г., и в течение семи полевых 
сезонов (1953—1959 гг.) памятники этого типа 
были им зафиксированы в различных пунктах 
Средней Азии. В 1958—1959 гг. им же проведепы 
первые раскопки гиссарского памятника — посе
ления Куй-Бульён в Южном Таджикистане, к со
жалению не завершенные и полностью не опуб
ликованные 3.

В 195G—1960 гг. своеобразная культура мезо
лита или раннего неолита открыта автором дан
ной статьи на Восточном Памире. Проведены 
раскопки стоянки Ошхона, расположенной на 
высоте 4200 м над ур. м. В 1959—1963 гг. нами 
раскопан многослойный навес Ак-Танги в Тур
кестанском хребте, где имеются слон поздпегис- 
сарского времени. Получены первые радиоуг
леродные даты. В Центральной Фергане 
Ю. А. Заднепровскнм открыты многочисленные 
пункты, на которых собран микролитоидиый 
кремневый материал ранненеолитического време

ни (1963—1964 гг.)4. В 1963—1969 гг. Нурекский 
отряд под нашим руководством произвел раскоп
ки поселения Туткаул. Это наиболее широкие 
по масштабам раскопки неолитического памятни
ка в Средней Азии. В 1965—1972 гг. А. X. Юсу
пов исследовал второе гиссарское поселение в зо
не затопления Нурекской ГЭС — Сайедг'. В 1967— 
1968 гг. Палеолитический отряд КАЭ, также под 
нащим руководством, обнаружил в горной части 
Киргизии новые местонахождения неолитическо
го времени, в том числе на Аксай-Чатыркельских 
сыртах6. В 1969 г. Г. Ербобаев открыл новую 
гпссарскую стоянку Мулло-Нияз, расположенную 
выше г. Куляба на правом берегу р. Яхсу. Мно
голетние исследования были проведены А. X. Юсу
повым в Яванской долине п по берегам Нурек- 
ского моря. В результате обнаружено около 
100 новых пунктов с подъемным материалом 
гиссарского облика, а коллекция изделий, соб
ранная па этих пунктах, насчитывает несколько 
тысяч экземпляров7.

Сейчас в Таджикистане более 400 пунктов, где 
были сделаны находки эпохи неолита и мезолита. 
Девять объектов подвергались раскопкам ( Ак-Тан
ги, Куй-Бульён, Куртеке, Дараишур, Обпкинк, 
Ошхона, Сайед, Туткаул, Шахты). К сожалению, 
пи одни из этих объектов монографически не 
издан.

В общих чертах вне зоны распространен ня 
джейтунской и кельтеминарской культур в на
стоящее время для горных районов Средней Азии 
можно наметить три основные области, или' куль
турные группы: гиссарскую — охватывающую
лессовые районы Южного Таджикистана, маркан- 
суйскую, распространенную па Памирском высо
когорье, и Централыіо-Фсргайскую. Реконструк
ция других зон или выделение новых локальных 
культур на сегодняшний день еще невозможны, 
хотя отдельные находки в различных пунктах 
Средней Азии определенно указывают па суще
ствование различных технических вариантов, так 
или иначе связанных с названными общностями*.

ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ГОР 
СРЕДНЕЙ АЗИИ

Физико-географическое районирование гор 
Средней Азии решается по-разному9. Горы Сред
ней Азии можно подразделить на участки аль
пийского рельефа, для которых характерны силъ-
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но изрезанные гребни гор, узкие и глубокие 
долины с крутыми склонами, большая амплитуда 
высоты между днищами долин и водоразделами 
(Западный Тянь-Шань, Кухистап, Бадахшан) и 
высокие нагорья — плосковершинные участки 
хребтов, сочетающиеся с широкими, плоскпмп, 
неглубокими долинами (тибетский тип рельефа — 
Памир, сырты Тянь-Шаня). Своеобразной ланд
шафтной зоной можно считать крупные межгор- 
яьіе впадины тина Ферганской, Иссык-Кульской 
и Гиссарской, которые четко подразделяются па 
центральные части, обычно сложенные молодым 
аллювием, и предгорный комплекс — «адыры», 
выполненные более древними четвертичными от
ложениями и сильно расчлепеппые.

Поскольку речь будет идти более всего о гис
сарской культуре, рассмотрим природные условия 
Южного Таджикистана. Что же касается Пами
ра, то естественный фон, на котором развивалась 
маркансуйская культура, описан в ряде работ10.

Юго-Западный Таджикистан. Геологически это 
Южно-Таджикская депрессия — область веерооб
разно расходящихся пониженных гряд, гребней п 
хребтов. Ее границами на западе является окон
чание Гиссарского хребта — горы Кугитанга, па 
севере — мощные сооружения Гпссарского и Ка- 
ратегинскогр хребта, на востоке — Дарваз и ме
ридионально расположенный хребет, Хозратишп. 
Это, таким образом, как бы язык Турапской низ
менности, втягивающийся в горы Памиро-Алая. 
Рекой Амударья Таджикская депрессия отделя
ется от своего южного продолжения — подгорных 
равнин Северного Афганистана. Именно в этих 
географических рамках и происходили осповпые 
события в исторпн гиссарскнх племен. Это, .не
сомненно, главная территория одного нз наибо
лее крупных п значительных локальных вариан
тов неолита гор Средней Азин.

Геоморфологически, здесь можно выделить рав
нинный приамударьіінский район, занятый пу
стынными песчано-галечными площадями (ни
зовья рек Кафирнигапа, Вахша, Кизылсу), глав
ные долины и адыры, сложенные мощным по
кровом лесса, доходящего до 200 м толщины, и 
нижние части горных хребтов.

Живую характеристику для пониженной части 
депрессии в отличие от высокогорной страны, 
лежащей к северу и востоку, дает М. А. Гиля
рова: «Там облака окутывают неприступные вер
шины, питающие своими вечными снегами п лед
никами многочисленные холодные ручьи и речки; 
здесь летом не выпадает пн капли дождя, а ред
кие ручьи и источники имеют горько-соленую, 
почти непригодную для питья воду. Там, по юж
ным склонам гиссарского хребта, мы встречали 
довольно богатую и разнообразную древесно-ку
старниковую растительность в виде арчевых ле
сов среднего пояса гор, с рощами тополя, берез, 
грецкого ореха, ютящимися в долинах. Здесь пу
стынные, часто совсем обнаженные пространства, 
поросшие редкими кустиками галофптов, 
и только внизу, по поймам транзитных рек, 
развита буйная тугайпая растительность, да 
вверху, на склонах, разбросаны редкие деревья 
фисташки»".

Несколько иные экологические условия в пред
горьях (от 500 до 1500 м над ур. м), где госиод- 
2 *

ствует. степной климат. Это наиболее интересная 
для пас зона, где в настоящее время развивается 
неполивное земледелие. Районы богарного земле
делия сопряжены с подгорными, относительно 
высоко расположенными равнинами и средне
горьями и образуют, таким образом,.определен
ный высотпый пояс.

Наиболее характерной чертой зоны распрост
ранения богары Ивлябтся континентальность 
климата. С июля по октябрь включительно осад
ки выпадают только в горах. Годовое же коли
чество осадков достаточно для зимней вегетации 
от высоты 450 м над ур. м. Это так называемая 
зона обеспеченной осадками богары, где годовое 
количество осадков колеблется от 350 до 500 мм 
п более в год” . Кстати, пменпо такое количество 
осадков на Ближнем Востоке предполагается до
статочным для окультуривания пшепицы в пред
горьях «плодородного полумесяца»13.

Поясность растительности депрессии (южно- 
таджикистаискнй геоботанический район) восста
навливается с большим трудом, так как деятель
ность человека привела к сильному обезлесению 
склонов.

Выделяются следующие пояса: 1) пояс низко- 
травных мятликово-осоковых полусавацп, зона 
развития эфемеровых злаков; 2) пояс шибляка 
(редколесья); 3) пояс теплолюбивых ар- 
чевинков ,4.

Для изучения памятников гиссарской культуры 
наиболее интересен эфемерово-шибляковый пояс 
(800—1700 м пад ур. м) предгорий, шлейфов и 
террасовидиых прилавков. Ландшафт этого пояса 
сильно пзменеп деятельностью человека. Прежде 
здесь произрастали миндаль и фисташка, сейчас 
они повсеместно исчезли, и теперь здесь развит 
сплошной эфемеровый покров ” .

Дикая пшеница Triticum dicoccoides Korn пи 
в депрессии, пп рядом в Афганистане не найде
на. Но в нпзкотравиом поясе очень широко пред
ставлен ближайший родич пшеницы — эгилопс 
(Aegilops L.). Вероятное участие последнего 
в гибридизации различных типов пшениц обще
известно. (В частности, хотя и проблематично,— 
в образовании мягких пшениц, в цептр расооб- 
разовапия которых входили, по Н. И. Вавилову, 
Горная Бухара и Северный Афганистан.)

С другой стороны, Таджикистан входит в зопу 
распространения дикого ячменя — Hordeum 
spontaneum, п, более того, среди ячмепей этого 
тина выделен особой формы — бутылковидпый 
(Hordeum laguncailijorme), который, как уста
новлено, возделывался . в древности 16. Дикие яч
мени найдены па многих раннеземледельческих 
поселениях часто вместе с культивированными, 
и это одно из наиболее ярких доказательств пер
воначального культивирования именно этого 
злака ” .

Довольпо богатая фауна, в настоящее время 
почти полностью истреблепиая, включает в себя 
южные, нпдо-гпмалайские элементы. Она пред
ставлена такими видами, как тигр (пыне совсем 
исчезнувший), бухарский олень, дикий, кабан, 
джейран. В горных районах передки медведи. 
Много лис, зайцев, мелкпх грызунов. Здесь же 
водятся ядовитые змеи: среднеазиатская кобра, 
гюрза и эфа.
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Д ля  реконструкции природных условий, в ко
торых жили племена гиссарской культуры, пока 
можно привлечь не много естественно научных 
данных. Значительная часть исследователей счи
тает, что с началом голоцена окончательно уста
новился аридный климат, а периоды увлажнения 
внутри этой эпохи если ' н были, то пе играли 
сколько-нибудь значительной роли18. Пыльцевых 
диаграмм для голоцена Южного Таджикистана- 
очень мало. Образцы па пыльцу, взятые в 1963 г. 
и определенные лабораторией ГИН (Ленинград), 
дали очень мало зерен для собственно неолити
ческого слоя. Это отдельные экземпляры пыльцы 
сосны, березы, вяза, орешника и трав: Composite 
(одуванчик), Fagopirum (гречиха?), споры Вта- 
les (мхи) и Anemone (ветренпица). В стратигра
фическом разрезе поселения Туткаул, охватыва
ющем ранний и поздний голоцен, М. М. Пахомов 
получил очень мало зерен пыльцы собственно 
для гиссарского времени. Согласно его интерпре
тации, для нижележащих горизонтов раннего го
лоцена прослеживается переход от более сухого 
и аридного климата к несколько более холодной 
и влажной фазе которая, очевидно, сменилась 
к началу VI тыс. до н. э. современными клима
тическими условиями.

В 1967 г. Г. Н. Лисицына определила следую
щие древесные породы среди углей нз Туткаула: 
Jumperus sp. (можжевельник), Frexinus sp. 
(ясень), Populas sp. (тополь), Filia sp. (??) (ли
па), Ulmus sp. (вяз). За исключением липы, все 
Другие деревья произрастают в настоящее время 
или в непосредственной близости от поселения, 
или неподалеку, па Вахшском хребте. Заслужива
ет внимания тот факт, что в настоящее время 
в Таджикистане береза и ясень растут па высоте 
1500—2000 м, в условиях большой влажпостп.

Последние палеогеографические данные пока
зывают, что климат эпохи голоцепа пе был мопо- 
тонно-аридпым, как считалось ранее. Очень чет
ко для пустынной части Средней Азии отмеча
ется «лявлякапскнй плювнал» (V II—III тыс. 
до п. э.)20. В горном окружении в это время 
происходит заметное смещение лапдшафтов сни
зу вверх. При этом климатическому оптимуму 
голоцена соответствовало расширение степной по
лосы и нарастание в этой зоне арндпзацни21.

Следовательно, несмотря па то, что сейчас 
большая часть исследователей доказывает, что 
климатические колебания в период голоцепа бы
ли достаточно существенны, однозначного реше
ния этого вопроса пока нет и приводимые для 
горных районов данные часто существенно про
тиворечивы. Их еще трудно использовать для 
палеоэкологического анализа в той степени, в ка
кой это удалось сделать для пустынной части 
Средней Азии.

Как и в какой степени географические особен
ности гор Средней Азии определяли облик мате
риальной культуры живших здесь племен, форму 
хозяйства и регулировали этнические процессы? 
Прямое отражение специфических особенностей 
жизни в условиях относительно изолированных 
горных долин можно видеть в особенностях ка
менного инвентаря и длительности бескерамиче- 
ского периода.

Набор каменных орудий со стоянок маркан- 
суйской и гиссарской культур резко отличается 
от инвентаря неолитических стоянок равнинной 
части Средней Азии. Главное отличие заключа
ется в расширенном применении крупнозерни
стых пород — на Памире филлитов и кварцитов, 
в Таджикской депрессии — окремнетгных эффузи- 
вов. Первичный материал бесспорно оказывал 
влияние иа технику раскалывания и формы ору
дий. Но в том же Южном Таджикистане имеют
ся памятники с чисто кремневым ипвентарем 
(Чиль-Чор-Чамша, Обикиик, Туткаул 3 и др.), 
которые, очевидно, частично сосуществуют с па
мятниками гиссарской культуры. Следовательно, 
специфический облик гиссарского инвептаря оп
ределялся не только первичным материалом и 
техническими традициями, по и хозяйственными 
нуждами (кремень — па временных охотничьих 
стоянках, «галечная» техника в местах постоян
ных или сезонных поселений). Экономика же 
первобытного общества тесным образом была 
связана с природной обстановкой22.

Переход к производящему типу хозяйства был 
сложным и многогранным процессом. Сейчас уже 
хорошо видно, что путь, указанный Р. Брейдву- 
дом для Блпжпего Востока, является далеко не 
единственным.

Существование хронологически одновременных, 
но стадиально различных памятников типа 
Джейтуна п Туткаула может не только свиде
тельствовать о запаздывании общего развития 
гиссарской культуры23, по и указывать па раз
личные пути, по которым происходило оседание 
на землю, что зависело от природной обстановки, 
обусловившей разные пути решения проблемы 
в каждом из упомянутых двух районов. Конкрет
ное же отражение влияния природной среды па 
материальную культуру племен гор Средней 
Азии можно будет проследить лишь при условии 
значительно более детального изучения природ
ных условий среднего и позднего голоцепа Юж
ного Таджикистана.

Следует подчеркнуть тот факт, что памятники 
гиссарской культуры неизменно приурочены 
к зоне распространения лёссов и исчезают в при- 
амударьипской. долине, там, где получают разви
тие развеянные пески и гаммады. Тот же момент 
прослеживается и в Фергане24.

Призпавая значительную роль географической 
среды в формировании материальной культуры и‘ 
этноса, нельзя не учитывать и факторов социаль
ного порядка — прежде всего трудно пока объяс
нимого факта относительной изоляции гиссарских 
племеп. Цравда, и близкие по генезису джей- 
тунская и кельтеминарская культуры развива
лись различными историческими путями, что 
в первую очередь объясняется экологическими 
условиями и наличием или отсутствием прямых 
контактов с неолитом Ближнего Востока.

Пока не удается обнаружить прямого сходства 
между Ошхоной и другими памятниками Пами
ра и одновременными стоянками окружающих 
областей 2'“. По-впдимому, облик материальной 
культуры племеп, приходящих на высокогорье, 
в летние месяцы значительно менялся в связи 
с новой природной обстановкой.
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ГРАНИЦЫ РАСПРОСТРАНЕНИЯ 
ГИССАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ 

И ЕЕ ЛОКАЛЬНЫХ ВАРИАНТОВ

Основной территорией распространения гиссар- 
ской культуры является Южно-Таджикская де
прессия (рис. 1). Ее западная часть (долииа 
Сурхандарыі) пока остается неизученной, за 
исключением отдельных находок гиссарских от- 
щспов в пещерах по Мачайдарье26. На наш 
взгляд, каменная индустрия из пещеры Катта- 
Камар у Юкары-Мачая (Мачайская пещера, рас
копки в которой начались в 1937—1938 гг. 
Г. В. Парфеновым, а завершились в 1970—

раннеголоценовым аллювием и селевыми потока
ми, а верхняя часть, в которой обнаружены 
культурные остатки,— лессовидными суглинками 
различного генезиса. Высота подобных конусов 
аыноса над рекой бывает значительной (20— 
30 м). Наиболее характерные памятники — Тут- 
каул и Сайед.

3. Большая группа стоянок встречена не в до
линах крупных рек, но в боковых долинах и 
отмечена иа'различпых уровнях предгорных’хол
мистых увалов (адыров). Причем, отдельпые 
пункты встречены здесь очень высоко по отно-' 
шепию к главным долинам, уже у подножья 
хребтов. Вообще же уровни находок этого типа 
самые разнообразные. Примером могут являться

Рис. 1. Неолитические памятники горной части Средней Азии.
0 — основная территория гиссарской культуры, б — основная территория маркансуйскоіі культуры, в — основная территория цент- 
рально-фергансзой культуры, г — раскопанные поселения и пещеры, д — местонахождения и отдельные находки гиссарского об
лика, е — примерная граница распространения джейтунской культуры, ж  — примерная граница распространения кельтеминарскои 
культуры, э — отдельные находки и местонахождения переходной зоны (с кремневым инвентарем).
1 — Туткаул; 2 — Куй-Бульсн; 3 — Ак-Танги; 4 — Ошхона; 5 — Шахты; 6 — район Пенджикента; 7 — Ходжикечт; в  — Ашт; 9 — Од
на; 10 — Пещера Орлов; 11 — слияние рек Сандалаш-Чаткал; 12 — Кочкаракджо.т: 13 — Терек; 14 — район г. Парын; 13 — район 
г. Фрунзе; 16 — Советское; 1 7 — Тоссор; 18 — Чолпоната; 19 — Ананьино; 20 — Санташ; 2 1 —Бадхыз; 22 — Келифский Узбой; 23  —

Пайкенд; 2 4 —Сазаган; 23 — Шаватки-Боло; 26 — Катта-Камар; 27 — Кокча.

1971 гг.) принадлежит одному из вариантов гис
сарской культуры, о чем свидетельствует и ра
диоуглеродная дата: 5600 лет до и. э.27 Поэтому 
наше внимание в основном будет сосредоточено 
на памятниках междуречья Кафирнигап — Яхсу 
в Таджикистане.

Геоморфологически положение гиссарских 
стоянок и поселений в ландшафтах Южного Тад
жикистана определяется достаточно четко.

1. Вдоль больших рек они связаны с поверх
ностью душанбинской (верхнеплейстоценовой) 
террасы, точнее с ее верхпей частью. Высота 
террас этого комплекса 25—30 м над ур. рек. 
Отдельпые местонахождения зафиксированы па 
останцах еще более высоких уровпей, возможно 
уже среднеплейстоценовых. Раскопок таких стоя
нок еще не проводилось, и поэтому пока трудно 
сказать, как культурные горизонты располагают
ся в лессовидных суглинках указанных образо
ваний. Типичными пунктами являются Кунчи, 
Кухпа-Бай на Кафирнигане, стрелка Лючоба и 
Душанбинки, находки у г. Нурека, пос. Сапги- 
Угур и Дагаиа на р. Яхсу.

2. Вдоль больших рек стояпки п поселения 
приурочены к крупным конусам выноса боковых 
ущелий и саев. Основание последних образовано

находки у Сапги-Миля и Шахрипау, сборы у Хо- 
ронгопа, у кишлака Яхсу, па водоразделе рек 
Оби-Мазар и Яхсу.

4. В отдельных случаях (навесы Ак-Тапги, 
Маликшах, Пехо, пещера Огзи-Кичик) гпссар- 
ские изделия встречены в отложепиях скальных 
убежищ (рис. 2).

Процентное отношение указанных типов па
мятников гиссарской культуры еще не подсчи
тано, но 1-я и 3-я группы, бесспорно, занимают 
ведущее место, охватывая если не 90, то 70— 
75% всех местонахождений. ‘

Трудно пока говорить и о характерных чертах 
инвентаря гиссарских памятников в различных 
ландшафтных зонах. В порядке предварительных 
наблюдений можно сказать, что террасы, конуса 
выносов и нижние окончания адырпой зоны слу
жили местами долровремеппых поселепий, тогда 
как средпяя и верхняя зоны адыров отражают 
временное пребывание небольших групп гис- 
сарцев.

Подчеркнем еще раз, что все гиссарские стояп
ки и местонахождения пеизменпо приурочены 
К лёссовым покровам различного типа, а их ин
вентарь отличается большим постоянством в пла
не первичного материала, одинакового для всей
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Рис. 2. Осиовиые памятники гиссарской культу
ры в Южном Таджикистане.

I  — Туткаул, Саііед; 2 — Куй-Бульёи; 3 — Камышлы: 
4 — Кухна-Бай; 5 — Тепеи-Газиён (Гиссар); 6' — Гу- 
ликандоз; 7 — Мирзои-Боло; 8 — Кози-Бердьі; о — Со
ветский; Ю — Бальджуан; 11 — Дагана; гг — Сангиу- 
тур. Локальные зоны гиссарских стоянок: I — Гис- 
сарсная, II — Кафирниганская, III — Яванская, IV — 
Далгаринская, V — Кызылсуйская, VI — Кулябская.

депрессии. Нет сомнения в том, что эти моменты 
отражают какие-то хозяйственные, экономические 
черты.

Географически можно отметить три больших 
очага, где стоянки гиссарской культуры наибо
лее многочисленны. Это средняя часть Гиссар
ской долины от Орджоникидзеабада до Шахри- 
нау, район среднего течения р. Вахш в пурек- 
ском и туткаульском расширениях и Дапгарин- 
ской долине и группа стоянок, заключенная 
в треугольнике: Бальджуан — Ховалинг — Куляб. 
Особую группу гиссарских памятников, связан
ных с широким использованием кремня, пред
ставляет собой группа стоянок Яванской доли
ны 28. Представляется вполне вероятным, что 
в процессе дальнейших исследований следы гис
сарской культуры будут найдены и в других ме
стах Таджикистана, в частности между Орджо- 
никидзеабадом и Обигармом и далее — выше по 
Вахшу — Сурхобу и, вероятно, Обихингоу, по 
крайней мере до меридиана Гарма, Тавильдары 
или Джиргиталя — Сапгвора. Далее на восток 
можно ожидать уже влияния маркапсуйской 
культуры. Можно ожидать также значительного 
увеличения находок в бассейне Таирсу, Обима- 
зара, Яхсу и их притоков.

Все указаппые выше пункты отмечены в доли
нах крупных рек и в зоне адыров на абсолют
ной высоте от 500—700 до 1000—1500 м 
над ур. м.

В низовьях крупных рек, па выходе послед
них в долину Амударьи, там, где лессовые по
кровы сменяются делювиалыю-пролювиальиымн 
шлейфами и галечпиково-щебепчатыми гаммада-

ми, а также массивами перевеянных амударьип- 
ских песков, гиссарские поселения исчезают со
вершенно. Это зона распространения стоянок 
с микролитоидиым кремневым ипвептарем (Чиль- 
Чор-Чашма, Макони-Мор, стоянки Бешкептской 
долины). В глубоких ущельях и долинах, вреза
ющихся в главные хребты, находки гиссарских 
изделий единичны. Киргизоп, Такоб, Малик-Шах 
указывают на северную границу основного очага 
распространения гиссарской культуры.

Обратимся еще раз к карте на рис. 1, где по
казано общее положение гиссарской культуры 
на востоке Средней Азии. На карте представлена 
территория, занятая гиссарской культурой, род
ственной, по не идентичной и не полностью од
новременной маркапсуйской культуре Памира. 
Третья значительная группировка неолита гор 
Средней Азии — микролитоидная кремневая ин
дустрия Центральной Фергапрі. Это три наиболее 
четко выражеппые культуры мезо-неолртического 
времени в горной части Средней Азии, которые 
обладают индивидуальными чертами материаль
ной культуры и распространены на определен
ной, хорошо оконтуренной находками территорші. 
Они разделены еще слабо изученными простран
ствами, где имеются только отдельные находки, 
которые с той или иной степенью достоверности 
могут быть отнесены к одной из трех больших 
культурно-исторических общностей Средней Азии. 
Кружками обозначены находки, которые по свое
му облику близки к гиссарской культуре и, по-ви
димому, принадлежат локальным вариантам этой 
культуры, распространенной в разпых своих про
явлениях во всей горной части Средней Азии.
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Особенно необходимы работы в зоне вероятно
го соприкосновения культур гиссарской и кель- 
геминарской, гиссарской и маркапсуйской или ее 
дериватов — высокогорных неолитических памят
ников. Не менее важно развернуть исследования 
в Киргизии. Они должны дать ответ на вопрос, 
действительно ли уже сделанные разрозненные 
находки принадлежат к гиссарской культуре или 
это случайные совпадения, редкие «гиссарские 
элементы», прослеживаемые в технике обработки 
камня совсем других индустрий.

Что касается южной границы гиссарской куль
туры, то открытая геологом А. А. Никоновым 
стоянка в низовьях р. Кокча, находки П. Пугли- 
зи в Хазар-Сум и некоторые другие данные по
зволяют говорить о вхождении Северного Афга
нистана в зону распространения гиссарских па
мятников 20.

Заметпая лакуна существует и в зонах вероят
ных контактов джейтунской, кельтеминарской и 
гиссарской культур. Находки па Бадхызе30, по 
Келифскому Узбою31 и в Кашкадарье малочис
ленны и кроме сборов у Пайкенда не дают воз
можности определить их культурную принадлеж
ность 32. Кажется, несколько поторопились с вы
делением новой, тахтабазарской культуры 
Г. Ф. Коробкова и X. Ю. Юсупов, поскольку 
в среднем течении р. Мургаб у пос. Тахтабазар 
собрано всего около 400 кремневых изделий33. 
Несмотря на определенное сходство с джейтуп- 
ской неолитической индустрией, эта стоянка, ос
тавленная охотниками и собирателями, вряд ли 
может рассматриваться как этап продвижения., 
носителей джейтунской культуры на восток, в го
ры Таджикистана, хотя перенос некоторых форм 
(как, например, мелких трапеций, известных для 
первого горизонта Туткаула) вполне можно до
пустить.

Для представления о северных границах гис
сарской культуры важны материалы со стоянки 
Сазаган под Самаркандом. В первоначальной 
публикации стоянка была отнесена к кельтеми-' 
парской культурной общности34. Дальнейший 
анализ материала как будто эти выводы подтвер
дил 35, но кельтеминарская принадлежность па
мятника, с нашей точки зрения, не выглядит 
убедительной хотя бы потому, что основой ин
дустрии Сазагана являются не пластинки, как 
в памятниках кельтеминарской культуры, а от- 
щепы. Таким образом, восточнее Кугитанга, 
Пепджикента, Самарканда и Ферганской котло
вины кельтемипарских стоянок по прослежи
вается.

Продвижение джейтупцев на восток, зафикси
рованное для VI тыс. до п. э.36, позднее приоста
новилось. Связь джейтуиских поселений с ручья
ми, стекавшими с Копетдага, имела решающее 
значение для распространения этой культуры — 
далее па восток горы отклоняются к югу. (Мож
но думать, что и на западе Копетдага они не 
будут обнаружены далее Казаиджика.) По-види
мому, это главная причина отсутствия джейтун- 
ских памятников между Теджепом и Амударьей. 
Район Меапа-Чаача является крайней восточной 
границей джейтунской культуры. Как в Таджи
кистане, так и в Афганистане многолетние ис
следования' не привели, как известно, к открытию

памятников джейтупского типа37 Из этого сле
дует, что в Афгано-Таджикской депрессии пере
ход к производящему типу хозяйства мог проис
ходить на принципиально иной основе.

Таким образом, территория соприкосновения 
гиссарской культурно-исторической общности 
с двумя другими крупными образованиями долж
ным образом не исследована. Несмотря па то, 
что отдельные изделия, принадлежащие к «крем
невому комплексу» Туткаула и Сайеда, находят 
аналогии в памятниках джейтуна и кельтемипа- 
ра, создается впечатление об изоляции гиссар
ской культуры, отсутствии прямых и устойчивых 
контактов со своими западными и северо-запад
ными соседями. Это видно хотя бы по отсутствию 
у гиссарцев керамики, столь распространенной 
в VI, а тем более в V тыс. до п. э. в предгорьях 
Копетдага. Не находят отражения в горных до
линах Южного Таджикистана и замечательные 
достижения эиеолитических племен Туркмении.

Очепь мало можно пока сказать о связях 
между гиссарской и маркапсуйской культурами, 
хотя по технике они бесспорно родственны. Дело 
в том, что совсем неизученными пока остаются 
Дарваз и Каратегин — районы, внутри которых 
должеп был происходить контакт между этими 
ббщпостями.

Восточные связи гиссарской культуры разра
ботаны мало, хотя сходство «галечной техники», 
присущей инвентарю последней, и приемов обра
ботки камня во многих культурах, распростра
ненных на восток от Таджикистана, отмечалось 
неоднократно3*. Сейчас на повестке дня стоит 
исследование конкретного сходства отдельных 
вариантов пеолита Пакистана, Ипдии ( и Китая 
с гиссарской культурой. В плане чисто техниче
ском такие аналогии можно увидеть в старых 
находках па р. Аксу в южном китайском Тянь- 
Шане 30, в «галечном» инвентаре пеолита Сычуа
ни40, или в отдельных находках в Тибете4*, пли 
в памятниках Северо-Западной Индии42.

Если непосредственные границы гиссарской 
культуры на востоке области ее основного рас
пространения прослеживаются достаточно четко, 
то общность технических приемов, близких к тем, 
которые существовали у гиссарских племен, 
имеет значительно более широкое распрост
ранение.

О ГЕНЕЗИСЕ ГИССАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ
к

В Таджикистане отмечено существование двух 
вариантов мезолитических культур. Первый за
фиксирован в южных районах республики, Это 
горизонты 3 и 2-а Туткаула, индустрия грота 
Дараи-Шур в зоне Нурекского водохранилища, 
находки у Куй-Бульёпа в Даигаре, мезолитиче
ские стоянки Обикиик и Чиль-Чор-Чашма. К этой 
же индустрии можно отнести и подъемный ма
териал, собранный в приамударьинских песках 
Северного Афганистана А. В. Виноградовым, 
а также орудия из расксщок в нижних горизон
тах пещеры Истыкская па Восточном Памире.

В других районах гор Средней Азии мезолит 
представлен пещерными стоянками Обишир, 
Ташкумыр в Фергане, нижними слоями Ак-Тап-
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Рис. 3. Орудия мезолита Южного Таджикистана.
1 5 Чиль-Чор-Чашма; 6— з і  — Туткаул 2-а, Обикиик; 3 2 —42  — Туткаул 3.

ги, стоянкой Кушлиш под Ташкентом43 В хро
нологическом плане пока можно подразделить 
лишь стоянки Южного Таджикистана44:

Чиль-Чор-Чашма — VI—V тыс. лет до н. э.
Дараи-ІПур — VII тыс. лет до и. э.

Туткаул 2-а, Обикиик — VIII—VII тыс. лет до и. э.
Туткаул 3 — X—IX тыс. лет до и. э.

Стратиграфически наиболее древний 3-й гори
зонт Туткаула представлен рапнемезолитической 
культурой, напоминающей кебарийскую культу
ру Средиземноморья45.

Материал здесь исключительно кремневый, 
«гиссарский элемент» (о котором подробнее см. 
ниже) пе представлен. Основным типом орудий 
этого горизонта являются низкие трепецни, при
ближающиеся к прямоугольникам. Их размеры 
колеблются от 2,5 до 1,2 см. Топкая затупливаю- 
щая ретушь охватывает три стороны прямоуголь

ника и нанесена всегда с брюшка (рис. 3, 36— 
42). Ретушированные стороны часто вогнуты. 
Другие орудия, мепее многочисленные, представ
лены концевыми скребками, в том числе миниа
тюрными, округлыми, преимущественно на от- 
щепах, по иногда и на сечении правильных пла
стин (рис. 3, 32—34). Имеются также развертки, 
скобели, небольшое количество нуклевидпых 
скребков высокой формы (рис. 3, 35). Прямых 
аналогий для этого инвентаря в Средней Азии 
нет. Некоторое сходство прослеживается с цепт- 
ралыюфергаиским материалом (микроскребки, 
скребки па сечении пластин, микроиуклеусы)46, 
но они пе выходят за рамки общих стадиальных 
совпадений. Отдельные изделия (микроскребки, 
нуклевидиые скребки) имеются в материалах 
Самаркандской стоянки, но там, как и в горизон
те Шугпоу I, они пе сопровождаются микроли
тами — низкими прямоугольниками47.
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Близкие трапеции-прямоугольники встречены 
в иижпих горизоптах Ак-Тапги. Полпое сходство 
(сочетание микролитов-прямоугольников, нуклс- 
видных скребков, округлых скребочков и т. д.) 
имеется в нерасчленеішых стратиграфически сбо
рах с открытых стоянок Северпого Афганиста
на*3. Возраст этого горизонта определяется как 
присутствием двух ранпих форм: микролитов- 
прямоугольников и иуклевидных скребков, так и 
стратиграфическим положением слоев.

Следующий этап мезолита (V III—VII тыс. лет 
до п. э.) характеризуется прежде всего горизон
том 2-а Туткаула. Здесь наряду с кремнем ши
роко используются и более грубые кремнистые 
породы. Основу индустрии слоя 2-а составляют 
два типа орудий — сегменты и своеобразные ост
рия с затупленной спинкой, обычно изогнутой. 
Они иногда изготовлялись из кремня, но чаще 
из яшмовидных или кремнистых пород. Мы пред
лагаем назвать подобные орудия остриями тут- 
каульского типа, поскольку нигде в Средней 
Азии такого количества этих орудий нет (рис. 3, 
22 -28 ).

Наиболее раннее появление подобных острий 
в Средней Азии фиксируется находками во 2-м 
горизонте верхнепалеолитической стоянки Шуг- 
ноу (раскопки автора 1969—1970 гг.)49. Судя по 
отдельным экземплярам, они имеются в рание- 
мез'олитическом слое грота Ташкумыр50, а также 
в Центральной Фергане51. Крайний восточный 
пункт распространения этих острий — пещера 
Истыкская на Восточном Памире52. В Северном 
Афганистане, в упоминавшихся уже открытых 
стоянках, обнаруженных в зоне приамударьип- 
скоіі пустыни, это один из наиболее распростра
ненных для эпохи мезолита типов орудий53.

Подобные острия, генетически восходящие к 
остриям шательперроп и граветт и сходные по 
характеру обработки спинки с азильскими ост
риями классического мезолита Франции54, можно 
встретить во многих страпах и разнообразных по 
возрасту памятниках, в том числе в раннем мезо
лите Ближнего Востока55 ,и мезолите Индии56.

Сегменты как в Туткауле, так и в Обикиике 
двух типов: 1) укороченные — 2—2,5 см, обычно 
с толстой, часто грубо обработанной спинкой, 
высокие и 2) низкие удлиненные, из пластин 
более тонких сечений длиной до 4,2—4,3 см 
(рис. 3, 6—12). Среди другого ипструментария — 
выемчатые скобели (рис. 3, 20—21), крупные и 
мелкие концевые скребки (рис. 3, І7—18). Ну
клеусы из кремня имеют микролитоидпып харак
тер и делятся на конические, торцовые, подприз
матические (рис. 3, 13—14).

Перечисленные формы составляют лишь часть 
инвентаря. Другая часть связана с круппыми 
пластинами, папоминающими мустьерские (рис. 3, 
29), «эпилеваллуазскими» площадочными нуклеу
сами, призматическими пластинами (рис. 3, 30, 
31), а также своеобразными пластинами с «обуш
ком», утолщенным краем, которые служили для 
изготовления острий туткаульского типа.

Примерно такое же сочетание имеет место в 
инвентаре грота Дараи-Шур. Однако в этом слу
чае значительно сильнее проявляется «гиссар- 
ский элемент», т. е. использование некрешіевого 
материала, из которого изготовлялись орудия,

аналогичные находимым уже в собственно гис- 
сарских слоях57.

В этом сочетании чисто мезолитической, «пере- 
жнточно-граветтийской» техники, выраженной в 
существовании сегментов, острий туткаульского 
типа, выемчатых орудий с шипами и не свойст
венных для мезолита запада Средней Азии и 
Ближнего Востока орудий на крупных пластипах 
мустьерского облика и изделий гиссарского типа, 
и проявляется особенный характер культуры, 
представленной горизонтом 2-а Туткаула.

Наиболее выразительным памятником следую
щей хронологической группы является Чиль-Чор- 
Чашма5*. Здесь присутствуют геометрические 
микролиты: трапеции, прямоугольники, сегменты 
(рис. 3, 1—5). Острия туткаульского типа от
сутствуют.

Вторая группа памятников, хронологически 
предшествующая гиссарской культуре, находится 
на Памире. Датированная первоначально ранним 
неолитом маркансуйская Культура Памира, из
вестная в основном по раскопкам стоянки Ошхо- 
на, после получения радиоуглеродной даты 
9530 ±130  лет классифицируется чаще как мезо
литическая59. Доля грубого, не микролитоидного 
материала по сравнению с югом здесь резко уве
личивается. Совершенно отсутствуют орудия гео
метрических форм и туткаульские острия.

Основным типом орудий маркансуйской куль
туры являются концевые скребки на толстых 
укороченных пластинах, иногда языковидной 
формы, часто с затупливающей подправкой краев 
(рис. 4, 3, 4), мелкие скребочки на отщепах 
(рис. 4, 6, 7), скребла с прямым лезвием. Среди 
других орудий — скребла с выпуклым и вогпу- 
тым лезвием, папоминающие палеолитические 
(рис. 4, 19, 20), круппые копцевые скребки на 
толстых пластинах (рис. 4, 18). В Аличурской 
долине найдены округлые скребки на массивных 
отщепах. Совершенпо неожиданным является 
присутствие здесь небрежно обработанных двух
сторонних наконечников стрел, которые фикси
руют одно из наиболее ранпих появлений подоб
ных изделий на территории СССР (рис. 4, 1, 2). 
Наряду с крупными, массивными отщепами, 
часть которых имеет мустьерский характер, 
здесь найдены и мелкие ножевидиые пластинки, 
иногда несущие приостряющую ретушь (рис. 4, 
1 1 -1 5 ) .

Соответственно и пуклеусы маркансуйской 
культуры имеют разный характер. Одни диско- 
видные или многоплощадочпые. С них скалыва
лись заготовки, напоминающие палеолитические 
(рис. 4, 16—17). Другие — маленькие, чаще тор
цовые, реже — грубоконические (рис. 4, 8, 9). 
Они служили для отделепия ножевидиых 
пластип.

Маркансуйская культура ближе всего к гиссар
ской в чисто техническом плане, хотя некоторые 
элементы, имеющиеся в инвентаре Туткаула н 
Сайеда (вкладышевая техпика, орудия геометри
ческих форм, затупливающая ретушь), должны 
иметь иное, не памирское происхождение. К со
жалению, па сегодпяшппй день памятники Па
мира и Южного Таджикистана разделены нятп- 
соткилометровым почти неисследованным прост
ранством.

3 Заказ № 526
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Очень сложным представляется соотношение 
между маркансуйской культурой и пластинчатой 
индустрией пещеры Истыкская, в которой име
ются острия туткаульского типа. Не исключено, 
что микролитоидная индустрия Истыской пред
шествует маркансуйской культуре.

Эти два варианта мезолита генетически связа
ны с двумя линиями развития, хорошо просле
живаемыми с эпохи палеолита60. Цри этом уди
вительное сходство с техникой раскалывания 
камня, применяемой в гиссарской культуре, де
монстрируют лёссовые палеолитические стоянки, 
возраст которых доходит до 200 тыс. лет61.

Непосредственно гиссарскому неолиту предше
ствуют в Южном Таджикистане такие индуст
рии, как Сайед 3, Дараи-Шур и Туткаул 2-а. На 
основании стратиграфических дапных возраст 
Сайеда 3 приурочивается к той же пачке вахш- 
ского песка, что и Туткаул 3, т. е. может быть 
определен, скорее всего, как X I—X тыс. лет до 
н. э.62 Для индустрии этого горизонта характерно 
применение только «галечного элемента» при 
полном отсутствии микролитизации (кремень как 
поделочный материал полностью отсутствует).

Наибольшее количество связей с гиссарской 
индустрией имеет материал из навеса Дараи- 
Шур, где труднообъяснимым образом смешаны 
мезолитические (кремневые) орудия (23%) с из
делиями из галек, преимущественно магматиче
ских пород и песчаника (77%)63. Интересно, что 
такой же процент кремневого и галечного «эле
мента» выдерживается и в гиссарской индустрии. 
К сожалению, дата Дараи-Шура может быть 
установлена лишь по археологическому мате
риалу.

Туткаул 3 и Туткаул 2-а — это горизонты, ле
жащие непосредственно под горизонтом гиссар
ской культуры. Устанавливаются определенные 
связи между мезолитом 2-а и горизонтом 2 Тут-

каула. Более детальный анализ, возможно, позво
лит установить повые линии сходства. Однако 
остается непонятным, почему в гиссарское вре
мя, т. е. примерно через 1000 лет, получают 
большое развитие те элементы, которые в мезо
литическое время играли подчиненную роль — 
«гиссарские».

Той преемственности технического плана, ко
торую можно четко проследить на примере ин
струментария прикаспийского мезолита и джей- 
тупской культуры, а отчасти и кельтеминарских 
орудий64 для гиссара и предшествующих культур 
мезолита, мы не находим.

Копечно, отдельные элементы преемственности 
в технике раскалывания камня имеют место. 
Так, например, галечные и многоплощадочные 
пуклеусы маркансуйской культуры могут являть
ся прототипом подобных нуклеусов гиссарского 
инвентаря. Свидетельством продолжения тради
ций приготовления орудий «со спинкой», отме
ченной в Шугпоу и горизонте 2-а Туткаула, яв
ляется торцовый скол па краю крупных отщенов. 
Большое сходство имеется и между микропуклеу- 
самн из различных горизонтов Туткаула. Анало
гичны галечные орудия — чоппипги, встреченные 
в небольшом количестве в горизонте 2-а Туткау
ла и в значительном — в Дараи-Шуре. Совершенно 
схожи ножи из песчаника, сделанные из первич
ных отщенов и имеющие слегка пришлифованное 
лезвие, встречающиеся в расположенных близко 
памятниках: Дараи-Шуре и неолитических гори
зонтах Сайеда.

Создается впечатление, что в начале VI тыс. 
до и. э. происходило коренное изменение техники 
обработки камня. Па смепу восточпо-средиземпо- 
морской традиции микролитов с затупливающей 
ретушью, распространение которой, вероятнее 
всего, связано с продвижением мезолитических 
племен из ближневосточного центра или, что ка-
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жегся болос вероятным, диффузии идеи микро
литов64, пришли древние традиции «галечной 
техники», формировавшиеся на основе предше
ствующего опыта. Все это, как правильно отмечал 
Л. П. Окладников, связапо в первую очередь с 
появлением каких-то новых хозяйствепно-быто- 
вых условий66, которые вызывались, скорее всего, 
переходом к производящим формам хозяйства.

Резкая смена техники раскалывания камня, 
происходящая при переходе к неолиту, может 
рассматриваться как одна из специфических осо
бенностей развития культур конца каменного ве
ка в Южном Таджикйстане.

СТРУКТУРА И ХАРАКТЕР ПОСЕЛЕНИЙ 
ГИССАРСКОЙ КУЛЬТУРЫ

Раскопки Туткаула и Сайеда фиксируют струк
туру гиссарских посёлений на ранпем этапе. 
Куй-Бульён — на более развитом.

Площадь гиссарского Туткаула 7000 м2. Пло
щадь Сайеда и Куй-Бульёна значительно мень
ше —■ около 3500 м2. Судя по распространению 
подъемного материала, площадь стоянок гиссар- 
ской культуры не превышала 0,5 га.

Размеры раннеземледельческих поселепий (раз
личных стадий) на Блюкпем Востоке и Туркме
нии колеблются от нескольких гектаров (Чатал- 
Гуюк, Иерихон) до 0,4—0,5 га (Вами, Чапан- 
Депе). Для пас особенно интересно, что в Ираке 
протонеолитические поселения «эпохи усиленного 
собирательства», т. е. времени первоначального 
оседания на землю, с которыми стадиально мож
но по всей очевидности сопоставлять Туткаул 2, 
имеют близкую площадь (Карим-Шахир — 
0,4 га67, Зави-Чеми-Шанидар — 0,7 га 66) .

К сожалению, трудно сопоставить эти данные 
с размерами площадей кельтеминарских стоянок. 
Исследователи этой культуры имеют дело со сто
янками, где материал сильпо перемешан и его 
положение на поверхности не соответствует дей
ствительным границам стоянки либо раскопаны 
только отдельпые жилища. Поэтому площади сбо
ров на Махан-Дарье (от 0,3 до 0,7 га)69, Акча- 
дарышской дельте (от 0,16 до 0,4 га)70 не могут 
быть привлечены для сравнения.

Структура поселений раннего этапа гиссарской 
культуры по раскопкам Туткаула и Сайеда рас
шифровывается следующим образом71. Основной 
структурной единицей культурного слоя, мощ
ность которого на указанных памятниках дости
гает 2,5 м, является многослойный очаг полусфе
рической формы, выложенный из обломков из
вестняка и расколотых (реже целых) речных 
галек. Очажные ямы после очистки имеют глуби
ну 15—30 см и диаметр около 1 м. Форма раз
нообразная — есть очаги прямоугольные, оваль
ные, приближающиеся к правильному кругу 
(рис. 5). Встречаются участки с большой кон
центрацией очагов, когда они сливаются, пере
крывают другие. Но в среднем очаги находятся 
друг от друга па расстоянии 1,5—2 м.

Поскольку в процессе жизни поселения подоб
ные очаги быстро разрушались и заменялись но
выми (при этом часть камней старых очагов ис

Рис. 5. Очаг с камепной наброской из Туткаула.

пользовалась для строительства новых), их рас
положение беспорядочно. Создается впечатление, 
что очаги «мигрировали» по площади поселения. 
Во всяком случае, они не образуют достаточно 
четких скоплений, по которым можно было бы 
оконтурить жилище. Огромное количество очагов, 
подвергавшихся размыву после завершения их 
фупкций, окрашивают культурный слой Туткау
ла в интенсивно-черный углистый цвет, эффект
но- выделяющийся па фоне желтого суглинка, его 
перекрывающего.

Вторым структурным элементом как в Туткау- 
лс, так и в Сайеде являются каменные выклад
ки. Это горизонтальные площадки из плотно 
уложенных в несколько слоев обломков извест
няка, расколотых и целых галек. Внутри таких 
выкладок отмечаются -угольные пятна — очаги 
(в данпом случае очаги сливаются с выкладкой 
и о их присутствии можно судить лишь по на
личию остатков угля).

В Туткауле наиболее крупная из сохранивших
ся площадок имеет размеры 40 м(2, в Сайеде — 
25 м2. Остатки подобных «жилых площадок» вме
сте с отдельными группами очагов встречаются 
в обоих памятниках па всех участках раскопа и 
на всех уровнях. Они могли быть основанием 
(полом?) легкого каркасного жилища. Однако тот 
факт, что па всех сохранившихся каменных вы
кладках каменные изделия встречаются значи
тельно реже, чем вне их, противоречит высказан
ному предположению. Возможно, здесь сущест
вовали и полуземлянки, о чем говорит углубление 
диаметром около 12 м и глубиной в 1 м, по кон
туру близкое к овалу. Углубление заполнено 
углистой массой, очажными камнями, отщепами.

По характеру и общей структуре гиссарские 
поселения тира Туткаула и Сайеда резко отли
чаются от поселений равнинной части Средней 
Азии (джейтунской и кельтеминарской культур). 
А наиболее близкие им аналогии прослеживаются 
в ближневосточных памятниках типа Карим-Ша- 
хира, культурный горизонт которого состоит, су
дя по сообщению Р. Брейдвуда, из скоплений от
сортированных речных галек и их обломков, 
в отдельных случаях объединенных в плотные 
выкладки — «псевдополы»72.

Структуры жилых горизоптов Туткаула и Ка- 
рим-ІТТахира полпостыо тождественны. В прото- 
неолитических слоях пещеры ІПанидар погрсбе- 
пия сопровождаются «...грубо выложенными по
лами из камня»75. Что же касается каменных
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очагов, то их хронологический74 и территориаль
ный75 диапазон настолько широк, что использо
вать их как этнический признак совершенно не
возможно. Вместе с тем подобные очаги — харак
терная черта многих среднеазиатских памятни
ков, начиная от мезолита, копчая поздней брон
зой (Ак-Таиги, Кайраккумы, совхоз им. Кирова, 
гиссарские поселепия). Добавим, что мощность 
отложений, состоящих из переслаивающихся по 
вертикали очагов и каменных, выкладок, в Тут- 
кауле составляет 2 м, а в Сайеде — 2,5 м.

Каменные выкладки и очаги имеются и в Куй- 
Бульёне. Вместе с тем на этом этапе появляются 
новые строительные приемы. Раскопки А. П. Ок
ладникова вскрыли здесь остатки обмазки полов 
в виде пятен гипсово-золистой массы. Они соче
таются с чашеобразными углублениями, имеющи
ми вид чанов диаметром до 80 см, служивших, 
по-видимому, для хранения зерна. Прослежены 
скопления битого камня, залегающего в виде по
лос,— возможно, основания стен жилищ.

Отличия в характере культурного слоя Туткау- 
ла и Куй-Бульёна бесспорны. Второй памятник, 
по нашему мнепию, должен сопоставляться ско
рее с поселениями «первых земледельцев» типа 
Джармо в наиболее ранних их проявлениях, чем 
с памятниками «зарождающегося земледелия и 
скотоводства», какими являются Карим-Шахир и 
Туткаул.

Дальнейшее развитие структуры поселепий 
гиссарского типа пока неясно: на территории 
основного распространения гиссарской культуры 
(в Таджикской депрессии) впервые элементы ар
хитектуры известны лишь с конца II тыс. до 
и. э.76 Таким образом, между V I—IV тыс. до п. э. 
(Туткаул, Сайед, Куй-Бульён) и поселениями 
бронзового века существует ничем пока не запол
ненная лакуна, которая по времени включает 
энеолит и раннюю бронзу.

ТЕХНИКА ОБРАБОТКИ КАМНЯ 
И ВЕДУЩИЕ ФОРМЫ КАМЕННЫХ ОРУДИЙ

Только после полной всесторонней обработки 
материалов из Туткаула можно будет дать исчер
пывающую характеристику каменному инвентарю 
гиссарской культуры. В настоящей работе дано 
лишь предварительное описание, составленное 
автором.

Раскопки в Куй-Бульёне и еще более в Тут- 
кауле показали, что индустрии гиссарской куль
туры свойствен сложный комплекс технических 
приемов. Сочетание «галечного ипвептаря», изго
товлявшегося из крунпозерпистых пород, и пла
стинчатого кремневого является важнейшей спе
цифической чертой гиссарской культуры. По под
счетам Г. Ф. Коробковой, кремневый инвентарь 
в Туткауле Составляет примерно 30%. Усиление 
«кремневого элемента» и значительное разнооб
разие орудий отмечается в Туткауле и Сайеде 
к концу VI —пачалу V тыс. до п. э., тогда как 
в основании 2-го горизопта Туткаула кремень по 
играет сколько-пибудь значительной роли. На
сколько можно судить по подъемному материа
лу, самые поздние этапы гнссарской культуры 
отмечены неожиданным ростом «гпссарского эле
мента», т. е. традицией галечной техники.

Для изготовления орудий гиссарцы использова
ли разнообразный материал. Это крупнозерни
стые окремпенпые породы преимущественно зе
леного и серого цвета: магматические породы
типа фельзитовых и риолитовых порфиров, оса
дочные — окремпенпые известняки, сланцы. Ши
роко использовался серпентин, роговик. Редко — 
яшмовидные породы. Весь этот материал соби
рался па галечных косах или в высыпках древ
них террас и связан с речной галькой средних 
размеров. Кремень плитчатый, очень редко га
лечный, низкого качества, серый, ломкий. Разме
ры плиток позволяют, как правило, отделять 
только мелкие микролитические пластинки.

Во многих памятниках гиссарской культуры 
встречаются изделия из коричневого кремня вы
сокого качества. Его пе местпое происхождение 
не вызывает сомпепий. Скорее всего кремень 
припесеп издалека, откуда-то из долины Аму
дарьи. Почти все крупные изделия гиссарских 
стоянок изготовлены из такого кремпя. Вполне 
возможно, что небольшие размеры основной ча
сти кремневого инвентаря Туткаула связаны с 
тем, что для изготовления орудий в первую оче
редь использовался местный кремень, размеры 
плиток которого не позволяли снимать крупные 
пластины.

Среди кремневого ипвептаря Туткаула Г. Ф. Ко
робкова выделила 16 типов орудий: микролиты 
(трапеции), долотовидные орудия — pieces ёсаіі- 
lees, вкладыщи серпов, пожи, скобели и т. д., 
а среди «гиссарского» — 15 типов (чопперы, чоп- 
пинги, шлифоваппые топоры, пожи с пришлифо
ванным лезвием, грубые скребла и т. д.). Неко
торые орудия (скребки, скребла, скобели, долота 
ц др.) изготовлялись из разного материала, дру
гие — только из кремия или грубых пород (на
пример, совершенно не встречаются галечные 
орудия из кремня, нет кремневых шлифованных 
ножей; трапеции, вкладыши, концевые скребки 
изготовлялись преимущественно из кремия).

Оставляя подробный анализ на будущее, оха
рактеризуем в общих чертах основные группы 
инвентаря гиссарской культуры, взяв за оспову 
коллекции Туткаула.

«Гиссарский элемент». Самыми характерными 
изделиями гиссарской культуры являются свое
образно обработанные речные гальки — галечные 
орудия, которые и придают всей культуре в це
лом характер «галечной», хотя последнее поня
тие не исчерпывается только присутствием га
лечных орудий, но включает в себя определенные 
технические и типологические критерии.

Эти изделия, бесспорно, продолжают традиции 
палеолитических «pebble-tools» — чопперов и чоп- 
пипгов, и так же, как при изучении палеолити
ческих галечных орудий, перед исследователем 
встает вопрос, являются ли рассматриваемые 
предметы орудиями различных функций или это 
нуклеусы? По мнению Г. Ф. Коробковой, боль
шая часть «галечный орудий» Туткаула является 
нуклеусами и лишь немногие из них служили 
как отбойпики, грубые рубящие орудия или ис
пользовались для обработки дерева в виде стру
гов и грубых рубанков.

Действительно, среди изделий из галек, нахо
димых на гиссарских стоянках, имеется заметная
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группа галечных нуклеусов. В наиболее четком 
проявлении по характеру снятых заготовок и 
подготовке поверхности для скалывания они при
ближаются к призматическим нуклеусам. Вместе 
с тем это галечные нуклеусы, так как они почти 
никогда не обработаны по всему периметру и бо
лее или менее сохраняют первоначальную форму 
гальки. Отбивная площадка таких нуклеусов, как 
правило, не имеет подправки и обработана одним 
сколом, направленным перпендикулярно к длин
ной оси гальки и рассекающим ее поперек. За
метна тенденция к выработке ударной площадки 
на торцовой части гальки (рис. 6). С другой 
стороны, имеются изделия из галек, которые по 
своему характеру не могли быть нуклеусами, 
и обработка их свидетельствует, что перед па
ліи— явные орудия (рис. 7).

Между этими крайними полюсами лежит зна
чительное число промежуточных форм: чопперы 
с небрежно обработанным краем, которые могли

быть и нуклеусами для укороченных отщепов, но 
могли и использоваться без всякой дополнитель
ной подправки как скобели для сдирания коры, 
землекопные инструменты или грубые рубящие 
орудия и чоппинги, при изучении которых всегда 
возникает вопрос: что перед нами— незакончен
ный нуклеус дисковидного типа или уже закон
ченное орудие?

К сожалению, мы пока не можем установить, 
сколько градусов крутизны отбивной площадки 
или угла заострения необходимы для производ
ства хорошего отщепа (в гиссарской культуре 
именно отщепа, поскольку пластины из крупно
зернистых пород встречаются лишь как исклю
чение). Достаточпо вспомнить острые углы меж
ду рабочими плоскостями дисковидного нуклеуса 
чечевицевидной формы.

Угол скалывания играл незначительную роль 
в технике гиссарской индустрии, где крайняя 
грубость материала подчеркивалась и лримитив-

Рис. 7. Галечные орудия типа чопперов. Туткаул.
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нымп приемами скалывания. В частности, почти 
никакого внимания не уделялось подготовке от
бивной поверхности нуклеуса. Лучшего оставляет 
желать и сама методика точного измерения ра
бочего угла нуклеуса или угла заострения ору
дия. Измерения с точностью до 5—10°, которые 
обычно встречаются в имеющихся публикациях, 
не позволяют почувствовать эту зависимость и 
по дают основания для ее определения. По всей 
очевидности, совершенно одинаково обработанная 
галька могла в одном случае служить как орудие 
типа скребла, скобеля, рубящего инструмента, 
топора, а в другом — как нуклеус и совершенно 
не использоваться в работе.

Перечислим теперь основные формы галечных 
орудий, подчеркнув еще раз, что в коллекции из 
Туткаула они (нуклеусы и орудия, неразделен
ные) занимают видное место, во мпогом опреде
ляя облик культуры в целом.

Общие технологические особенности галечных 
орудий: 1) как правило, выбиралась галька с од
ной плоской, а другой выпуклой стороной; 2) ска
лывание в подавляющем большинстве случаев 
производилось от плоской поверхности к выпук
лой; 3) сколы, как правило, проходят во всю тол
щину гальки, но довольно часто заходят и па 
выпуклую часть; 4) встречные сколы характерны 
только для одной категории изделий (галечные 
орудия «высокого профиля»); 5) нижний край, 
который можно считать рабочим, бывает и ров
ным, и зубчатым; 6) подправка края встречается, 
но отличить ее от подправки края нуклеуса 
очень трудно; 7) продольный (по отйошению к 
длинной оси гальки) рабочий край превалирует 
над поперечным, узкие удлиненные гальки явля
ются исключением; 8) средпий размер галечпых 
орудий Туткаула 7 X 7 X 4  см; 9) чоппинги пред
ставлены единицами, преобладают односторонние 
галечные орудия — чопперы.

Используя положение обработанной части галь
ки (рабочего края) и ее длинной оси, можно вы
делить следующие типы’ галечных орудий гиссар- 
ской культуры: а) с прямым рабочим краем 
(продольным и поперечным); б) с выпуклым 
рабочим краем (продольным и поперечным); 
в) с круговым рабочим краем (обработано 2/3 
периметра гальки); г) со сходящимися рабочими 
краями (грубо треугольная форма) (рис. 8, 2); 
д) с зубчатым лезвием; е) чоппинги; ж) орудия 
«высокого профиля» с выпуклым основанием, 
полностью обработанные77; з) особые формы78; 
и) расколотые гальки с затесанной плоскостью, 
из которых можно изготовить и нуклеус, и га
лечное орудие. Более полная классификация

должна учитывать форму гальки, площадь, по
крытую галечной коркой, характер обработки ра
бочего края, его нодправку, угол заострения, вы
соту (толщину) гальки.

Широкие хронологические и территориальные 
аналогии возможны для ряда памятников, распо
ложенных восточнее Таджикистана.

Средняя Азия является западной окраиной 
большой археологической провинции, в матери
альной культуре которой Орудия из галек играли 
очень важную роль79.

Все, кому приходилось встречаться с гиссар- 
скими памятниками, обращали внимание на чрез
вычайное обилие отщепов; обломков, осколков, 
количество которых находится в разительной дис
пропорции к количеству орудий, законченных 
обработкой. Разгадку этого несоответствия отча
сти сделала Г. Ф. Коробкова, которой удалось 
установить под бинокуляром, что многие тутка- 
ульские отщепы шли в дело без какой-либо доба
вочной подправки лезвия (в основном как скобе
ли для обработки дерева).

Заготовки в гиссарской индустрии имеют сле
дующие особенности: 1) массивность (вес до
200 г и более; средний превышает 50 г); 2) круп
ные размеры (средняя величина, по подсчетам 
Г. Ф. Коробковой, 1,5—6 X 1,8—5,5 см); 3) ати- 
пичиость формы (как правило, максимальная 
ширина не совпадает с шириной ударной пло
щадки) ; 4) большое число осколков, ударной 
площадкой которых служила галечная поверх
ность; 5) существование как сильно скошенных, 
«клектонских», так и изогпутых, «мустьерских», 
ударных площадок; 6) подправка ударных- пло
щадок встречается очень редко; 7) большое раз
нообразие в характере огранки спинки отщепов, 
преимущественно конвергентном.

Подобные заготовки полностью соответствуют 
приемам «галечной техпики» и могли получаться 
не только при специальном скалывании с нуклеу
сов, но и в процессе подготовки орудий из галек 
(рис. 9).

Следует отметить отщепы с боковым сколом, 
впервые выделенные Г. Ф. Коробковой в инвен
таре Туткаула. Сколы, идущие обычно с торца 
отщепа, играли роль «обушка». Очень редко скол 
добавочно подправлялся затупливающей ретушью 
(рис. 10, 8). Этот прием является традиционным 
и для более ранних памятников Южного Таджи
кистана — мезолитического инвентаря Туткаула 
2-а и верхнепалеолитического — ІПугноу.

Как и в других гиссарских памятниках, в Тут- 
кауле очень немного орудий, для изготовления 
которых использовапы гисеарские заготовки. Это

Рис. 8. Галечное орудие со сходящимися лезвиями (2) и adze-tool — долотовидный инструмент (1). Туткаул.
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Рис. 9. Заготовки гиссарского типа. Кухна-Бай.

отщепы, превращенные при помощи ретуши, ино
гда тщательной, но чаще небрежной, в скребло- 
видные инструменты. Часто ретушь охватывает 
лишь небольшой участок края заготовки. Встре
чаются анкоши с ретушированной выемкой 
(рис. 10, 10). Группа шлифованных орудий не
многочисленна. В Туткауле среди 40 тыс. пред
метов, включая осколки, едва ли наберется более 
десятка шлифованных топоров. В Сайеде картина 
совершенно аналогична. Часть известных для 
гиссарской культуры топоров опубликована80. 
На рис. И , 1 представлен удлиненный шлифо
ванный топор из зелено-каменной породы, с уз
ким, тщательно обработанным лезвием и округ
лым обушком. Он сохраняет неправильный из
гиб — профиль гальки, из которой сделан (что 
характерно для большинства предметов этого ро
да). Обломок другого топора использовался как 
паковаленка (рис. 11, 2). Очень тщательно от
шлифован острый обушок топора из серпентина 
(рис. 11, 4).

Шире распространены изделия с частично за
шлифованным лезвием— ножи (рис. 11, 3, 6, 7) 
плн долотовидпые орудия (рис. 11, 5).

Интересно сегмептовидное орудие (рис. 11, 8). 
Обращает па себя внимание его притупленный 
обушок, образованный сколами, нанесенными 
у\ке посЛе шлифовки. Лезвие подчеркнуто пло
скостью, наклонной к основанию поверхности. 
Г Ф. Коробкова считает, что, судя по следам, 
видным в микроскоп, это пила. Нам же пред
ставляется, что этот предмет аналогичен более 
поздним и грубым «прямоугольным ножам» или 
сернам из позднего неолита и бронзы. Среди них 
наиболее близки территориально каменные ножи 
слоя поздней бронзы из Кучуктепе близ Терме
за 81, которые похожи на каменные серповидны^

Рис. 10. Орудия на отщспах и грубых пластинах. Тутка- 
ул и Кокча.

ножи Чуста и Дальверзина. Последние подробно 
описаны ІО. А. Заднепровским82. К ним можно 
добавить очень похожие паходки в Кашмире, 
в неолитическом слое Бурзахома83. Не исключе
но, что прототипом подобных ножей могли быть 
«пилки» туткаульского типа.

На раннем этапе гиссарской культуры зерно
терки и песты-куранты практически отсутствуют. 
Только изредка здесь встречаются плоские округ
лые гранитные гальки со следами затирания по
верхности. Связь зернотерок и пестов-курантов, 
находимых па поверхности вместе с обработан
ным камнем, требует дополнительных подтверж
дений 84.

Кремневый инвентарь. Нуклеусы микролитиче
ского характера обычны для гиссарских памят
ников. Они имеют или неправильную форму, или 
принадлежат к группе торцовых, т. е. обработан
ных только с узкой стороны (рис. 12, 1—3). Ре
же встречаются и великолешю ограненные ну
клеусы, призматические, конусовидные и двусто
ронне-торцовые. Особенно богатая коллекция, на
считывающая десятки превосходных экземпляров, 
собрана в 1969 г. Г. Ербобаевым на открытой 
стоянке Мулло-Нияз около г. Куляба85. Значи
тельно режЪ встречаются нуклеусы-скребки 
(рис. 12).

Пластинки, снятые с подобпых нуклеусов, слу
жили, по видимости, вкладышами боставных ору
дий или ножен (рис. 13, 1—9). Техника затупли- 
вания края заготовки, столь широко представлен
ная в мезолитических горизонтах Туткаула, 
в гиссарских слоях не имеет сколько-нибудь зна
чительного распространения. Следует отметить,
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Рис. 12. Нуклеусы микролитоидного характера из кремпя и окремпешшх пород. Туткаул п Мулло-Нияз.
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Рис. 13. Кремневая индустрия Туткаула и Сайеда.

что пластинчатая в целом техника кремневого 
инвентаря Туткаула отличается следующей осо
бенностью: правильные ножевидные пластинки 
очень редки. Преобладают пластипы неправиль
ных очертаний, широкие или узкие, с сильпо 
изогнутым краем, утолщенные или укороченные.

Исключение представляют верхние уровни Тут
каула и Сайеда, где встречаются крупные ноже
видные пластины из превосходного коричневого 
кремня, из которых при помощи затупливающей 
двусторонней ретуши изготовлялись развертки и 
острия (рис. 13, 13, 17)86. К этому же комплек
су относятся pieces ecaillees (рис. 13, 25, 26), 
миниатюрные трапеции (рис. 13, 28—31), «ши
пастые» скобели с выемчатым лезвием (рис. 13, 
14), скребки на отщепах или, в единичных эк
земплярах, концевые скребки (рис. 13, 21, 32), 
вкладыши серпов (рис. 13, 20). Все эти типоло
гически хорошо выраженные изделия находят 
определенные аналогии среди материалов джей- 
тунской культуры87 и в меньшей степени — кель- 
темипарской “8.

Поскольку прямой связи или значительного 
влияния джейтунской цивилизации на располо
женные восточнее культуры мы проследить пе 
можем, остается говорить о конвергентном сход
стве, вызванном, может быть, сходством в харак
тере хозяйственной деятельности. То, что перед 
нами факт конвергенции, подчеркивается и су
щественными различиями в процептном составе 
упомянутого инвентаря джейтупской и гиссар- 
ской культур — на западе Туркмении кремневый 
инвентарь составляет абсолютное большинство 
всей ипдустрии, при явном преобладании вклады
шей серпов; в Южпом Таджикистане хорошо вы
раженные кремпевые изделия, подобные тем, ко
торые представлены на рис. 13, единичны (тра
пеций в Туткауле найдено пе более двух десят
ков, бесспорпых вкладышей серпов два, долото
видных орудий пе более десятка, несколько кон
цевых скребков па пластинах и т. д.). Эти наход
ки буквально растворяются в огромпой массе 
4 Заказ 526

«гиссарского элемента» и аморфного кремневого 
инвентаря из местных пород. Следует заметить, 
что кремневые пластипы гиссарских слоев Тут
каула, как правило, имеют неправильную огран
ку и изогнутые, неровные края.

Подведем итоги. Кремневый инвентарь в Тут
кауле, несмотря па существование орудий, вы
полнявших важные производственные функции, 
шрал подчиненную роль. На основании изучения 
имеющегося материала нет пикаких данных гово
рить об «отпочковании» джейтунских племен и 
их движении на восток, так как в этом случае 
па территории, запятой гиссарцами, должны бы
ли возпикать и другие элементы материальной 
культуры пришельцев, как это имело место на 
территории ныпешпей Туркмении89.

Можно думать, что усиление или ослабление 
определенных тенденций в технике обработки 
камня, сближающих (Сайед, верхний горизонт 
Туткаула) или отдаляющих (Куй-Бульён) на
званные индустрии, зависело, скорее, от внутрен
них причин, связанпых с местным экологическим 
фоном.

ОРУДИЯ и з  к о с т и

Незначительное количество орудий из кости на 
гиссарских стоянках может отчасти объясняться 
характером формирования культурного горизон
та. В Туткауле, Куй-Бульёне и менее в Сайеде 
культурпый слой подвергался размыванию скло
новыми потоками. В Туткауле, кроме того, отло
жения конуса выпоса, включающие в себя куль
турные горизопты, подверглись сильному воздей
ствию солей из размываемой выше по склону 
гііпсоносііой  толщи, что безусловно оказало отри
цательное влияние па сохранность костного ма
териала.

Длд джейтунской культуры, согласно подсче
там О. К. Бердыева, количество орудий из кости 
возрастает от 10,4% ко всему материалу, до
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Рис. 14. Орудия из кости. Сайед и Лк-Тапги.

3
J___ I

23,2 % на заключительных этапах — в Чагаллы 'J0. 
Не исключено, что стадиально предшествующие 
джейтунской культуре памятники могут содер
жать еще меньше орудий из кости. Впрочем, 
здесь возможпы заметные индивидуальные откло
нения91. За исключением нескольких обломков 
орудий, назначение которых определить трудно, 
лощилки и обломка острия в Туткауле больше 
никаких изделий из кости не найдепо. Значи
тельно шире кость представлепа в Сайеде, где 
имеется набор простейших шильев и проколок, 
сделанных из расколотых вдоль трубчатых ко
стей, почти никогда не сохраняющих эпифизов 
(рис. 14, 1—3). Среди них встцечаются все раз
новидности, отмеченные в Джейтупе, хотя и пет 
крупных экземпляров, характерных для послед
него памятника92. ‘

Шилья и проколки встречены и в Ак-Тангц, 
на заключительной стадии гиссарской культуры, 
уже в энеолитическое время (рис. 14, 5, б )93. 
В Ак-Танги и Сайде имеются также и тонкие, 
тщательно отполированные иглы с ушком 
(рис. 14, 4). Совершенно не отмечено скоблящих 
орудий из лопаток животных34. .

Можно предположить наличие для гиссара ко
стяных основ для охотничьего оружия, а также 
ножей и серпов. Таким образом, к настоящему 
времени на гиссарских стоянках не встречено 
сколько-нибудь значительного количества орудий 
из кости.

КЕРАМИКА

Еще меньше известно о керамике гиссарской 
культуры. По существу, только 3-й горизонт на
веса Ак-Тапги, датируемый концом III тыс. до
п. э., дал небольшое число фрагментов керамики. 
Они описаны Б. А. Лптвипскнм, давшим следу
ющую их характеристику: «Основная часть кера
мики сероглипяпая, грубого теста, неравномерно
го обжига, с большим количеством мелкотолче- 
ных' белых включений. Па поверхности нет пн 
одного орнамента, по у ряда сосудов хорошее 
лощепие. Имеется несколько фрагментов кера
мики высокого качества. Черепок в изломе се
рый, поверхность желтая пли серовато-желтая, 
в тесте примесей мало, к тому же они очень 
мелкие. Отличительная черта этих фрагментов —

прекрасное двухстороннее лощение. На одном 
фрагменте как будто следы раскраски (или орна
мента) . Донья сосудов были двух типов — яйце
видные (два экземпляра) и уплощенные (один 
экземпляр диаметром около 60 мм). Имеется так
же три венчика: два от крупных сосудов, один 
от небольшого. Один из крупных венчиков с 
плоским бережком, два других — приострен- 
ные»95.

Можно думать, что энеолитической, достаточно 
развитой керамике Ак-Танги должны были пред
шествовать какие-то более ранпие этапы разви
тия керамики. Однако во всех остальных слу
чаях, связанных с находками фрагментов кера
мики на гиссарских поселениях, эти находки не 
подтверждены достаточно обоснованными страти
графическими наблюдениями.

Фрагменты керамики встречаются очень часто 
среди подъемпого материала стояпок. Кроме гру
бой, сделашюй от руки иеорнаментированной ке
рамики (подобная посуда была распространена 
в обиходе горных таджиков еще 20—25 лет тому 
назад), имеются фрагменты сосудов с оттисками 
ткани, которые А. П. Окладников первоначально 
относил ко времени существования гиссарских 
поселений96. Однако широкий диапазон сущест
вования подобной карамики, встречающейся 
вплоть до средневековья, не позволяет принять 
это мнение97. Более вероятна связь каменных 
орудий гиссарГкого облика и фрагментов плохо 
обожженной черной или серой толстостенной по
суды, которые найдены вместе в стенке канала 
Япгп-Чойра у Лучоба98 и в таких же условиях 
у правления колхоза «Ленинград» (обе точки в 
Гиссарской долине)93.

Неясным осталось положение с керамикой в 
Куй-Бульёпе, где наряду с хорошо обожженной, 
сделанной па гончарном кругу керамикой явію 
средневекового возраста были найдены фрагмен
ты пеорпамептировашіых сосудов из темной, пло
хо обожженной глины, которые по облику очень 
близки к находкам у Чигн-Чойра и у правления 
колхоза «Ленинград». Смешанный характер слоя, 
в котором найдена керамика, заставляет подхо
дить к этим находкам с большой осторожностью.

Во втором горизонте .Туткаула и в основном 
культурном горизонте Сайеда керамики нет. Ме
тодика исследования этих объектов, раскопанных 
с необходимой тщательностью, исключает ошиб
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ку. Но отсутствие керамики в культурных гори
зонтах VI тыс. до и. э. требует объяснения, по
скольку в мто время существовало достаточно 
развитое керамическое производство в соседней 
Туркмении. Еще важнее то, что в совершенно 
сходпом с Южным Таджикистаном по экологи
ческим условиям Северпом Афганистане Л. Дюп
ри отмечает наличие керамики в неолитических ( 
слоях Ак-Купрука I (Змеиная пещера), имею
щих радиоуглеродную дату 7220 ±  100 лет, пол
ностью соответствующую дате верхней части ос
новного гиссарского горизопта Туткаула 10°.

Таким образом, есть все основания предпола
гать, что, если керамика и употреблялась гис- 
сарцами с конца V тыс. до н. э., керамическое 
производство в горах Средпей Азии не получило 
широкого распрострапепия. Главной из возмож
ных причин для объяснения этого факта можно 
считать существование здесь уже в эпоху неоли
та скотоводства в его примитивно-кочевнической 
форме. Частые перекочевки не способствовали 
развитию керамического ремесла и, наоборот, яв
лялись причиной сохранения старых кожаных 
емкостей типа бурдюко^. Сказывалось и отсут
ствие твердо установленных контактов с наибо
лее развитыми очагами культуры своего времепи.

Археологии известен ряд областей, в которых 
появление керамики по тем или ипым причинам 
запаздывало. Если па Ближнем Востоке керами
ка появилась в промежутке между VII и VI тыс. 
до и. э.10і, то в Пакистане и Индии — значитель
но позже: в IV и даже III тыс. до н. э.102 (радио
углеродная дата докерамических слоев Кили-Гул- 
Мухаммад в Северпом Белуджистапе — 3712 ±  
±515 лет)103. В многослойном поселении Мергарх 
в Пакистанском Белуджистапе керамика появи
лась во втором периоде, т. е. она древпее IV тыс. 
до н. э.104 В Китае радиоуглеродпая дата неолита 
с керамикой соответствует концу V тыс., если су
дить по керамике Яншао (С14 для Баньпо: 4115 ±  
± 1 1 0 )105. Для других культур есть й более ран
ние даты.

Время появления керамики в Средпей Азии 
по дапным джейтувской культуры — середина 
VI тыс., а может быть, и несколько раньше108. 
В Джебеле 5-й слой, в котором появляется ке
рамика, ориентировочно относится к V тыс. до 
и. э.107 Нет радиоуглеродной даты . для первой 
керамики Дам-Дам-Чешме 2 (конец VI тыс. до
п. э.?)108.

Когда появилась керамика в равпиппой части 
Средней Азии, сказать трудно. Даже по наибо
лее ранней из предложенных дат раппего кель- 
теминара — в середине V тыс. до н. э.109 «Запаз
дывания» керамического производства у гиссар- 
цев в сравнении с племенами прилегающих страп 

-Востока, собствепно, не было.

ПРЕДМЕТЫ ИСКУССТВА И КУЛЬТА

Отсутствие предметов, относящихся к катего
рии art mobilior, среди материалов гиссарской 
культуры труднообъяснимо. Является загадкой, 
почему среди более чем 40 тыс.' номеров коллек
ции из Туткаула имеется лишь несколько камон- 
ных бус да галька с незаконченной сверлиной.

Из Сайеда происходит предмет непонятного на
значения из основания рога оленя, возможно дет
ский браслет (рис. 14, 7).

Отчасти такое положение можно объяснить 
плохой сохранпостью костного материала или 
тем, что в условиях жаркого климата кость быст
ро высыхает и становится пепригодпой для топ
кой обработки. Вряд ли такое объяснение, одна
ко, Может удовлетворить — Ближний Восток еще 
в мезолите дает блестящие образцы резьбы по 
кости и камню. Вспомпим хотя бы резпые го
ловки оспов для вкладышевых серпов из Кебары 
п Эль Вада, схематические камеппые головки из 
Эйиапа110, скульптурпую голову человека из На
хал Орепа111. Мепее выразительны предметы ис
кусства и украшения в протопеолитических сло
ях. Среди находок из Карим Шахира — камеп- 
иые браслеты, бусы, гальки со сверлиной, укра- 
шепия из раковин, маловыразительные поделки 
из необожженной глины. Более разнообразно ис
кусство на стадии Джармо112 и в Джейтуне113.

Очень возможно, что помимо чисто региональ
ных особенностей отсутствие предметов искусства 
в Туткауле, Сайеде и Куй-Бульёпе объясняется 
их «доджейтунекой» стадией развития.

Никаких данных о религиозных воззрениях 
гиссарцев (помимо погребений) пе имеется.

ТИПЫ ПОГРЕБЕНИЙ

Могильников гиссарской культуры пока пайти 
не удалось, хотя совершенно ясно, что на таких 
крупных поселенийх, как Туткаул и Сайед, мо
гильники должны существовать. Но за семь-во- 

•семь тысяч лет окружающая местпость сильно 
изменилась (в Туткауле, например, наросло от 
1,5 до 4,5 м селевых и антропогеновых отложе
ний), так что никаких внешних признаков мо
гильников обнаружить нельзя. Но несколько по
гребений, встреченных непосредственно в куль
турном слое гиссарских поселений, принесли пер
вый антропологический материал. Не получил ан
тропологической характеристики костяк младенца 
из Куй-Бульёна, найденный в основании первого 
культурного горизонта (погребепие под полом 
жилища?)114. В Сайеде сделана антропологиче
ская находка, еще неопубликованная, а в Тут
кауле найдено одно погребение и три отдельных 
черепа. Антропологическое определение этих па- 
ходок сделано Т. П. Кияткииой115.

Погребепие вскрыто в осповании главного, 2-го 
горизопта Туткаула. Опо было перекрыто 90 сан
тиметровой толщей культурного слоя и находи
лось на глубине 2,5 м от дневной поверхности. 
В перекрывающем погребение культурпом • слое 
обычного темного углистого цвета никаких вы
кладок иЛи других искусственных сооружений 
не отмечено.

Труп был положен в неглубокую ямку, выры
тую в осповании культурного слоя. Глубина по
следней 15 см, границы очерчиваются с трудом". 
Могильная яма ориентирована с северо-запада 
па юго-восток. Погребенная находилась в сильпо 
скорченном положении, руки согпуты в локтях, 
ладони положены под щеку. Ноги согнуты и под
тянуты к груди. Они, вероятно, были связаны
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Рис. 15. Погребенію жепщипы в основании 2-го горизопта 
Туткаула.

(рис. 15). Сопровождающего инвентаря нет. Не
сколько пластинок и отщепов встретилось в за
сыпке могилы.

Лишь частично сохранилось двойное детское 
погребение, найденное в нескольких метрах от 
первого. Анатомический порядок двух неполных 
детских скелетов (10 и 4—6 лет) нарушен, но 
черепа сохранились хорошо. Четвертый череп, 
взрослой женщины, найден случайно при зачист
ке стенки раскопа. Он без лицевой части и не
скольких пост-краииальных костей.

К сожалению, оба взрослых черепа оказались 
дефектными. Тем ие менее устанавливается при
надлежность жителей Туткаула к европеоидной 
длинпоголовой расе (то же, по данным Т. П. Ки- 
яткипой, можпо сказать и о черепе из Сайеда). 
Сочетание кроманьонских и экваториальных черт, 
прослеженное в погребении № 1 (пожилая жен
щина), свидетельствует о принадлежности погре
бенной к еще не дифференцированному протоев- 
ропеоидпому расовому типу. В этом отношении 
первые ископаемые люди из пеолита Таджики
стана ближе к мезолитическим людям из Ира
н а118, чем к энеолитическому населению Запад
ной Туркмении117. Не исключено, что как раз в 
эти три тысячи лет и происходила более деталь- 
пая расовая трансформация.

Антропологических определений погребенных в 
джейтупских поселениях (Джейтуп118, Чопан- 
депе119, Чагаллы-депе І2°) пока пет. Интересные 
отличия, возможно этнического порядка, имеют
ся между западно-туркменскими и туткаульскими 
погребениями. Особенпо заметно различие с по
гребением из Ча галлы. В последнем случае ноги 
покойника лишь слегка подогпуты в коленях, ру
ки вытянуты вдоль туловища. С другой стороны, 
скорченные, посыпанные охрой скелеты из Чо- 
пан-дѳпе показывают, что обряд погребения был 
разнообразным даже в пределах .одной культуры.

Таким образом, антропологические данные по

гиссарской культуре еще очень скудны и не мо
гут быть привлечены для выяснения этнокуль
турных различии.

То же можно сказать и о лингвистике. Неко
торое представление о древнейших языках Сред
ней Азии имеется лишь с конца эпохи бронзы 
и позволяет предположить проникновение в Сред
нюю Азию в конце III — начале II тыс. носите
лей индоевропейских языков121.

АБСОЛЮТНЫЕ И ОТНОСИТЕЛЬНЫЕ ДАТЫ"

Относительный возраст гиссарской культуры 
до раскопок Туткаула впределялся I I I —II или 
IV—II тыс. до п. э.122 В настоящее время эти 
даты должны быть пересмотрены. Не касаясь 
сложпого вопроса о принадлежности горизонта 
2-а Туткаула к собственно гиссарской культуре 
(«гиссарский элемент» присутствует, хотя играет 
подчиненную роль)123, будем считать, что наибо
лее ранний этап гиссарской культуры соответст
вует основанию второго горизонта Туткаула. 
Радиоуглеродная дата по углю-, из очага в 
кв. В-20 — 8020 ±170  лет, или 6070 до н. э.124 
Верхняя часть второго горизонта Туткаула, от
личающаяся по археологическому материалу 
(мелкие трапеции, редкие вкладыши серпов, пла
стины с крутой ретушью, количественный рост 
изделий из кремня и т. д.), имеет радиоуглерод
ное определение: 7100 ± 140  лет, или 5150 лет 
до н. э.125 Таким, об разом, второй горизонт Тут
каула охватывает VI тыс. до н. э.

Исходя из этих дат и анализа имеющегося в 
пашем распоряжепип материала, можно предло
жить следующую периодизацию памятников гис
сарской культуры, которая имеет, естественно, 
предварительный характер (см. таблицу).

Наиболее исследованной можно считать ран
нюю стадию. Более или менее можно представить 
себе характерные черты памятников средней. 
Меньше всего мы зпаем о завершающих этапах 
гиссарской культуры, хотя в Ак-Тапги имеется 
хорошо стратиграфировапный культурный гори
зонт этой фазы.

В литературе уже высказывалось мнение о том, 
что гиссарская культура могла явиться одним из 
главных компонентов сложения локального ва
рианта степпой бронзы — кайраккумской куль
туры 12в. Но работы, проведенные в последние 
годы, не прппеслп новых материалов в подтверж
дение указанной гипотезы. Как в Туткауле, так 
и в Сайеде выше горизонтов гиссарской культу
ры встречены сильно, к сожалению, поврежден
ные остатки поселений бропзы явно андропов- 
ского (кайраккумского) облика (бронзовая стрел
ка, четырехгранные шилья, неорнамептировап- 
ная, по характерного профиля керамика и т. д.). 
Эти находки перекликаются с остатками поселе
ний бронзы этого типа, открытых в совхозе 
им. Кирона (Вахшская долина)127 и в районе ан
тичного поселения Саксан-Охур в Пархаре 1!\  
Причем в первом случае, как и в верхних слоях 
Ак-Тапгп, находки кайраккумской керамики 
сопровождаются грубыми отщепами гиссарско- 
го типа.

Имеется ли здесь генетическая связь или, как 
считает большая группа ученых, появление ан-
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Периодизация гиссарской культуры (основные памятники)

Стадия развития Памятей Относительная и абсо
лютная даты

Поздвяя Ак-Танги
Тепе-Газнеп

III тыс. до н. э.

Ак-Танги 3 2210 лет до н.
Средняя Куй-Бульён

Кухна-Бай
Мулло-Нияз

V—IV тыс. до н. э.

Ранняя Сайед VI — начало V тыс. 
до и. э.

Туткаул 2 5150 лет до н. э. 
6070 лет до н. э.

дроноидпых культур в Средней Азии связано с 
продвижением их носителей из более северных 
областей, в частности из Казахстана129, сказать 
пока трудно. Решение данного вопроса затрудня
ется, в частности, фактическим отсутствием в 
горном неолите Средней Азии керамического пе
риода. Но так или иначе доля культурного вкла
да позднегиссарских племен в формирование 
кайраккумской культуры в Таджикистане, бес
спорно, очень велика, даже при условии ассими
ляция гиссарцов пришлыми племенами, стояв
шими па более высоком уровне общественного и 
экономического развития.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Несмотря на то, что памятники гиссарской 
культуры были открыты А. П. Окладниковым бо
лее 30 лет тому назад, перед исследователем это
го периода неолита гор Средней Азии до сих пор 
стоит больше вопросов, чем* можно решить при 
настоящем уровне наших знаний. Тем не менее 
первые шаги в изучепии этой оригинальной и 
своеобразной культуры уже сделаны. Могут быть 
подведены и предварительные итоги.

Рассмотрим кратко три наиболее важных во
проса: 1) о месте ' гиссарской культуры среди 
синхронных культур окружающих областей, 2) об 
экономике гиссарцев, 3) об этнической принад
лежности посителей гиссарской культуры.

Место гиссарской культуры. Несмотря на то, 
что сейчас мы еще не знаем с достаточной опре
деленностью, распространяются ли памятники 
собственно гиссарской культуры за пределы Тад
жикской депрессии, ряд находок, сделанных в 
различных районах гор Средней Азии, позволяет 
предполагать, что «гиссарский элемент» (неоли
тическая «галечная техника») имел большое рас
пространение. В силу пестроты экологических ус
ловий, в которых существовали различные вари
анты гиссарской культуры, последняя, по всей 
очевидности, не была столь локализованной, как, 
скажем, приурочеппая к единым природпым ус
ловиям пустыни кельтемипарская (пример это
му — Ферганская котловина и Северный Афгани
стан, где отмечены памятники гиссарской куль
туры или близкие к ним по типу орудий). Но 
нет сомнения в том, что различные варианты гис
сарской культуры, возможно имеющие право па 
самостоятельное наименование, существовали на

протяжении неолита в горах Средней Азии, начи
ная от Кугитанга и Киргизского хребта, кончая 
Памиром и Внутренним Тянь-Шанем.

Можно с уверенностью заявить, что в горной 
части Средней Азии в эпоху пеолита существо
вала область самостоятельного культурного зна
чения, в которой исследователь не встретит пи 
джейтупских, ни кельтемипарских памятников в 
любом их локальном варианте. Таким образом, 
гиссарская культура — это третья историко-куль
турная общность в неолите Средней Азии.

Если в определении стадиального уровня эко
номики и социального развития гиссарцев мы 
должны опираться на материалы по Ближнему 
Востоку и Южной Туркмении, то в работе с ар
хеологическим материалом, особенно с камеппым 
инвентарем, необходимо обращаться к аналогиям 
среди археологических культур территорий, рас
положенных на восток от Средней Азии: Сибирг, 
Алтая, Северо-Западной Индии, Тибета и т. д.

Ни в одном из опубликованных памятников 
Юго-Западной Азии нельзя найти полного сход
ства с коллекциями из Туткаула, Сайеда, Куй- 
Бульёна. В этом главная особенность гиссарской 
культуры по отпошепию к кельтемипару и ди;ей- 
тупу. Независимо от генезиса гиссарской куль
туры, последняя принадлежит пе к культурам 
Юго-Западной Азии, а представляет собой ло
кальное явление, хотя в определенной степени 
связанное с еще малоизученными культурами 
Восточпой Азии, в частности с памятниками 
«Высокой Азии». Именно поэтому изучение ка
менного ипвептаря гиссарской культуры выраста
ет в самостоятельную проблему. Всю номенкла
туру и классификацию здесь необходимо выра
батывать самостоятельно и впервые.

Экономическая основа гиссарской культуры. 
Вопрос этот, чрезвычайпо трудный, пе получил 
пока окончательного решения. В печати выска
зывались следующие предположения: 1) носите
ли гиссарской культуры — это первые земледель
цы и скотоводы Таджикистана 13°, 2) они находи
лись еще на стадии охоты и собирательства131 п 
3) основной ведущей формой хозяйства гиссар
цев являлось не земледелие, а скотоводство132. 
На данном этапе изучепия все эти предположе
ния не имеют под собой достаточно полных обос
нований и должны рассматриваться лишь как ра
бочие гипотезы.

Необходимо отметить, что осповные работы по 
раскопкам трех основных памятников гиссар
ской культуры проводились сравнительно даь- 
но — от 25 до 10 лет назад, когда еще пе были 
введены в практику многие методы детальных 
исследований (например, отмывка зереп, грану
лометрия, выделение макро- и микрооргапиче- 
ских остатков, фосфатный анализ и т. д.). Ин
формация, ныне получаемая при тщательных 
раскопках поселений, в те годы пе извлекалась. 
А положение поселений па конусах выпосов, по
верхность которых всегда подвергалась размыву, 
часто в лессовидных породах, очень сильно за
гипсованных, пе способствовало сохранению 
культурного слоя.

Мы не будем останавливаться па предположе
нии В. М. Массопа. Оно окажется справедливым 
в том случае, если сторонники производящей эко-
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i гомики гиссарцев не смогут собрать нужной сум
мы доказательств.

Па поселениях гиссарской культуры до сих 
пор не пайдепо остатков доместицированпых зла
ков, вкладыши для серпов определены в очень 
небольшом количестве, зернотерки, песты-куран
ты, керамика встречены лишь на заключитель
ных этапах культуры, да и то в подавляющем 
большинстве случаев в подъемном материале.

В Туткауле определены кости одомашненных 
животных (баран или овца, осел)133. В Сайеде из 
557 определимых костей 410, или 73%, относит
ся, по мнению Ш. Шарапова, к домашним овцам 
и козам {Ovis aries и Capra Hircus). Кроме того, 
здесь присутствуют собака (0,3%), домашняя 
лошадь (1,25%), бык домашний {Bos taurus — 
9,1%). Остальные кости определяются как охот
ничья добыча, среди которой первобытный тур, 
кабан, медведь, дикобраз и другие виды134.

Домашние животные отмечаются для сдоев 
VII тыс. в навесе Гари-Мор в Северном Афгани
стане 135. Идею Дюпри о раннем появлении ско
товодства на этой территории поддерживают и 
другие авторы136. Сообщения о находках костей 
домашних животных появляются и для кельте- 
минарской культуры137. Отстаивая свою идею, 
Г. Ф. Коробкова приходит к выводу об исключи
тельном или преимущественном развитии ското
водства но только в гиссарской, но и в кельте- 
минарской культуре.

В последнее время в археологической литера
туре развивается мысль о двух синхронных пу
тях экономического развития неолитических пле
мен Средней Азии: преимущественно земледель
ческом (присущем джейтунской культуре и не
которым поздним локальным вариантам кельте- 
минарской) и преимущественно скотоводческом 
(кельтеминарская и устьнарымская культуры)138.

Судя по этнографическим данным, переход к 
производящему хозяйству никогда не происходил 
на базе скотоводства139. И все же мнение о пре
имущественно скотоводческом пути развития нео
литических племен заслуживает пристального 
внимания и дальнейших детальных разработок. 
Расположенные в зоне превосходных круглого
дичных пастбищ гиссарские поселения действи
тельно могли базироваться в осповном на ското
водстве, но это еще предстоит доказать.

Прежде всего пужно отметить, что, увлечен
ные своей концепцией «скотоводческой модели», 
ее пропагандисты слишком пекритически подо
шли к фактическому материалу, принимая без 
всяких оговорок все определения, данные зооло
гами, не располагавшими в большинстве случаев 
достаточным для определения домсстицировап- 
ных животпых количеством и качеством костного 
материала.

На трудности морфологического отделения до- 
местицированного животного от дикого указыва
лось неоднократно 14°. Особенно подробно этот 
вопрос рассмотрен в сравнительно недавней 
статье В. Херра и М. Рёрса, которые справедливо 
указывают па то, что реально проследить доме
стикацию животных можно лишь в тех случаях, 
когда имеется песколько культурных горизонтов, 
последовательно указывающих па изменение эко
номики древнего общества. В то л«е время нали

чие значительного числа молодых особей, которое 
обычно рассматривается как доказательство до
местикации, в действительности может объяснять
ся тем, что охотиться па молодых животных лег
че, чем на старых ш . При этом для горных райо
нов должна учитываться и вертикальная зональ
ность, имеющая важное значение во временном 
распределении животпых 142.

В Туткауле количество костей ничтожно мало. 
В Сайеде, к большому сожалепию, коллекция ко
стей не была должпым образом расчлепена по го
ризонтам. К тому же почти повсеместно опреде
ления ведутся визуально, достаточного количест
ва сравнительного костного материала в распоря
жении исследователей не имеется.

На наш взгляд, домостицировапные животные 
в гиссарской культуре существовали, по вряд ли 
они были доместицированы на месте, в Южном 
Таджикистане. Скорее всего это результат заим
ствования, вторичная доместикация. Но использо
вание домашпих животных у гиссарцев было 
лишь одним из направлений экономики, вполне 
возможно, что и очень важным. Однако конкрет
ные доказательства этому нужно еще добыть.

По всей очевидности, на ранних этапах станов
ления производящего хозяйства «скотоводческая 
модель» сама по себе вряд ли моглд существо
вать. Скорее прав В. А. Шнилерман, который от
мечает, что «...производящее хозяйство родилось 
в комплексной форме и что земледельческо-ското- 
водческий этап был необходимым звеном всемир
но-исторического процесса»143.

Благодаря работам многих исследователей, про
веденным главпым образом на Ближнем Востоке, 
основпые этапы возникновения и первоначально
го развития земледелия зафиксированы в ряде 
памятников 144. В Южной Туркмении исследова
ниями В. М. Массона, О. К. Бердыева и Г. Н. Ли
сицыной выделен и превосходно описан новый, 
ранее неизвестный очаг раннего земледелия.

Не затрагивая специальных вопросов, разбор 
которых приведен в указанных работах, отметим, 
что все исследователи (Р. Брейдвуд, В. М. Мас
сон, Ф. Хол и другие) неоднократно подчеркива
ли, что примитивным сельским общинам (с кото
рых, собственно, и начинается история земледе
лия — era of the primary village farming commu
nity) предшествовала стадия зарождающегося 
земледелия (era of incipient cultivation), которая 
вырастала из мезолитического специализирован
ного собирательства дикорастущих злаков.

Вторым важным для пас момептоіі является то, 
что основные памятники зарождающегося земле
делия связаны, как правило, с предгорными райо
нами или локальными долинами среднегорпого 
пояса, что перекликается с мнением В. И. Вави
лова, который указывал, что именно в горном поя
се субтропических областей имеются наибольшие 
возможности для доместикации диких растений111 

Рассматривая историю орошаемого земледелия. 
Б. В. Андрианов отмечает, что самой древней 
формой искусственного увлажнения почвы могло 
быть орошение в горных долинах, где в качество 
источников использовались временные ручьи, се
левые потоки. («Наиболее благоприятными райо
нами для развития навыков орошаемого земледе
лия явились: предгорья и горные изолированные
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долппы с аллювиальными террасами небольших 
речек, покрытых зеленеющими лугами, окраина
ми затухающих селевых потоков и вершинами 
дельтовых ручьев»146.) Это зона самых древних 
опытов орошения, восходящих, вероятно, еще к 
мезолитическому времени.

В Южном Таджикистане, основной территории 
гиссарской культуры, условия близки к тем, в ко
торых происходило зарождение земледелия в зо
не «плодородного полумесяца» Ближнего Востока. 
В травянистых ассоциациях Южного Таджики
стана представлен Aegilops — эгилопс, дикий 
злак, который по данным ряда исследователей 
являлся участником гибридизации культивирован
ных пшениц147. Достаточно широко распростра
нены здесь и дикие ячмени. П. Н. Овчинников от
мечает, что «...среди пшениц Таджикистана име
ется много эндемичных форм, подчеркивающих 
самобытность среднеазиатского центра формового 
разнообразия, установленного Н. М. Вавило
вым»148.

Южный Таджикистан, находящийся в засуш
ливой субтропической зоне, менее благоприятной, 
чем, скажем, район Загроса в Иране, входит в по
яс зимней вегетации злаковых растений. Это поз
воляет осуществлять неполивное богарное земле
делие. У нас нет оснований думать, что в глубо
кой древности оно не могло осуществляться по 
принципам неполивного «dry Farming» земледе
лия, рассмотренного К. Фланнери и Ф. Холом 149. 
Следовательно, экологические условия Южного 
Таджикистана не противоречат возможности воз
никновения древнейшего земледелия. Весь вопрос 
в том, возникло ли оно здесь самостоятельно или 
было привнесено извне уже в эпоху раннего ме
талла.

Вторая’ стадия развития раннеземледельческой 
культуры — первые поселки — характеризуется 
фиксированной оседлостью, домостроительством, 
доместицировапными растениями и животными, 
керамическим производством. Менее ясна пред
шествующая стадия — возникающего земледелия. 
Теоретически можно предположить, что для раз
личных регионов, особенно имеющих экологиче
ские отличия, на стадии incipient cultivation долж
ны проявляться свои, локальные особенности, и, 
пожалуй, в первую очередь — в каменном инвен
таре.

В нашем распоряжении пока мало фактов. Ес
тественно, что любая из упомянутых гипотез, ка
сающихся экономического базиса гиссарской куль
туры, имеет право па существование.

Мы склоняемся к поддержке идеи, высказанной 
А. П. Окладниковым, и, уточняя ее, считаем, что 
памятники типа Туткаула и Сайеда принадлежат 
периоду первоначальной оседлости (неустойчи
вой, сезонной), соответствующей периоду зарож
дающегося земледелия и скотоводства. При этом 
собственно «земледельческие черты» в материаль
ной культуре (паличие вкладышей для серпов, 
зернотерок, мотыг и т. д.) могут проявляться еще 
недостаточно (или они еще не выделены в камен
ном инвентаре, типологически непривычном).

Не приходится сомневаться, что значение охо
ты и собирательства было фактически большим, 
чем элементов производящего хозяйства. Про
центное выражение этих запятий еще предстоит

выяснить. Но новые веяния уже вторгались в ста
рые, привычные нормы хозяйства охотников и со
бирателей. И как бы слабо это повое пе отража
лось в археологическом материале, именно появ
ляющиеся новые производительные силы вызы
вали изменения как экономического, так и соци
ального порядка, что нашло свое отражение во 
многих элементах материальной культуры.

Что же происходило дальше? Почему на более 
поздних этапах гиссарской культуры, представ
ленных такими памятниками, как Куй-Бульён и 
недавно открытый Мулло-Нияз, не появляются 
все атрибуты второй стадии первобытного земле
делия, столь ярко проявляющиеся в Джейтупе, 
Джармо и др. Ответить па этот вопрос очень труд
но. Стадиально этому этапу в Южном Таджики
стане должен соответствовать, вплоть до будущих 
исследований, лишь один памятник — Куй-Буль
ён (Бульепи-Поеи), причем материалы его раско
пок еще не опубликованы. Скорее всего, линия 
развития земледельчбско-скотоводческого хозяй
ства (принадлежность к этой стадии Куй-Бульёна 
не вызывает сомнений) была Иной, самобытной, 
отличающейся от классической ближневосточной 
схемы.

Археологические исследования последних лет 
в значительной степени ломают старые представ
ления о «плодородном полумесяце» как единст
венном нуклеариом ядре, из которого путем сег
ментации земледелие и скотоводство были пере
несены в близлежащие страны Азии, а затем рас
пространились и далее 15°.

Раскопки из разных' мест — Молдавии 1SI, Даль
него Востока 15\  Таиланда 153 и др.— указывают 
на возможное полицентрическое происхождение 
доместикации растепий и животных, на сущест
вование целого ряда самостоятельных очагов при
митивного земледелия в Старом Свете. Естествен
но предположить, что эти процессы протекали в 
разных центрах по-разному, были окрашены свое
образием, присущим тому или иному региону.

Этническая общность. В распоряжении исследо
вателя на сегодняшний день нет еще достаточного 
количества компонентов, которые позволили бы 
уверенно сказать, что гиссарская культура соот
ветствует этнической общности. В частности, 
у пас нет таких важных элементов, как орнамент 
на керамике, сравнительные антропологические 
данные, не говоря уже об языке. Однако, если су
дить по территориальному охвату и количеству 
поселений, памятники гиссарской культуры в 
Южном Таджикистане должны охватывать даже 
не племя, а группу родственных племен.

Многие черты ‘своеобразия, которыми характе
ризуется материальная культура гиссарских пле
мен, резко отчленяют ее от одновременных памят
ников джейтупской и кельтеминарской культу]). 
Эти отличия, по-видимому, выходят за рамки от
личий в материальной культуре, связанных с эко
логией и различным типом или стадией хозяйст
ва, но в какой-то мерс отражают и этнические 
различия 13‘.

Археологические культуры, как известно, ха
рактеризуют лишь сходство материального плана 
и, как правило, не могут полностью документиро
вать этнические общности. Это положение особен
но справедливо и по отношению к повой, еще ела-
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бо изученной культуре — гиссарской, столь скупо 
освещенной археологическим материалом.

Неолит вместе с тем является периодом скла
дывания этнических общностей, и это, конечно, 
особенно относится к раннеземледельческим куль
турам, даже па самых ранних стадиях их сложе
ния. Следоватсльйо, имеются предпосылки для 
предположения о том, что в основных зонах сво
его существования джейтупская, кельтсминарская 
и гиссарская культуры принадлежат не только 
культурно-историческим общностям, но и этниче
ским образованиям.

Дальнейшее существование этих этнических 
группировок протекало в значительно усложнен
ных внешними контактами условиях, и, очевидно, 
уже в эпоху развитой бронзы трудно найти исто
ки этноса нового, сильно измененного во всех от
ношениях населения указанных территорий.
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В. Т. ПЕТРИН

ПАМЯТНИКИ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 
ВЕРХНЕГО ТЕЧЕНИЯ РЕКИ УРАЛ

В последние годы расширение полевых архео
логических исследований обогатило науку новыми 
открытиями, и прежде всего увеличило базу ее 
источников. Среди них значительное место зани
мают памятники каменного века, культурные ос
татки которых лежат на поверхности *. Такие 
комплексы каменного инвентаря хорошо известны 
в южной части Сибири, на Алтае и в Монголии, 
а также и на других территориях, лишенных пла
ща рыхлых отложений.

Нашей группой обследован левый берег реки 
Урал, в верхней части Ириклинского водохрани
лища. Рельеф местности здесь довольно однобб- 
разцый: покатые возвышенности со степной рас
тительностью и редкими выходами горных пород; 
небольшие березовые колки в понижениях у ре
чек. Долина реки Урал имеет хорошо выражен
ный характер, ее пойменная часть обычно 0,5— 
0,7 км шириной, берега крутые, скалистые. На 
5»

возвышенностях, окружающих долину, часто 
встречаются окатаипые голыши, преимуществен
но из силикатных пород (яшмы).

В. результате проведенных работ было обнару
жено пять местонахождений каменных изделий, 
обозначенных как Ириклинское I—V. На них со
брано от 7 до 56 экз. предметов. За исключением 
Ириклинского IV, находящегося в зоне прибоя, 
эти местонахождения располагаются на относи
тельно ровных площадках прибрежных возвышен
ностей, не ниже 25 м над современным уровнем 
водохранилища, па относительно ограниченной 
площади около 4 км2 напротив с. Покровка Ор- 
ского р-па Оренбургской обл. Площадь одного 
пункта находок не превышает 800—2000 м2. То
пографические условия четырех местонахождений 
(Ириклинское I — III, V) указывают на их одно
родность, что может служить косвенным указа
нием на время появления этих памятников.
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Рис. 1.
1 , 2  — стоянка Ириклинское IV, 3 — 6 — Ириклинское I.

Стоянка Ириклинское I. С площади около 
800 м2 собрано 34 каменных предмета: 4 нуклеу
са, 5 обломков нуклеусов, 25 отщепов. Нуклеусы 
из галек, на их поверхности сохранилась желвач
ная корка. Типологические нуклеусы разнообраз
ны и интересны. Один из них отражает попытку 
без предварительной подработки использовать в 
качестве нуклеуса подпрямоугольный желвак — 
с его широкой плоскости произведено скалывание, 
ударными площадками служили торцевые части. 
Второй нуклеус повторяет классический тип рас
калывания галек. Удлиненная галька сколота при
мерно на 1/2 своей длины; образовавшаяся при 
этом плоскость послужила ударной площадкой, 
с которой была нанесена серия очень сильных 
ударов (рис. 1, 6). Близок к этому нуклеусу еще 
один экземпляр. Четвертый нуклеус — дисковид
ный. Он небольшого размера и напоминает левал- 
луазские, хотя его размеры очень малы (рис. 1,5). 
Обломки нуклеусов в четырех случаях из пяти 
происходят от основания, на них, за исключени
ем одного экземпляра, прослеживается желвачная 
корка.

Среди отщепов разнообразной формы и разме
ров особенно выделяется один, длиной 15,6 см. 
Другие отщепы меньших размеров. Отщепов пер
вичного скалывания 13, а 15 отщепов имеют на 
своих гранях ретушь, образующую либо рабочий 
край скребка, либо слегка выемчатый край. Это 
особенно характерно для тонких отщепов 
(рис. 1, 3, 4).

Стоянка Ириклинское II. На площади 2000 мг 
собрано 26 каменных предметов: 4 нуклеуса,
3 обломка нуклеусов, 12 отщепов и 7 орудий и их 
обломков. Нуклеусы в разных стадиях скалыва
ния. Два имеют лишь пробные сколы, они мало
выразительны. Два других нуклеуса, очень схо
жие по форме, представляют собой небольшие 
гальки, в которых сколот один из торцовых кон

цов, так что образовалась скошенная относитель
но длинной оси гальки ударная площадка. С нее, 
преимущественно по однойу краю, производилось 
скалывание. На одном нуклеусе ударная площад
ка носит следы явной подработки (рис. 2, 5). Два 
обломка определяются как нижние части нуклеу
сов (рис. 2, 7). Из 10 отщепов 4 имеют следы 
подретушировки по краям, а еще 4 являются пер
вичными сколами.

Орудия подразделяются на несколько типов. 
Один тип представлен тремя обломками крупных, 
двусторонне обработанных ножей или наконечни
ков. Система обработки грубоватой ретушью как 
будто бы заставляет усомниться в таком их на
значении, по иначе трудно объясним характерный 
излом, типичный как раз для наконечников, хо
рошо известных по неолитическим памятникам 
(рис. 2, 3).

Из двух скребков один маленький, со слегка 
полукруглым лезвием, второй тонкого сечен я, 
подработан мелкой ретушью (рис. 2, 4, 6). Одно 
изделие служило долотцом, о чем свидетельствует 
характерная приостряющая подработка узких 
концов и забитость на них. Еще одно орудие име
ет зубчато-выемчатый рабочий край и без сомне
ния является комбинированным' (скребок, скобе- 
лек) (рис. 2, 2).

Стоянка Ириклинское III. На площади 1200 м2 
собрано 16 каменных предметов: 3 нуклеуса,
1 пластинка и 12 отщепов. Нуклеусы не очень 
выразительны. Один обработан сколами с двух 
сторон, на его спинке замечен негатив от скола 
пластины (рис. 3, 6). Еще один нуклеус с не
сколькими ударными площадками, видимо, по 
причине трещиноватости практически не исполь
зовался. Обломок пластинки из срединной ее ча
сти обработан нерегулярной ретушью по одной 
длинной грани (рис. 3, 4). Отщепы (7 экз.) в ос
новном подработаны ретушью (рис. 3 ,1—3,5).
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Рис. 3. Стоянка Ириклипское III.

На трех отщепах па поверхности полностью со
хранилась желвачная корка.

Стоянка Ириклинское IV. С площади 900 м2 
собрано 7 каменных предметов: 5 отщепов, скре
бок со скобелем и сломанное орудие. Все отщепы, 
за исключением миниатюрного отщена 6 X 5  см, 
имеют па боковых гранях эпизодическую ретушь. 
Скребок изготовлен из отщепа, у пего хорошо вы
раженное полукруглое лезвие, на противолежа
щей стороне выемка, как у скобелька; ретушь об
разует острую рабочую грань, так что, возможно, 
орудие использовалось как скребок, скобелек и 
резак (рис. 1, 2). Сломанное орудие (рис. 1, 1) 
является двусторонне обработанным ножом и

сходно с изделиями, описанными па местонахож
дении Ириклинское II.

Стоянка Ириклинское V. С площади около 
2000 м2 собрано 8 нуклеусов, 7 обломков нуклеу
сов, 33 отщепа и 8 орудий.

Нуклеусы типологически не очень выдержаны, 
за исключением одного экземпляра, и являются 
нуклеусами параллельного скалывания. Они 
обычно имеют две ударные пйощадки, располо
женные друг к другу под прямым углом, причем 
одна площадка (основная) обязательно сильно 
скошена и подработана некрупными сколами 
(рис. 4, 3\ 5, 9).

Все нуклеусы находятся в стадии первичного
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Рис. 4. Стоянка Ириклинское V.

раскалывания и скорее всего были забракованы 
для дальнейшего использования (рис. 4, 4). Из 
7 обломков нуклеусов 4 происходят от оснований 
и 3 — от боковых сторон. Они использовались 
как орудия. В одном случае на боковом сколе 
имеется резцовый скол (рис. 5, 5), в другом слу
чае отчетливая ретушь образует лезвие скребка 
(рис. 5, 4).

Один нуклеус небольших размеров относится 
к типу дисковидных.

На большинстве отщепов есть следы подработ
ки эпизодической ретушью по краю, так что иног

да образуется зубчатая рабочая грань (рис. 4, 5; 
5, 3, 8). На 15 отщепах заметны явные признаки 
первичного скалывания. Это устанавливается по 
наличию желвачной корки.

Среди орудий выделяется подтрапециевидной 
формы плитка из яшмы, с одной ее стороны ска
лыванием образован полукруглый рабочий край 
массивного скребла (-рис. 4, 1). Вначале плитка 
служила своеобразным нуклеусом, с которого ска
лывали укороченные пластинчатые отщепы, при
годные для изготовления скребков, долотец и не
которых других изделий.
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Т а б л и ц а  1
Использование исходных пород на памятниках Ириклинское I—У

Порода
Ириклинское I Ириклинское I I Ирикллнское III Ириклинское IV Ириклинское ѵ

ш т . % ш т . % ш т . % Ш Т . % ш т . %

Зелено-красная яшма 19 55,8 и 44 1 2 75 4 57,1 2 1 37,5
Тсмно-крешшстая 

порода (сланце
видная) 0 17,С 5 8,9

Халцедон — — 1 4 — — — — 3 5,3
Темпая яшма 6 17,8 ( 11 44 3 18,7 3 42,9 25 44,8
Другие породы 3 8 , 8 2 8 1 6,3 —— — 2 3,5

Одно орудие можно определить как типичный 
концевой скребок на пожевидпой пластине 
(рис. 5, 1). Имеется обломок пожевидпой пласти
ны с ретушью по обеим граням (рис. 5, 2). Три 
изделия являются массивными сколами с крутой 
ретушью, образующей характерный неровный и 
слегка зубчатый рабочий край (рис. 5, 7). Здесь 
же найдена часть замка кремневого ружья, явно 
к комплексу не относящаяся.

Основываясь на вышеописанных материалах, 
приходим к выводу, что местонахождения Ирик
линское I —III, V служили недолговременными 
мастерскими или стоянками-мастерскими. На это 
ясно указывают следующие признаки: а) значи
тельное количество" нуклеусов в сборах (23,7% 
от общего числа находок, причем преобладают 
нуклеусы первичного раскалывания); б) большое 
количество отщепов первичного скалывания; 
в) малое количество оформленных вторичной об
работкой орудий; г) высокий коэффициент жел- 
вачности; д) значительное количество случайно 
использованных отщепов.

Исходным сырьем служили желваки и гальки, 
лежащие на поверхности. В основном использо
валась зелено-красная яшма, по своим качествам, 
пожалуй, самая пригодная для изготовления ору
дий; в меньшей степени употреблялись сланце
видная порода, темпая яшма, халцедон и другие 
породы (табл. 1).

На Ириклинском IV собрано слишком мало 
изделий, и оно располагается низко относительно 
уровня воды в водохранилище, поэтому этот па
мятник стоит несколько особняком.

Датировать комплекс чрезвычайно трудно и на 
сегодняшнем этапе можно лишь пытаться сопо
ставлять его с уже известными комплексами ка
менного века ближайших территорий. К сожале
нию, памятников эпохи палеолита па Южном 
Урале мало, а имеющиеся коллекции каменного 
инвентаря в общем-то малочисленны2, по тем не 
менее можно найти общее между ириклинскими 
находками и каменным инвентарем из пещеры 
Смеловская I I 3, в частности между нуклеусами

и обработанными ретушью отщепами. Исходное 
сырье в обоих случаях одно и то же.

Эпоха мезолита представлена в отношении ка
менного инвентаря достаточно полно 4. Сравнение 
каменных комплексов с Ириклинского водохра
нилища и комплексов мезолитического времени 
показывает, что между ними практйчески нет ни
чего общего, и, следовательно, можно с опреде
ленной долей уверенности считать, .что наши на
ходки более ранние и относятся к эпохе палеоли
та. На это указывает и отсутствие правильных 
призматических нуклеусов, при наличии двухпло
щадочных, присутствие дисковидных нуклеусов, 
Хотя и незначительных размеров. Об этом же го
ворит и пустынный загар (глянец), который по
крывает до 50% каменных орудий, а также пати
на на брюшке некоторых изделий (табл. 2).

Ириклинское I—V, безусловно, одно из самых 
северных местонахождений эпохи палеолита на 
поверхности, и дальнейшие поиски в этом районе 
перспективны. Подтверждается мысль В. И. Гро
мова, высказанная им еще в сороковые годы, 
о наиболее перспективных районах поиска палео
лита на Урале. Одним из таких районов, по его 
мнению, были берега Тургайского пролива, вер
ховья Урала и Сакмары 5.

В заключение заметим, что памятники с куль
турными остатками на поверхности известны ши
роко и в основном сосредоточены в Средней Азии 
и Казахстане °, ввиду своеобразных физико-гео
графических условий этой территории. Несмотря 
на глобальные изменения, происходившие здесь 
в плейстоцене, многие участки древней дневной 
поверхности так и не были покрыты рыхлыми 
отложениями. На протяжении тысячелетий сце
ной деятельности людей была одна и та же по
верхность, что привело к смешению разновремен
ных культурных остатков. Это создает своеобраз
ную археологическую ситуацию. При обилии ору
дий, исчисляемых иногда тысячами, но лежащих 

-на поверхности, из процесса исследования исклю
чаются стратиграфия, палеонтология, палиноло
гия и т. д. По сути единственным остается прин-

Т а б л и ц а  2
Характеристика поверхности каменных изделий, %

Признак
Прик.тпн- 

ское I
ѣ Нрпклші- 

cuoe 11 Ириклинское Ц( ІІрІІКЛІШСЬ'ОС Іу Ириклинское V Кизилюкое I

шт. % шт. ,4 шт. % шт. % шт. % шт. 1 %

Желвачная корка 32 94,1 21 84 14 87,5 4 57.1 47 83,9 23 76,6
Пустынный загар 17 50 12 48 У 50,2 3 42,S 15 26,7 24 80
Патшш — — 1 4 3 18,7 — — 8 14,2 2 06
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цип типологического анализа комплексов, что соз
дает известную приблизительность предлагаемых 
хронологических и культурных схем и сегодня 
не может удовлетворить исследователей. Это про
является и при анализе материала с берегов реки 
Урал. Такая ситуация вызывает необходимость 
разработки новейших методов, опирающихся па 
методику химии, физики. В частности, при опре
делении возраста находок могут помочь анализ 
поверхности каменного орудия, а также палеогео
графические реконструкции.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Коробков И. И. К проблеме изучения иижпепалеоли- 
тических поселений открытого типа с разрушепиым куль
турным слоем.— В кп.: Палеолит и неолит СССР, т. 6. 
М.— Л., 1971.

2 Бадер О. Н. Смеловская II — палеолитическая стоян
ка в степях Южного Урала.— В кп.: Палеолит и неолит 
СССР, т. 6. М.— Л., 1971; Бадер О. II., Матюшин Г. И. Но
вый памятник среднего палеолита на Южном Урале.— 
СЛ, 1973, № 4; Бадер О. Н. Палеолитические памятники 
Башкирии.— В кп.: Археологическая карта Башкирии. М., 
1976.

3 Бадер О. II. Смеловская II. .. ,  с. 202, рис. 2—5.
4 Матюшин Г. II. Мезолит Южного Урала.— М., 1976.

5 Громов В. И. Палеонтологическое и археологическое 
обоснование стратиграфии континентальных отложений 
четвертичного периода на территории СССР.— Труды 
Института геологических наук АН СССР. Вып. 64.— М., 
1948, с. 405.

6 Ранов В. А. Каменный век Таджикистана. Палео
лит.— Душанбе, 1965; Алпысбаев X. А. Памятники ниж
него палеолита Южного Казахстана.— Алма-Ата, 1979.

ю . п . х о л ю ш к и н

К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ МОДЕЛИ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ
(на материалах палеолита Сибири)

ВВЕДЕНИЕ

Рост сложности теоретических построений, не
обходимых для решения основных проблем совре
менной археологии, связанных с потребностью 
глубокого изучения внутреннего механизма дви
жения и развития первобытных сообществ,— одна 
из основных причин внедрения математических 
методов в археологию.

Нынешний модельный этап математизации ар
хеологии — очень трудный период развития тео
рий. Если первые опыты применения статистиче
ского метода ограничивались количественной об
работкой эмпирических данных, протекавших в 
рамках старой понятийной схемы, и, естественно, 
зачастую лишь подтверждали выводы, сделаппые 
па основе интуитивного подхода, то сейчас на
блюдаются попытки ввести новые, более глубо
кие, более фундаментальные понятия с анализом 
их структуры и свойств.

Одним из таких фундаментальных понятий ар
хеологической систематики является «археологи
ческая культура». Под «археологической культу
рой» мы понимаем «совокупность некоторых ар
хеологических объектов, имеющих „родственную 
природу11 и наделенных множеством устойчивых 
отображений друг друга в различного вида соче
таниях археологических источников, определен
ным образом ограниченных во времени и про
странстве». К числу таких сочетаний источников 
или компаундов (по В. С. Бочкареву и В. М. Мас
сону)1 можно отнести «каменную индустрию» и 
«костяную индустрию».

На практике единственным источником опреде
ления культурной принадлежности палеолитиче
ского памятника является каменный инвентарь 
как наиболее массовая категория находок. Поня

тия «археологическая культура», «фация» и «ком
паунд» для палеолитического времени фактически 
совпадают, и'мы имеем дело лишь с частицей ар
хеологической культуры, по которой не так-то 
просто реконструировать древнюю культуру в це
лом. Если же к этому добавить отсутствие четко 
определенных й единых шкал важности археоло
гических данных в процессе выделения культур 
у различных археологических школ и связанные 
с этим трудности нахождения подходящих прове
рочных испытаний для каждого конкретного вы
деления культуры, то сложности несоизмеримо 
возрастут.

Таким образом, эта проблема требует унифика
ции терминологии и разработки индуктивных 
правил выбора единиц сравнения археологических 
комплексов, с помощью которых можно было бы 
приписать им некоторую степень подтвержден- 
пости.

Велики трудности также из-за отличий в соот
ношениях одних и "тех же элементов в различных 
комплексах одной и той же культуры. Очевидно, 
что полное сходство крупных комплексов невоз
можно, поскольку разнообразны и археологиче
ские материалы, и степень их сохранности, и, на
конец, сами комплексы. «Степень сходства или 
различия между комплексами может быть форма
лизованно зафиксирована при помощи критериев 
сходства и различия»2. Однако истолкование от
меченных различий может иметь многочисленные 
варианты. Эти’различия могут быть не только ре
зультатом хронологических изменений или ло
кальных особенностей, по и принадлежности к 
разнотипным археологическим памятникам. По
гребения и клады, созданные одноразово и но 
специальному случаю3, мастерские, стоянки-ма
стерские, долговременные поселения, охотничьи
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лагеря и т. д. как типы памятников характеризу
ются различными периодами накопления слоя. 
Поэтому представление об этих видах археологи
ческих источников может быть лишь суммарным, 
и данное обстоятельство не всегда позволяет учи
тывать сезонную стратегию обитателей стоянок, 
накладывающую значительный отпечаток на ти
пологию технокомплексов (если следовать неко
торым этнографическим параллелям)4. Неучиты
ваемая зона случайности могла бы быть снижена 
лишь при исследовании и выделении уровней 
обитания, что не всегда представляется возмож
ным. Поэтому не удивительно, что даже одпо- 
культурпые памятники могут иметь широкий пре
дел колебаний количественных параметров сход
ства. А поскольку до сих пор еще не разработаны 
критерии дифференциации разных элементов в 
этих памятниках и им априори придается одина
ковый вес, все выводы имеют лишь относитель
ную. ценность.

Таким образом, перед нами встает другая проб
лема, связанная с недопустимостью изоляции или 
выделения отдельных факторов вне других архео
логических явлений. И наконец, следует отметить 
сильную зависимость выводов исследователей от 
величин выборок, с которыми они работают.

Анализ исследований последних лет показыва
ет, что мы еще не научились достаточно четко от
личать сходство от родства комплексов. Это об
стоятельство можпо объяснить относительной сла
бостью связей теоретических и эмпирических 
работ в археологии. До сих пор выделение архео
логических культур в большинстве случаев про
изводится «на глазок» практиками и отчасти сне- 
циалнстами-теоретиками, стремящимися формали
зовать фактически применяемые методы. Но и 
эти отдельные рецепты но выделению археологи
ческих культур весьма прагматичны и не всегда 
учитывают «поведение» различных археологиче
ских источников.

Б связи с этим рассмотрим степень соответ
ствия некоторых выделенных на территории Си
бири археологических культур сложившемуся по
нятию о них как «явлении территориальном, хро
нологическом и генетическом»5.

К ПРОБЛЕМЕ ВЫДЕЛЕНИЯ ДЕФИНИЦИЙ 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР

«Выделение археологических культур в Сибири 
основано в первую очередь па типологии камен
ного инвентаря, включающей в себя не только 
морфологию орудий, но и технику расщепления 
и по возможности функциональную характери
стику»6.

Данная формулировка предусматривает доста
точно глубокий анализ археологических объек
тов. Однако даже при такой широкой постановке 
задачи мы но можем попять принцип выделения 
культуры, по ознакомившись с системой ценно
стей ученого, его стремлениями и целями, по
скольку, отдавая предпочтение одной теории пе
ред другой, любой ученый стремится оптимизиро
вать свой выбор в свете той системы ценностей, 
которой он придерживается.
6 Закаа 52G

Так, рядом исследователей утверждается, что 
«...сочетапие резцов верхоленского типа с гобий
ским нуклеусом можно считать объединяющим 
элементом^ связывающим многие памятники, рас
сеянные па обширной территории от Центральной 
Азии до Аляски»7.

Для ІО. А. Мочапова достаточным для выде
ления «культурных общностей первого порядка» 
является наличие или отсутствие бифасов".

3. А. Абрамова предпочитает более дробные по
казатели. К показателям, на основе которых сле
дует выделить афоптовскую и кокоревскую куль
туры, но ее мнению, относятся 9:

1. Характерное для кокоревской культуры на
личие крупных галечных нуклеусов.

2. Большая пластинчатость индустрий кокорев
ской культуры по сравнению с индустриями 
афоптовской культуры.

3. Афонтовская культура содержит двусторон
не обработанные орудия.

4. В афоптовской культуре резцы и остроконеч
ники единичны и невыразительны и не имеют ни
чего общего с орудиями из кокоревской культуры.

5. В афоптовской культуре микропластинки 
имеют ретушь по продольным краям и усеченным 
скошенным концам. В кокоревской культуре мик- 
ропластипки не имели вторичной обработки.

Вместе с тем в инвентаре стоянок этих куль
тур имеются сходные по форме и технике обра
ботки орудия, которые долгие годы олицетворяли 
палеолит Енисея. Это, прежде всего, скребла, га
лечные орудия, сочетающиеся с мелкими форма
ми, а также разнообразные костяные орудия и 
украшения.

Трудно сделать выбор между описанными точ
ками зрения на верификацию. Здесь имеются две 
трудности. Первая из них связана со способом 
определения подходящих проверочных испытаний 
для каждой из рассмотренных гипотез, вторая — 
с разработкой индуктивных правил, с помощью 
которых можпо было бы приписать им некоторую 
степень подтверждешюсти.

Если решение вопроса о гобийских нуклеусах 
как факте заселения Америки из Азии лежит в 
области типологического анализа, поскольку един
ственным отличием их от клиновидных нуклеусов 
является сильно вытянутый киль, то точки зре
ния 10. А. Мочапова и 3. А. Абрамовой доступ
ны проверке с помощью методов математической 
статистики, поскольку каждое из выдвинутых ими 
положений представляет в отдельности простую 
реальную ситуацию, в которой «равновозможиость 
исходов» представляется абсолютно разумным 
предположением.

Для установки достоверности или случайности 
наблюдаемых 3. А. Абрамовой и ІО. А. Мочано- 

>вым расхождений между культурами мы приме
нили один из наиболее часто применяемых в ар
хеологии критерий определяемый по формуле

...2 А (| a d  — іг I — -jj- j
1 -  (a -|- b) (c - |- d) (a -|- c) (b -|- cl) ‘

Кроме того, для определения тесноты связи меж
ду двумя качественными признаками мы приме
нили коэффициент ассоциации (7-А), или тстрахо-
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Т а б л и ц а  1

Комплекс Критерий
Кокорево I, горизонт

Кокорево II Кокорево III
2-й 3-й 4-й

Дюктай, 7а слой Xs 62,192 48,198 52,256 107,886 42,219

ГА 0,565 0,554 0,558 0,558 0,474

ричбский показатель связи К. Пирсона с поправ
кой, Йейтса,

г ________ I ad — be I — 0,5 п______
А Ѵ ( а +  Ъ) (с +  d) (а +  с) (Ъ +  д)

Этот критерий, являющийся одной из модифика
ций пирсоновского критерия %а, изменяется, как 
и коэффициент корреляции, от —1 до +1. Между 
коэффициентом ассоциации и критерием у* имеет 
место определенная связь

Отсюда формула, позволяющая находить значе
ния гА по величине критерия %210,

Поскольку значение случайной величины %2 силь
но зависит от числа степеней свободы и прибли
жается к нормальному распределению при увели
чении цисла наблюдений, то его применение со
пряжено с некоторыми погрешностями, которые 
сказываются на его величине, особенно на мало
численных выборках. Для получения более точ
ных оценок выборка, распределяемая в вариаци
онный ряд, должна иметь не менее 50 вари
ант

Данное обстоятельство заставило нас ограни
чить проверку гипотезы Ю. А. Мочанова о воз
можности выделения .двух технических традиций 
сравнением только 7а слоя Дюктайской пещеры 
с памятниками афонтовской и кокоревской куль
тур, выделенных 3. А. Абрамовой. Перед .этим 
была сделана проверка с целью доказательства 
сходства в распределении бифасов и односторон
не обработанных орудий между слоем 7а и наибо
лее многочисленными по числу орудий 76 и 9-м 
слоями. В обоих случаях значения %2 =  0,4524. 
Поскольку эта величина меньше 5%-пого уровня 
значимости, равного 3,84, то пулевая гипотеза со
храняется. Коэффициент ассоциации гА был ра

вен 0,096, что свидетельствует такіке в пользу 
высказанного положения. Что касается сопостав
ления по указанным критериям, стоянок выделен
ной Ю. А. Мочановым мальтипско-афоптовской 
традиции с 7а слоем, то во всех случаях нулевая 
гипотеза была отвергнута, а значения коэффици
ента гА свидетельствовали о значительной сопря
женности между указанными признаками 
(табл. 1).

Данное обстоятельство свидетельствует в поль
зу правомерности применения признака наличия 
бифасов как одного из критериев выделения 
дюктайской традиции.

Рассмотрим также возможность выделения ко
коревской и афонтовской культур по дефинициям 
3. А. Абрамовой. Сопоставления по первому при
знаку: соотношения нуклеусов I и II групп про
изводились между Кокорево II, с одной стороны, 
и Кокорево I (2, 3, 4 горизонты), Новоселово VI 
и VII — с другой. Нулевая гипотеза была отверг
нута при сравнении нуклеусов Кокорево II с нук
леусами Кокорево I, Новоселово VI и принята 
при сравнении с Новоселово VII. Аналогичные 
данные получены и по коэффициенту гА, где от
мечена низкая сопряженность только с Новосе
лово VII (табл. 2).

При сравнении комплексов Енисейской долины 
по второму признаку нулевая гипотеза была во 
врех случаях отвергнута (табл. 3).

По всем остальным признакам пулевая гипоте
за была принята, т. е. различия носили случай
ный характер (табл. 4).

Таким образом, из пяти предложенных 
3. А. Абрамовой критериев выделения кокорев
ской и афонтовской культур работают лишь два, 
что не позволяет ставить вопрос об их разделе
нии. Собственно говоря, об этих подтвержденных 
нами различиях писалось еще Г. П. Сосновским12.

Предложенная методика проверки достаточно 
привлекательна, поскольку позволяет дать отно
сительно точную дефиницию того, что обозначает
ся понятием «случайность». Она минимизирует

Т а б л и ц а  2

Комплекс Критерий
Кокорево I, горизонт

Новоселово VI Новоселово VII
2-й З-й 4-й

Кокорепо II X2 32,038 32,666 73,542 17,318 2,312

ГА 0,232 0,467 0,648 0,304 0,144

Т а б л и ц а  3

Комплекс Критерий
Кокорево I, горизонт

1ІО П О ССЛО ІЮ  VI
2-й 3-й 4-й 4а

Кокорепо II X2 25,005 42,874 100,023 36,814 129,786

ГА 0,220 0,313 0,472 0,318 0,467
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Т а б л и ц а  4 *
Соотношение резцов и остроконечников

Кокорево I, горизонт
Комплекс Критерий

2-й 3-й 4-й
Новоселове VI DO VII

Кокорево II х2 — — 5,44 0,03157 0,984

г  А — — 0,448 0,023 0,198

Наличие микропластішок с ретушью

Критерий
Кокорево I, горизонт

Комплекс 2-й З-й 4-й 4а 5-й

Кокорево II
X2 1,992 3,085 3,605 3,663 3,461

т А 0,092 0,106 0,111 0,112 0,109

Таштык I
X2 0,406 0,714 0,863 0,894 0,878

'А 0,057 0,066 0,069 0,069 0,071

* При сравнении двусторонних орудий Кокорево III и Кокорево I (2-й горизонт) нулевая гипотеза была отвергнута при 5%-ном 
уровне и принята при 2%-ном уровне. При сравнении ре&цов и остроконечников Кокорево II с Кокорево 1 (4-й горизонт) Н0 была при
нята при 1 %. Вычисления не производились между Кокорево II и 2-м и 3-м горизонтами Кокорево I из-за малочисленности резцов и ост
роконечников в последних.

влияние индивидуальных суждений, основанных 
лишь на интуиции. Однако всего перечисленного 
для решения задачи о неправомерности выделе
ния кокоревской и афонтовской культур еще не 
достаточно. Требуется разработка критериев кор
реляции и синхронизации археологических памят
ников, на основе которых станет возможным обо
сновать генеральные принципы выделения куль
тур с их локальными вариантами в их межрегио
нальной корреляции.

О КРИТЕРИЯХ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
КУЛЬТУРНОЙ ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 

ПАЛЕОЛИТИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКОВ

Попытки выработки количественных критериев 
для выделения археологических культур уже 
предпринимались советскими археологами. К та
ким разработкам следует отнести работы 
М. И. Гладких13 и В. М. Массона “ . Если 
М. И. Гладких построил свою работу с целью вы
работки эмпирических критериев достаточности 
для выделения культуры, то В. М. Массоном был 
предложен широкий спектр археологических де
финиций, который предусматривал для локалыю- 
То варианта 100—50 % совпадений в сочетании 
типов, для культуры 50—30% и для общности 
30—20%- В данной статье, мы,- приняв эти поло
жения за точку отсчета, направили усилия па 
приближение теоретических положений к реаль
ной ситуации с тем, чтобы наполнить их большей 
содержательностью,

С целью реконструкции интересующих нас до
пустимых различий однокультурных памятников 
в качестве модели мы взяли стоянку Мальта, спо
собную благодаря относительной самостоятельно
сти хозяйственно-бытовых комплексов объяснить 
«поведение» этих объектов в качество обособлен

ных однокультурпьіх памятников. Результатом 
этой операции является замещение изучаемой 
«археологической культуры» ее моделью. Такое 
замещение дает исследователю возможность пред
ставить, как вписывается модель в параметры 
выделенных В. М. Массоном археологических 
культурных подразделений.

Созданию такой научной модели всегда пред
шествует хотя бы некоторое представление о 
структуре объекта. Такой своего рода срез архео- 
логизированной культуры, при всей его ограни
ченности, позволяет получить представление о 
мальтийской культуре, хотя ее полное содержа
ние утрачено во многих своих проявлениях.

Так, жилище I (участки А, Б, Г, Д, II) и жи
лище 3 (участки V III—IX) частично нарушены 
поздними перекопами, а жилище 3 к тому же 
исследовано не на всей площади15. Жилище 4 
уничтожено полностью10. Такое состояние изу
ченности, естественно, лишило комплексы ряда 
важных деталей. Нам не известію, были ли очаги 
в жилищах 1, 3, 4. Вместе с тем можно отметить 
ряд общих черт и специфических особенностей 
хозяйственно-бытовых комплексов, которые, но- 
видимому, легче всего объяснить различным 
функциональным назначением жилых комплек
сов. К числу таких общих черт относятся исполь
зование кости в конструкциях жилищ и обкладка 
жилищ каменными плитами. Разная площадь 
жилищ и некоторые различия в форме их не пре
пятствуют данному утверждению. Для иллюстра
ции этого сходства мы сопоставим площади пря
моугольного .жилища раскопок 1956 г. (»77  м2), 
круглого жилища раскопок 1957 г. (19,62 м2) и 
комплексов:

I комплекс — участки А, Б, В, Г, Д, II;
II комплекс — участки 1, 3—В, 10;

III комплекс — участки 8, I);
IV комплекс— участки 11—14;

VIII комплекс — раскоп 1937 г.
6*



ю . п . х о л ю ш к и ни

Т а б л  и ц а  5

Тип заготовок
I II III IV VII

шт. % Ш Т . % Ш Т . % Ш Т . % Ш Т . %

Пластина 33 67,35 42 56,00 31 62,00 104 75,36 34 65,38
Отщеп и осколок 11 22,45 24 32,00 15 30,00 26 18,84 8 15,38
Плитка 1 2,04 — — 1 2,00 _ ___ 1 1,92
Нуклеус 2 4,08 5 6,67 2 4,00 8 5,79 6 11,54
Галька 2 4,08 4 5,33 1 2,00 — — 3 5,77

В с е г о 49 100 75 100 50 100 138 99,99 52 99,99

С целью определения принадлежности крайних 
вариантов площадей к одной группе мы примени
ли критерий т:

т

77 м2 — 42 м2 
77 м2 — 26 м2

0,686; т 26 м2 — 19,52 м2 
42 м2 — 19,62 м2

0,508.

Поскольку полученные результаты меньше, чем 
т0>5, их отбросить нельзя. Таким образом, все ука
занные жилища входят в одну совокупность, об
разующую жилой комплекс мальтийской культу
ры и различаются, по-видимому, лишь числом 
обитателей.

Наибольшее сходство прослеживается между II 
и V III комплексами. Однако сходство между ни
ми объясняется полной раскопанпостью и удов
летворительным состоянием комплексов, наличи
ем общих для большинства комплексов конструк
тивных элементов жилища и характерной для 
всей Мальты высокой степенью пластинчатости 
орудий (табл. 5).

Степень близости между комплексами по кри
терию Робинсона (данные переведены для удоб
ства в обычные проценты) была очень высокой: 
от 80,64 до 92,45% (табл. 6).

Т а б л и ц а  6

Комплекс I III VIII IV II

I X
III 92,45 X
VIII 90,84 85,30 X
IV 90,27 84,84 86,56 X
II 86,61 92,00 83,38 80,64 X

Комплекс VIII сильно отличается от остальных 
по целому ряду важных параметров. Здесь преоб
ладают отходы производства каменных орудий 
над собственно орудиями (табл. 7). Данное об
стоятельство может служить одним из проявле

ний фациальности, определяемой несколько иной 
функциональной направленностью деятельности 
обитателей V III комплекса. Степень близости его 
по отношению к другим составляет 31—43% 
(табл. 8).

Думается, что не меньший интерес представля
ет соотношение каменных и костяных изделий 
(табл. 9).

Как видно из табл. 9, комплексы обладают при
мерно одинаковым соотношением каменных и ко
стяных артефактов, хотя доли отдельных катего
рий отличаются. Несмотря на это, степень близо
сти между комплексами была высокой — в пре
делах 60,50—97,64% (табл. 10).

Анализ распределения каменных орудий пока
зал несколько большую неоднородность процент
ного соотношения их в комплексах (табл. 11). 
Такое неодинаковое соотношение обусловлено не
которыми хозяйственными отличиями. Степень 
близости их колебалась в пределах 42,49—67,24% 
(табл. 12).

Таким образом, судя по результатам сопостав
ления типологии каменной индустрии, комплек
сы Мальты имеют широкий предел колебаний, ко
торые, в рамках дефиниций В. М. Массона, укла
дываются в рамки одной культуры.

Рассмотрим «поведение» другого источника ин
дустрии Мальты — костяных изделий. Судя по 
данным табл. 9, костяные орудия и поделки из 
кости (включая предметы искусства) распределе
ны с некоторыми отличиями. Так, в I и III комп
лексах преобладают костяные орудия, а во II, IV, 
VIII комплексах — поделки из кости. С целью 
проверки неслучайности различия между комп
лексами мы применили критерий %г (табл. 13).

Из данных табл. 13 видно, что нулевую гипоте
зу отвергнуть нельзя в большинстве случаев при 
5%-ном уровне значимости, а для сравниваемого 
с I комплексом IV комплекса при 2%-ном уров
не. Следовательно, данные различия носят слу
чайный характер.

Рассмотрим теперь данные о классах костяных 
орудий Мальты. Как видно из табл. 14, соотноше
ния по отдельным классам предметов в комплек
сах близки, не считая комплекса VIII (раскопок

Т а б л и ц а  7

Категория
I II III IV VIII

Ш Т . % Ш Т . % Ш Т . % шт. 1 % Ш Т . %

Отходы
Орудия

14
49

22,22
77,78

24
75

24,24
75,76

10
50

16,67
83,33

56
138

28,86
71,13

310
52

85,63
14,36

В с е г о  . . 63 1 100 1 99 100 60 1 100 194 1 99,99 1 362 99,99
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Т а б л и ц а  8

Комплекс I II III IV VIII

I X
II 97,98 X
III 94,45 92,43 X
IV 93,35 95,38 87,81 X
VIII 36,59 38,61 31,04 43,23 X

1937 г.), где коллекция непредставительна. Ко
нечно, можно отметить и некоторые различия. 
Так, во II комплексе более 65% орудий представ
лено иглами. Очень высокий процент игл отме
чен в III комплексе и в I. С целью сопоставления 
степени сходства мы применили критерий Ро
бинсона.

Как видно из табл. 15, I, III, IV комплексы ха
рактеризуются высокой степенью сходства костя
ных орудий в обычных процентах. Высока сте
пень сходства между I, III комплексами, с одной 
стороны, и II комплексом — с другой. Наиболь
шие различия прослеживались с комплексом VIII.

что позволят объяснить многие па вид обособлен
ные явления. Возможно, что за этот период по
явятся новые разработки такого рода. Пока же 
мы занимаемся только разведкой в лабиринте не
решенных проблем и трудно судить, не завела ли 
она нас в тупик.

Мы можем использовать указанные модели как 
схему, отражающую наше сегодняшнее представ
ление о том, чем может или должна быть изуча
емая культурно-хозяйствеппая система.

Установлено было различное «поведение» как 
археологических источников, так и некоторых ар
хеологических объектов. При этом, как правило, 
по более общим критериям степень сходства меж
ду комплексами оказалась более высокой, чем по 
типологии. В одпом случае это свидетельствовало 
о единой технике (пластипчатость инвентаря), 
в другом — о единой направленности хозяйствен
ной деятельности (соотношение каменных и ко
стяных артефактов, костяных и каменных ору
дий), в третьем случае по соотношениям отходов 
производства и завершенным орудиям выявились 
некоторые различия между VIII и другими комп
лексами, но и они не заходили за пределы отли
чий памятников одной культуры.

Т а б л и ц а  9

Категория
I II III IV VIII

шт. % Ш Т . % Ш Т . % Ш Т . % Ш Т . %

Каменное орудие 49 65,33 75 51,72 50 64,93 138 79,77 52 91,22
Каменное украшение 1 1,33 10 6,89 1 1,29 4 2,31 0 0
Костяное орудие 18 24,00 29 20,00 17 22,08 12 6,94 2 3,51
Костяная поделка 7 9,33 31 21,38 9 11,69 19 10,98 3 5,26

В с е г о 75 99,99 145 99,99 77 99,99 173 100,00 57 99,99

Аналогичные сопоставления проведем по укра
шениям и некоторым предметам искусства. Дан
ные о количественных и процентных соотноше
ниях их приведены в табл. 16.

Как видим, предметы в комплексах значитель
но варьируют в своих процентных соотношениях 
и особенно отличаются материалы погребения. 
И не только потому, что предметы искусства и 
украшения более вариабельны, чем орудия, но и 
потому, что здесь представлены два типа выбо
рок: позитивная и негативная 17. Приведенные со
поставления с помощью критерия Робинсона дали 
более низкий уровень сходства в процентах меж
ду комплексами (табл. 17).

Не меньший интерес представляет сопоставле
ние типов орнаментации в комплексах Мальты, 
данные о которых представлены в табл. 18.

Изучение степени близости комплексов Мальты 
по орнаментации костяных изделий показало, что 
процент сходства комплексов по этому признаку 
может быть еще меньше, чем при сопоставлении 
украшений (табл. 19).

Учитывая незначительность коллекций в комп
лексах и в связи со слабой разработанностью тео
рии в археологии, трудно судить, насколько раз
работанные модели допустимых различий в одно
культурных памятішках согласуются с действи
тельностью. Оцепка работ, подобных данной, воз
можна лишь спустя несколько лет, когда эти пока 
отдельные модели будут настолько доработаны,

Что касается дробных показателей, то здесь 
были установлены следующие критерии сходства 
для однокультурных памятников:

для каменного инвентаря установлено сходство 
в диапазоне 42,49 — 67,24%;

для костяных орудий — 37,36—73,86%; 
для украшений и предметов искусства в нега

тивной выборке — 20—50,49%;
для украшений и предметов искусства в пози

тивной выборке при сравнении- с негативной — 
4,59-11,30% ;

для типов орнамептации в негативной выборке 
степень сходства составляла 22,22—45,45%;

для типов орнаментации в позитивной выборке 
при сопоставлении с негативной — 0,005—25,00%.

Пока мы затрудняемся оценйть значение каче
ственных различий указанных показателей, по
скольку не был произведен расчет возможных ва-

Т а б л и ц а  10

Комплекс I II Ш IV V

I X
II 97,64 X
III 82,93 84,14 X
IV 81,61 84,71 71,95 X
V 74,11 73,71 60,50 88,54 X



Т а б л и ц а  И

Орудие
А, Б, В, Г, Д, II I, III —VII, X VIII -IX X I- XIV Раскоп 1937 г.
шт. % ШТ. % шт. % шт. % ШТ. %

Нуклеус 5 35,71
I г р у [і п а

1 10,00 10 3,23
Нуклсвидный обломок — — — -- — — 2 3,57 4 1,29
Нуклевидвый осколок — — 1 4,17 — — — _ 6 1,93
Обломок гальки 2 14,29 4 16,67 — — — ___ ___

Осколок гальки — — 1 4,17 — — — — _ ___

Галька со сколгми — — — — -г — — — 1 0,32
Кусок породы 1 7,14 — — — — — — 1 0,32
Осколок кальцита 1 7,14 2 8,33 — — — — _ ___

Осколок (другие породы) 1 7,14 2 8,33 2 20,00 1 1,79 183 59,03
Отщеп 1 7,14 2 8,33 1 10,00 2 3,57 56 18,06
Пластинчатый отщеп — — — — — — 1 1,79 4 1,29
Пластина 3 21,43 12 50,00 6 60,00 50 89,28 45 14,52

В с е г о 14 1 100 24 ] 100 10 100 56 100 310 99,99

Валун (для раскалы
вания костей) 2

II г р 

2,67

у п п а

Отбойник 2 4,08 2 2,67 i 2.00 — — 2 3,85
Дисковидное орудие 1 2,04 — — i 2,00 — — 1 1,92
Нуклевидное орудие — — — — i 2,00 4 2.90 4 7,69
Нуклевидный скребок 1 2,04 — — — — 1 0,72 1 1,92
Концевой скребок с 

овальным лезвием 3 4,00 2 4,00 И 7,97 1 1,92
Концевой скребок с 

прямым лезвием 1 2,04 1 1,33 4 2,90
Округлый (свальный) 

скребок 2 4,08 6 8,00 2 4,00
Скребок на отщено — 1 1,33 2 4,00 2 1,45 1 1,92
Боковой скребок — — 1 1,33 — — 1 1,92
Вогнутый скребок 1 2,04 — — — — 2 1,45 _
Вогнутый скребок-резец — — — — 1 2,00 — — _ _
Скребок-проколка 2 4,08 — — — — — _ _ _
Скребок-скобель — — — — — — — _ 1 1,92
Скребло с овальным 

лезвием 7 14,29 8 10,67 1 2,00 2 3,85
Скребло с прямым лез

вием 1 0,72
Скребло с вогнутым лез

вием 1 1,92
Проколка срединная 

и асимметричная 6 12,24 11 14,67 14 28,00 5 3,62 2 3,85
Проколка угловая — — — — 4 8,00 10 7,25 1 1,92
Проколка двойная 2 4,08 2 2,67 — — 1 0,72 —
Проколка с тремя остри

ями 1 1,92
Острие 4 8,16 3 4,00 5 10,00 4 2,90 — —
Угловое острие 1 2,04 — — — — 5 3,62 — —
Боковое острие — — — — — — 2 1,45 — —
Резец срединный 

и асимметричный 1 2,04 6 8,00 2 4,00 3 2,14 _

Резец угловой — — 1 1,33 1 2,00 2 1,45 2 3,85
Резец боковой — — — — 1 2,00 3 2,17 2 3,85
Резец клювовидный — — — — 1 2,00 2 1,45 —
Нуклевидный резец — — — — — — 2 1,45 — —
Микрорезец — — 1 1,33 — — 3 2,17 — —
Орудие с резцовым ско

лом _ 2 2,67 1 0,72 _ _

Пластина со скошенным 
концом 3 6,12 4 5,33 1 2,00 12 8,70

Пластина с дв^мя ско
шенными концами 1 2,00 _ _ _

Пластина с прямым и 
скошенным концом _ 1 2,00 _ _

Пластина с концевой ре
тушью 7 , 14,29 9 12,00 5 10,00 22 15,94 6 11,54

Пластина с дорсальной 
ретушью 5 10,20 8 10,67 1 2,00 22 15,94 9 17,31

Пластина с вентральной 
ретушью 2 4,08 1 0,72 5 9,61

Пластина с противоле
жащей ретушью _ ___ ___ ___ ___ ___ 2 1,45 2 3,85
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О к о н ч а н и е  т а б л .  11

Орудие
А, Б, В, Г, Д, II I, III- VII, X VIII —IX X I--XIV Раскоп 1937 г.
шт. % Ш Т . % шт. % шт. % шт. %

Пластина с двусторов-
2,04ней ретушью 1 — — i 2,00 — — 2 1,92

Рѵ'шіьце - т - — 1 1,33 — _ 1 0,72 _ __ _

Отщсіі и осколок с ре-
тушью — — 3 4,00 i 2,00 9 6,52 6 11,54

Заготовка орудия ' — — — — — — 1 0,72 — —

В с е г о 49 99,98 75 99,99 50 100 138 99,98 52 99,99

Т а б л и ц а  12 Т а б л и ц а  13

Комплекс I II III IV VIII Комплекс I II Ш IV VIII

I X і X 3,098 0,013 4,901 0,750
II 67,24 X и X 1,489 0,004 0,012
III 48,49 53,33 X ш X 3,029 0,320
IV 46,88 52,20 44,32 X IV X 0,193
V 43,15 42,49 37,42 52,33 X VIII X

Т а б л и ц а  14

Класс, орудие
I II, III, V. VI ІІГ, IX IV VIII Погребение

шт. * ШТ. % шт. % шт. 1 % шт. % ШТ. %

Игла 5 27,77 19 65.51 в 35,29 2 16,66 1 50,0
Шило 2 11,11 2 - 6,89 i 5,88 _ _ 1 50,0 _ _
Наконечник ' 1 5,55 __ _ _ _ _ __
Нож — — 2 6,89 _ _ 1 8,33 _ _ _ _
Стержень 6 33,33 3 10,34 4 23,52 4 33,33 _ _ 1 100,0
Острие 2 11,11 1 3,44 3 17,64 5 41,66 _ _
Рукоятка 1 5,55 _ _ 3 17,64 _. _ _ _
Прочее 1 5,55 2 6,89 — — — — — — —

В с е г о 18 100 29 100 17 100 12 100 2 100 1 100,0

риантов их связей с учетом многочисленных фак
торов. На данном этапе исследования эти сведе
ния о диапазоне параметров, могущих быть поло
женными в основу выделения конкретных куль
тур, представляют лишь простую сумму сведений. 
Однако и они расширяют наши возможности вы
борочного изучения археологических памятников 
и культур в целом. Уже на нынешнем этапе этих 
исследований можно рассмотреть под данным уг
лом зрения, насколько отвечают выделенные 
3. А. Абрамовой афонтовская и кокоревская куль
туры этим требованиям.

К ВОПРОСУ
О СУЩЕСТВОВАНИИ ЛОКАЛЬНЫХ 

РАЗЛИЧИЙ В ПОЗДНЕМ ПАЛЕОЛИТЕ 
ЕНИСЕЙСКОЙ ДОЛИНЫ

ТЕХНИКО-ХОЗЯЙСТВЕННАЯ ИНТЕРПРЕТАЦИЯ

Полученные в предыдущей части работы дан
ные позволили выявить степень внутреннего 
единства комплексов Мальты и в какой-то мере 
режим «поведения» нескольких типологических 
совокупностей (компаундов), относящихся к раз
ным сторонам жизни и культуры обитателей сто

янки. Оправданность использования этой стоянки 
в качестве модели состоит в том, что Мальта яв
ляется единовременным комплексом не только 
типов вещей, но и явлений более общего порядка. 
Указанное обстоятельство позволяет нам вернуть
ся вновь к рассмотрению вопроса о допустимости 
выделения афонтовской и кокоревской культур. 
Предметом нашего поиска являются естественные 
разграничения, внутренне присущие указанным 
археологическим группировкам.

К сожалению, ни состояние понятийного аппа
рата археологии, ни арсенал методических пред
писаний не отвечают в достаточной мере необхо
димым требованиям, поскольку археологи упо
требляют терминологию и метЪды слишком упро-

Т а б л и ц а  15

Комплекс I III IV II ѵ ш

і * 73,860 61,125 50,525 38,89
ш X 57,845 54,985 41,18
IV X 37,36 І6,67
II X 56,91
VIII X
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Т а б л и ц а  16

Предмет искусства
] II III IV VIII Погребение
1 Iшт. % ШТ. % ШТ. 1 % шт. % ШТ. % шт. %

Браслет _ 1 10,0 1 4,34 i 0,76
Диадема — — — — — — — — — — — 0,76
Поделка из гипса — — — — _ _ 1 Ьо — — — —
Пронизка из позвонка рыбы 1 12,50 4 9,75 — — — — — — — —
Провизка из рога оленя — — — — — — 1 4,34 — — — —
Пронизка из кости птицы — — 1 2,44 — — — — — — — —
Подвеска из позвонка рыбы — — 1 2,44 ___ _ _ _ — — — —

Подвоска из бивня и кости ор-
намоптированпая 1 12,50 1 2,44 — 2 8,69 — — t 4,58

Подвеска из кристалла каль-
- цита 1 12,50 10 24,39 1 10,00 3 13,04. — — — —

Подвеска из гальки — — — - ___ 1 4,34 — — — —
Бусы из бивня — — 2 4,88 ___ ___ ___ ■ ___ — — — —
Бусина из бивня или кости — — 3 7,31 ___ ___ ___ _ — — 120 91,68
Обломок поделки из бивня со

штриховкой параллельными 
нарезками 1 12,50 ___ ___

Пластина бивня орнаментиро
ванная:

а) полулунными и то-
чочными нарезками — — — — 1 10,00 1 4.31 1 33,33 — —

б) ямочным орнаментом — — 2 4,88 1 10,00 1 4,34 — — — —
в) резными зигзагами — — 1 2,44 — — — — — — — —
f) розными линиями и 

ямками в вид1 кон-
центрических колец 1 12,50 — — — — — — — — — —

д) спиралями и ямками 
и изображением трех
змей — — — — 1 10,00 — — — — — —

Бляшка, ■ орнаментированная
резными зигзагами — — 1 2,44 — — — — — •— — —

Пластина бивня с отверстия-
ми — — — — 2 20,00 — — 1 33,33 — —

Пластина, орнаментирован-
нал рядом волнообразных
борозд (изображающих

1 0,76змеіі)
Пластина с выгравированным

изображением мамонта — — 1 2,44 — — . — ---- — — — —
Скульптура рыбы 1 12,50 — — — — — — — — —
Скульптура змеи с восьмью ря-

1 12,50дамп полулунных вырезов — — — — — — — — — —
Скульптура птицы — — 5 12,19 2 20,00 2 8,69 1 33,33 2 1,52
Скульптура человека 1 12,50 9 21,92 1 10,00 10 43,47 — —

В с е г о  ................ 8 100 1 41 100 10 100 23 100 1 3 100 131 100

щепные, основанные к тому же па односторонних 
и ограниченных теоретических концепциях По
этому в настоящее время решение указанной 
проблемы не может иметь однозначного ответа. 
Для получения одпозпачного решения должны 
быть использованы все фрагменты этих культур. 
Практика показывает, что «даже если бы удалось 
собрать полную сумму вырезок (из этапов разви
тия археологических культур), из них было бы 
не просто составить древнюю культуру: в силу 
многозначности и полифункциональиости многих 
деталей культуры они могли занимать в ней раз
ные места. Сумма деталей еще не образует це
лого и нередко может образовывать его по-разно
му. Между тем многие вырезки безвозвратно 
утрачены, другие повреждены, третьи сохрани
лись неплохо, по пока не найдены и не скоро 
будут найдены»19.

Таким образом, при анализе индустрий выде
ленных 3. А. Абрамовой культур мы будем поль
зоваться ограниченными данными, к тому же по
черпнутыми из далеко не полных по своей ин
формативности публикаций.

Представляются абсолютно бесспорными за
ключения 3. А. Абрамовой но поводу противоре
чий в нарисованной Г. П. Сосповским картине 
стадиального развития палеолитических индуст
рий Енисейской долины20. Характер этих проти
воречий, по мнению 3. А. Абрамовой, может быть 
спят, «если нризнатьѵ что Покорено I и подобные 
стоянки представляют особую культуру»21. На 
наш взгляд, говоря словами Т. Куна, «усвоение 
теорией нового вида фактов требует чего-то боль-

Т а б л н ц а  17

Комплекс IV II III I Погребе
ние VIII

IV X 50,49 41,74 33,72 6,90 25,395
и X 37,09 37,21 11,30 28,88
і и * X 20,00 2,29 56,67
I X ' 4,59 0

Погребение X —
VIII X



К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ МОДЕЛИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 49

Т а б л и ц »  18

Тип орнаментации
I И ІІГ IV VIII Погребение

шт. % ШТ. « шт. % ШТ. '% ШТ. % шт. %

Параллельными ря
дами ямок 4 36,36 1 12,50 2 40,00 1 25,00

Спираль ямками и изо
бражение трех 
змеіі 1 12,50

Разные ливпи и ямки 
в виде концен
трических колец 1 11,11

Спираль ямками — — — — — — — — — — 1 25,00
Параллельные нарез

ки 2 22,22 _ _ _ _ _ _ _ _. _. —
Параллельные нарез

ки и бороздки _ _ _ __ _ _ _ _ _. 1 25,00
Поперечные дарезки 2 22,22 — — 2 25,00 — — — — — —
Косые нарезки --  . — — — 1 12,50 — — — — '—■ —

Кольцевые нарезки 1 11,11 — — — — 1 20,00 — — — —
Розная спираль 1 11,11 3 27,27 1 12,50 — — — — — —
Розные зигзаги 1 11,11 2 18,18 — — — — — — — —
Изображение змей — — — — — — — — — — 1 25,00
Полулунные вырезы 1 11,11 1 9,09 2 25,00 2 40,00 — — — —
Полулунные вырез

ки и точки 1 100 _ _
Гравированное изо

бражение мамонта — — 1 9,09 — — — — — — — —

В с е г о ................ 9 100 И 100 8 100 5 100 1 100 4 100

шего, нежели просто дополнительного приспособ
ления теории, до тех пор, пока это приспособле
ние не будет полностью завершепо, т. е. пока уче
ный не научится видеть природу в ином свете, 
новый факт пе может считаться вообще фактом 
вполпе иаучпым»22.

Поэтому исследователи часто предпочитают по
дождать с окончательными выводами, поскольку 
какие-то расхождения между палеолитическими 
индустриями есть всегда. В этом плапе зпамепа- 
тслеп подход С. Н. Астахова к анализу ипдустрии 
Кокорово IV. Согласно его взглядам, данпая ин
дустрия относится к кругу памятников афоптов- 
ской культуры23, что противоречит взглядам 
3. А. Абрамовой 24.

Подобные неподатливые расхождения в конце 
концов приводятся в соответствие с практикой 
научных исследований, поскольку пи один из этих 
взглядов не является достаточно фундаменталь
ным, чтобы вызвать затруднение, которое вело бы 
к кризису старых представлений.

Как было показапо выше, наши вычисления 
подтвердили выводы 3. А. Абрамовой относитель
но различий в технике расщепления камня между 
афоптовской и кокоревской группами. Но эти вы
воды были основаны лишь на различиях между 
соотношениями нуклеусов I и II групп. Что ка
сается сопоставления нуклеусов II группы между

Т а б л и ц а  19

Комплекс II IV I III Погребе
ние

11 X 45,45 35,86 34,09 25,00
IV X 22,22 37,50 25,00
I X 39,44 0,005
III X 12,50

Погребение * X

памятниками указанных традиций, то здесь паши 
выводы несколько отличаются от выводов 3. А. Аб
рамовой. Рассмотрим эти материалы, основываясь 
на типологических характеристиках 3. А. Абра
мовой.

Как видно из табл. 20, различия между Коко- 
рсво I и остальными памятниками в основном 
связываются с большой долей заготовок микро
нуклеусов.

Сопоставление их по критерию Робинсона:

200 -  2  |а«> -  о4т)| 
п "=іи ш -  --------------2--------------

показало, что наиболее близкими между собой 
оказались Кокорево II, Новоселово VI, Новосело
ве VII и Кокорево III. Высокая степень близо
сти наблюдалась и менаду Новоселово VII и Ко
корево I (см. табл. 21 и рис. 1).

Таким образом, степень сходства Памятников 
лежит в большинстве случаев в пределах границ 
одной культуры. Новоселовские стоянки имеют 
значительное сходство с памятниками афоптов
ской традиции, в ряде случаев большее, чем с па
мятниками кокоревской традиции.

Для установления достоверности или случайно
сти наблюдаемых расхождений мы применили 
критерий х2-

Как видно из табл. 22, нулевая гипотеза была 
принята при 5%-ном уровне для следующих пар: 
Кокорево II — Кокорево III, Новоселово VII при 
сравнении с 4-м и 2-м горизонтами Кокорево I, 
при сравнении между собой 2, 3 и 4-го горизон
тов Кокорево I. Нулевая гипотеза была принята 
при 1%-ном уровне значимости при сравнении 
пар: Новоселово V I—VII; Новоселово VII — Ко
корево III, Новоселово VII — Кокорево I, 3-й го- 
рнзопт; Кокорево II — Кокорево I, 3-й горизонт. 
Нулевая гипотеза была припята при 0,1%-иом 
уровне значимости при сравнении пар Новосело-
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50 ю .  п .  х о л ю ш к и и

Т а б л и ц а  20

Тип нуклеуса
Кокорево I, 
2-й горизонт

Кокорево I, 
3-й горизонт

Кокорево I, 
4-й горизонт Кокорево II Кокорево III Новосело

во VI
Новосело

во VII

шт. % ■ шт. % шт. % Ш Т . % Ш Т . % шт. % Ш Т . ' %

Клиновидный
А 1 7,14 4 18,18 2 22,22 12 30 13 37,14 24 50 5 33.33
Б 2 14,29 1 4,54 0 0 12 30 5 14,29 15 31,25 3 20,00
В 0 0 0 0 0 0 0 0 4 11,43 0 0 0 0

Заготовка 9 64,29 9 40,91 4 44,44 0 0 0 0 3 6,25 4 26,67 ■
Торцовый 1 7,14 2 9,09 3 .33,33 9 22,50 6 17,14 0 0 2 13,33
Карандашевидный 0 0 0 0 0 0 2 5,0 1 2,86 1 2,08 0 0
Конусовидный 1 7,14 0 0 0 0 3 7,5 1 2,86 0 0 0 0
Кельтовидный 0 0 2 9,09 0 0 1 2,5 0 0 3 6,25 1 6,67
Нуклеус-орудие 0 0 4 18,18 0 0 1 2,5 5 14,29 2 4,17 0 0

В с е г о ................ 14 100 22 100 9 100 40 100 35 100 48

Оо

15 100

Т а б л и ц а  21

Комплекс . Новоселово VI Кокорево II Кокорево I, 
3-й горизонт

Кокорепо I, 
4-й горизонт Кокорево III Кокорево I, 

2-й горизонт

Новоселово VII 65,83 65,83 65,255 62,225 60,945 55,24
Новоселово VI X 67,085 39,3950 28,4750 57,075 27,6800
Кокорево II
Кокорево I, 3-й горизонт 
Кокорово I, 4-й горизонт 
Кокорево III 
Кокорево I, 2-й горизонт

X 36,8100
X

44,7200
68,1900

X

69,6400
51,8100
39,3600

X

35.4200 
59,7400 
58,7300
31.4200 

X

во VI с Кокорево II и III; Новоселово VII с Ко- 
корево II; Кокорево II с Кокорево I, 4-м горизон
том; Кокорево III и 3-м и 4-м горизонтами Коко
рево I. При сравпении остальных пар нулевая ги
потеза была отвергнута на высоком уровпс зна
чимости.

Как видно из полученных данных, картина 
представляется более сложной, чем это можно 
было представить из заключений 3. А. Абрамо
вой. От окончательных выводов следует воздер
жаться по нескольким причинам. Во-первых, при
менение критерия сопряжено с некоторыми по
грешностями, особенно па малочисленных выбор
ках. Для получения более точпых оцепок выбор-

а —уровень локального варианта, б — уровень культуры, в — 
уровень культурной общности, і  — Новоселово VI, 2 —  Кокоре
во II, 3 — Новоселово VII, 4 — Кокорево III, 5 - Кокорево I,

3-й гор., б — Кокорево I, 4-й гор., 7 — Кокорево I, 2-й гор.

ка должна иметь пе менее 50 вариант. Как видно 
из табл. 20, это условие но всегда соблюдалось. 
Правильное применение критерия %2 требует так
же, чтобы частоты вариант в крайних классах не 
были бы меньше 525. Это условие в данном случае 
также было трудно выполнять. Поэтому ограни
чимся. простой констатацией указанных фактов.

Перейдем к рассмотрению группировки классов 
орудий, обнаруженных па стоянках рассматрива
емых групп. Выше нами был подтвержден вывод 
3. А. Абрамовой о различиях в характере загото
вок. Теперь перейдем к рассмотрению характера 
хозяйственной деятельности указанных групп. 
Данные о соотношениях классов орудий, почерп- 
путые из публикаций 3. А. Абрамовой26, приве
дены в табл. 23. Как видно из этой таблицы, раз
личия прослеживаются в процентных соотноше
ниях пластип с ретушью. При сравнении резцов 
различия, указанные 3. А. Абрамовой, не под
тверждаются при сравпении афонтовской группы 
со 2-м горизонтом- Кокорево I. Различия по об
щим соотношениям остроконечников не могут 
быть признаны существенными при сравнении 
стоянок I группы со 2-м и 4-м горизонтами Коко
рево I. Различия в соотношениях долотовидных 
орудий весьма существеппы. Нет резких различий 
в соотношениях скребков, скребел и галечных 
орудий. В данном случае мы не касаемся качест
венных отличий, по, как это» было показано в раз
деле, где мы рассматривали индустрию Мальты, 
такие различия могут быть и внутри одной столи
ки. С целью получения конкретных параметров 
сходства мы вычислили степень сходства по ука
занному выше критерию D. Результаты вычисле
ний приведены в табл. 24.

Как видно из данных табл. 24, большинство 
рассмотренных пар по уровню сходства соответ-



К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ ПОСТРОЕНИЯ МОДЕЛИ АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ 51

Т а б л и ц а  22

Комплекс Новосело
ве VI

Новосс ле
во VII Кокорево II Кокорево III Кокорево I, 

3-й горизонт
Кокорево I, 
4-й горизонт

Кокорево V, 
2-й горизонт

Новоселове VI X 12,824 <  
>  16,81

20,441 <  
>  24,32

25,136 <  
>  26,16

27,545 >  
>  22,46

30,222 >  
>  22,46

35,543 >24 ,32

Ноиосслово VII X 19,585 <  
>  24,32

18,054 <  
>  18,48

12,446 <  
>  15,09

4,251 <  9,49 4,88 <  11,07

Кокорево II X 7,772 <11,07 15,785 <  
>  18,48

22,597 <  
>  24,32

31,675 < 24 ,32

Кокорево III X 24,871 <  
>  26,16

20,999 <  
>  24,32

33,902 >  24,32

Кокорево I, 3-іі горизонт X 0,701<11,07 8,088 < 12 ,59

Кокорево I, 4-іі горнзоит X 5,426 <  9,49

Кокорево I, 2-й горизонт X

ствуст параметрам сходства комплексов Мальты, 
что позволяет отпести памятники обеих групп к 
одному культурпо-хозяйственпому типу. Для под
тверждения песлучайпости имеющихся различий 
мы сопоставили орудийный комплекс Кокорево II 
с комплексами 2, 3 и 4-го горизонтов Кокорево I. 
Нулевая гипотеза почти во всех случаях .была от
вергнута и может быть принята лишь при 0,1 %- 
пом уровне при сравнении 2-го и 3-го горизоптов. 
Кокорево I между собой (табл. 25). Данное об
стоятельство указывает, по-видимому, что эволю
ция указаппых комплексов зашла далеко. Таким 
образом, па основании данных, получеипых по 
критерию Робипсопа, мы можем констатировать, 
что индустрии так называемых афонтовской и ко-

коревской культур можно объединить в один тех- 
нокомплекс, так как для них характерны во мно
гом сходные виды технической оснащенности 
труда, независимо от того, в каких конкретных 
формах эта оснащенность проявлялась27. А это, 
по мнению Д. Кларка, как бы ответ ряда сосед
ствующих и взаимосвязанных культур на общие 
социально-экономические и природно-демографи
ческие условия существования28.

Менее информативными являются материалы 
костяпой индустрии стоянок Енисейской долины. 
Поэтому выводы, полученные па таком неболь
шом количестве материала, нельзя считать бес
спорными, но и они могут представлять опреде
ленный интерес при раскрытии действия единого

Т а б л и ц а  23

Орудие
Кокорево I Кокоре

во III
Таш- 

тык II*. 
і-й слой

Таш- 
тык, II 

2-й слой

Кокоре
во I,

2-й гори
зонт

Кокоре
во I,

3-й гори
зонт

Кокоре
во I,

4-Й гори-
ЗОІІТ

Новосело
ве VI

Ниноеело- 
во VII

шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % ШТ. % ШТ. % шт. %

Пластина с ретушью 
Микропластинка с ре-

5 1,59 10 5,37 — — — — 26 16,04 19 15,32 31 22,96 88 31,11 23 19,01

тушью
Пластина со следами ра-

3 0,95 — — — — •
боты 2 0,64 1 0,54 — _ _ — 9 5,55 7 5,64 17 12,59 16 5,71 10 8,26

Резец 2 0,64 1 0,54 — ___ ___ ___ 2 1,23 7 5,64 17 12,59 17 6,07 13 10,74
Остроконечник 
Острие на микропла-

5 1,59 — 1 1,33 — — 2 1,23 7 5,64 3 2,22 34 12,14 5 4,13

стипко — — — — '— ___ 2 10,0
Проколка И 3,50 3 1,61 2 2,67 2 10,0 1 0,62 8 6,45 ___ ___ ___ ___ ___ ___

Провертка 2 1,65
Долотовидное 59 18,79 16 8,60 18 24,0 4 20,0 2 1,23 2 1,61 1 0,74 — — 3 2,48
Скребок
Скребло (включая об-

61 19,43 54 29,03 15 20,0 8 40,0 49 30,25 16 12,90 19 14,07 37 13,21 15 12,40

ломки) 60 19,11 36 19,35 11 14,66 3 15,0 40 24,69 28 22,58 13 9,63 34 12,14 10 8,26
Скребловидное 
Пластинчатый отщеп с

16 5,09 18 9,68 6 8,0 — — 4 2,47 5 4,03 7 5,18 8 2,86 2 1,65

ретушью
16,13

4 1,42 10 8,26
Отщеп с ретушью 66 21,02 30 8 10,67 — — 6 3,70 4 3,23 8 5,92 13 4,64 8 6,61
Осколок с ретушью 7 5,78
Нуклевидноо 3 1,85 1 0,81 ‘ -- — 5 1,79 — —
Галечное (целое) 8 2,55 7 3,76 8 10,67 _ — 9 5,55 5 4,03 6 4,44 9 3,21 2 1,65
Галечное (обломок) — — 2 1,07 2 2,67' — — 2 1,23 2 1,61 4 2,96 3 1,07 — —
Единичная форма 8 2,55 5 2,60 1 1,33 — — 1 0,62 5 4,03 — — 4 1,42 — —
Обломок орудия 8 2,55 О 1,61 3 4,00 1 5 ' 6 3,70 8 6,45 9 6,67 8 2,86 И 9,00

В с е г о  ................ 314 100 180' 100 75| 100 1 20 100 |і62 100 |і24 100 |і35 100 280 100 121 100

7*

Абрамова 3. А. Палеолит Енисея. Афонтовская культура..., табл.З.
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Т а б л и ц а  24

Комплекс Новосело
ве VI

Кокоре
во I,

4-й гори
зонт

Кокоре
во I,

3-й гори
зонт

Новосело
во VII

Кокоре
во I,

2-й гори
зонт

Кокоре
во III

Кокоре
во II

Таштык II, 
1-й слой

Таштык II, 
2-й слой

Новоселове VI X 74,63 72,93 67,99 65,31 46,79 43,97 42,82 34,45
Кокорево I, 4-й гори-

ЗОНТ X 71,47 62,82 64,06 48,45 45,02 47,99 29,45
Кокорево I, 3-й гори-

ЗОНТ X 66,01 76,78 58,38 56,50 51,41 40,97
Новоселово VII X 56,67 41,13 40,07 $8,89 33,15
Кокорево I, 2-й гори-

зонт X 69,94 56,42 55,03 48,01
Кокорево III X 62,84 59,35 55,86
Кокорево II X 79,07 59,77 .
Таштык II, 1-й слой X 61,33
Таштык II, 2-й слой X

Т а б л и ц а  25

Комплекс Кокорево I, 
2-й горизонт’

Кокорево I, 
3-Й горизонт

Кокорево I, 
4-й горизонт Кокорево II

Кокорево I, 2-й гори
зонт

Кокорево I, 3-й гори
зонт

Кокорево I, 4-й гори
зонт

Кокорево II

X 32,338 <36 ,12

X

48,179 > 36,12  

36,293 >36,12  

X

121,135 >37,70  

164,299 > 37 ,70

192,119 >36,12
X

механизма сложных взаимодействий функцио
нальных единиц палеолитических индустрий, по
ведение которых определяется внутренними свой
ствами самих индустрий. Таким образом, мы ис
ходим из положения о том, что отдельные эле
менты хозяйственной деятельности могут обнару
жить высокую степень взаимной зависимости.

С целью проверки уже существующей гипоте
зы о различиях костяного инвентаря указанных 
групп упорядочим извлеченную из монографий 
3. А. Абрамовой информацию в виде, позволяю
щем выявить регулярность в хозяйственной 
структуре стоянок. Как видно из табл. 26, для

стоянок афоптовской группы характерпа высокая 
доля наконечников, игл, стержней, шильев, что 
позволяет судить о единой хозяйственной направ
ленности усилий обитателей стоянок этой группы. 
Соотношение долей костяных орудий горизонтов 
Кокорево I рисует более сложную картину. На- 
прпмер, пет наконечников 1-го типа в 4-м гори
зонте, 2-го типа нет в 3-м горизонте, 3-го типа — 
в 3-м и 4-м горизонтах, 4-го типа — во 2-м и 4-м 
горизонтах. Различны соотношения и но другим 
тинам' орудий.

О чем могут говорить подобные детали? Несмот
ря на суммарное представление о слое, позволяю-

Т а б л и ц а  26

Орудие Таштык I Таштык II Кокоре
во II

Кокоре
во III

Новосело
во VI

Новосело
во YII 2-й гори

зонт

Кокс

3-й го
ризонт

)рсво I

4-й го
ризонт

4 а го
ризонт

5-й го
ризонт

Наконечник: ,
1) с пазами 2,17 25,00 27,65 — — ■. — 17,64 16,66 — — —
2) без пазов 21,73 18,75 21,27 33,33 _ _ 11,76 — 14,28 — —
3) веретенообраз-

ный — 6,25 2,12 — — — 5,88 — — — —
4) игловидный — — — — 33,33 — — 12,50 — — 33,33

Кинжалы _ _ _ _ 16,66 50,00 17,64 4,16 4,16 40,00 33,33
Вкладышевое острие — — — — — — — — 6,52 —
Посредник — — — — .— — — 4,16
Рукоять — — — — — — — — — — 33,33
Выпрямитель — — — 33,33 — — — 12,50 9,52 20,00 —
Мотыга — — — — — 50,00 — 4,16 4,16 — —
Шило 8,68 — 8,50 — — — 35,29 8,33 4,16 40,00 —
Игла 32,60 18,75 6,38 33,33 33,33 — 5,88 25,00 42,85 — —
Долото — — 4,25 16,66 — — — — — — —
Орудие с треугольными

концами — — 2,12 — — — 5,88 — 9,52 — —
Стержень 17,39 6,25 21,27 — — — — 4,16 — — —
Рогатина 2,17 — — — — — — — — — —
Лощило — — 6,38 — — — — — — — —
Прочие 15,21 25,00 — — — — — 8,33 — — —
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Т а б л и ц а  27

Комплекс

Та
ш

ты
к 

I

Ко
ко

ре
во

 I
, 

4-
й 

го
ри

зо
нт

Ко
ко

ре
во

 I
, 

3-
й 

го
ри

зо
нт

К
ок

ор
ев

о 
II

Та
ш

ты
к 

II

Ко
ко

ре
во

 I
, 

2-
й 

го
ри

зо
нт

Таштык I X 51,08 44,04 55,76 61,15 24,19
Кокорево I, 4-й

горизонт X 47,93 27,88 33,94 32,77
Кокорево I, 3-й

горизонт X 31,50 47,93 35,06
Кокорево II X 58,53 43,84
Таштык II X 41,17
Кокорево I, 2-й

горизонт X

щее лишь грубо судить о хозяйственной ориента
ции комплексов (поскольку сочетание орудий в 
значительной степени может носить случайный 
характер) на протяжении всего периода образо
вания культурного горизонта, оно точнее суммар
ного нагромождения соотношений типов всех 
объединенных горизонтов стоянки Кокорево I. 
Говоря о послойных различиях костяного инвен
таря Кокорево I, мы в то же время можем отме
тить и некоторые одинаковые соотношения со 
стоянками афоитовской группы. Примерно одина
ковое соотношение игл и стержней па стоянке 
Таштык II и в 3-м горизонте Кокорево I, игл в 
Кокорево II и 2-м горизонте Кокорево I; шильев 
в Таштыке I, Кокорево II и 3-м горизопте Коко
рево I, веретенообразных пакоиечпиков в Таш
тыке II и во 2-м горизонте Кокорево I.

С целью выделения однотипных хозяйственных 
комплексов мы применили критерий D. Вычис
ленные меры сходства в процентах отображены 
в табл. 27 и на рис. 2.

Сопоставление классов костяных предметов 
позволило выявить отличия между Кокорево II 
и 3-м — 4-м горизонтами Кокорево I, между Таш- 
тыком I, Кокорево I, 4-м горизонтом Кокорево I, 
3 j m  горизонтом, с одной стороны, и Кокорево I, 
2-м' горизонтом — с другой. В этих случаях раз
личия превосходили параметры выделенных сте
пеней сходства в комплексах Мальты. В то же 
время удалось выделить группу памятников, 
имеющих сходство в пределах 55,76—61,15%: 
Таштык I, Таштык II, Кокорево II. Очень тес
ную связь показывает Таштык I с Кокорево I, 
4-м горизонтом — 51,98%. Несколько меньшей 
степенью связи характеризуются горизонты Ко
корево I, четко демонстрируя хронологическую 
последовательность изменений cjeiienii сходства 
между собой. И в ряде случаев они демонстриру
ют достаточно высокую степень связи с памятни
ками афонтовской группы.

Этот пример еще раз показывает разницу меж
ду простым поиском и перечислением данных 
для подтверждения гипотез и упорядочением их 
для проверки априорных гипотез. Каждый путь 
характеризуется конкретной стратегией исследо
вания. Нечеткое разлпчепие данных в процессе 
временного упорядочения комплексов часто при
водит к ложным или в недостаточной степени 
подтвержденным выводам. Здесь же можно гово
рить скорее о хронологических и хозяйственных 
различиях, чем о культурных.

Рассмотрим другую группу предметов, которые 
мы можем отнести к украшениям. При сопостав
лении этой группы предметов большие трудности 
вызывает неравномерность коллекций в представ
ленных памятниках (табл. 28).

С целью сопоставления отраженных в украше
ниях различных видов деятельности обитателей 
рассматриваемых стоянок мы объединили заго
товки и законченные изделия в одну группу, 
а затем были вычислены показатели сходства с 
помощью формулы /  =  вг/к  ■ I (табл. 29).

Конечно, выводы, к которым можно прийти на 
основании изучения полученных коэффициентов, 
нельзя относить к категории бесспорных ввиду 
малой достоверности из-за крайне незначитель
ных серий украшепий в рассматриваемых комп
лексах и связанной с этим невозможностью уста
новить, значимо ли данная последовательность 
отличается от случайной. Поэтому табл. 29, ско
рее, лишь иллюстративное дополнение к выше
описанным моделям. Однако и здесь можно отме
тить очень высокую степень сходства в наборе 
классов костяных украшений в Таштыке I, II, 
Кокорево I, 3-м горизонте, Кокорево I, 4-м гори
зопте п Новоселово VI. В данном случае мы не 
касались вопроса об индивидуальных отличиях 
найденных на стоянках костяпых предметов, но 
и это не внесло бы существенных корректив в на- 
рисоваппуіо картину, поскольку в указанных 
комплексах в основпом представлены украшения, 
которые «могут быть универсальными, повсемест
но распространенными, как, например, просвер
ленные клыки животных и бусы из камня, кости 
и рога в виде кружков с просверлииами»29.

Если же говорить об уникальных, непонятных 
и загадочных предметах, то именно они вызвали 
отличия Кокорево II и Кокорево I, 2-го горизон
та между собой и отличия их от остальных комп
лексов. В то же время Таштык I и II продемон
стрировали очень высокую степень сходства с Но
воселово VI, Кокорево I (3-м, 4-м горизонтами).

Рассмотренную матрицу можно использовать 
как временную схему, отражающую наши пред
ставления об изучаемых индустриях Енисейской 
долины в той степени, в какой опа подходит для 
конкретной цели.

Для полноты данных рассмотрим межгруппо
вую связь компаундов в рассматриваемых куль-

Рис. 2. Группировка енпсойских стоянок по костяным 
орудиям.

а — уровень локального варианта, б — уровень культуры, в — 
уровень культурной общности. 7 — Таштык I, 2 — Кокорево I, 
4-Іі гор,, 3 — Кокорево I, 3-й гор.. 4 — Кокорево II, 5 — Таш

тык ІГ, 6 — Кокорево I, 2-й гор.
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-------------------------1----------

Кокорево I

Украшение
• Таштык I Таштык II Кокоре

во 11
'Новосело

во VI
Новосело

во VII 2-й гори
зонт

3-й гори
зонт

4-й гори
зонт

• шт. % ШТ. шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. %

«Волютообразпые»
Поделка 3 60,00 — _ — —

Бусы каменные 1 50.0 — — 1 10,00 1 100,00 — _ — — 23 95,83 4 80,0
Заготовка бус (каменных) 1 50,0 2 66,06 — —

Подвеска каменная 
Заготовка подвески (ка-

— — — — 1 10,00

менная)
Подвеска из раковины
Бусина из рога 1 20,00 — — — —
Подвеска из рога 1 20,00 — — — —

Подвеска костяная
Проиизка костяная 
Зуб оленя просверли-

— — — 6 60,00 — — 1 100,00 — — — — — —

вой
Зуб аргали с уплощаю

щим срезом и про-
т

i 33,33 1 4,16

сверлиной 1 20,00
Обломок «диадемы» — — — — 2 20,00 1

В с е г о ................ 2 100 3 100,00 10 100,00 1 100,00 1 100,00 5 100,00 24|і00,00 5 100,00

турпых подразделениях. Проблема при этом фор
мулируется так: в каких случаях можпо ожи
дать, что взаимоположепие групп археологиче
ских памятников будет одинаковым в признако
вом пространстве? Ответ может быть одни: в слу
чаях, когда памятники относятся к одному куль- 
турію-хозяйствеппому типу. При этом мы исхо
дим из положения, что археологические памятни
ки тем более родственны, чем они ближе по об
щему типу строения, чем больше сходства между 
ними по всей совокупности признаков.

С этой целью приведем следующую графиче
скую модель (рис. 3). В ней даются ареалы раз
личных категорий предметов, которые в ряде слу
чаев перекрывают друг друга. На рисунке 3, а 
показана степень сопряженности комплексов ко- 
коревской культуры по нуклеусам, каменным и 
костяным орудиям и украшениям. На рисунке 
3, б показана степень сопряженности комплексов 
афоитовской культуры, а па рисунке 3, в показа
на степепь сопряженности комплексов обеих 
групп. Для паглядиости па рпс. 3, г отражена 
степень сопряженности орудий и украшений жи
лых комплексов Мальты.

Характер положения комплексов па графиках 
наводит на мысль об общем их сходстве с рабо
чей моделью индустрии Мальты, поскольку раз

мах их различий имеет практически одинаковые 
количественные выражения, укладывающиеся в 
зону одиой культуры (если следовать предложе
нию В. М. Массона). Что касается колебаний по 
украшениям, то подобное распределение носит 
во многом случайный характер из-за низкой до
стоверности данных, получеппых па малочислен
ных выборках. Но взаимоположепие различных 
групп по разным признакам несколько различает
ся. Так, на рис. 3, а повоселовские стояики пока
зывают более низкую степень сходства по нуклеу
сам и костяным орудиям с кокоревскими стоян
ками. Более высокой теснотой связи отличаются 
стояики второй группы (рис. 3, б).

При сравпошіи памятников обоих групп бро
сается в глаза разделение памятников на две 
группировки по нуклеусам и каменным орудиям. 
Однако группировки эти не обладают высокой 
степенью устойчивости. Так, степенью близости 
на уровне локальиого варианта по нуклеусам вто
рой группы обладают Новоселово VI и VII с Ко- 
корево II и III, Кокорево III с Кокорево I, 3-м 
горизонтом. По классам каменных орудий состав 
группы иной: Кокорево II, Кокорево III, Таш- 
тык II, 1-й слой, Кокорево I, ,2-й, 3-й горизонты. 
Остальные памятники в большинстве случаев ук
ладываются в диапазон одной культуры. Таким
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Комплекс Таштык I Новосело
во VI

Кокорево I, 
.ч-fi горизонт

Кикорепо I, 
4-Й горизонт Таштык II Кокоре

во Іі
Новосело

во VII
Кокорево I, 
2-Й горизонт

Таштык I X 1,00 ' 0,50 0,50 0,50 0,25 0 0
Новоселово VI X 0,50 0,50 0,50 0,12 0 0
Кокорево I, 3-й гори- *

зонт X 0,50 1,00 0,12 0 0
Кокорево I, 4-й гори-

зонт X 0,50 0,12 0 0
Таштык II X 0,12 0 0
Кокорево II X 0,25 (1
Новоселово VII X 0
Кокорево I, 2-й гори- X

ЗОНТ
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Рис. 3. Области сходства классов артефактов в индустриях Сибири.
J — область сходства нуклеусов, 2 — область сходства каменных орудий, 3 — область сходства костяных орудий, 4 — область 
сходства украшений; а — схема сопряженности технокомплексов кокоревской культуры, б — схема сопряженности технокомплек
сов афонтовской культуры, в — схема сопряженности технокомплексов афоитовской и кокоревской культур, г — схема сопряжен

ности технокомплексов Мальты.

образом, вся популяция палеолитических индуст
рий рисуется структурно-рыхлой, склонной к из
менчивости, что соответствует нашим представле
ниям о культуре как структуре динамической 
с необходимым наличием в ней изменяющихся 
или колеблющихся параметров. Эти неизбежные 
вариации, временная изменчивость индустриаль
ных показателей являются базисом развивающей
ся культуры.

Показанная нами графическая модель палеоли
та Енисея достаточно убедительно демонстрирует 
сходство афоптовской и кокоревской культур. 
В то же время остается нерешенным целый ряд 
очень трудных проблем. Во-первых, представлен
ных данных еще не достаточно для опровержения 
правомерности выделения указанных культур, 
поскольку и неродственные в генетическом плане 
культуры могут достигать определенного сходства 
в функциональном использовании вещей в ре
зультате диффузии или конвергентного развития, 
том более что развитие шло на ограниченной тер
ритории на протяжении нескольких тысячелетий. 
Во-вторых, необъяснимыми остаются различия 
в технологии.

Некоторые возможности для изучения этих яв
лений заложены в территориальном и хронологи
ческом факторах. В этом плане необходимо изу
чить временную динамику меняющейся географи
ческой среды, эволюцию процессов общего разви
тия в указанном регионе, причины, вызвавшие 
переселение афонтовской группы в Минусинскую 
котловину (если оно имело место), возможности 
такого расселения (поскольку количество людей 
в группах, населяющих некоторую территорию, 
определяется количеством биомассы). И наконец, 
необходимо изучить и временную динамику ре
жима «поведения» типов в индустриях долины 
Енисея. К сожалению, не все указанные вопросы 
можно изучить с достаточной полнотой.

ХРОНОЛОГИЧЕСКИЙ И ТЕРРИТОРИАЛЬНЫЙ 
АСПЕКТЫ В ИЗУЧЕНИИ ИНДУСТРИИ 

ЕНИСЕЙСКОЙ ДОЛИНЫ

«Режим „поведения" отражает более глубокие 
тенденции в живой палеокультуре и позволяет 
судить о ее состояниях па разных этапах разви
тия»30. В дапыом разделе мы постараемся просле
дить режим поведения нескольких типологиче

ских совокупностей, относящихся к разным сто
ронам жизни палеолитических обитателей Мину
синской котловины.

Фауна

При рассмотрении фаунистичсских материалов 
мы исходили из положения, сформулированного 
Э. А. Вангепгейм, о том, что «для каждого круп
ного региона последовательность выделенных 
комплексов контролируется эволюционной' преем
ственностью, по крайней мере, нескольких форм, 
входящих в их состав»31 и что фауна млекопита
ющих (и вообще целые биоценозы) изменялась 
одновременно с изменением климата и ландшаф
та. Данное обстоятельство в какой-то степени на
ходило отражение в составе фаунистических ос
татков рассматриваемых стоянок. Рассмотрение 
списка фауны стоянок Приенисейской Сибири по
казывает, что они отличаются друг от друга. 
А это, в свою очередь, свидетельствует об изме
нениях в составе биоценозов. На основании алго
ритма /  нам удалось установить наиболее тесную 
связь между Кокорево II и 3-м горизонтом Ко- 
корево I, между 3-м и 2-м горизонтами Кокоре
во I и Кокорево III, между 2-м и 1-м горизонта
ми Кокорево I. Данные о тесноте связи рассмот
ренных памятников приведены в табл. 30.

Поскольку не только список фауны, по и коли
чественный анализ ее состава важен для пони
мания хозяйственной деятельности первобытного 
человека, мы использовали процентные соотно
шения особей млекопитающих в качестве такой 
основы. Как показал анализ этих соотношений, 
наибольшее сходство Кокоревб II прослеживается 
также с 3-м горизонтом Кокорево I, а Кокоре
во III со 2-м и 3-м горизонтами Кокорево I 
(табл. 31). Аналогичные результаты, полученные 
по указанным методам, позволяют проследить 
хронологическую последовательность комплек
сов и выявить место Кокорево II. По нашим дан
ным, этот памятник располагается в хронологи
ческом диапазоне Кокорево I, 3-й горизонт — Ко
корево I, 4-й горизонт.

С целью проверки неслучайности имеющихся 
различий между фауной слоев Кокорево I и Ко
корево II мы применили критерий (табл. 32). 
Данная гипотеза о хронологической близости 3-го 
и 4-го слоев с Кокорево II подтвердилась и не
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Т а б л и ц а

Комплекс Мальта Буреть Новое ело- 
во VI

Кокоре
во II

Таліщко-
го

Новосело
ве VII

Кокоре
во I, 

1-й гори
зонт

Кокоре
во I, 

2-й гори
зонт

Кокоре
во I,

3-й гори
зонт

Кокор' 
во II

Мальта X 0,47 0,34 0,26 0,23 0,20 0,17 0,16 0,16 0,15
Буреть X 0,39 0,34 0,39 0,22 0,16 0,27 0,27 0,25
Новоселове VI X 0,32 0,32 0,44 0,59 0,35 0,35 0,32
Кокорево II X 0,22 0,38 0,37 0,50 0,73 0,46
Талицкого X 0,28 0,21 0,04 0,04 0,11
Новоселове VII X 0,33 0,31 0,31 0,28
Кокорево I, 1-й ГО-

ризонт X 0,60 0,41 0,37
Кокорево I, 2-й го-

ризонт X 0,81 0,73
Кокорево I, 3-й го-

ризонт X 0,73
Кокорево III X

Т а б л и ц а

Комплекс Новосело
во VI

Новосело
во VII

Кокоре
во і, 

1-й гори
зонт

Кокоре
во II I

Кокоре
во I,

2-й гори
зонт

Кокоре
во I,

3-й гори
зонт

Кокоре
во I,

4-й гори
зонт

Кокорево II, 
1-й горизонт

Кокорево i 
2-й горизеи

Новоселово VI X 80,5460 54,4492 46,4350 42,8986 38,3892 43,5800 29,7700 33,2929
Новоселово VII X 62,0862 56,4400 51,5687 53,7300 49,3000 42,4200 40,2500
Кокорево I, 1-й гори-

зонт X 57,1500 57,1800 60,7250 54,2950 40,4850 45,9700
Кокорево III X 68,2150 70,3700 58,5650 54,7750 66,8750
Кокорево I, 2-й гори-

ЗОНТ X 83,5750 62,5000 50,6100 . '53,9050
Кокорево I, 3-й гори-

ЗОНТ X 62,5050 54,1750 56,7250
Кокорево I, 4-й гори-

зонт X 33,3400 40,2500
Кокорево II, 1-й гори-

зонт X 70,6700
Кокорево II, 2-й гори-

ЗОНТ X

Т аб л и ц а

Комплекс
Кокорево I, 
1-й горизонт

Кокорево I, 
2-й горизонт

Кокорево і, 1-Й гори-
ЗОНТ X 13,56 <  16,92

Кокорево і. 2-й гори-
ЗОНТ X

Кокорево к 3-й гори-
зонт

Кокорево і, 4-й гори-
зонт

Кокорево и , 1-й уел.
горизонт

Кокорево и , 2-й уел.
горизонт

Кокорево I, 
3-й горизонт

Кокорево I, 
4-й горизонт

Кокорево и ,  
1-й уел. горизонт Кокорево і], 

2-й уел. горизо

10,19 <  18,037 6,11 <  11,07 6,08 <  18,31 15,83 <  18,31

6,74 < 1 8 ,3 1 3,82 <  16,92 22,39 <  23,21 40,48 >23,21

X 4,01 < 1 6 ,9 2  

X

12,97 <  18,31 
8,83 < 1 8 ,3 1

X

14,88 <18,31 
8,72 <18,31

11,58 <  18,31

X

Т а б л и ц а

Глубина снежного пок
рова, см
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30—40
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Заказ jsfi

CD

слIiС-
Воз -  
раст, Стоянка Типы каменных орудий , характ ерны е для кокоревскои и  адоонтоѳскои

Типы, зо аракт ерны е  
для  а/ронт овской  

культ уры

Типы, характерные только для 
кокоревскои культ уры Я

в о з н и к ш и  е іа с т а д и и  
КокорееоТ? КокорееоТ
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Puc. 4. Схема эволюции каменной индустрии в палеолите Енисея.
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подтвердилась при 5% -ном уровне существенно
сти при сопоставлении Кокорево II со 2-м слоем 
Кокорево I.

Данные о хронологическом положении мину
синских памятников можно существенно допол
нить таким определяющим экологию млекопита
ющих фактором, каким является глубина сножпо- 
го покрова (табл. 33). (Цифрами обозначено ко
личество видов копытных, которые могли обитать 
при указаінной глубине снежного покрова.) На 
основе представленных в таблице количественных 
данных по видам копытных можно не только ут
верждать, что оптимальными условиями для про
мысловых видов были в той или иной степени от
крытые пространства, по и в какой-то степени 
подтвердить наши представления о хронологиче
ской последовательности рассматриваемых комп
лексов (рис. 4). Все это позволяет перейти к ин
терпретации отмеченных различий па уровне ти
пов, выделенных 3. А. АбрамовойЗі.

Модель культурного процесса 
в Минусинской котловине

«Типы как „слова" неведомого нам культурно
го кода наполняются содержанием, отражающим 
расцвет, застой или упадок культуры, ее потен
циал и лимиты»33.

В данном разделе мы попытаемся сделать пере
вод этого кода па язык современной науки с по
мощью одного из известных способов. Поскольку 
работа над разработкой типологии на оспове чет
ко определенных взвешенных признаков нахо
дится еще в стадии разработки, мы вынуждены 
пользоваться тип-листом 3. А. Абрамовой. Это 
накладывает определенные ограничения на паши 
возможности, поскольку па оспове такого метода 
выделения типов трудно проследить взаимосвязь 
признаков, временную траекторию каждого из них 
и всей системы в целом, а также изменение ско
рости их эволюции при смене хронологических 
фаз развития типа. В связи с этим возникают 
определенные преграды для понимания сложных 
процессов развития археологической культуры 
в Минусинской котловине. Как справедливо под
черкивала 3. А. Абрамова, «...соотношение па
мятников различных культур, связанное с путя
ми их проникновения в Минусинскую котловину, 
и отсюда проблема их происхождения...,— все эти 
вопросы могут быть поставлены, но при настоя
щем уровне знаний едва ли ость надежда па то, 
что все они могут быть решены»31.

Не требует доказательства положение о том, 
что в особо благоприятных природных условиях 
возможно особо бурное развитие культуры. Таким 
периодом на территории Сибири было время су
ществования Мальты, Буротн на Ангаре и Афои- 
товой горы II па Енисее. В этот период культура 
охотников па мамонта п северного оленя достиг
ла своего аногея.

В диапазоне XIX—XVI тыс. лет до и. э. насту
пил период неблагоприятных для обитания людей 
климатических условий. Стоянки этого времени 
не пзнсстпы на территории Северной Азии. Рядом 
исследователей высказывается предположение об 
уходе человека в тот период за пределы данной 
территории33. В ХѴ Іт-ХІІІ тыс. до и. э. отмече

ны стоянки иного типа. Так, на стоянке Кокорс- 
во IV культурный слой имел очажный харак
тер 30. Меняются условия жизни, поселения ста
новятся временными, возрастает подвижность на
селения, уменьшается численность охотничьих 
групп37.

В это время, по мнению Г. П. Сосиовского, 
«передвижение первобытной орды в поисках дичи 
происходило с известпой последовательностью и, 
может быть, уже в пределах определенной охот
ничьей территории, освоенной данной производ
ственной группой»38. По мнению С. Н. Замятина, 
эта территория, на ранних этапах достаточно об
ширная, все более сокращалась по мере роста на
селения 39. Следует, однако, учитывать, что судьба 
всех культурных групп — постепенный переход 
к этноландшафтному равновесию, под которым 
понимается ситуация, «когда этнический коллек
тив, например племя, входит в биоценоз того или 
иного региона и прирост населения, ограничен
ный возможностями биохора, прекращается»40. 
Аналогии этому процессу можно, по мнению 
Л. Н. Гумилева, найти в угорской, тунгусской и 
палеоазиатской группах, у индейцев Америки, где 
коллективы людей являлись «как бы фрагментом 
ландшафта, завершающей составной частью био
ценозов»41.

Сезонные миграции оленей предполагали доста
точно обширные территории, если судить по миг
рациям современных северных оленей (до 300— 
500 км)42. При этом наиболее достоверной можно 
считать плотность населения, вычисленную для 
палеолита С. Н. Бибиковым. Следовательно, воз- 
можпости территориальной экспансии чуждых 
этнических групп были весьма ограниченны. Как 
удачно выразился Л. С. Клейн, «никакая инва
зия не вправе претендовать на убедительность 
без демонстрации таких внешних корней, превос
ходящих по обоснованности материалов, предпо
лагаемые внутренние, местные корпи»43. Поэтому 
рассмотрим проблему сложения характерных осо
бенностей, в которых возможно с определенной 
долей вероятности проследить черты автохтонно
го развития.

С этой целью мы рассмотрели временную траек
торию типов, выделенных 3. А. Абрамовой * 
(рис. 4). На рисунке 4 обозначена нелинейная 
траектория пучка типов, где каждая пить — это 
путь типа во времени. При разрезании этих шпу
ров траектории поперечной плоскостью удается 
проследить пересечение (или присутствие) того 
или иного типа на какой-то отдельной фазе раз
вития енисейских стоянок (количественные про
центные соотношения здесь памп нс учитывают
ся, поскольку па данной стадии разработок нам 
важен сам факт присутствия типа в комплексе).

Па наш взгляд, анализ данных рис. 4 п табл. 34 
рисует четкую эволюционную картину. Судя по 
нашим данным, общую подоснову указанных тра-

* Под помором 3 /і обозначены пластинки с ретушью 
но одному краю с вентральной стороны; под помером 
155 «, С), в — соответственно обломки скребел, скробловид- 
IIые орудия, скребла, обработанные противолежащей ре
тушью. Недостатком данной работы является и нейолпое 
представление автора о материалах Афонтовоп горы II, 
поэтому ряд типов не включен в схему эволюции палео
лита Енисея.
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Типы орудий, характерные для обеих культур Типы орудий, харак
терные для афонтов

ской культуры
Типы орудий, харак
терные для кокорев

ской культуры Специфи
ческие ТИ

ПЫ, ед.
Стоянка Возникшие

в Афонтово II В прочих 
комплек

сах

всего
ед. % ед. %

ед. 1 % сд. 1 %

Афонтово II 23 85,18 23 85,18 2 7,4 _ _ 2
Кокорево IV, 2-й го-

ризонт И 68,75 4 15 93,75 — — i 6,25 —
Кокорево I, 6-ц гори-

ЗОНТ 5 50,0 4 9 90,00 — — i 10,00 —
Кокорево I, 5а гори-

ЗОНТ 4 50,0 3 7 87,50 — — i 12,50 —
Кокорево I, 5-й гори-

ЗОНТ 7 46,66 4 И 73,33 — — 4 26,66 —
Кокорево I, 4а гори- ‘

ЗОНТ 9 42,86 6 15 71,42 — — 6 28,57 —
Кокорево I, 4-й гори-

ЗОНТ 12 30,0 13 25- 62,5 — — 15 87,50 —
Кокорево II 15 39,47 18 33 86,84 4 10,52 — — 1
Кокорево I, 3-й гори-

ЗОНТ 16 38,09 13 29 69,04 — — 12 . 28,57 1
Таштык II, 2-й слой 5 50,00 1 6 60,0 3 30,0 — — 1
Кокорево I, 2-й гори-

ЗОНТ 15 36,58 18 33 80,48 — — 7 17,07 1
Таштык I, 3-й слой 6 26,08 14 20 86,95 3 13,04
Таштык I, 2-й слой 14 46,66 14 28 93,33 1 3,33 — — —
Кокорево III 12 42,85 13 25 82,14 2 7,14 — — 1
Новоселово VII 14 38,89 9 23 63,89 — — 13 36,11 —
Таштык I, 1-й слой 9 60,00 5 14 93,33 1 6,66 — — —
Таштык II, 1-й слой 12 54,54 7 19 86,36 3 13,63 — — —
Новоселово VI 15 33,33 15 30 66,66 — — 13 28,88 2

диций составляет каменная индустрия' Афонтовой 
горы II. Из 27 типов, отмеченных нами па осно
вании публикаций, общими для обеих, выделен
ных 3. А. Абрамовой культур являются 23 типа 
и лишь 2 характерны только для афонтовской 
культуры. На стадии Кокорево IV, 2-й горизонт, 
отмечено 9 типов, представленных в Афощгово II: 
4 признака, отмеченных на этой стоянке, являют
ся также общими элементами обеих культур. Низ
кой является пластинчатость орудий — 6,25%. 
А пластинчатость — характерный признак коко- 
ровекой культуры! И лишь на этом этапе появля
ется единственный признак кокоревской культу
ры. По одному признаку культуры отмечено в 6-м 
и 5а горизонтах Кокорево I. Количество призна
ков кокоревской культуры i плавно увеличивается 
до фазы существования 4-го горизогіта Кокоре- 
во I, затем наступает некоторый спад в наличии 
указанных признаков в 3-м — 2-м горизонтах Ко
корево I и некоторое возрастание кокоревских 
признаков в Новоселове VI и VII. При этом во 
всех приведенных случаях количество типов, об
щих для афоптовских и кокоревской культур, пре
обладает. Причем в «рождении» новых общих ти
пов участвовали и памятники возникшей кокорев
ской традиции. Что касается афонтовской тра
диции, то ее типо-фопд пополнился 8 типами, 
по на лих лишь 3 являются общими для .этой 
группы.

Таким образом, проценты соотпошсппя встреча
емых признаков-типов находятся в рамках разных 
локальных технических вариантов одной культу
ры. Кыделение этих вариантов афонтовской куль
туры произошло в результате дивергенции единой 
в прошлом культуры. Нарастание ее привело к 
увеличению различий между двумя группами па

этапе развития новоселовских стоянок, однако 
высокая степень сходства сохранилась до конца 
рассматриваемого периода.
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В. Е. ЛАРИЧЕВ

ЛУННО-СОЛНЕЧНЫЙ КАЛЕНДАРЬ ПОГРЕБЕНИЯ МАЛЬТЫ 
И ПРОБЛЕМА ПАЛЕОКОСМОГОНИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ СЕМАНТИКИ

ОБРАЗОВ ИСКУССТВА 
ДРЕВНЕКАМЕННОГО ВЕКА СИБИРИ

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

Из помногих разновидностей ключевых образ
цов искусства верхнего палеолита, которые могут 
оправдать надежду на успех в интерпретации их 
семантики, глубоко зашифрованной в художест
венных образах и иных знаковых системах, в осо
бенности привлекательны то, что включены в не
потревоженные и потому в значительной части 
своих компонентов представленные почти с ис
черпывающей детальностью культурные комп
лексы. В разряд таких объектов входят погребе
ния. В составе сопровождающего погрсбепного 
инвентаря порой встречаются предметы искусст
ва, которые при открытии их на костных остан
ках обычно описываются археологами как укра
шения. Эстетический аспект предназначенности 
таких изделий для первобытного человека возмо
жен и потому, разумеется, заслуживает изучения. 
Однако исследование того, что изначально было 
принято просто за украшение, по выходило ранее, 
как правило, за пределы именно такой традици
онной, откровенно ближнего клана оценки. Из-за 
сложности задачи и неразработанности методиче
ских приемоЪ интерпретирования семантики 
«украшения» в стороне продолжает оставаться 
главная проблема: глубинное познание сокровен

ной сути предмета древнего искусства, необходи
мость вскрытия информационной, т. с. содержа
тельно-повествовательной, стороны его.

Между тем, как следует полагать, собрание 
предметов искусства в нспарушенном погребении, 
образуя некую детальпо разработанную систему, 
заключает в себе своеобразное, до предела кон
центрированное по емкости и завершенное по 
полноте «повествование». Оно, как ни в каком 
другом, пожалуй, случае, как раз и может по
зволить проникнуть, наконец, в скрытые тайники 
духовной жизни палеолитического человека, пред
ставить масштаб его познания мира с вызываю
щими изумление успехами и досадными в про
счетах заблуждениями, обусловленными архаи
кой времени, точнее реконструировать социаль
ную структуру первобытного общества и яснее 
представить особенности организации производ- 
ствснпо-хозяйствешіой и культоио-религиозпой 
деятельности охотников, рыболовов н собирате
лей древнекаменного века.

Следует, правда, нс упускать при этом нз виду, 
что такой подлежащий интерпретированию мате
риал обладает определенной степенью специфич
ности, поскольку он связан с человеком пе жи
вым, а умершим, которого при погребении соот
ветствующим образом снаряжали, чтобы обеспе
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чить не только благополучное путешествие в Мир 
иной, по, по-видимому, н непременное возвраще
ние, со временем, в мир земной. Функциональное 
назначение того, что археологи воспринимают 
как производственный инвентарь или украшение, 
могло в действительности определяться совсем 
иными целями, далекими от забот повседневно
сти, но связанными с необычайно сложными ма
гическими и иными представлениями, -порожден
ными надеждой на физическое, в реальности, 
возрождение покойного. Например, каменный 
нож мог предназначаться совсем не для того, 
чтобы разделывать охотничью добычу в Преиспод
ней, как по традиции думают специалисты, а, до
пустим, для срезания «дрова смерти», чтобы 
освободить себя от оков небытия. Ведь по иметь 
подходящего такому решающему судьбу случаю 
орудия для проведения столь важной операции 
попросту означало обречь умершего родича на 
нечто невыразимо страшное — бесследное и без
возвратное исчезновение. Столь ж'е неожиданной 
в необычности могла быть и семантика связан
ных с погребением украшений.

Открытие погребений эпохи палеолита с комп
лексами предметов искусства ключевого типа вхо
дит в разряд весьма редких событий в истории 
археологии. Что касается Сибири, то удача 
М. М. Герасимова в Мальте, связанная с раскоп
ками захоронения ребенка, которого сопровождал 
набор воистину бесценных по значимости предме
тов искусства,— вообще уникальное явление за бо
лее чем столетний период напряженных изыска
ний в области древпекамоппого вока Северной 
Азии. Тем. зпачитольпее в таком случае представ
ляется роль всего связанного с этим погребением, 
и в норную очередь с редчайшим по полпото и 
системности комплексом образцов древнейшего 
для всей Азии искусства. Они, как можно наде
яться, позволят в ходе разработки темы но рекон
струкции лунно-солнечной- календарной системы 
мальтішской культуры, которая проводится в рус
ле исследований проблемы истоков, семантики и 
генеральной паправлснности первобытного худо
жественного творчества, раскрыть на копкретном 
примере существо высказанных выше общего 
плана соображений.

Погребение было открыто*М. М. Герасимовым 
28 июня 1929 г. при разборке центральной части

одной из «выемок» заложенного им раскопа 
После удаления завала из костей, рогов п плат, 
которые, как стало ясно позже, представляли со
бой остатки строения, причем, быть может, сов
сем не предназначенного для повседневного оби
тания, на 15 см ниже осповпого культурного го
ризонта появилось большое темное пятно, четко 
выделяющееся на фоне желтого лесса. Последую
щая расчистка показала, что пятно это имело 
резко отделяющиеся от окружающих участков 
раскопа границы. Они окоптуривали удлиненно- 
овальный участок размерами 68 X 115 см. По сто- 
ропам его при продолжении раскопок М. М. Ге
расимов выявил сначала две вертикально постав
ленные плиты, а между ними большую, размером 
около 1 м, горизонтально лежащую плиту с зу
бом мамонта поверх пес. Зуб покрывали частицы 
грязно-красной краски. Между плитами на окра
шенном охрой лессе лежала большая, разби
тая на две части галька черного кремнистого 
сланца. В верхней части красноватого лесса вско
ре показались кости, которые М. М. Герасимов 
определил как фрагменты черепа человека 
(рис. 1, 1—3).

Затем началась кропотливая, со всеми предо
сторожностями работа по расчистке погребения, 
положенного в каменный ящик. В пой принял 
участие профессор Иркутского университета 
Б. Э. Петри. М. М. Герасимов с помощью тончай
ших инструментов непрерывно в течение семи 
часов вел ювелирную по тщательности разборку 
заполнения могильной ямы. Раскопки захороне
ния показали, что оно было совершено до соору
жения па том же мосте, по выше но уровню ка
кой-то постройки типа жплнща. В могильную 
яму со слегка округлым дном, более широкую 
вверху и слегка зауженную внизу, н с вертикаль
но поставленными пф краям двумя плитами поло
жили с вытянутыми вдоль тела руками ребенка 
в возрасте трех-четырех лет (рнс. 2). Головой его 
ориентировали в общем направлении на север. 
Кости ребенка были слегка присыпаны охрой. 
Особенно интенсивно опа покрывала левую, обра
щенную к земле половпиу черепа и лоб. М. М. Ге
расимов сделал вывод, что приподнятая но отно
шению к уровню залегания других костей скеле
та голова ребенка лежала па довольно значитель
ном по толщине слое охры.

Рис. 1. Погребение в Мальте.
1 — стратиграфическое положение; 2 — план могильной ямы с расположенными в пределах ее плитами и камнями; ориентация 

деталей в градусах но азимуту при условии, что юг — 0°; 3 — вид погребального сооружения иа плит (но М. М. Герасимову).
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Рис. 2. Погребение ребепка в Мальте.
1 — диадема; 2 — ожерелье с подвесками; 3 — пластина с вы
гравированными на ее поверхности змеевидно-волнистыми ли
ниями; 4 — скульптурное изображение летящего лебедя; 5 — 
изделия из камня, в том числе остроконечное и проколковид
ное; 6 — копьевидный инструмент; 7 — S-образная пластина с 
боковыми выемками; 8 — браслет. (Рис. выполнен В. И. Жал- 

ковским по фотографии М. М. Герасимова.)

Сопровождающий инвентарь был достаточно 
обильпый и разнообразный. Портимо ранее отме
ченного, в пего входили украшепия, а также ка
менные и костяные орудия (рис. 3). На голове 
ребенка лежала, очевидно, тонкая налобная диа
дема, изготовлеппая из бивня мамонта (рис. 3,5). 
Сохранность ее теперь оставляет желать лучшего. 
Такой же, лишенный узоров, браслет лежал,, ве

роятно, на его правой руке (рис. 3 ,4). На шее 
погребенного было надето ожерелье, составленное 
из круглых плоских бусин и 7 орнаментальных 
подвесок, вырезанпых из бивня мамонта (рис. 4). 
В нижней части груди с левой стороны пояснич
ных позвонков находилась распавшаяся на 7 
фрагментов скульптура летящего лебедя 
(рис. 5 ,9), а с правой — на том же уровне, по 
почти соприкасаясь с последним из позвонков,— 
большая овальной формы пластина со сквозным 
отверстием в центре. Одпу сторону ее сплошь по
крывали змсевидпо-волнистые линии (рис. 5, 
10- 12).

Замечательными по типологической вырази
тельности оказались каменные орудия, -положен
ные в гробницу. Около плечевой кости правой 
руки, ниже браслета, лежал своеобразный по 
форме (S-образный!) нож с выемками по сторо
жам, отчасти напоминающий по типу орииьяк- 
ские ножи Западной Европы (рис. 3 ,8). Рядом 
с длинпым кинжаловидным острием, которое на
ходилось около берцовой кости левой ноги, не
сколько в стороне от его рукоятки, М. М. Гера
симов обнаружил каменное острие из широкой 
пластины, близкое по облику остриям типа ша- 
тельперрон Европы, проколку из подирямоуголь- 
пого отщепа с ретушированным острием, а также 
простой отщеп (рис. 3, 7, 10, 11).

Таковы в предельно кратком изложении об
стоятельства открытия погребения с указаниями 
на самые существенные детали, связанные с ме
стоположением п стратиграфией гробницы, ое 
конструктивными особенностями, топографией 
размещения всего того, что оценивается археоло
гами в качестве сопровождающего инвентаря — 
пачипая от грубо расколотой гальки в верхней 
части занолиспия могилы и до характерных ка
менных инструментов, положенных рядом с умер-

8 Рис. 3. Инвентарь погребения.
1, В, 5, 6 — относительно хорошо сохранившиеся подвески ожерелья; 3 — диадема; 4 — браслет; 7 — остроконечное изделие: а — 
S-образная пластана с боковыми выемками; 9 — копьевидный инструмент; іо  — проколковидное изделие; 11 — изделие из плас

тинчатого отщепа. (Рис. В. И. Жалковского.)
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шим. Можно не сомневаться в значительной ин
формативности каждого из элементов культуры, 
связанных с погребением, от очертаний и поло
жений трех известняковых плит, использованных 
в конструкции могильного сооружения, и до об- 
сыпаппого охрой зуба мамонта, положенного па 
верхнюю из них. Значимо было, разумеется, и то 
обстоятельство, что над захоронением ребенка 
находилось строение, которое в общей топогра
фии размещения ■ культурных комплексов поселе
ния Мальта, а быть может и всей окружающей 
местности, занимало, очевидно, строго предназна
ченное ему место.

Интерпретирование скрытой значимости по
давляющего большинства того, что следует опре
делить в погребении как информативный (поми
мо, естественно, визуально очевидного) объект 
или явление, по может пока выходить за пределы 
сугубо гипотетических, т. е. лишенных строгой 
доказательности, предположений. Единственное 
исключение — сопровождающие умершего пред
меты искусства с наложенными па них «знаковы
ми записями». Расшифровка их позволит нагляд
но представить, насколько неожиданную, обшир
ную и глубокую информацию из области духов
ной культуры заключает в себе каждый без ис
ключения объект в гробнице, как, впрочем, ко
нечно же, и опа сама, а также положенный в нее 
ребенок. При известном по мифологии многократ- 
пом, до пазойливости, дублировании генеральной 
идеи культуры в каждом из многообразных ее 
элементов, можно надеяться, что познание содер
жания одного из них прольет свет и па ос
тальные.

ОЖЕРЕЛЬЕ С ПОДВЕСКАМИ

Информационную структуру ожерелья (рис. 4) 
составляют бусішы и подвески.

Плоские, округлой формы бусины (120 шт.) из 
бивия мамонта нанизывались па пить и в части, 
расположенной на груди, по всей видимости в 
строго определенных местах, перемежались под
весками. Установить, какое количество бусин 
размещалось за пределами крайних слева и спра
ва малых подвесок и сколько конкретно раслола-

I___ i___ i---- 1
Рис. 5. Подвески ожерелья с указаниями количества знаков (1—8), скульптура летящего лебедя (9) и пластина со 
змеевидпо-волшіетьшн линиями гравировки (10—12: 10 — реконструкция; 11 — гохрапнвшпеся части, которые поз
волили произвести реконструкцию; 12 — схема расположения змеевидно-волнистых линий). Заштрихованные участки

бусин 1—-i и 6 реконструированы. (Рис. В. И. Жалковского.)
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Рис. 6. Центральная подвеска ожерелья.

галось между отдельными из них (что, надо по
лагать, могло быть тоже информационно значи
мо), с должной определенностью установить не 
удается. Если, одпако, иллюстрации в изданиях 
отражают реальность, в чем, при известном отно
шении к делу М. М. Герасимова, пет оснований 
сомневаться, то к центральной подвеске примы
кало 5 бусин, а между боковыми подвесками рас
полагалось по 2 бусины; в таком случае за пре
делами подвесок находилось 107 бусип:

120 — (2 +  2 +  5 +  2 + 2 )  =  107.

Сравнительно круипое, округлых форм, тща
тельно отполированное скульптурное изображо-

нпо из бивня мамонта типа подвески (рис. 6, 7) 
запимало в ожерелье центральную позицию отно
сительно подвесок иной формы и меньшего раз
мера; на поверхности изделий выгравировано 
272 лунки. Здесь сразу же следует заметить, что 
подсчеты числа знаков на этом, как и на других 
предметах искусства из погребеппя, были произ
ведены в ходе изучения подлинников в Государ
ственном Эрмитаже во второй половине октября 
1983 г. В результате выяснилось, что подсчеты 
Б. А. Фроловым тех же знаков отличаются досад
ными неточностями, которые объясняются мало- 
попятпыми ошибками, допущенными при счисле
нии лупок на предметах искусства (в результате 
чего внутрепшш числовая структура скоплений 
знаков на объектах, как станет яспым далее, ока
залась на деле совершенно иной), или методиче
ски неверпым игнорированием сквозных отвер
стий как знаков информационной системы. Вне 
учета оказались также одиночные лунки на прн- 
остряющихся кончиках скульптуры. Все это при
вело к тому, что знаковая система, связанная с 
предметами искусства мальтипского погребения, 
оказалась неподдающейся расшифровке2.

Лунки па центральной подвеске размещались 
большей частью вблизи круговых резных линий, 
которые как бы рассекали па части заполирован
ное тело скульптуры. Это, разумеется, как и в 
случае с лунно-солнечпым «идолом» Мальты, от
нюдь не «разметочныо царапипы», мысль о чем 
может возникнуть лишь при - поверхностном и 
формальном изучепии предмета искусства, когда 
по приходится задумываться ни о семантике, ни, 
том более, о возможном практическом назначе
нии его. Розпыо линии — тоже своеобразные се
мантические, знаки, заключающие в себе значи-

Рис. 7. Центральная подвеска ожерелья (7) и возможные вариации 
образного восприятия ее.

J — птица (гова или орел); 2 — двуконечііыП фаллос; 3 — голова быка; 4  —  
ящерица; 5, б — вульва (при взгляде с концов); 8 — я:ук или пче.іа; 0 — 
божья коровка; і - — слившиеся воедино Фигуры, женская и мужская; і ? — 
фигура женщины с признаками беременности; 14  — беременная женщина; 

] 7S i s  — мужчина; 10— 11 — изображения вульь в пещерном искусстве (сравни 
с 5, б). (Рис. В. И. Жолковского.)
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тельную информацию, и все дело заключается в 
том, чтобы попытаться интерпретировать се. Кро
ме лунок к знаковой системе центральной подвес
ки следует отнести также сквозное отверстие, 
просверленное па одном из закругленных концов 
расширенной средней части снульптуры. Опо име
ло и чисто функциональное назначение — сквозь 
отверстие продевался шнурок, который соединял 
подвеску с нитью ожерелья. Итак, всего знаков 
па центральпой подвеске

1 +  272 =  273.
Что касается образа, воплощенного в подвеске, 

то эта круглая скульптура, своего рода «кулон», 
традиционно, следуя за первоначально условным, 
очевидно, определением М. М. Герасимова, вос
принималась археологами как изображение пти
цы. При горизонтальном по длинной оси разме
щении скульптуры, какое она как раз и прини
мала при уравновешенном по центру тяжести 
подвешивании к Ъжерелью с помощью шнурка, 
пропущеппого через сквозное отверстио, она дей
ствительно в значительной степени напоминала 
птицу: закругленпые части средней зоны могли 
быть телом ее, более выступающим и круто вы
пуклым в верхней части (голова и туловище) и 
менее выступающим, плавно закругленным в 
нижней (хвост). Впрочем, не следует исключать 
и того, что в случае восприятия скульптуры в 
качестве птицы она, при подвешивании к нити 
ожерелья, была обращена головой впиз, и тогда, 
напротив, за хвостовую часть нужпо принять 
круто выпуклый выступ средней зоны, а за голо
ву — плавно закругленный и менее выделяющий
ся. При любом варианте подобная примечатель
ная по очертаниям конфигурация туловища, по
жалуй, напоминает в наибольшей степени сову 
или филина; разница же в конфигурации головы 
и хвоста определялась тем, что в одном случае 
это была, возмбжно, самка, а в другом — самец.

Припимая оправданность оценки центральной 
подвески в качестве скульптурного изображения 
птицы, не следует, однако, исключать еще трех, 
по крайней мере, возможных вариантов образно
го восприятия этого выдающегося образца мо
бильного искусства эпохи верхнего палеолита Си
бири.

При вертикальном (по длинной оси) размеще
нии изделия, т. е. при развороте его па 90° от 
ориентации, представленной выше, оно, как но 
мановению волшебной палочки, преображается и 
принимает вид скульптурного изображения бере
менной женщины (рис. 7, 14). В такой позиции 
круто выпуклая, выступающая вперед часть сред
ней зоны скульптуры может восприниматься как 
сильно округлившийся, будто накануне разреше
ния от бремени, живот, а противоположная, плав
но закругленная и менее выделяющаяся часть — 
как ягодицы. Возможен, разумеется при явной 
двукопечпостн скульптуры, и прямо противопо
ложный вариант, когда мопее выдающаяся часть 
может быть принята за живот жепщипы с при
знаками беременности, а круто выпуклая, но 
чуть зауженная — за ягодицы (рис. 7, 13). В лю
бом случае воспринять центральную подвеску 
ожерелья в качестве двукопечной скульптуры бе
ременной женщины не составляет труда для каж-
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дого, кто знаком с соответствующими образцами 
палеолитического искусства. Значительная стили
зация изображения беременной женщины при 
подобном развороте скульптуры, естественно, не 
подлежит сомнению, но стенепь этой образной 
трансформации не превосходит допустимой для 
образцов палеолитического искусства нормы. Во 
всяком случае, она не большая, чем та, что счи
тается приемлемой для восприятия подвески как 
«скульптуры летящей птицы». Оправданность та
кого -вывода -подтверждается при расшифровке 
знаковой системы из лунок, размещенных на по
верхности скульптуры, что по дает возможности, 
отклоняя предложенное, сослаться па «случай
ность совпадений» или неконтролируемую игру 
воображения.

При горизонтальном (по длипной оси) разме
щении скульптура” может восприниматься, поми
мо образа птицы, которую следует рассматривать 
анфас, и как двукопечный фаллос (рис. 7,2). Но 
в таком случае изображение следует рассматри
вать как профильпоо. Подобное примечательное 
совмещение в одном* и том же изделии первобыт
ного художника образов беременной женщины и 
фаллоса тоже можпо объявить плодом воображе
ния. Однако этому испытанному в легкости обо
роту дела, в сущпости же скрытому уклонению 
от него, препятствует результат обращения к по
искам классических в ясности аналогий такому 
образцу. В их ряду стоят, в частности, известные 
женские статуэтки из Савиньяна (Италия) и 
Долни Вестопице (Чехословакия). Они уже дав
но обратили на себя внимание как раз той же 
самой воистину поразительной особенностью — 
совмещением в одном изделии самых ярко-созер- 
цательпых в образности символов женского и 
мужского начал в палеолитическом - художествен
ном творчестве, а именно: изображения беремен
ной женщины (при вертикальном по длинной оси 
размещении скульптуры) и двуконочного фалло
са (при горизонтальной по длипной оси ориента
ции—см. рис. 8у 1, 2, 4, 5). Примечательно, что 
концы отдельных экземпляров сходных по виду 
скульптур древнекаменного века близки по фор
ме копцам центральной подвески ожерелья. Они 
одинаково приостренно-конические, что как раз 
и позволяет рассматривать их как двуконечные. 
В дополнение к сказанному следует напомнить, 
что в древнеегипетской иконографии тоже изве
стен образ женского божества . высшего ранга 
(Нут, богиня Неба), тело которой фаллическое 
(рис. 8,6, 7).

Такого рода наблюдения и сопоставления наво
дят па мысль о возможности еще одпого вариан
та понимания синкретического образа, воплощен
ного в «кулоне» ожерелья: при одной позиции- 
скульптуры это могло быть изображение беремеп- 
пой женщины с сильно выпуклым животом и не 
столь сильно выделяющимися ягодицами (рис. 7,
14) , а при развороте изделия па 90° опо воспри
нималось уже как изображепио мужчины. Живот 
его, как и ягодицы, в отличие от тех же частей 
женского тела, не смотрятся выпуклыми (рис. 7,
15) . Следовательно, речь идет о воплощении в од
ной скульптуро образов мужчипы и женщины, 
нерасторжимо слившихся в почто единое. Прин
ципиальную возможность такого понимания



66 В. Е. Л Л Р И Ч Е В

скульптуры подтверждает, к примеру, двуконоч
ная гинандроморфпая (двуполая, мужская и 
женскац) миниатюрная статуэтка, обнаруженная 
при раскопках в пещере Тюрсак (Франция) 
(рис. 8,5). Концы ее, такж е как у других упомя
нутых выше статуэток из Европы, копусовидно- 
приостренные.

Но еслп идея мужского начала одновременно 
(при особом развороте скульптуры) символически 
экономно, по предельно емко выражалась двуко- 
печным фаллосом, то, как следует полагать, 
в столь же концентрированной форме идею жен
ского начала символизировала в центральном 
«кулоне» повернутая в разные стороны вульва. 
Скульптуру, очевидно, следует в таком случае 
ориентировать приостренпыми концами по линии 
направления взгляда (рис. 7,5, 6).

При том же горизонтальном (по длнппой оси) 
размещении подвески она легко воспринимается 
как скульптурное изображение ящерицы, покры
той пестрым узором, выполненным лунками и 
резными круговыми линиями, как бы рассекаю
щими ее па отдельные части (рис. 7,4).  При та
ком образном восприятии изделия уместно обра
тить внимание па следующие его чрезвычайно 
примечательдые особенности: средняя зона
скульптуры с одной сторопы плавйо закруглен
ная, округло-выпуклая, а с другой —- определенно 
уплощенная, относительно ровная. Если принять 
первую за спинку, а вторую за брюшко скульп
турного изображения некоего существа, то при 
размещении его па брюшко на горизонтальной 
поверхности один конец фигуры окажется харак
терным образом приподнятым над нею, образуя 
угол около 5°, а другой, напротив, совместится с 
ровной плоскостью подставки. При такой пози
ции скульптура в самом деле напоминает фигуру

ящерицы, застывшей в характерной позе, когда 
большая часть тела ее слилась с поверхностью 
земли, а передняя часть туловища с головой на 
стороженно приподняты вверх. При совмещении 
нажатием этого конца скульптуры с горизонталь
ной поверхностью приподнимается противопо
ложный конец изделия, который образует с нею 
угол, близкий 3° Следует иолйгать, что при вос
приятии скульптуры в качество ящерицы изде
лие в целом опять-таки может быть двуединым 
т. е. двуконечным, направленным головами в про
тивоположные стороны.

Нс менее интересные детали выявляются при- 
размощешш скульптуры брюшком вверх, иначе 
говоря, при соприкосновении с горизонтальной 
плоскостью округло-выпуклой поверхности сред
ней зоны. Эта позиция дает возможность с пол
ной очевидностью оценить строгую целенаправ
ленность тончайшей отделяй скульптуры — сопри
косновение выпуклой поверхности средней зоны 
с горизонтальной плоскостью подставки оказыва
ется приуроченным к совершеипо определенной 
точке, которая но может быть оценена иначе 
как идеальный центр тяжести изделия. Скульпту
ра при таком размещении занимает горизонталь
ное положение, а ее концы отстоят от плоскости 
подставки па одинаковое расстояние. Стоит по 
этому чуть толкнуть один из концов изделия, как 
опо начинает свободно и па удивление легко вра
щаться вокруг своей оси, напоминая своеобраз
ный волчок. Подобной точности Центровка, когда 
соприкосновение с подставкой оказывается при
уроченным к минимально точечному участку 
округло-выпуклой поверхности подвески, не мо
жет быть результатом всеобъяспяющих «случай
ностей совпадений», а только итогом строго целе
направленной деятельности палеолитического

Рис. 8.
1, 2 , 4, 9  — женские скульптурные изображения, которые при горизонтальной Ориентации выглядят как двукопечиые фаллосы 
(і, £ — ив Савиньяна; 4, 5 — Долни Вестошще); з  — гипапдроморфная скульптура из Тюрсак; 6, 7 — богиня Нут с фаллосовидным

телом.
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скульптора и его поразительно топкого в ювелир
ной совершенстве мастерства. Цель, которая пре
следовалась при такой отделке, разумеется же 
бессмысленная в случае оценки подвески только 
г качестве «предмета искусства», будет объясне
на в соответствующем месте статьи. А пока стоит 
лишь обратить внимапие па то обстоятельство, 
что эта вертящаяся волчком скульптура напоми
нает по виду опрокинутых на спипк'у жука, ово
да, осу и пчелу, которые, распластав крылья и 
стремительно обращаясь вокруг своей оси, пыта
ются занять нормальное положение. Не исключе
но поэтому, что скульптура представляет собой 
также изображение жука, типа пестрой божьей 
коротки, или жалящих насекомых вроде овода 
пли пчелы, тела которых выглядят кольчато- 
окрашенными.

Центральная подвеска может восприниматься 
также как повернутая анфас голова животного, 
если не фантастического, то, по всей видимости, 
быка или, может быть, барана. При такой рас
шифровке образа, требующей, разумеется, поми
мо усилий воображения, и соответствующей ак
цептации взгляда на скульптуру, приострешіые 
копцы ее следует оценивать как широко расстав
ленные в разные стороны рога, а сквозное отвер
стие— как рот (рис. 7 ,5). Если рассматривать 
центральную подвеску как голову животного, то 
при смене ракурсов здесь возможно множество 
вариантов. При схематичности и стилизации 
скульптуры, а также сложпой полисемаптичности 
ее все это в целом представляет весьма сложную 
для разработки тему.

Подводя итоги сказанному, можно констатиро
вать, что центральная подвеска многообразна по 
характеру, а значит, и полисемаптичпа. В ней 
с одинаковой степенью оправданности можно ви
деть скульптурные изображения семи, но край
ней мере, объектов: птицы, человека, ящерицы, 
жука, головы быка, фаллоса и вульвы. Что каса
ется персонажей, то, учитывая то обстоятельство, 
что, например, птица могла быть не тблько 
совой, но' и, допустим, орлом с распластанными в 
полете крыльями, а голова могла принадлежать 
не только быку, но и, скажем, барану, следует 
полагать, что скульптура выражала образы по 
меньшей мере 8—9 существ. В свете известных 
мифологических сюжетов, связанных с трансфор
мациями «действующих лиц», а также учитывая 
характерные особенности определенных культово
религиозных систем первобытности, отмеченная 
особенность не может не восприниматься как 
весьма симптоматичная, в сущпости, ключевая по 
значимости при решении проблем семантики об
разов древнейшего искусства. В конечном итоге 
цель предпринятого исследования как раз и на
правлена всецело на то, чтобы подтвердить этот 
вывод неоспоримыми фактами, которые призвапы 
нейтрализовать и предварить ссылки на мертвя
щие поиск «случайности совпадений».

При гипотетичности предложенных вариантов 
понимания- образной значимости центральной 
подвески ожерелья многообразность этого своеоб
разного палеолитического «перевертыша» (сродни 
многообразности комбипаторики спиралей и дру
гих фигур лунно-солпечного «идола» .Мальты) не 
9*

подлежит сомнению. Это явление вообще, очевид
но, присуще древнему искусству и составляет в 
отдельных формах его характерную в необычно
сти \ особенность. Высказанного достаточно, чтобы 
понять основополагающий методический прием 
анализа одного из главных элементов информаци
онной структуры ожерелья. Что касается выпол
ненного лунками орнамента, составленного из 
концентрических, вписанных друг в друга кругов 
и отдельных линий, то об истинной информаци
онной сути его в связи с образами художествен
ными будет сказано подробно далее после пред
ставления остальных составляющих структуру 
элементов ожерелья. Пока же достаточно отме
тить, что рассредоточение на поверхностях цент
ральной Подвески 273 знаков подчинялось, воз
можно, определенным закономерностям, для 
вскрытия которых, однако, требуется специаль
ный целенаправленно ориентированный анализ.

Ожерелье включает 6 небольшого размера упло
щенных н заполированных с одной стороны, где 
размещались лунки и резные линии, подвесок 
грушевидной формы, из-за чего их назвали «вось- 
меркообразпыми» (рис. 5,1—6). При заметной 
и, по всей видимости, преднамеренной вариаци- 
онности размеров, а также очертаний по конту
ру, что придавало каждой из подвесок определен
ные черты индивидуальности, все они характери
зуются закруглепностью форм. В подвесках от
четливо' выделяются два округлых или вытянуто
овальных по периметру отдела — меньшего раз
мерна верхний, который при подвешивании сбли
жался с нитью ожерелья, и большего размера и 
округлых очертаний — нижний. Между этими от
делами, в середине которых просверлены сквоз
ные, круглой формы отверстия, располагалась 
пограничная зопа плавного перехода от меньшей 
к большей по диаметру части изделия. Этот фи
гурный перехват определял появление покатых 
плечиков, в результате чего подвески отчасти 
смотрятся антропоморфными и куколкообразны
ми (верхний отдел их — голова, пижний — туло
вище). Они в то же время при взгляде анфас мо
гут без особого усилия воображения восприни
маться и как фигурки птенцов. Если, однако, за 
основания принять зауженные части изделий, то 
подвески можно воспринять как грибообразные 
фигуры, близкие по облику дождевикам. По ана
логии с центральной подвеской эти плоские 
скульптурки могли представлять также двуконеч
ные изображения голов животных, рот которых 
приходился па сквозные отверстия.

Помимо пары сквозных отверстий на лицевой 
поверхности каждой из куколкообразных подве
сок размещались лупки, которые вместе образуют 
витки спиралей с намеком перехода к двойной их 
разновидности. Концы таких спиралей смыкают
ся со Сквозными отверстиями, размещенными по 
центру верхпего п нижнего отделов подвесок. 
Примечательным следует считать и композици
онный принцип гармопичио уравновешенного 
рассредоточения подвесок при закреплении их на 
нпти ожерелья, в результате чего «кулон» оказы
вался в центре системы.

Трп куколкообразпые подвеекп располагались 
по левую сторону «кулона». Количество лунок, 
выгравированных' на" их поверхностях, составляло
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(при переходе от ближайшей к центру ожерелья 
к крайней) соответственно 8,9 и 12. Три другие 
размещались по правую сторону центральной 
подвески. Количество лупок, выгравированных 
на их поверхностях, составляло соответственно 9, 
11 и 12 (рис. 4; 5 ,1—6). В центре верхнего н 
нижнего отделов каждой из 6 куколкообразных 
подвесок просверлено по одному сквозному от
верстию. Возникает вопрос — входят ли они в 
ряды знаков информационной системы? Наибо
лее рациональным представляется подключение к 
счету обоих сквозных отверстий. Поэтому количе
ство знаков в трех расположенных влево от цент
ральной скульптуры подвесок в действительности 
составляет

1 0 ^  11-^ 14,

а у размещенных правее соответственно 

1 1 ^  1 3 ^  14.

Предложения по расшифровке семантики, ко
торую выражали куколкообразпые подвески в ка
честве художественно-образного воплощения кон
кретных существ или природных объектов, будут 
высказаны позже, когда станет ясным содержа
ние «знаковых записей», выполненных на поверх
ностях этих предметов мобильного искусства с 
помощью определенным образом размещенных 
лунок и сквозных отверстий. Их примечательная 
чис.ііввая комбинаторика, как й четко просматри
вающийся геометризм рассредоточения на по
верхности каждой из подвесок, очевидно, инфор
мационно значимы. Поскольку лунки на отдель
ных краевых подвесках примыкают к резным ли
ниям или соединяются друг с другом короткими 
отрезками таких линий, то и в данном случае по
следние — не просто размоточные «штрихи», как 
может показаться при поверхностном взгляде па 
предмет искусства, а тоже информационные зна
ки, требующие осмысления. С этой точки зрения 
примечательно, что некоторые лупки на куколко
образных подвесках находятся вне резпых линий.

Описанными изделиями ограничиваются эле
менты, которые входили в ожерелье. Непосред
ственная совмещенность с пим еще двух подве
сок, вырезанных из бивпя Мамонта, а именно 
слегка вытянуто-овальной пластины, украшепной 
змеевидно-волпистыми дипиямп, и скульптурного 
изображения лебедя не бесспорна. Местоположе- 
ние их среди костных останков ребенка исклю
чает такую возможность (см. рис. 2). Последую
щий анализ знаковой системы предстоит напра
вить, в частности, и на объяснение мотивов, ко
торыми могло обусловливаться это обстоятельст
во. Но при любом варианте нет, в принципе, 
обусловленных приемлемыми доводами препят
ствий стремлению рассматривать их в одном кон
тексте с, ожерельем.

Такой методический подход обусловливается 
мыслью о том, что все предметы искусства, свя
занные с мальтинским погребением, образуют, 
судя по всему, единую и замкнутую в завершен
ной полноте информационную систему, глубин
ная семантическая значимость которой не может 
быть правильно понята, а тем более с должной 
полнотой расшифрована при исключении из ана

лиза хотя бы одного из звеньев ее структурной 
цепи. Поэтому следует попытаться интерпретиро
вать два последних украшения в координации с 
остальными частями ожерелья. Задача заключа
ется в том, чтобы на соответствующем этапе ис
следования определить место, которое занимали 
вытянуто-овальная пластина и скульптура летя
щего лебедя в той общей «знаковой системе», что 
обычно воспринимается археологами пе более как 
набор украшений, размещенных на теле человека 
в соответствии с некими эстетическими канона
ми. Поэтому, описывая две последние подвески, 
есть смысл представить их в том же ряду эле
ментов информационной структуры, помпя, одна
ко, что они в прямом смысле не были подключе
ны к ожерелью.

Вытянуто-овальная пластина со сквозным от
верстием в центре сплошь покрыта с одной (за
полированной) стороны змеевидпо-волиистыми 
линиями (рис) 5 ,10—1$). Нет оснований остав
лять вне учета столь характерные особенности 
геометрии пластины со змеевидно-волнистым узо
ром, поскольку можно не" сомневаться, что палео
литический художник Мальты обладал развиты
ми техническими способностями и верным гла
зом, чтобы в случае необходимости оформить иде
ально круглое изделие. Если, однако, это не было 
сделано, то причина тому весьма существенная — 
стремление представить приметы конкретного 
объекта. Но решить, что это могло быть, трудно 
из-за простоты очертания пластины, в деталях 
которой не удается выделить понятного намека 
на целостный образ. Можно лишь, за неимением, 
другого, отметить, что элементарную структуру 
его составляли волнообразно изогнутые линии — 
возможно, это изображение змей. Они же созда
ют впечатление волнистой ряби па водной глади. 
Возможно пластина, как п лушю-солнечпый 
«идол» Мальты, представляет собой «змеиное 
гнездо», ликпоп (сито-колыбель) пли «кошницу», 
наполненную детенышами змеи, т. е. главный, 
пожалуй, по значимости рнтуалыю-культовый 
объект, который использовался, в сакральных ми- 
стернях, посвященных восеппо-лстшш празднест
вам возрождающегося и вновь умирающего бойчо- 
ства Природы. Всего па поверхности пластины 
выгравировано 18 змеевидно-волнистых линий, 
8 из которых размещены по одну сторону сквоз
ного отверстия, которое как бы разрывает тело 
одной из змеек пополам, а остальные 10 — по дру
гую сторону. Всего, таким образом, знаков на 
вытянуто-овальной пластипе 19.

Для скульптуры летящего лебедя (рис. 5 ,9) 
характерно подчеркнутое выдолопие длинной, на
пряженно вытянутой, вперед шеи с подтреугольной 
головой; двух укороченных стилизованных Крыль
ев, неодинаковых по размеру и чуть асимметрич
но размещенных относительно друг друга; силь
но вытянуто-овального, узкого и, кажется, непро
порционально короткого туловища со сквозным 
отверстием на конце хвоста. Дополнительные, 
помимо сквозного отверстия, знаки па поверхно
сти скульптуры отсутствуют. Поэтому за элемент, 
поддающийся счету, следует принять именно 
сквозное отверстие в хвосте — 1.

Лупки, а также сквозные отверстпя, высвер
ленные на подвесках ожерелья, как и змеевидно-
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Рис. 9. Знаковая система подвесок ожерелья (1—6), пла
стины со змссвидпо-волнистыми линиями (7) и «летяще

го лебедя» (8).
1 —Оолее выпуклая часть центральной подвески и плоское 
брюшко; 2 — менее выпуклая часть центральной подвески и 
выпуклая спинка; 3 — первый конец центральной подвески; 4 —  
второй конец центральной подвески; 5 — подвески, расположен
ные левее центральной; б — подвески, расположенные правее 

центральной. (Рис. В. И. Жалковского.)

волнистые линии, выгравированные па одной из 
поверхностей вытянуто-овальной пластины, и ее 
сквозное отверстие рассредоточены так, что обра
зуют уравновешенные и, вероятно, строго выве
ренные орнаментальные композиции. На цент
ральной нНдвеске ожерелья лунки образуют боль
шей частью серии вписанных друг в друга 
концентрических овалов, диаметры которых уве
личиваются от краев н концов скульптуры к сред
ней ее зоне (рис. 5; 6; 9, 1—4). В согласии с та
ким чуть заметным расширением площади каж
дого очередного овала или витка количество 
лунок в них соответственно увеличивается. На по
верхности более круто выпуклой и далее высту
пающей вперед части средней зоны скульптуры 
выделяются один незамкнутый овал из лунок с 
размещенным в его пределах сквозным отверсти
ем н два концентрических овала нз лунок 
(рис. 5,7; 9 ,7 ). Количество знаков в овалах со
ставляет но мере перехода от сквозного отвер
стия и от внутреннего к внешнему овалам следу
ющий числовой ряд:

1 1 0 ^  13-ь 15.

Всего лунок в этой части подвески 

1 +  1 0 + 1 3 + 1 5  =  39.

На поверхности менее выступающей вперед н 
плавно закругленной части средней зоны скульп
туры тоже выделяются 3 -вписанных друг в друга 
концентрических овала (рис. 5,7; 9, 2). Количе
ство лунок в них составляет по мере перехода от 
врутрепнего к впешнему

6 ^  8 +  14.

Всего лунок в этой-части подвески 
6 +  8 + 1 4  =  28.

Между концентрическими овалами из лунок в 
центральной секции выступающей части средней 
зоны скульптуры с выпуклой ее стороны разме
щаются 2 линии лунок (рис. 5, 7 ;-9 ,1), количе
ство которых составляет

5; 5.

С приплюспутой, относительно ровной стороны 
(брюшко скульптуры) размещаются 4 линии лу
нок, количество которых в каждой из них состав
ляет (рис. 5, 8; 9, 2)

3; 3; 3; 4.

Линин из 3 лунок размещаются ближе к по
следнему из овалов более значительно выступаю
щей части средней зоны скульптуры. Лунки в 
них рассредоточены так, что пе ясно, в каком 
направлении следует вести счет — то ли по гори
зонтали, то ли по вертикали (рис. 9 ,2 ). Линия 
из 4 лунок размещается ближе к последпему из 
овалов менее выступающей части средней зоны 
скульптуры. Всего лунок, размещенных па спин
ке и брюшке скульптуры,

5 +  5 +  3 + 3 + 3  +  4 =  23.

Итак, в средпей зоне скульптуры в целом лу
нок размещено

39 +  28 +  23 =  90.

Следует, исходя из симметричности размеще
ния двух выступов, предполагать подразделен- 
ность средней зоны на два противопоставленных 
ДРУГ другу числовых блока, в каждый из которых 
входило определенное количество лунок. Если 
допустить, что к более выступающей части 
скульптуры с большим количеством лунок добав
лялось меньшее количество лунок спинки, а к ме
нее выступающей с меньшим количеством лунок 
добавлялось большее количество лунок с брюшка, 
то можно предположить такой вариант структуры 
двух отделов композиции орнамента средней зо
ны скульптуры (рнс. 9, 1—2): 
более выступающая и круто закругленная часть

1 +  1 0 + 1 3 + 1 5  +  5 +  5 =  49; 

менее выступающая и плавно закругленная часть 
0 +  8 + 1 4  +  4 +  3 +  3 +  3 =  41.

Последующая расшифровка знаковой системы 
ожерелья покажет, насколько оправданна и ка-
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кхіми соображениями могла определяться именно 
такая раскладка. Пока же следует заметить, что 
средняя зона скульптуры как единое целое рас
секается овалами из лупок и литіями, состав
ленными из них же, на 12 частой. К особому 
элементу необходимо отнести сквозное отверстие.

Суммы лунок в концентрических овалах на по
верхности одпого из конусовидных концов 
скульптуры (рис. 9, 3) образуют следующую чис
ловую последовательность (по направлению от 
кругов приостренной части к кругам конца, сбли
женного со сродней зоной подвески):

-*-11 ->11 +  11.

Всего лупок в этом отделе скульптуры

1 +  7 + 8  + 9  + (10X 3) + (1 1 X 4 )=  99.

Овалы из лупок и связанные с ними резные 
линии рассекают этот копец скульптуры на 10 
частей. К особому элементу следует, очевидпо, 
отпестц одиночную лунку, выгравироваппую па 
поверхности заужснпого коица (ostium urethrae 
externum фаллоса?). Площадь здесь для разме
щения ее оказалась совсем небольшой, и, вероят
но, чтобы нс нарушить тело скульптуры, глуби
на гравировки была сдолапа такой, что опа не 
отличается значительностью.

Суммы лунок концентрических овалов другого 
конусовидного конца скульптуры (рис. 9, 4) 
представляют при подсчетах в другом направле
нии, от широкого основания к приостренной ча
сти, иной числовой ряд:

9 10 10 -> 10 И  10 8 8 7 1.

отверстия (рис. 9, 5 —6). Спирали эти нельзя 
считать простыми, поскольку на концах внешне
го круга лупки занимают, как правило, такие по
зиции, что просматривается тенденция к смене 
направления в движении витка. Количество зна
ков в отдельных куколкообразных подвесках 
близко количеству' знаков в отдельных концен
трических кругах и чуть изогнутых линиях из 
лунок на поверхностях средней зоны и концов 
центральной подвески. ’Общее число лунок и 
сквозных отверстий в трех куколкообразпых под
весках, расположенных левее центральной (рис. 9, 
5), составляет

10+ 11  +  14 =  35.

Общее число лупок и сквозных отверстий в ку
колкообразных подвесках, расположенных правее 
центральной (рис. 9,6) ,  составляет

11 +  1 3 + 1 4  =  38.

Всего лунок и сквозных отверстий в 6 куколко- 
образных подвесках

35 +  38 =  73.

На фоне явного преобладания в орнаменталь
ных мотивах подвесок ожерелья концентрических 
кругов и спиралей своеобразием выглядит рез
ной узор па вытянуто-овальпой пластине. Змее
видно-волнистые линии, сплошь покрывающие 
одну из ее поверхностей, подразделяются сквоз
ным отверстием на два блока — 8 и 10 (сквозное 
отверстие, разрывая пополам одну из змеевидно
волнистых диний, разграничивает блоки). Всего 
знаков здесь

8 + 1  +  10 =  19.
Всего лупок в этом отделе скульптуры

9 +  (10 X 3) +  11 +  10 +  (8 X 2) +  7 +  1 =  84.
Овалы из лунок и связаппые с ними резные 

линии рассекают этот конец скульптуры на 8 ча
стей. К особому элементу сЛедуот, очевидно, от
нести одиночную лунку, выгравированную на по
верхности заужеппого конца (ostium urethrae ex
ternum фаллоса?). Глубина ее незначительна, как 
и у лунки па противоположном конце.

Как уже отмечалось, общее количество знаков 
в центральной подвоске составляет

90 +  99 +  84 =  273.

Тело скульптуры рассекаотся овалами из лу
нок, а также линиями, составленными из пих, па

12 +  ,10 +  8 =  30 частей.

В пределах ее размещены также 3 особых эле
мента — 1 сквозное отверстие и 2 одиночные луп
ки на концах нодвески. Нет никаких оснований 
сомневаться в том, что как рассеченпость скульп
туры овалами и линиями из лупок, так и одиноч
ные элементы есть пе что иное, как закодирован
ная информация.

Лунки куколкообразпых подвесок, размещен
ных правее и левее центральной, рассредоточены 
так, что вместе образуют в каждом отдельном 
случае спиральпого вида фигуры, на концах вит
ков которых как раз и располагаются сквозные

Простой анализ чисел, которые отражают ко
личество знаковых элементов на каждой из ча
стей информационной структуры ожерелья (лун
ки и сквозные отверстия подвесок), на пластине 
(змеевидно-волнистые линии) и в скульптуре ле
тящего лебедя (сквозйое отверстие), показывает, 
что для подавляющего большинства их не харак
терна самая броская черта чисел, обозначающих 
количество лунок в лентах спиралей ачинского 
ритуально-символического жезла и спиральных 
фигур луипо-солпечного «идола» Мальты, где они 
кратны трем3:
Некратное 3 количество лу- • 
нок и сквозных отверстий 
содержат

размещенные слева от 
центрального «кулона» 
куколкообразные подве
ски ожерелья 10, И, 14 

размещенные спрапа 
от пего же куколкооб- 
разпые подвески оже
релья 11,13, 14 

вытянуто-овальная 
пластина со змеевидно- 
волнистыми линиями и 
сквозпым отверстием 19 

сквбзпос отверстие на 
скульптуре ' летящего 
лебедя 1

Кратное 3 количество лу
пок и сквозное отверстие 
имеет

центральная подвеска 
i ожерелья 273

каждый из отделов ее 
тоже содержит кратное 3 
количество знаков: 
центральная зона 90 
конец с большим чис

лом знаков 99 
копец с меньшим чис

лом знаков 84

Трудно сказать, что предопределяло очевид
ное предпочтепис к размещению на поверхности
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предметов искусства, составляющих ожерелье, 
и на других подвесках, которые входили в комп
лекс украшений палеолитического человека Маль
ты, некратного 3 количества знаков. Можно, до
пустим, подумать, что главная причина опреде
лялась тем обстоятельством, что ожерелье было 
предназначено не для живого, а умершего или 
даже насильственно умерщвленного, иначе гово
ря, принесенного в жертву ребенка прщ осущест
влении культорого обряда, связанного, положим, 
с моментом основания поселения родо-племен
ной группы охотпиков в Мальте, строительством 
какого-то особо важного сакрального объекта 
(храма?) на его территории или свершения цере
мониальных таинств, приурочеппых к определен
ному калепдарному празднику. Приемлемая ги
потеза будет предложена далее после соответст
вующего анализа фактов. Пока же единственное, 
о чем можно говорить с определенностью, заклю
чается в маловероятности того, что столь яркая 
особенность, как некратность 3 количества зна
ков на всех, кроме центральной подвески, пред
метах искусства из мальтийского погребения, мо
гла получиться при случайной расстановке лунок 
и сквозных отверстий на их поверхностях.

Можно, однако, предположить, что концентри
ческие овалы, спирали, прямые и змеевидно-вол
нистые линии, составленные из определенным 
образом рассредоточенных лунок и резных поло
сок, здесь не простые орнаментальные мотивы, 
но некая строго продуманная математическая си
стема. В сущности она, и это весьма примечатель
но, близка математической системе ачинского ри
туально-символического жезла, макроуровень ко
торой тоже характеризуется некратностью 3 ко
личества лунок в подавляющем большинстве 
строк, составляющих каждую из лент двух спи
ралей орпамента скульптуры (в 23 строках было 
некратное 3 количество лунок и лишь в 2 — 
кратное З)4. Это заключение тем более кажется 
оправданным, что как в ачинском жозлц пекрат- 
ность количества лунок в строчках числу 3 со
провождалась кратностью общего количества их 
в каждой из лент спиралей, так и пекратпость 
количества луцок и сквозных отверстий в боль
шинстве подвесок ожерелья, а также иных пред
метов искусства из погребения сопровождается 
кратностью 3 общего их количества: •
273+ (10+  11 +  14)+  (11 +  13 +  14)+ 19 +  1=366.

В связи с этим уместно поставить вопрос о воз
можной неслучайности также и того обстоятель
ства, что за' пределами центральной подвески, на 
поверхности которой было размещено наибольшее 
количество знаков, оказались все иные группы 
знаков с некратным их числом. Исключение та
ковых пз числовой структуры центральной под
вески быть может как раз н обусловливалось 
стремлением избежать нарушения имеппо в ней 
принципа непременной кратности 3 общей сум
мы знаков, равной 273. Это предположение тем 
более, кажется оправданным, поскольку сходный 
по целевой направленности прецедент с выведе
нием за пределы кратных 3 блоков сумм лунок 
того, что. нарушало подобную математическую 
систему, уже отмечался. В самом деле, очевидно, 
именно из-за того же самого за пределы гармо

нично размещенных спиральных фигур с кратны
ми 3 суммами лупок орнаментальной композиции 
лунно-солнечного «идола» Мальты были выстав
лены вносившие в нее дисгармонию, пе спираль
ные, с некратными 3 суммами лунок месяцевид
ная фигура 14, змеевидно-волнистая линия 11 и 
одинокая лупка в зоне верхнего отдела двойной 
спицали 57 5.

Какова могла бытр реальная семантическая 
значимость приурочеппости кратного 3 количест
ва знаков на центральной подвеске и некратного 
3 числа пх па иных объектах, предстоит решить 
на последующих страницах. Пока же отмеченно
го выше достаточно для подтверждения мысли г. 
том, что в количестве лунок и сквозных отвер
стий, размещенных на подвесках ожерелья, а так
же на других предметах искусства из мальтип- 
ского погребения, в самом деле выражена некая 
очевидно, строго продуманная математическая 
система. Календарный характер ее возможен. На 
рто уже чисто внешне намекает символика со
ставленных из лупок концентрических кругов, 
спиралевидных фигур и змеевидно-волнистых ли
ний, образующих «орнаментальный» фон каждо
го из предметов искусства. Семантико-образна;: 
значимость их в общем плане ясна в свете прин
ципов расшифровки узоров, предложенных 
К. Хептцо. К тому же кратность 3 общего коли
чества знаков па центральной подвеске ожерелья 
(273) и в целом, на всех предметах искусства, 
связаппых с погребением (366), тоже поневоле 
заставляет вспомнить афористично емкую реп
лику К. Хептце, суть которой сводится к тому, 
что число 3, как и голова быка, есть не что иное, 
как выраженная в самой концентрированной фор
ме символика Луны, числовая и образпо-художе- 
ствешіая. Такое значение представляется тем бо
лее справедливым в свете возмо?кной оправдан
ности образного восприятия центральной подвес
ки в качестве головы быка с направленными в 
разные стороны и заметно приостренпыми рога
ми (рис. 7 ,5). Во всяком случае, после двукрат
ного подтверждения идеи отражения в знаковой 
системе из лунок на поверхности мобильных 
предметов искусства Сибнрп лунно-солнечных ка
лендарных циклов (ачшіекий жезл и лунно-сол
нечный «идол» Мальты) не будет, очевидно, на
рушением корректности предположить, что и в 
случае с «украшениями» захороненного в камен
ном ящике ребенка Мальты количества знаковых 
элементов в «орнаментальных» композициях то
же связаны с календарными циклами эволюций 
движения Луны и Солпца.

И все же для подтверждения такой гипотезы 
необходимо провести убедительный анализ кален
дарного характера чисел, выраженных количест
вом лунок и сквозных отверстий на каждом іш 
структурных подразделений ожерелья, а также 
па других предметах искусства из захоронения. 
В этом плане примечательным представляется 
прежде всего количество знаков в «записи», на
несенной на поверхности центральной подвески 
ожерелья,— 273. Такой календарный блок, близ
кий продолжительности 10 сидерических или дра- 
конических лунных месяцев (273 или 272 дня), 
уже фиксировался в структуре трехлетнего лун
ного цикла счисления времени афинского риту-
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альпо-символического жезла (273)6 н в структу
рах двухлетпсго счисления времени лунно-сол
нечного «идола» Мальты (центральная спираль 
243 +  пижние отделы расположенных левее и 
правее двойпых спиралей 03 и 57: 243 +  30 =  
=.273)7.

В последнем случае 273 знака выражали зна
менательный календарный период, заключенный 
между сутками летнего солнцестояния и весенне
го равноденствия. Если он, однако, подразделял
ся здесь всего лишь на два заметных с первого 
взгляда блока — 243 (центральная спираль) и око
ло 30 (любой из нижних отделов двойпых спира
лей 63 и 57), то на центральной подвеске оже
релья таких сразу же визуально обособленных 
блоков со значительным количеством знаков мож
но выделить по крайней мере три: 90 (концен
трические овалы и линии из лунок, размещенные 
на брюшке и спинке средней части скульптуры), 
а также 99 и 84 (концентрические оваЛы из лу
нок, размещенные на концах скульптуры). Не
трудно заметить, что общее количество зпаков на 
поверхности кагкдого из этих трех подразделений 
скульптуры тоже календарио значимо: 90, 99 и 
84 близки продолжительности в сутках 1/4 тро
пического года. Как раз такое количество суток 
или близкое ему включает в календарях периоды 
от солнцестояний до равноденствий, что и позво
ляет подразделить тропический год па 4 прибли
зительно равные части, каждая из которых состо
ит из 90 или близкого количества суток.

Обратимся теперь к выявлению календарного 
характера чисел, выражающих Аолнчество лупок 
и сквозных отверстий па куколкообразных под
весках ожерелья:

10— 11 — 14; 1 1 - 1 3 - 1 4 .

При анализе стоит прежде всего обратить вни
мание на близость их количеству лупок в двух 
концентрических овалах центральной подвески. 
Связь количества лупок и сквозных отверстий в 
каждой из куколкообразпых подвесок с опреде
ленным фазовым состоянием Луны, которое на
ступает через определенное количество суток, 
возможна. Но все же нельзя не признать, что со
поставимость здесь не всегда выглядит достаточ
но четкой и ясной. То же впечатлеппе создается 
при рассмотрении общего количества зпаков в 
трех расположенных левее и правее центральной 
скульптуры подвесках, а также при суммировании 
того и другого:

10+ 11  +  14 =  35
11 +  13 +  14 =  38 

35 +  38 =  73.

Числа 35 и 38 близки количеству суток в синоди
ческом лунном месяце +  фаза Луны. Число 73 
приблизительно соответствует продолжительности 
в сутках 2Ѵ2 тропического пли синодического 
лунного месяцев. Калепдарпая значимость по
следнего числа подтверждается также тем, что 
близкое ему количество лупок было дважды за
фиксировано в структуре луішо-солпечпой кален
дарной системы ачинского ритуально-символиче
ского жезла (70 и 70)\  И все же недостаточная

убедительность подобного рода дробных раскла
док и сопоставлений заставляет искать иные, бо
лее весомые аргументы для доказательства как 
продуманности подбора количества знаков на 
куколкообразпых подвесках, так и календарного 
характера их. При поиске в этом ключе на перво
начальном этапе исследования достаточно обра
тить внимание на примечательный факт близо
сти суммы знаков на центральной скульптуре 
ожерелья и на трех расположенных левее ее ку
колкообразпых подвесках, с одной стороны, 
и суммы знаков в центральной спирали и двой
ной спирали 63 на лунно-солнечном «идоле» 
Мальты — с другой9:

Ожерелье Лунно-солнечный «идол»
273 +  10 +  11 +  14 =  308 243 +  63 =  306

Стремление выделить в той и другой системе 
счета' времени один и тот же календарный блок 
представляется очевидным.

Календарпый характер количества зпаков на 
всех куколкообразпых подвесках находит, нако
нец, решающее по силе подтверждение при общем 
суммировании их со знаками на центральной 
скульптуре, т. е., в сущности, при учете всех зна
ков, связанных с подвесками ожерелья:

273 +  (10 +  11 +  14) +  (11 +  13 +  14) =  346!
\

Близость этого количества знаков продолжи
тельности одного из самых важных календарных 
периодов, а именно дракоиического года (346,62), 
не может не поразить воображения любого кален- 
дарпста, учитывая определяющую роль этого 
цикла для предсказания (ожидания?) момента 
затмений. Исключительное значение такого факта, 
в случае его песлучайности, т. е. подтверждения 
другими фактами и дополнительного плана со
ображениями, трудно переоценить, ибо знаковая 
система структур ожерелья позволяет убедитель
нее, чем с помощью счетпо-калепдарных структур 
ачипского ж езла10 и лунпо-солпечного «идола» 
Мальты, доказать зпаиие палеолитическим чело
веком Сибири продолжительности в сутках дра- 
копического года со всеми вытекающими отсюда 
выводами об истинном уровне их общих астро
номических познаний, тонкости их календарных 
разработок, а также целенаправленности астро
номических наблюдений. Ясно, что не менее фун
даментальные по значимости заключения могут 
затем последовать при интерпретировании семан
тики предметов искусства, с которыми оказалась 
связанной дракопическая калепдарпая «запись».

Желанные, дополнительного плапа соображе
ния, лодтвергкдающие принципиальную возмож
ность постановки подобного рода проблемы, по
являются уже при анализе календарной зна
чимости числа зпаков па вытяпуто-овальпой 
пластине, которая находится за пределами струк
туры ожерелья (18 змеевидпо-волпистых линий 
и сквозное отверстие, как бы разрывающее по
полам одну из них). Змеевидные знаки сплошь 
покрывают одну из поверхностей пластины 
(рис. 5, 12\ 9, 7), и количество их в плане ка
лендарной значимости весьма знаменательно с 
нескольких, почти одинаково интересных точек 
зрения:
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1'. Число 1 8 + 1  (сквозное отверстие) в струк
туре синодического луииого ііесяца близко про
должительности той половины его длительности 
от момента последнего серпа или новолуния до 
очень примечательных в «жизни» ночного све
тила суток,, когда на 17-й день, после 3 ночей 
полной Лупы, глаз человека впервые 'замечает 
признак начала ущерба диска. Момент начала 
«умирания» светила в культовых обрядах и ми
фологических сюжетах первобытного человека 
занимал, как известно, совершенно особое место, 
что отразилось, в частности, на отношении к 
числу 17. Можно, правда, возразить, что на 
вытянуто-овальной пластине знаков больше — 19. 
Одпако здесь нужно учитывать два обстоятель
ства: я) согласпо исследованиям А. Маршака, 
палеолитический человек часто предпочитал на
чинать счисление не с новолуния и не с первого 
серпа, а, папротив, с последнего серпа предшест
вующего месяца, и, значит, знаков до ущерба 
полной Луны должно бытъ в таком случае боль
ше; б) возможно, сквозное отверстие в пластине 
подключалось к счету лишь 1 раз в 4 года, 
когда этот год был високосным.

2. Ясность в глубинно скрытую подоплеку 
религиозпо-культовых представлений, связан
ных с этим моментом, привносит то реальное по 
астрономической природе обстоятельство, что 
число 18+ 1  (или без учета 1) имеет еще одну 
чрезвычайно важную календарпую значимость. 
Оно близко половине длительности в сутках 
временного цикла, известного в астрономии как 
«период затмений». Он связан как раз с драко- 
ническим годом и включает в себя сутки, в те
чение которых за 17 дней до приближения Солн
ца к лунному узлу и в течение 17 дней после 
прохождения его через лунный узел может про
изойти затмение. Отсюда следует вывод: если 
знаки на подвесках ожерелья действительно 
определяли календарный период, равный продол
жительности в сутках драконического года, то 
становится понятным, почему па поверхности 
пластины было выгравировано именно 18 зме
евидно-волнистых ̂ линий, к которым чаще не до
бавлялось, чем добавлялось, как счетный знак 
сквозное отверстие. Каждый змеевидный знак 
мог символизировать сутки, когда после про
хождения Солнца через луппый узел па 346-й 
день драконического года в течение 17 последую
щих суток в периоды полнолуния и иоволупия 
можно было ожидать лупнре пли солпечпое зат
мение. Что касается предшествующих вхожде
нию Солнца в лунный узел 17 суток «периода 
затмений», то они, естественно, приходятся па 
соответствующую часть лунок и сквозпых отвер
стий тех куКолкообразпых подвесок, па которых 
завершалось счисление времени но знаковой си
стеме ожерелья.

Если близость количества зпаков на централь
ной подвеске и расположенных левее куколко- 
образных подвесках количеству зпаков централь
ной спирали и нижнего отдела расположенной 
левее двойной спирали лунно-солпечиого «идола» 
Мальты (см. выше) можно расцепить как сви-' 
детельство необходимости именно такого порядка 
счисления времени в структурах ожерелья, то, 
следовательпо, завершающий этап дракониче- 
10 Заказ № 526

ского года должен приходиться на знаки, свя
занные с куколкообразпыми подвесками, которые 
располагаются правее центральной подвески. 
Значит, Солнце до вхождения его в лунный узел 
«проходило» по 17 лупкам и сквозным отвер
стиям куколкообразных подвесок 13 и 14. Оправ
данность такого предположения будет подтверж
дена далее наложением на знаки ожерелья 
астрономического календаря и, что в особенности 
важно, семантическими интерпретациями.

3. Календарная значимость числа 1 8 + 1  или 
без учета 1, как и, одновременно, оправданность 
и рациональность необходимости суммирования 
для целей календарных вычислений знаков па 
подвесках ожерелья и пластине, подкрепляются 
следующими соображениями. Поскольку зме
евидно-волнистые линии па пластипе подразде
ляются сквозным отверстием па 2 блока с не
равным количеством знаков в каждом из пих 
(8 и 10), то возникают два возможных варианта 
суммирования. При одном из ипх, когда вначале 
к общей сумме знаков на подвесках ожерелья 
прибавляется 8 змеевидно-волнистых линий, ста
новится очевидным, что тем самым автоматиче
ски определяется точная временная граница про
должительности в суткаЬс луииого года:

346 +  8 =  354.

Следует сразу же заметить, что такой вариант 
длительности луииого года близок (с разницей 
в 2 суток) сумме лунок центральной спирали 
244 и расположенных левее ее двойных спира
лей 63 и 45 луппо-солнечного «идола» Мальты11:

244 +  63 +  45 =  352.

Близкое 354, количество суток (с разницей в 
3 или 1 сутки) оказалось также в двух из трех 
лунпых лет ачипского ритуально-символического 
жезла — последпем и первом (351 и 355).

Это, одпако, не означает, что суммирование 
следует производить только в таком порядке — 
346 +  8. Дело в том, что если вначале суммиро
вать 10 змеевидно-волнистых линий с учетом 
или без учета сквозного отверстия, то получен
ное число, с расхождением в 2 знака, совпадает 
с продолжительностью в сутках лунного года, 
как он выражен лунками центральной сппралн 
и расположенных справа от нее двойных спира
лей лунпо-солпечпого «идола» Мальты12:

Сумма зпаков на предметах искусства из по
гребения —

346+10 (или 11) =  356 (или 357).

Сумма зпаков па лушю-солпечпом «идоле» — 
243(или 244) +  57 +  54 =  354(или 355).

Близкая продолжительность оказалась харак
терной для второго лунного года календарной 
системы ачинского ритуально-символического 
жезла — 357.

Отсюда следует, что в годичном лунном ка
лендаре, представлением знаками подвесок оже
релья и знаками вытянуто-овальной пластины, 
можно, благодаря именпо последним, «проигры
вать» близкие по продолжительности варианты
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лунных лет, как и с помощью лунок лунно-сол
нечного «идола» Мальты, а также ачинского 
жезла. Для этого следует только последователь
но, при смене лет, чередовать дополнение к дра- 
копическому году, продолжительность которого 
отражена в сумме знаков на подвесках ожерелья, 
прибавляя к ним то 8, то 10 (или 11) змеевид
но-волнистых линий и сквозное отверстие вытя
нуто-овальной пластины:

I вариант II вариант
346 +  8 =  354 346 +  10(или 11) =  356(или 357).

Близость продолжительности лунных лет и 
строгий порядок их смены отразились в трех 
календарных системах, зафиксированных на 
предметах мобильного искусства палеолита Си
бири. Это свидетельствует о единой календарной 
традиции и убедительно подтверждает календар
ную значимость количества змеевидно-волнистых 
линий, выгравированных на поверхности плас
тины.

Подводя итог сказанному, можно в предвари
тельном плане констатировать, что на подвесках 
ожерелья и других «украшениях» из мальтин- 
ского погребения изображены не просто разного 
рода орнаментальные композиции из лунок, 
сквозных отверстий и змеевидно-волнистых ли
ний, а строго продуманная счетная структура. 
Учитывая календарный характер числовых бло
ков ее, допустимо предположить, что она, воз
можно, представляет собой разработанную в де
талях и оригинальную ню особенностям лунно- 
солнечную календарную систему, с отчетливо 
выделяющимися в ней четвертями тропического 
года, блоком драконического года, двумя вариан
тами счета суток в лунном году. В целом, оче
видно, не случайно количество знаков на под
весках ожерелья и объектах, размещенных вне 
его, точно соответствует числу суток в годичном 
тропическом календаре.

Чтобы, однако, это предположение стало при
емлемой теорией, следует, решив предварительно 
комплекс вопросов, связанных с определением 
начальной точки отсчета времени по Луне и 
Солнцу, а затем направления и очередности хода 
светил по концентрическим овалам, линиям и 
спиралям, образованным лунками и сквозными 
отверстиями, а также по змеевпдпо-волнйстым 
линиям, провести, как и в случаях с луппо-сол- 
нечным кшдолом» Мальты и ачипским жезлом, 
экспериментальное совмещение всех этих зна
ков с конкретным астрономическим лунно-сол
нечным календарем. В случае, если дважды уже 
оправдавший себя методический прием жесткого 
контроля и беспристрастной проверки опять 
даст удовлетворительные результаты, т. е. убе
дительно подтвердит приемлемость сделанного 
вывода, то предварительный этап расшифровки 
знаковой спстемы ожерелья можно будет, счи
тать завершенным. Рациональность предложен
ного варианта интерпретации ее следует для 
убедительности закрепить, помимо доводов ка- 
леидарно-астроиомического плана, также вскры
тием семантики как в целом орнаментальных 
композиций и отдельных их структур, так и 
тесно связанных с пими предметов искусства.

Ясно, что речь, в сущности, идет о попытке 
предложить допустимый вариант прочтения за
фиксированного в знаковой системе и образах 
первобытного художественного творчества палео
литического мифа и уяснить возможный харак
тер связанных с ним ритуалов.

Как показали многократные (и в разных ва
риантах) наложения современных астрономиче
ских календарей на знаковую систему подвесок 
ожерелья, а также вынесенных за пределы его 
так называемых украшепий, начинать счисление 
времени рациональнее всего с лупок централь
ной подвески ожерелья. Более того, суть дела 
тут заключается даже не столько в рациональ
ности (она может быть объявлена категорией 
субъективной), сколько все в той же жесткой 
обусловленности, не допускающей «проигрыша» 
разных вариаций ходов решения проблемы. Речь 
идет о том, что на поверхности подвески лунки 
размещены по отделам (средняя зопа скульпту
ры и концы) так, что количества их, соответст
вуя примечательным календарным блокам, по
зволяют предположить только один вариант 
определения характера исходного момента счета 
времени по Лупе и Солнцу, а также в последую
щем установления порядка прохода их по струк
турам того, что обычно воспринимается как 
орнаментальная композиция па предметах ис
кусства (рис. 10). Это генеральное по значимости 
обстоятельство, предопределяющее недопусти
мость какого-либо иного выбора направления 
счета времени по знакам центральной .подвески, 
обусловливается характерной в конкретности 
числовой комбинаторикой количества лупок на 
поверхности ее центрального отдела, с одной 
стороны, и на двух концах — с другой:

90 ч- 99 — 84.

Начинать, очевидно, следует с центрального 
отдела, где количество лунок близко соответствует 
числу суток в 1/4 тропического года, что при 
начало и окончании счисления времени по зна
кам позволит относительно точно зафиксировать 
моменты одного из равноденствий и следующего 
за ним солнцестояния. Они-то как раз и ограни
чат календарный блок продолжительностью в 
90 суток. Ясно, что такой цели нельзя достичь, 
начиная счисление с блока 84 (будет значитель
ная недостача) или с блока 99 (будет значитель
ный излишек), отчего границы календарного 
периода будут неопределенными.

Выбирая последующий порядок счисления, 
следует обратить внимание па то важное обстоя
тельство, что сумма лунок, размещенных в пре
делах центрального отдела и одного из концов 
скульптуры, близка знаменательному календар
ному периоду — продолжительности в сутках 
времени от, момента весеннего до момента осен
него равноденствий:

90 +  99 =  189.

Если учесть, что астрономы определяют про
должительность этого календарного блока как 
«примерно равного 187 суткам», то близость 
числа, полученного в результате суммирования 
количества лупок центрального отдела скулыі-
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туры и конца с 99 лунками оказывается очевид
ной. Результат ж е . другого сочетания при сумми
ровании лунок не отличается желанной близостью 
к известным календарным блокам. В самом деле, 
сумма лупок центрального отдела и другого кон
ца скульптуры

90 +  84 =  174

значительно менее точно отражает •период от 
осеннего до весеннего равноденствия, который 
астрономы определяют как «примерно равный 
178 суткам». Поскольку, судя по калепдарной 
структуре ачішского ритуально-символического 
жезла, палеолитическому человеку Сибири была 
известна разница в количестве суток, составляю
щих календарные блоки от весеннего равноден
ствия до осеппего (187) и наоборот (177)13, то 
при стремлении к такой точности счисления вре
мени в древнекаменном веке не остается иного 
выхода, как пачать счет па центральной подвеске 
с момепта весепнего равноденствия, а порядок 
очередности прохода по лункам отделов ее при
нять только такой:

90 — 99 — 84.

Последующая проверка с помощью наложе
ния на знаковую систему астрономического ка- 
1 0 *

лендаря, как н интерпретация семантики оже
релья, будут призваны подтвердить такое заклю
чение. Но перед тем, как начать операцию по 
наложению реального астрономического кален
даря на знаковую систему, подвесок ожерелья, 
а также «украшений», выведенных за пределы 
его структур, необходимо условиться, в какой 
фазе должна находиться Луна в период весеп- 
пего равноденствия. Учитывая соображения, 
высказанные по такому же’ случаю при наложе
нии астрономического календаря на знаковую 
систему лунпо-солиечного «идола» Мальты (речь 
идет, в частности, об удобствах расчетов по 
предсказаниям (ожиданиям?) прежде всего лун
ных, а отталкиваясь от полученных результа
тов, и солнечных затмений)14, а также возмож
ную семантику предметов искусства, связанных 
с мальтинским погребением, следует признать 
рациональным предположение, что ночное све
тило в этот момент пребывало в состоянии полно
луния, т. е. визуально опо было противопостав
лено на небосклоне Солнцу, что определяло, как 
выяснится в соответствующем месте исследова
ния, подоплеку мифологической идеи космиче
ского полового акта, при котором светила долж
ны занимать на небосклоне «противолежащее 
положение». Эта мысль будет подтверждена со
ответствующими этнографическими аналогиями, 
в том числе из области архаического- искусства 
(речь идет о предметах культово-обрядового 
предназначения).

Начнем поэтому счисление с весеппего равно
денствия 22 марта 1932 г., совпавшего с полно
лунием (рис. ІО)15. Эту дату совместим с отвер
стием, через которое продевался шнурок для при
крепления центральной подвески к нити оже
релья, а затем продолжим счисление по лункам, 
которые образуют концентрические овалы па 
поверхности более выступающей и круто вы
пуклой части средней зоны скульптуры в поряд
ке увеличения в них количества зпаков:

1 — 10 — 13— 15.

Далее следует решить вопрос — по каким ли
ниям из лунок рациональнее продолжить счис
ление — или по тем, которые размещены на 
брюшке (5 — 5), или по линиям на выпуклой 
спинке (4 — 3 — 3 — 3)? Выбор первого вариан
та определяется следующими тремя соображе
ниями:

а) большее количество знаков (1 +  10+ 13  +  
+  15 =  39) на выпуклой части средней зоны 
скульптуры позволяет предположить, что пмеп- 
по к ним присоединялись лунки брюшка, где их 
меньше (5 +  5 =  10); это позволяло получить 
число зпаков, более близкое 1/8 тропического 
года, чем при ином варианте:

1 +  10 +  13 +  15 +  5 +  5 =  49;

б) если присоединение первых 5 знаков дава
ло возможность с удовлетворительной точностью 
выйти на рубеж 1/8 тропического года (блок 
так называемого майского календаря)

1 +  10 +  13 +  15 +  5 =  44,

то счисление еще 5 зпаков определяло, быть мо
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жет, время восхода какой-то яркой звезды или 
созвездия, если отсчитывать сутки со дня весен
него равноденствия:

44 +  5 =  49;

в) после присоединения последних 5 знаков 
станет естественным, в порядке увеличения ко
личества знаков, переход к лупкам, которые об
разуют концентрические овалы на поверхности 
менее выступающей п плавно закругленной части 
средней зоны скульптуры:

6 +  8 - 1 4 .

Следовательно, счисление в средней зоне 
скульптуры завершится затем на линиях из лу
пок, размещенных на спинке подвески:

4 -  3 -  3 -  3.

Если предложенный порядок счисления оправ
дай, то на 39 злаков более выступающей и круто 
выпуклой части средней зоны скульптуры при
дется календарный период от полнолуния 22 
марта до 29 апреля. Присоединение к нему пер
вых 5 лупок брюшка определит рубеж полутора 
синодических, лунных месяцев, или 1/8 части 
тропического года, который придется на послед
ний серп «умирающего месяца» 4 мая. Счисле
ние первого блока завершится через 5 суток, что 
приурочивалось, очевидно, к знаменательному 
событию майского календаря, каким следуем 
считать восход яркой звезды иЛи созвездия, ко
торые как раз и могли определять истинное 
окончание весеннего периода и канун наступле
ния первой половины лета. Молодая Луна нахо
дилась в это время в стадии за 3 суток до пер
вой четверти (здесь и далее см. рис. 10). В це
лом же счисление времени по знакам обеих 
частей средней зоны скульптуры заканчивалось 
близко к дням летнего солнцестояния — 19 ию
ня, когда Лупа вторые сутки пребывала в фазе 
полнолуния.

Последующее счислепие следует продолжить 
по 99 лупкам соответствующего конца скульп- ■ 
туры. По-внднмому, оно велось сначала по груп
пам, где нх размещалось меньше. ■ Рациональ
ность такого предположений определяется сле
дующими соображениями: а) такое значительное 
в календарных раскладках событие, как момент 
накануне летнего солнцестояния, оказался бы 
связанным с одиночной лупкой па копце скульп
туры (ostium urethrae externum фаллоса, при 
восприятии скульптуры именно в подобной ино-, 
стаей); б) следующие 7 лунок могли бы опре
делять примечательный астрономический период, 
когда Солнце «стояло», т. е. восходило н захо
дило примерно в одних и тех же точках гори
зонта на востоке и западе, а в полдень подни
малось на юге па одну и ту же максимальную 
для года высоту; в) период в И  суток, который 
выражался лунками опала на противоположном 
крае этого же конца скульптуры, слишком дли
телен для явления солнцестояния, чтобы начи
нать счисление отсюда. Поэтому, если предло
женное приемлемо, то счисление па этом конце 
скульптуры начиналось с одиночной лупки и она

в таком случае определяла день накапуне солнце
стояния — 20 июня, когда Луна третьи сутки 
находилась в стадии полнолуния, а Солнце до
стигало максимума могущества перед знамена
тельной в его «жизни» «остановкой» в дни лет
него солнцестояния. Далее проход по лункам 
осуществлялся в такой последовательности:

7 — 8 9 — 10 -> 10 -*■ 10 И  И  -* 11 И .

Итак, счисление времени па ртом копце скульп
туры начиналось 20 июня, в день, близкий пе
риоду солнцестояния (7 последующих лунок), 
когда Луна находилась в последние из 3 суток 
своего визуального полнолушш, а заканчивалось 
через 99 суток 2(5 септября, когда Луна была в 
стадии за 3 дпя до поволушія. Этот умирающий 
месяц суток, близких моменту осеннего равно
денствия, весьма наглядно символизировал собой 
начало периода предзимнего увядания природы, 
так же, впрочем, как-и ущербная Лупа 21 июпя, 
которая приходилась на одну из лунок овала 7, 
столь же выразительно знаменовала собой оста
новку перед астрономическим поворотом кален
даря от лета к зиме.

Такое сакральпое повествование — намек с по
мощью меняющегося лика цочпого светила как 
своего рода астрального кода — представляется 
весьма выразительным и живым. Не менее зна
чимым в календарном плане выглядит, разумеет
ся, также и переход или, можно даже сказать, 
«скачок» от лунок центрального отдела скульп
туры к концу ее, па котором размещепо 99 лу
пок. Эта форма очередности подключения отде
лов при счислении времени, сопровождаемая 
«скачками», есть также не что иное, как инфор
мационный код, сигнализирующий о коренных 
по значимости событиях, связанных со сменой 
сезонных циклов. В данном случае «скачок» в 
счислении от средней части скульптуры к концу 
ее знаменует астрономический поворот от лет
него сезона к зимнему. Что касается бросаю
щегося в глаза выхода счисления за пределы тех 
суток, которые определяют истинный момент 
осеннего равноденствия '(22 или 23 сентября), 
то этот «перебор» сделан палеолитическим кя- 
лендарпстом, по-видимому, преднамеренно и по
тому, что такой рубеж по-настоящему устанав
ливался не столько по Солнцу, что сделать слож
но, сколько по более четкому знаку — восходу 
особо яркой звезды или примечательного созвез
дия.

Счисление времени по зпаковой системе цент
ральной подвески завершалось после очередного 
скачка проходом 84 лунок, размещенных на вто
ром ее конце. Возникает, однако, вопрос — отку
да оно начиналось? Предлагается вариант, об
ратный направлению счисления на конце 99, т. е. 
от овала из лунок 9, примыкающего к среднему 
отделу скульптуры н далее, в соответствующей 
последовательности, к нриостренпому конусо
видному концу с единичной лупкой:

9 — К) 10 10 — И  10 8 8 -*■ 7 — 1.

Такое решение обусловливается следующим 
воображением: проход Солнцем момепта осен
него, как, впрочем, в той же степени и весен
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него, равноденствия по связан со «стоянием» 
светила, и потому рет оснований отражать в ка
лендаре смену скорости смещения его примеча
тельным уменьшением количества лупок в ова
лах. Поэтому после завершения счисления по 
овалам конца 99 ( .. .  11 — 11 — 11) будет естест
венным переход к близким по количеству знаков 
овалам конца 84 ( 9 — 10— 1 0 ...) . Такое на
правление счисления позволит объяснить сокра
щение количества знаков в последующих па 
конце 84 овалах ( . . .  1 0 8 8 7 )  стремлени
ем отразить замедление скорости движения Солн
ца при приближении к моменту зимнего солнце
стояния, а выделение одиночной лупки — жела
нием подчеркнуть значимость суток, близких 
зимнему солнцестоянию.

Если предложенный вариант направления 
счисления по знакам конца 84 приемлем, то 
оно начиналось 27 септября, совмещенного с 
одной из лупок овала 9, когда Лупа находилась 
в фазовой стадии, близкой к последнему серпу 
«умирающего месяца», а завершалось 19 декабря 
па единичной лупке за 3 дня до момента зим
него солнцестояния, когда Лупа находилась в 
стадии за сутки до последней четверти. Эта еди
ничная лупка в образном плане могла воспри
ниматься как ostium urethrae externum фаллоса.

Завершив проход светил по лункам централь
ной подвески, необходимо определить, на какие 
из структурных подразделений комплекса укра
шений, связанных с погребением, следует нало
жить последующие сутки астрономического ка
лендаря. Логично предположить, что они, опре
деляя очередной визуально четкий переход (ска
чок) от Одного календарного (сезонного) периода 
к другому, должны быть связаны прежде всего 
с лупками. и сквозными отверстиями куколкооб- 
разпых подвесок ожерелья. Но в связп с этим 
возникает вопрос очередности подключения их 
к астрономическому . календарю. Проблему вы
бора одного из двух возможных вариантов по
могает решить следующее соображение: посколь
ку продолжение счета времени по лункам и 
сквозным отверстиям куколкообразных подве
сок, которые располагаются слева, только в та
ком случае позволяет, при завершении его, вый
ти па близкое число суток, какое- получалась 
при суммировании лунок центральной спирали 
п двойной спирали 63 в лунно-солнечном «идо
ле» Мальты16, то принимается именно этот, а не 
второй вариант:

Ожерелье с подвесками Луппо-солнеч-
пый «идол»

273+ (10 +  11+  14) =  308 243 +  63 =  306

Что касается приведенного здесь порядка под
ключения подвесок, а именно

10— 11-»>14,
но не наоборот:

1 4 - 1 1  -  10,

то такой выбор определяется рациональностью 
выхода с помощью знаков первой в ряду под
вески 10 на период завершения зимпего солнце
стояния, а также, что, быть может, не менее

важно с точки зрения содержания мифа, «запи
санного» лупками и сквозными отверстиями, па 
десятимесячный календарь беременности жен
щины:

273 +  10 =  283.

Выводы, которые следуют из такого факта, 
будут изложены па последующих страницах. 
А пока лишь отметим, что при завершении сче
та времени ца знаках трех, расположенных ле
вее «кулона» подвесок астрономический кален
дарь должен затем накладываться па знаки под
весок, размещенных правее. По аналогии с при
нятым в первом случае порядком целесообразно 
счет здесь вести в такой последовательности:

1 1 - 1 3 -  14.

В итоге выясняется, что первая из располо
женных левее «кулона» подвесок определит сво
ими знаками календарный блок от 20 до 29 де
кабря 1932 г. Он начинался с первой четверти 
Лупы и завершался вторым днем народившегося 
месяца, который визуально мог быть первым 
днем. От начала счисления времени 22 марта 
это как раз и составляло весьма знаменательный 
период продолжительностью в 283 дня, т. е. на 
удивление точный десятимесячный лунный ка
лендарь беременности женщины. Вторая подвес
ка определяла далее календарный блок от 30 де
кабря до 9 января 1933 г. Он начинался с 
трехдневпого серпа Луны, а завершался за двое 
суток до полнолуния. От начала счисления это 
составляло 294 дня. Третья подвеска определяла 
календарный блок от 10 до 23 января. Он начи
нался за сутки до полнолуния, а завершался 
за сутки до новолуния, т. е. визуально, по су
ществу, быть может, последним серпом «умираю
щего месяца». От начала счисления это состав
ляло 308 суток.

Далее счисление продолжалось по лупкам н 
сквозным отверстиям подвесок, расположенных 
справа от центральной скульптуры в порядке 
возрастания в них количества знаков, т. е. от 
левой к правой:

1 1 - 1 3 - 1 4 .

Четвертая подвеска определяла календарный 
блок с 24 января по 3 февраля. Он начинался 
последним серпом «умирающего месяца», т. е. 
визуально, возможно, новолунием, а завершался 
сутками, следующими за первой четвертью. От 
начала счисления это составляло 319 суток. П я
тая подвеска определяла календарный блок от 
4 до 16 февраля.. Он визуально завершался сут
ками накануне последней четверти. От начала 
счисления это составляло 332 дня. Шестая под
веска определяла календарный блок от 17 фев
раля по 2 марта. Он начинался с последней ‘чет
верти, а завершался за сутки до первой четверти. 
От начала счисления это составляло 346 суток. 
Следовательно, последний знак этой подвески 
определял рубеж продолжительности дракопнче- 
ского года (346 суток). Как замечательный факт 
следует вообще рассматривать увязывание дра- 
конического года со знаковыми элементами толь
ко ожерелья. Для последующих семантических 
интерпретаций его композиционных частей каг
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некоего целого ото обстоятельство должно учиты
ваться и, быть может, играть определяющую 
роль.

Осуществляя затем очередпой календарный 
«скачок», продолжим наложение астрономиче
ского календаря на знаковые системы предметов 
искусства, расположенных за пределами оже
релья. Приступая к этому, рацпопалыю вначале 
совместить очередные сутки со змеевпдпо-вол- 
ппстыми линиями вытяпуто-овалыюй пластины. 
От какого края ее по направлению к централь
ному сквозному отверстию следует вести счет, 
подсказывает, как уже отмечалось, структура 
первого лунного года, отраженная в конкретных 
числовых блоках лунно-солнечного «идола» 
Мальты. Поскольку при наложении па них со
ответствующих суток 1967—1968 гг. этот лунный 
год составлял по продолжительности 352 дня 
(244 +  63 +  45) *7, следовательно, совмещение 

нужно производить вначале по 8 змеевидно-вол
нистым линиям:

346 +  8 =  354.

Эти знаки определяли календарпый блок с 3 по 
10 марта. Он завершался дпем накануне полно
луния. Короткая змеевидно-волпистая линия, 
следующая за сквозным отверстием, которое в 
данном случае не учитывалось, поскольку 1933 г. 
невисокосный, а также - 10 змеевидпо-волнистых 
линий, расположенных по другую сторону его, 
определяют календарпый блок с 11 по 20 марта. 
Он начинался с полнолуния, а завершался за 
4 суток до новолуния.

С точки зрения определения возможности лун
ного затмения примечательным представляется 
то обстоятельство, что первые сутки полиолуппя 
пришлись па одну из коротких змеевидно-вол
нистых линий, между которыми размещается 
сквозное отверстие. Не означало ли это, что зат
мение должно было состояться? Во всяком слу
чае можно предположить, что именно сквозные 
отверстия как на пластине, так и на подвесках 
ожерелья как-то предопределяли это природное 
явление (в случае близкого подхода к обозна
чающим их датам первых суток полнолуния или 
астрономического (но не визуального!) новолу
ния, когда происходило затмение солнечное). 
Не исключен, однако, и второй вариант — луп- 
ное или солнечное затмение происходило или 
ожидалось лишь тогда, когда первый день пол
ной Луны, или новолуние, приходилось на сквоз
ное отверстие подвесок. Для решепия этой проб
лемы потребуются, естественно, специальные 
астрономического плана исследования.

Наложепие завершается па сквозном отвер
стии скульптурного изображения летящего ле
бедя. На этот знак пришлось 21 марта, когда 
Лупа находилась в фазе за 3 суток до новолу
ния. Не означало ли это, что затмения опасаться 
не следовало?

Операция с наложением астрономического ка
лендаря подтверждает оправданность идеи фик
сации в лупках, а также иных знаках, нанесен
ных на поверхности мобнльпых предметов ис
кусства погребения Мальты, лунію-солнечной 
календарной системы, которая оказалась в общем 
сходпой по характеру с системой счета времени,

как ее представляют «орнаментальные» структу
ры лунпо-солнечпого «идола» Мальты. Нельзя, 
однако, не заметить и примечательной, ярко вы
раженной * специфики календаря из погребения, 
отразившейся в начале счислепия времени с 
момента не летнего солнцестоянии, а весеннего 
равноденствия.

В годовом тропическом календаре, зафиксиро
ванном знаками па предметах искусства маль
тийского погребения, в значительно более ясной 
форме отражена нацеленность на выделение 
дракопических рубежей, что позволяло со скру
пулезной точпостыо следить по ходу лет за сме
щением i лунных узлов. Выделение в годовом 
календаре очень дробных подразделений, в сущ
ности беспрецедентное в тщательной разработан
ности для древнейшей эпохи истории человече
ства, свидетельствует, помимо прочего, о реше
нии палеолитическими календаристами Сибири 
проблемы предсказания (ожидания?) лунных и 
солнечных затмений. Ясно, что эти грозные яв
ления, как и цикличность чередования сезонов 
возрождения, умирания и / нового возрождения 
природы, находили отражения в сюжетах мифов 
людей древнекаменного века Северной Азии. 
Поэтому далеко не случайным выглядит факт 
связи отмеченной, специфики калепдаря именно 
с умершим или насильственно умерщвленным 
ребенком. Это был, очевидно, календарь жизни, 
смерти и возрождения.

Напрашивающуюся теперь для исследования 
очередную, особо сложную тему семаптики об
разов, которые просматриваются в том, что со
ставляет инвентарь погребения, следует предва
рить выяснением вопроса о возможном отраже
нии в структурах комплекса украшений циклов 
беременности человека и животных. Речь идет 
все о том же — попытаться отыскать убедитель
ные доводы, которые подтвердили бы наличие 
в тех же самых календарно-астрономических 
блоках «орнамента» календарей беременности, 
т. е. произвести специфическое «расслаивание» 
двух совмещенный календарей — природно-астро
номического и биологического.

В ключе такого направления хода поиска в 
первую очередь привлекает временной период 
от весеннего равноденствия до зимнего солнце
стояния, по своей продолжительности в 273 дня 
близко соответствующий циклу беременности 
женщины. Оп в наборе подвесок оказался выра
женным числом лупок, размещенных на поверх
ности лишь одного структурного подразделения 
ожерелья — центрального. В орнаментальных 
структурах лушю-солнечпого «идола» Мальты 
этот период выражен не столь определенно и 
даже, если подходить строго, не бесспорно, ибо 
для выявления его пришлось суммировать лунки 
центральной спирали и нижние отделы двойных 
спиралей 63 и 5 7 18. Не бесспорно потому, что 
в- структуре «идола» отсутствуют прямые указа
ния на оправданность именно такого порядка 
счисления времени. Если же он и был предпри
нят, то его оправдывала, помимо примечательных 
аналогий в структурах ачшіского жезла, чисто 
логическая целесообразность. Доказательная сила 
такого 'приема может, разумеется, оспариваться. 
Что касается ачшіского жезла, то выделение в
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его календарных блоках периода в 273 дня в 
связи с циклом беременности женщины выгля
дело вне совмещения с конкретным образом так
же довольно проблематичным. В случае жр с 
ожерельем подобные проблемы снимаются, ибо 
календарпый блок длительностью в 273 дня свя
зан в нем с одной и той же структурной частью 
комплекса, что само по себе исключает сомнения 
в реальности выделения его палеолитическим ка- 
леидаристом Мальты, и к тому же этот блок 
оказался наложенным па предмет искусства, ко
торый вне ірких-либо сомнений выражал образ 
беременной женщины. Эти обстоятельства и под
твердили принципиальную возможность того по
рядка перехода от центральной к двойным спи
ралям лунно-солнечного «идола», который был 
предложен в ходе расшифровки запечатленной 
в ее орнаментальной композиции календарной 
системы.

Но, пожалуй, наибольший интерес вызывает 
в связи с такой благоприятной ситуацией пер
спектива усилить и - подтвердить оправданность 
идеи отражения в календарном блоке продолжи
тельностью в 273 дня не просто и не только при
мечательного астрономического периода от ве
сеннего равноденствия до зимнего солнцестоя
ния, а, и цикл беременности женщины. И если 
в случае со спиралями «идола» Мальты требо
вались определенные усилия воображения, чтобы 
усмотреть в структурах орнаментальной компо
зиции стилизованное под узор изображение жен
щины в позе роженицы^ что как раз и исполь
зовалось как косвенный довод возможной спра
ведливости мысли о календаре беременности, то 
воспринять центральную подвеску ожерелья как 
скульптуру беременной женщины не составляет 
труда для любого, кто знаком с соответствующи
ми образами палеолитического искусства.

Сказанное предопределяет вывод, что кален
дарная запись из лунок не только открывает 
возможность нетрадиционного восприятия обра
за, воплощепного в скульптурной по характеру 
подвеске, но также позволяет вновь обратиться 
к самой сокровенной и сложной теме древнего 
художественного творчества — раскрытию и ин
терпретации «текста», зашифрованного в сплав
ленных воедино и неразрывно предмете искус
ства и наложенной на него знаковой системе. 
Последняя представляет собой своего рода «под
пись» к скульптурному произведению из бивня 
мамонта, раскрывающую его образно-семантиче
ский смысл. Близость временного периода про
должительностью в 273 діія (10 сидерических 
или драконических лунных месяцев, составляю
щих 3/4 тропического года) циклу беременности 
женщины позволяет трактовать этот факт со 
всей определенностью.

Его реальность может быть к тому же в зна
чительной степени усилена и закреплена допол
нительными соображениями, высказать которые 
тем более необходимо, поскольку с ними связы
вается выход на интерпретацию образов и се
мантики других структурных частей ожерелья, 
и прежде всего так называемых куколкообразных 
подвесок, непосредственно связанных со скульп
турным изображением беременной женщины. 
Следует отметить, что календарный блок в 273

дня лишь приблизительно соответствует десяти
месячному лунному циклу беременности женщи
ны, который в действительности на целую фазу 
Луны, т. е. па 8—9 дней, продолжительнее и 
составляет около 281—282 суток. Но близкий 
период и выделяется при совмещении количества 
лунок скульптурного изображения женщины с 
лунками и отверстиями непосредственно сосед
ствующей с нею слева подвески, по знакам ко
торой непременно должен продолжаться счет 
времени после завершения счислепия его по зна
кам центрального «кулона»:

273 +  10 =  283.
Небезынтересно в связи с этим обратить вни

мание и на то, какими фазами Луны и каким 
«состоянием» Солнца определялся в конце де
кабря 1932 г. этот завершающий период цикла 
беременности женщины. Он начинался в фазе, 
близкой к последней четверти, и после «смерти» 
ночного светила завершался сутками, близкими 
первому серпу народившегося месяца. Солнце в 
начале этого же периода было накануне своей 
наибольшей «слабости» перед зимним солнце
стоянием, а в конце — «обновленным» или зано
во «рожденным» дневным светилом начала но
вого календарного года, когда после нескольких 
дней «стояния» происходил астрономический по
ворот от зимы к лету.

Если в принципе верпа высказанная выше 
идея об отражении знаковой системой скульп
туры беременной женщины цикла, предшествую
щего этапу разрешения от бремени, то трудно 
вообразить более емкое по содержательности, 
остроумию и изящности отражейие ее в стили
зованных образцах искусства. Подвеска 10 пре
дельно экономно, выразительно и натуралисти
чески наглядно символизирует то дитя, которое, 
подобно серпу молодой Луны или обновленного 
Солнца, появляется из материнского лопа в стро
го предопределенное природой время — через 
281 — 283 дня. Не случайно поэтому сама эта 
подвеска не столько «восьмеркообразпа», сколь
ко «куколкообразпа». В антропоморфных очер
таниях ее угадывается, в частности, фигура но
ворожденного младенца. Это и есть младенец, 
зачатый в полнолуние, т. е. при астрально-кос
мическом половом акте противопоставленных 
друг другу в небе Лупы и Солнца в знамена
тельный день весеннего равноденствия, и появив
шийся на свет, кбгда на небосклоне в десятый 
раз по прошествии того события засветился се
ребристый рог Лупы. Она теперь находилась в 
непосредственной близости от как бы породив
шего ее «омоложенного» Солнца.

Есть, оДиако, в антропоморфной фигурке под
вески 10, как и в других боковых подвесках оже
релья, деталь, которая со всей очевидностью на
мекает и на иную, звериную, сущность новорож
денного. Речь идет о знаковой системе из лупок 
п сквозных отверстий, образующих вместе па 
поверхностях подвесок фигуры в виде двойных 
спиралей. Они символизировали собой извиваю
щихся змей, возможно — воплощепие душ поя
вившихся на свет.

Таким образом, то, что в «узорах» лупно-сол- 
нечного «идола» Мальты с трудом просматрива
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лось в изящных круговертях стилизованного 
(зашифрованного?) изображения фантастической 
по облику роженицы и спирально скрученного 
плода, который появлялся из лона после весен
него равноденствия (верхние отделы спиралей 
63 и 57)19, в структурах ожерелья нашло отра
жение в несравненно более понятных, в сущ
ности почти реалистических образах скульптуры 
беременной женщины и антропоморфной по об
лику подвески 10. Что касается знаковой систе
мы, то она в том и другом случае оказалась од
ной и той же — календарной, в основе своей 
сходпой в обоих вариантах по структуре, хотя 
и различающейся в деталях, иногда весьма су
щественных. В качестве простейших элементов' 
этой системы использовались одни и те же по 
виду лупки, а также отверстия, которые распо
лагались па поверхности так, что образовывали 
криволинейные пунктирные фигуры — спирали, 
концентрические круги, а также прямые и зме- 
евидпо-изгибагощиеся линии. Кстати, спираль из 
лунок на подвеске 10 извивается так, что кон
фигурация ее может наглядно выражать . завер
шение периода зимнего солпцестояния и начало 
сдвига к «дорогам» нового тропического года, 
т. е. поворот Солнца к очередному этапу движе
ния его на север, иначе говоря, в северную сфе
ру мироздания.

Если, однако, оправдано предположение, что 
куколкообразная подвеска 10 есть в самом деле 
рожденное дитя, то, чтобы и далее быть после
довательным в заключениях, Йледует и осталь
ные подвески ожерелья, как, впрочем, и предметы 
искусства, выведенные за пределы его структур, 
воспринимать в качестве существ, появлепие на 
свет которых связано с фактом разрешения от 
бремени той же женщины, чей образ воплощен 
в полисемантической скульптуре — в центральной 
подвеске. Если пока ограничить разговор только 
ожерельем, то выходит, что женщина порождает 
6 существ, воплощенных в предметах искусства 
в виде куколкообразпых подвесок. В этой связи 
нельзя не обратить внимание на то обстоятель
ство, что н на мальтийском «идоле» центральную 
спираль, своего рода «мать-змею», окружают 
имеппо 6 спиральных и иных фигур, по-види
мому, семантически ее детенышей, а па ачип- 
ском жезле лента с количеством знаков, равным 
273 и в точности соответствующем числу их па 
центральной подвеске ожерелья, тоже сопровож
дается 6 ипыми, со значительно мепыпим коли
чеством знаков лептами,, спирально, в виде змей, 
извивающимися на поверхности фаллической 
скульптуры. Таким образом, каким бы ни был 
календарь мальтипской культуры — близким го
довому (ожерелье), двухгодичным («идол») или 
трехлетиям лунным,— структуру его обязатель
но составляли 7 элементов — центральный, вопло
щавший, судя по всему, порождающее начало, 
и 6 дополнительных, которые символизировали 
порождаемое.

При решении вопроса, кто эти порождаемые 
змеевидные или аптроиоморфио-змеевидпые су
щества, возможны два, по крайней мере, вари
анта:

1. Это могли быть, судя по числу подвесок, 
6 близнецов. Но количество знаков, а следова

тельно, суток, связанных с куколкообразнымп 
подвесками (73), не позволяет допустить, что 
все они представляли детей Человеческого обли
ка. Последних, очевидно, пе могло быть более 4, 
если исходить из суммарного количества знаков 
на подвесках 10, 11, 14, расположенных слева 
от кулона, и подвески 11, расположенной справа. 
В самом деле, наиболее продолжительный период 
беременности женщины составляет, как извест
ію, 320 суток, т. е. превосходит цикл в 273 дня 
приблизительно па 46 суток:

273 + (1 0 +  11 +  14)+ 11 =  319.

Поскольку продолжительность внутриутробного 
развития у отдельных животных превосходит 
продолжительность самого длительного периода 
беременности женщины, подвески 13 и 14 сле
дует считать воплощениями детенышей зверей.

Представление о рождении женщиной не толь
ко дитя человеческого, но и детенышей живот
ных не должно удивлять археологов палеолита. 
И если высказанное предположение о подвесках 
как символах порождаемых Magna Mater существ 
справедливо, то, может быть, удастся здесь по
казать, что в реальности питало эту самую, по
жалуй, грапдиозпую из идей первобытных ми
фов.

Другие подвески из погребения тоже могли 
воплощать рожденные женщиной существа. 
В частности, пластина, па знаках которой завер
шалось счисление' двух вариантов лунных лет 
и срока, близкого продолжительности в сутках 
тропического года (недостает всего одних суток), 
могла символизировать рождение Magna Mater 
таких животных, как лошадь и бизон. Обра
щаясь, однако, к скульптуре летящего лебедя, 
которой завершается комплекс «украшений» по- 
гребенпого в Мальте ребенка, можно отклонить 
такое направление общей интерпретации пред
метов искусства. В самом деле, разве период вы
ведения птенцов лебедем, на выступах скульп
турного изображения которого завершается счис
ление тропического года, равен 365—366 суткам? 
Отрицательный ответ предопределен, но оп-то 
как раз и позволяет обратиться ко второму ва
рианту интерпретации сути образов, которые в 
скульптурных подвесках воплощали тех, кого 
рожала Magna Mater.

2. Воковые подвески ожерелья, а также «ук
рашения», размещенные за пределами его струк
тур, воплощали в антропо- и зооантропоморфных 
образах небесные светила. Принципиальная воз
можность рождения их в .физиологически пря
мом смысле именно таким существом, как Mag
na Matc.r, может быть без труда подтверждена 
соответствующей подборкой сюжетов из мировой 
мифологии. Но поскольку доказательная сила 
такого методического приема -слаба, обратимся к 
иным, астрономического плана аргументам, ко
торые, кстати, позволят попутно выявить реаль
ную подоплеку формирования подобных мифов. 
Намек именно па космическое по характеру рож
дение Magna Mater человеческого дитя просмат
ривается уже в том, что появление его на свет 
в образе подвески 10 совпадает с первым сер
пом народившегося месяца.



ЛУННО-СОЛНЕЧНЫИ КАЛЕНДАРЬ ПОГРЕБЕНИЯ МАЛЬТЫ 81

Не менее знамепательпы с точки зрения фа
зового состояния Луны и другие подвески оже
релья, достойный анализ чего (опять-таки с по
зиций акта космического рождения) невозможен 
здесь из-за недостатка места. Поэтому пока скон
центрируем внимание па следующем весьма при
мечательном обстоятельстве: поскольку со зме
евидно-волнистыми знаками пластипы совпадают 
временные границы лунного года, а со сквозным 
отверстием скульптуры летящего лебедя — сол
нечного (тропического) года, то допустимо пред
положить, что эти подвески, тоже, по-своему, 
рожденные Magna Mater, воплощали (причем, 
разумеется, опять-таки в образах конкретных 
животных) не только умирание старых и появ
ление на свет новых лет, по и то, что в наибо
лее зримой и яркой форме символизировали го
ды. Если ночное светило символизировалось зме
иным гнездом или свернувшейся в спираль круп
ной змеей, что было запечатлено в виде вытя
нуто-овальной пластипы с выгравированными па 
ее поверхности 18 змейками-детепышами, то 
Солнце, судя по всему, виделось человеком эпохи 
палеолита Сибири в облике стремительно мча
щегося по небесному своду лебедя.

Возвращаясь теперь к иной, чем образы близ
нецов человека, а также животных, семантике 
куколкообразпых подвесок ожерелья, закономер
но предположить, что они могли одновременно 
символизировать также некие небесные объекты. 
Наиболее подходящие из них для такого слу
чая—'Земля и те 5 планет, которые наблюдают
ся без применения оптических инструментов. 
Их по яркости свечения и быстроте движения 
можно подразделить, если ограничиться призна
ками, выявление которых опредёляется визуаль
ными наблюдениями, па две группы:

1) планеты так называемой земной группы— 
Меркурий и Венера;

2) дальние планеты с большим, в несколько 
лет периодом обращения — Марс, Юпитер и Са
турн.

Быть может, именно это обстоятельство сле
дует принимать в расчет при решении вопроса 
о том, почему, помимо естественного стремления 
к симметрии, 3 куколкообразпых подвески раз
мещаются но одну сторону «кулона», а осталь
ные 3 — по другую. Поскольку же из боковых 
подвесок могли символизировать антропоморф
ные образы не более 4, а остальные приходились 
на образы животных, то не исключено, что в 
последующем это обстоятельство стапет ключом 
к разгадке антропо- или зооморфных ликов опре
деленных небесных светил.

Завершая бегло затронутую тему рождения 
Magna Mater, воплощенной в скульптуре бере
менной женщины, астральных объектов, в том 
числе, надо полагать, планет, нельзя не при
знать, что доказательство того, что палеолити
ческий человек Сибири действительно обращал 
внимание па «блуждающие звезды» н учитывал 
их в реконструкциях общей картины устройства 
мира, в свете высказанного выше отнюдь не 
выглядит вполне убедительно. Но вместе с тем 
сказанное не означает, что доводы в таком прин
ципиально важном вопросе можно даже на 
предварительной стадии исследования ожерелья
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с подвесками ограничить только кругом правдо
подобных догадок и логически приемлемых умо
заключений. Во всяком случае, если проблема 
о планетах нее же поставлена уже теперь, то 
сделано это прежде всего потому, что ожерелье 
дает на то право иным намеком, притом доста
точно определенным, т. е. в первую очередь 
связанным со знаковой «записью», а следова
тельно, проверяемым в свете методов точных 
наук.

Речь идет о той части информационной систе
мы, которая до слх пор оставалась в стороне от 
анализа, по к коей пришлось бы рано или позд
но обратиться, определяя ее семантику — о 120 
бусинах из бивня мамонта. Подключение их в 
качестве обычпого знака суток в годовых 
календарных раскладках успеха не припесли. 
Поэтому единственным из допустимых вариан
тов оказалось, в конце концов, предположение, 
что каждая из бусин определяла год, а все они 
вместе — знаменитый древпеазиатский 120-лет- 
ішй цикл счисления времени. В календарях 
период такой продолжительности, включающий 
два равных блока по 60 лет, представлялся особо 
удобным потому, что с помощью его удавалось 
с относительной точностью совместить счет вре
мени не только по Луне и Солнцу, но также по 
5 планетам. Дело в том, что за 120 тропических 
лет Юпитер совершал 10 полных оборотов вокруг 
Солнца, Сатурн — 5, а Марс, Венера и Мерку
рий соответственно 63, 200 и 500 оборотов. 
Кратное количество раз укладываются в 120 лет 
и периоды обращения Лупы (около 124), а так
же ее важные для определения затмения циклы 
в 122 (около 360 раз), 243 (около 720 раз) и 
273 (около 161 раза) дня. Не менее важно и то, 
что после пятикратного повторения имепно цик
ла в 120 лет Лупа и Солнце запимали на небо
склоне, по существу, то положение, в котором 
они находились 600 лет назад (разница в дости
жении тех же координатных позиций составляла 
бы всего около 3 мин). Кроме того, 120 лет 
близко кратны и так называемому Великому 
Году, циклу в 2484 года, когда после 21-крат- 
ного повторения 120-летпего периода движущие
ся небесные светила запимали по небесным ко
ординатам исходное от некоего начального ста
туса расположение. Это была, надо полагать, 
позиция кульминации каждого из них, причем, 
быть может, Лупа была закрыта в этот миг зем
ной тепыо.

В случае оправданности гипотезы о том, что 
каждая из 120 бусин в самом деле символизи
ровала собой время продолжительностью в 1 год, 
можно быть уверенным в причине нанизывания 
на нить ожерелья с подвесками именно такого 
количества мелких и изящных дисков с округ
лыми отверстиями в центре. Это озпачало, что 
палеолитический человек Сибири в эпоху маль
тийской культуры решил сложнейшую задачу 
совмещения лупно-солпечных и планетарных 
календарей.

Теперь, учитывая результаты расшифровки 
значимости образов; скрытых в стилизованных 
скульптурных изображениях из Мальтийского 
погребения, можно предположить, что все эти 
предметы искусства палеолита представляют со
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бой части общей космогонической и космологи
ческой модели Вселенной. Зарождение ее струк- 
турпых подразделений в виде полисемантиче
ских фигур беременной женщины, куколкообраз
ных и иных подвесок обусловливалось, в сущ
ности, временем, т. е. круговыми движениями 
Луны ы Солнца, которые, перемещаясь по небо
своду, выписывали (творили?), оставляя «следы» 
в виде лунок, невидимые в небе фигуры много
ликих существ мифической природы. Среди пих 
исключительную по значимости роль играла бе
ременная Magna Mater, которая, появившись па 
свет, порождала человека, зверей, Землю, Лупу, 
Солнце и планеты, т. е. весь видимый мир, не- 
беспый и земной. Сама Magna Mater воплощала 
собой, по всей видимости, Млечный путь.

Но следует учитывать, что все эти отдельные 
образы есть, очевидно, всего лишь части некоего 
единого целого, которое как раз и представля
лось первобытному человеку грандиозным живым 
существом — Вселенной. Судя по дискам бусин, 
нанизанных на нить ожерелья, это в глазах 
палеолитического космолога, вероятно, был свив
шийся тугими кольцами змий или дракон с 7 
головами, которые в модели представляли покры
тые «узорами» скульптурного вида подвески. 
При таком варианте образного восприятия оже
релья с подвесками центральная из них как раз 
и виделась бычьей или иного вида животного 
головой с рогами и, быть может, даже рогатой 
головой самого дракона. Недаром же, в самом 
деле, со знаковыми системами \  голов змия ока
зались связанными сутки не какого-то другого, 
а имепио дракошіческого года, определяющего 
самое страшное для человека в пределах обоз
римого пространства космоса событие — лунное 
или солнечное затмение. Головы змия или дра
кона не случайно также противопоставлялись 
подвескам, размещенным вне ожерелья,— вытя
нуто-овальной пластине (возможно, символу Лу
ны) и летящему лебедю (воплощению образа 
Солнца). Идея противопоставления кажется весь
ма реальной в свете того обстоятельства, что на 
знаках именно этих подвесок, не включенных в 
ожерелье, согласно календарно-астрономическим 
расчетам, должно происходить затмение Лупы 
или Солнца, которое 346 суток назад в день 
весеннего равноденствия находилось прп начале 
мира в лунном узле.

Все это не может не навести на воспоминания 
о мифологических сюжетах, главное событие в 
которых — стремление многоглавого, дышащего 
испепеляющим огнем дракона или змия сожрать 
Луну и Солнце, прародителей всего живого на 
Земле. Так что если пытаться реконструировать 
миф, зашифрованный в знаковой системе и ху
дожественных образах предметов искусства из 
погребения в Мальте, то в нем окажется в ка
честве ключевого сюжета появление Вселенной 
как результат астрального совокупления Солнца 
в день весеннего равноденствия с полной Луной, 
вслед за чем, через 273 дня, как раз и следова
ло рождение всего существующего в мире. 
В мифе просматривается также драматическое 
повествование 6 том, как сама Вселенная в об
разе семиглавого дракона вознамерилась прогло
тить дарителей жизни Луну и Солнце, т. е., по

существу, своих прародителей, а в конечиом 
счете и себя.

КРАТКОЕ ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя предварительные итоги анализа осо
бенностей рассредоточения на поверхности образ
цов мобильного искусства мальтийского погребе
ния количественно определенных групп лунок, 
можно констатировать, что традиционный взгляд 
на иих как на простейшие элементы, которые 
образуют круговые, спиральные или линейные ва
риации орнамопталыіых мотивов, страдает если 
не поверхностностью, то уж очевидной ограничен
ностью' интерпретационной оценки. В действи
тельности лупки, как и единичные или парные 
сквозные отверстия, составляют прежде всего зна
ки комплексной информационной системы, кален
дарный характер которой не может более подле
жать сомнению. Структура этой своеобразной зна
ковой «записи» оказалась столь неожиданно 
«дробной», что представленный ею своеобразный 
вариант годового календаря мальтийской культу
ры выглядит беспрецедентным в детализации. 
Достаточно обратить внимание на то, что тропи
ческий год, а следовательно, и включенные в его 
структуры лунный и драконический годы оказа
лись «расписанными» (подразделенными) па поч
ти идеальные по короткому сроку продолжитель
ности календарные мини-блоки (от 3 до 15 су
ток). Ничего подобного ранее не было известно 
в культурах каменного века не только Северной, 
но также Центральной, Восточной и Южпой Азии. 
Более того, во всем Старом свете, пожалуй, лишь 
система египетских деканов да знаменитые пйра- 
пегмы Метона в Греции могут составить достой
ную конкуренцию в тщательности разработки го
довой календарной «записи» древнекаменного ве
ка Сибири, как ее представляют «орнаментиро
ванные» предметы искусства детского погребения 
Мальты. Но то и другое есть продукт классиче
ских цивилизаций Ближиего Востока и Европей
ского Средиземноморья, достаточно далеко отстоя
щих по времени не только от палеолита, но даже 
от эпохи культур развитого бронзового века.

Следует к тому же обратить внимание на то, 
что тропический год оказался «расписанным» в 
Мальте на столь примечательные по продолжи
тельности в сутках отрезки времепи, что впервые 
с особой ясностью стала понятна ориентация свя
занного с захоронением календаря па предска
зание (ожидание?) лунных и солнечных затме
ний. Здесь имеется в виду прежде всего приме
чательная близость количества знаков на подве
сках ожерелья погребенного продолжительности 
в сутках драконического года (346» 346,62). 
С другой стороны, предложение интерпретировать 
бусины того же ожерелья в качестве знаков сче
та лет позволяет с достаточным на то основанием 
предполагать знание палеолитическим человеком 
Сибири знаменательного цикла счисления време
ни по годам, продолжительность которого состав
ляет 120 лет. Нетрудно подсчитать, что этот ка
лендарный блок представляет собой двукратпое 
повторение хорошо известного в древних культу
рах восточной половины А зии  60-летнего ц и к ла
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счисления времени, для которого характерен, 
в частности, ■ непременный учет закономерностей 
движения дальних планет солнечной системы — 
Юпитера и Сатурна. Что касается 120-летнего пе
риода, то он кратен не только циклам движения 
по небосводу Солнца, Лупы и верхних планет сол- 
печпой системы, но также вообще всех доступных 
визуальному наблюдению планет. Он подходящ, 
кроме того, как цикл тропических лет, кратный 
циклам ускорения (цли замедления) двюкепия 
Лупы, а также временным закономерностям сме
ны ее «стояний» в виде «высокой» или «низкой» 
Луны, который охватывает период в 18,61 года. 
В последних двух обстоятельствах опять-таки 
прежде всего просматривается ярко выраженное 
стремление палеолитического калеидарвета Маль
ты попрометшо контролировать возможность пред
сказания (ожидания?) затмений Луны и Солнца, 
ибо то и другое как раз и позволяет с относи
тельной легкостью производить соответствующие 
расчеты.

Столь детализированная, сравнительно совер
шенная и, что в Особенности важно, комплекс
ная календарная система, которая приоткрывает 
интерес древнего человека Сибири не только к 
Луне и Солнцу, но также к планетам и звездам, 
предполагает решение им во временных грапицах 
палеолита весьма сложных проблем, научный ха
рактер которых неоспорим. Такая гипотеза позво
ляет объявить коллективы людей древнекаменно
го века теми сообществами, в недрах которых 
стал формироваться фундамент человеческой ци
вилизации с крепнущими ростками точных наук, 
объединенных астрономией. Подобная, сделанная 
со всей ответственностью и пониманием возмож
ных последствий постановка вопроса, ввиду иск
лючительной важности его для истории интеллек
туальной культуры человечества, потребует, ра
зумеется, специального анализа. Это и предпола
гается сделать в последующем.

Высказанные идеи, как можно было заметить, 
обусловливались простыми (в рамках элементар
ной арифметики) расчетами, а также лишь пре
дельно необходимым рядом сопоставлений содер
жания и структуры зпаковой «записи» па пред
метах мобильного искусства палеолита с элемен
тарными фактами из области астрономии. Но по
скольку последние были до недавнего времени 
далекими от интересов археологов, то именно это 
обстоятельство обусловливает возможную непри
емлемость высказанных па предшествующих 
страницах соображений или, в лучшем случае, 
подозрительное к ним отношение. В самом деле, 
главная причина неприятия налеоастрономичо- 
екпх гипотез в археологии видится теперь отнюдь 
не в психологически поиятпой приверженности 
исследователя к давно устоявшимся концепциям 
или консервативности его мышления. Самой ко
варной по скрытности подоплекой, питающей от
верженность палеоастрономии, следует считать 
внезаппое и ошеломляющее археолога осознание 
некомпетентности его в вопросах, которые, как ви
дите ли, стараются внушить ему, не были тайной 
за семью печатями для давнего объекта изуче
ния — палеолитического человека. Логика рассуж
дения здесь оказывается на поверку обескуражи
вающе банальной: если не знаю всего этого я, спе- 
11*

цналист по древним культурам, то как же мог 
столь свободно ориентироваться в головоломных 
сложностях астрономии днкарствующий в невеже
стве палеолитический охотник, интересы которого 
не выходили за пределы техники обработки камня, 
типологии инструментария и жажды получить 
«дымящийся кровью кусок мяса»?

Выход из создавшейся тупиковой ситуации мо
жет быть только один — археологам ради жиз
ненно актуальных интересов их же собственной 
«земной пауки» следует по возможности быстрее 
обратиться лицом к палеоастропомии и начать 
освоение азов «науки небесной». Это тем более 
необходимо сделать, поскольку сложности,, свя
занные с изучением необходимого в сфере астро
номических знаний, по идут пи в какое срав
нение с трудностями, которые но профессиональ
ному долгу должны преодолевать не кто другие, 
как археологи, в ходе решения ими главной проб
лемы в области изучения палеолитического ис
кусства — «семантики его образов, а через пес — 
мировоззрения первобытных людей, в том числе 
их культово-религиозных представлений. Речь 
идет также о кардинально важном обстоятельство: 
о вскрытии с помощью календарных «записей», 
которые «наложены» на предметы искусства, су
щества содержания, вложепного в них художни
ками древнекаменного века, о доказательной ре
конструкции сюжетов древнейшей мифологии и 
самым тесным образом совмещенных с ними ри
туалов 20. Космогонический, космологический, 
а также цикличный в бесконечной череде смен 
сезонов характер того и другого представляется 
возможным, а значит, опять-таки требует целена
правленных усилий археолога в расширении сво
их позиаиий, с одной стороны, в астрономии, а с 
другой — в мифологии и соответствующих разде
лах этнографии. Не менее важное зпачение при
обретает в таких условиях разработка новых ме
тодических установок при раскопках древних па
мятников культуры, в частности целенаправлен
ной, предельно возможной точности и скрупулез
ности фиксации определенных деталей археологи
ческого объекта, будь то погребение, жилище, по
селение, культовый или любой иной комплекс, 
связанный с производственной или обрядовой дея
тельностью древнего человека.

Календарь древнекаменного века в том виде, 
в каком он понят и реконструирован по материа
лам погребения Мальты, представляет собой пре
восходно систематизированное и тщательно за
фиксированное для надежного сохранения собра
ние уникальных знаний палеолитического челове
ка Сибири о ирироде. В сущности, его «записи» 
знаками самой календарной системы есть исклю
чительный по важности итог десятков тысячеле
тий наблюдений за «небесной жизнью», события 
которой, надо полагать, тесно увязывались им с 
обстоятельствами жизни земной. Но ясно, что 
календарь — лишь вершина айсберга предпауч- 
иых позиаиий первобытным человеком окружаю
щего мира. Разработка столь совершенной систе
мы счисления времени по Луне н Солнцу с вы
ходом на проблему предсказания затмений пред
полагает успешное решение целого комплекса 
задач, которые входят теперь в круг интересов 
точных паук. В частности, систематическое еле-
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жение за движениями Луны и Солнца и фикса
цию их положений хотя бы лишь по азимуту при 
восходах и заходах невозможно представить без 
сложившихся приемов линейных и угловых за
меров, а также без использования соответствую
щего инструментария, опознать набор которого 
среди находок на палеолитических стойбищах 
предстоит в ближайшем будущем.

Выявление в самом начале столь необычных но 
направленности исследований возможных метри
ческих модулей, а также измерительно-визирных 
приспособлений (вроде таинственных по назна
чению «жезлов начальников») приобретает при 
остро дискуссионной постановке проблем палео
астрономии древнекаменного века особо принци
пиальную значимость. С этой точки зрения в за
ключении заслуживают упоминания (до деталь
ной проработки вопроса в последующем) отдель
ные наблюдения по особенностям метрики инвен
таря, который оказался связанным с погребением 
в Мальте.

В ходе предварительных прикидок выяснилось, 
что в качестве линейного модуля при замерах 
погребальных изделий мог использоваться, в ча
стности, все тот же малый диаметр отверстия 
мальтипской пластины. Наибольший интерес вы
зывает как будто достаточно ясно выраженное 
желание палеолитического мастера выделить от
резки, равные 16 таким модулям (рис. 3, 7, 8), 
вполовину меньшие, а также четвертых и вось
мых частей (рис. 3, 7, 8, 10, 11). Неслучайпость 
этого стремления подтверждает размещение сквоз
ных отверстий на поверхности малых подвесок 
ожерелья: на сравнительно сохранившихся и по
тому подходящих для точных замеров образцах 
эти отверстия отстояли друг от друга на 2 мо
дуля (рис. 3, 1, 2, 5, 6). Предположение о не
случайности ориентации древнего мастера на от
резки в 16 модулей и половинное (при последо
вательном делении) число их представляется в 
особенности оправданным при установлении мо
дульных размеров радиусов кривизны диадемы и 
браслета. Они оказались соответственно близкими 
16 и 8 модулям (рис. 3, 3, 4).

Выбору палеолитическим геометром в качестве, 
по-видимому, основополагающей меры отрезка 
длиной в 16 модулей не откажешь в многозна
чительной рациональности. Ведь его можно при 
необходимости многократно подразделять па по
ловинные части вплоть до выхода на базовый мо
дуль длины:

1 6 -* -8 -* 4 -> -2 -* 1 .
Для выявления угловых модулей весьма важ

ными могут оказаться в ходе последующих ис
следований параметры окружности, радиус кото
рой был установлен при определении степени кри
визны диадемы погребенного (рис. 11). Окруж
ность эта примечательна по двум позициям:

1) линейный модуль, равный длине малого диа
метра сквозного отверстия мальтинской пластины, 
может подразделить окружность на 100 частей;

2) поперечный профиль мальтинской пласти
ны, размещенный в пределах той же окружности, 
подразделяет ее па 4 части (рис. 11). Линия ОБ, 
проведенная из центра круга по касательной к 
отверстию, рассечет дугу АВ,  заключенную меж-

А

Рис. 11. Схема совмещения геометрических форм ачин- 
ского жезла, диадемы погребепного (висшияя окруж- 
пость), браслета (внутренняя окружность) и поперечно

го профиля мальтипской калепдарпои пластины.
Из чертежа следует, что ширина пластины равна стороне квад
рата, вписанного во внешнюю окружность. Каждая из четырех 
дуг, стянутая профилем пластины, рассекается лучами О Б , О Г, 
01£ и О З, исходящими из центра окружностей, в соотношении, 
близком к золотому сечению. Диаметр внешней окружности ра
вен высоте ачинского жезла, а серповидный разделитель лен
ты 187 располагается (с незначительным зазором) на линии 

внутреннего круга. (Рис. В. И. Жалковского.)

ду концами профиля, на отрезки АБ  и БВ,  со
отношение которых окажется характерным для 
пропорций, выраженных золотым сечением. Ос
тальные дуги окружности при тех же условиях 
будут рассечены сходным образом.

Все это, в очередной раз подтверждая мысль об 
исключительной точности и строгой целенаправ
ленности работы палеолитического мастера при 
изготовлении определенных «предметов искус
ства», можно рассматривать как своеобразное от
ражение в структурах их приемор и способов 
астрономических наблюдений, которые произво
дились первобытным человеком сначала при раз
работке лунно-солнечной календарной системы, 
а затем и в ходе практического пользования ею. 
В связи с этим возникает проблема истинной 
оценки не только эстетико-символического содер
жания объектов первобытного художественного 
творчества, но и определения их функциональ
ного предназначения в качестве как священных, 
т. е. культовых ритуально-обрядовых, предметов, 
так и, что в особенности важпо для темы иссле
дования, палеоастрономического инструментария.

Актуальность и острая необходимость поста
новки вопроса выделения среди находок астроно
мического инструментария определяется резуль
татами предварительного анализа особенностей 
каменных изделий, обнаруженных в мальтинском 
погребении. Примечательная модульность их раз
меров, характерность конфигурации краев и кон
цов становятся понятными и приобретают (в слу
чае нетрадиционного подхода к изучению таких 
объектов) особую значимость, связанную прежде 
всего с измерительными функциями этих пред
метов, которые обычно не воспринимаются архео
логами вне предназначений в качестве триви
альных орудий охоты и разделки туш убитых 
животных.
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Рис. 12.
1, 2, 4 — размещение пластины типа шательперроп и с выемками по сторонам в пределах четверти окружности, радиус кото
рой определяете»! кривизной диадемы; на рис. 1 и 2 точки В  делит дугу по золотому сечению, позволял одновременно фикси
ровать край отверстия в профиле мальтинской пластины. Примечательным представляется совпадение искривленности профиля 
мальтийской пластины и пластины с выемками (рис. 4); рис. 3 демонстрирует совпадение кривизны отдельных участков пласти

ны с выемками с дугами окружности, радиус которой определяется кривизной браслета.

Достаточно взглянуть па рис. 12, и станет ясно, 
что речь действительно может идти и о значи
тельно более серьезных идеях. Ведь то, что вы
глядит острием типа шательперроп, может не 
только определять длину радиуса окружности 
диадемы, но и при соответствующем размещении 
разделять точкой В дугу четверти этой окружно
сти по золотому сечению, а значит, и определять 
положепие одного из краев отверстия профиля 
мальтинской пластины (рис. 12, 1). Фасетки па 
брюшке пластины с выемками по сторонам при 
соответствующем размещении ее в пределах чет
верти той же окружности (рис. 12,2\  следует об
ратить внимание па участок ОГ) опять-таки точ
но обозначат точку иа дуге, где опа делится по 
золотому сечению. Эти фасетки, следовательно, 
тоже определят одни край отверстия профиля 
мальтинской пластины, в очередной раз убеждая, 
насколько внимательно следует оценивать па па
леолитическом изделии далее такие, кажется, 
«случайности», как одиночные каверны «рету
ши». Пластина с выемками весьма примечатель
но размещается также в отношении позиции про
филя мальтинской пластины (рис. 12, 4). Заслу
живает специального изучения и то важное об
стоятельство, что конфигурация отдельных участ
ков краев S-образпой пластины с выемками со
ответствует кривизне дуг окружности, радиус ко
торой определяется кривизной браслета из погре
бения (рис. 12, 3).

Если золотое сочепие как одна из геометриче
ских частностей действительно отражало в пред
метах искусства природную реальность, то, надо 
полагать, и мифологическое содержание их пи
талось в конечном счете ею же, а также, разуме
ется, реальностью социальной. Но мифолого-ри
туальные и обрядовые интерпретации образцов 
мобплыюго искусства мальтинского погребения 
заслуживают анализа в качестве особого сюжета.
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СТОЯНКА СУВОРОВО III И ЕЕ МЕСТО В КАМЕННОМ ВЕКЕ
ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА

Проблемы происхождения культур, связапных 
с пластинчатыми индустриями, их эволюции и 
взаимоотношений, смены техпико-тішологически-х 
традиций в обработке камня по-прежнему оста
ются одними из волнующих в -тихоокеанской ар
хеологии. Особепно остро стоят вопросы формиро
вания культур , периода перехода от позднего 
плейстоцена к голоцену. Вопросы эти по своей 
научной значимости далеко выходят за узко ре
гиональные рамки и волнуют не только совет
ских, по п зарубежных исследователей, прежде 
всего японских. Отсюда особый интерес к архео
логическим памятникам, в облике инвентаря ко
торых наблюдается сочетание палеолитических 
форм каменных изделий с более поздними типа
ми. К одному из таких недавно открытых в При
морье памятников, заслуживающих пристального 
внимания специалистов, относится стоянка Суво
рове III. Она была открыта в 1981 г. во время 
исследований, проводимых Приморским археоло
гическим отрядом Северо-Азиатской экспедиции 
Института истории, филологии и философии СО 
АН СССР, в Кавалеровском районе Приморского 
края. В 1982 г. были начаты раскопки па Суво- 
рово III.

Стоянка расположена на левом приустьевом 
мысе речки Кучумки — правого притока р. Зер
кальной (рис. 1). На этом участке в рельефе хо
рошо выделяется надпойменная эрозионная тер
раса Кучумкн высотой у прнбровочпой части 14 м 
(здесь и далее высотные отметки даются по дан
ным нивелировки).- К западу, на расстоянии

Рис. 1. Схема района расположения стоянки Суворово III.

350—400 м терраса слегка повышается и при- 
члеияется к более высоким террасам с отметками 
00 и более метров. Вдоль левого берега Кучум
ки, рассекаясь сезонными водотоками, 14-метро
вая терраса тянется на расстоянии 2—2,5 км. 
Ровные и удобные ее участки используются Су
воровским отделением совхоза «Зеркальный» под 
посадки яблонь и слив. В местах, свободных от 
посадок, терраса покрыта густым кустарником и 
деревьями маньчжурского дуба. К террасе при- 
членяется пойма высотой 4,5—5 м, на которой 
расположено с. Суворово.

Стоянка Суворово III приурочена к надпой
менной террасе и располагается на ее северном 
мысовидном уступе. Раскоп площадью 6 X 10 м 
был заложен вблизи бровки террасы (рис. 2). 
Длинной стороной он ориентирован 3 — В. Его 
площадь разбита па квадраты 1 X 1  м. С востока 
на запад они получили цифровые обозначения, 
с юга на север — буквепные. Расчеты и нумера
ция инструментальной съемки велись от специ
ально установленного репера, превышающего урез 
воды па р. Зеркальпой на 14 м 5 см (по состоя
нию на 23 июля 1982 г.). Данные нивелировки 
но дневной поверхности показали, что площадь 
раскопа имеет склоновую поверхность с углом 
падения в пределах 4—6° в направлении с ЮЗ 
па СВ.

В процессе раскопок выявлена следующая стра
тиграфия (рпс. 3).

1. Дери. Мощность 6—14 см.
2. Суглинок темно-коричневый, мелкокомкова

тый, песлопстый, впизу более светлый. В верх
ней части паблюдаются затеки, прокрашенные 
гумусом, а также остатки корней растений. По 
всему слою, несколько увеличиваясь вниз, име
ются включения гравия и щебня (5—10%). В ос
новании слоя обломочный материал концентри
руется до хорошо выраженного прослоя. Гравий 
и щебень слегка выветрепы, частью разрушены. 
Мощность слоя 8—22 см. 1-й культурный слой.

3. Тот же суглинок, но светлее и более глини
стый. Сохраняет остатки детрита. Содери«ание 
обломочного материала (гравий и щебень) увели
чивается до 15—20%. В основании слоя залегает 
щебнисто-дресвяный материал (до 85%), сцемен
тированный плотным желтовато-серым суглинком, 
который постепенно переходит в слой 4. Толщи
на слоя 3 колеблется в пределах от 22 до 41 см. 
2-й культурный слой.

4. Галечно-гравийный горизонт, заполненный
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Рис. 2. Топографический план (А) и профиль {В) местности в районе стоянки Суворово III.
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Рис. 3. Стратиграфические разрезы (А — южная, Б — аападная степки раскопа).

1 — дери; 2 — темно-коричневый суглинок; 3 — светло-коричневый суглинок; 4 — щебень и галечник..

тяжелым желтовато-серым суглинком. В раскопе 
пройден па глубину 0,4 м.

Судя по обнажению в карьере, его мощность 
достигает 10 м.

Пачка суглинков по всему раскопу имеет при
мерно одинаковую мощность — 0,4—0,5 м. Каких- 
либо мерзлотных нарушений, криотурбаций, сле
дов размыва или перевеваішя в ней не зафикси
ровано. Судя по отсутствию слоистости, суглин
ками, очевидно, представлены покровпые отложе
ния 14-метровой ііадпоймепной террасы. В их ос
новании залегает пачка русловой фации терра

сы — галечно-гравийный горизонт. При корреля
ции стратотипов колонок Суворово III и Устинов- 
ка I отмечается их значительное различие\

Таким образом, в толще отложений Суворо
во III выделяется два культуросодержащих слоя. 
Первый залегает сразу под дерном. Культурные 
остатки встречались на всех уровнях слоя, но ча
ще в средней и нижней частях. В плане они рас
пространялись довольпо равпомерпо. НекотораА 
концентрация артефактов отмечалась лишь в 
квадратах А, Б — 9, 10 и Ж — 10.

В первом культурном слое обнаружено ‘375 ка-
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Рис. 4. Каменный инвентарь 1-го культурного слоя.

менных предметов. Среди них представлены крае
вой скол с нуклеуса (1 экз.), обломки со скола
ми (10 экз), отщепы (334 экз.), пластины 
(10 экз.), микропластииы (2 экз.), различные 
орудия (17 экз.) и пропнзка (1 экз.).

Краевой скол спят с нуклеуса клиновидного 
типа. По форме и характеру фасеток на боковых 
гранях напоминает лыжевидиый скол — побоч
ный продукт производства нуклеусов техникой 
юбецу. Об этом свидетельствует и негатив не
удачного снятия на дорсальной поверхности. Из
готовлен из белого кремня (рис. 4, 4).

Обломки со сколами. В данную категорию ар
тефактов включены куски пород с одним пли 
несколькими бессистемными сколами. Размеры их 
не превышают 9—10 см. В девяти случаях это 
обломки кремня, в одном — кремнистого сланца. 
Некоторые куски имеют участки коррозированной 
желвачной корки. Судя по пей, сырьем для изго
товления орудий служили не гальки, а плитчатые 
отдельпости в коренных породах.

Отщепы из различных пород камня широко 
варьируются по размерам. Крупных отщепов (бо
лее 5 см) — 13 экз., средних (от 3 до 5 см) — 
67 экз., мелких (до 3 см) — 252 экз. Преобла
дают отщепы из кремня и кремнистого сланца. 
Кроме того, имеются отщепы из сланца и аргил
лита. Судя по остаткам желвачной корки на сред
них и крупных отщеиах, многие из них (около 
50%) являются первичными. Встречаются мас
сивные пластинчатые отщепы, обработанные по 
краю (рис. 4, 14).

Пластины изготовлены из кремпя (9 экз) и 
кремппстого слапца (1 экз.). Целых экземпляров 
не встречено. У одной пз пластин обломай прок- 
симальпый конец, у другой — дистальный, осталь
ные образцы представлены средними сечениями. 
Минимальная ширина пластин — 1,1 см, макси
мальная — 4 см; преобладают пластины шириной 
от 1,9 до 2,6 см. Большинство из них (рис. 4, 1, 
6—13) характеризуется правильной огранкой. 
Значительная ширина пластин при относительно

небольшой толщине и двух-трех параллельных 
гранях па дорсальных поверхностях указывает на 
то, что снимались они не с призматических или 
конусовидных нуклеусов, а с плоских или упло
щенных, параллельного принципа скалывания. 
На 6 образцах отмечены следы ретуши и вы- 
щерблішы.

Микропластииы представлены обломками верх
ней части трехграшюй пластинки из белого крем
ня шириной 0,4 см и средней части такой же пла
стинки шириной 0,35 см. Длина-фрагментов око
ло 0,6 см. Один край у них обраббтал притуп
ляющейся ретушью.

Группа орудий состоит пз скребка, скребел 
(2 экз.), скобеля, вкладыша, ножей (2 экз.) и 
бифаспалыіых остроконечников н их заготовок 
(10 экз.).

Скребок относится к типу копцевых (рис. 5, 1). 
Изготовлен он па трехграшюй пластине светлого 
кремпя. Рабочий край расположен па конце пла
стины, оформленном крутой краевой ретушью, 
направленной с брюшка на спинку. Лезвие дуго
образное, выпуклое. Крутая ретушь частично за
хватывает и правый край пластины, придавая 
лезвию легкую асимметричность. По левому краю 
от лезвия іі до середины пластины прослеживает
ся краевая нерегулярная ретушь. Лезвие скребка 
сильно заполировано. Максимальная ширина пла
стины — 3,1 см, длина — 9,6 см, длина отрету
шированной части лсзвпя — 4 см.

Скребла. Изделие (рис. 5, 2) представлено за
готовкой. Для нее был выбран массивный отщеп 
кремнистого сланца овальной формы. Высокая 
спинка отщспа обработана крупными грубыми 
сколали, нанесенными от краев к центру. Длина 
заготовки — 7,4 см, ширина — 5,5 см.

Второе скребло сохранилось в виде двух облом
ков. Судя по фрагментам, оно имело полудиско
видную форму и подтреуголыюе поперечное се
чение. Обе поверхности скребла обработаны ши
рокими, плоскими сколами. Выпуклый край до
полнительно подправлен краевой ретушью, на-
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Рис. 5. Скребок (1), скребло (2) и скобель (3) 
из 1-го культурного слоя.

правлепной с плоской поверхности па выпуклую. 
В качестве сырья был использован серовато-бе
лый кремнистый сланец. Максимальная ширина 
орудия 5 см.

Скобель (рис. 5, 3) — очень выразительное и 
лаконичное по характеру обработки орудие. При 
его изготовлении иегюльзовапа естественная фор
ма (в виде полумесяца) плоской п л и т к и  кремня 
светло-серого цвета. Рабочий край орудия распо
ложен на продольном вогнутом крае плитки п 
оформлен короткими краевыми сколами, нанесен
ными почти вертикально с широкой плоскости на 
более узкую. Обработке сколами частично под
вергнута и широкая плоскость. Края граней силь
но забиты. Длипа орудия — 20 см, максимальная 
ширина — 6 см, толщина — 2,4 см.

Вкладыши. Образец (рис. 4, 3) по совершен
ству обработки и форме напоминает неолитиче
ские вкладышевые лезвия. Изготовлен из серова
то-белого кремня, имеет подпрямоугольные очер
тания. Обе стороны изделия тщательно обработа
ны мелкой отжимной ретушью. Длина фрагмента 
1,8 см, ширина 1,1 см.

Ноне (рис. 6, 1) сделай па подтреугольпом от- 
щепе белого кремня. В качестве ножевидпого лез
вия использовались два сходящихся под углом 
края. Один из них обработан плоской ретушью с

двух сторон, другой — с одной. На спинке ору
дия прослеживаются негативы предшествующих 
параллельных снятий.

Второй пож, представленный фрагментом, вы
полнен па трехграппой пластине белого кремня 
хорошего качества (рис. 4, 5). Оба продольных 
его края обработаны мелкой ретушью, нанесен
ной с брюшка на спинку. Верхний конец пласти
ны слегка скошен вертикальной притупляющей 
ретушью, нанесенной со спинки на брюшко. Дли
па сохранившейся части орудия — 2,3 см, макси
мальная ширина — 1,7 см. Возможно, это орудие 
было комбинированным, типа иож-скребок. На 
это указывает, в частности, то, что ретушь, на
несенная по правому краю пластины, почти пер-: 
пецдикулярна вентральной плоскости и сопро
вождается на контакте с ней смятостями и вы
щербинками, характерными для лезвия скребка.

Остроконечникн-бифасы представлены двусто
ронне обработанными заготовками (7 экз.) и за
конченными изделиями (3 экз.). По форме опп 
подразделяются на подтреугольные (рис. 6, 2, 4) 
и листовидные (рис. 6, 3). Поперечные сечения 
у всех образцов мипдалевидпые, их широкие пло
скости обработаны крупными уплощающими ско
лами. По тщательности оформления выделяется 
бифас (рис. 6, 3),  утонченпый с двух сторон ско
лами, нанесенными от краев к центру. Оба его 
края с левой стороны ретушированы. Наиболее 
крупный бпфдс имеет длину 9,2 см при ширине 
5,4 см, наименьший — длину 5 см при ширине — 
2,G см. Обнаружены в первом культурпом слое 
также фрагменты средпей частп и края бпфаса. 
Их отличают уплоіцеішость и обработка широких 
поверхностей плоской отжимпой ретушью с до
полнительной подправкой по краю.

Пропизка — единственное украшепие, встречен
ное на местопахождешш Суворово III (рпс. 4, 2). 
Это выточенный из агальматолита небольшой ци
линдрик со сквозным отверстнсм. Внешний диа
метр цилиндрика 0,6 см, диаметр просверленного 
отверстия 0,25 см. Оба конца пронизки обломаны. 
Длина сохранившейся части 1,5 см. Поверхность 
украшения заполирована.

Второй культурпый слой залегает непосредст
венно под первым. Кровля слоя прослеживается 
по прерывистому горизопту обломочпого материа
ла в виде гравия и щебня песчаников и извест
няков. Контактная зона слоев переходная, что 
требует большого внимания при ее исследовании. 
Поверхность слоя ровная, сохраняет уклон в се
веро-восточном направлении.

Артефакты встречались на всех уровнях. Пла-

Рис. 6. Нож (1) н бифасы {2—4) из 1-го культурного слоя.
12 Заказ ,\і 526
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Р и с . 7. Камспный ппвептарь 2-го культурного слоя.

пиграфически опи распространялись песколько 
неравномерно. В юго-западном углу раскопа па 
квадратах А-8, 9, 10 и Б-8, 9 отмечено скопление 
пластин и отщепов. Концентрация культурных 
остатков фиксируется п в северной части раскопа 
па квадратах Д-5, 9; Ж-3, 5, 10.

Во втором культурном слое обнаружено 567 ка
менных предметов. Среди них присутствуют нук
леусы (8 экз.), обломки со сколами (5 экз.), от- 
щепы (473 экз.), пожевидпые пластины (33 экз.), 
микропластины (22 экз.) н различные орудия 
(26 экз.).-

Нуклеусы по форме п технике расщепления 
подразделяются па конические (1 экз.), подприз- 
матпческис (1 экз.), клиновидные (2 экз.), эпн- 
леваллуазские (1 экз.) и ортогональные (3 экз.).

Конический нуклеус (рис. 7, 6) изготовлен из 
светло-коричневого кремня. Ударная площадка 
овальной формы слегка скошена и частпчпд (по 
краю) подправлепа мелкими сколами. Фронт сня
тия пластип занимает 2/3 се периметра, осталь
ной участок тела нуклеуса обработан попереч
ными сколами, формирующими извилистое про
дольное ребро. Высота пуклеуса 4,6 см.

Нуклеус подпрпзматпческого типа (рис. 7, 1) 
небольшого размера, его высота 3,1 см. Изготов- 
леп из белого кремня. Имеет две противолежа
щие ударные площадки, одну совершенно пло
скую и необработанную (фиксируется лишь один 
поперечный плоский скол) поверхность н рабочий 
фропт, охватывающий полуокружность. На краях 
обеих ударных площадок следы сильной забито
сти, свидетельствующие о мпогократных пеудач- 
пых попытках произвести снятие пластин.

Клиновидный нуклеус (рис. 7, 5) сделан пз 
желтоватого кремня. Его ударпая площадка, име
ет вытянутую подпрямоугольную форму размера
ми 1,2 X 5,7 см. Правая латераль покрыта негати
вами широких сколов, нанесенных от ударной 
площадки к''основанию киля. Левая латераль 
оформлена сколами, папессппыми от края. Та
ким образом, в оформлении пуклеуса сочетаются 
элементы техники хороко п гобецу. С торца пук
леуса спяты три микропластины. Высота торца 
1,1 см. Другой клиповидный нуклеус представ
лен заготовкой, оформлепной на массивном отще- 
пе серого кремнистого сланца. Он подпрямоуголь-

пой формы размерами 3 X 5,5 X 8 см. Одна его 
широкая поверхность почти полпостыо занята 
желвачной коркой, другая обработана короткими 
сколами. С торца этой заготовки снято два скола. 
Негативы еще двух сколов прослеживаются н на 
участке боковой стороны, примыкающей к торцу.

Нуклеус эпплеваллуазского тшіа (рис. 7, 7) 
сделан из желвака белого кремня. Одна сторона 
его плоская, противоположная — выпуклая. Обе 
плоскости обработаны грубыми широкими скола
ми, направленными от краев к центру. Пересе
чение широких поверхностей создает извилистый 
край, который на верхнем и нижпем концах снят 
торцовыми сколами. Длина изделия 8,3 см, ши
рина — 6,3 см, высота — 4 см.

Нуклеусы ортогональных форм изготовлены из, 
кремня. Для них характерны бессистемное сня
тие пластип и отщепов н переходность ударных 
площадок (чаще без всякой предварительной под
готовки) в процессе изменения морфологии пук
леуса. Один нуклеус такого типа выделяется круп
ными размерами: длина — 22,5 см, ширина — 
10,5 см. Размеры двух других нуклеусов — 3,5 X 
X 6,5 см н 4 X 4,5 см.

Обломки со сколами представлены аморфными 
желваками кремня. Имеют от одного до трех не
гативов снятия сколов. Размеры их не превыша
ют 9 см.

Отщепы из кремня, кремнистого слапца, слан
ца, аргиллита, песчапика и обсидиана. Домини
руют отщепы из кремня и кремнистого слапца. 
По размерам подразделяются па крупные — 33 
экз., средние — 63 экз. и мелкие — 377 экз. На 
15 отщепах прослеживается краевая ретушь.

Пластины. Целых пластип 8. Среди фрагмен
тов: с усеченным дистальным концом — 9 экз., 
проксимальным — 8 экз., средних сечений — 8 
экз. Длина целых пластип варьируется от 2,5 до 
13 см, ширина — от 0,8 до 5 см. Длина средпих 
сечений иногда достигает 11,5 при ширине 4 см. 
Крупные пластины имеют грубые формы, нечет
кие или конвергентные грани (рис.' 8, 1, 12, 13). 
Встречаются пластины с краевой ретушью разно
го типа (рис. 8, 2 ) .  В большинстве случаев край 
притуплен ретушью, нанесенной со стороны сттипки.

Микропластішкп представлены в основном об
ломками: с обломапным ппзом — 12 экз., с обло-
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Рис. S. Камоппыр орудия 2-го культурпого слоя.

манным верхом — 3 экз., средппх сечеппй — 4 
экз. Максимальная длипа фрагментов 1,1—
1,2 см. Дистальные фрагменты мнкропластпп 
имеют копвергентнЪ сходящиеся грани п края, 
что позволяет считать их снятыми с нуклеусов 
клиновидных типов.

Имеется также три мелких узких (ширина 
0,25 см) пластинки, напоминающих сколы типа 
spalls, получаемые при оформлешш рабочего края 
трансверсальных резцов.

Группу орудий составляют скребки (2 экз.), 
скребла (1 экз.), ножи-скребла (3 экз.), ножи 
(7 экз.), острия на пластинах (4 экз.), резцы 
(4 экз.), остроконечники (3 экз.) и фрагменты 
неопознанных орудий (2 экз.).

Скрсбкп относятся к типу концевых. Одни пз 
них (рис. 7, 3) сделан на трехгракноіі пластине

светлого кремпя. Овальпо-выпуклое лезвие рас
положено на дистальном конце пластины. Оно об
работано мелкой краевой ретушью, нанесенной со 
стороны спинки. Такой же ретушью частично 
оформлепы края пластины. Длина орудия 2,3 см.

Второй скребок (рис. 7, 4) выполнен на об
ломке пластины с тремя копвергентпыми гранями, 
образованными предшествующими снятиями с 
дорсальной стороны. Овально-выпуклое, слегка 
скошенное лезвие создано крутой краевой ре
тушью, направленной с брюшка йа спинку. Вер
тикальной ретушью обработан и правый продоль
ный край пластины, который также использовал
ся как рабочее лезвие скребка. Длипа орудия 
3,9 ей.

Скребло (рис. 9, 6) представлено фрагментом 
обломка дистального конца массивного пластип-

12 *
Рис. 9. Пластины и изделия из них.
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чатого отщепа из зеленовато-серого кремня. Слег
ка выпуклый продольный край отщепа обработан 
со стороны спипки отжимной ретушью. На про
тивоположном краю имеется выемка, оформлеп- 
пая крутой ретушью как вогнутое лезвие скреб
ла. Длина сохранившегося фрагмента 5,8, шири
на — 5 см.

Ножи-скребла. К данной категории орудий от
несены три однотипных изделия языковидной 
формы, выполненные па плоских (0,4—0,6 см 
толщиной) плитках сланца. Они найдены на рас
стоянии 20—25 см друг от друга в квадрате Ж-10. 
С двух сторон по краю всей окружности сохра
нившегося фрагмента нанесены короткие, пло
ские сколы, оформляющие лезвие ножа или скреб
ла (рис. 9, 5).

Ножи в зависимости от исходной основы и тех
ники оформления подразделяются на две группы: 
ножи на пластинах п ножи-бнфасы. Первая груп
па состоит из 5 орудий. Два пожа оформлены па 
средних сечениях трохграпных пластин из серо
ватого и желтовато-белого кремня (рис. 8, 6). 
Они имеют но два лезвия, расположенных па про
дольных краях пластин. Лезвия обработаны мел
кой краевой ретушью, направленной с брюшка 
на спинку.

Великолепным образцом орудий первой группы 
является нож, изготовленный на трехграппой пла
стине желтовато-белого кремня (рис. 9, 3). Крае
вой струйчатой ретушью но продольным краям 
пластины ему придана сегмеитовидііая форма. 
Ретушь односторонняя, нанесенная со стороны 
спипки, маргинальная. Длина „орудия 8 см, мак
симальная ширина 2,7 см.

Для ножа (рис. 9, 2) основой послужила че
тырехгранная пластина желтовато-белого кремня. 
Верх пластины обломан. Оба продолыіых края 
обработаны крутой отжимной ретушью, направ
ленной с брюшка на спинку. Дистальный пря
мой конец пластины подправлен краевой ретушью 
с брюшка. Длина сохранившейся части изделия
6,3 см, ширина 2,3 см.

Нож (рис. 9, 7) сделан на крупной трохгран- 
пой пластине глинистого сланца (длина 15 п 
ширина 5,1 см). Лезвие пожа, расположенное па 
дугообразно-выпуклом продольном крае пласти
ны, обработано топкой краевой ретушью, напо- 
сенпой со стороны снишш. Орудие сильно вывет
рено п окатано. По степени сохранности, материа
лу, характеру ретуши этот нож в общем кон
тексте материалов Суворово III выглядпт ало
гизмом. Вполне возможно, что он был найден на 
одной из более высоких террас и принесен на 
стоянку.

Нояш-бифасы. Их два. У одного из бифасов 
обломай верхний іірпостренпый конец, но сохра
нилась большая часть орудия с миндалевидным 
поперечным сечением, слегка конвергентными 
продольными краями и основанием с небольшим 
треугольным уплощенным выступом (рис. 8, 9). 
Обе плоскости ножа тщательно обработаны струй
чатой отжимной ретушью и дополнительно под
правлены по краям мелкой ретушью. Длина со
хранившейся части орудия 5,6 см, ширина — 
2,6 см. В качестве материала использован желто
ватый кремень.

Второй нож-бифас можно считать образцом тех

нического мастерства (рис. 8, 1(f). Он сделан из 
белого кремня, имеет сегментовидную форму и 
миндалевидное поперечное сечение. Основание 
слегка округлено, верхний копец заостреп. Обе 
плоскости орудия тщательно обработаны широки
ми уплощающими сколами и подправлены по кра
ям отжимной ретушью. Длина орудия 11,2, ши
рина в средней части — 3,3 см.

Острия на пластинах представлены двумя це
лыми образцами и двумя обломками. Одпо из це
лых изделий оформлено па четырехгранной про
филированной пластипе серовато-белого кремня 
(рис. 8 ,11).

Оно вытянутой формы с грушеобразным расши
рением в основании. Поперечное сечение трапе
циевидное. Боковые стороны по всей длине ору
дия обработаны мелкой отжимной ретушью. Дли
на изделия — 9,8 см, максимальная ширина ос
нования — 2,5, ширина в средней части 1,8 см.

Другое острие (рис. 8, 3) изготовлено на трох- 
граипой пластипе белого кремня. Краевой ре
тушью, нанесенной со стороны спинки, ему при
дана листовидная форма. В нижней части орудия, 
ближе к основанию, наблюдаются слегка высту
пающие плечики. Выше плечиков боковые края 
острия тщательно обработаны отяшмной ретушью, 
ниже — спорадической, нерегулярной. С вентраль
ной стороны основание острия уплощено фасетка
ми отжимной ретуши. Длина орудпя 4 см, шири
на но липни плечиков — 2 см.

Обломки острий (2 экз.) представлены верх
ними частямп аналогичных орудий на трехграп- 
пых пластинах. Материал тот же — белый кре
мень. Длпна фрагментов — 5,1 и 3,6 см.

Резцы по типам подразделяются на угловые 
(2 экз.) н трансрерсальпые (2 экз.). Одни угло
вой резец выполнен па первичном пластинчатом 
отщепе коричневато-красного кремня (рис. 9, 4). 
С ударной площадки отщепа по левому продоль-. 
ному краю снято два коротких резцовых скола. 
Длина одного скола — 1 см, длина другого — 
0,7 см. Примыкающий к резцовым сколам участок 
ударпой площадки слегка подработан крутой ре
тушью. Длина изделия 5,1 см.

Второй угловой резец сделан на четырехгран
ной крупной пластине желтовато-белого кремня 
(рнс. 9, 1). Продольные края пластины обработа
ны краевой ретушью, направленной с брюшка на 
спинку, и образуют ножевидиые лезвия. Резцо
вый скол нанесен диагонально с дистального кон
ца пластины па правый продольный край.

Трансверсальный резец (рис. 7, 2) изготовлен 
па обломке четырехгранной пластины белого 
кремня. Края пластины обработаны ретушью, на
несенной со стороны спинки. Диагональный рез
цовый скол спят с верхнего правого угла по на
правлению к пижпему левому, поэтому резцовая 
фасетка хорошо видна с брюшка. Такая черта 
характерна для резцов типа арая. Орудие, по- 
видимому, «оживлялось». Об этом свидетельствует 
второй резцовый скол спятий под небольшим уг
лом вдоль правого края пластины.
' От второго трансверсального резца сохранилась 

только верхпяя часть. Судя по ней, резец был 
сделай на четырехгранной пластипе белого крем
ня. Ее продольный край со стороны спинки ре
туширован. Резцовый скол нанесен диагонально
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Соотношение категорий артефактов на стоянке Суворове III

Нуклеус* Желпак Отщеп Пластина Микропластипа Орудие Украшение
Всего

шт. % шт. 1 % шт. % Ш Т .  1 % шт. % I I I  т. % шт. %

1-й слой _ ___ 10 2,7 333 89,3 10 2,7 2 0,5 17 4,5 i 0,3 373
2-й слой 8 1,4 5 0,9 473 83,5 33 5,8 22 3,7 26 4,6 — — 567
По раскопу 8 0,8 15 1,5 806 85,9 43 4,6 24 2,6 43 4,6 i ■ 0,01 940

* Не включен краевой силон с клиновидного нуклеуса нз 1-го слон.

с правого к левому краю пластины. Длина фраг
мента 2,3 см, ширина — 1,8 см.

Остроконечники. Два остроконечника относят
ся к типу бифасов. Оба они представлены облом
ками верхних острых концов и, судя но фраг
ментам, имели копьевидную форму. Их плоскости 
обработаны с двух сторон: в одном случае — ши
рокими сколами (рис. 8, 5), в другом — такими 
же сколами с дополнительной подправкой краев 
топкой струйчатой ретушью (рис. 8, 4). Попе
речные сечения орудий миндалевидные. Мате
риалом для их изготовления служил желтоватый 
и зеленоватый кремень.

От третьего остроконечника сохранилась ниж
няя часть — основание (рис. 8, 7). В отличие от 
первых двух это упнфас, сделанный па трехграи- 
ной пластине. Насад его ириостреи краевой ре
тушью, нанесенной как со спинки, так и с брюш
ка. Особенно тщательная обработка прослежива
ется с вентральной стороны, где широким пло
ским сколом снят ударный бугорок пластины. 
Длина сохранившейся части орудия 3,4, шири
на — 2,3 см.

Обломки орудий представлены мелкими фраг
ментами, обработанными отжимной ретушью. По 
характеру ретуши и ее расположению можно 
предположить, что это обломки бифасов.

Таковы состав и характер каменного инвента
ря Суворово III по раскопкам 1982 г.

Незначительное количество желваков камня и 
крупных отщенов, достаточно высокий удельный 
вес изделий со вторичной обработкой, наличие 
сильно сработанных, сломанпых и переоформлен
ных орудий позволяют считать местонахождение 
Суворово III стоянкой.

В обобщенном виде материалы стоянки даны в 
таблице, из.которой видно, что состав инвентаря 
1-го и 2-го слоев в основном тождествен но 
категориям.

Близость каменных индустрий культурных сло
ев прослеживается и но технико-типологическим 
признакам. Для них в одинаковой степени харак
терны концевые скребки на пластинах, скребла, 
ножи на пластинах, приемы отделения микропла- 
стип с клиновидных нуклеусов. Отличительной 
чертой инвентаря обоих комплексов являются би- 
фасналыіые орудия. Вместе с тем в составе ин
вентаря слоев наблюдаются и особенности. В от
личие от 1-го слоя, во 2-м присутствуют сланце
вые ножп-скребла, острия иа пластинах и резцы. 
Отличие существенно, однако можно надеяться, 
что с продолжением раскопок аналогичные вещи 
будут найдены п в 1-м культурном слое.

В целом же, как показывают технико-типоло
гический и сравнительный анализы материалов

стоянки, комплексы каменных индустрий 1-го п 
2-го слоев во многом близки и, по-видимому, 
представляют одну культуру, которая характери
зуется пластинчатой техникой, развитыми прие
мами микрорасщеилешія, достаточно выраженной 
тенденцией к бифасналыюстн форм орудий. 
В связи с ео интерпретацией одним из главных 
становится вопрос определения положения стоян
ки Суворово III и ее культурного комплекса сре
ди культур позднеплойстоценового н рапнеголо- 
цонового времени Дальнего Востока.

Культуры, связанные с пластинчатыми инду
стриями, получили на Дальнем Востоке в конце 
палеолита широкое распространение. Они доста
точно хорошо известны но ряду местонахождений 
в Приморье (Устиновна, Осиповка II, Олений I )2, 
в Приамурье (Осиповка)3, в Северной Маньчжу
рии (Чэпьцип, Гусяптунь)', в Восточной Монго
лии (Хере-Уул)5, па Сахалине (Имчип I, Такое 
II, Сокол)6, на Хоккайдо (группа Сиратаки, Та- 
тикарусюнаи и др.)7.

Наивысшего расцвета техника пластин достиг
ла на Хоккайдо в период 15000—10 000 лет на
зад. (Например, Сиратаки 30, 31, 33, 37, Окето, 
Татикарусюпан — местонахождения А, В 8.) Наи
более выразительными диагностическими элемен
тами комплексов с пластинчатыми индустриями 
являются клиновидные нуклеусы различных мо
дификаций и трансверсальные резцы с диагональ
ным резцовым сколом, или резцы арая, по япон
ской терминологии. В таком сочетании эти эле
менты встречаются среди ансамблей каменных 
орудий в Приморье (Устпновка), па Сахалине 
(Имчип, Сокол), на Хоккайдо (группа Сиратаки 
и др.). К западу от рассматриваемой территории 
они лучше всего представлены в материалах верх- 
пеналеолитических н раннемезолитических стоя
нок Приангарья (Красный Яр, Черемушник, Усть- 
Белая, Верхоленская Гора)9. Здесь зафиксирова
ны одни из ранних вариантов клиновидных нук
леусов и трансверсальных резцов (Красный Яр I, 
20 000—18 000 лет назад).

Таким образом, сочетание клиновидных нуклеу
сов и трансверсальных резцов связывает целый 
ряд памятников, рассеянных на обширной терри
тории Северной Азин от Прибайкалья до Тихо
океанского побережья. Хронологический диапазон 
таких памятников также широк — от 20 000 до 
8000 лет назад. Присутствие в комплексе второго 
слоя Суворово III аналогичных нуклеусов и рез
цов включает в этот круг и стоянку Суворово. 
Бифасы придают этому комплексу специфическую 
окраску. Наиболее рашше двусторонне обрабо
танные орудия типа бифасов на Дальнем Востоке 
обнаружены иа местонахождении Кумары III,
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датированном в . пределах 20 000—15 000 лет на
зад 10. Копьеобразные остроконечники и пожи-би- 
фасы, ретушированные с двух сторон, известны 
по материалам первого слоя поселения Установ
ка I, Олений I, Осиповка, Имчнн, Такое. Хорошо 
выдержанными сериями они представлены в ком
плексах хоккайдоских стоянок типа Сиратаки 30, 
33, Татикарусюнаи А (15000—10 000 лот назад), 
Татикава II и III (9 500 —8000 лет назад).

Развитые бифасиалышс формы орудий (листо
видные бифасы, ножи-бифасы, бнфасы с 'обуш 
ком) составляют ведущие категории каменного 
инвентаря на ранпенеолнтических стоянках юго- 
западного Приморья (Горбатка III, Илистая I, 
Тимофеевка I ) 11.

Из приведенных примеров видно, что, как н в 
случае с нуклеусами и резцами, двусторонняя 
техника обработки орудий-бифасов отчетливо про
является в каменных индустриях определенной 
группы памятников Дальнего Востока. Отсюда 
важно выделить те памятники, в пластинчатых 
индустриях которых клиновидные нуклеусы н 
трансверсальные резцы встречаются вместе с бн- 
фасиалышми орудиями аналогичных или близких 
стилистико-типологических характеристик, и по
пытаться сопоставить их с материалами стоянки 
Суворово III.

Наиболее близким в этом отношении памятни
ком может считаться поселение Установка I 
(комплекс слоя 1), расположенное от Суворово 
III в 14 км вверх но р. Зеркальной (см. рис. 1). 
Для каменного инвентаря Установки тоже харак
терна пластинчатая техника с использованием 
торцового принципа скалгівания с нуклеусов. В 
первом слое есть клиновидные нуклеусы, транс
версальные резцы, широкие бифасы, скребки кон
цевого типа, аналогичные образцам Суворово III.

Одпако эти комплексы, хотя и сопоставимы, всо 
же не тождественны. В Суворово отсутствует ряд 
важных элементов, характерных для устиповско- 
го комплекса: однофроиталыіыс нодпрпзматиче- 
ские нуклеусы, нуклеусы подтреугольных очерта
ний со скошенной ударной площадкой, крупные 
правильных очертаний пластины с одной средин
ной гранью па дорсальной стороне.

По этим признакам, а также по условиям за
легания Суворово III представляется более позд
ним, чем комплекс слоя 1 Установки I.

Некоторые черты сходства в каменном инвен
таре Суворово III прослеживаются с материалами 
ранпенеолнтических стоянок Юго-Западного При
морья, прежде всего верхпего слоя Горбатки III 
и Илистой I. Общими здесь являются формы раз
ных типологических подразделений каменных из
делий (клиновидные нуклеусы, ладьевидные за
готовки, микропластины, краевые сколы с нуклеу
сов, вкладышовые лезвия, ножи-бифасы, бифасы- 
острокопечішки) и принципы вторичной обработ
ки орудий снятием крупных уплощенных сколов 
и разнофасеточной ретушью.

В то же .время па стоянках Горбатка III н 
Илистая I широко использовались микропрнзма- 
тические и микроконпческие нуйлоусы 12, которых 
пет в Суворово III. Несмотря на ряд дискуссий, 
можно считать установленным, что конические 
микронуклеусы развились из клиновидных п яв
ляются более поздними формами микронпдустрий.

Нет в Суворово III п керамики, появляющейся 
на стоянках раннего неолита.

Исходя из сказанного можно заключить, что 
как в культурном, так и в хронологическом отно
шении Суворово III занимает иромегкуточную 
позицию между комплексом слоя 1 Установки I 
н рашіелеолнтичесішми стоянками типа Горбат
ка III и Илистая I. В рамках абсолютной хроно
логии, с учетом, что верхняя группа культурных 
отложений Установки _ определяется временем 
10 800—10 300 лет назад13, а нижний предел ран
него неолита Приморья, в свете новейших дан
ных, 9 000—8 000 лет назад “ , культурные остат
ки стоянки Суворово III следует, очевидно, пред
варительно датировать периодом 10000—8 000 лет 
назад. Такое определение хронологической пози
ции Суворово III хорошо согласуется с общими 
схемами развития докерамнческих культур Япо
нии ,s и логически укладывается в представления 
об эволюции поздпоплейстоцоповых и раннеголо
ценовых культур Приморья. Определенное и до
статочно выраженное сходство каменной инду
стрии стоянки Суворово III, особенно ее второго 
слоя, с комплексами слоя 1 Установки I и Уста
новки IV позволяет предполагать формирование 
культуры Суворово III  на местной основе.

Морфологическое сходство изделий Суворово III 
с орудиями памятников позднего плейстоцена и 
раннего голоцена, рассеянных на просторах Се
верной, Центральной н Восточной Азии, по-ви
димому, обусловливается общей подосновой фор
мирования культур верхнего палеолита, связан
ных с пластинчатой техникой.
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В. В. ЕВСЮКОВ

ВОСТОЧНО-АЗИАТСКИЙ НЕОЛИТИЧЕСКИЙ МИФ 
О СОТВОРЕНИИ ЗЕМЛИ

Исследования последних лет убедительно пока
зывают, что нстокн мифологии следует искать угке 
в.каменном веке — по крайней мере в эпоху верх
него палеолита. Мифологические системы периода 
неолита, насколько они поддаются дешифровке, 
демонстрируют у?ке' достаточно высокий уровень 
своего развития, отличаются детальной разрабо
танностью п многозначностью. Одним из основных 
источников для реконструкции мифологических 
представлений выступают образцы изобразитель
ного творчества, которые при соответствующей 
интерпретации позволяют воссоздать весьма слож
ные но семантике сюжеты. С этой точки зрения 
привлекают к себе внимание полихромные изо
бражения па керамической посуде неолитической 
культуры янніао, существовавшей с V до III тыс. 
до н. э. на территории Центрального н Северо- 
Западного Китая. Изучение сложной семантики 
этих композиций дает возможность реконструиро
вать целый ряд мифов неолитических протокитай
цев.

Ядро практически любой мифологической систе
мы составляют космогонические мифы, повествую
щие о создании вселенной, человека, общества. 
Особая роль и популярность мифов этого цикла 
объясняется тем, что в религиозной жизни древ
них и архаичных обществ они выполняли функ
цию космического прецедента, архетипа, модели, 
по которым строилась духовная и социальная 
жизпь коллектива. Не стоит поэтому удивляться, 
что в росписи япшао встречается масса космого
нических по своему содержанию изображений. Из 
них вычленяются две группы вариантов, одна из 
которых посвящена разработке представлений о 
вертикальной структуре пространства (миф об 
отделении неба от земли и мотив мирового дре-

в — вид сбоку, б — вид сверху.

Рис. 2. Сосуд культуры цпцзя.

ва)1, другая связана с горизонтальным структури
рованием пространства2. Если первый миф нро- 
токитаііекого космогонического цикла описывает 
отношения и взаимосвязи между верхним, сред
ним и нижним мирами, то мифы второй группы 
рассматривают лишь средний мир, т. е. землю и 
ее устройство.

Возьмем для анализа композицию на сосуде 
ху  культуры япшао (рис. 1 ,а ,б ). Несмотря на 
то, что изделие не было найдено in situ, а при
обретено 10. Г. Андерсоном у местных жителей 
в Цзішьсянь (пров. Ганьсу), не вызывает сомне
ния его принадлежность к этапу мацзяяо (пер
вая половина III тыс. до и. э.)3. Об этом свиде
тельствует типично мацзяяоская роспись сосуда, 
характерной особенностью которой является до
минирование волнистых линий, напоминающих 
растения. Нижняя часть изделия не расписана, 
в верхней же между параллельными полосами и 
среди напоминающих завитки линий расположены 
симметрично по окружности тулова четыре свет
лых овала с изображенными в них раснластап- 
нымп безголовыми лягушками. По своей росписи 
данный сосуд уникален среди керамических изде
лий япшао *. Ближайшей по времени и облику 
аналогией может служить орнаментация сосуда 
доу (рис. 2), обнаруженного на стоянке Хуаииян- 
нянтай энеоллтнчесной культуры цнцзя, у кото
рого по окружности тулова также симметрично 
расположены четыре геометрнзованные фигурки 
лягушек. Важно отметить, что этот сосуд но 
своей форме весьма близок к мачапским5.

Более отдаленные параллели орнаментации ху 
этапа мацзяяо относятся уже к бронзовому веку. 
Так, изображение шести лягушек, располоікеиных 
по кругу, можно встретить на бронзовом сосуде 
эпохи Восточного Чжоу из Гуанси8. В качестве 
возможной аналогии мотива умерщвления мац- 
зяяоских лягушек, вероятно, следует назвать не
обычное изображение распластанной и освеже
ванной (?) лягушки па бронзовой подвеске из 
захоронения эпохи Хань в пров. ЮнФпапь7.

Наибольший интерес вызывает сопоставление 
орнаментации мацзяяоского сосуда ху  и древпе- 
кнтайских бронзовых барабанов, самые древние 
из которых, но мнению китайских археологов, да
тируются концом эпохи Чуньцю (VI—V вв. до 
н. э.)а. Отличительной чертой этих инструментов 
является наличие на верхней деке фигур лягу
шек 9, симметрично расположенных по кругу. 
Число лягушек па бронзовых барабанах всегда
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четное и чаще всего равно четырем (как и на 
мацзяяоском кувшине ху); реже встречаются 
шесть, восемь или двенадцать лягушек |0.

Из древнекитайских письменных источников 
известно, что в эпоху Чжоу барабаны делились по 
своим ритуальным функциям и отличались друг 
от друга числом ударных поверхностей: лэй-гу 
(барабан грома) был четверным и применялся' 
при жертвоприношениях духам Неба, лин-гу (ба- 
рабап духов) был тройным и служил при жертво
приношениях духам Земли, лу-гу  был двойпым 
п предназначался подземным духам (согласно 
комментарию к «Чжоу лил, в виду имелись духи 
предков). Каждый из барабанов имел соответ
ственно восемь, шесть и четыре ударных поверх
ности". Не с этой ли (или аналогичной ей) сим
воликой связано н число лягушек на барабанах 
более позднего времени?

И еще одно интересное обстоятельство сбли
жает древнекитайские барабаны с сосудом этапа 
мацзяяо. Согласно «Ли цзи», первые барабаны 
представляли собой глиняные горшки, обтянутые 
оленьей кожей; их изобретение приписывалось 
легендарному одноногому быку-дракопу Кую12. 
Барабаны из обожженной глины упомипаются и 
в «Чжоу ли»13. По «Лп цзи», нньские барабаны 
устанавливались па столбах, а чжоускне подве
шивались подобно колоколам ". У пас нет осно
ваний предполагать, что рассматриваемый кувшин 
ху  этана, мацзяяо использовался как барабан, на
подобие тех глипяных горшков, о которых сооб
щают «Ли цзи» и «Чжоу ли», но вместе с тем 
нельзя отрицать ойределешіое композиционное и, 
надо полагать, семантическое сходство в его орпа- 
мептации и орнаментации более поздних сосудов 
и барабанов.

По мнению Хуп Шэна, особая популярность 
изображений лягушек на южно-китайских бронзо
вых барабанах «связана с распространенным сре
ди южных нацменьшинств почитанием дерущихся 
лягушек»15. (Упоминания об этом содержатся в 
трактате «Хань Фэй-цзы», гл. «Нэй чу шо», в 
«Тайпин юйлапь», гл. 949 и «Тайпин гуанцзи», 
гл. 473 і6). Однако едва ли вопрос этим исчерпьіг- 
вается, поскольку есть основание увидеть здесь 
наличие дуальной космологической символики: в 
центре барабапа помещается изображение солнца, 
располагающиеся вокруг пего лягушки как пред
ставители водной стихии составляют ему есте
ственную оппозицию, следовательпо, композицию 
в целом можно рассматривать как отражение 
взаимодействия двух стихий — огня и воды.

Лягушки, символы влаги, изображались па 
бронзовых южио-китайских барабанах не случай
но, ибо одной из важных ритуальных функций 
барабанов было вызывание дождя (папрнмер, у 
чжуан)17. Упомипаиия об этом можно найти уже 
в древнекитайских источниках. Комментарии к 
«Малому календарю Ся» связывает раздающийся 
в четвертом месяце крик юй (ядовитой трехлапой 
черепахи или жабы) с барабаном1В. На вершине 
горы Хотайшапь, которая, но преданию, испуска
ла страшную засуху, находился источпик, начи
навший бить при звуке барабанов ,9. Имеются и 
иные основания для сближения семантики роспи
си мацзяяоского ху с орпамептацией южно-китай
ских бронзовых барабанов.

Указав на аналогии в материальной культуре 
более поздних эпох, обратимся к собственно се
мантике мацзяяоскоп композиции. Прежде всего 
назовем составляющие композицию значимые эле
менты, анализ которых прояснит ее смысл. Это: 
1. Образ лягушки и связанные с ней представле
ния; 2. Безголовость этого мифологического су
щества; 3. Снмметрично-чотырехчастная структу
ра композиции. Каждый из этих элементов соот
ветствует мифологеме, а совокупность их обра
зует реконструируемый неолитический миф. На
чнем с мифологических характеристик лягушки.

О том, что лягушка почиталась в Китае с глу
бокой древности, говорит текст «Чжуан-цзы» 
(IV—III вв. до и. э.), где при перечислении 
различных духов, с которыми, надо полагать, бы
ли связаны определенные мифы, упоминается и 
лягушка {валун), «прыгающая на северо-восто
ке»'”. Из источников известно, что в древности 
в Китае на крышах домов для отвращения зла 
устанавливались выполненные в натуральную ве
личину скульптуры жаб и сов21. По сведениям 
«Хоу Хань шу» (гл. 8), статуи лягушек устанав
ливались в императорских дворцах22. Поклонение 
духу зеленой лягушки (цинва шэнь) сохранялось 
в Китае вплоть до XIX в. и даже позже. Особен
но много посвященных ей кумирен и храмов на
ходилось в бассейнах рек Хань н Янцзы. Лягу
шек в этих культовых местах водилось множе
ство, в жертву нм приносили животных и обра
щались к ним с мольбами об отвращении зла23. 
Наиболее развит культ зелепой лягушки был в 
Южном Китае, но и в центральной части страны 
существовало значительное число посвященных 
ей храмов2І. В одной из новелл в сборнике Юань 
Мэя (XVIII в.) человек наказывался за то, что 
в прошлом рождении любил есть лягушек25. 
В старом Китае выпускались специальные ли
стовки с призывами ие истреблять лягушек26. 
По мнению В. Эберхарда, вполпе вероятно, что 
в древнем Китае лягушка считалась божеством 
домашнего очага, охраняющим благополучие до
ма: в пользу этого среди прочего говорит семан
тика иероглифа, обозначающего «домашний 
очаг»,— он пиктографически изображает лягуш
ку в пещере27.

По традиционным китайским представлениям, 
лягушки, жабы и черепахи28 в наибольшей степе
ни среди всех животных воплощают в себе нача
ло инь, главными характеристиками и атрибутами 
которого служат вода, земля, холод, мрак, жеп- 
ское начало, пассивность, неизменность и т. н. 
Так, согласно древним трактатам, при династии 
Хань в полнолуние пятого месяца, когда, как счи
талось, инь приходит на смену ян, чиновникам 
для ликвидации опасного влияния этого перелом
ного в году дня давали пить отвар из совы и 
ся-ма, в которой исследователи видят жабу чань- 
чжу2”.

Лягушки, жабы и черепахи в китайской тради
ции так или иначе связаны с водной стихией. 
В фольклоре Китая известно значительное число 
вариантов следующего сюжета: лягушка выпивает 
целое озеро пли пруд, но, заслышав смех челове
ка, лопается и выпускает проглоченную воду30. 
Здесь нетрудно увидеть реликт образа космиче
ской лягушки — хозяйки всей воды в мире. Ки-
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тайская мифология и фольклор фиксируют особое 
отношение лягушек к наводнепию: они, как пра
вило, выступают вестниками грядущего бедствия; 
сигналом к наступлению вод служит появление 
лягушек из ступок или из очага. Некоторые из 
многочисленных вариантов этих предапий изве
стны с III в. до и. э.31 По древнекитайским пове
рьям, лягушки и черепахи входили в свиту Князя 
Реки — Хэбо. На камеппых рельефах эпохи Хань 
можно встретить изображения фантастических су
ществ с телом лягушки и головой человека, со
провождающих пышный кортеж повелителя вод32.

В древнем Китае было известію много примет, 
суеверий и обрядов, связанпых с вызывапием 
дождя. Особо чудодеистпенпая сила приписыва
лась китайской мифологией трехлапой жабе чанъ- 
чоку. Считалось, что, становясь очень старой, опа 
приобретала способность пожирать демопов за- 
рухи, а если такую жабу в пятом месяце высу
шить в тепи инъ, а затем ее лапой начертить иа 
земле рисунок, сразу же хлынет ливень33. По 
предположению А. Масперо, упоминаемый Цюй 
Юанем в ,«Тяпь вэпь» Хозяин дождя по имени 
Бин-и31, о котором сказано, что оп «своим криком 
вызывает дождь», имел облик жабы или ля
гушки35. По распространенному в Китае поверью, 
лягушачья икра падает с неба вместе с росой, 
почему эта рептилия и именуется в простонародье 
тянъ-цзи (небеспая курица)38.

Приведенные данпые о роли лягушки в аграр
ном культе, о ее связи с влагой позволяют по
нять, каким образом она и ее алломорфы стали 
мыслиться символом и воплощением плодородия 
и плодовитости. Одно из древнейших женских 
божеств Китая — Нюй-па, считающаяся вместе со 
своим мужскпм дополнением Фу-сн (ее братом и 
супругом-демиургом) прародительницей рода че
ловеческого, покровительствующей деторождению 
и бракам, первоначально, возможпо, мыслилась в 
облике лягушки. К такому выводу пришел сипо- 
лог Э. Шэфер, исследовавший этимологию иеро
глифа «ва» (знак «ной» означает «женщина»). 
Оказалось, что однокоренные слова имеют значе
ния: «улитка», «яма с водой», «пора», «пруд», 
«лужа», «стоячая вода» и,, пакоиец, «лягушка». 
По мнению Э. Шэфера, это «указывает па то, что 
Нюй-ва первоначально считалась духом дождевых 
луж и мыслилась в облике влаголюбивого скольз
кого существа, живущего вблизи них»37.

Не исключено, что в древности лягушка была 
тотемом некоторых китайских родов. Неслучайно, 
видимо, среди фамильных знаков встречается 
иероглиф «минь» — «лягушка». Человек с такой 
фамилией — Минь Чугун, живший в эпоху 
Хань,— упомипается в сочппепии «Ци сип туп» 
(«Исследование редких фамилий»)38. Неслучайно, 
возможно, и то, что в китайском фольклоре весь
ма популярны сюжеты с мотивом так называемого 
«тотемного брака», где герой или героиня женит
ся или выходит замуж за лягушку39.

Лягушки, жабы и черепахи считались у китай
цев наделенными особой жизпеппой силой. Ки
тайцы верили, что опи (особенно жаба и черепа
ха) отличаются чрезвычайным долголетием: «че
репаха живет тысячу лет, затем умирает п остав
ляет панцирь, дающий предсказания»11’. По све
дениям, приводимым известным алхимиком и 
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Рис. 3, Тибетский дерсвяипый двузубый 
пож-амулот, символизирующий устройство 
вселенной. Сверху вниз изображены: солн
це, луна, звезды, облака, горы, море; ру
коять ножа оформлена . в виде лягушки, 

поддерживающей мироздапие.

натуралистом Гз Хупом (IV в. п. э.), жаба чанъ 
может достигать возраста в одну, три и даже 
десять тысяч л ет11. Черепаха и жаба преврати
лись в китайской традиции в символы потусторон- 
пего сверхъестественного зпаппя и всеобъемлю
щей мудрости.

Приведенные факты, число которых может быть 
умножепо, свидетельствуют, что изображения ля
гушек па мацзяяоском сосуде, вероятно, следует 
расценивать как символы влаги, изобилия и пло
дородия. Однако этого недостаточно для уяснения 
смысла неолитической композиции. Другой аспект 
дапного мифологического образа состоит в том, 
что лягушка и ее алломорф черепаха теснейшим 
образом связаны с землей. На раппих этапах раз
вития мифологии они, судя по всему, мыслились 
ее олицетворениями. Сказанное можно подтвер
дить многочисленными данными.

Представления о лягушке как опоре, на которой 
покоится мироздапие, распространено в Тибете. 
Тибетский двузубый нож-амулет (рис. 3) сим
волизирует собой вселенпую, при этом его ручка, 
основание вселеппой, имеет облик распластанной 
лягушки42. Вероятно, вместо с буддийской мифо
логией это представление проппкло к бурятам и 
другим пародам Сибири. Вот одно из таких пре
даний, приводимое Г. Н. Потапииым: «Земля ле
жит па Алтап-мелекее13 (т. е. па лягушке Алтай)'. 
Когда лягушка пошевелится, пожалуй, и земля 
упадет. Однажды опа пошевелилась; Улу-Далай 
(великое море) заволновалось, как будто закипе
ло, и вышло пз берегов. Один только старик 
предвидел это обстоятельство и выстроил плот, 
окованный железом,— «темпр хадалу сал», сел в- 
пего с немногими людьми и запасом и тем спасся. 
Этот плот и теперь стоит на высокой тайге, на 
которой некогда остановился. Все остальные лю
ди и животные погибли»41. По другому варианту, 
боддхисаттва Манджушри, обратившись в огром
ную лягушку, лег па епппу п на своем животе 
утвердил им же создаппую землю45. В сказании, 
записаппом бурятским этнографом Ц. Жамцарапо, 
вселенную творят лебедь, ворон и герой Хухудэй 
Мэргэн. Летая над первозданным океаном, лебедь 
заметил Золотую Черепаху— Алтай Мэлхэй (мо
дификации Золотой Лягушки), державшую в ла
пах землю, и сообщил об этом Хухудэй Мэргэну. 
Тот выстрелил в черепаху из лука, и она, пере
вернувшись па спину, образовала собой земную 
твердь. Сходпое предапие известно и монголам: 
из тела убитой героем черепахи возникают земля 
и четыре страны света, а из вылившейся из нее 
жидкости — мировой океан, окружающий сушу4*.

В мифологии южных тувипцев фигурирует хо
зяин подземпого моря Мслхи, огромный по вели
чине малоподвижный хищный зверь на четырех
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лапах, поддерживающий собой землю ” , В этом 
персонаже нетрудно узнать трансформированный 
образ космической лягушки-черепахи.

Интересный космогонический миф. с участием 
лягушки записан у алтайцев: «Сначала было небо 
да вода. Очурманы жил на небе, ему и присесть 
было негде. Вот он смотрел вниз и думал: „Что 
это все вода да вода, дай сделаю местами землю11. 
Вздумал сделать землю, а сам стал сомневаться: 
„Ну ка не сделаю!" И стал он искать товарища. 
Нашел Чаган-Шукуты и стал просить его спу
ститься с неба вниз. Они согласились между со
бой и стали спускаться на воду. Лишь только 
они стали приближаться к воде, увидали лягушку 
(лягушек в Алтае не бьют, потому что на лягуш
ке земля стоит), которая, как только заметила 
их, нырнула в воду. Очурманы послал товарища 
Чаган-Шукуты отыскать в воде лягушку. Това
рищ нырнул в воду, вытащил лягушку, на по
верхности воды повернул ее вверх брюхом. Очур
маны сказал Чаган-Шукуты: „Я сяду на брюхо 
лягушки, а ты нырни в воду и достань со дна что 
тебе попадется". Затем демиурги после несколь
ких попыток и препирательств между собой до
стали со дна земли и засыпали ею перевернутую 
лягушку, сотворив таким способом твердь»18.

Близкий по смыслу миф зафиксирован у кон
ных эвенков Забайкалья, очевидно заимствовав
ших его от своих соседей: лягушка была помощ
ником творца земли, она вынесла в лапах землю 
из-под воды, но злой брат демиурга выстрелом из 
лука убил ее; лягушка перевернулась кверху 
брюхом и с тех пор лапами поддерживает землю, 
со всех сторон окруженную водами. В качестве 
символа земли изображение лягушки применялось 
как подвеска к костюмам эвенкийских шаманов. 
Наряду с этим у эвенков имелось представление 
о четырехугольной земле, поддерживаемой че
тырьмя лягушками, черепахами или особыми под
порками 40.

Едва ли можно сомневаться, что перечисленные 
мифы восходят к буддийскому преданию о том, 
как Манджушри, убив из лука космическую Зо
лотую Черепаху, утвердил на ее брюхе землю50. 
Вместе с тем важно отметить органичное нало
жение заимствованного сюжета на автохтонные 
космогонические мифы (сравни мотивы ныряния 
за землей и соперничества двух братьев-демиур- 
гов). *

В этом контексте нельзя пе сказать и об особой 
связи лягушек с мировым древом. У Плутарха 
при описании бронзовой пальмы в колоннаде ко
ринфян в святилище Аполлона в Дельфах сооб-” 
щается о скульптурных ужах и лягушках внизу 
ствола дерева, вызывавших удивление зрителей, 
ибо «пальма не является болотным деревом, а ля
гушки не стоят в столь близких отношениях к 
Коринфу, чтобы быт̂ > его символом или гербом»51. 
Свидетельство античного автора проясняется, если 
допустить, что пальма представляла собой миро
вое древо,, основание которого в древних мифоло
гиях ассоциировалось с хтоническими тварями, 
символизирующими саму землю. Подтверждение 
такой оценке можпо найти, например, в финно- 
угорской мифологии: по представлениям манси, 
в центре вселенной стоит мировое древо, па вер
шине которого обитает птица Карс, а в корнях

живет враждующая с ней Не имеющая-Сердца- 
и-Печени-Железная-Лягушка52 (лягушка здесь за
мещает змея у мирового древа). Близкие этому 
представления можпо найти в венгерской мифо
логии 5а.

Чаще всего в качестве опоры мироздания в ми
фах выступает популярный алломорф лягушки — 
черепаха. Уже в «Шатапатха брахмане» 
(ѴІІІ.5.1.1.1) вселенная уподобляется черепахе, 
чей верхний выпуклый панцирь — небо, а ниж
ний, плоский — земля!1. В известном древнеин
дийском мифе о пахтанье богами океана говорит
ся, что опорой для мировой горы Мандара, ис
пользовавшейся в качестве мутовки, стала кос
мическая черепаха, погрузившаяся для этого в 
воды океана; поздпее это животное стало одной 
из аватар Вишну. В более поздней культовой ико
нографии Индии вселенная изображалась покоя
щейся на гигантской черепахе, перевитой миро
вым змеем Ш ешей55. О том, что эти представле
ния, возможно, относятся к общеиндоевронейско- 
му наследию, как будто свидетельствуют языко
вые данные58.

Большой популярностью предания о великой 
черепахе, нырявшей на дно первозданного океана 
и доставшей оттуда землю, пользовались у севе
роамериканских индейцев57. Ирокезы приписыва
ют это космогоническое деяпие черепахе Хах-ну- 
нах, утвердившей землю на своем панцире58. По 
другому преданию, могучий герой Нанабуш во 
время потопа создал огромную черепаху, на ко
торой, как на острове, спасались люди и которая, 
таким образом, может рассматриваться как сама 
земля50.

У африкапской народности балуба резиденция 
верховного правителя повторяла очертания свя
щенной черепахи: в ее цептре, символизировав
шем сердце животного, помещался дворец, а при
мыкавшие к нему пристройки соответствовали го
лове, хвосту и бокам черепахи80. Сходные пред
ставления находим у мыонгов в Юго-Восточной 
Азии, у которых дом на сваях копировал фигуру 
черепахи: четыре столба -г- лапы, крыша — пан
цирь животного81. Смысл этих фактов станет 
ясен, если вспомнить, что, согласно архаичным 
воззрениям, жилище, а особенно храм или дворец 
правителя, есть уменьшенная копия вселенной82. 
Этим же следует объяснять и фигуры черепах, 
несущих на себе символическую модель мирозда
ния, в качестве оснований погребальных памятни
ков, скажем, у средневековых корейцев: захороне- 
пие, как и жилище, имитировало собой вселен
ную 83.

Приведенные данные показывают, что образ 
лягушки-черепахи — опоры земли или даже во
площения в целом вселенной — имеет мировое 
распространение. Древнекитайская мифология не 
составляет в этом смысле исключения. В главе 5 
древнекитайского трактата «Ле-цзы» излагается 
миф о пяти горах бессмертных, пэнлай, плавав
ших на отдалении в несколько миллиардов ли в 
пучине Гуйсюй. От постоянной качки бессмерт
ные, обитавшие там., разболелись, и тогда боже
ство приказало духу Юйцяпу поймать пятнадцать 
гигантских черепах и заставить их держать па 
головах горы, г.мепяя друг друга, через шестьде
сят тысяч лет. Далее миф повествует о том, как
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Рис. 5. Сюань-у (темный 
воин) — хранитель севера. 
Каменный рельеф эпохи 

Хань.

Рис. 4. Черепаха, подпира
ющая горы, на которых 
восседает божество под 
балдахином.' Древнекитай

ский каменный рельеф.

пеликан из рода Лунбо поймал на крючок шесть 
черепах, и две горы погрузились в пучину64. Кос
мологический смысл этого мифа вполне ясен: пять 
перечисляемых в нем мифических гор соответ
ствуют пяти мировым горам, располагавшимся, 
согласно древнекитайской космографии, в карди
нальных точках пространства — на юге, севере, 
востоке, западе и в центре. Поддерживая их, че
репахи тем самым подпирали все мироздание (ср. 
рис. 4).

Другой древнекитайский миф сообщает о том, 
как во время битвы с божоством огня Чжу-жуном 
бог воды Гун-гун в ярости обрушился на опору 
неба — гору Бучжоушань и сломал ее. Ликвиди
ровать последствия мирового катаклизма при
шлось богине-демиургу Нюй-ва. Она умертвила 
для этого гигантскую морскую черепаху ао, отсек
ла у нее четыре поги и использовала их в каче
стве опор, поддерживающих небо65. Данный миф 
по сути дела представляет собой космогоническое 
предание, отчасти затушеванное привходящими 
мотивами.

В легендах о мифическом герое древности Юе, 
главным деянием которого считалось укрощение 
потопа, имеется эпизод, в котором фигурируют 
сова и черепаха. Эти животные помогают ІОю 
хитростью добыть «сижап» — чудесный комок 
земли, обладающий необыкновенной способностью 
разрастаться в ширину. С его помощью Юю уда
ется прекратить паводпепие 6“. Нетрудно понять, 
что здесь перед нами та же космогония, но пред
ставленная уже в виде деяния культурного героя. 
Интересно отметить близкое топологическое соот
ветствие здесь североамериканским и сибирским 
мифам о творении, разница лишь в том, что чере
паха уже не достает комок земли со дна моря, а 
подсказывает герою, где его добыть; совпадает и 
мотив ейжана: в американских и сибирских мифах 
изначально маленький клочок первой земли также 
разрастается до огромных размеров.

Наконец, еще одни древнекитайский мифологи
ческий образ, непосредственно примыкающий к 
13*

нашему сюжету. В эпоху Хань широкой популяр
ностью пользовался мифический персонаж, Име
новавшийся «сюань-у» (букв, «темный воин») и 
имевший облик черепахи, перевитой змеей 
(рис. 5). Среди китайцев до наших дней сохрани
лись поверья, в которых черепахи наделяются 
особой плодовитостью и похотливостью*7. Счита
ется, что они бывают только самками, а потомство 
приносят после спаривания со змеями**. С X II в . 
сюань-у вошел в даоский пантеон и стал имено
ваться Чжэнь-у-ди, к черепахе со змеей была 
добавлена фигура стоящего на черепахе воина, с 
мечом. Сюань-у считался, между прочим, влады
кой вод, ибо вода относится к началу инь*’. 
В эпоху же Хань сюань-у входил в число четы
рех хранителей стран света: по традиционным 
китайским воззрениям, юг охраняется Пурпурной 
птицей чжу-няо, восток — Лазоревым драконом 
цан-лун, запад — Белым тигром бай-ху, север — 
сюань-у. Данная схема символизирует четырех
частное строение пространства по горизонтали 
(рис. 6).

Примечательно, что в китайской традиции юг, 
считавшийся главным паправлением (именно на 
юг, в соответствии с древними ритуалами, был 
обращен трон Сыпа Неба, восседавшего всегда ли
цом к этой стране света), отождествлялся с вер
хом, а север, соответственно, ассоциировался с 
низом. Десятки примеров подобного совмещения 
горизонтального членения пространства с верти
кальным можно найти у многих народов. Это 
свидетельствует о приоритете горизонтальных 
структур, а кроме того, подводит к важному за
ключению, что вертикальная схема, наиболее 
универсальным воплощением которой является об
раз мифического мирового древа, есть переосмыс
ление горизонтальной, представленной в верти
кальной проекции. Если с этой точки зрения 
взглянуть на ханьскую модель, легко заметить, 
что она в точности копирует структуру мирового 
древа с его зооморфными атрибутами: вверху 
помещается птица, внизу черепаха со змеей, по 
сторонам дракон и тигр.

Из мировой мифологии можно привести нема
ло примеров, когда мировое древо маркируется 
именно таким образом: птица символизирует небо 
и верхний мир, змея или иное хтоническое суще
ство — землю и преисподнюю, животные же по

Рис. G. Хранители четырех стран света. Бронзовое зерка
ло эпохи Хань.

Р ис. 7. Картина мира индейцев хайда, Северная Америка.
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сторонам суть медиаторы, посредники между по
люсами мифологического космоса. Медиативная 
функция дракона и тигра в древнекитайской 
культуре выявляется достаточно отчетливо, для 
нас в данном случае важно другое: черепаха у 
основания мирового древа выступает заместите
лем лягушки и змеи.

Сочетание в сюань-у черепахи и змеи также 
имеет свою семантику. Если черепаха символизи
рует земную твердь, то змея — мировые воды, 
Мировой океан, окружающий, по воззрениям 
древних, сушу. С этой точки зрения иптереСно со
поставить сюань-у с космологическими воззрения
ми древних египтян. В гермопольском мифологи
ческом цикле сотворение мира приписывается 
огдоаде — четырем парам божеств, состоящим 
каждая из мужчины и женщины; мужские боже
ства имеют облик лягушек, женские — змей70, 
Здесь черепаху замещает лягушка, а четыре пары 
божественных лягушек со змеями, но всей види
мости, связаны с четырьмя странами света, т. е. 
типологически огдоада в своей зооморфной ипо
стаси может быть сопоставлена со структурой 
интересующей нас мацзяяоской композиции.

Черепаха-земля в сочетании со змеей зафикси
рована и в представлениях других народов. Так, 
у живущих в Индии бхилов существует миф об 
изначальном змее, обитавшем в первозданном 
океане. За хвост этого змея держалась черепаха, 
сотворившая мир из своего яйца71. В эпическом 
сказании североамериканских индейцев «Валам 
олум» повествуется о «лютом змее», «живым 
кольцом охватившем землю»; далее речь идет о 
потопе, и из контекста мифа явствует, что зем
ля — это чудесная черепаха72. .

Наравне с черепахой и лягушкой змея также 
фигурирует иногда в народных представлениях 
в роли опоры земли или даже как ее олицетворе
ние (ср.: рус. «змея» и «земля» происходят от 
одного корня)73. В этом качестве она известпа в 
мифологии Индии74. По представлениям батаков 
Суматры, землю держит на голове космическая 
рогатая змея Нага Падоха, движения которой 
якобы производят землетрясения75. В средневеко
вой европейской иконографии преисподняя часто 
рисуется в образе ужасного змея с разверстой 
пастью, пожирающего души грешников. Однако 
водяная сущность змеи все же превалирует пад 
хтонической.

Гораздо чаще в качестве опоры вселенной пред
стает мифологическая рыба. По бурятскому мифу, 
зародившаяся у основания золотой ивы Мать-Бо
жество сотворила из морских пучин рыбу Кита 
и водрузила на ее спину землю7". В бурятской 
«Гэсэриаде» в космогоническом зачине сказания 
говорится о «великанше-рыбе», выполнявшей, на
до думать, ту же функцию77. В якутских олонхо 
также упоминаются мифические «железные рыбы 
подземных морей» и рыбы «ала даарда» и «сы- 
рыбын», вероятно несущие на себе мироздание78. 
По алтайским поверьям, Ульгень, сотворивший 
вселенную, утвердил землю на трех рыбах, име
нуемых «кер-балык». Центральная из них, самая 
главная, головой обращена к северу, под жабры 
она зацеплена крюком с арканом, конец которого 
закреплен на небе. За порядком следит богатырь 
Мангды Шире; если он ослабит аркан, то земля

может, накренившись к северу., превратиться в 
болото или даже вообще утонуть79. На шаманских 
бубнах изображения кер-балык помещаются среди 
фигур персонажей нижпего мира. По другому, 
сходному с первым, варианту, землю поддержи
вают огромные рыбоподобные чудовища кер-тют- 
па, у которых верхняя губа отверзтой пасти ка
сается неба, пижпяя — земли. Одно из них ис
пускает холод, порождая тем осень. и зиму, вто
рое — тепло, порождая весну и лето 8“.

Космология эвенков помещает под «крайней 
землей» «нижнего мира» подземное море, по кото
рому плавают четыре огромные мифические ры
бы, две щуки и два окуня,— па их спинах и по
коится вселенная81. По мордовской мифологии, 
демиург Нишке, сотворивший космос, пустил в 
Мировой океан трех могучих рыб, поддерживаю
щих мироздание82. В фольклоре эскимосов встре
чается огромный кит, лежащий посреди моря и 
прилипший ко дну,— именно он рожает всех ки
тов83. (Возможно, и здесь перед нами отзвук 
представлений о ките — опоре земли). Скульптур
но представленная картипа мира североамерикан
ских индейцев хайда (рис. 7) изображает кита 
с некоторыми чертами черепахи, па котором друг 
па друге стоят жепщина и мужчина; композицию 
венчает орел. Птица символизирует собой верх
ний мир, люди — средний, а кит и черепаха — 
стихию земли-воды84.

Согласно традиционным верованиям японцев, 
земля покоится на спине гигантского сома номад- 
зу или же огромных китов, движепия которых 
вызывают землетрясения85. В японских космого
нических сказаниях первые острова всплывали 
из морской бездны подобпо рыбам86. С этими ми
фами, а также с сибирскими и североамерикан
скими легендами об извлечепип первой земли 
из-под воды сближаются новозеландские предания 
о герое Мауи, поймавшем землю па крючок, при
чем земля в мифе уподобляется рыбе87. Сюда же 
можно было бы прибавить многочисленные сред
невековые легенды (как восточпые, так и запад
ные) о мореплавателях, вынужденных пристать 
к острову, который на самом деле оказывался 
гигантской рыбой.

В иранском сочинении XII в. говорится о том, 
что «земля стоит на рыбе». По мусульманской 
легенде, семь небес и семь земель покоятся на 
плечах ангела, который опирается на красный 
рубин, рубин держится на быке, бык стоит на 
судне, судно — на ведикой рыбе Лабонадор, пла
вающей в море88. В русских духовных стихах 
в качестве опоры земли называется Тит-рыба или 
Кытра-рыба. По кпижиым же сказаниям, земля 
держится на «великорыбии», на «огнеродном ки
те», на «змие» Елеафаме89. В одном из русских 
рукописных сборников сказано: «Вопрос: Скажи 
мне, что держит землю? Ответ: Вода высока.— 
Да что держит камень? — Четыре золотые кита.— 
Да что держит золотых китов? — Река огнен
ная»99. А. Н. Афанасьев пишет по этому поводу: 
«Между нашим простонародьем существует пре
дание, что мир стоит на спипе колоссального ки
та, и когда чудовище это, подавляемое тяжестью 
земного круга, поводит хвостом — то бывает зем
летрясение. Иные утверждают, что исстари под
порою земли служили четыре кита, что один из
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них умер, и смерть его была причиною всемирно
го потопа и других переворотов во вселенной; 
когда же умрут и остальные три, в то время на
ступит кончина мира. Землетрясение бывает от
того, что киты, отлежав бока, повертываются на 
другую сторону. Рассказывают еще, что вначале 
было семь китов; по когда земля отяжелела от 
грехов человеческих, то четыре ушли в пучину 
эфиопскую, а во дни Ноя и все туда уходили — 
и потому-то случился всеобщий потоп»91. В зна
менитой «Голубиной книге» читаем: «А кит-ры
ба — всем рыбам мати.— Потому та кит-рыба всем 
рыбам мати.— На семи китах земля основана»92.

В качестве опоры земли в мифах разных наро
дов выступают и иные существа. Например, у 
обитателей о. Пасхи это гигантский осьминог, 
поддерживавший пебо в период хаоса и тьмы93. 
Другой популярный образ — мировые слоны, под
пирающие землю. В древнеиндийской мифологии 
это Айравата, слои Индры, поддерживающий во
сток; Махападма, слои Ямы, подпирающий юг; 
Вамана, слон Варуны, соответствующий западу; 
Сарвабхаума, слон Куберы, ассоциируемый с се
вером94. В фольклоре народов Сибири ту же 
функцию выполняет мамонт. И все же паиболее 
популярными персонажами можно считать су
ществ в первую очередь водно-хтонических — рыб, 
змей, черепах, лягушек. Приведенные данные по
казывают, что лягушку, подобно другим ее алло
морфам, можно рассматривать не только как сим
вол влаги и плодородия, но и как воплощение са
мой земли. Наши наблюдения подтверждают 
вывод А. Ф. Лосева: «Если данная стихия нахо
дится в распоряжении того или иного божества, 
то для мифолога это ясное свидетельство о том, 
что некогда и само это божество было данной 
стихией»95.

Выяснив в общих чертах мифологическую се
мантику образа лягушки, перейдем к рассмотре
нию следующей мифологемы, заданной неолити
ческой композицией мацзяяо,— к безголовости 
этих хтонических существ. Здесь следует заметить, 
что хтонические существа, мыслящиеся воплоще
ниями земли, тесным образом связаны с архаич
ной концепцией микрокосма, в той или иной мере 
присущей большинству древних культурных тра
диций. Суть этих воззрений сводится к тому, что 
тело человека мыслится адекватной репликой ми
роздания, его как бы уменьшенной копией. При 
этом части человеческого тела соотносятся с оп
ределенными частями вселенной, а вместе пред
ставляются системой столь же завершенной и гар
моничной, как п сам «большой космос» — макро
косм.

Антропоморфный микрокосм как историческая 
стадия развития подобных представлений генети
чески вырастает из микрокосма зооморфного, в 
соответствии с которым и вселенная мыслится в 
образе того или иного животного. Происхождение 
концепции микрокосма — проблема сложная. 
Иногда пытаются решить ее, прибегая к помощи 
архетипов, будто бы существующих в человече
ском подсознании и формирующихся уже на ста
дии внутриутробного развития и даже раньше — 
на клеточном уровне96. Не вступая здесь в дис
куссию, отметим лишь иринцнпнально важпую

социальную обусловленность понятия микро
косма.

Как известно, архаичные родовые общества, 
подчиняясь главному закону первобытного мыш
ления, состоящему в максимальном сближении 
знака с обозначаемым, понятия с предметом, т. е. 
в максимальной конкретности, отождествляют 
самое себя со вселенной, которая оказывается 
тождественной племенному пространству и со
циальной структуре племени или этноса. С другой 
стороны, простота и неразвитость как произво
дительных сил, так и производственных отноше
ний ведут к тому, что каждый взрослый член 
коллектива органично сочетает в себе все соци
альные функции. Упрощая, можно сказать, что он 
сам себе и добытчик пищи, и судья, и жрец, и 
верховная власть. По мере усложнения социаль
ных отношений и социальной структуры такое 
изначальное единство становится уже невозмож
ным, различные социальные функции обособля
ются и персонифицируются в своих исполните
лях. На ранних же этапах развития человеческого 
общества картина иная.

Сказанное не означает, что индивид полностью 
подменяет или замещает собой общество и вполне 
может без него обходиться. Вовсе нет, суть на
шей мысли в ином: каждый полноправный член 
архаичного родового коллектива есть его повто
рение, л  основных чертах близкое к адекватному, 
т. е. воплощает в себе главные аспекты обще
ственных отношений. Важно отметить, что такого 
рода если не полное отождествление, то во вся
ком случае весьма заметное уподобление и при
равнивание части целому лежит в основе всего 
вообще мировоззрения родовых обществ и перво
бытной мысли в целом, и причина этого та же — 
педифференцироваиность и неопосредованность 
отношений индивида к природе и обществу. В об
щем плане это отвечает принципиальному поло
жению о том, что структуры любого субъекта и 
объекта в той или иной форме повторяют друг 
друга, ипыми словами — субъект и объект взаим
но творят друг друга по своему подобию. Соци
альная педифференцироваиность приводит к не
дифференцированному (в широком смысле) отно
шению общества к окружающей действительности, 
что и порождает на каждом шагу смешение об
щего с частным, символа с предметом, идеальной 
стороны знака с его материальным воплощением, 
целого с его частью. Поскольку индивид по отно
шению к обществу выступает в первую очередь 
в качестве объекта, легко заключить, что отме
ченный принцип pars pro toto должен действовать 
и в сфере социальной. В тех условиях, о которых 
идет речь, индивид, часть общества, закономерно 
должен уподобляться целому — обществу. Из ска
занного логически вытекает, что уподобление ин
дивида обществу, поскольку последнее представ
ляется копией вселенной (на самом деле все на
оборот: вселенная есть копия общества), должно 
приводить к уподоблению его космосу. Таким 
путем, по «формуле»: индивид =  общество =  все
ленная, на наш взгляд, и формируется представ
ление о микрокосме.

Поскольку структура вселенной в рамках такой 
концепции соответствует «структуре» индивида и 
в первую очередь отождествляется с его физиче
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ским воплощением — телом (развитый микрокосм, 
включающий в себя психомептальный аспект, по
является стадиально много позднее, в результате 
весьма длительной э в о л ю ц и и ) ,  постольку для оп
ределенных частей последнего устанавливаются 
весьма однозначные и универсальные космиче
ские соотношения. Так, все, что относится к верху 
человеческого тела, ассоциируется с верхним ми
ром, средняя его часть отвечает средней зоне 
мироздания, нижняя — земле и преисподней.

Вот лишь некоторые примеры. В известном 
«Гимне Пуруше» из «Ригведы» (X, 90, 12—14) 
говорится: «Луна из его духа рождена, из глаз 
солнце родилось, из уст — Индра и Агпи, и з1 ды
хания родился ветер. Из пупа возникло воздуш
ное пространство, из головы развилось небо, пз 
ног — земля, сторопы света — из духа»97. Иран
ский мифологический текст рассказывает о со
творении вселенпой из тела верховного божества 
Ормазда: «Первым небо было создано из его го
ловы... И земля была создала из его пог... И ра
стения были создапы из его волос... И воды были 
созданы из его слез... И огонь был создан из его 
духа»98. Тому же сюжету, героем которого высту
пает Зевс, посвящен орфико-пифагорейский гимн: 
«Его голова и прекрасное лицо его это — блестя
щее небо, и кругом как бы золотые локоны- 
глаза — это солнце и противостоящая луна... Пле
чи бога и грудь его* и широкая спина — это дале
ко простирающийся воздух... Подошвы его ног — 
корень земли, мрачный тартар и крайние пределы 
преисподней»99; Примерно то же Сообщается и в 
скандинавском мифе о первозданном гиганте 
Имире, в апокрифических сказаниях об Адаме 10“.

Что касается древнекитайской мифологии, то и 
здесь концепция микрокосма прослеживается до
статочно отчетливо. В мифе о великане-демиурге 
Пань-гу сообщается о том, что после его смерти 
«его дыхапие стало ветром и облаками, голос —• 
громом, левый глаз — солнцем, правый глаз — лу
ной, его конечности и костяк — четырьмя сторо
нами света и пятью великими горами, кровь — 
реками, жилы и вены — дорогами на земле, мя
со — почвой на полях, волосы — звездами, расти
тельность на теле — травами и деревьями»10*. 
Древние китайцы настолько были уверены в идее 
тождества микро- и макрокосма, что без колеба
ний использовали ее в своих научных концеп
циях. Так, астроном II в. н. э. Яо Синь для дока
зательства наклона земной оси в сторону юга 
приводил следующий аргумент: поскольку человек 
более всех других созданий соответствует по сво
ему строению небу (под небом в данном случае 
следует понимать природу вообще), постольку то, 
что верно для человека, должно быть верным и 
для неба. Человек может опустить подбородок па 
грудь, но не может прижать свой затылок к спи
не, следовательно, небеса прижаты к земле на 
юге и приподняты на севере (спина в традицион
ной китайской классификации ассоциировалась с 
севером и инь, лицо и перед — с югом и ян)10\

Можно добавить, что уже в древней гадательной 
книге «И цзин» (раздел «Шо гуа чжуань») небо 
уподобляется голове, а земля — животу. Коммен
тарий к этому сочинению сообщает, что голова 
относится к ян, благородна и, подобпо пебу, на
ходится вверху, живот же принадлежит инь и

потому расположен ниже ІГІ. В китайских апокри
фах рубежа нашей эры сообщается, что у совер- 
шеиномудрых государей древности (например, у 
Шуня) голова «круглая, подобно небу»104. В сочи
нении знаменитого философа Чжуан-цзы ?(IV в. 
до н. э.) читаем: «...конфуцианцы носят круглую 
шапку в знак того, что познали время небес; хо
дят в квадратной обуви в знак того, что познали 
форму земли» (по древнекитайским представле
ниям, земля имеет форму квадрата, а небо — кру
га )105. В трактате «Ли хай цзи» (автор Ван Гуй, 

. XIV в.) утверждается, что человек содержит в 
себе небо и землю во всей их целостности и тем 
отличается от животных; голова человека соот
ветствует небу, подобпо небу она кругла и нахо
дится вверху, ноги же соответствуют земле, по
добпо ей они квадратны и располагаются внизу 106.

Итак, голова в древниХ мифологиях однозначно 
связывается с небом, служит его символом. Глаза 
как наиболее важный орган обычно ассоциируют
ся со светилами, которые, впрочем, могут соот
ветствовать всей голове. Г. Ломмель, специально 
изучивший ведийские мифы о безголовых или, 
напротив, состоящих из одной только головы су
ществах (Раху, Намучи, Макха и др.), пришел к 
выводу, что отсеченная голова явно имеет там лу- 
нарпую или солярную символику, а подчас прямо 
отождествляется с одним из этих светил107. При
меняя все это к мацзяяоским фигурам безголовых 
лягушек, можно заключить, что отсутствие у них 
голов не случайно и имеет космологический 
смысл. Право на такой вывод дает проделанный 
выше анализ мифологической семантики этого 
существа, свидетельствующий о его в первую 
очередь хтонической природе. Олицетворяя собой 
землю, мрак, холод, преисподнюю, лягушка за- 
кономерпо лишена головы, которая в рамках кон
цепций изоморфизма микро- и макрокосма есть 
символ неба, светла и светил. Дополнительным 
подтверждением такого заключения может слу
жить то, 'ч.то концепция микрокосма отчетливо 
выявляется на примере изображений именно ля
гушек (только уже других, отличных от апализи- 
руемых здесь) и именно в мацзяяо100.

В то же время безголовость мацзяяоских лягу
шек может объясняться и иньщ образом, что, од
нако, не противоречит, а лишь дополняет пред
ложенную интерпретацию. Опа может быть поня
та как умерщвление через обезглавливание. Этот 
мотив представляется  ̂ весьма зпамепательным. 
Приведеппые выше дапные показывают, что ля
гушка и мифологически родственные ей суще
ства олицетворяют нижний мир. В таком кон
тексте умерщвление мацзяяоских лягушек одпо- 
значно соотносится с имеющими широчайшее 
распространение в мировом фольклоре сюжетами 
о змееборстве. Число их исчисляется не десятка
ми и даже не сотнями, а, вероятно, тысячами. 
Наиболее популярным негативным персонажем 
Зтих сюжетов является преимущественно змей, 
который, впрочем, часто замещается драконом или 
иными хтоническимгі тварями и чудовищами.

Чаще всего мотив змееборства сочетается в 
фольклоре с добыванием героем невесты. Наибо
лее распространенные варианты: герой побеждает 
змея или дракона, преграждающего путь в иной 
мир, где живет невеста; убивает змея и получает
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невесту в награду (иногда это фигурирует как 
трудная задача, задаваемая жениху отцом неве
сты). Главный смысл подобных преданий: неве
ста героя находится в нижнем мире, й условием 
ее добывания является борьба с силами нижнего 
мира, олицетворяемыми в образе змея-дракона. 
.К сказанному добавим, что вообще женские бо
жества в мифологии часто (гораздо чаще, чем 
мужские) отождествляются или прямо связыва
ются со змеей; в Китае такова, например, богиня- 
демиург и одновременно божественная сваха 
Нюй-ва, изображаемая в искусстве эпохи Хань 
в виде полужѳнщины-полузмеи (напомним, что 
в истоках она, возможпо, мыслилась лягушкой). 
Кроме того, мотив борьбы героя с разными чуди
щами за невесту очень часто замещается или ка
ким-либо образом сочетается с мотивом борьбы 
с самой невестой, которая иногда сама имеет об
лик (или некоторые черты) чудища или враждеб
ного существа. Отсюда можно вывести общую за
кономерность, которая в разных конкретных слу
чаях, естественно, достаточно широко варьирует
ся: жених и невеста принадлежат к разным ми
рам, причем невеста чаще всего соотносится с 
нижним миром.

Как известно, миров в архаичной космологии 
обычно три (их может быть и значительно боль
ше, но в конечном счете их число сводится к 
трем). Каким же образом трихотомия сводится к 
дуальности? Думается, следующим: боги и духи 
верхнего мира, выступая на стороне героя, тем 
самым, а также в силу того, что по крайней мере 
в ряде случаев они могут рассматриваться как 
его предки, являются его ипостасью, т. е. в прин
ципе могут быть уподоблепы самому герою. Тд- 
ким образом, мифологически отношения по поводу 
брагіа сводятся к борьбе миров — верхнего и ниж
него. А это выводит нас на тему иерогамии — 
священного брака.

Сюжетов о космическом браке в мировой ми
фологии, пожалуй, не меньше, чем о змееборстве 
и добывании невесты. Их суть состоит в описании 
брачного соединения полярных начал космоса, 
результатом которого является вселепская гармо
ния, обеспечивающая возможность упорядоченно
го функционирования космоса. В качестве участ
ников иерогамии чаще других фигурируют либо 
боги, вступающие в союз друг с -другом, либо 
боги и люди, либо царь и царица. Заключение 
брака между ними, согласно представлениям древ
них людей, имеет самые благодетельные послед
ствия для вселенной и общества. Огромное число 
следов подобных воззрений обнаруживается в 
фольклоре и ритуалах всех без исключения на
родов буквально на каждом шагу. Едва ли не 
самое популярное среди них — представление о 
непорочном зачатии: герой или царь появляется 
от брака женщины с божеством, возмужав, он 
обязательно совершает великие подвиги, которые 
часто можпо понимать как ослабленную космого
нию или упорядочение мира.

С легкой руки известпого исследователя Б. Ма
линовского в этнографическую литературу про
никло и укрепилось мнение о том, что мотив не
порочного зачатия обусловлеи незнанием в древ
них и современных архаичных обществах роли 
мужчины в производстве потомства. Эта, к сожа-

леышо, очень популярная точка зрения100 пе выдер
живает самой элементарной критики. Не говоря 
уже о том, что, теспейшим образом связанный 
с природой, древпий человек не мог не быть 
великолепным и чрезвычіайпѳ наблюдательным на
туралистом, следует в таком случае признать, что, 
во-первых, в инфантильном неведении пребывали 
все общества, а во-вторых, логически развивая 
исходную .посылку, мы придем к выводу о том, 
что древний человек не догадывался и о роли 
матери в появлении ребенка на свет, ибо, пускай 
и меньшее, по .все-таки очень значительное число 
мифологических и фольклорных текстов повест
вует о прямо перекликающемся с пепорочным 
зачатием рождепии ребенка мужчиной (из коле
на, бедра и т. п.). В качестве примера можно 
пазвать библейский эпизод с рождением Евы из 
ребра Адама (здесь, правда, порождается не дочь, 
а жіена, ‘по это просто трансформация древнего 
мотива).

Объяспить смысл этого мотива можно так. 
Представления о непорочном зачатии отражают 
односторонний, в первую очередь матрилинейный, 
счет родства При нем дети являются родными 
по крови лишь для матери и ее родственников, 
для отца же они — свойствепники, т. е. чужие. 
Это пе значит, что они не знают своего физиче
ского отца, они живут вместе с ним в одном доме, 
но по достижении определенного возраста уходят 
в род матери (если брак патрилокален). Точно 
так же при классификационной системе родства, 
когда одним термином определяется целая группа 
лиц (например, словом «отец» ребенок называет 
не только своего физического отца, но и его 
братьев), отношения детей и родителей всегда 
осознаются. Принципиальное отличие родствен
ников от свойствеппиков заключается в том, что 
если первые составляют «одну плоть и кровь» со 
всеми вытекающими из этого последствиями, то 
вторые приравниваются к чужим. По мере пле
менной консолидации изначальное противопостав
ление дуальных половип ослабевает (однако про
должает четко действовать при заключении бра
ков) и уступает место противопоставлению: наш 
парод («настоящие люди»)— прочие люди, вос
принимаемые как варвары, чудовища и т. п.

Отметим, что понятие свойства самым тесным 
образом, на паш взгляд, связапо с понятием боже
ства. Для любого божества характерна принци
пиальная амбивалентность: оно в одно и то же 
время так или иначе, в той или иной форме по
добно человеку, но вместе с тем и отделено от 
пего качественной гранью. Свойственник, с этой 
точки зрения, есть идеальное подобие божества, 
ибо. он, будучи связан брачными узами с «на
стоящими» людьми, в то же время качественно 
отличается от них, ибо он — не родственник по 
крови. В таком случае становится понятным, по
чему противоположная дуальная половина осмыс
ляется в мифологии и фольклоре в качестве ду
хов иного (как правило, нижнего) мира. Стано
вится понятным и то, почему брак при всей своей 
реальности попимается как брак с духом или бо
жеством, т. е. откуда берется представление о 
браке людей с богами. Из сказанного следует, что 
первоначально любой брак рассматривался как 
иерогамия, а любое рождение — как «чудесное».
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Можно было бы привести много примеров, ио на
зовем лишь один: брачный ритуал тибетцев пред
ставляет вступление невесты в дом жениха как 
восхождение па небо*11. По мере развития обще
ства онисанные представления утрачивают свое 
реальпое содержание и остаются лишь в фолькло
ре (их следы прослеяшваются и в ритуале), в 
жизни применяясь лишь в редких и особых слу
чаях, преимущественно к бракосочетанию царя и 
царицы.

Имея это в виду, можно понять, каким образом 
иерогамия оказывается связанной с космогонией. 
Брачное соединение дуальных половин эндогам
ного коллектива есть необходимое условие соци
альной гармонии, осмысляемой религиозно-мифо- 
логически как гармония космоса, как соединение 
Полюсов мироздания. Более того, становится по
нятным, почему в качестве универсального эле
мента космогонического акта фигурирует змее
борство (или борьба с каким-либо хтоническим 
чудищем). Война миров, составляющая суть сю
жетов о змееборстве,— это мифопоэтическое отра
жение фундаментального для родового общества 
антагонизма между дуальными половинами на той 
стадии их развития, Когда они сплачиваются (пу
тем брака) в едппое социальное целое. Победа 
сил добра над злым хтоническим началом, персо
нифицируемым в образе дракона, змея и т. п. 
существ, создающая условия для иерогамии и 
едипения космоса,— это победа прочных социаль
ных установлений над хаотичпой и непредсказу
емой стихией первоначально неупорядоченных 
межродовых и межэтнических отношений.

Едва ли нужно доказывать, что вместо змея в 
змееборческих мифах могут выступать самые раз
личные хтонические создания. Достаточно по
пулярные субституты змея — лягушка и черепаха. 
В китайском фольклоре уже во II в. до н. э. за
фиксированы сюжеты, повествующие о принесе
нии девушек в жертву жабе или черепахе— духам 
озера, реки или источпика. Героем, побеждающим 
чудище (дракона, змея, черепаху, ждбу), здесь 
нередко выступает губернатор области, иногда 
прыгающий для битвы в реку " 2. Это обстоятель
ство весьма зпамепателыю: чиповпик замещает 
в данном случае Сына Неба (т. е. персонифици
рует социальный порядок), который ответствен 
за гармопию вселеппой й, таким образом, уже 
является змееборцем. Более древние легепды при
писывают истребление хтоиической нечисти ми
фическим героям (например, стрелку И) или бо- 
гам-демиургам. С этой точки зрения показательно, 
что мотив змееборства отчетливо прослеживается 
в уже упоминавшемся мифе о том, как Нюй-ва 
утвердила пошатпувшееся небо на четырех лапах 
убитой ею гигантской черепахи ао.

Приведенные данные позволяют сделать заклю
чение, что изображение обезглавленных "лягушек 
в анализируемой мацзяяоской композиции можно 
понимать как отражение мифологического мотива 
змееборства, предшествующего упорядочению все
ленной. Остается рассмотреть еще одну мифоло
гему, представленную в иптересующем нас изо
бражении, а именно — четырехчастность компо
зиции.

.Четырехчастные композиции очень популярны 
в изобразительном искусстве яншао " 3. Столь яге

часто встречаются оии и в искусстве других ре
гионов; можно сказать, что они имеют мировое 
распространение. Наиболее весомым из предлагае
мых объяснений следует считать то, которое свя
зывает четырехчастные композиции и знаки с 
четырьмя странами света, определяемыми по 
солпцу, что будто бы было необходимо для ори
ентации человека в пространстве. Эта точка зре
ния, однако, пе объяспяет следующего. Почему 
четырехчастпые композиции появляются в ис
кусстве только с эпохи пеолита (в верхнем палео
лите они полностью отсутствуют)? Почему ори
ентация по странам света играет важнейшую роль 
прежде всего в ритуалах, где она не имеет прак
тического значения, и, как правило, заменяется 
иными способами ориентирования в повседневной 
жизни?

Ответ, думается, падо искать в сфере социаль
ной, ибо в первую очередь в пей, а пе в инди
видуальном опыте формируются религия, ритуалы 
и концептуальные представления вообще. Как 
было показано еще Э. Дюркгеймом и М. Мос
сом '14, истоком архаичных классификаций, кос- 
мологичпых по самой своей сути, служит социаль
ная структура: вселенная подразделяется на
столько частей, сколько их в структуре общества. 
В соответствии с этим делятся не только все 
предметы и явления, ио и само пространство с 
его направлениями и особо сакральными точками. 
Исходя из этой общей посылки, можно заклю
чить, что представления о четырех странах света 
отражают четырехчастную социальную структуру 
архаичных родовых обществ. Их универсальность 
заставляет предположить, что такое социальное 
устройство также универсально.

Хорошо извостпо, что при всем многообразии 
социальпых структур, зафиксированных у народов 
мира, стоящих на ступени родового общества, ба
зовым служит явлепие дуальпой экзогамии. Ду-" 
алыюсть универсальна в силу своей элементарно
сти: для. брака, создающего общество, необходимы 
минимум два партнера. Характерной особенно
стью взаимоотношений дуальных половин служит 
то, что, вступая друг с другом в брак, они как бы 
раздваиваются и проникают друг в друга. Члены 
родов пространственно перемещаются по терри
тории племени. Жепы приходят в роды своих му- 
жей (или паборот, в зависимости от локальности 
брака), дети возвращаются в род матери (или, 
папротив, остаются в роде отца, в зависимости 
от характера счета родства) и т. д. Получается, 
что на территории любого рода всегда живут 
«чужеродцы», которые также между собой род
ственники и тем самым образуют особую группу. 
Эти «чужеродцы»-свойственники никогда не по
рывают связей со своим родом, являются его чле
нами и пользуются его защитой. Вместе с тем они 
выделяются не только территориально, но и по ряду ’ 
иных признаков, т. о. их связи со своим родом, 
не порываясь, ослабляются, вернее сказать, пре
образуются. Преобразуются по половому призна
ку: мужчины и женщины в разной степени ока
зываются связанными со своим родом. Если брак 
патрилокален, то судьба всех женщин племени — 
покипуть со временем свой род; то же относит
ся К мужчинам в случае матрилокалыюсти 
брака.
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Такое положение в известном смысле сближает 
между собой женщин-родственниц с женщинами- 
свойствепницами и мужчин-родсгвенников с муж- 
чинами-свойственииками. Это зачаток перехода от 
родовых отношений к соседским, территориаль
ным, перехода очень долгого и сложного, связан
ного с социально-экономическими переменами в 
недрах родового общества. Этим же можно объ
яснить, почему часто церемонии и обряды делят
ся на мужские и женские, невзирая на отноше
ния родства или свойства. Этим, вероятно, можно 
объяспить и четырехчастность общества в усло
виях дуальной экзогамии, мифологически пред
ставляемую как четырехчастіюе членение кос
моса.

В наибольшей степени описаппая четырехчаст- 
пость присуща обществу, находящемуся на грани 
между материнским родом и отцовским, ибо, во- 
первых, в такой ситуации (допустим, при патри- 
локалыюм браке в сочетании с матрилинейным 
счетом родства) соотношение между родственни
ками и свойственниками, живущими вместе, бу
дет максимально близким к равному. Во-вторых, 
именно па этом'этапе обычно происходит половая 
консолидация членов племени в мужские и жен
ские сакральные союзы, посящие подчас, терро
ристический характер (как, например, в Африке). 
Это и закономерно, ибо четырехчастность племе
ни, состоящего из экзогамных половин, не есть 
устойчивое состояние, а представляет собой балан
сирование между отношениями кровпого родства 
и племенной принадлежностью, причем с посте
пенным доминированием последнего. Смысл та
кого сдвига заключается в том, что племеппые 
связи укрепляются и стремятся стать если не вы
ше родовых, то хотя бы вровень с ними.

Если предложенные суждения обоснованы, то 
сказанное, быть может, объяснит причину асим
метрии дуальных половин, которая дала К. Леви- 
Стросу основание усомниться в существовании 
дуальных организаций В приводимых этим ав
тором материалах обращает па себя внимание 
следующее: во взятых им для примера обществах 
счет родства матрилииеен; прослеживаются следы 
существования мужского союза (наличие цент
рального большого дома, доступ куда имеют все 
мужчины безотносительно к фратриалыюй и ро
довой принадлежности и, напротив, вход для 
женщин строго воспрещен). Весьма показатель
ное обстоятельство — дуальные половины соотно
сятся либо с мужским, либо с женским началом. 
К. Леви-Строс видит в этом внутреннее противо
речие, ибо обе дуальные половины в силу дву- 
сторонности брака в одинаковой мере являются 
как мужским, так и женским коллективом.

Противоречие здесь действительно налицо, но 
свидетельствует оно не о триальпости дуальных 
организаций, как полагает К. Леви-Строс, а о 
том, что одна из дуальных половин становится 
основой для формирования мужского союза — 
средства для преодоления матерпитета. Почему 
для этого избирается та или иная фратрия, реши
тельно не имеет принципиального значения, ибо 
цель такого союза — консолидация мужчин пле
мени, и вопрос о фратрии-основательнице второ
степенен и может определяться самыми разнооб
разными копкретными обстоятельствами. По ана-
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логии с мужским союзом (и в противоположность 
ему) на базе другой фратрии формируется жен
ский союз. Таким образом, складывается четы
рехчастность племени.

В то же время отмеченная К. Лёви-Стросом 
триальность, выражающаяся в том, что одной из 
дуальных половин приписываются непрерывные, 
а другой прерывные фупкции, в самом деле про
слеживается. Объясняется это просто. Поскольку 
матернитет еще не преодолен, «мужская» фрат
рия (т. е. та, на базе которой создан мужской 
союз) находится в «подчиненном» положении по 
отношению к «женской» фратрии. Это и есть 
основа асимметрии дуальных половин. «Нулевую 
функцию», очень тонко подмеченную К. Леви- 
Стросом и приписываемую доминирующей фрат
рии, для наглядности можно сопоставить с deus 
otiosus — «праздным богом» архаичных религий. 
Как «нулевая функция» лишь обеспечивает своим 
наличием существование реально действующих 
функций и не играет никакой ипой роли, так и 
«праздный бог» выступает всего лишь необходи
мым условием существования сонма реально дей
ствующих богов, сам по себе являясь одновре
менно и залогом их единства, и свидетельством 
их разобщенности. В обоих случаях перед нами 
факты, говорящие о переходе от политеизма к 
монотеизму, отражающем'движение к новым фор
мам консолидации человеческого коллектива.

Если смотреть па проблему с таких позиций, то 
вопросы, почему крестообразные четырехчастные 
композиции появляются только в неолите и поче
му они столь популярны именно в ритуалах, по
лучают естественное разрешение. Отсутствие че- 
тырехчастпых изображений в искусстве палеоли
та объясняется, копечпо, не тем, что человек той 
эпохи пе мог ориентироваться в пространстве, а 
тем, что верхпепалеолитическое общество еще не 
имело той структуры, о которой шла речь, и соот
ветственно присущие ему космологические воззре
ния были иными. Необходимым условием четы- 
рехчастпости, которая есть удвоенная, поднятая 
па более высокий уровень исходная экзогамная 
дуальность, служит более высокий уровень произ
водительных сил, обеспечивающий консолидацию 
родовых коллективов в племенное целое. В верх
нем палеолите изоляция родовых коллективов 
должна была быть гораздо более значительной, 
а связи между ними много слабее; дуальная экзо
гамия если и существовала, то, видимо, не была 
столь строгой, а эпдогамные племенные общно
сти еще не сложились. Об этом говорит и то, что 
в искусстве верхнего палеолита мы не встретим 
не только четырехчастных изображений, но и ан
титетических композиций, манифестирующих 
идею мирового древа, которое следует, на наш 
взгляд, понимать как мифопоэтическую метафору 
межродовых связей.

В ритуале же страны света играют столь зна
чительную роль потому, что они теснейшим об
разом связаны с социальной структурой, в рели
гиозно-мифологическом воспроизведении и закреп
лении которой и состоит конечная и главная 
(пускай при этом и не осознаваемая) цель лю
бого родового или племенного обряда. По логике 
рассуждения, стран света должно быть стбль- 
ко же, сколько реально (или сакрально) функ
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ционирующих подразделений в обществе. В са
мом деле, можно привести примеры, когда они не 
совпадают с физическими координатами, а счита
ются по числу родов в племени110. Четыре на
правления горизонтального .пространства, по сути, 
условпы. Их популярность обусловлена лишь 
удобством наложения на имеющие глубокие и 
универсальные основания космологические пред
ставления. Не случайно восток, место восхода 
солнца, далеко не всегда и далеко не везде мыс
лился главпым направлением. Не реже, если не 
чаще, в этом значении выступают другие основ
ные, а порой и промежуточные страны света. От- 
пошепия доминирования отчетливо делят тетраду 
направлений на две пары. Если, допустим, на
правление юг — север — главное, то запад — вос
ток — подчиненное ему и дополняющее его. Ла
тентная дихотомия горизонтальной четырехчаст- 
пости адекватно коррелирует с социальной дуаль
ностью и доЛжпа рассматриваться по аналогии 
с ней.

Мифологическая мысль, избегая абстракций, 
наполпяет отвлеченные попятил копкретными об
разами (вернее, первые путем долгой эволюции 
вырастают из вторых). Пространство никогда не 
представлялось абстрактным, оно всегда было ка
чественным. Страны света часто персонифициро
вались в тех или ипых мифологических персона
жах — жив'отпых, духах, богах, изображавшихся 
их повелителями. По древнеиндийским мифам, 
над югом властвует бог Яма, над западом — Ва- 
руна, над севером — Кубера, над врстоком — Ипд- 
ра, промежуточными странами света управляют: 
Сома — бог лупы, Сурья — бог солнца, Аиш — 
бог огня, Ваю — бог ветра В буддийской кос
мологии вместо них выступают яшвотные: се
вер — слоп, восток — бык, юг — лев, запад — конь.

Скандинавская мифология по четырем сторонам 
света располагает четырех карлов, поддержива
ющих небесный свод. По космологии североаме
риканских индейцев оджибве, в четырех углах 
земли живут четыре могущественные птицы, за
щищающие людей от злых духов118. Археологи
ческие находки свидетельствуют, что подобпые 
представления существуют в Северпой Америке 
как минимум с начала I тыс. до н. э.: фигуры 
птиц были расположены по странам света в рас
копанном индейском поселении “9. У индейцев 
пуэбло вместо птиц фигурируют медведи и дико
бразы. По алтайским поверьям, четыре страны 
света охрапяются четырьмя хапами. Аналогичные 
представления можно обпаружить и у многих 
других пародов 12°.

Сюда же следует отпести и мифы о четырех 
мировых горах или деревьях, расположенных по 
углам вселенпой. Из китайского мифологического 
материала можно упомянуть пять кардинальных 
гор (четыре по углам земли и одна в центре) и 
уже обсуждавшуюся выше ханьскую космологи
ческую схему. Сопоставляя приведенные данные, 
едва ли можно усомниться, что анализируемая 
композиция этапа мацзяяо с четырьмя симметрич
но расположенными по окружности лягушками 
имеет тот же смысл. Лягушек в таком случае 
следует понимать как опору земли и хранителей 
четырех кардинальных точек пространства.

Итак, проанализированы мифологемы, состав

ляющие миф, представленный в росписи, мацзяя- 
оского сосуда. Вместе они дадут следующий сю
жет. Некое божество или герой, олицетворяющий 
собой силы добра, в ходе космического миро- 
устроительства борется с четырьмя огромными 
лягушками, символизирующими собой злое хтони- 
ческое начало, а также влагу и плодородие в 
широком смысле. Победив чудовища, он отрубает 
им головы и устанавливает их по четырем углам 
земли в качестве опоры мироздания.

Дапная интерпретация реконструирует лишь 
узловые моменты мифа, его принципиальную 
структуру. В своем вербальном выражении он 
мог иметь и, надо полагать, имел целый ряд 
иных привходящих и осложняющих мотивов, об
стоятельств и метафор. На материале одного 
только изображения опи не выявляются. Неоли
тический художник, вероятно, и не собирался от
разить в росписи все детали мифа, ибо в этом пе 
было никакой нужды — предание было живо, его 
знали во всех подробностях; чтобы воскресить его 
в памяти, достаточно было бросить взгляд на 
графически выполненную схему-символ. Вообще 
можно считать, что сложные мпогофигурпые ком
позиции на мифологические темы впервые появ
ляются тогда, когда связанпые с ними мифы пе
рестают быть непосредственным достоянием всех 
и вся, а либо постепенно рыходят из обращения, 
либо образуют ядро системы, развиваемой и со
храняемой специально занимающимися этими во
просами шаманами и жрецами.

Реконструированный миф, видимо, не следует 
рассматривать как прототип той или иной кон
кретной легенды, известной из древнекитайской 
мифологии. В известных рамках оп воспроизводит 
значительное число космогонических мифов, т. е. 
может быть отождествлен с мифологическим ти
пом, в качестве одного из проявлений которого и 
должен рассматриваться. Это не означает, что ре
конструкция сделана приблизительно и допускает 
принципиально ипые толкования. Напротив, это — 
залог ее достоверности, верного соотнесения с 
основными закономерностями духовной культуры 
первобытной эпохи.
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А. В. ВАРЕНОВ, С. А. КОМИССАРОВ

КАМЕННЫЕ КЛЕВЦЫ

Каменные клевцы гэ довольно часто встречают
ся при раскопках стоянок и могильников древних 
культур на территории Китая. Сам материал, из 
которого они изготовлены, говорит, казалось бы, 
о том, что здесь мы имеем дело с определенной 
неолитической традицией. Однако все обстоит го

раздо сложнее, чем кажется на первый взгляд. 
Действительно, клевцы гэ, изготовленные из 

бронзы, выглядят достаточно развитым видом ору
жия и широко распространены в эпохи Шан-Инь 
и Чжоу \  И с точки зрения расхожего эволюцио
низма было бы вполне естественным предполо-
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Рис. 1.
1, 2 —  стоянка Ш имао, пров. Ш эньси  (культура л уш нан ь); 3 > 77 ~1 1 — стоянка Эрлито .ПР°Д' ̂ г т п п ш и  * т т і і 'п я іГ ^ п  п о т ^ ^ а н ъ и г ’ 
пров. Хубэй; 5 —  стоянка Учэн.і пров. Ц зянси; 6 —  стоянка Суфутунь, нров. Ш апьдуіі, 1~' іо  —  б ы т і я  Длина
13 —  стоянка Д асиньчж уан, пров. Ш аньдун. 1— 4, 6, 7, 11— 13 —  нефрит, 5 — камень неизвестной породы, I  • А

г 7_ I.R_ІЯ  |>7 4 —  2Я 8 СМ.

жить долгий ряд развития каменных прототипов, 
постепенпо подготавливающий появление бронзо
вых клевцов. Однако большая часть всех извест
ных нам каменных клевцов относится к ипьскому 
и чжоускому периодам и не встречается на 
сравнительно неплохо изученных неолитических 
памятниках Северного и Центрального Китая,
т. е. они являются не «предками», а современни
ками бронзового оружия. Попытка разрешить во
прос о приоритете уже в рамках древпекитай- 
ской цивилизации еще раз подтвердила одновре
менность существования каменных и бронзовых 
клевцов.

В шанское время, начипая с самых ранних его 
этапов, бронзовые и каменные клевцы сосуще
ствовали. Например, на стоянке Эрлитоу (китай
ские археологи выделяют памятники этого типа 
в самостоятельную культуру, соответствующую 
ранпему Шан) бронзовый и нефритовый клевцы 
найдены в одном закрытом комплексе, в яме КЗ, 
скорее всего могильной по прохождению (костяк 
не сохранился)4 (рис. 1, 8, 11). На стоянке Пань- 
лунчэн периода Эрлиган нефритовые и бропзовые 
клевцы также найдены в одном погребении3. 
Следует, однако, учесть, что некоторые из пань- 
лунченских нефритовых «клевцов» собственно 
клевцами не являются. Так, один из них больше 
напоминает секиру или топор с длинным и узким 
бойком и ушками. Подобные вещи известпы па 
неолитических луншаньских стоянках* (рис. 1, 7, 
2 ) . Найдены они и в Эрлитоу, причем'уже не толь
ко нефритовые, но и бронзовые5 (рис. 1, 3, 9). Ки
тайские исследователи считают их заступами или 
ножами (?)'.

Поскольку в публикациях довольно часто пута
ют каменные клевцы с кинжалами, ножами, сер
пами и даже тёслами, необходимо прежде всего 
дать четкое определение этого вида изделий. Под 
термином «каменные клевцы» мы понимаем шли
фованные изделия из камня, сходные с бронзо
выми клевцами гэ, которые, в свою очередь, яв
ляются ударным (а позднее режущим и рубя
щим) оружием ближнего боя. В соответствии со 
своей боевой функцией бронзовые гэ имеют пря
моугольный вытянутый боёк юань с треугольным 
(в редких случаях закругленным) копцом, края 
которого часто затачиваются на острие, а тарже 
прямоугольный обух нэй и зубчики чи, позднее 
развивающиеся в опущеппый книзу выступ-череп 
ц бородку ху, которые служат для крепления ору

жия к рукояти®. Именно па основании сходства 
с бронзовыми гэ: наличии специально выделенно
го обуха с одним или несколькими отверстиями 
для привязывания к рукояти и заостренного бой
ка, оба края которого, как правило, зашлифова
ны па острие, мы и вычленяем клевцы из массы 
каменного инвентаря.

У всех исследованных нами клевцов очепь ред
ко выделены зубчики чи и практически пол
ностью отсутствует такой специфический для 
древнекитайских клевцов элемент, как бородка 
ху. Нам известію только одно исключение — два 
нефритовых гэ с длинной бородкой и тремя отвер
стиями, найденные в могиле западно-хапьского 
времени7. Правда, в работе С. В. Киселева «Древ
няя история Южной Сибири» приводится пефрито- 
вый клевец с длинной бородкой и тремя отвер
стиями, датируемый эпохой Шан-Инь8. Однако 
источником этого рисунка послужил каталог вы
ставки китайского искусства в Лондоне в 1937 г., 
а не материалы раскопок, и поэтому па точность 
датировок здесь особо полагаться пе приходится. 
Во всяком случае, при археологических исследова
ниях на иньских и чжоуских памятниках, прово
димых в Последнее время на более высоком уров
не, чем раньше, подобных находок не было.

Именно простая форма каменпых клевцов прово
цировала их отнесение к неолиту9. Одпако при 
раскопках позднеиньских и чжоуских памятников 
было зафиксировано сосуществование этой доволь
но элементарной формы с весьма развитыми типа
ми бронзовых г э 10. Следовательно, отсутствие че
репа и бородки объясняется не временными, а 
функциональными различиями между каменными 
и бронзовыми клевцами.

Выступ-черен и бородка с несколькими отвер
стиями служили у боевых бронзовых клевцов для 
более прочного закрепления на рукояти Одно
временно обух, который сначала предназна
чался только для крепления клевца к рукояти, 
приобретает значение вспомогательной части 
оружия14. Он, конечно, не мог применяться (во
преки мпепию Г. Н. Караева13) для удара по 
металлическому шлему противника, так как обух 
клевца был гораздо тоньше его бойка. В чжоуское 
время обух часто заострялся, а его края затачива
лись па острие **. Ипогда верхний угол при изго
товлении вытягивали и изгибали, образуя заточен
ный крюк15. Такое оружие не только эффективно
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Рис. 2. Могилышк Шадцупышп, пров'. Хэпаиь. 
1— 11 —  камень, 12, 1 3 — раковины, и — 16 —  кость.

использовалось пехотшщами в рукопашном бою, 
но могло применяться и для борьбы с колесни
цами противника.

Развитие черена и бородки улучшало боевые 
качества клевцов. Отсутствие этих элементов у 
каменных клевцов объясняется, на наш взгляд, их 
преимущественным использованием в, ритуальных 
целях, где прочность крепления к рукояти не име,- 
ла столь важного значения. Изготовление клевцов 
гэ специально для погребений в принципе не вы
зывает сомнения, поскольку они часто делались 
из совершенно пе подходящих* для оружия удар- 
но-рубящего действия материалов, таких как ра
ковины и кость (рис. 2, 12—16)іа, а также сви
нец17 и дерево18. Что касается каменных гэ, то 
хотя нельзя исключить их спорадическое приме
нение в качестве оружия19, однако вряд ли пра
вомерно говорить о том, что в рукопашной схват
ке они использовались наравне с бронзовыми80. 
Ритуальное использование каменных клевцов кос
венно подтверждается и тем, что чаще всего они 
изготавливались из нефрита21.

Наибольшее распространение ритуальные клевцы 
как из нефрита, так и из других пород камня 
получили в период Шан-Инь. Они найдены при 
раскопках практически всех основных памятников 
этой эпохи. Встречаются они в Эрлитоу, где со
существуют, как уже отмечалось выше, с бропзо- 
выми клевцами22 (рис. 1, 7, 11). На этой стадии 
они внешне очень схожи между собой (ср. рис. 1, 
10 и 11). У бронзовых гэ в Эрлитоу еще отсут
ствуют зубчики — важнейший атрибут бронзового 
прямообушпого клевца в последующее время23. 
В Паньлунчэне нефритовые клевцы сохраняют 
свою форму, и это, может быть,- тоже свидетель
ствует об их ритуальном назначении, тогда как 
бронзовые претерпевают уже определенное раз
витие24 (рис. 1, 4).

Клевцы более позднего времени'широко пред
ставлены па иньском городище в районе Анья- 
н а “ . Встречаются там как псфритовые экземпля
ры (рис. 3, 1—10), так и из других пород камня

(рис. 3, 11—13). Большая коллекция клевцов 
происходит из могилы Фу Хао20 (рис. 4). Однако 
Аньяном их распространение не ограничивается. 
Нефритовые гэ найдены в Ганьсу27 (рис. 1, 12), 
Шаньдуне28 (рис. 1, 6, 13), Хэбэе20 (рис. 5, 1). 
На шаиской стоянке Учэн в провинции Цзянси, 
южпео р. Янцзы, обнаружен каменный клевец с 
зубчиками, копирующий форму найденного там 
же и в одном слое с ним бронзового прямообуш- 
пого гэ3° (рис. 1, 5). Нефритовые клевцы на этой 
стоянке не встречены. 1

Все попытки отнести появление данного вида 
изделий к более ранним этапам, обнаружить ка
кие-либо прототипы для бронзовых гэ в ходе ар
хеологических исследований не подтвердились. 
Впервые мысль о неолитическом каменном про
тотипе была высказана Ю. Г. Андерсоном31. 
В качестве кандидата на эту роль шведский уче
ный привел случайную находку из местечка Тан- 
чикоу уезда Лунгуань в Хэбэе (рис. 6, 2). В тру
де, специально посвященном иньскому оружию, 
эту гипотезу горячо поддержал Б. Карлгрен32. 
Однако его взгляды вызвали аргументированное 
возражение со стороны М. Лера, указавшего, что 
ребро на бойке и^бортик у основания каменного 
«прототипа» свидетельствуют о его цроисхожде-

44нии от металлического изделия .
Одновременно с М. Лером сомнения в неолити

ческом возрасте танчикоуской находки высказал 
Ли Цзи. По его мнению, она является результа
том развития каменного топора, найденного в 
Сяотуни (рис. 6, І ) 34. Однако представления о 
«пеолитическом прототипе», подкрепленные авто
ритетом Ю. Г. Андерсона и Б. Карлгрена, оказа
лись живучи. Они попали в обобщающий труд 
Чжоу Вэя по истории китайского оружия33, вре
мя от времени проскальзывали в отдельных ра
ботах советских авторов38.

До педавнего времепи иа пеолитических стоян
ках Китая пе было встречено ни одной вещи, 
подобной находке ІО. Г. Андсрсопа, что служило 
сильным аргументом в пользу ее позднего возра-
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Рис. 3. Аиьян, пров. Хэнань, разные участки.
1—14, 16, 19, г о  — гэ; 15 —  г у й \  17— 18 — ч ж а н . 1—10, 1 9 —нефрит; 11—18, 20  — камень неизвестной породы. 

Длина 14 —І4,4 см, 15 — 24 см, 16 — 2і см, 17 — 24 см. 18 — 18,6 см, 19 — 6 см.

Рис. 4. Могила Фу Хао, Аиьян, пров. Хэнань. Все — нефрит. Масштаб неизвестен.

I  — уезд Гаочэн, пров. Хэбэй; г  — Байфу. пров. Хэбэй; 3 ,4  — Байцаопо, пров. Ганьсу; 5 , 6 —Лунчуаныпань, пров. Гуандун; 7 , 8  —  
Сунцунь, пров. Шэньси; Я—11 — сборы из восточной части пров. Гуандун. Г—6, 8—11 — аэ, 7 — г у й .  1—4 ,  7, 8  — нефрит; 5, 6 ,  9 —
I I  — камень неизвестной породы. Длина 1 — 39 см, 3 — 10 см, 4 — 6 см; размеры 7, 8 даны в тексте. Масштаб-остальных неизвестен.

ста. Неожиданное подтверждение поздней даты 
«прототипа» недавно поступило из Ганьсу. Там 
при раскопках стоянки Чжанцзяцзуй культуры 
синьдянь обнаружили два каменных топора, на
поминающие изделия из Танчикоу”  (рис. 6, 3, 4). 
А ведь культура синьдянь относится к бронзово
му веку Северо-Западного Китая. На основе ана
логий керамических триподов ли  ее синхронизи
руют с Западным Чж оу33.

Другие кандидатуры на «первичность» постав
лял Южный Китай. В китайской археологической 
периодике конца пятидесятых — начала шестиде
сятых годов часто появлялись сообщения о на
ходках каменных клевцов на пеолитических сто
янках этого района30 (рис. 5, 5, 6, 9—11). Эти 
факты при условии их корректности представля

ли бы громадный научпый интерес, поскольку 
тогда именно южные провинции следовало при
нять за центр происхождения наиболее характер
ного вида оружия древнего Китая. Однако вни
мательное изучение публикаций находок не поз
воляет сделать такие выводы.

Рис. в.
1 — Сяотуць, Аньлн, пров. Хэнань; 2 — Танчикоу, пров. Хобэй; 
8, 4 — Чжанцзяцзуй, пров. Ганьсу. Все — камень. Размер I  не

известен; длина * — 11,3 см, 3 — 12,7 см, 4 — 9.6 см.
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Во-первых, очень часто за клевцы выдаются 
крайне невыразительные обломки изделий из 
камня, на основании которых практически невоз
можно восстановить первоначальную форму пред
мета 40. Во-вторых, многие из вещей получены не 
в ходе раскопок неолитического культурного слоя, 
а в результате подъемных сборов, и, таким об
разом, отнесение их к неолиту является весьма 
произвольным. Характерны в этом смысле сборы 
из района деревни Шилу, где вместе с каменны
ми клевцами, отнесенными автором работы Цзэп 
Фанем к периоду неолита, найдепа глазированная 
керамика, которую он сравнивает с зеленым фар
фором эпохи шести династий. На наш взгляд, 
ранняя дата для клевцев из Шилу объясняется 
горячим желанием автора «впервые сделать важ- 
ное открытие» — обнаружить первое в провинции 
Фуцзянь неолитическое погребение41. И паконец, 
третье и самое ваяшое возражение заключается 
в следующем: так называемые «неолитические» 
памятники Южного Китая вряд ли можно отне
сти к неолиту в строгом значении этого термина. 
Их начальный этап датируется китайскими архео
логами иньским временем, а поздний совпадает с 
периодом правления династии Западная Хань 
(и даяш Восточная Хапь). В этот период на Юге 
появляется бронза, изделия из которой обнару
жены па многих «неолитических» стоянках42.

Ключ к пониманию данной проблемы дают ра
боты советских археологов, посвященные древней 
истории Приморья. Во I I—I тыс. до н. э. культу
ра прибрежных племен хотя и оставалась по 
своему внешнему облику вполне неолитической, 
однако в ней уже появлялись каменные орудия 
и оружие, повторяющие металлические предме
ты, а также небольшое количество изделий из 
собственно бронзы43. Объясняя присутствие ка
менных реплик с металлических изделий, иссле
дователи Советского Приморья писали, что можно 
«говорить о существовании здесь уже культуры 
бронзового века, хотя металлические изделия в 
Приморье все еще продолжали быть большой ред
костью»44. Этот вывод вполне применим к реше
нию проблемы так называемого «неолита» (кото
рый следует отличать от подлинных неолитиче
ских памятников) южных приморских районов 
Китая45. Не касаясь достаточно сложной пробле
мы взаимодействия южных племен с другими на
родами, можно констатировать, что каменные 
клевцы юга Китая, во всяком случае, появляются 
не раньше иньского времени и, следовательно, не 
могут быть неолитическими прототипами бронзо
вых гэ.

Помимо иньских памятников, каменные клевцы 
найдены также на стоянках и могильниках пе
риода Западного Чжоу: Баймасы48, Кэшэнчжуан 
и Чжанцзяпо47, Байфу48, Жуцзячжуан49, Байцао- 
по50 и некоторых других (рис. 5, 2—4). Форма 
их практически не изменяется. Большое количе
ство каменных гэ обнаружено также при раскоп
ках могильника княжества Го в Шанцуньлине, 
который датируется периодом конца Западного 
Чжоу — скорее всего, концом IX — началом V III в. 
до н. э.51 Наряду с традиционными здесь встре
чены ташке очень простые формы гэ без выде
ленного обуха и подшлифовки краев бойка (рис. 2, 
1—11). По сути дела, эти изделия уже ие яв

ляются клевцами, а представляют собой переход
ную форму к скипетру гуй и малому скипетру 
чжан. Нефритовый клевец переходной формы 
найден также в могиле раннего Чуньцю около 
деревни Сунцунь. По впешнему виду оп практи
чески не отличается от обнаруженного в той же 
могиле скипетра гуй, однако края его еще сохра
няют подшлифовку па острие, а в районе обуха 
имеется маленькое отверстие. Длина клевца 
35,8 см, а скипетра — 46 см 52 (рис. 5, 7, 8).

Скипетры гуй и чжан появляются уже в инь- 
ское время (рис. 3, 15, 17, 18) и широко исполь
зуются в чжоуском ритуале, упоминание о них 
часто встречается в древнекитайских сочинени
я х 53. Так, в комментарии к «Лицзи» сказано: 
«Гуй и чжан — это драгоценности из нефрита». 
В словаре «Шовэпь» говорится: «[Предмет] с 
острым верхом — это гуй, а его половина — это 
чжан». Правда, в этом же словаре говорится о 
том, что гуй мог быть и с округлым верхом: 
«Гуй — это пефритовый скипетр. Верх его круг
лый, а нижняя [часть] — квадратная». Однако 
толкование к словарю поясняет, что при изготов
лении гуй верх не обязательно был округлым. 
«Поскольку сказано, что низ квадратный, поэтому 
и говорят, что верх круглый, так как круглый 
верх и квадратный низ — это закоп неба и зем
ли».-О заостренной форме гуй упоминается также 
в толкованиях «Лицзи», где ее сравнивают с пер
выми весенними ростками. Согласпо этому сочи
нению, гуй применялся в ритуале, связанном с 
Востоком, а чжан — с Югом. Подобные скипетры 
широко представлены среди находок, относящих
ся к периоду Восточного Чжоу и более позднему 
времени, тогда как каменные клевцы среди них 
встречаются крайне редко54.

Подводя итог проведенному исследованию, мож- 
по сделать следующие выводы:

1. Камеппые клевцы, найденные па территории 
Китая, датируются временем Шан-Инь и Запад
ного Чжоу, т. е. бронзовым веком. Предположе
ния об их неолитической датировке не получили 
падежного археологического подтверждения. Та
ким образом, рассматриваемые изделия не явля
ются предшественниками бронзовых клевцов гэ, 
и вопрос о появлении этого вида оружия в Китае 
должен решаться в рамках общих вопросов, свя
занных с происхождением древнекитайского брон
зового оружия.

2. Каменные клевцы не являлись оружием и 
использовались в основном в ритуальных целях, 
в том числе в качестве погребального инвентаря. 
В конце Западного Чжоу они утратили всякое 
внешнее сходство с бронзовыми боевыми клевца
ми и слились с вещами чисто ритуального назна
чения: скипетрами гуй и чжан.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Вареиов А. В. Ипьские клевцы (по материалам мо
гильника в западном районе иньской столицы).— Изв. 
СО АН СССР, 1981, № 1. Сер. обществ, наук, вып. 1, с. 103— 
107; Комиссаров С. А. Чжоуские клевцы.— Там же, 
с. 108-116,

2 Бронзовые и нефритовые орудия, вновь найденные 
на стоянке Эрлитоу уезда Япыни,— КГ, 1970, № 4, с. 259 
(па кит. яз.).



КАМЕННЫЕ КЛЕВЦЫ 113

8 Коротко о полевой археологии 1974 года в г. Пань- 
лунчэне.— ВУ, 1976, № 2, с. 12 (на кит. яз.).

4 Дай Инсинь. Разведка стоянки Шимао культуры Лун- 
шань в уезде Шэньму пров. Шэньси.— КГ, 1977, № 3, 
с. 155 (на кит. яз.).

6 Бронзовые и нефритовые изделия, пайденпыѳ на 
стояпке Эрлитоу — КГ, 1978, № 4, с. 270 (на кит. яз.). 
Бронзовые и нефритовые орудия.»., с. 260.

8 Варенов А» В. Иньские клевцы..., с. 105.
7 Чжан Сииьжу. Ханьская могила около Шацзытап д 

южном райопс г. Чанша.— КГ, 1965, № 3, с. 117, пл. III, 22 
(па кит. яз.).

8 Киселев С. В. Древпяя история ІОжпой Сибири.— 
МИЛ, 1949, № 9, с. 67, табл. XI, 11.

9 См., папр., известную схему Ли Цзи: Ли Цзи. Погре
бения с покойником, лежащим ничком.— А пьян фацзтоэ 
баогао, Пекин, 1931, № 3, с. 471 (на кит. яз.).

19 Ян Баочэп, Ян Сичжан. Отчет о раскопках погребе
ний в западном районе иньского городища в 1969— 
1977гг,— КГСБ, 1979, № 1, с. 121—146 (па кит. яз.): Чу 
ПІибинь. Занадпочжоускис могилы в Баііцаопо, уезд Лпп- 
таіі, пров. Гапьсу.— КГСБ, 1977, № 2, с. 110—114, 121 (па 
кит яз.); Линь Шоуцзинь. Шанцупьлип Того муди. (Мо
гильник государства Го- в Шанцуньлнпс.) — Пекин, 1959, 
с. 19—20- (па кит. яз.).

11 Го Баоцзюнь. Бронзовое оружие Инь и Чжоу.— КГ, 
1961, № 2ѵ с. 112 (на кит. яз.).

12 Chang Kwang-Chin. The Archaeology of Ancient Chi
na.— London — New Haven, 1968 p. 332.

13 Караев Г. H. Военное искусство древнего Китая.— 
М., 1959, с. 131.

14 Loehr, Max. Chinese Bronze Age Weapons. The Wer
ner Jannings Collection in the Chinese National Palace Mu
seum.— Peking, 1956, p. 60. M. Лёр датирует это нововве
дение финалом Чжоу III (770—450 гг. до н. э.).

15 О находках такого оружия см.: Го Баоцзюнь. Шань- 
бяочжэнь юй Люлигэ (Шапьбяочжэпь и Люлигэ).— Пе
кин, 1959, ил. СХѴІІ, 3 (на кит. яз.); Лоян Чжунчжоулу. 
(Чжупчжоулу близ Лояна).— Пекин, 1959, с. 101, 
ил. XVI, 4 (на кит. яз.); Краткий очерк о чжаньгоских 
могилах у дер. Наньдаван, уезд Синтай, пров. Хэбэй.— КГ, 
1959, № 7, с. 348, рис. VIII (на кит. яз.); Бронзовый меч 
уского вана Фу Ча и другие вещи, раскопанные в моги
ле № 12 в Цайпо, уезд Сянъян.— ВУ. 1976, № .11, с. 66, 
ил. IV. 2 (на кит. яз.).

16 Линь Шоуцзинь. Того Зайцуньлин муди, ил. XXX, 
5 -9 .

17 Краткий отчет о чжапьгоских могилах у дер. Напьда- ' 
ван..., с. 349; Важные археологические результаты в 
районе Пекина. Новые замечания о западночжоѵских мо
гилах с деревянными гробами в Байфу, уезд Чанпин,— 
КГ, 1976, № 4, с. 250 (па кит. яз.); Чжоу Шижун, Хэ 
Цзегоу. Погребения периода Чуньцю, найденные в Хэн- 
пань и Сянтань, пров. Хуиапь,— КГ, 1978, № 5, с. 299 (на 
кпт. яз.).

18 Ян Хуа. Отчет о раскопках чускпх могил у пос. Дэ- 
шапь, уезд Чаидэ, пров. Хунань,— КГ, 1963І Я” 9, с. 470 
(на кит. яз.); Хэ Цзегоу, ЧжОу Шижун, Сюн Чжу- 
аиьспнь. Чжаньгоская могила с дерѳвяппым гробом в 
Цзыдапьку, г. Чанша,— ВУ, 1974, № 2, с. 39, рпс. V (иа 
кит. яз.).

19 Например, в дасыкунцуньском чэ-ма кэпе М175 пай- 
деп крупный камеппый клевер (рис. 3, 20). Хотя чэ-ма 
кэпы — явно ритуальпые комплексы, обычно в пих пред
ставлено боевое оружие. В данном случае бронзовых 
клевцов там встречено не было. См.: Ма Дэчжи, Чжоу 
Юичжэнь, Чжан Юньпэн. Отчет о раскопках в дер. Дасы- 
куп вблизи Апьяпа в 1953 г.— КГСБ, 1955, Я» 9, с. 66 (па 
кит. яз.).

20 Ср.: Trieslman J. М. The Prehistory of China. An 
Archaeological Exploration.— New York, 1972. p. 114—115.

21 Hansford S. H. Chinese Jade Carving.— London, 1950, 
p. 95-102.

22 Краткое сообщепие о раскопках III и VIII участков 
стоянки Эрлитоу в уезде Яныпи пров. Хэнань.— КГ, 1975, 
Я» 5, с. 305 (иа кит. яз.); Бронзовые и нефритовые ору
дия. ... с. 261, 262.

23 Варенов А. В. Иньские клевцы..., с. 109.
24 Раскопки шанской стоянки Паньлунчэп в ѵезде 

Хуанпи пров. Хубэй в 1963 г.— ВУ, 1976, Я  1, с. 55 (на 
кит. яз.).

25 Ян Баочэн, Ян Сичжан. Отчет о раскопках погребе
ний. .., с. 102, 104, 105; Раскопки жертвенных ям с раба-
15 Заказ JSB 526

ми на иньском городище в Аньянѳ.— КГ, 1977, № 7, с. 29 
(на кит. яз.).

26 Чжэн Чжэньсянь, Чэнь Чжида. Раскопки могилы 
Я» 5 па иньском городище в Аиьяне,— КГСБ, 1977, Я» 2, 
с. 76, 77 (на кит. яз.).

27 Сюй Цзюпьчэнь. В Цинъяие в Гапьсу найден шан- 
ский нефритовый гэ.— ВУ, 1979, Я» 2, с. 93 (на кит. яз.).

28 Цаи Фэншу. Разведка шапской стоянки Дасинь- 
чжуаи в уезде Цзипань.— КГ, 1973, Яг 5, с. 274 (на кит. 
яз.); Погребение Я» 1 с припссеппыми в жертву рабами 
в Суфутупь, уезда Иду, пров. Шапьжуп,— ВУ, 1972, Я» 8, 
с. 23 (на кит. яз.).

29 Чжэн Шаоцзун. Разведка стоянки и могилы шап
ской эпохи в уезде Гаочэн пров. Хэбэй,— КГ, 1973, Я» 1, 
с. 27 (па кит. яз.).

30 Пэн Шифань, Ли Цзяхэ. Отчет о раскопках шанской 
стоянки Учэн в уезде Ципцзян пров. Цзяпси.— ВУ, 1975, 
№ 7, с. 53 (на кит. яз.).

81 Andersson J. G. An Early Chinese Culture.— Bulletin 
of the Geological Survey of China, 1923, vol. V, p. 10; Idem. 
Children of the Yellow Earth.— London, 1934, p. 212, 213.

32 Karlgren B. Some Weapons and Tools of the Yin Dy
nasty.— BMFEA, 1945, N 17, p. 133, 134.

33 Loehr M. Weapons and Tools from Anyang and Sibe
rian Analogies.— AJA, 1949, vol. LIII, N 2, p. 140, 141.

84 Ли Цзи. О бронзовых орудиях, найденных в Сяоту- 
пи.— ЧГКГСБ, 1949, Я» 4, с. 53, 54 (на кит. яз.).

35 Чжоу Вэй. (Чжунго бипци шигао.) Очерки по исто
рии китайского оружия.— Пекин, 1957, с. 65, 66 (на 
кит. яз.).

38 Караев Г. Н. Военное искусство..., с. 39; Члено
ва Н. Л. Происхождение н ранняя история племен татар
ской культуры.— М., 1967, с. 35.

37 Се Дуаньцзюй. Раскопки стоянок Чжанцзяцзуй и 
Цзицзячуань в уезде Юньцзин пров. Гапьсу.— КГСБ, 1980, 
Я» 2, с. 192, 193 (на кит. яз.). Сходный по форме камен- 
пый топор был обнаружен и на другом синьдяиьском 
памятнике.— См.: Памятники культуры Синьдянь в Лянь- 
хуатай, уезд Юнцин, пров. Ганьсу.— КГ, 1980, Яг 4, с. 299, 
ил. IV, 1 (на кит. яз.).

88 Се Дуаньцзюй. Раскопки стоянок..., с. 218—219. Ра
диоуглеродная дата для синьдяньской («типа Танван») 
могилы в Суньцзячжай (уезд .Датун, пров. Цинхай) — 
990±90 лет до в. э. (период полураспада — 5730).— Сооб
щение о датировании по С14 (продолжение).— ВУ, 1978, 
Я» 5, с. 75 (на кит. яз.).

39 Чжэн Юаньфу. Каменные орудия, найденные в райо
не водохранилища Шиби, уезд Наиьань, пров. Фуцзянь.— 
КГТС, 1956, Я» 3; Линь Цзунхун. Исследование неолити
ческой стоянки в уезде Чжанпу, пров. Фуцзянь.— КГТС, 
1958, Я» 4; Цзэн Фань. Исследование неолитических стоя
нок в уезде Чжаппу, пров. Фуцзянь.— КГ, 1959, Я» 6; Сюй 
Цинцюань. Обследование неолитических стоянок в уезде 
Чупань, пров. Фуцзянь.— КГ, 1959, Я» И; Мо Чжи. Стоян
ка у раковинной кучи в уезде Чаоаиь, пров. Гуандун.— 
КГ, 1961, Я» 11; Он же. Неолитические стоянки в районах 
северной части пров. Гуандун.— КГ, 1961, Я» 11; Мо Чжи, 
Ян Хао. Неолитические стоянки в районах восточной ча
сти пров. Гуандун,— КГ, 1961, Я» 1; Сюй Цинцюань. От
чет о раскопках неолитической стоянки Дунчжан в уезде 
Фуцин, пров. Фуцзян.— КГ, 1965, Я» 2; Цзэн Гуаньи, Нео
литическая стоянка на западном берегу озера Мэйлинху 
в уезде Чаоань, пров. Гуандун,— КГ, 1965, Я» 2 (все на 
кит., яз.).

40 См. например: Мо Чжи. Краткий отчет об исследо
вании неолитических стоянок в уезде Баоаиь, пров. Гу
андун,— КГТС, 1957, Яг 6, с. 10, рис. 11, 15; Цзэн Фань. 
Исследование неолитических стоянок в уездах Миньции 
и ІОпцип,— КГ, 1965, Я» 2, с. 91 (на кит. яз.).

41 Цзэн Фань. Исследование неолитических стоянок в 
уезде Чжанпу..., с. 273—275.

42 Сюй Цинцюань. Обследование неолитических стоя
нок. .., с. 602; Он же. Отчет о раскопках неолитической 
стоянки Дунчжан..., с. 61.

43 Окладников А. П. Древнее поселение на полуостро
ве Песчаном. Материалы о древней истории Дальнего 
Востока,— МИЛ, 1963, Я  112, с. 166—173; 181—182; Ок- 
ладпиков А. П., Деревянко А. П. Далекое прошлое При
морья и Приамурья.— Владивосток, 1973, с. 186—207.

44 Окладппков А. П., Васильевский Р. С. Северная 
Азия па заре истории.— Новосибирск, 1980, с. 143. Кстати 
сказать, в Приморье был также найден каменный чекан, 
в основных деталях копирующий бронзовые оригиналы.—



114 В. В. Е В С Ю К О В ,  В. Е. Л А Р И Ч Е В

См.: Шавкунов Э. В. Каменный чекан из Южного При
морья— СА, 1974, № 3, с. 246—248.

46 К такому же выводу склоняются в последнее время 
и китайские археологи: — См.: Цзэн Фань. Об изучении 
доисторических культурных остатков в upon. Фуцзянь,— 
КГСБ, 1980, № 3 (на кит. яз.).

46 Фу Юнкуй. Краткий отчет о раскопках западпо- 
чжоуской могилы в райопе Лояпа.— КГ, 1959, № 4, с. 188 
(на кит. яз.).

47 Фэиси фацзюэ баогао. (Отчет о раскопках в Фэп- 
си).— Пекин, 1962, с. 13, 126, ил. XI, .5; XXXVI, 2, 4—6 
(па кит. яз.).

43 Важные археологические результаты в районе Пе
кина. .., с. 258, ил. IV, $.

49 Краткий отчет о раскопках западночжоуских могил 
в Жуцзячжуап близ БаоцЭи, провинция Шэпьси.— ВУ, 
1976, № 4, с. 43 (па кит. яз.).

50 Чу Шибипь. Западночжоускио могилы..., с. 12, 
ил. XVI, 6, 7.

и Комиссаров С. А. Шанцуньлнн — опорный памятник

конца Западного Чжоу.— В кн.і Дальний Восток и Цент
ральная Азия. М., 1985.

52 У Чжэньфэн, Шан Чжичжу. Краткий отчет о раскоп
ках могилы периода Чуньцю в Сунцунь, уезд Хусянь, 
пров. Шэпьси.— ВУ, 1975, № 10, с. 58, 66, рис. 31 (на 
кит. яз.).

53 Цитаты из древнекитайских сочинепий приводятся 
по: Морохаси Тэцудзи. Дай канва дзитэп. (Большой ки- 
тайско-япопский словарь), т. 3. Токио, 1966, с. 126; Там 
же, т. 7. Токио, 1967, с. 966. Эти ритуальные вещи цени
лись чрезвычайно высоко. Так, папример, в надписи на 
сосуде «Вэй-хэ», изготовленном в период правления Гун- 
вана (927—908 гг. до н. э.), сообщается о продаже ски
петра чжан, дававшего право на аудиенцию у вана, в 
обмен на 1000 му земли.— Линь Гапьцюань. Некоторые 
новые знапия, связанные с западпочжоускими земельны
ми владениями.— ВУ, 1976, № 5, с. 45—49 (па кит. яз.).

54 Одно из таких исключепий — два нефритовых клев- 
ца в Хоума.— См.: Ли Юйминъ. Моя точка зрения на д<н 
кументы из Хоума.— КГ, 1973, № 3, с. 189—190, рис. 1 
(иа кит. яз.).

В. В. ЕВСЮКОВ, В. Е. ЛАРИЧЕВ

КАРЛ ХЕНТЦЕ -  ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ДРЕВНИХ КУЛЬТУР
ВОСТОЧНОЙ АЗИИ

В 1983 г. испо лнило сь  сто лет со дня рождения 
Карла Филиппа Хентце (1883—1975), известного 
синолога и востоковеда, внесшего крупный вклад 
в изучение духовной культуры древней Восточной 
Азии. Его исследования составляют целый этап 
в развитии европейского востоковедения, и уже 
по одному этому жизнь и научная деятельность 
ученого заслуживают особого внимания.

Немец по происхождению, К. Хентце родился 
в Бельгии, в Антверпене. В годы юности и мо
лодости, казалось, ничто не предвещало, что вос
токоведение когда-нибудь станет его призванием. 
Наиболее сильным увлечением школьных лет 
К. Хентце была биология, родители даже пред
полагали, что их сын изберет профессию биолога. 
Еще сильнее, чем любовь к науке о животных и 
жизни, оказалась страсть молодого К. Хентце к 
живописи. Сам он довольно долго считал, что 
именно в этом заключается его предназначение 
и что живопись — главное дело его жизни. После 
получения среднего образования он всерьез при
ступил к постижению законов художественного 
творчества. Сначалй в Карлсруэ, а затем в Ант
верпене в течение нескольких лет он занимался 
в студиях ряда известных в то время художников 
и достиг достаточно высокого уровня мастерства. 
Специалисты отмечали, что картины К. Хентце, 
выполненные в традициях классической фламанд
ской школы пейзажной живописи, но отмеченные 
влиянием немецкого экспрессионизма, отличаются 
высокой техникой владения кистью и особой урав
новешенностью. Участие в 1913 г. в выставке 
изобразительного творчества в Мюнхене принесло 
ему международную известность. С живописью 
К. Хентце не расставался всю жизнь. Уже будучи 
известным ученым, он создал ряд полотен, по
следняя выставка которых состоялась в Дарм
штадте (ФРГ), городе, где К. Хептце жші в по
следние годы жизни и, которому завещал свои 
картины.

На первый взгляд, переход К. Хептце от ис
кусства к пауке, от живописи к востоковедению 
может показаться труднообъяснимым. На самом 
же деле его обращение к Востоку, а именно к 
классическому Дальнему Востоку, едва ли можно 
считать простой случайностью. XIX век стал по
воротной эпохой в представлениях европейцев о 
восточных странах, народах и цивилизациях. Тру
ды нескольких поколений европейских востоко
ведов подготовили почву для нового восприятия 
восточных культур, ранее считавшихся примитив
ными и недостойными внимания. Развивавшиеся 
параллельно с этим этнография и археология да
вали дополнительные свидетельства того, что 
«примитивные» общества вовсе не так примитив
ны и, более того, что сама европейская культура, 
считавшаяся венцом духовных достижений чело
вечества, сохранила еще некоторые реликты. Тру
ды этнографов (в первую очередь Л. Моргана,
Э. Тэйлора, Дж. Фрэзера) заново открыли для 
европейцев первобытного человека. Востоковеды 
же показали, что культуры классического Восто
ка — одно из промежуточных звеньев между «ес
тественным состоянием» человечества и западной 
цивилизацией.

К началу нашего века интерес к Востоку в 
обществе усилился настолько, что перерос рамки 
чистой науки. Увлечение всем восточным (иног
да, впрочем, лишь как экзотикой) охватило ши
рокие круги европейской интеллигенции — писа
телей, поэтов, философов, которых в первую оче
редь интересовали проблемы не столько истори
ческие, сколько моральные, эстетические, обще
культурные. Восток заинтересовал образованную 
Европу прежде всего не как «прошлое» Запада, 
а как область, откуда можно заимствовать ответы 
ыа целый ряд проблем духовного порядка, неожи
данно вставших пород западпым человеком. По
скольку Ближний и Средний Восток в качестве 
колыбели и ойкумены христианства традиционно
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бьши известны лучше, то взоры обратились на 
периферию Евразии — Ипдию, Тибет, Китай, Япо
нию. Дань увлечению духовпым миром этих 
стран, часто глубокому, отдали многие видные 
деятели европейской культуры, стоит назвать 
лишь имена Ban Гога, Эзры Паунда, Германа 
Гессе, в России — Льва Толстого и Н. К. Рериха.

Сказанное, быть может, хотя бы отчасти объ
яснит пеожпдаппо крутой поворот в судьбе 
К. Хептце. В 1910 г. оп впервые побывал в Бер
линском музее этнографии, где познакомился с 
образцами классического искусства Китая. Впе
чатление оказалось настолько глубоким, что ока
зало воздействие па всю его последующую жизпь. 
В 1912 г. К. Хептце переселился в Берлин — центр 
немецкой школы китаеведения. Именно тогда, в 
возрасте уже около тридцати лет, он окончатель
но решил посвятить себя изучению языка, исто
рии и культуры Китая. В течение нескольких 
последовавших за этим лет он заложил основу 
своей научной библиотеки, ныне хранящейся в 
качестве «фонда Хентце» в Баварской государ
ственной библиотеке в Мюнхене.

По окончании первой мировой войны Хентце 
возвратился из Германии в Бельгию, в Антвер
пен. Поскольку в Бельгии в то время в высших 
учебных заведениях китаеведение не преподава
лось, он обратился к миссионерам, долгое время 
работавшим в Китае и знающим язык, обычаи, 
культуру этой страны. В Антверпене его учите
лем стал П. Л. ван Хее, в свое время проведший 
в Китае тридцать лет и работавший вместе с од
ним из крупнейших французских синологов про
шлого столетия Ф. С. Куврером, составителем 
самого полного до сих пор китайско-французского 
словаря. Занятия К. Хентце китаеведением были 
настолько плодотворны, что уже через несколько 
лет, в 1926 г., оп получил назначение на пост 
доцента китайского классического языка, истории 
культуры, археологии и истории искусства Китая 
в университете города Гента, а в 1932 г. стал 
профессором этого же университета.

Говоря о научной карьере К. Хентце, следует 
сказать, что он никогда не защитил ни одной 
диссертации и присвоение ему профессорского 
звания явилось исключительно признанием его 
научпых заслуг. Об этом же говорит получение 
нм как специалистом по Китаю в 1939—1942 гг. 
предложений от университетов Утрехта (Голлан
дия), Брюсселя, Вены и Франкфурта-на-Майне, 
куда он в конце концов и переехал.

Далекий от политики, уже пожилой ученый 
(к концу второй мировой войны ему исполнилось 
шестьдесят два года), К. Хентце провел годы 
войны в кабинетной работе над китайскими ру
кописями и альбомами. В 1948 г. он вышел па 
пенсию и навсегда оставил преподавательскую 
деятельность, целиком отдавшись научно-иссле
довательской работе. Его трудолюбие и научная 
продуктивность просто удивительны: после выхо
да на пенсию\за .15 лет (между 65-м и 80-м года
ми своей жизни) он опубликовал четыре объеми
стых монографии и два десятка статей, что со
ставляет около половины его научного наследия. 
Прожив девяносто два года и сохранив, несмотря 
на преклопный возраст, полпую ясность ума и фи
зическую бодрость, К. Хентце не оставлял работы 
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до самой кончины — последняя его статья была 
отдана в печать уже после смерти ученого.

Количество научных трудов, созданных 
К. Хентце более чем за - полвека исследователь
ской деятельности, весьма велико и включает в 
себя десять монографий и сорок статей, посвя
щенных широкому кругу вопросов истории мате
риальной и духовной культуры древнего Китая 
и сопредельных с ним регионов, часто выходящих 
за азиатские рамки (Америка, Океания). Свобод
но владея двумя языками, он писал свои работы 
как по-немецки, так и по-французски (часть ста
тей, кроме того, опубликовапа им по-английски 
п голлапдеки)'.

Научное наследие К. Хептце, его метод и ре
зультаты разными авторами оцениваются по-раз
ному: широко представлен весь диапазон мпений 
от благосклонных и даже восторженных до скеп
тических и однозначно негативных. С одной сто
роны, по словам М. Поркерта, «большинство, и 
среди них наиболее влиятельные ученые и колле
ги но профессии безучастно противостояли и про
тивостоят творчеству Хентце»2.

Это заявление вполне справедливо, стоит вспом
нить хотя бы характеристику, данную его рабо
там известным американским синологом Д. Бод- 
д е \  С другой стороны, многочисленные книги и 
статьи К. Хептце широко используются многими 
авторами и, более того, получили самые лестные 
характеристики от таких признанных в мировой 
науке ученых, как патриарх и глава немецкой 
школы исследователей духовной культуры перво
бытности Герберт Кюн, один из ведущих совре
менных религиеведов Мирча Элиаде, основопо
ложник структурализма Клод Леви-Строс. По
следний, например, счел возможным определить 
книгу К. Хентце «Ритуальные предметы, веро
вания и боги в Китае и Америке» (1936 г.)' как 
«остроумную и блестящую»4.

Идеи Хентце продолжают жить, их развивают 
те, кто • придерживается сходных взглядов на 
проблематику, связанную с духовным миром древ
них. культур Восточной Азии. Так, для западно- 
германских авторов Н. Науманн и К. Й. Антони 
выдвинутые К. Хентце положения служат отправ
ным пунктом5.

Вероятпо, можно согласиться с М. Поркертом, 
когда оп пишет: «Вовсе не двусмысленность ре
зультатов и не неприемлемость методики Хентце, 
равно как и не косность или злая воля критиков 
и коллег, обрекли Хентце и его труды на бес
плодные дискуссии и недоразумения; дело в том, 
что его творчество и сам дух времени находились 
в .резком противоречии между собой»®. Чтобы яс
нее попять существо всех этих разногласий и 
противоречивых оценок, необходимо хотя бы крат
ко рассмотреть главные направления и идеи, раз
рабатывавшиеся К. Хентце.

Диапазон проблем, нашедших отражение в 
творчестве К. Хентце, весьма широк. Здесь и ис
следования по евразийскому звериному стилю, и 
вопросы древпей истории Южной Сибири в связи 
с урало-алтайской проблемой, и вопросы дальне
восточного шаманизма' (древнекитайского и ко
рейского), и методологические работы по изуче
нию семантики древнего искусства7. При всем 
многообразии вопросов и географической широте
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культур, интересовавших К. Хентце, в его твор
честве безусловно доминировала китайская про-  ̂
блематика, причем в первую очередь его привле
кала не столько сама по себе материальная куль
тура, как ее понимают и изучают археологи8, 
сколько то, что стоит за предметами и изделиями 
прикладного искусства древнего Китая, их семан
тика и сложпая, мифологическая по сути симво
лика. Начав с изучения средневековой китайской 
и японской живописи0, К. Хептце со времепем 
перешел к изучепиго более ранних эпох, к самым 
истокам классического искусства Китая.

Всесторонне и исчерпывающе проанализировать 
все научное наследие К. Хентце — задача труд
ная, ибо опо слишком велико и многообразно. 
Чтобы паглядпое выявить вклад этого исследова
теля в изучение проблем духовной культуры Вос
тока и критически его осмыслить, остановимся в 
первую очередь на наиболее важных, концепту
альных идеях К. -Хентце, продемонстрируем их 
результаты, покажем основные сферы их приме
нения.

Если располагать проблемы, изучавшиеся 
К. Хентце, в порядке исторической хропологии, 
то начать следует с древнейшего китайского ис
кусства эпохи неолита. В начале 1920-х гг. рабо
тавшим в Китае шведским геологом Ю. Г. Андер
соном, ставшим волею судьбы и археологом, была 
открыта пеолитическая культура япшао, харак
терной особенностью которой служило обилие 
керамических сосудов, покрытых сложной поли- 
хромной росписью. Собрав большую коллекцию 
этих изделий (ныне она хранится в Стокгольм
ском музце дальневосточных древностей)' и. опуб
ликовав значительное число образцов, Ю. Г. Ан
дерсон положил тем самым начало изучению нео
литического искусства "Китая. Вслед за. работами 
самого Ю. Г. Андерсона, где частично затраги
вались проблемы семантики узоров янптао, по
явились посвящеппые этому статьи X. Рид, 
Б. Карлгрена, Н. Пальмгрена, Б. Соммарштрема 
и, наконец, специальная монография А. Бул- 
липгІ0.

Внимательно следя за наиболее интересными 
находками и открытиями, К. Хентце не пропустил 
столь важного события, как открытие китайского 
неолитического искусства. В числе первых он в 
полной мере осознал всю его значимость для 
истории китайской культуры и активно включил
ся в его исследование. В многочисленных моно
графиях- и статьях он постоянно, в разном кон
тексте и в разной связи обращался к сюжетам 
китайской неолитической живописи, давая им 
свои объяснения и толкования. По поводу пред
ложенных К. Хентце интерпретаций можпо спо
рить, но нельзя не отметить их оригинальность и 
своеобразие, равно как нельзя умолчать и о том 
качественно новом, что он внес в дешифровку ор
наментации япшао.

Большийство исследователей, занимавшихся 
орнаментацией сосудов яншао, обращали внима
ние прежде всего на формальную сторону роспи
си: виды, число, сочетаемость и чередование со
ставляющих ее элементов, их трансформацию во 
времени и пространстве, гепатическую преем
ственность. Содержательный анализ при этом от
сутствовал либо отступал на второй план. Семан

тические толкования носили весьма ограниченный 
характер и зачастую сводились к утверждениям, 
что носители культуры яншао почитали обоже- 
ствлеппые силы природы и наиболее грозпыё при
родные феномены (вихри, бури, смерчи). Понят
но, что подобные воззрения при всей допустимо
сти их существования не исчерпывали всю 
духовную культуру неолитических протокитайцов.

Такая ситуация в деле дешифровки смысла 
пеолитического искусства Китая объяснялась 
прежде всего тем, что в то время архаичные 
культуры, тем более камеппого века, считались 
если не примитивными, то во всяком случае не 
столь уж развитыми, как это становится понят
ным в результате последних исследований. Объ
ективной предпосылкой этому служила недоста
точность (вернее будет сказать, недостаточная 
степень осмысления) накопленных фактов из об
ласти духовпой культуры обществ, относимых к 
числу первобытных или «примитивных».. Вторым 
пемаловажным обстоятельством было отсутствие 
необходимых методических концепций и навыков 
для дешифровки доисторического искусства. При
мером может служить уже называвшаяся книга 
А. Буллииг, в которой была предпринята попыт
ка истолковать смысл образов росписей яншао 
исходя из зпачепий отдельных зпаков, составля
ющих композицию. Бесперспективпость такого 
метода в том, что он резко увеличивает возмож
ность субъективного истолкования знаков и в ко
нечном счете не позволяет верно реконструиро
вать мифологический сюжет, запечатленный в 
росписи.

К. Хентце пошел иным путем. Оп первым из 
исследователей предположил наличие в узорах 
яншао сложных и целостных, мифологических сю
жетов. Методически его поиск оетпепия пробле
мы заключался в следующем. Тому или иному 
протокитайскому неолитическому изображению 
подыскиваются сходные по облику композиции 
(пускай даже в иных культурах), семантика ко
торых отчетливо представлена в вербальпых тек
стах, дающих ключ к пониманию смысла дпевних 
изображений. Именно таким путем К. Хентпе 
попробовал выяснитъ семантику одного из об
разцов керамической скульптуры этапа бань-, 
гаань.

Сложно орнаментированпой антропоморфной, 
голове в маске и с рогами, между которыми вы
совывается разипувшая пасть змея, оп нашел 
значительное число иконографических аналогий 
неолитического же времени, но обнаруженных 
археологами па Блпжнем Востоке. Большинство 
из них представляют собой скульптуру рогатого 
животного со змеей на затылке. Обратившись к 
шумерскому искусству, К. Хептце выявил компо
зицию, где изображена змея, обращенная головой 
к лунному серпу в виде чаши. Он ппедноложил, 
что это иконографическая запись мифа, согласно 
которому некогда змея, опередив человека, выпи
ла предназначенный тому божеством лупы напи
ток бессмертия, приобретя таким путем вечную 
жизнь и лишив человечество надежды на бессмер
тие Развивая свою гипотезу, К. Хентце допу
стил,- что рога выявлеппых пм скульптур симво
лизируют собой лунный серп. В таком случае 
змею между ними следует понимать в той же
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роли, что и в привлеченных для интерпретации 
мифах. 1

Вместо предложенной интерпретации, во всяком 
случае для той ее части, которая относится к 
банынаньской фигуре, можно представить иное 
толкование12. В то же время нельзя отрицать 
того, что дешифровка К. Хентце перспективна в 
смысле дальнейших поисков в этом направлении.

Следует заметить, что К. Хентце в приведенном 
выше примере не случайно взял за основу для 
интерпретации именно лунарный миф. По его 
глубокому убеждению, которое следует признать 
справедливым, мифы о луне составляли важней
шую, если не самую важную, часть архаичных 
мифологий и мировоззрения в целом. Сюжеты 
такого рода он попытался выявить и в иных 
изображениях искусства япшао. Так, например, 
если у антропоморфной фигуры на яншаоском 
сосуде голова разделена■вертикальной чертой, то, 
с точки зрения К. Хентце, это — лунное боже
ство; круг с крестом внутри он также рассматри
вал как символ четырех лунных фаз; трехла- 
пость лунной лягушки из древнекитайского мифа 
или трехпалость антропоморфной фигуры на со
суде яншао, по К. Хентце, опять-таки служит 
указанием на три дня новолуния, т. е. особый 
критический момент в жизни светила, когда оно 
«мертво», т. е. пе наблюдаемо на небе13.

К. Хентце не случайно столь широко привле
кал для интерпретаций семантики образов яншао 
не только ближневосточные, но и американские 
мифы и символы. Он придерживался мнения, что 
древняя культура Китая не просто похожа в не
которых чертах на ближневосточные и американ
ские культуры, но генетически с ними связана. 
Мысль о том, что китайский неолит имеет запад
ные корни, впервые высказана Ю. Г. Андерсоном, 
впоследствии к нему присоединились многие ис
следователи “ . В настоящее время гипотеза о за
падном происхождении яншао не считается обос
нованной. Следует, однако, отдать должное 
К. Хентце за то, что он первым предпринял по
пытку сблизить Ближний Восток с Китаем не на 
основе одного лишь визуального сходства тех 
или иных признаков материальной культуры, а 
путем параллельного семантического анализа 
древнего искусства обоих регионов.

Что касается общей оценки смысла древнейше
го изобразительного искусства Китая, то здесь 
вывод, сделанный в свое время К. Хентце, доста
точно традицнопен: «Несомненно, что эта кера
мика с ее символикой, обращенной в первую оче
редь к воде, дождю, грому, фазам луны и свя
занной с культом предков, могла принадлежать 
только земледельческой культуре»15. Остается 
добавить, что идеи К. Хентце привлекли к про
блеме духовного мира протокитайцев впимание 
еще более широкого круга специалистов, а кроме 
того, послуя.'илн отправной точкой для целого 
ряда исследований в атом направлении.

Переходя к главной области научных интере
сов К. Хентце — семантике декора китайских 
бронзовых сосудов эпох Шаіі, Чжоу н Хань, 
следует сказать, что п здесь он выступил нова
тором. Специальных серьезных работ но этой теме 
не было не только в те годы, когда К. Хентце 
отважился приняться за эту проблему,— они

практически отсутствуют и по сей день. Архео
логи, а также и историки культуры ограничива
лись и ограничиваются описаниями и классифи
кацией изделий,. в лучшем случае обращая вни
мание на те или иные семантические сходства. 
Между тем есть основания видеть в богатой 
орнаментации древнейших китайских бронзовых 
сосудов и иных предметов глубокий религиозно
мифологический смысл. Вот что писал по этому 
поводу известный синолог X. Г. Крил: «Превос
ходные изделия эпохи Шан выполнены до мель
чайших деталей с поистине религиозной тща
тельностью. Благодаря изучению надписей на 
гадательных костях мы знаем, что все мотивы 
бронз шанской эпохи можно связать с жизнью 
и религией народа шанской эпохи. Возможно, что 
до некоторой степени их назначение и производ
ство носило священный характер»16.

Следует сказать об одной специфической труд
ности, встающей перед всяким, кто приступает к 
семантической реконструкции изображений на 
древнекитайской бронзовой утвари. Трудность 
эта заключается в том, что древнекитайская ми- 
фологйя эпохи ПІап практически не дошла до 
нас. То, что обычно называется древнекитайскими 
мифами, в лучшем случае относится к эпохам 
Чжоу и Хань. Наиболее архаичные мифы сохра
нились лишь в виде незначительных обрывков, 
иной раз составляющих одну или две фразы и 
разбросанных по значительному числу древних 
сочинений, где они цитируются по тому или 
иному поводу. Подлинный смысл большинства из 
них был утрачен еще в древности, что породило 
множество самых противоречивых истолкований 
и комментариев. Таким образом, проблема де
шифровки шанскых изображений в значительной 
мере сводится к реконструкции мифологической 
системы древнейшей исторической эпохи Китая, 
что само по себе — задача более чем масштабная.

Из применявшихся К. Хентце способов и под
ходов к дешифровке древнекитайского изобрази
тельного искусства бронзового века выделим наи
более важные. Первый, достаточно традиционный 
метод заключался в возможно более полном ис
пользовании данных письменных источников с 
параллельным привлечением иконографических 
аналогий более поздних эпох, которые можно 
проецировать на архаичные шанские прототипы. 
Другой прием, широко использовавшийся 
К. Хентце в интерпретациях, предусматривал 
максимальное привлечение такого специфического 
источника, как древнекитайские пиктограммы, 
внешнему облику и смыслу которых порой обна- 
руживаются параллели в древнейшем изобрази
тельном искусстве Китая. Кроме того, излюблен
ным методом этого исследователя было самое 
широкое сопоставление древнекитайских образцов 
с изобразительным искусством различных наро
дов, стран п даже континентов, основой для ко
торого служили представления К. Хентце о со- 
доржании, смысле и роли мифологии в духовной 
жизни древних обществ.

Мысль привлечь Для семантических интерпрета
ціи! древнего искусства данные пиктографии пред
ставляется весьма плодотворной. К. Хентце был 
не единственным, кто вел поиск в этом направле
нии. Кроме уже упоминавшихся Б. Карлгрена,
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X. Рид и А. Буллинг, еще в 1940 г. попытку со
поставить некоторые архаичные иероглифы со 
знаками па китайских неолитических сосудах 
предпринял советский исследователь Ю. В. Буна
ков '7. Однако то, что у других было лишь намече
но, у К. Хентце стало излюбленным приемом. 
Так, например, оп сравнил одно, из антропоморф
ных изображений на неолитической керамике 
с соответствующими фигурами на бронзовых со
судах эпохи Инь, объединив их по смыслу с древ
нейшей формой пиктограммы «тянь» — «небо» и 
раскрыв их семантику путем апаАиза круга пред
ставлений, связанных с этим религиозно-мифоло
гическим понятием.

Подрбным же образом он интерпретировал 
крестообразные геометрические знаки, в сочета
нии с иными символами встречающиеся па кера
мике каменного века и бронзовых сосудах. Порой 
такие истолкования весьма смелы: «Па одной из 
доисторических погребальных урн мы видим ки
тайский циклический знак „гуй“. Оп изображен 
точно так же, как па многочисленных шапских 
надписях на кости и бронзе — наподобие креста. 
Знак этот сочетается с огибающей спиралью. Если 
смотреть сверху, то спирали выглядят подобно 
символу круговорота или вихря. Знак „гуй“, деся
тый и последний в цикле, подтверждает наличие 
в то время циклических знаков с ромбами и лу
ной 18. Отсюда становится понятным, почему па 
бронзовых сосудах мы обнаруживаем имена умер
ших, обозначенные циклическими знаками. Мерт
вые уподоблялись восходам луны. Предки связы
вались с циклическими и астрально-мифологиче
скими идеями. Подобная идея как раз и связана 
с символом круговорота, спиралью, знаком пово
рота, относящимися к кругу представлений о воз
вращении и обновлении». Далее К. Хентце сбли
жает проанализированные знаки с архаичным 
написанием иероглифа «лэй» — «гром»19.
■ Семантика древнейших китайских пиктограмм, 

первоначально привлекавшаяся К. Хентце для 
практических нужд интерпретации того или иного 
образа изобразительного искусства, постепенно 
приобрела в его научном творчестве самостоятель
ное значение в качестве оригинального источника 
для реконструкции фрагментов ряда мифов, в сло
весной форме до нас не дошедших. Именно в та
ком мифологическом аспекте им был проанализи
рован смысл древнекитайского иероглифа «тоу» — 
«голова», изучению которого К. Хентце посвятил 
специальную работу20.

Надо сказать, что в ряде случаев сделанные им 
наблюдения весьма ценны и в самом деле про
ливают новый свет на те или ипые мифологиче
ские представления древних китайцев. Так, на
пример, К. Хентце проницательно обратил внима
ние на структуру встречающегося уже па гада
тельных костях иероглифа «ип», имеющего значе
ние «беременная женщина»21. Иероглиф состоит 
из двух частей, одна пз которых имеет значение 
«женщина», а другая — «лягушка». Такого рода 
сочетание, безусловно, не случайно: в древне
китайской мифологпи лягушка устойчиво связы
вается с понятием плодовитости и женского на
чала. Сделанные К. Хентце наблюдения дали ему 
возможность выстроить семантическую цепочку 
«лягушка — женщина — беременность, исчисляе

мая по лунным месяцам,— луна» и сблизить ее 
с известным мифом о лунной лягушке22.

В подтверждение плодотворности избранного 
К. Хентце направления поиска можно было бы 
привести немало примеров. В качестве наиболее 
показательного назовем пиктограммы, связанные 
с солнечпой символикой. Так, иероглиф «дун» — 
«восток» — составлен из знаков «дерево» и «солн
це», а иероглиф «сюй» — «восходящее солнце» — 
из зпаков «солпце» и «девять». Первый, вероятнее 
всего, отражает зафиксированную в мифах связь 
солнца с мировым древом «фу-сан», а второй со
держит намек на девять лишних солнц, уничто- 
я;енных легендарным стрелком И.

В настоящее время многие исследователи об
ращаются к исходной семантике первоначальных 
пиктограмм. Иногда это позволяет выявить харак
терные особенности облика того или иного мифо
логического персонажа23. Такого рода палеографи
ческие изыскания чрезвычайно трудны и далеко 
не всегда бесспорны. Вероятно, нс все истолкова
ния смысла архаичных пиктограмм и их примене
ние у К. Хентце безупречны. Но его попытки рас
ширить сферу использования этого специфическо
го источника по истории древнекитайской куль
туры, безусловно, заслуживают положительной 
оценки.

Независимо от К. Хентце к сопоставлению зна
ков на гадательных костях с изображениями на 
бронзовых сосудах и неолитической керамике 
пришли последующие исследователи24. Будущее 
покажет продуктивность такого подхода. К ска
занному добавим, что в настоящее время среди 
специалистов по китайской палеографии намети
лась тенденция искать истоки неолитической 
письменности уже па грани неолита и бронзы. 
Основания к этому дали знаки, обнаруженные на 
керамических сосудах культур бапьпо и лупшань, 
предположительно идентифицируемые с некоторы
ми пиктограммами25.

Не вдаваясь в анализ всех многочисленных и 
разнообразных по смыслу интерпретаций сюжетов 
на иньской бронзе, предложенных К. Хентце, вы
делим основную идею, которую можно считать 
сквозной для всех его работ в этой области. Эта 
идея состоит в том, что китайское искусство брон
зового века (как, впрочем, и неолитическое) пол
но глубокой мифологической символики, а вовсе 
не цвляет собой результат стремления древних 
мастеров и художников к затейливому украша
тельству. В паши дни едва ли кто рискнет усом
ниться в этом, в те же годы, когда К. Хентце при
ступал к своим исследованиям, такое утверждение 
вовсе не казалось очевидным.

Другой важный вывод К. Хентце состоит в том, 
что символика древнекитайских художественных 
бронз нс просто отражала те или иные мифы и 
религиозные представления эпохи Инь, по но са
мой сутп своей была коемпчна в том. смысле, что 
в ее основе лежали наиболее лажные — космоло
гические и космогонические — воззрения пньцев и 
чжоусцев. К'осмичпость как самой мифологии, так 
п связанного с пей изобразительного искусства 
проявляется самым различным образом. Одно из 
таких проявлений — завершенность, внутренняя 
замкнутость сюжета или композиции, осмысляе
мые как гармоничное совершенство. Не входя
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в детали, отметим, что подобная законченность, 
коренящаяся в природе самого мифологического 
мышления, органично присуща древнему изобра
зительному творчеству. С этих позиций любое ар
хаичное произведение искусства есть не просто 
законченное целое (это характерно и для совре
менной эпохи), но такое целое, которое представ
ляет собой уменьшенный слепок космоса, его мо
дель, выражающую в концентрированном виде 
основные качества и параметры мифологической 
вселенной. Именно этим объясняется то кажущее
ся на первый взгляд странным обстоятельство, 
что в древнем искусстве Китая (н не только Ки
тая) космологические черты придавались самым 
обычным, с современной точки зрения, предметам: 
курильницам, изготовленным в виде мировой го
ры, столикам для еды, оформленным как копия 
вселенной, жилищу, одежде, экипаягам и т. д. 
К. Хентце чутьем исследователя уловил эту зако
номерность и широко использовал ее в своих се
мантических истолкованиях. Такой вывод можно 
сделать, из характерного для него стремления рас
сматривать каждое художественное изделие как 
завершенное космологическое повествование или, 
если выражаться современными понятиями, как 
иконографический текст, автономный в силу сво
ей космологычности. Так, сложно орнаментирован
ные бронзовые сосуды он уподоблял космосу и его 
структурным подразделениям: основание сосуда — 
преисподняя, крышка — небо и т. д. В качестве 
одного из важных принципов семантического ана
лиза такой подход представляется оправданным 
и может быть использован для семантического 
изучения широкого круга предметов материаль
ной культуры древних эпох20.

Вполне понятно, что при всей сложности и 
полисемантичности любой космогонии и космоло
гии в них выявляются некоторые наиболее важ
ные мотивы и тенденции. По К. Хентце, для ки
тайского искусства эпохи бронзы таким осново
полагающим мотивом служила идея борьбы меж
ду светом и тьмою, буквально пронизывающая все 
изобразительное творчество того периода. В самом 
деле, сейчас можно считать доказанным, что дуа- 
листичность архаичных космогоний и космологий 
универсальна, поскольку имеет глубочайшие со
циальные корни27. И можно привести немало под
тверждений тому, что весьма часто дуальпая по
лярность мифологического космоса в общей форме 
реализуется именно в метафорах мрака и света. 
Число отражающих их символов, образов и персо
нажей может быть практически неограниченным, 
и предпочтение тех или иных метафор в качестве 
универсальных едва ли оправданію.

Популярный в орнаментации древнекитайских 
бронзовых изделий сюжет изображает проглаты
вание (или, наоборот, извержение через рот) од
ного фантастического существа другим. Варианты 
их изображений довольно многообразны, хотя, 
безусловно, существует н определенный канон. 
Поливариаитность объясняется бытованием само
стоятельных, не связанных между собой мифов, 
объединенных лишь наличием общего для всех 
них мотива пожирания. В иных случаях фанта
стические демоны просто противопоставлены друг 
другу, и для выяснения' того, кто из них «агрес
сор», а кто — «жертва», требуется анализ деталей

изобраяюния. Нередко противоположная косми
ческая природа демонов выражепа достаточно .от
четливо: один из них имеет облик птицы, дру
гой — некоего хтоническо.го создания типа змеи 
или саламандры. Эти и многие другие, более ча
стные наблюдения позволили К. Хентце заклю
чить, что описанный сюжет изображает сцену по
жирания демоном мрака светоносного существа. 
Этот сюжет в его многочисленных вариациях не
однократно привлекал внимание исследователя, 
возвращавшегося к нему вновь и вновь28.

С тех же позиций К. Хентце объясняет и семан
тику популярнейшего в древнекитайской иконо
графии образа, условно называемого «тао-те». 
Встречающийся на множестве бронзовых изделий 
«тао-те» представляет собой одну лишь голову 
(иногда ее определяют как личину или маску) 
некоего монстра с широко разинутой пастью. 
О мифическом существе по имени «тао-те» из со
хранившихся письменных источников известно 
крайне мало. Его имя буквально значит «обжора», 
а сам он причисляется традицией к числу леген
дарных «бунтовщиков», восставших и покаранных 
Небом29. По К. Хентце, «тао-те» относится к чис-’ 
лу демопов-пожирателей и, таким образом, олице
творяет собой хтоиические силы мрака и преис
подней. Более точным представляется иное мне
ние, недавно обоснованное К. Й. Антони: «тао- 
те» — главный персонаж инициации, символиче
ски пожирающий неофита, вызывая тем самым 
его ритуальную смерть и последующее воскре
сение в новом качестве30. В конечном слете обе 
интерпретации сходятся: инициирующий погло
титель воплощает в себе все негативные свойства 
и качества й потому вполне может ассоциировать
ся с демоном мрака. В то же время истолкование 
К. Хентце приобретает более частный характер 
в силу, того, что сводится практически к одному 
аспекту мифологии — лунарному.

Светоносное существо, пожираемое демоном 
мрака, согласно концепции К. Хентце,— это луна. 
Причину чрезвычайной популярности сюжета по
жирания в орнаментации древнекитайской бронзы 
К. Хентце усматривал в том, что, но его мнению, 
именно лунарные мифы составляют центральный 
пункт архаичных мифологических систем. Эта 
идея проходит через все его творчество, проявля
ясь в анализе предметов искусства от палеолита 
до эпохи древних цивилизаций. Лупарная пробле
матика в его работах тесно связапа с календар
ным аспектом. В специальной монографии31, обоб
щив огромный фактический материал по изобра
зительному искусству многих пародов Евразии и 
Америки, он предпринял смелую попытку вы
явить универсальные лунарно-календарные за
кономерности. Связь тех илн иных изображений 
с календарем устанавливалась • К. Хентце путем 
подсчета структурных элементов композиции.

В 1920 г. советским археологом М. М. Гераси
мовым на палеолитической стоянке Мальта в Си- 
бпрп наряду с женскими статуэтками из бивпей' 
мамонта была обнаружена уникальная по своему 
значению костяная пластина, украшенная с одной 
стороны изображениями трех извивающихся 
змей, а с другой — лунками, нанесенными кон
центрическими кругами и спиралями. Отталкива
ясь от лунарно-календарной семантики данного
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изделия, попробуем подробнее рассмотреть вклад 
К. Хептце в решение этой интереснейшей пробле
мы, включенной им в широкий культурно-мифо
логический контекст.

К. Хентце оценил открытие М. М. Герасимова 
в Мальте как имеющее «фундаментальное значе
ние для исторической науки». Отметив ряд анало
гий женским статуэткам с Мальты в других ме
стах, в том числе в Брассампуи, К. Хентце обра
тил особое внимание на пластину, заметив, что 
ее центральная спираль состоит из семи витков, 
«наложенных вокруг углубления», и на то, что 
эти луночные витки производят впечатление кон
центрических кругов32.

Теперь, когда, как можно надеяться, начинают 
приоткрываться плодотворные перспективы дока
зательной расшифровки семантики знаковой си
стемы мальтинской пластины, есть резон обра
титься к анализу как традиционных, так и свое
образных методических приемов, которыми поль
зовался К. Хентце при попытке ответить па во
прос, что представляет собой этот образец искус
ства как нечто цельное и какое содержание было 
вложено первобытным художником в то, что вос
принимается теперь как спиралевидные, орнамен
тального плана узоры и схематичные изображе
ния змей. Это позволит в последующем при завер
шении исследования реально оценить возможно
сти, приемлемость и жизненность методических 
установок выдающегося исследователя и опреде
лить оправданность проведенных им полвека на
зад реконструкций семантического кода информа
ционных структур, зафиксированных на пласти
не из бивня мамонта.

О ювелирной препарации их семантики сви
детельствует тот факт, что даже для столь про
стых элементов, как лунки, образующие спираль, 
К. Хентце не допускал отсутствия смысловой на
грузки и отклонял мысль о необходимости вос
приятия таких углублений в качестве простых 
звеньев орнамента. Примечательно, что он в связи 
с этим обратил внимание на то, что именно по
добного рода кружки зафиксированы археологами 
на поверхностях каменных структур, в частности 
на так называемых каменных бабах Сибири. Эти 
«идолы», по К. Хентцу, «несомненно лунного зна
чения», не случайно покрывались кружками 
сточкой в центре или концентрическими кругами, 
поскольку в таких элементах «их астральный или 
звездный смысл выступает со всей очевид
ностью»33.

Размышляя о семантике кружков, К. Хептце, 
как теперь становится ясным, сделал исключи
тельно важный с методической точки зрения шаг, 
когда предположил связь с ними «каких-то 
астральных расчетов», характеризующих дни лун
ного месяца. Обратившись к кружкам, выграви
рованным на поверхности изготовленных из кам
ня змееголовых каппадокских «идолов», которые 
«странным образом» напомнили ему орпньякский 
предмет из Мальты, он произвел подсчет симмет
рично расположенных углублений с выступами 
в центре. Ему показалось далеко не случайным, 
что на одном из «идолов» количество таких 
кружков соответствовало числу суток в синодиче
ском лунном месяце, во время которого происхо
дит полная эволюция фаз Луны. На плоскости

камня другого «идола» располагались 14 кружков, 
что составляло число суток в половшіе синодиче
ского лунного месяца.

Нарушенность скульптур не позволила К. Хент
це продолжить исследование в том же знамена- 
тельпом ключе и установить, каким расчетам и 
комбинациям могло соответствовать число круж
ков па других идолах34.

Г. Контеню, публикуя скульптуры, интерпрети
ровал их как женские божества плодородия, по
скольку па некоторых «идолах» были выгравиро
ваны так называемые «женские треугольники». 
К. Хентце согласился, что в скульптурах действи
тельно просматривается «женский аспект, кото
рый, возможно, следует связывать с матриархаль
ным культом предков». Но в то же время в вы
ступах, которые представляли собой характерные 
изображения голов змей, он усмотрел намеки на 
фаллический и лупный культы35. Змеевидные го
ловы «идолов» в самом деле, пожалуй, можно со
отнести с фаллосами. Возможность такого совме
щения К. Хептце обосновал сюжетом из мифоло
гии Юго-Востока Азии, герой которого обладал 
фаллосом-змеей. Поскольку миф содержал также 
другие темы, характерные для классического лун
ного повествования, то лунный характер змеевид
но-фаллических элементов скульптурного изобра
жения «идола» представлялся К. Хептце оче
видным.

Идея о связи в представлениях многих народов 
древности змеи с Луной и культом предков под
креплялась К. Хептце широким анализом этно
графических и археологических изделий, а также 
смысловой значимостью примечательных по обли
ку древнекитайских пиктограмм. Другие, помимо 
углублений, детали на каппадокских «идолах» 
тоже не противоречили, по мысли Хентце, идее 
о лунном характере воплощенного в них божества. 
Именно так К. Хентце оценил, в частности, сим
вол в форме серповидной фигуры, а «клетчатый 
рисунок» на шее, перекрывающиеся линии, под
разделившие тело божества на четыре части, по 
его мнению, и составляли характерный лунный 
символ. Зигзагообразные параллельные линии он 
расценил как образ текущей воды; широкие ло
маные линии — как растения, воплощающие идею 
плодородия, или молнии, символизирующие в ми
фологии Лупу. Поскольку в итоге каппадокские 
«идолы» оказались по всем параметрам семантики 
деталей «лунными по характеру», то и кружки, 
простейшие из орнаментальных мотивов скульп
тур» должны были, по мнению К. Хептце, «иметь 
смысл, связанный со смыслом самого идола»36. 
Отсюда следовало, что лунки, высверленные иа 
поверхности пластины из бивня мамонта, обнару
женной в Мальте, тоже представляли собой лун
ные знаки или символы.

Такое заключение в значительной мере усили
валось затем результатами анализа семантики 
концентрических кругов, двойных спиралей и во
лют, а также изображений рогов в композициях, 
характерных для образцов первобытного искус
ства, Лунки на мальтинской пластине составляли 
древнейший узор из простой п двойных спиралей. 
Но простые спирали, как и концентрические кру
ги, традиционно оценивались интерпретаторами 
искусства как солнечные символы. К. Хентце, со
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глашаясь в принципе с такой трактовкой, пред
положил, что в истоках подобные фигуры были, 
по всей видимости, лунными символами ” .

Что касается собственно семантики спиралей 
и концентрических кругов, то они содержали, по 
мнению исследователя, сложный комплекс ассо
циативных идей, связанных с Луной, ее ростом 
и убыванием, с водой и плодородием, с рождени
ем и смертью, а также с культом предков и веро
ваниями в загробную жизнь п обновление. В этой 
связи К. Хентце рассмотрел зпачимость знамени
тых австралийских kwatya-ilba ( « W tk h  Дождя») 
и kwatya-purra («генитальный орган Дождя»), ко
торые использовались в ритуалах, призванных 
вызвать дождь, и в церемониях, сопровождающих 
отправление фаллических культов.

Поскольку базу орнаментальных композиций, 
сплошь покрывающих эти священные предметы, 
составляли все те же копцептрические кругл, 
К. Хентце выразил убежденность, что в основе 
так называемого фаллического культа лежит 
прежде всего «лунный смысл», a -kwatya-ilba 
представляет собой символ Лупы38. Сходство кон
центрических кругов из лунок па поверхности 
kwatya-ilba и спирали на мальтипской пластине 
позволили ему увидеть в орппьякском предмете 
из Сибири ритуальное изделие, связанное с много
значительной и многогранной лунной семантикой 
и символикой.

Вскрытие истинной смысловой значимости кон
центрических кругов, а также простых и двойных 
спиралей в древнем искусстве К. Хентце произво
дил, отталкиваясь от анализа росписей на керами
ческих сосудах. Примечательно, что такие рисун
ки оказались весьма выразительными в наглядно
сти лунными символами. Речь идет об орнамеп- 
тации неолитической посуды окружающими 
концентрические круги или заключенными прямо 
в них серповидными фигурами, а также веретено
образными изображениями, совмещенными с лу
чеобразными рядами точек, углов и линий, в том 
числе струйчатых (вода?) и змеевидных, как и 
о разного рода графических знаках, в том числе 
треугольниках:

В центре веретенообразных фигур с пучками 
изогнутых в противоположные стороны дуг — вы
разительными графическими символами растущей 
и умирающей Луны, иногда размещались изобра
жения змей. Они символизировали дождь, кото
рый, как принято считать, обычно связывался 
первобытным художником со знаменательной сме
ной фаз Лупы, а также молнпю и фаллос. Вере
тенообразный знак представлял собой, очевидно, 
labia muliebra с фаллосом-змеей, размещенным по 
центру изображения. Это просматривающееся 
в образцах древнего искусства наложение одного 
художественного символа па другой и круговерть 
идей с их многочисленными ассоциациями харак
терны, как подтвердил К. Хентце, и для мифо
логических сюжетов, в которых в сакрально ино
сказательной форме раскрывались те же темы, 
связанные с Луной, рождением, плодородием, 
смертью и возрождеппем.

Двойпые спирали с закрутцой в противополож
ных направлениях неолитических росписей также 
ассоциировались К. Хентце с лунными символами, 
чтет позволяло интерпретировать их семантику как
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лунную в основе. К. Хентце считал мальтинскую 
пластину с такого типа двойными спиралями «са
мым ранним документом» подобной орнаменти- 
зации и потому, естественно, оценивал их смысл 
в ключе все той же лунной символики. В под
тверждение такого взгляда он, в частности, де
тально рассмотрел значение иероглифа, весьма 
близкого по начертанию двойной спирали. Этот 
древний зпак переводится как «молния», «сущ
ность облаков», «дух», «плодородие». Примеча
тельно, что поразительно близкие ему по начерта
нию фигуры на древних керамических изделиях 
совмещались как раз со спиралями, закрученны
ми в противоположных направлениях; со спира
лями, вписанными внутрь кривых; с месяцевид
ными фигурами, загнутыми в противоположных 
направлениях. Поэтому К. Хентце определил 
двойные спирали как лунные символы, которые, 
очевидно, далеко не случайно ассоциировались 
со знаком молпии, выражающей, в свою оче
редь, опять-таки идею лунных изменений. Как 
Луна, так и молния оценивались им в качестве 
основополагающих элементов культа плодо
родия.

Подборка К. Хептце соответствующих этногра
фических и археологических параллелей призвана 
была подтвердить и закрепить оправданность вы
сказанной гипотезы. Так, узор из двойной спира
ли с противоположной закруткой оказался харак
терным для «жертвенных пирожных» из доколум
бовой Америки, которые предназначались боже
ству дождя и гор. В том же семантическом плане 
К. Хентце воспринимал более поздний рисунок, 
где двойная спираль — Луна, соединенная с об
лаками,— располагалась по соседству с молнией,- 
как и двойные спирали, которые оказалпсь раз
мещенными на подбородке и поясе «идолов», сим
волизирующих, судя по серпу на лбу, Луну, гром, 
молнию, плодородие и растительность. Двойные 
спирали на неолитических статуэтках Японии и 
скульптурах древней Мексики позволили ему ин
терпретировать и эти «идолы» как образы вели
ких лунных Magna Mater.

Лупная символика непрерывных изменений и 
чередований просматривалась также в знаке 
«инь-яп», представляющем собой круг, разделен
ный на две части s-образной линией, а также 
в узоре «лэй-вэпь» — линии грома, весьма харак
терном для изделий из бронзы Восточной Азии. 
К. Хептце в этой связи справедливо подчеркнул, 
что такой «узор не что иное, как двойная спираль 
с противоположной закруткой; рисунок, передаю
щий лунные изменения, с которыми ассоциирует
ся гром»39. Сама же по себе изгибающаяся линия 
спирали изображалась порой реально-натурали
стически — в виде s-образно изгибающихся змей, 
которые в традиционной восточно-азиатской сим
волике обозначали все те яге лунные изменения 
и гром. Итоги своих основанных на широких ана
логиях размышлений над семантикой двойных 
спиралей К. Хентце подвел следующим образом: 
«Изгибы и противоположно направленные спира
ли неизменно соответствуют полной эволюции Лу
ны, где регрессивная эволюция передается липия- 
мп, направленными в противоположную* сторону 
по отношению к развитию прогрессивному. Двой
ная спираль в ее действительном смысле слова
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представляет собой иллюстрацию последо'ватель- 
ного развития и смены лунных фаз»40.

По вопросу истоков орнаментального мотива 
двойной спирали К. Хентце присоединился к мне
нию А. Брейля, который, проследив ^стилизацию 
головы быка, установил ее последовательное пре
вращение в двойную спираль с противоположной 
закруткой. Как известно, сами по себе бычьи рога 
представляли в древности один из наиболее ярких 
символов Луны, как умирающей, так и возрож
дающейся. О. Менгин считал, что «глубинный 
смысл этого атрибута следует искать в его форме, 
напоминающей Луну», и указывал па связь меж
ду «идолами», имеющими вид быков, п культами 
Magna Mater, представляющей Луну. К. Хентце, 
детализируя эту мысль, уточнил: речь идет о зри
тельном сходстве серпа Лупы с бычьим рогом, 
откуда в конечном счете и проистекает его симво
лика. Два рога головы животного символизирова
ли полную астральную эволюцию ночного светила 
от момента его рождения до дня пакануне смерти, 
и «эта простая копстатация позволяет доказать, 
что двойной рог, двойная спираль п двойная во
люта отражают одну и ту же идею»41.

Анализ росписей на сосудах эпохи бронзы, про
веденный К. Хентце, подтвердил такое заключе
ние, ибо помимо рогов простых древние художни
ки изображали также рога с концами, загнутыми 
в виде спирали, и, что особенно примечательно, 
поверпутые спиралями вовнутрь, в противополож
ных друг другу направлениях. Рисунки рогов 
иногда сопровождались изображениями характер
но лунных существ вроде змеи п собаки, а также 
астральными символами, возможно, как считает 
К. Хептце, солнечными. Он заметил также, что 
в месте соединения рогов выделялись два противо
поставленных друг другу треугольника или ромба, 
что, быть может, выражало (при очевидной «жен
ской семантике» подобных фигур) идею того, что 
Луна есть Magna Mater.

Таковы в кратком "изложении идеи К. Хентце, 
высказанные им по поводу «узоров» и гравиро
ванных изображений змей па мальтинской пла
стине. Ареал распространения сходных «иконо- 
графических элементов», а также соответствую
щих «мифологических тем» оказался ограничен
ным главным образом тихоокеанским бассейном,' 
и прежде всего Сибирью, Японией, Китаем и 
о. Борнео. К. Хептце высказал предположение, 
что символы мальтинской пластины (спирали 
с противоположной закруткой, спирали в концен
трической закруткой и волюты), как и лупные 
рога с загнутыми концами, «составляют общую 
основу палеоазиатской культуры прежде всего, 
а затем культуры тихоокеанской»42.

Что же, однако, это за символ? Анализ возмож
ной семантики всех орнамептальпых элементов, 
запечатленных на обоих сторонах мальтинской 
пластины, позволил ему при общей оценке назпа-’ 
чениа этого образца искусства и его смысла прий
ти к следующему, поразительному по проникно
венности выводу, который оставался до последпего 
времени то ли в забвении, то ли в пренебрежении: 
«По нашему мнению, это луппый пдол»40. С его 
точки зрепия, заслуживало пристального внимания 
и обнаружение на поселении Мальта вместе 
с этим «идолом» женских статуэток. Данный факт

он считал веским подтверждением идеи О. Менги- 
на о том, что орипьякские статуэтки, аі также, 
в частности, знаменитый барельеф женщины из 
Лосселя, держащей в руке рог, свидетельствуют 
о наличии в религиозных представлениях палео
литического человека культа предков и Луны.

Подводя итоги краткого обзора идей К. Хептце 
по интерпретации лунных символов в древнем ис
кусстве, можно констатировать, что в основу его 
метода расшифровки семантики как символиче
ских (орнаментальных) знаков, так и опознавае
мых образов, реалистических или стилизованных, 
положен достаточно традиционный принцип на
ложения на то или другое подходящих аналогий 
из набора соответствующих сюжетов мировой эт
нографии и мифологии. В результате он пришел 
к выводу, что простые и двойные спирали, как 
и концентрические круги в классических вариаци
ях, зафиксированных, в частности, и на мальтин
ской пластине, представляют собой символы пе 
только солнечные, как обычно утверждалось ра
нее, но в истоках своих, скорее, пожалуй, лунные. 
Они, по его мнению, в идеальпой по наглядности 
форме отражали идею полного цикла эволюций 
фаз ночного светила, т. е. последовательно и не
прерывно повторяемого процесса роста и убыва
ния, а затем снова роста диска Луцы.

К сказанному о лунарно-календарных исследо
ваниях К. Хентце . следует добавите, что столь 
повышенный интерес к мифам о луне на опреде
ленном этапе развития науки был присущ многим 
исследователям мифологии. Среди европейских 
мифологов и фольклористов второй половины 
XIX в. широкой популярностью пользовалась кон
цепция так называемой «мифологической школы», 
представители которой видели в богах и героях 
олицетворение различных сил и явлений приводы, 
приписывая им солярные, лунарные, грозовые и 
т. п. характеристики. С таких позиций к изучению 
фольклора и мифологии подходили многие круп
ные исследователи. Среди русских ученых, рабо
тавших в рамках «мифологической» (иногда ее 
называют «метеорологической») концепции, мож
но назвать, например, А. Н. Афанасьева, по су
ществу сводившего смысл всех мифов к метафо
рическим описаниям бурь, гроз, затмений и т. п.44

Лупарное ответвление «метеорологической» 
теории оказалось наиболее мощпым, его отзвуки 
нередко можно встретить и в паши дни. Примени
тельно к дальневосточным мифам оно разрабаты
вается, например, й уже упоминавшейся книге 
К. Й. Антони45. С близких позиций написана вы
шедшая сравнительно недавно работа тайваньско
го исследователя древнекитайской мифологии 
Ду Эрвэя46. Все персонажи «Каталога гор и мо
рей» оказываются в изложении этого автора лун
ными или каким-либо образом связанными с лу
ной; луппый же характер имеют, по его мнению, 
едва ли по все из упоминающихся в этом сочине
нии чисел.

Отношение к подобным построениям «метео
рологов» лунарного толка вполне однозначно47, 
но было бы ошибкой не видеть и несомненных за
слуг последователей этой концепции в разработ
ке важных проблем мифологии. В целом положи
тельно оценил их попеки, например, К. Леви- 
Строс: «Макс Мюллер и его школа имеют огром-
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ные заслуги в раскрытии и частной дешифровке 
астрономического кода, часто используемого 
в мифах. Их ошибка, как и всех мифологов той 
эпохи, а также мифологов, близких нам по време
ни, состоит в том, что они пытались понять миф' 
исключительно посредством одного кода, в то вре
мя: как в нем всегда' действует песколько»48.

Характерной чертой научного метода К. Хептце 
служит привлечение для целей интерпретации 
самых широких аналогий. Аналогии из иных 
культур, как известно, можно использовать по- 
разному: либо обращая внимание в первую оче
редь на черты типологйческого, конвергентного 
сходства, либо выделяя генетическое родство изу
чаемых фактов и явлений. К. Хентце недвусмыс
ленно отдавал предпочтение, второму пути. Выше 
уже говорилось о его точке зрения па западное, 
ближневосточное происхождение китайской нео
литической культуры яшнао. Подобным же об
разом он оценивал многочисленные сходства 
между материальной культурой и искусством? 
древнего Китая и других пародов Тихоокеанского 
бассейна от Новой Гвинеи до Северной Америки. 
При этом особый интерес он проявлял к китайско- 
американским параллелям, усматривая в них сви
детельства древних культурных контактов Нового 
Света со Старым. Сопоставление внешнего облика 
и семантики предметов искусства Китая эпохи 
бронзы, с одной стороны, и великих цивилизаций 
Центральной и Южной Америки — с другой,— из
любленный прием К. Хентце; их сопоставитель
ный анализ содержится в большинстве его работ 
и наряду с лунарно-календарной темой составляет 
еще одпу сквозную проблему его творчества.

В одной из работ К. Хентце писал: «Все чаще 
мы сталкиваемся с фактами, свидетельствующими 
в пользу того, что .древнеамериканские культуры 
оплодотворялись из Азии. При этом выясняется, 
что религиозные воззрения, представления о мире 
или явления материальной культуры достигали 
берегЬв Америки различными путями. И здесь я 
в первую очередь думаю об огромном, прилегаю
щем к побережью Тихого океана древнем Китае 
и о возможности плавания как вдоль побережья, 
так и через Берингов пролив»49. Оценив комплекс 
данных, К. Хептце обратил внимание на то об
стоятельство, что «начиная с культур аборигенов 
Северо-Западпой Америки (тилинкиты, хайда, 
бильчула, сэлиш, квакиютль и др.) и до культуры 
древнего Перу находящиеся под азиатским влия
нием культуры обеих Америк лежат близко к по
бережью Тихого океана, тогда как по мере про
движения па восток, во внутренние пространства 
Америки, плотность явлений, подвергшихся внеш
нему влняпию, убывает, причем наиболее мощные 
волны культурного влияния Азии, исходящие 
с тихоокеанского побережья, приходятся на Мек
сику». Контакты, по мне кто  К. Хептце', могли 
осуществляться по столько посредством специаль
но организованных крупных экспедиций, сколько 
через медленную инфильтрацию ^азиатов на аме
риканский континент. Поскольку К. Хептце был 
убежДеы в том, что восточно-азиатские культуры 
в свою очередь генетически связаны с западными, 
получалось, что все они родственны между собой

и в конечном счете происходят из единого 
центра50.

Нетрудно увидеть, .что такая позиция пол
ностью отвечает духу и букве диффузионизма, 
весьма популярного в конце прошлого и в первых 
десятилетиях нашего столетия. Сам К. Хептце 
прямо говорил о близости взглядов своих и 
Р. Хайне-Гельдорпа, одпого из теоретиков и лиде
ров диффузионного направления в этпографпи. 
Не останавливаясь на истоках и особенностях 
диффузионистской концепции51, отметим, что ряд 
обнаруженных К. Хентце китайско-центрально- 
американских параллелей в самом деле заслужи
вает внимания. Им выявлено немало предметов 
искусства Китая п Америки, удивительно сходных 
между собой как по облику, так, возможно, и по 
смыслу. Безусловно, само по себе это еще вовсе 
не обязательно'Свидетельствует о контактах. Мно
жество серьезных фактов противоречит такой ги
потезе: почему, например, храпят полное молча
ние по этому поводу древнекитайские историче
ские источники, обычпо тщательно регистрировав
шие события подобного рода? Как объяснить 
огромный хронологический разрыв между древне
китайской культурой бронзового века и ее «реп
ликами» на американском материке? Можно 
поставить и ряд других вопросов, остающихся 
пока без ответа.

В то же время вряд ли правомерно полностью 
исключать возможность существования для значи
тельного числа культур, прилегающих к Тихому 
океану, какой-то архаичной праосновы. Парал
лельно с К. Хентце, а порой и опережая его, 
в этом направлении работали многие исследовате
ли. Китайско-американские мифологические па
раллели изучались Э. Эркесом, пришедшим к вы
воду о том, что мифы китайцев и индейцев при 
.всей своей подчас поразительной схожести вовсе 
не обязательно генетически родственны52. 
Л. Я. Штернберг, анализируя культуру японских 
айнов, указал на ее многие совпадения с культу
рами Меланезии, с одной стороны, и континен
тальной Азии — с другой53. Меланезийские -эле; 
менты в китайском декоративном искусстве брон
зового века усматривает Ли Ц зи54. Наконец, 
К. Леви-Строс предпринял попытку, выделив 
некоторые общие структурные закономерности 
изобразительного искусства культур тихоокеан
ского бассейна, поставить вопрос об их глубоких 
связях55.

Завершая краткий и далеко не полный обзор 
основных проблем, привлекавших впиманир 
К. Хентце и нашедших отражение в его трудах, 
можпо сказать, что без его вклаДа современная 
синология, а шире — история духовной культуры 
древних народов Востока были бы намного бед
нее. В каком-то смысле этот ученый стремился 
определить свою эпоху, ставя на повестку дня во
просы, не разрешенные и по сию пору. Он не раз 
допускал ошибки и бывал серьезно критикуем. 
Однако даже беглое, но совокупное рассмотрение 
его идей, методов п полученных результатов по
казывает, что это был одаренный и оригинальный 
исследователь, посвятивший всю свою долгую 
жизнь служению науке.

1 6 *
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196034 Ленинград, В/О, 9 линия, 16;
220012 Минск, Ленинский проспект, 72 («Кпи

га — почтой»);
103009 Москва, ул. Горького, 19а;
117312 Москва, ул. Вавилова, 55/7;
630076 Новосибирск, Красный проспект, 51;
630090 Новосибирск, Академгородок, Морской 

проспект, 22 («Книга — почтой»);
142292 Пущино Московской обл., МР, «В», 1;
620151 Свердловск, ул. Мамина-Сибиряка, 137 

(«Кинга — почтой»);
700029 Ташкент, ул. Ленина, 73;
700100 Ташкент, ул. Шота Руставели, 43;
700187 Ташкент, ул. Дружбы народов, 6 («Кни

г а — почтой»);
634050 Томск, наб. реки Ушайки, 18;
450059 Уфа, ул. Р. Зорге, 10 («Книга — почтой»);
450025 Уфа, ул. Коммунистическая, 49;
720001 Фрунзе, бульвар Дзержинского, 42 («Кни

га — почтой»);
310078 Харьков, ул. Чернышевского, 87 («Кни

га — почтой»).

И З Д А Т Е Л Ь С Т В О  « Н А У К А »  
СИБИРСКОЕ ОТДЕЛЕНИЕ




