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УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  
АЛМАЗБЕКА АТАМБАЕВА «О СТОЛЕТИИ  
ТРАГИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ 1916 ГОДА»

Президент Кыргызской Республики Алмазбек Атамбаев подписал Указ «О 100-летии 
трагических событий 1916 года».

В Указе Главы государства отмечается, что национально-освободительное восстание 
кыргызского народа и последовавшая за ним трагедия 1916 года, сохранившаяся в памяти 
народа, как «Үркүн» (Великий Исход), должны занимать особое место в истории Кыргыз-
стана. Но, несмотря на то, что после событий минуло целое столетие, общество продолжает 
нуждаться в объективной исторической оценке причин и последствий произошедшего.

Борьба крупных мировых держав за передел мира в начале ХХ века отразилась на 
положении кыргызов и других народов Туркестанского края. Жесткая колониальная поли-
тика Российской империи усугублялась злоупотреблениями царских чиновников и местных 
элит. Земельная политика переселенческого управления Туркестанского края была, по сути, 
направлена на расчистку земли для колонизации и стала глубинной социально-экономиче-
ской причиной событий 1916 года.

С началом Первой мировой войны недовольство царской политикой вызвало усиление 
национально-освободительного движения. Царский указ о мобилизации коренного населе-
ния Туркестанского края на военно-тыловые работы стал непосредственным поводом для 
массовых протестов. Первые волнения произошли 4 июля 1916 года в г. Ходжент с участи-
ем таджиков, кыргызов, узбеков и других местных жителей Ферганской долины. Локаль-
ные столкновения в разных населенных пунктах вскоре охватили весь Туркестанский край. 
В результате пострадали коренные жители и русские переселенцы.

Массовые волнения в Кыргызстане приняли характер восстания, причем не против 
русского народа, а против царского колониализма. Выступления кыргызов были поддержа-
ны представителями других этносов. В Прииссыккулье отмечались случаи, когда русские 
крестьяне открывали огонь против царских войск.

Восстание было жестоко подавлено карательными отрядами по всей территории Тур-
кестанского края. Особую жестокость они проявили в Семиреченской области. В поисках 
спасения значительная часть кыргызов, проживавших на современной территории Ис-
сык-Кульской, Нарынской и Чуйской областей, вынуждена была бежать в Китай. Беженцев 
преследовали. Сотни тысяч людей погибли, в том числе от голода и холода. В результате 
трагических событий, по оценкам отечественных историков, численность местного насе-
ления на этих территориях сократилась более чем на 40%. Останки многих погибших на 
труднодоступных горных перевалах остаются не захороненными до настоящего времени.

Положить конец трагедии удалось благодаря активному вмешательству прогрессив-
ных сил самой России. Ситуация в Туркестанском крае была рассмотрена Государственной 
думой Российской империи. В регион была отправлена созданная депутатами комиссия во 
главе с Александром Керенским. По результатам работы комиссии проводимая колониаль-
ная политика в регионе была подвергнута жесткой критике. Озвученная А. Керенским в Го-
сударственной думе 15 декабря 1916 года информация о действиях карательных отрядов 
вызвала бурю возмущения у депутатов. Парламентарии оценили их как преступление, за 
которое виновные во главе с императором Николаем II должны понести наказание. Большая 
часть политической элиты царской России поддержала выводы комиссии А. Керенского.
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Февральская и Октябрьская революции 1917 года кардинально изменили положение 
кыргызов. После установления советской власти избежавшим гибели беженцам были соз-
даны условия для возвращения из Китая в Кыргызстан.

В отличие от царского самодержавия советская власть смогла обеспечить перспекти-
вы национального развития кыргызов и других народов Туркестана. С образованием Ка-
ра-Кыргызской автономной области в 1924 году была заложена основа для возрождения 
кыргызской государственности. Произошла модернизация образа жизни населения. На-
правленные из центра специалисты существенно помогли в проведении индустриализации 
и культурной революции. Если до советской власти в числе местного населения грамотные 
составляли около 1%, то уже через 20 лет их число увеличилось до 70%. В Кыргызстане 
появилось профессиональное искусство, развитие кыргызского языка и культуры вышло на 
новый высокий уровень.

Показателем изменившегося восприятия народом Кыргызстана кардинальных изме-
нений в национальной политике является вклад кыргызстанцев в победу во Второй миро-
вой войне. На фронт ушло около 365 тысяч человек, многие из них – добровольцами. Народ 
Кыргызстана воспринял войну как свою собственную беду. Только в первые месяцы войны 
в Кыргызстан было эвакуировано 140 тысяч человек, а всего за годы войны республика при-
няла более 300 тысяч переселенцев.

С обретением государственной независимости в 1991 году Кыргызская Республика 
последовательно осуществляет курс на укрепление собственного суверенитета. Кыргызстан 
развивает взаимовыгодные отношения с зарубежными странами, в том числе с Российской 
Федерацией, с учетом приоритета своих национальных интересов. Вступление Кыргызской 
Республики в Евразийский экономический союз является свидетельством успешного про-
движения региональных интеграционных процессов.

Наряду с этим, в течение длительного времени проводилась ошибочная политика за-
малчивания трагедии 1916 года. Поднимаемые в   последние два десятилетия отдельные 
инициативы гражданского общества не получили реального продолжения в решениях го-
сударственных органов. В результате остаются нерешенными вопросы объективной исто-
рической оценки событий 1916 года, захоронения останков беженцев на труднодоступных 
перевалах, а также увековечения памяти погибших.

В целях дальнейшего успешного продвижения Кыргызской Республики на пути укре-
пления государственности и единства народа, устранения «белых пятен» в истории страны, 
воспитания гражданственности и патриотизма постановляется:

1. Считать священным долгом народа Кыргызстана увековечение памяти погибших 
в ходе Үркүна и определение достойного места национально-освободительного восстания 
1916 года в истории страны и его роли в возрождении кыргызской государственности.

2. Рекомендовать Правительству Кыргызской Республики предусмотреть в плане под-
готовки и проведения мероприятий, посвященных 100-летней годовщине событий 1916 
года, следующее:

– выполнение всех необходимых процедур для захоронения останков жертв на местах 
массовой гибели людей во время трагедии 1916 года;

– увековечение памяти погибших в ходе событий 1916 года с установлением памятни-
ка в г. Бишкек, а также памятных обелисков в местах захоронений;

– создание Рабочей группы в составе ученых-историков и представителей других гума-
нитарных наук для выработки объективной исторической оценки событий 1916 года на базе 
Комиссии по развитию исторической науки при Президенте Кыргызской Республики (далее – 
Рабочая группа), а также проведение научно-практических конференций по данной теме;
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– поощрение инициатив гражданского общества и средств массовой информации по 
популяризации идей укрепления единства народа Кыргызстана, воспитания гражданствен-
ности и патриотизма;

– выделение финансовых средств на реализацию мероприятий, связанных с выполне-
нием положений настоящего Указа.

3. Выделить для поддержки социальных инициатив, приуроченных к 100-летию наци-
онально-освободительного восстания и Үркүна 1916 года, из Президентского фонда соци-
альной защиты и поддержки:

– 3 000 000 (три миллиона) сомов Полномочному представительству Правительства 
Кыргызской Республики по Иссык-Кульской области для реализации во взаимодействии 
с  Министерством чрезвычайных ситуаций Кыргызской Республики и другими государ-
ственными органами первоочередных мероприятий по перезахоронению останков погиб-
ших на труднодоступных перевалах;

– 5 000 000 (пять миллионов) сомов Министерству культуры, информации и туризма 
Кыргызской Республики для реализации первоочередных мероприятий по поддержке ини-
циатив об увековечении памяти погибших в ходе событий 1916 года;

– 2 000 000 (два миллиона) сомов Фонду исторического и культурного наследия на-
рода Кыргызстана «Мурас» на архивоведческие и иные научные изыскания по событиям 
1916 года, проведение научно-практической конференции по итогам деятельности Рабочей 
группы, а также на поддержку инициатив по популяризации ее выводов и заключений.

4. Контроль за исполнением настоящего Указа возложить на отдел этнической, рели-
гиозной политики и взаимодействия с гражданским обществом Аппарата Президента Кыр-
гызской Республики.

Настоящий Указ вступает в силу со дня официального опубликования. 

(URL: http://www.president.kg/ru/news/ukazy/5931)
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УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  
АЛМАЗБЕКА АТАМБАЕВА «О МЕМОРИАЛЕ ПАМЯТИ  

ПОГИБШИХ В ХОДЕ ТРАГИЧЕСКИХ СОБЫТИЙ 1916 ГОДА»

Как отмечается в Указе, в связи с предстоящим в 2016 году празднованием 25-летия 
независимости Кыргызской Республики особую значимость приобретают вопросы увеко-
вечения памяти о важнейших исторических событиях, связанных со становлением кыргыз-
ской государственности.

В некоторой степени выполнению этих целей служит Мемориальный комплекс 
«Ата-Бейит», который основан в 2000 году на месте массового захоронения жертв репрессий 
сталинского режима. Среди них были: Жусуп Абдрахманов, Касым Тыныстанов, Иманалы 
Айдарбеков, Баялы Исакеев, Торокул Айтматов и многие другие, кто в двадцатые и тридца-
тые годы прошлого века внесли вклад в возрождение кыргызской государственности.

На территории Мемориального комплекса «Ата-Бейит» в 2008 году похоронен вели-
кий писатель Чынгыз Айтматов, благодаря творчеству которого Кыргызстан стал извест-
ным во всем мире.

В 2010 году на территории комплекса сооружен мемориал памяти погибших в ходе 
Апрельской народной революции, спасшей страну от краха и вновь открывшей путь к воз-
рождению Кыргызстана.

В этой связи будет обоснованным отразить другие исторические этапы становления 
государственности в Мемориальном комплексе «Ата-Бейит».

В соответствии с Указом Президента Кыргызской Республики, Комплекс должен стать 
местом почитания памяти отдавших свои жизни за свободу и независимость Кыргызстана, 
а также гордости за стойкость и мужество народа, пронесшего на разных исторических эта-
пах идею государственности и воплотившего ее в жизнь.

Одним из поворотных этапов в истории страны были события 1916 года, унесшие 
жизни сотен тысяч людей. Погибшие в ходе национально-освободительного восстания и во 
время последовавшей за ним трагедии Үркүн должны быть поставлены в один ряд с дру-
гими жертвами, принесенными народом Кыргызстана во имя возрождения государственно-
сти. Создание мемориала их памяти на территории «Ата-Бейит» станет закономерным ша-
гом в развитии комплекса, который обозначит особую роль национально-освободительного 
восстания 1916 года в истории кыргызской государственности.

Воздавая дань памяти погибшим в ходе трагических событий 1916 года, а также в це-
лях повышения статуса Мемориального комплекса «Ата-Бейит», расширения круга его 
задач в вопросах восстановления памяти о важнейших этапах развития кыргызской госу-
дарственности, сохранения исторической памяти, воспитания гражданственности и патри-
отизма, постановляется:

1. Создать Мемориал погибшим в ходе трагических событий 1916 года на территории 
Мемориального комплекса «Ата-Бейит».

2. Рекомендовать Правительству Кыргызской Республики:
1) осуществить меры по:
•	проектированию и строительству основных сооружений Мемориала погибшим 

в ходе трагических событий 1916 года в срок до августа 2016 года;
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•	захоронению останков неизвестного соотечественника, погибшего в ходе траги-
ческих событий 1916 года, с установлением памятника на территории будущего 
Мемориала погибшим в ходе трагических событий 1916 года;

2) проработать вопросы преобразования Мемориального комплекса «Ата-Бейит» 
в Национальный историко-мемориальный комплекс «Ата-Бейит»;

3) привести свои решения в соответствие с настоящим Указом.

Контроль за исполнением настоящего Указа возложен на Руководителя Аппарата Пре-
зидента Кыргызской Республики.

Указ вступает в силу со дня официального опубликования.

13 августа 2015 г.

(URL: http://www.president.kg/ru/news/ukazy/6487)
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ВОССТАНИЕ 1916 ГОДА
Проблемы историографии, источниковедения, 

историко-политической оценки

События в ходе Первой мировой войны на кыргызских и, шире, на туркестанских рубе-
жах Российской империи, получившие в последующие годы некое обобщенное наименование 
«восстание 1916 года» и надолго оставшиеся в исторической памяти народов Евразии, до сих 
пор не получили должной толерантной историко-политической оценки и надлежащего источ-
никоведческого подкрепления существующих версий научного описания. 

«Мы сегодня фактически заново подходим к исследованию проблемы восстания 1916 
года в Кыргызстане и его последствий»1, – говорил академик С. Табышалиев еще в 1991 г. 
К сожалению, эти слова можно повторить и сегодня, хотя четверть века жизни суверенного 
Кыргызстана для отечественной исторической науки стала периодом ее заметного развития.

Говоря об историко-политической оценке, мы отчетливо видим, что таких оценоч-
ных подходов было несколько, и все они повлияли на нынешнее восприятие этой полной 
драматизма исторической картины. Во-первых, это резкая оценка событий и роли тогдаш-
ней имперской администрации оппозиционным членом Государственной Думы России 
А.Ф.  Керенским (впоследствии достаточно бесславным лидером Временного правитель-
ства). Во-вторых, трактовка происшедшего в русле советской многонациональной полити-
ки, практически незыблемая с 20-х по 80-е годы XX столетия. В-третьих, сформированные 
предшествующей партийно-государственной позицией сдержанные и аналитичные оценки 
исторической драмы виднейшими учеными-историками. В-четвертых, это чаще всего вну-
тренне противоречивое, но искреннее желание взглянуть на историю глазами современной 
национальной интеллигенции в контексте суверенизации. Наконец, в-пятых, это изначаль-
но тенденциозные и, как правило, малопрофессиональные намерения отдельных современ-
ных кыргызстанских политиков-радикалов использовать трагедийный материал прошлого 
для собственной политической карьеры.

Нельзя не согласиться, что именно сегодня, в год столетия Туркестанского восстания, 
мы должны в оценке прошлого очиститься от идеологических наслоений старой империи и 
империи коммунистической, сбалансировать совокупность сложившихся точек зрения – и 
дать по возможности трезвое и объективное определение тех грозных событий, основанное 
исключительно на фактах, документальных свидетельствах и на толерантной оценке этих 
фактов и документов. Этого требует от нас память наших предков.

Представителями общественных наук, и прежде всего НАН КР, предпринимаются 
конкретные шаги по исследованию указанной проблемы. Об этом свидетельствует изда-
ние серии трудов, посвященных выработке национальной идеи, отношение к которой непо-
средственно связано с событиями 1916 года. Учитывая познавательное значение проблемы 
в обновлении гражданского общества, следует в первую очередь отметить учебные издания, 
формирующие у студентов вузов представления о национальной истории. Это, в частно-
сти, учебник из серии «Классический университетский учебник» (председатель редсовета 

1	 Академик Табышалиев: «Зная правду истории, не предъявлять друг другу счет за своих предков» (Беседу вела Э. Тара-
нова) // Слово Кыргызстана. 1991. 6 апр.
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В. Нифадьев) «История кыргызов и Кыргызстана», выдержавший три издания (2007, 2009, 
2015 гг.), и учебник члена-корреспондента НАН КР О. Дж. Осмонова «История Кыргызста-
на (с древнейших времен до наших дней)»1, в которых проблемы 1916 года рассматриваются 
во многом с новых позиций. Отметим и ряд работ, имеющих, в принципе, этапное значение 
в изучении проблем историографии и источниковедения восстания 1916 года. Это сборник 
материалов, изданный партией национального возрождения «Асаба» в 2004 г. в Бишкеке2 
(точнее, по свидетельству авторов предисловия Ч. Базарбаева и М. Чекирова, переиздан-
ный: первое издание книги – Лондон, 1989). В сборник включены работы двух авторов: 
Т.  Рыскулова «Восстание туземцев Туркестана в 1916 году» и Г.  И. Бройдо «Материалы 
к истории восстания киргиз в 1916 году»3.

По-своему небезынтересной является монография Д. М. Будянского «История бежен-
цев-кыргызов (1916–1927 гг.)»4 (Нью-Йорк, 2006; в 1995 г. автор уехал из Кыргызстана), где 
даны некоторая историография, а также источники. В предисловии он отмечает, что «давно 
ждал случая, чтобы поделиться своими мыслями, благо в 2006 году исполнилось 90 лет с на-
чала национально-освободительного восстания 1916 года… Пусть этот скромный труд ста-
нет скромным подарком Кыргызстану». Характерно, что автор начинает свою книгу цитатой 
из обращения кыргызских беженцев «Бакагинской, Курткамергенской и Кунгей-Аксуйской 
волостей Пржевальского уезда к Советской власти» (март, 1918 г.): «Если при существую-
щей желанной нами, бессильными, твердой Советской власти мы не достигнем выполнения 
на деле нашей сказанной просьбы [о возвращении и устройстве на родной земле, спасении 
от голода, насилия и грабежей колонизаторов], к которой мы имеем обратиться нравствен-
ное и юридическое право, то пусть о нашем бесконечном и нечеловеческом страдании будут 
знать единственный Бог и бесстрастный историк…». 

В 2011 г. вышла в свет книга «Восстание 1916 года в Кыргызстане: Сборник докумен-
тов». В предисловии Э. С. Каптагаев (в то время руководитель аппарата Президента КР, что 
придает изданию некий не только академический, но и в известной мере государственный 
статус) подчеркивает, что «начало, нарастание народно-освободительного движения в ос-
новных его очагах, деятельность руководителей в определенной мере отражены и в архив-
ных документах, включенных в настоящий сборник»5. Научно-критическое изучение и объ-
ективный анализ публикуемых архивных материалов позволяют надеяться восстановить 
с известной полнотой и достоверностью цепь событий 1916 года.

Учитывая сложившиеся традиции отечественной исторической науки, нельзя не упо-
мянуть и трудов Осмоналы Сыдыкова и Белека Солтоноева, видевших происходившее гла-
зами современников, тем более что историческая наука опирается на их наследие. Надо 
отметить, что исследователь-историк О. Сыдыков в своем труде «Краткая история кыргы-
зов» (Уфа, 1913) дал своеобразное определение этой науки: «История отвечает на вопрос: 
с какими несчастиями сталкивались народы?..»6.
1	 См.: Плоских В. М., Джунушалиев Д. Д., Абдырахманов Т. А. История кыргызов и Кыргызстана: Учебник для вузов / Отв. 
ред. А. Какеев. 3-е изд. Бишкек: Изд-во КРСУ, 2015 (Сер. «Классический университетский учебник»); Осмонов О. Дж. Исто-
рия Кыргызстана (с древнейших времен до наших дней): Учебник для вузов. Изд. 6-е, испр. и доп. Бишкек: Мезгил, 2014. 
2	 Восстание киргизов и казахов в 1916 году / Партия национального возрождения «Асаба». Бишкек: Учкун, 2004. 
3	 Эти работы были опубликованы в свое время: Рыскулов Т. Восстание туземцев Туркестана в 1916 году // Очерки рево-
люционного движения в Средней Азии: Сб. статей. М., 1926. С. 46–122; Бройдо Г. И. Восстание киргиз в 1916 году (Мое 
показание прокурору Ташкентской судебной палаты, данное 3-го сентября 1916 года) / Научная ассоциация востоковеде-
ния при ЦИК СССР // Новый Восток. 1924. № 6. 
4	 Будянский Д. М. История беженцев-кыргызов (1916–1927 годы). Бишкек, 2007. 
5	  Восстание 1916 года в Кыргызстане: Сб. док. / Сост.: Г. Т. Гуля, Е. А. Романова, Б. О. Самаева. Бишкек, 2011. С. 5.
6	  См.: Какеев А. Ч. История философской науки в Кыргызстане: Учебник для вузов / Под ред. В. М. Плоских. Бишкек: 
Изд-во КРСУ, 2012 (Сер. «Классический университетский учебник»). С. 129–130.
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Эта печальная метафора напоминает о том, что, рассматривая историю восстания кыр
гызов 1916 года, нужно исходить, в первую очередь, из принадлежности происходящего не-
посредственно к судьбам кыргызского народа в истории. Как нами уже отмечалось, историю 
восстания 1916 года рассматривали и с позиции имперской администрации, и с позиции 
находившихся в непримиримом противоборстве с царизмом политических группировок (не 
чуравшихся никаких методов в политической схватке), и с позиции большевистского госу-
дарства, возникшего после победы Октябрьской революции. Сегодня напрашивается насто-
ятельная необходимость в возврате наших мыслей к народным истокам и правде документа. 
Тогда, можно полагать, мы выработаем более верную, адекватную исторической действи-
тельности точку зрения. Так, к примеру, историческая память кыргызов сохранила слово 
«үркүн»; знаменитый «Киргизско-русский словарь» академика К. К. Юдахина дает такое 
его толкование: «1. переполох, сумятица, смятение, массовое беспорядочное бегство (так 
называют конец жестоко подавленного киргизского восстания 1916 г. и бегство киргизов 
в Китай)»1. Слово же «смятение» в «Словаре русского языка» определяется как «2. общая 
растерянность, вызванная сильной тревогой и страхом; переполох, паника»2.

Начиная с 20–30-х гг. XX в. появляются первые публикации о восстании 1916 года, 
и в них (например, в упоминавшемся предисловии к книге «Восстание киргизов и казахов 
в 1916 году») часто звучит мысль о ценности исторической правды. Ч. Базарбаев и М. Чеки-
ров отмечают, что работы Г. И. Бройдо и Т. Рыскулова являются единственными, в которых 
содержатся факты репрессий по отношению к обеим сторонам, но при этом подчеркивают, 
что «данная книга издана не для того, чтобы мстить русским, а чтобы каждый знал добрые 
и трудные времена истории своего народа»3. Истинность этих слов трудно оспорить. Так, 
в работе Т. Рыскулова дана жесткая характеристика одного из командующих подавлением 
повстанческого движения туземцев Семиречья – генерал-губернатора Куропаткина, кото-
рый говорил: «Главарей-волков необходимо переловить, а что касается массы баранов, то 
их можно простить <…> В этом смысле я буду доносить и государю, но, конечно, это не 
касается Пржевальского уезда и загорной части Пишпекского уезда, где мятежники пролили 
слишком много русской крови <…> Суровое наказание – лишение мятежников земли, будет 
достойным для них возмездием»4. Однако тут же следует подчеркнуть, что именно в этой 
книге Т. Рыскуловым едва ли не впервые предпринята заслуживающая внимания попытка 
рассмотреть повод и основные экономические и политические причины восстания.

В связи с 10-летием восстания на страницах периодической печати была развернута 
дискуссия, в которой, в частности, приняли участие И. Меницкий и Ю. Абдрахманов. 13 мая 
1926 г. в Киргизии была создана Комиссия по подготовке проведения десятилетия кыргыз-
ского восстания (председатель Телегин, члены: Тыныстанов, Камбаров, Темирбеков, Рож-
дественский, Матрохина), для осуществления текущей работы была сформирована рабочая 
«тройка» (Телегин, Тыныстанов, Камбаров). Комиссия представила свои «соображения… 
о характере кампании 10-летия событий 1916 года». С точки зрения членов Комиссии, «вос-
стание киргиз в 1916 году носило характер национального освобождения киргизского наро-
да, частично, с классовым оттенком. Только благодаря жестокому подавлению восставших 

1	 Киргизско-русский словарь / Сост. проф. К. К. Юдахин. М.: Сов. энцикл., 1965. С. 824.
2	 Словарь русского языка: В 4 т. Т. IV. М.: Русский язык, 1984. С. 162.
3	 Восстание киргизов и казахов в 1916 году… С. 3.
4	 Рыскулов Т. Восстание туземцев Туркестана в 1916 году… //  Восстание киргизов и казахов в 1916 году… C. 42. Здесь 
уместно упомянуть и его статьи на страницах газеты «Правда Востока», в журнале «Новый Восток»: «Из истории борьбы 
за освобождение Востока», «Восстание киргиз Туркестана против царизма в 1916 году» и др., отражавшие достигнутый 
на тот момент уровень изучения проблемы. А также сборник: Восстание 1916 г. в Кыргызстане: Документы и материалы, 
собранные Л. В. Лесной / Под ред. Т. Р. Рыскулова. М.: Гос. соц.-экон. изд-во, 1937.
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киргиз русскими войсками и дружинами из русских крестьян, а также искусственному раз-
жиганию национального антагонизма царским правительством, восстание потеряло классо-
вый оттенок. <…> 10-летие этих событий для Киргизстана должно иметь большее значение 
и может послужить моментом внедрения в сознание широких трудящихся масс Киргизстана 
понятий о национальной политике империалистов и Советской власти, как контраст между 
ними. Теперь мы можем наглядно демонстрировать эту разницу»1.

Позже эти положения получают более подробную разработку, особенно в работах 
Ю. Абдрахманова и Б. Исакеева. У Ю. Абдрахманова – в «Дневниках и письмах к Сталину 
и ЦК ВКП(б)», «О восстании 1916 года», «По поводу статьи Меницкого», «Предвестник 
Октября (к 15-летию восстания в Киргизии в 1916 г.)», «Заявление тов. Ю. Абдрахманова 
в Бюро Киробкома ВКП(б)», «О восстании киргиз в 1916 году»2, у Б. Исакеева – в докладе 
«Киргизское восстание 1916 года»3. Наибольший интерес представляют доклад-выступле-
ние председателя Совнаркома Киргизской АССР Ю. Абдрахманова на торжественном засе-
дании, посвященном 15-летию восстания 1916 года4, и доклад секретаря Киробкома ВКП(б) 
Б. Исакеева на собрании рабочих «Интергельпо» и железнодорожников в 1931 г.5

Как отмечал Ю. Абдрахманов, «восстание 1916 года имеет глубокие социально-эко-
номические причины, вытекающие из положения Средней Азии и Киргизии как колоний 
царско-империалистической России», он говорил о необходимости «полно обрисовать по-
ложение киргизского населения как до, так и после колонизации, в период господства ца-
ризма, а также ход и исход восстания». Обозначенные вопросы раскрываются им в анализе 
общественно-экономического уклада в доколонизационный период (подчеркивается, что 
если «киргизы до колонизации <…> были эксплуатируемы феодалами-манапами, то после 
колонизации они стали объектами эксплуатации <…> царского администратора, колони-
затора, капиталиста-ростовщика». Одной из целей завоевания края, по его мнению, был 
захват кыргызских земель для образования русских переселенческих поселков (приводи-
лись конкретные примеры). Абдрахманов указывал на усиление эксплуатации трудящихся 
в годы войны и на причины поражения восстания, а также обращал внимание на изменение 
положения кыргызов после Октябрьской революции: «То, что не смогло сделать восстание 
1916 года – дать национальное освобождение угнетенным царизмом, буржуазией народам 
Средней Азии, – дала победившая пролетарская революция в октябре 1917 года».

И в докладе Б. Исакеева указаны основные, на его взгляд, причины восстания 1916 
года: эксплуатация и колониальный гнет, особенно со стороны царского правительства 
и «байско-манапских феодально-патриархальных элементов самой киргизской народности», 
империалистическая война, набор рабочих на тыловые работы. Эти вопросы им проанали-
зированы в разделах, посвященных земельной колонизации Киргизии, тяжести налогового 
и судебно-административного давления. Также Исакеев указывает на то, что царским прави-
тельством «были приняты самые жесткие меры» и восстание «беспощадно было подавлено». 
Он приводит отрывок из объявления, изданного одним областным губернатором в начале 
восстания: «Объявляю туземному населению, что в Ферганскую область уже прибыли вой-

1	 Восстание 1916 года в Кыргызстане… / Сост.: Г. Т. Гуля и др. … С. 232–233.
2	 Абдрахманов Ю. Избранные труды / Сост. Дж. Джунушалиев и др.; Ин-т истории НАН КР; Общественный фонд «Ис-
сык-Куль». Бишкек, 2001. 
3	 Исакеев Б. Киргизское восстание 1916 года (Доклад на собрании рабочих «Интергельпо» и железнодорожников в связи с 
15-летием восстания 1916 года). Фрунзе: Киргосиздат, 1932. См. также: Зорин А. Н. Революционное движение в Киргизии 
(Северная часть). Фрунзе: Киргосиздат, 1931; Восстание 1916 года в Средней Азии: Сб. док. Вып. 1 / Сост.: Ф. Божко и С. 
Волин / Под ред. П. Г. Галузо. Ташкент: Госиздат УзССР, 1932.
4	 См.: Восстание 1916 года в Кыргызстане… / Сост.: Г. Т. Гуля и др. …  С. 235–274.
5	 Исакеев Б. Киргизское восстание 1916 года…



12

ска с артиллерией. <…> Присланных войск с избытком достаточно не только для того, чтобы 
усмирить всякую бесчинствующую толпу, но и для того, чтобы разрушить и сровнять с зем-
лей всякие поселения…»1. Б. Исакеев настоятельно утверждает, что «только Октябрьская 
революция, свержение диктатуры буржуазии и установление диктатуры пролетариата спас-
ло жизнь трудящихся киргиз». Уже в начале 1918 г. стала поступать помощь от советского 
правительства: создан «специальный комитет помощи беженцам “комбеж”, организованы 
специальные пункты снабжения хлебом и т.  д.»2. Эти мероприятия послужили основной 
помощью для спасения трудящихся-кыргызов.

К фактологии 30-х гг. считаем уместным добавить следующие данные. Партия боль-
шевиков с первых дней установления Советской власти в Средней Азии проявила огромную 
заботу о киргизской бедноте, предприняла меры по спасению от голода и вымирания бежен-
цев. С этой целью в распоряжение Туркестанского Наркомзема Советское правительство 
отпустило 63000 рублей в золотом исчислении3. В советское время начался новый, реша-
ющий этап возвращения и устройства беженцев-кыргызов, в северных районах первейшей 
задачей было спасение их от голодной смерти. Пишпекский, Пржевальский, Нарынский 
советы народных депутатов проводили активную работу по организации питательных пун-
ктов. Так, например, согласно телеграмме из Токмакского Совдепа от 26 октября и выписке 
из протокола областного съезда от 28 октября 1918 г. отпущено «100000 рублей токмакско-
му уездному комиссару продовольствия на открытие питательного пункта для голодающих 
бедняков-киргизов»4. 

В «Проекте Постановления Политбюро ЦК РКП(б) по вопросу о задачах РКП(б) 
в Туркестане» отмечено: «Утвердив тезисы и проект в общем и основном, исправить и те-
зисы и проект в том духе, чтобы

(1) уравнять землевладение русских и приезжих с местными;
(2) разбить, выселить и подчинить себе кулаков русских энергичнейшим образом;...»5

Свою роль сыграла земельно-водная реформа 1920–1921 гг., исключительно направ-
ленная на разрушение остатков колонизаторской политики в Джеты-Су: «Только благодаря 
этой реформе были возвращены обратно киргизам-трудящимся отобранные у них земли, 
только благодаря этим мероприятиям были землеустроены киргизы-беженцы»6.

Территориальное устройство кыргызов-беженцев было актом социального милосер-
дия. Но параллельно с этим власть начала атаку на кулаков из числа русских переселенцев. 
Репрессии эти проходили, в том числе и едва ли не в первую очередь, под знаком земель-
но-водной реформы, и кыргызское население руками палачей становилось невольным соу-
частником этих репрессий. Интересен вывод Б. Исакеева о том, что советская власть, «уре-
зав аппетиты кулака-переселенца, передав его землю обратно киргизам <…> объединила 
в одну семью трудящихся переселенческое крестьянство и трудящиеся массы местного дех-
канства и скотоводов и организовало их на совместную борьбу против кулака-переселенца, 
против бая-манапа – <…> за ликвидацию кулачества-байства как класса»7. Но вскоре эти 
карательные меры были направлены и против тех, кого власть якобы защищала: многие 

1	 Исакеев Б. Киргизское восстание 1916 года… С. 34–35.
2	 Там же. С. 42–43.
3	 См.: Будянский Д. М. История беженцев-кыргызов (1916–1927)… С. 146.
4	 См.: Государственный архив Алматинской области. Ф. 405. Оп. 1. Д. 164. Л. 119 (завер. копия, машинопись).
5	 Ленин В.И. Полное собрание соч. Издание пятое. Том 41, май-ноябрь 1920. М.: Издательство политической литературы,  
1977. С. 153.
6	 Исакеев Б. Киргизское восстание 1916 года… С. 43.
7	 Там же. С. 46.
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неугодные власти кыргызы – «бай-манапы» – подверглись раскулачиванию, репрессиям, 
ссылке на Украину1.

Вместе с тем – и это особенно контрастно на фоне упоминания Б. Исакеевым о ты-
ловых работах как одном из поводов восстания – характерен его неприкрытый панегирик: 
«…трудящиеся массы Средней Азии посылают своих сынов в ряды Красной армии с воо-
душевлением, ибо это есть набор не в армию грабежа и угнетения, а в армию защиты их 
кровных интересов от посягательств мировых империалистических разбойников, их кулац-
ко-байской агентуры – басмачества»2.

Широкий круг читателей имеет возможность впервые ознакомиться с рядом источни-
ков, проливающих свет на масштабы бед и утрат обеих сторон – и коренных жителей, и пе-
реселенцев (которые уже тоже не без оснований считали себя жителями коренными – здесь 
родились и выросли, здесь созданы целые сёла, поставлены храмы)3.

В ряде предшествующих материалов, в сборниках документов, монографиях, мате-
риалах конференций, особенно в журнальных статьях часто наличествует тенденциозный 
подход либо одностороннее видение обозначенной проблемы. Но, на наш взгляд,  подход 
к  ее решению требует профессионализма, а не политизированности, поскольку имеет не 
только научное, но и именно политическое звучание и требует нового современного ос-
мысления и исследования максимально полного круга первоисточников, анализа всех до-
ступных документов. Так, по свидетельству Куропаткина, от восстания «пострадало во всех 
областях 3709 русских. Из них убито около 2325 и пропало без вести – 1384»4. Думский 
депутат А. Ф. Керенский отмечал, что события эти «не только внесли экономическое раз-
рушение, не только нарушили спокойное течение жизни в огромных областях России, но 
они были соединены с жертвами как со стороны русского, так и туземного населения»5. По 
данным профессора Дж. Джунушалиева, «только в Пишпекском и Пржевальском уездах из 
числа мирного населения было убито 2227, ранено 834, пропало без вести и взято в плен 
1364 человека <…> потери войск во всей Семиреченской области составили убитыми и ра-
неными <…> 177 человек»6. Как отмечается в материалах к докладу о 20-летии восстания 
1916 года, подготовленных отделом партпропаганды, агитации и печати Киробкома ВКП(б), 
«потери русских переселенцев и вообще русских были значительно меньше, чем киргиз»7.

Но при этом нельзя забывать, что не всё население Чуйской долины непосредственно 
участвовало в восстании 1916 года, в частности жители современных Панфиловского, Джаиль-
ского, Сокулукского, Аламединского, Кантского районов. Так, по свидетельству академика 
К. Алымкулова, отдельные образованные люди того времени, например, житель Джаильского 
района Мырза Омуралы со своими джигитами повстречал в районе Мерке отряд царской ар-
мии для переговоров и добился мирного решения конфликта. Подобный же поступок совер-
шен в Сокулукском районе. Чолпонкул Манап из села Джыламыш в течение переговоров со 

1	 Горсть земли берут в дорогу люди, памятью о доме дорожа… / Сост.: О. А. Дудка, А. М. Камсаракан; Посольство КР 
в Украине. Киев, 2015.
2	 Исакеев Б. Киргизское восстание 1916 года… С. 47.
3	 История киргизского мятежа 1916 года в описании семиреченского духовенства / Сост.  В. Королёва (11 дек. 2013) //
URL:http://spgk.kz/vera-koroleva/138-istoriya-kirgizskogo-myatezha-1916-goda-v-opisanii-semirechenskogo-dukhovenstva.html
4	 Восстание киргизов и казахов в 1916 году… С. 40.
5	 Стенографический отчет Государственной Думы. Сессия V, заседание от 13  декабря 1916  г. // Восстание 1916 года 
в Средней Азии… / Под ред. П. Г. Галузо… С. 105–106.
6	 Плоских В. М., Джунушалиев Д. Д. История кыргызов и Кыргызстана: Учебник для вузов. 2-е изд. / Отв. ред. акад. 
А. Ч. Какеев. Бишкек: Раритет Инфо, 2009. С. 179. 
7	 Материалы к докладу о двадцатилетии киргизского восстания 1916 года (на правах рукописи) / Отв. за вып. Н. Чекменев; 
Отдел партпропаганды, агитации и печати Киробкома ВКП(б). Фрунзе: Киргосиздат, 1936. С. 23.
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штабом русского войска находился в центре нынешнего Московского района. При этом и тот 
и другой не были против призыва кыргызских парней на тыловые работы1.

В целом, «по подсчетам туркестанских чиновников, коренное население Северного 
Кыргызстана после восстания 1916 года уменьшилось на 42 процента», при этом «почти 
150 тыс. человек бежало в Китай, было убито или пропало без вести»2. Выходит, что по-
тери, понесенные в ходе восстания на территории империи, на своей земле, несравнимы 
с гигантскими потерями среди беженцев на горных перевалах и в руках китайской админи-
страции. А это немаловажный факт.

Изучая историю политической оценки восстания 1916 года в контексте 20–30-х гг. ХХ 
в., нельзя сбрасывать со счетов два фактора. Первый, быть может, не самый масштабный 
и трудно доказуемый, – так называемый наркофактор и, возможно, прячущаяся в его тени 
деятельность зарубежных разведок, тем более что Россия была втянута в гигантскую вой-
ну – Первую мировую. 

В годы Первой мировой войны десяткам тысяч раненых требовались обезболивающие 
средства, изготовлявшиеся тогда из опиума, в связи с чем Россия вынуждена была изыски-
вать возможности его производства на собственной территории. В феврале 1916 г. верхов-
ным начальником санитарной и эвакуационной части принцем А. П. Ольденбургским было 
дано указание организовать посев опийного мака в Семиречье. Общая площадь засеянных 
в том году земель составила 7188 десятин. Сдача опиума специальной комиссии совпала 
с началом восстания. 

Было ли это случайным совпадением? История говорит, что случайных совпадений не 
бывает. 

Наряду с потоком крестьян, сдававших властям наркотик, обозначилось массовое дви-
жение опиумных контрабандистов – главным образом, китайских подданных, прибывших 
в  регион накануне событий, – в  сторону государственной границы (одновременное при-
бытие целых групп контрабандистов – убедительная форма маскировки агентов влияния). 
Подталкиваемые (в чем уже не может быть никаких сомнений) резидентурой европейских 
разведок, стремясь завладеть собранным опиумом, наркодилеры китайского происхожде-
ния активизировали антирусскую пропаганду среди кыргызского населения, призывая не 
сдавать властям наркотик. В отдельных регионах «опиумщики» возглавили восстание3. 
Есть факты, повествующие об особенных зверствах с их стороны по отношению к русским 
крестьянам, что кое-где явилось знаком к началу восстания. 

В Семиреченской области русским властям удалось собрать 1350 пудов опиума, что 
на 30% больше, чем его было закуплено Россией в Турции в 1913 г. В то же время фактом 
было и остается то обстоятельство, что значительное его количество контрабандисты пере-
бросили в Китай. Таким образом, на фоне восстания осуществилась беспрецедентная акция 
по незаконной переброске наркотика, чем был нанесен значительный материальный ущерб 
российскому государству, увязшему в кровопролитной войне. 

Духовный ущерб был, вероятно, еще значительнее: как правило, деятельность разве-
док историкам-документалистам проследить по архивным источникам практически невоз-
можно. Но главный аргумент следственной логики: кому это выгодно? – недвусмысленно 
указывает на некоторые из разведок европейских держав. Оставим этот вопрос в дискусси-
онном формате – до тех пор, пока не отыщутся материальные следы.

1	 Текст рукописи передан в Рукописный фонд НАН КР.
2	 Плоских В. М., Джунушалиев Д. Д. История кыргызов и Кыргызстана… С. 189.
3	 См.: Моисеев В. А. Россия и Китай в Центральной Азии (вторая половина XIX в. – 1917 г.). Барнаул: Азбука, 2003. С. 301.
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Второй фактор политической оценки восстания 1916 года еще значительнее: это 
острая необходимость, предвиденная молодым поколением великих кыргызских государ-
ственников, создания Кыргызской Советской Социалистической Республики.

Когда мы говорим о Киргизской ССР, необходимо помнить, что такие государственные 
деятели, как А. Орозбеков, Ю. Абдрахманов, Б. Исакеев и другие, отстаивали идею созда-
ния в 1924 г. Кара-Киргизской автономной области как цельной административной единицы 
в составе РСФСР. Преобразование области в 1926 г. в Киргизскую АССР, затем в 1936 г. со-
здание Киргизской ССР явились неоценимыми факторами образования современной Кыр
гызской Республики. Как отмечал Ю. Абдрахманов, за преобразование Киргизской АССР 
в союзную республику говорят как национальный состав («преобладающее большинство 
основной национальности»), так и внешнеполитическое значение республики (Киргизия 
«граничит с Западным Китаем на протяжении свыше 800 километров») и экономические 
возможности1. Вместе с тем уже к началу 30-х гг. сформировалась тоталитарно-жесткая, 
догматическая идеология, которая усилилась к концу этого десятилетия, когда К. Тыныста-
нов, Ю. Абдрахманов, Б. Исакеев и другие были репрессированы.

Следует подчеркнуть, что перу Ю. Абдрахманова принадлежат и другие обстоятель-
ные работы, посвященные восстанию 1916 года. Именно он в своей статье «О восстании 
1916 года (По поводу статьи т. Меницкого)» принял участие в дискуссиях, посвященных 
10-летию восстания, раскрывая ошибки ответственного редактора журнала «Коммунисти-
ческая мысль» Меницкого. Ю. Абдрахманов писал: «В чем ошибка т. Меницкого? Ошибка 
т. Меницкого состоит в том, что он восстание 1916 года рассматривает под углом зрения 
революции 1905–6 гг., упуская одну “мелочь” – руководящей силой в революции 1905–6 гг. 
было не крестьянство, а рабочий класс, чего невозможно сказать о 1916 г. в Средней Азии»2. 
Далее Ю. Абдрахманов указывает на «категорическое утверждение И. Меницкого» о том, 
что «”дехкане и кочевники Туркестана великолепно понимали, что только русский мужик, 
победив в назревающей революции, положит конец хищнической колонизаторской полити-
ке переселенческого управления”. <…> но действительность не такова. Так может писать 
только тот, кто ничего не понял из роли русского мужика в стране колониальной зависимо-
сти. Известно, что колонизация Туркестана главным образом шла по линии аграрной, и это 
обстоятельство сделало из русского мужика вынужденного “практического колонизатора” 
– захватчика земель туземного населения. Поэтому русский мужик для дехкан и кочевни-
ков сам являлся хищником-колонизатором, а не тем, кто “положит конец” колонизаторской 
политике царизма. Поэтому не случайно, что от восстания 1916 года пострадал не столько 
существующий строй, сколько русский мужик»3.

Воодушевляет масштаб мышления Ю. Абдрахманова, его рассуждения о туземном ка-
питале на службе олигархии (что якобы не было сепаратистских стремлений, что они не по-
мышляли о свержении царской власти, об отделении Туркестана от России). Абдрахманов 
по этому поводу пишет: «Относительно силы отечественного капитала не будем спорить, 
что же касается отсутствия “сепаратистских стремлений”, то напомним только о работе 
алашординцев в период 1917 г. и “Шура-Исламия”, которые были “партиями” туземных 
эксплуататорских верхушек и духовенства, которые проповедовали идею создания единого 
панисламистского государства, независимого от России. Разве это – не сепаратизм?»4.

1	 Абдрахманов Ю. [Письмо] Генеральному секретарю ЦК ВКП(б) тов. Сталину (15 апр. 1930 г.) // Избранные труды… 
С. 187–188.
2	 Абдрахманов Ю. О восстании 1916 года (По поводу статьи т. Меницкого) // Избранные труды… С. 188–189.
3	 Там же. С. 190.
4	 Там же.
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Говоря о прозорливости Ю. Абдрахманова, нельзя не сказать и о том, что именно он 
указывал на многие причины кыргызского восстания, прежде всего на идею отчуждения 
кыргызских земель. «Чиновники <…> включали в категорию пригодных земель и непри-
годные. И на эти непригодные для сельского хозяйства земли впоследствии выдворяли кир-
гизское население». Кроме того, и заявления от кыргызов об оседании принимались с опре-
деленными условиями: им сообщалось, что они «должны стать крестьянами, т.  е. давать 
своих детей в солдаты, а потом принять веру царя»1.

Неординарные мысли Ю. Абдрахманова довольно скоро стали предметом обсуждения 
партийных органов – бюро Киробкома ВКП(б) 8 сентября 1931 г. принимает решение «об 
ошибках, допущенных [Ю. Абдрахмановым] в статье 1926 г. “О характере восстания 1916 
года”», – а также критики, данной на эту статью в газете «Правда Востока». В своем заяв-
лении в бюро Киробкома ВКП(б) Ю. Абдрахманов признает, что в статье имеются «оши-
бочные утверждения». «Первая ошибка заключается в том, что по моей формулировке – “да 
о  такой поддержке (поддержке восстания 1916 г.) со стороны русского мужика не могло 
быть и речи, ибо интересы его в силу царской колонизаторской политики были противо-
положны интересам коренного населения”, – получается противопоставление нации про-
тив нации <…> Вторая ошибка заключается в том, что по моей формулировке получается, 
что рабочий класс может руководить только “чисто классовым движением”, следовательно, 
получается отрицание руководящей роли рабочего класса в национально-освободительной 
борьбе угнетенных народов колоний, в буржуазно-демократической революции в метро-
полиях, что абсолютно неверно. Третья ошибка заключается в том, что я, констатируя от-
дельные факты выбора ханами отдельных манапов, факты участия в восстании некоторых 
прослоек бай-манапов, не дал анализа этим фактам, не показал, что они пришли к этому 
под давлением трудящихся масс <…> Все эти ошибки являются результатом недостаточ-
но внимательного отношения к теоретическим формулировкам, которые объективно могут 
сыграть на руку классовым врагам и потому-то их осуждение oбкомом РКП(б) является 
правильным и своевременным»2.

Надо сказать, что сегодня, в условиях суверенного кыргызского государства, многие 
мысли Ю. Абдрахманова и Б. Исакеева имеют принципиально важное значение. 

15-летний юбилей восстания 1916 года широко отмечался в Средней Азии. В тезисах 
культпропа Средазбюро ЦК ВКП(б) и САНИИР, посвященных этому событию, указывалось, 
что «восстание 1916 года не увенчалось успехом, но оно подготовило победоносный Октябрь 
в Средней Азии и переход народов Средней Азии на путь социалистического развития, минуя 
мучительную стадию капитализма»3. Эти тезисы стали основными при написании научных 
работ, диссертаций, в том числе и докторских, по истории и философии, посвященных исто-
рии Октябрьской революции, проблемам перехода к социализму – минуя капитализм, в част-
ности диссертации К. К. Орозалиева, А. А. Алтмышбаева, М. С. Джунусова и др. 

Академик К.  К. Каракеев отмечал: «Накопленный к середине 50-х годов материал 
позволил начать фронтальный анализ с точки зрения выявления закономерностей перехо-
да киргизского народа к социализму, минуя капиталистическую стадию развития. Работы 
М. С. Джунусова, А. А. Алтмышбаева не только утвердили эту проблему в историографии 
Киргизии, но и значительно продвинули ее изучение»4. 

1	 Абдрахманов Ю. Предвестник Октября (к 15-летию восстания в Киргизии в 1916 году) // Избранные труды… С. 191–192.
2	 Абдрахманов Ю. Заявление тов. Ю. Абдрахманова в бюро Киробкома ВКП(б) // Избранные труды… С. 202–204.
3	 Цит по.: Восстание 1916 года в Средней Азии… / Под ред. П. Г. Галузо… С. 3.
4	 Каракеев К. Великий Октябрь и наука Киргизстана. Фрунзе: Кыргызстан, 1977. С. 148.
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Большое значение имеет упоминавшийся выше сборник документов «Восстание 1916 
года в Средней Азии», поскольку, как надеялись составители, «исходя из нее (публикации. – 
Авт.), можно развернуть публикование документов по отдельным моментам восстания»1. Что 
же касается проблем истории восстания 1916 года, в сборнике имеются такие документы, 
как речи в Государственной Думе и доклады представителей администрации края, в которых 
по-разному оценивались причины и предпосылки восстания. К примеру, Керенский считал, 
что единственной причиной восстания является центральная власть, объявившая и прово-
дившая в жизнь беззаконный указ беззаконным порядком, с нарушением всех элементарных 
требований закона и права2, самаркандский же губернатор Лыкашин указывал 17 причин вос-
стания3. В материалах сборника содержатся конкретные факты, относящиеся к Киргизии. Так, 
в выступлении Керенского упоминаются события в Пржевальске, Токмаке4. Продолжая свою 
мысль, Керенский говорил: «Почему произошли эти эксцессы именно в этом уезде по берегам 
Иссык-Куля, да потому, что, когда производилось наделение землею русских крестьян, кир-
гизское население как раз было поголовно согнано с побережья этого озера и было лишено 
возможности пользоваться водой и лугами, лежащими на берегах этого озера, было загнано 
в горные области, в области, так сказать, альпийских лугов»5. В сборнике имеется копия про-
шения «кара-киргиз Пржевальского уезда» на имя российского консула в Кульдже, а также 
обзор архивных материалов по восстанию 1916 года в Средней Азии. 

Важная информация содержится в «Материалах к докладу о двадцатилетии киргиз-
ского восстания 1916 года»6. Большой вклад в изучение восстания 1916 года в Центральной 
Азии и Казахстане внесли своими трудами К. Усенбаев, Х. Т. Турсунов, Б. С. Сулейменов 
и В. Я. Басин7 и др. 

Современные научные сотрудники Института истории НАН КР, историки, работаю-
щие в вузах страны, принимают активное участие по выявлению новых архивных матери-
алов и документов, относящихся к истории восстания 1916 года в Кыргызстане. В 2015 г. 
вышел сборник «Восстание 1916  года: Документы и материалы» под редакцией доктора 
филологических наук К. И. Мамбеталиева8. Материалы, вошедшие в сборник, с риском для 
жизни сохранил Суванкул Бегалиев, лидер группы ученых, собравших бесценные рукопи-
си в 1947  г. (Дж. М. Меджитов, О. Д. Морозова, А. Т. Морозова, З. И. Амитин-Шапиро, 
Н. И. Батманова, Х. Юсуров). В сборнике упоминается о дневнике настоятеля Иссык-Куль-
ского монастыря архимандрита Иринарха (Шемановского), где, в частности, говорится о пе-
реходе нескольких русских на сторону кыргызов-повстанцев: «Некоторые из этих беженцев 
передали интересное и вместе с тем почти невероятное сообщение – будто среди русских 
крестьян в Фольбаумовке и в Алексеевском селах обнаружены изменники. По словам бе-
женцев, душою погрома Фольбаумовки был унтер-офицер, георгиевский кавалер трех сте-
пеней фольбаумовский крестьянин Марк Давыдович Власенко»9. 

1	 Восстание 1916 года в Средней Азии… / Под ред. П. Г. Галузо… С. 3.
2	 Там же. С. 105–107.
3	 Там же. 
4	 Там же. С. 121–122.
5	 Там же. С. 161.
6	 Материалы к докладу о двадцатилетии киргизского восстания 1916 года… 
7	 Усенбаев К. Восстание 1916 года в Киргизии / Под ред. А. Х. Хасанова. Фрунзе: Илим, 1967; Усенбаев К. У. 1916: геро-
ические и трагические страницы. Бишкек: Илим, 1997; Турсунов Х. Восстание 1916 года в Средней Азии и Казахстане. М.: 
Знание, 1966; Сулейменов Б. С., Басин В. Я. Восстание 1916 года в Казахстане. Алма-Ата, 1977.
8	 Восстание 1916 года: Документы и материалы / Под ред. К. И. Мамбеталиева. Бишкек, 2015.
9	 Дневник-отчет настоятеля Свято-Троицкого мужского миссионерского Иссык-Кульского монастыря архимандрита Ири-
нарха (Шемановского) о восстании киргизов в 1916 году в Иссык-Кульском уезде и разгроме Свято-Троицкого монастыря 
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Дневник настоятеля Иссык-Кульского монастыря о восстании кыргызов является од-
ним из свидетельств постепенного становления дружбы между народами Российской им-
перии, в том числе между русскими и кыргызами. Опубликован он был в 1960 г., фрагмент 
из него в указанном сборнике документов числится под № 269. В дневнике упоминаются 
8 человек, опрошенных по делу измены, в том числе М. Власенко, Ф. П. Павлов, С. Кова-
ленко, братья А. и Т. Лобзовы, Д. Кошаев. Речь шла о предложении кыргызов «помириться». 
«В эти [дни] командовал киргизами против своих Власенко»1. 

Читая дневник-отчет о. Иринарха (Шемановского), наталкиваешься на удивительные 
факты. Так, автор пишет: «Подходя к монастырю, я зашел в великолепное только что от-
строенное школьное здание, предназначенное для обучения киргизских детей. Оно оста-
лось в полной неприкосновенности. Может быть, потому, что они знали о его назначении. 
Потому что ценят учение, хотят быть грамотными и просвещенными. Один из Пржеваль-
ских учителей А. Ходысов, побывавший в киргизском плену и каким-то чудом убежавший 
из неволи, рассказывал мне, что киргизы, узнав, что он учитель, сейчас же потребовали об-
учать детей по-русски, и пленник, не знавший ни одного слова по-киргизски, стал обучать 
киргизят, не слыхавших русской речи. Школьной аудиторией была киргизская юрта, учени-
ки – киргизята, добровольными слушателями – взрослые киргизы, приходившие в восторг 
от деловитой строгости учителя к детям…»2. О монастырской братии: «Почти все старцы, 
они и не допускали возможности совершения киргизами убийства. Правда, наш монастырь 
“миссионерский”, его прямой задачей было обращение магометан киргиз в христианство. 
Но монахи и не преступали к этому призванию, так как не имели в своей среде за всё время 
существования обители знания подготовленных людей <…> Но наш монастырь киргизы не 
сожгли, имея полную возможность это сделать…»3.

Далее в дневнике подробно излагаются наиболее важные факты восстания 1916 года 
в Киргизии, что свидетельствует о том, что автор дневника был высокообразованным духов-
ным деятелем. Для доказательства – заключительные строки дневника-отчета архимандрита 
о. Иринарха: «Главными же причинами киргизского волнения было, по моему убеждению, 
ненормальное состояние социального строя жизни. Управляемые старейшинами и судьями, 
они в массах страдали от произвола народных руководителей. Мне передавали, <…> что 
киргизы иногда в частных разговорах высказывали пожелания об изменении им условий 
административного среди них управления»4.

В послесловии в книге К. И. Мамбеталиева есть две важные мысли. Прежде всего, это 
отклик на выступление А. Ф. Керенского, в котором, в частности, говорится: «Карательный 
отряд, состоящий из трех видов оружия, пехоты, артиллерии и кавалерии, и начальник от-
ряда отдает приказ идти в таких-то направлениях и по своему пути сжигать всё туземное 
население. Были уничтожены старики и старухи». Услышанное было оценено в том смыс-
ле, что «это не триумф, а позор русского оружия, это преступление, за которое виновные 
должны нести наказание»5. К. И. Мамбеталиев отмечает, что «один из документов тех лет 
сыграл ключевую роль для кыргызов, став для них главным фактором выживания после 
той смертельной трагедии. Переоценить эту роль невозможно». Это Приказ ЦИК Турке-

(август 1916 – апрель 1917 гг.) // Российский Госархив социально-политической истории. Ф. 61, 62. Туркбюро или Средаз-
бюро ВКП(б). С. 42.
1	 См.: Восстание 1916 года в Средней Азии и Казахстане: Сб. док. / Отв. ред. А. В. Пясковский. М.: Изд-во АН СССР, 
1960. С. 418.
2	 Дневник-отчет настоятеля Свято-Троицкого… монастыря архимандрита Иринарха (Шемановского)…
3	 Там же. С. 63, 66.
4	 Там же. С. 82.
5	 Восстание 1916 года… / Под ред. К. И. Мамбеталиева… С. 256.



19

станской ССР № 198 от 3 февраля 1920 г. К приказу была приложена «Инструкция Особой 
Комиссии Турк. ЦИК по устройству беженцев-киргиз», в которой говорилось: «Выселить 
из домов, усадебных участков и земельных владений, принадлежащих возвращающимся на 
свои места беженцам или насильно выдворенным с таковых царскими властями, всех неза-
конных владельцев и передать их прежним владельцам, по возможности с отобранными от 
последних инвентарем, посевами и прочее». Эта инструкция, по мнению  ученого, «вернула 
кыргызам их исконную землю, которую предки из века в век защищали от врагов»1.

Соответственно, итоговый тезис, сформулированный К. Мамбеталиевым, выглядит 
так: «…мы строили и будем строить наши межэтнические отношения иначе, в генах кыр-
гызов никогда не было синдрома кровной мести, именно кыргызы сочинили единственную 
во всем мире поговорку “убийце отца отдай свою мать”. И сочинили это не от страха пе-
ред врагом, это шло от того главного качества кыргызов, суть которого отчетливо подме-
тил русский генерал Ярослав Корольков, оно выражено в коротком и емком слове “айкѳл”, 
в переводе на русский имеет только два значения – “великодушие” и “благородство”, оно 
отражает степени самого высокого в человеческой природе качества, выше этого ничего 
нет, выше только небо. Именно это слово является самым главным эпитетом к персоне ле-
гендарного Манаса – “Айкѳл-Манас” (“Благородный Манас”). Это качество проявляли все 
поколения наших предков, проходили с этим качеством все круги ада. Теряли свои города 
и горы, оставляли долины и реки, лишались золота и скота, но выстояли. Так будут делать, 
надо полагать, и наши потомки…»2.

Кроме того, об эпохе красноречиво повествует императорский рескрипт о привлече-
нии мужского инородческого населения империи для работ по устройству оборонительных 
сооружений и военных сообщений в районе действующей армии, а равно и всяких иных 
работ, необходимых для государственной обороны, от 25 июня 1916 г. Это также секретная 
телеграмма Туркестанского генерал-губернатора А. Н. Куропаткина в Третий политический 
отдел МИД о положении в Туркестане. Это и докладная записка драгомана Российского им-
ператорского консульства в Кашгаре коллежского секретаря Стефановича о волнениях среди 
кыргызов Семиреченской области и о бегстве их в китайские пределы. Наконец, рапорт «Его 
Императорскому Величеству туркестанского генерал-губернатора и командующего войсками 
Туркестанского военного округа Куропаткина А. Н. № 587 от 22 февраля 1917 г.»3.

***
Всё вышесказанное предваряет несколько томов материалов, подготовленных уче-

ными Кыргызско-Российского Славянского университета к 100-летию этого масштабного 
и драматического события отечественной истории. 

Издание включает в себя ранее не публиковавшиеся документальные материалы из 
архивов Кыргызской Республики и Российской Федерации. Его особенностью является то, 
что в массе своей представляемые документы являются точной копией оригиналов. Тем 
самым составители сборника предоставляют возможность исследователям соприкоснуться 
с  подлинными историческими источниками, непосредственно отразившими события ве-
ковой давности. Запечатлевшие отдельные факты и явления, они помогут сформировать 
представление о трагической эпохе, далекой от дней сегодняшних, но поучительной для 

1	  Восстание 1916 года… / Под ред. К. И. Мамбеталиева… С. 254–255.
2	 Там же. С. 258, 259.
3	 См.: Собрание узаконений и распоряжений правительства № 182 от 6 июля 1916 г. С. 1526; Восстание 1916 года… / Под 
ред. К. И. Мамбеталиева…; Восстание 1916 года в Средней Азии… / Под ред. П. Г. Галузо…
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многонационального общества, желающего консолидироваться, извлечь уроки во имя про-
цветания, гармоничного и бесконфликтного развития своего народа и государства.

Руководство и профессура КРСУ, составители сборника, посвященного 100-летию 
восстания 1916 года, надеются, что издание многотомника будет конкретным вкладом в реа-
лизацию Указа Президента Кыргызской Республики А. Ш. Атамбаева «О мемориале памяти 
погибших в ходе трагических событий 1916 года»1.

Мы поддерживаем создание Национального историко-мемориального комплекса 
«Ата-Бейит». Комплекс должен стать местом почитания памяти отдавших свои жизни за 
свободу и независимость Кыргызстана. Как известно, на территории мемориального ком-
плекса «Ата-Бейит» захоронены жертвы репрессий сталинского режима, в этой связи, на наш 
взгляд, будет обоснованным отразить и другие факты: это приведшие к жертвам Аксыйские 
события 2002 г.; это высылка раскулаченных лидеров кыргызских родов на Украину в 30-е 
гг., из числа которых 12 человек были расстреляны; наконец, это создание мемориала памя-
ти погибших в ходе Апрельской народной революции. Всё это станет закономерным шагом 
в развитии национальной исторической памяти и усилении духовной роли Мемориального 
комплекса «Ата-Бейит» в истории кыргызской государственности. 

Радует, что наши убеждения адекватны стремлениям в Российской Федерации. Так, 
1 октября 2015 г. Президент РФ В. В. Путин заявил, что в Москве появится мемориал «Сте-
на скорби», подчеркнув, что «это очень позитивный и принципиальный памятник. Ува-
жение к своей истории, стремление обретать знания о судьбах родной страны, сберегать 
и  создавать памятники есть свидетельство зрелости общества и государства, а значит, и их 
готовности и способности к дальнейшему развитию»2. 

Глубоко был прав академик С. Табышалиев, который писал: «Зная правду истории, не 
предъявлять друг другу счет за своих предков».

А. Какеев,
академик НАН КР

1	 Указ Президента КР «О мемориале памяти погибших в ходе трагических событий 1916 года» от 13 августа 2015 г. // 
URL: http://www.president.kg/ru/news/ukazy/6487
2	 Путин: в Москве появится «Стена скорби» в память о жертвах репрессий // URL: http://ria.ru/society/20151001/1294550995.html
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"Не подлежит сомнению, что при лояльности общей мас-
сы туземного населения в нем, однако, заметно отражается об-
щее пробуждение народов Азии, поставившее своим девизом 
"Азия для азиатов": агитация идущая непрерывно от турецких 
эмиссаров, революционных организаций, образовавшихся за 
последние годы в пограничной с нами Персии, в связи с стрем-
лением к полному освобождению азиатских народов от опеки 
Европы и России, завладевая умами туземцев, воспитывающих 
в них идеи панисламизма"
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"Самаркандскимъ уездным начальникомъ получены сведе-
ния агентурныя, что самаркандцы послали письмо въ Гисаръ и 
Шахризябъ, а также въ Афганистанъ, спрашиваютъ, будетъ ли 
поддержано оттуда возстание мусульманъ..."
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"Опасаюсь, что появление въ Афганистанъ бегущихъ изъ 
Края евреевъ создастъ и распространение ими фантастиче-
скихъ слуховъ и нылъ крайне нежелательное для насъ тревож-
ное настроение.

/ Под: / Шульга."
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"Доложилъ Начальнику Штаба телеграмму Шульги за 
¹ 318. Онъ склоненъ придавать большее значение желатель-
ности набегнуть осложнений въ Средней Азии, нежели привле-
чению сравнительно небольшого числа рабочихъ изъ местныхъ 
туземцевъ."
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"20 крупнейшихъ бухарскихъ купцовъ явившись сегодня 
въ Политическое Агенство заявили мне, что бухарское купече-
ство, одушевленное чувствами искренне преданности и любви 
к России, выражаютъ свое крайнее негодование по поводу мя-
тежныхъ действий самаркандцевъ..."
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"Событиямъ несомненно предшествовала агитация, цен-
тромъ которой былъ Самаркандъ. По агентурнымъ сведениямъ, 
туземцы Самарканда отправил въ Афганистанъ посланцевъ 
просить помощи."
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"...дерзость кочевниковъ все увеличевается происходятъ 
открытия нападения и грабежи русскихъ были два убийства 
русскихъ поселенияхъ износилование русской девушки въ селе-
нии Каконврь въ урочище Бормала киргизами убитъ становой 
Иванюшкинъ находившийся степи по набору лошадей настоя-
щее время киргизы скопляются тысячами толпы разъезжаютъ 
степи угрожая русскимъ."
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"Съ Афганской границы тоже начинаютъ поступать трево-
жныя известия Брат Эмира Афганистана – Насрулла – по этим 
сведениямъ, стоитъ во главе воинствующей партии, добиваю-
щейся противъ насъ выступления."



80

¹ 16



81

¹ 17



82

¹ 18



83

¹ 18



84

¹ 19



85

¹ 19

"Безпорядки перекинулись изъ Самаркандской Области, 
где ныне спокойно въ Семиреченскую."
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"Озлобление русскихъ поселенцевъ, понесшихъ тяжелые 
жертвы или лично потерявшихъ членовъ семей, или видевшихъ 
следы чрезвычайныхъ зверствъ киризкаго населения, очень ве-
лико. Приходится принимать строгия меры, чтобы охранить 
безоружныхъ киргизъ, уже изъявившихъ покорность или даже 
не принимавшихъ участия въ возстании, появляющихся среди 
русскихъ поселенцевъ."
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"Затрудняясь точно определить размеры возможныхъ 
убытковъ для бежавшихъ киргизъ, но считаясь съ темъ обстоя-
тельствомъ, что ихъ бежало до 120 000 человекъ, кои, исчисляя 
въ среднемъ, имели 5–7 головъ скота на душу /включая детей/, 
то сумма въ 12–15000000 рублей не будетъ преувеличениемъ."
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АННОТИРОВАННЫЙ ПЕРЕЧЕНЬ ДОКУМЕНТОВ  
АРХИВА ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ  

О СРЕДНЕАЗИАТСКОМ ВОССТАНИИ 1916 Г.

№ 1
11/24 июня 1910 г. – Донесение политического агента России в Бухаре Я.Лютша 

министру иностранных дел России С.Д.Сазонову о создании в 1906 г. в Константинополе 
«Бухарского благотворительного общества распространения знаний», деятельность 
которого для России нежелательна, и необходимости следить за работой общества. 

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол Б, оп. 486, д. 1256, л. 153-155об., подлинник, рус. яз.

№ 2
24 августа/6 сентября 1910 г. – Письмо Туркестанского генерал-губернатора 

А.В.Самсонова председателю Совета министров и министру внутренних дел России 
П.А.Столыпину о тревожном настроении населения и притоке турок в Бухарское ханство, 
о необходимости выделения средств на организацию политической разведки и усиление 
охранного отделения.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол Б, оп. 486, д. 1256, л. 181-182, заверенная копия, рус. яз.

№ 3
23 декабря 1914 г./ 5 января 1915 г. – Письмо Министерства иностранных дел России 

в Совет министров к обсуждению «о нормировании земельного вопроса среди кочевого 
населения Ташкентского уезда и некоторых волостей Наманганского уезда».

Говорится о необходимости соблюдения «должной осторожности» в решении «дабы 
не обездолить … туркестанских кочевников».

Приложение: две справки Переселенческого управления Главного управления 
землеустройства и земледелия России: 

1) Об утверждении норм земельного обеспечения кочевого туземного населения 
Ташкентского уезда, Сыр-Дарьинской области от 26 ноября/ 9 декабря 1914 г.; 

2) Об утверждении норм земельного обеспечения туземного населения северной и 
восточной частей Наманганского уезда, Ферганской области от 5/18 декабря 1914 г.

АВПРИ, ф. Среднеазиатской стол, оп. 485, д. 1258, л. 421 – копия, рус. яз.; приложения: 
л. 422-424, 425-427об., типографский экз., подлинник, рус. яз.

№ 4
[1915] – Служебная записка МИД России «Интересы МИД в деле панисламизма» 

к проведению Особого Совещания по мерам противодействия мусульманской пропаганде.
Предлагается расширить круг участвующих в Особом Совещании ведомств, а также 

более точно определить географические границы обсуждаемых проблем, включив Кавказ 
и Туркестан.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 485, д. 1258, л. 492-496, машинописный экз., 
рус. яз.
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№ 5
26 ноября 1915 г. – Отношение Военного министерства России министру иностран-

ных дел С.Д.Сазонову.
Секретно. Весьма спешно.

Об изменении Военным министерством законопроекта о привлечении к воинской по-
винности населения, ранее не подлежащего ей, существенно отличающемся от представлен-
ного в МИД 21 сентября 1915 г., с учетом необходимости привлечь к натуральной воинской 
повинности в частности «киргиз, сартов и инородцев Приморской и Амурской областей», 
которых первоначально предполагалось от этой повинности освободить.

Запрашивается дополнительное мнение МИД по этому проекту, который одновремен-
но вносится Военным министерством на рассмотрение Совета министров. Предлагается 
замечания, в случае наличия таковых, направить непосредственно «управляющему делами 
Совета министров», ввиду невозможности «задерживать движение этого дела впредь до 
получения новых заключений гражданских ведомств».  

Помета на документе: «Дело это слушалось в Совете министров 27 ноября. Вслед-
ствие возражений Министерства внутренних дел решено было собрать справки, после чего 
вопрос снова будет рассмотрен.

Надо написать доверительно Чиркину. Просить его выяснить, было ли спрошено 
мнение Туркестанского начальства относительно распространения воинской повинности 
на туземное население Туркестана и Закаспийской области. Прибавьте, что нам казалось 
бы, это в данный момент несвоевременным, т.к. без волнений при этом едва ли обошлось 
бы. По имеющимся сведениям туземцы Туркестана почему-то всегда ставили воинскую по-
винность в связь с насильственным обращением в христианство, и если это ошибочное 
представление существует поныне, то могут выйти большие неприятности в Туркестане… 
28.XI.15. В.Клемм» (В.О. фон Клемм – советник Третьего политического отдела МИД).

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д. 340б, л.1-1об., подлинник, рус. яз.

№ 6
26 декабря 1915 г. – Отношение министра иностранных дел С.Д.Сазонова военному 

министру А.А.Поливанову о вторичном пожертвовании эмиром Бухарским Сеидом Алимом 
5 миллионов рублей на усмотрение императора. 

С.Д.Сазонов пишет о готовности эмира содействовать мероприятиям русского прави-
тельства в ханстве, связанным с войной. 

Предлагается в качестве благодарности ходатайствовать о производстве эмира в гене-
рал-лейтенанты с одновременным назначением генерал-адъютантом императора.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д.76б, л.4-4об., черновик, рус. яз.

№ 7
30 декабря 1915 г. – Отношение военного министра А.А.Поливанова министру ино-

странных дел С.Д. Сазонову.
О пожаловании эмиру Бухарскому чина генерал-лейтенанта с назначением его гене-

рал-адъютантом Николая II.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д.76б, л.5, подлинник, рус. яз.
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№ 8
10 января 1916 г. – Донесение дипломатического чиновника при туркестанском  ге-

нерал-губернаторе С.В. Чиркина советнику Третьего политического отдела МИД России 
В.О. фон Клемму по вопросу о распространении воинской повинности на все население 
Туркестанского края:

Сообщает о мнении военных губернаторов по этому поводу (о идеях панисламизма 
среди населения, о нежелательности обучения военному делу "туземцев", о возможности 
привлечения киргизов к несению военной службы и др.)

Пометы В.О. фон Клемма: 
"Очень обстоятельно. Прошу дать мне предыдущую переписку".
"Интересно, принимает ли Азиатская часть Гл. Штаба участие в разрешении этого 

вопроса. Если нет, то мы могли бы весьма доверительно и частным образом сообщить им 
копию с настоящего письма…

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 340б, л. 9-16, подлинник, рус. яз.

№ 9
29 января 1916 г. – Донесение политического агента МИД России в Бухаре А.К.Беля-

ева в Третий политический отдел МИД.
Секретно.

Докладывает, что Бухарское правительство еще в начале войны выдворило всех про-
живающих в ханстве и «могущих вновь в него проникнуть» турецких подданных. Однако, 
«Охранное отделение не перестает до сих пор буквально засыпать Агентство вопросами о 
мерещущихся ему повсюду эмиссарах, но ни у одного из интересующих его лиц в большин-
стве мирных бухарских купцов, Агентство до сих пор не могло усмотреть никаких призна-
ков или действий, кои могли бы подтвердить подозрения упомянутого отделения».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д.307, л.6-6об., подлинник, рус. яз.

№ 10
10 февраля 1916 г. – Секретная телеграмма генерал-губернатора Туркестанского края 

Ф.В.Мартсона о принятии большинством городов центрального района «под угрозой раз-
грома» и по настоянию ишанов (ишан – глава общин исмаилитов) подданства туркменского 
хана Жунейта.

Сообщает, что эти города уплатили контрибуцию и получили право «безнаказанно 
грабить всех, не признавших его подданства, как неверных, держащих сторону русских». 
Сам хан стоит со своими силами под Ургенчем в ожидании контрибуции, в то же время «в 
самой Хиве – без перемен». 

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д.247 б, л.86, подлинник, рус. яз.

№ 11
1 марта 1916 г. – Секретная телеграмма политического агента в Бухаре А.К.Беляева о 

«заметном беспокойстве», с которым отреагировал Бухарский эмир на сообщение о возмож-
ном введении военного положения на левом берегу Аму-Дарьи от Чарджуя до Хивинской 
границы. 

Предупреждает, что местное население может неправильно понимать отдельные тре-
бования российских властей в силу того, что ранее не сталкивалось с подобными условия-
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ми. Во избежание возможных конфликтов эмир издал указ о поддержке введения военного 
положения и призвал бухарских подданных «беспрекословно исполнять требования наших 
военных властей».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 22, копия, рус. яз.

№ 12
6/19 марта 1916 г. – Телеграмма управляющего Третьим политическим отделом МИД 

России В.О.фон Клемма генеральному консулу в Калькутте Р.А.Лисовскому о совещании 
старейшин и влиятельных людей Афганистана, на котором решено было объявить священ-
ную войну России и о предположительном сосредоточении афганских войск  у Герата.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол Б, оп. 486, д. 185, л. 209, литография, рус. яз.

№ 13
12 марта 1916 г. – Телеграмма управляющего Третьим политическим отделом МИД 

В.О. фон Клемма политическому агенту в Бухаре о направлении в Восточный Туркестан 
«германцами» нескольких лиц «в целях антирусской агитации».

Просит проверить, имеет ли отношение к эмиру один из агентов, турецкий подданный 
и якобы родственник эмира.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 212, копия, рус. яз.

№ 14
12/25 марта 1916 г. – Секретная телеграмма политического агента в Бухаре А.К.Беля-

ева в Третий политический отдел МИД России.
Говорится, что ввиду объявления Афганистаном войны России необходимо выселить 

из Бухарского ханства военнопленных и беженцев, которые могут в дальнейшем «легко … 
перейти на сторону врага».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол Б, оп. 486, д. 185, л. 29, литография, рус. яз.

№ 15
23 марта 1916 г. – Телеграмма управляющего Третьим политическим отделом МИД 

В.О. фон Клемма политическому агенту в Бухаре А.К.Беляеву.
Приводится ссылка на телеграмму политического агента о «полном спокойствии на 

Бухарской территории» и о том, что в силу этого «генерал-губернатор находит возможным 
повременить со введением  военного положения в пределах Бухарского ханства». 

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 217, копия, рус. яз.

№ 16
15/28 апреля 1916 г. – Письмо из Азиатской части Главного штаба в Третий политиче-

ский отдел МИД России по поводу установления наблюдения за работой панисламистской 
организации в Бухарском и Хивинском ханствах.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 485, д. 1258, л. 515, подлинник, рус. яз.
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№ 17
1 июня 1916 г. – Телеграмма управляющего Третьим политическим отделом МИД 

В.О. фон Клемма дипломатическому чиновнику при Туркестанском генерал-губернаторе 
С.В.Чиркину о причинах беспорядков в Хиве.

Полагает, что волнения стали во многом результатом непоследовательности действий 
российских властей и некоторых ошибок в осуществлении земельной политики. 

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 234, копия, рус. яз.

№ 18
25 июня 1916 г. – Повеление Николая II о привлечении мужского инородческого на-

селения империи для работ по устройству оборонительных сооружений и военных сообще-
ний в районе действующей армии, а равно  и всяких иных, необходимых для государствен-
ной обороны работ.

Опубл.: Собрание узаконений и распоряжений правительства № 182 от 6 июля 1916 г., 
ст. 1526.

№ 19
4 июля, 7 июля 1916 г. – Телеграммы военного губернатора Самаркандской области 

Н.С.Лыкошина генерал-губернатору Туркестанского края в Ташкент.
О беспорядках, вызванных указом о привлечении местного населения к тыловым ра-

ботам, о неправильном понимании местными жителями положений указа, о нарастающих 
насилии и неповиновении.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д.340б, л.34-34 об., копия, рус. яз.

№ 20
5 июля 1916 г. – Секретная телеграмма управляющего Политическим агентством в 

Бухаре Н.А.Шульги о негативной реакции местного населения Туркестана на введение тру-
довой повинности и о «фантастических, … вздорных» слухах, что всех набранных мужчин 
отправят на фронт, а за отказ от повинности грозит крупный штраф.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 66а, 66б, копия, рус. яз.

№ 21
9 июля 1916 г. – Телеграмма директора дипломатической канцелярии при Штабе вер-

ховного главнокомандующего Н.А.Базили в Третий политический отдел МИД.
О телеграмме управляющего Политическим агентством в Бухаре Н.А.Шульги, кото-

рый полагает, что привлечение относительно небольшого числа рабочих из местного насе-
ления не стоит большой опасности осложнений обстановки в Туркестанском крае. В то же 
время этот вопрос относит к ведению исключительно военного министра.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 70, копия, рус. яз.

№ 22
12 июля 1916 г. – Донесение управляющего российским Политическим агентством в 

Бухаре Н.А.Шульги управляющему Третьим политическим отделом МИД В.О. фон Клемму.
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О совещании 2 июля у временно исполняющего обязанности Туркестанского гене-
рал-губернатора по вопросу о выполнении указа императора по привлечению местного на-
селения к тыловым работам.

Главным упущением совещания, по мнению Н.А.Шульги, являлось то, что полити-
ческим аспектам мероприятия, которое следует исполнять «с крайней предусмотрительно-
стью», было уделено недостаточно внимания. Обращает внимание на необходимость осо-
бо осторожного отношения к отвлечению рабочих рук, которых и так не хватает, от труда 
на хлопковых плантациях, на необходимость разъяснения положений указа, соблюдение 
«осторожности как в земельном вопросе, так и при проведении каких-либо других меро-
приятий, касающихся масс населения». Полагает, что при этих условиях можно избежать 
серьезных волнений в крае.

Совершенно секретно.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д.340б, л.31-33, подлинник, рус. яз.

№ 23
14 июля 1916 г. – Секретная телеграмма управляющего Политическим агентством  

в Бухаре Н.А.Шульги о беспорядках на железнодорожных станциях Джизак, Джума, в Кат-
такургане (прервана телеграфная связь, разобраны рельсы) и распространении их по всей 
территории Туркестана.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 73, копия, рус. яз.

№ 24
15 июля 1916 г. – Секретная телеграмма управляющего Политическим агентством 

в Бухаре Н.А.Шульги в Третий политический отдел МИД.
Докладывает, что в связи с беспорядками в Самарканде местное правительство в дру-

гих областях Туркестанского края опасается выступлений населения против трудовой по-
винности. Также о мерах, принятых для успокоения населения, и о содействии России со 
стороны правительства эмира.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 74, 75, копия, рус. яз.

№ 25
16 июля 1916 г. – Телеграмма управляющего Третьим политическим отделом В.О. 

фон Клемма политическому агенту в Бухаре А.К.Беляеву.
О введении трудовой повинности «в обход Министерства иностранных дел, главного 

штаба и туркестанского генерал-губернатора» и о том, что население Бухарского ханства 
призыву на трудовые работы не подлежит.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 246, копия, рус. яз.

№ 26
17 июля 1916 г. – Секретная телеграмма управляющего Политическим агентством в 

Бухаре Н.А.Шульги.
О спокойствии в районах Хатырчи Зия-дин, в Старой Бухаре и бекствах, о предостав-

лении старшинами на границе Самаркандской области письменных ручательств в сохране-
нии спокойствия и порядка. Сообщает, что переходов границы местным населением пока 
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не наблюдалось, но, по имеющимся сведениям, из Самарканда в Афганистан направлялась 
делегация с просьбой о помощи.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д. 185, л. 76, копия, рус. яз.

№ 27
18 июля 1916 г. – Секретная телеграмма временно исполняющего обязанности дипло-

матического чиновника при Туркестанском генерал- губернаторе П.П.Секретарева в Третий 
политический отдел МИД.

«В туркестанском крае внешнее спокойствие, но сопротивление сбору рабочих не 
сломлено». Карательные отряды преследуют тысячами бегущих в горы повстанцев в Джи-
закском уезде. Мятежниками разрушены железнодорожные пути, убиты несколько чинов-
ников. 

Утверждает, что введение рабочей повинности стало полной неожиданностью для 
туркестанских властей.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.247, л.18, копия, рус.яз.

№ 28
18/31 июля 1916 г. – Секретная телеграмма генерального консула России в Сингапуре 

Н.А.Роспопова о деятельности австрийских и других агентов, направляющихся по маршру-
ту Петроград-Персия-Афганистан с инструкциями пекинской германской миссии. 

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 485, д. 1258, л. 512, машинописный экз., рус. яз.

№ 29
22 июля 1916 г. – Секретная телеграмма управляющего Политическим агентством в 

Бухаре Н.А.Шульги о визите делегации из 20 бухарских купцов. 
Заверили в искренних симпатиях к России, выразили возмущение «мятежными» дей-

ствиями самаркандцев и обещали сделать все возможное для содействия контролю за «злона-
меренными» личностями, которые могут проникнуть в ханство, ручались за полное спокой-
ствие.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 84, копия, рус. яз.

№ 30
26 июля 1916 г. – Секретная телеграмма исполняющего обязанности дипломатическо-

го чиновника для пограничных сношений при Туркестанском генерал-губернаторе П.П.Се-
кретарева в Третий политический отдел МИД.

О спокойствии в Бухаре, о подавлении мятежных выступлений в Самаркандской обла-
сти и о начале набора рабочих. «В Туркестанском крае внешнее спокойствие».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 85, копия, рус. яз.

№ 31
2 августа 1916 г. – Отношение товарища министра внутренних дел России В.М.Вол-

конского товарищу министра иностранных дел А.А.Нератову.
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О том, что в Повелении Николая II от 30 июля 1916 г. «начало привлечения инородцев к рабо-
там в тылу на основании высочайшего повеления  25 июня 1916 г.» отсрочивается повсеместно 
до 15 сентября 1916 г. Также говорится о необходимости постепенного проведения реквизи-
ций и о роспуске «уже собранных инородцев» по домам.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.340б, л.37, подлинник, рус. яз.

№ 32
3 августа 1916 г. – Телеграмма губернатора Акмолинского уезда П.Н.Масальского ми-

нистру внутренних дел А.Н.Хвостову.
О сильных волнениях среди киргизов из-за непонятного им повеления о призыве на 

работы и распространяемых слухах о призыве на военную службу, об открытых нападени-
ях, грабежах и убийствах русских.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 252, л. 16-16 об., копия, рус. яз.

№ 33
5 августа 1916 г. – Телеграмма губернатора Акмолинского уезда П.Н.Масальского ди-

ректору Департамента полиции.
Докладывает, что после разъяснения киргизам Высочайшего указа о призыве на работы 

и возможности наказания за неповиновение, произошло некоторое успокоение восставших.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 252, л. 17-17 об., копия, рус. яз.

№ 34
8 августа 1916 г. – Телеграмма исполняющего обязанности Туркестанского гене-

рал-губернатора М.Р.Ерофеева министру внутренних дел А.Н.Хвостову.
О беспорядках, устроенных киргизами в Семиреченской области и о просьбе генерала 

М.А.Фольбаума, военного губернатора области,  сформировать казачьи сотни.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 252, л. 12, копия, рус. яз.

№ 35
9 августа 1916 г. – Телеграмма временно исполняющего обязанности дипломатиче-

ского чиновника при Туркестанском генерал-губернаторе П.П.Секретарева в Третий поли-
тический отдел МИД о приеме генерал-адъютантом А.Н.Куропаткиным посольства от эми-
ра Бухарского.

Посольство приветствовало от имени эмира «нового начальника края». Во время про-
должительной беседы А.Н.Куропаткин просил представителей эмира поблагодарить его за 
проявленную лояльность к России во время недавних беспорядков в Самаркандской области.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.185, л.99, копия, рус. яз. 

№ 36
10 августа 1916 г. – Телеграмма управляющего Политическим агентством в Бухаре 

Н.А.Шульги.
Сообщает о бедственном продовольственном положении и «голодании населения при 

сильном поднятии цен».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.185, л.102, копия, рус.яз.
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№ 37
11 августа 1916 г. – Секретная телеграмма Туркестанского генерал-губернатора 

А.Н. Куропаткина в Третий политический отдел МИД о положении в Туркестане.
Беспорядки, подавленные в районах с оседлым местным населением перекинулись в 

Семиреченскую область, захватив обширные территории. Телеграфное и железнодорожное 
сообщение нарушено, русское население в опасности. Есть сведения, что китайцы снаб-
жают киргизов оружием. Направляет немногочисленное военное подкрепление, обращает 
внимание на огромные расстояния. Тревожные известия об антирусских приготовлениях 
поступают и из Северного Афганистана, слабеет сочувственное отношение к России и в 
Персии. Испрашивает согласия на использование войск из Закаспийской области в Астра-
бадском районе.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.247, л.28, 29, копия, рус. яз.

№ 38
12 августа 1916 г. – Секретная телеграмма временно исполняющего обязанности ди-

пломатического чиновника при Туркестанском генерал-губернаторе П.П.Секретарева в Тре-
тий политический отдел МИД.

О распространении беспорядков из Самаркандской области, где стало спокойно, в Се-
миреченскую. Причина убийств, грабежей, нарушения телеграфного сообщения со стороны 
киргизов – реквизиция лошадей и отчасти призыв рабочих. Сообщает, что «меры приняты».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.340, л.39, копия, рус. яз.

№ 39
19 августа 1916 г. – Телеграмма министра иностранных дел России Б.В.Штюрмера 

послу России в Великобритании А.К.Бенкендорфу.
Сообщает, что от Туркестанского генерал-губернатора А.Н.Куропаткина поступают 

сведения о военных приготовлениях со стороны афганцев на российско-афганской границе, 
о присутствии немецких инструкторов в Северном Афганистане. 

Здесь же просьба проверить эти сведения через правительство Великобритании, в слу-
чае подтверждения просить англичан повлиять на эмира Афганистана. Высказывает поже-
лание, чтобы индийское правительство через российское генеральное консульство ставило 
в известность генерала Куропаткина «о получаемых им сведениях относительно настрое-
ния в Афганистане».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 260, копия, рус. яз.

№ 40
19 августа 1916 г. – Телеграмма министра иностранных дел Б.В.Штюрмера Турке-

станскому генерал-губернатору А.Н.Куропаткину о проверке сведений о военных приготов-
лениях в Афганистане.

Полагает, что это, скорее всего, приготовления против массового проникновения в Аф-
ганистан «бегущих от рабочей повинности» из Туркестана.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп.486, д.340б, л.40, копия, рус. яз.
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№ 41
22 августа 1916 г. – Секретная телеграмма Туркестанского генерал-губернатора  

А.Н. Куропаткина в МИД о положении на афганской границе и в пограничной китайской 
Синьцзянской провинции.

О нежелании китайских властей принять меры против агитационной работы немец-
ких агентов и потворстве «ищущим покровительства Китая киргизам повстанцам».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.247, л.188, 189, копия, рус. яз.

№ 42
1 сентября 1916 г. – Телеграмма политического агента в Бухаре А.К.Беляева из Цар-

ской Ставки о том, что Бухарский эмир Сеид-Алим передал в распоряжении России милли-
он рублей на нужды войны.

Сообщает также, что хану был пожалован орден Святого Александра Невского.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 123, копия, рус. яз.

№ 43
1/14 сентября 1916 г. – Секретная телеграмма управляющего политическим агент-

ством в Бухаре Н.А.Шульги об обучении войск в Чар-Вилайете (афганский Туркестан) гер-
манскими и турецкими офицерами, «одетыми в афганскую форму». Здесь же сообщение из 
Афганистана о спокойной ситуации в стране, что подтверждается «не прекращающимися 
сношениями с нами [русскими] афганских купцов».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол Б, оп. 486, д. 185, л. 121, 122, литография, рус. яз.

№ 44
15 сентября 1916 г. – Отношение Юрисконсультской части в Третий политический 

отдел МИД по вопросу о возможности объявления русского населения в Бухаре на военном 
положении.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.308б, л.6-7, подлинник, рус. яз.

№ 45
12 октября 1916 г. – Телеграмма политического агента России в Бухаре А.Я.Миллера 

о прекращении снабжения Бухары нефтью и мазутом, в связи с чем была остановлена рабо-
та некоторых военных заводов, электрических станций и других стратегических и социаль-
ных объектов. 

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д.185, л.146, копия, рус. яз.

№ 46
16 ноября 1916 г. – Телеграмма политического агента в Бухаре А.Я.Миллера с прось-

бой разрешить срочную поставку хлеба в Бухарское ханство, чтобы избежать дальнейших 
беспорядков и осложнений, вызванных голодом.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 171, копия, рус. яз.
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№ 47
3 декабря 1916 г. – Телеграмма политического агента в Бухаре А.Я.Миллера о выпу-

ске второго военного займа и его положительных результатах. 

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 187, копия, рус. яз.

№ 48
5 декабря 1916 г. – Секретная телеграмма политического агента в Бухаре А.Я.Милле-

ра о тайных связях восставших туркмен с афганскими и бухарскими туркменами. 
Здесь же распоряжение «обыскивать всех туркмен, едущих в Афганистан и оттуда 

приезжающих».

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 185, л. 188, копия, рус. яз.

№ 49
[1916 г.] – Докладная записка драгомана консульства России в Кашгаре Т.Ф.Стефанови-

ча о восстании в Семиреченской области и причинах вызвавших его (в т.ч. о грабежах и убий-
ствах русского населения, о переходе около 120 тысяч киргизов русско-китайской границы, об 
их бедственном положении в Китае, об отношении китайских властей к беженцам).

АВПРИ, ф. Консульство в Кашгаре, оп. 630, д. 28, л. 1-34, копия, рус. яз.

№ 50
22 февраля 1917 г. – Рапорт Туркестанского генерал-губернатора А.Н.Куропаткина 

Николаю II о восстании в Самаркандской, Сыр-Дарьинской, Ферганской, Семиреченской, 
Закаспийской областях.

Полагает, что восстание было вызвано повелением о привлечении «туземцев» Турке-
станского края к работам в тылу армии.

Сообщает в том числе о зверских убийствах русских, о предпринятых военных, воен-
но-политических и административных мерах для обеспечения спокойствия в крае и охране 
внешних границ России.

«Принятие военных мер и спокойное ознакомление населения с тем, что от них тре-
буется, твердое указание, что их ожидает, если требования не будут выполнены, отрезвили 
туземное население. Оно признало свое бессилие противиться русской власти и всюду вы-
полняет Высочайшую волю о поставке рабочих» (л. 26 об.).

Секретно.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 252, л. 23-36 об., копия, заверенная на-
чальником штаба Туркестанского военного округа, рус. яз.

№ 51
1/14 мая 1917 г. – Телеграмма исполняющего обязанности товарища министра ино-

странных дел России А.А.Нератова председателю Туркестанской комиссии Временного 
правительства в Ташкенте об антироссийской деятельности младотурок в Афганистане.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол Б, оп. 486, д. 248, л. 112, литография, рус. яз.
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№ 52
6 мая 1917 г. – Сопроводительное письмо председателя Туркестанского комитета 

Н.Н. Щепкина министру иностранных дел М.И.Терещенко к копии  «приговора» о желании 
туркменских племен, проживающих в Астрабадской провинции, перейти в российское под-
данство и о преданности российскому правительству.

Приложение – копия указанного «приговора» от 5 января 1917 г.

АВПРИ, ф. Среднеазиатский стол, оп. 486, д. 249, л. 1, 2, подлинник, рус. яз.
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