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Введение 

В ходе Великой Отечественной войны 1941-1945 rr. Советский 
Союз сорвал немецкий план •войны на уничтожение• ( Vemichtungs
krieg). Безусловно, это стало выдающимся достижением. Победе 
Красной армии над вермахтом посвящено бесчисленное множество 
книг, научных исследований, романов, художественных и докумен

тальных фильмов, сайтов и др. Подавляющее их большинство, осо
бенно в советский период, безоговорочно прославляло героический 
подвиг военных, при этом фокусировало внимание на красноармей

цах, по преимуществу мужчинах, но нередко и женщинах, сражав

шихся на передовой'. Однако, как отмечает Сергей В. Журавлев в 
этом сборнике2, намного меньше внимания у4елялось вкладу совет
ского тыла в победу, а также связи фронта и тыла. В значитеЛьной 
мере это объясняется тем, что повествование о доблестях и подвигах 
военного времени, особенно об истории военных побед, несомненно, 
подкрепляет патриотический дискурс национального государства. 

Не только советского или российского - любого. Жертвы войны -
практически универсальный компонент в патриотическом дискурсе 

современных национальных государств, как восточных, так и за

падных. Защита Отечества на передовой - . будь она победоносная 
или нет - неотъемлемая составляющая легитимации национального 

rосударства3• 
На фоне сражений на фронтах повседневная жизнь тыла в годы 

войны не кажется героической. Руrина, состоящая из тяжелого труда 

в промышленности и сельском хозяйстве; постоянная забота об ис-

1 Первую критику собезличенных• описаний сбеспримерноrо героизма•, которы

ми изобиловала советская историография Великой Отечественной войны, игнориро

вавшая всю сnолноту человеческого оnыта и выбора•, см.: The People's War. Responses 
to World War 11 in the Soviet Union 1 eds. R. W. Thurston, В. Bonwetsch. Urbana; Chicago: 
U niversity of Illinois Press, 2000. Р. 1-6. 

2 См. в настоящем сборнике: Журавлев С. Мода и война: к изучению советской 

моды 1941-1945 rт. 
3 Markwick R. D. The Great Patriotic War in Soviet and Post-Soviet Co\lective 

Memory // The Oxford HandЬook of Postwar European History 1 ed. D. Stone. Oxford, 
UK: Oxford University Press, 2012. Р. 692-713. 



тащенных членах семьи (почти исключительно- о детях и стариках); 

выживание на скудных пайках в условиях острой нехватки продук

тов питания, иногда голода; болезни; пронизывающий холод, в том 
числе в домах, - все это редко привлекало внимание советских вла

стей и историков. Вероятно, они полагали, что это мало что добавит 

в величественный метанарратин о Великой Отечественной войне. 

Нарратив определенно маскулинный, отражавший основополагаю

щее гендерное разделение военного времени: героическое самопо

жертвование миллионов мужчин, сражавшихся за родину на передо

вой, затмило казавшиеся прозаическими усилия миллионов женщин, 

трудившихся в тылу~. 

Однако советские историки были не одиноки, отдавая приоритет 
фронту перед тылом, мужскому - перед женским. Это вообще преоб
ладающий подход в военной истории. Во многом она отражает ген

дерную трактовку •тотального• 1 индустриального противоборства, 

в котором воюющие государства задействуют все свои социальные 

и экономические ресурсы, чтобы победить или, как в случае совет
еко-германского противостояния, уничтожить государство-сопер

ника. •Тотальная• война, каковой она была на Восточном фронте, 
являлась гендерной: мужчины преобладали на фронте, женщины -
в тылу. 

В предвоенное десятилетие газета •Правда» неоднократно писала, 

что в грядущей войне сражаться придется и тылу, и это будет сра

жение в том числе промытленных предприятий и сельского хозяй

ства; а потому все советские граждане, как мужчины, так и женщины, 

должны быть к этому готовы - готовы оказаться на передовой. Од
нако, хотя около миллиона советских женщин и служили в Красной 

армии, подавляющее их большинство трудилось в тылу5. Советский 

тыл был преимущественно женским, причем в большей степени, чем 
в любом другом воюющем государстве. К 1944 г. 4,3 млн женщин ра
ботали на промытленных предприятиях. Их доля составляла 53 % 
всей промытленной рабочей силы. Правда, в тяжелой индустрии 

' См.: ЕгороtЮ А. Д., ШJJЯХов М. Ю. Трудовой подвиг женщин в годы Великой 

Отечественной войны в отечественной историографии 11 Научно-исследовательские 
nубликации. 2013. Nl4. С. 21-29. 

5 Conze S., Fiese/er В. Soviet Women as Comrades-in-Arms: А Blind Spot in the History 
ofthe War //The People's War. Р. 211-234; Marftwick R. D., Cardono Е. Ch. Soviet Women 
on the Frontline in the Second World War. Houndmills; Basingstoke: Palgrave McMillan, 
2012; F~eseler В., Натр/ М. М., Schwarzkopf }. Gendering ComЬat: Women's Military 
Status in Britain, the United States and the Soviet Union during the Second World War 11 
Women's Studies lnternational Forum. 47 (2014). Р. 115-126. 
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мужчины все же преобладали6• К 1944 г. в колхозах работало 13 млн 
женщин, что равнялось 78 % - это чрезвычайно высокий показатель -
их совокупной рабочей силы. А ведь советское общество все еще на 
две трети оставалось сельским, крестьянским7• Вклад женщин в во
енную экономику был ключевым, что, в конечном счете, признал 
Сталин 1 мая 1944 г. Славя работников тыла, создавших условия для 
решающих побед зимой 1943-1944 rr., он впервые упомянул •неоце
нимые заслуги• женщин, •самоотверженно работающих в интересах 
фронта, мужественно переносящих все трудности военного времени, 

вдохновляющих на ратные подвиги воинов Красной Армии•8• 

По мере того как после побед под Сталинградом и Курском корен
ным образом менялея ход войны, Сталин все чаще воздавал долж
ное •самоотверженному труду советских людей в тылу•. 6 ноября 
1943 г. в речи накануне 26-й годовщины Октябрьской революции 
Сталин с гордостью отметил, что Советский Союз превзошел воен- · 
но-промышленную мощь Германии, и приписал эту заслугу скорее 

•всенародной помощи фронту•, нежели советскому партийному или 
государственному аппарату9. Ровно год спустя он вспомнил и про 

сознательные •материальные лишения•, •железную волю и муже

ственный дух советского народа•. а также •беспримерные трудовые 
подвиги• советских женщин, юношей и девушек10• Однако, как под
черкивает Виктор Черепанов, Сталин не говорил, да и не мог сказать, 

чего им это стоило11 • 
с Все для фронта! Все для победы!•- так звучал советский призыв 

к тылу времен Великой Отечественной войны. Этот лозунг выражал 

полную поддержку Красной армии. Ее требовало от тыла советское 
государство в секретной директиве, принятой через неделю после 

вторжения сил сОси• на территорию СССР. Одобренная лично 
Сталиным, она приказывала всем партийным и государственным ру
ководителям под угрозой военного трибунала •быстро и решитель-

6 BarЬer ]., Harrison М. The Soviet Home Front, 1941-45: а social and economic history 
ofthe USSR in World War 11. London; New York: Longman, 1991. ТаЬ\еs 4, 5. Р. 216. 

1 Анисков В. Т. Крестьянство против фашизма 1941- 1945. История и психология 
nодвига. М., 2003. Табл. 2. С. 87. 

8 См.: Приказ Верховного главнокомандующего Nl 70 от 1 мая 1944 г.// Ста
лин И. В. О Великой Отечественной войне Советского Союза. М., 2002. С. 117. 

9 26-я годовщина Великой Октябрьской социалистической революции, 6 ноября 
1943 г. j 1 Там же. С. 99. 

10 27-я Годовщина Великой Октябрьской социалистической революции, 6 ноября 
1944 г.// Там же. С. 126-127. 

11 Черепанов В. В. Власть и война. Сталинский механизм государственного управ

ления в Великой Отечественной войне. М., 2006. С. 125. 
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но перестроить всю свою работу на военный лад• и •укрепить тыл 
Красной Армии, подчинив интересам фронта всю свою деятельность, 
обеспечить усиленную работу всех предприятий, разъяснить трудя
щимся их обязанности~ 12• Она стала ~программным документом~. 
нацеленным на полное ~превращение государства и общества веди
ный военный лагерь~ 13• 

Практически аналогичные обязанности Сталин возложил на 
тыл в своем радиообращении к советским гражданам от 3 июля 
1941 r.: ~мы должны немедленно перестроить всю нашу работу на 
военный лад, все подчинив интересам фронта и задачам организа

ции разгрома врага ... Мы должны укрепить тыл Красной Армии, под

чинив интересам этого дела всю свою работу, обеспечить усиленную 
работу всех предприятий•. 

Сталин призвал еще жестче развернуть кампанию по ~очистке 

тыла• от всех тех, кто мог бы подорвать военные усилия СССР, на 
что указывает и Стивен Барнс в своей статье14 : ~мы должны орга
низовать беспощадную борьбу со всякими дезорганизаторами тыла, 
дезертирами, паникерами, распространителями слухов ... Нужно не
медленно предавать суду Военного Трибунала всех тех, кто своим па
никерством и трусостью мешает делу обороны, невзирая на лица• 15• 

Параноидальная мысль Сталина о предательской пятой колонне 

была навязчивой идеей деспотичной элиты, которая, по утвержде
нию Бернда Бонвеча, боялась собственных граждан. Шпиономания, 
усиленный партийный контроль, ежедневный террор НКВД свиде

тельствовали о ~панической реакции• режима на потенциального 

врага. Она улеглась лишь тогда, когда ~руководство осознало: люди 
защищают свою страну и участвуют в военных действиях доброволь
но, а не из страха наказания~. Поскольку на кону стоял вопрос выжи
вания, сталинское государство дало обществу ~передышку~, чтобы, 
главным образом, мобилизовать интеллигенцию16• И тем не менее на 
протяжении последующих четырех лет ожесточенной войны режим 

принуждемня вкупе с непрестанной патриотической и антифашист

ской пропагандой, а также жесткой цензурой стал основным инстру-

12 См.: Директива Совнаркома СССР и ЦК ВКП(б) партийным и советским opra· 
низациям прифронтовых областей, не ранее 29 июня 1941 r. U RL: http:/ jencyclopedia. 
mil.rujfilesjmorfjVoV _ Vol10_Dokumenti.pdf (приложение) (03.01.2017). 

13 Черепанов В. В. Власть и война. С. 95. 
14 Barnes S. А. Motivating Forced LaЬor on the Soviet Home Front: Тhе Gulag at War. 
15 Сталин И. В. О Великой Отечественной войне Советского Союза. С. 14- 15. 
16 Bonwetsch В .. War as а "Breathing Space": Soviet lntellectuals and the "Great 

Patriotic War"/ j The People's War. Р. 142-146. 
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ментом привлечения женщин и молодежи к труду в тылу под лозун

гом ПОМОЩИ фронту17. 
Победа в войне была достигнута вопреки неблагоприятным обсто

ятельствам и с учетом потери огромных территорий исключительно 

за счет привлечения всех возможных материальных и человеческих 

ресурсов СССР. В 1942 г. советская экономика находилась на грани 
коллапса18• По сравнению с довоенным уровнем в первые 18 месяцев 
войны советское промытленное и сельскохозяйственное производ

ство упало на 23 % и катастрофические 62 %соответственно. Числен
ность рабочих в промышленности и сельском хозяйстве сократилась 
на 37 и 48%19 соответственно. 

Вопреки такому экономическому катаклизму Советскому Союзу 

удалось иревзойти производственные показатели промышленно бо
лее развитого противника (в 1938 г. подушный доход в СССР состав
лял лишь 40 % от германского). По утверждению Марка Харрисона, 
Советский Союз •продемонстрировал способность к военной мо
билизации, свойственную более развитой .экономике ... Его бедность 
компенсировалась размерами территории, доступом к ресурсам со

юзников и, главным образом, эффективной системой интеграции; 
эти факторы придали ему гибкость в условиях внешнего давления, 
которое в свое время разрушило бывшую Российскую империю в 
Первой мировой войне ... Советская экономика держалась на прину
дительном управлении, национальном чувстве, централизованном 

планировании и карточной системе, а также системе продовольствен

ных поставок, гарантирующей продуктовое обеспечение городов•20• 
Действительно, Советский Союз совершил в годы войны не что 

иное, как экономическое чудо, и сумел, •имея намного меньшую ре

сурсную базу и менее квалифицированную рабочую силу•, к тому 
же на три четверти уступая Германии в обеспечении своих граждан 
продовольствием, превзойти ее. В 1943 г. Германия произвела 17 тыс. 
танков и 27 тыс. орудий, использовав 340 млн т угля и 30 млн т стали, 

17 См.: Байрау Д. Механизмы самомобилизации и пропаганда в годы Второй миро

вой войны 11 Советская пропаrанда в годы Великой Отечественной войны: •коммуни
кация убеждения• и мобилизационные механизмы 1 авт.-сост. А. Я. Лившин, И. Ор

лов. м., 2007. с. 25-38. 
18 Harrison М. Why Didn't the Soviet Economy Collapse in 1942? 11 А World at Total 

War. Global Contlict and the Politics of Destruction, 1937-1945 1 eds. R. Chickering, 
St. Fёlrster, В. Greiner. Washington, D. С.; Cambridge, UK: German Historical Institute 
and Cambridge University Press, 1998. Р. 137-156. 

19 BarЬerj., Harrison М. Тhе Soviet Home Front, 1941-45. ТаЫеs 8, 9. Р. 218-219. 
20 Тhе Economics ofWorld War 11. Six Great Powers in International Comparison 1 ed. 

М. Harrison. Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1998. Р. 11, 19, 24. 
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тогда как Советский Союз произвел 24 тыс. танков и 48 тыс. орудий, 
потребив всего 90 млн т угля и 8 млн т стали. Именно •командная 
экономика•, сочетавшая в себе •планирование, массовое производ
ство и мобилизацию масс•, обеспечила Советскому Союзу в войне 
решающее экономическое преимущества над противником, полага

ет историк Ричард Овери21 . Но наиболее значимым фактором в этом 
смысле было со стороны советского государства безжалостное при
нуждение рабочих к повышению темпов производства и произво
дительности тру да, особенно в военной промышленности; при этом 
их уровень жизни к 1943 г. снизился на 40% по сравнению с довоен
ным22. Ни в одной воевавшей тогда стране рабочие •не стерпели бы• 
подобных материальных •лишений•23. Да и никакой другой военный 
режим не посмел бы требовать подобных жертв от собственных граж
дан. Даже режим Гитлера, опасавшийся, что мобилизация в духе •то

тальной войны• могла бы вызвать еще одну •ноябрьскую революцию 
1918 года•. Военная экономика Германии, находившаяся под угрозой 
коллапса в 1942 г., выстояла лишь благодаря принудкгельному тру
ду •остарбайтеров•, насильно вывезенных из оккупированных стран, 
включая 2,2 млн советских граждан. Тем самым вплоть до 1944 г. Гер
мания могла позволить себе отказаться от использования труда не
мецких женщин24• 

Только сталинское •военно-мобилизационное• государство мог
ло потребовать от граждан такого самопожертвования в военное 
время25, к чему психологически готовило их с 1930-х гг., опираясь 
на широкий арсенал драконовских трудовых декретов. Следовав

шие один за другим с 26 июня 1940 г. по 19 октября 1940 г. законы 
о труде вводили уголовную ответственность за нарушение трудовой 

дисциплины, увеличивали продолжительность рабочего дня до 8 ча
сов, устанавливали шестидневную рабочую неделю и, в конце кон
цов, узаконили прикрепление работника к определенному рабочему 
месту. Как утверждает Бернд Бонвеч, •рабочие были полностью мо
билизованы~ еще до вторжения стран •Оси•. Под пристальным над
зором сталинского приспешника Льва Мехлиса, наркома госконтро
ля, советское производство вооружений росло бешеными темпами. 

21 Overy R. Why the Allies Won. New York; London: W. W. Norton & Со., 1996. 
Р. 182-187. 

22 Harтison М. Why Didn't the Soviet Economy Collapse in 1942? Р. 146. 
23 Overy R. Why the Allies Won. Р. 188. 
2~ Mommsen Н. The lmpact of Compulsory LaЬor on German Society at War 11 А World 

at Total War. Р. 181, 186; Bonwetsch В. Sowjetische ZwangsarЬeiter vor und nach 1945. Ein 
doppelter Leidensweg 11 jahrbucher fur Geschichte Osteuropas. 1993. Nr. 41. S. 532-546. 

25 Черепанов В. В. Власть и война. С. 183. 
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Действительно, советская экономика была •военной экономикой в 
мирное время•. За годы войны ей удалось намного превзойти немец
кую, невзирая на катастрофические потери и дезорганизацию после 

нападения в июне 1941 г.26 
С наступлением вермахта и первыми поражениями Советский 

Союз столкнулся с -.последним препятствием•, ограничивавшим 

его •возможности вести войну•, - хронической нехваткой рабочих 
рук27• Компенсировать ее можно было, лишь мобилизовав миллионы 
женщин и юных людей. Но •в экстремальных условиях• войны, ког

да резко сократилось потребление, политические, то есть •внеэконо
мические•, механизмы стали более эффективными для поддержания 
военного производства28• 

Вопрос о механизмах, с помощью которых сталинское государ

ство мобилизовало советских граждан на изнурительную, но, в ко
нечном счете, победоносную войну, разделил историков- восточных 
и западных29• Принимая во внимание огромные человеческие поте

ри, лонесенные советским народом в войне, - около 27 млн погиб
ших, не удивительно, что участие в войне рассматривали как испол

нение -.священного долга• перед родиной, и мало кто из историков, 

как советских, так и постсоветских, считал возможным оценивать 

это критически. Даже когда некоторые аспекты войны мягко ста

вили под сомнение, власти - как советские, так и постсоветские -
осуждали это30• 

Советская пропаrанда военного времени и историография Вели

кой Отечественной войны утверждали, что подавляющее большин
ство работников тыла, откликнувшись на призыв •Все для фронта!•, 
активно и добровольно отдавали ему все свои силы31 • Однако зача-

16 Бернд Бонвеч ссылается здесь на: Sapir ]. Die Sowjetunion im Zweiten 
Weltkrieg 1941 bls 1945: der "GroВe Vaterllndische Krieg" 11 Jahrbuch ftlr historische 
Kommunismusforschung. 2005. S. 19-21. 

27 BarЬerj., Harrison М. The Soviet Ноте Front, 1941-45. Р. 143-145. 
211 Самое В. А. Потому что была война ... Внеэкономические факторы трудовой 

мотивации в годы Великой Отечественной войны (1941- 1945). Н. Новrород, 2004. 
С. 6- 7: •В тяжелых условиях войны заинтересованность трудящихся в материальной 
выгоде как мотивации труда не имела решающеrо значения ... Внеэкономические фак
торы трудовой мотивации, не связанные с прямым материальным стимулированием 

или материальными условиями труда•. 

:19 Там же. С. 22-47 (с Историография проблемы• ). 
30 Markwick R. The Great Patriotic War. Р. 701 - 702. См. URL: https:jjlenta.ru/ 

newsj2016j 03j16jmironenkoj ( сНазвавший мифом подвиг 28 панфиловцев глава Г ос
архива ушел с должности•) (16.03.2017). 

31 См.: Единство фронта и тыла в Великой Отечественной войне (1941-1945): 
Материалы Всероссийской научно-практической конференции 21-22 апреля 2005 г. 1 
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стую западная историография, а подчас и постсоветская подчерки

вали, что в годы войны людей принуждали к труду угрозой сурового 

наказания32• В. Черепанов, например, пишет: •Рабочие и колхозники 
драконовским трудовым законодательством были, как рабы, при
креплены к производству, работая по 12 часов в сутки без выходных 
дней за скудный паек. .. у них не было другого выбора•; благодаря 
этому •Магнитогорск победил Рур•33• Другие российские историки, 
например В. Т. Анисков, пусть и признавая такой трудовой режим 

суровым, считают все же, что победа была обретена благодаря спо
собности советского государства пробудить боевой дух патриотизма: 

•Вся страна поднялась на смертельный бой с фашизмом. Не всеоб
щую растерянность и страх, которые пытались вызвать вероломным 

нападением захватчики, а великое и нарастающее единение, лютую 

ненависть к поработителям, готовность биться с врагом до полного 

его уничтожения встретили фашисты на нашей земле•з.t. 
Взаимосвязь между государственным принуждением и убеждени

ем была сложной, как показывает В. А. Сомов, исследуя •внеэконо
мические факторы трудовой мотивации». Принимая жесткие законы 

о трудовой дисциплине, советская власть, считает он, прекрасно зна

ла, что необходимо активно влиять на сознание населения. И дей
ствительно, задолго до немецкого вторжения она подготовила поли

тическое оправдание и законодательное обоснование жертв, которые 

потребует грядущая война. В 1934 r. Сталин предостерегал: •дело 
явным образом идет к новой войне• . Но этого обращения к сознанию 
лишь недавно урбанизированной, а по большей части все еще сель
ской рабочей силе оказалось недостаточно. Трудовая дисциплина от 
этого не повысилась. Требавались методы принуждения. Ввиду угро
зы войны советское государство задействовало конституционные и 

отв. ред. А. А. Чернобаев. М., 2007; Ку.чанев Г А. Подвиг и nодлог: страницы Великой 
Отечественной войны. 1941-1945 гг. М., 2007. 

32 Заnадная историография акцентирует nринуждение советских граждан к тру· 

ду в годы войны, см.: Ganzenmйller]. Mobllisierungsdiktatur im Krieg: stalinistische 
Herrschaft im Ьelagerten Leningrad // Osteuropa. 61 (2011). Heft 8-9. S. 117-134; 
Berlthoff К. С. Motherland in Danger. Soviet Propaganda During World War II. Cambridge, 
Mass.: Harvard University Press, 2012. В той же тональности оценивали это, напр.: Соко
лов А. Влияние Второй мировой войны на социально-трудовые отношения на совет

ских nредnриятиях 11 Победители и nобежденные от войны к миру: СССР, Франция, 
Великобритания, Германия, США 1 отв. ред. Б. Физелер, Н. Муан. М . , 2010. С. 183-
212; Зефиров М. В., Детrев Д. М. Все для фронта? Как на самом деле ковалась nобеда. 

м .. 2009. 
33 Черепанов В. В. Власть и война. С. 136-137. 
34 Анисков В. Т. Крестьянство nротив фашизма 1941-1945. С. 30. 
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•административно-правовые• механизмы, чтобы убедить рабочих в 
том, что драконовская трудовая дисциплина в интересах не только 

государства, но и их самих35• 
Новые трудовые законы, как правило, имели преамбулу, сводив

шую их смысл к необходимости защитить Родину в тяжелую годину. 
Так государство перекладывала ответственность за это на индиви

да, зарождая св сознании трудящегося иллюзию самостоятельного 

выбора своей судьбы•: подчинись закону и внеси свой вклад в дело 
победы либо, нарушив его, пострадаешь. Приравняванне трудового 
дезертирства к дезертирству на фронте, также грозившему военным 

трибуналом, внушало сощущение коллективной ответственности 
за честный труд•. Суд общественного мнения, поощряемый государ
ством, не спустил бы нерадивому работнику и тем самым оправдал бы 
приговор советского суда или военного трибунала. Подобное •апел
лирование к сознательности рабочих свидетельствует о характерном 
сочетании в процессе усиления трудовой мотивации репрессивных 

и идеологических методов•36• Более того, в своем радиообращении к 
•братьям и сестрам• 3 июля 1941 г., то есть через 11 дней после на
чала войны, Сталин подчеркивал необходимость осознания неизбеж
ности чрезвычайных жертв в условиях военного времени, когда стра

на находилась в смертельной опасности: •Необходимо, чтобы наши 
люди, советские люди поняли всю глубину опасности, которая угро
жает нашей стране, отрешились от благодушия, от беспечности, от 
настроений мирного строительства ... чтобы они мобилизовали себя и 
перестроили свою работу на новый военный лад•37• 

Речь Сталина предопределила жесткий подход советского госу
дарства к трудовой мобилизации населения в условиях национально
оборонительной войны. Даже когда в войне после битвы под Сталин
градом наступил коренной перелом и победные ожидания ослабили 
напряжение, власть потребовала усилить контроль за исполнением 
трудового законодательства и ужесточить наказание для •дезерти

ровавших• со своих рабочих мест. К декабрю 1944 г. эта политика 
смягчилась - рабочих военной промышленности, вернувшихся на 
рабочие места, амнистировали38• Согласно Сомову, струдящиеся рас
сматривались властью, прежде всего, как граждане государства, кото

рые обязаны были трудиться. В трудные, критические, сопряженные 
с опасностью завоевания периоды государство повысило требование 

35 С!Мiов В. А. Потому что была война. С. 63. 
36 Там же. С. 61-62, 64. 
37 Сталин И. В. О Великой Отечественной войне Советского Союза. С. 13. 
38 С!Мiов В. А. Потому что была война. С. 77-78. 
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к количеству и качеству труда и, соответственно, ужесточило ре

прессивные меры в отношении дезертиров производства. [Однако) ... 
не верно говорить о существовании "полицейской", "казарменной" 
системы мотивации труда в годы Великой Отечественной войны ... 
И хотя потенциально каждый рабочий должен был осознавать сте
пень опасности нарушения трудовой дисциплины, принудительные 

административно-правовые методы усиления трудовой мотивации 

были лишь частью намного более вариативной системы~39. 
Очевидно, история Великой Отечественной войны продолжает 

оставаться острой темой для дискуссии, в том числе в отношении 

малоисследованной проблемы тыла. Однако прошли годы, завер
шение холодной войны и рассекречивание советских архивных до

кументов дали шанс историкам подойти к ней максимально бес
пристрастно. Именно с этой целью Беате Физелер из Университета 
им. Генриха Гейне (Дюссельдорф) и Роджер Марквик из австралий

ского Университета Ньюкасла, пригласив ученых из разных стран, 

провели 4- 5 декабря 2014 г. международную конференцию под на
званием «Повседневная жизнь в годы войны: советский тыл 1941-
1945 гг.~. Она была посвящена различным аспектам жизни совет
ского тыла в период Великой Отечественной войны (1941- 1945 гг.) 
и запланирована в рамках совместного исследовательского проекта 

Б. Физелер и Р. Марквика о роли женщин в советском тылу в годы 
Великой Отечественной войны40• Этот проект сфокусирован на Ярос
лавской области. Однако принять участие в конференции были при
глашены и те ученые, которые могли представить заявленную тему 

во всем многообразии ее аспектов также на примере других регионов 
Советского Союза. Особый интерес для организаторов представляли 
новые подходы в изучении столь сложного предмета. Большинство 

представленных на конференции докладов, переработавных впо
следствии в статьи, включены в данный сборник. Организаторы кон
ференции предложили также и другим призванным специалистам по 

311 СйАiов В. А. Потому что была война. С. 80. Того же мнекия nридерживался и 
Ричард Овери, см.: Overy R. Why the Allies Won. Р. 189-190: с Коллективизм воеиного 
времени, как и военное nланирование, был чем-то большим, нежели nросто nартийным 
лозунгом ... Сnисывать страдания и усилия советских рабочих лишь на безысходное 
nодчинение nринуждекию есть умаление как nервого, так и второго ... Планирование, 
массовое nроизводство и мобилизация масс были столnами советского выживания и 
его nоследующего возрождения•. 

40 Этот nроект финансировал Австралийский исследовательский совет (ARC) в 
рамках гранта DP110100533 ( •Женщины, сталинизм и советский тыл, 1941-1945 rr.• ). 
Конференцию в Дюссельдорфе сnонсировали Фонд Фритца Тиссена, Общество дру

зей и nоnечителей Университета им. Генриха Гейне (Дюссельдорф), а также Фило

софский факультет Университета им. Генриха Гейне. 
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воnросам советского тыла в 1941-1945 гг. написать для него. Резуль
татом стало предлагаемое вашему вниманию издание, затрагивающее 

широкий круг вопросов и освещающее множество не исследованных 
до настоящего времени аспектов жизнедеятельности советского об
щества в период войны, определившей судьбу человечества во второй 
nоловине ХХ века. 

• • • 
Сталинское •военно-мобилизационное• государство стало опло

том противостояния гитлеровской •войне на уничтожение•. Госу
дарственный комитет обороны (ГКО), который возглавил Сталин, 
был центральным военным органом советского государства в 1941-
1945 rr. Он обладал всеми инструментами убеждения и принужде
ния41, не последним из которых была апелляция к патриотизму совет
ских граждан. Начиная с 1930-х rr. им настоятельно внушали чувство 
долга- защитить Родину-мать. В семь часов утра 22 июня 1941 г., 
сnустя три часа после нападения Германии, Сталин в частной беседе 
сказал, что эта война станет Отечественной, она объединит людей пе
ред лицом угрозы фашистского порабощения. В тот же день митропо

лит московский Серrий в послании •пастырям и пасомым Христавой 
Православной Церкви• призвал к •защите священных границ• Оте
чества42. Архипастырь, •Фактический глава Русской православной 
церкви• (РПЦ), •занял в этом послании глубоко патриотическую по
зицию•, как отмечает Игорь А. Курляндский в своем анализе •Вклада 

Русской Православной Церквй в победу над врагом•, публикуемом в 
этом сборнике. Даже будучи безжалостно преследуемой на протяже
нии 1920-1930-х гг., РПЦ с первого дня войны выступила в защи
ту родины (хотя в своем послании митрополит Серrий не упомянул 

ни Советский Союз, ни Коммунистическую партию )43. А советское 
государство заняло осторожную nозицию - использовало духовное 

влияние церкви, чтобы через нее мотивировать преимущественно ве-

" Черепанов В. В. Власть и война. С. 185,341,468-469. 
~2 24 июня в rазетах •Правда• и •Красная звезда• было опубликовано стихо

творение Василия Лебедева-Кумача •Священная война•. Несколько дней спустя 
композитор Александр Александров обратил ero в военный марш, которым впервые 

прощались с солдатами Красной армии, отправлявшимися на фронт с Белорусскоrо 

вокзала. •Священная война• была принята с энтузиазмом, хотя и стала советским 

•военным rимном• лишь 15 октября. См.: Bonwetsch В. Die Sowjetunion im Zweiten 
Weltkrieg 1941 Ьis 1945: Der "GroВe Vaterlandische Krieg" 11 Jahrbuch fur historische 
Kommunismusforschung. 2005. S. 13- 43; здесь цит. по: IЬid. S. 17-18. 

~3 См.: Reese R. R. Тhе Russian Orthodox Church and 'Patriotic' Support for the 
Stalinist Regime during the Great Patriotic War / / War & Society. 33 (2), Мау 2014. 
Р. 134. 
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рующее население, но на своих условиях. С 1943 г. , с началом нового 
этапа в отношениях между РПЦ и советским государством, русское 
православне стало неотъемлемой составляющей санкционированной 

государством патриотической пропагандистской кампании. Однако 

на протяжении всего военного периода советская власть все же опа

салась церкви, полагая, что РПЦ стремилась вернуть себе утрачен
ную легитимность под лозунгом поддержки войны за свободу Оте
чества. Церковь находилась под пристальным наблюдением НКВД, 
центрального ведомства сталинского «гарнизонного государства•. 

как называет его Лэрри Холмс44 • 

Принуждение, жесткая трудовая мобилизация в СССР в годы вой
ны находятся в центре внимания многих авторов этого сборника. 
Миллионы женщин, детей, стариков работали тогда по 10- 12 часов 
в день и семь дней в неделю под угрозой сурового наказания за нару

шение трудовой дисциплины. Их домом зачастую были переполнен
ные, сырые фабричные бараки45• Мартин Краг в своей статье «Совет
ские законы о труде• освещает Указ Президиума Верховного Совета 

СССР от 26 декабря 1941 г., устанавливавший уголовную ответствен
ность за «дезертирство>> с nредприятий военного производства: ~дела 

виновных в самовольном уходе (дезертирстве) ... рассматриваются 
военными трибуналами•46• Он указывает, что, несмотря на попытки 
государства принудить людей к труду, «на практике наказания не 

были эффективны•. В том числе и потому, что административно

правовая система была перегружена и пробуксовывала, власти ниж
него уровня не хотели « применять к рабочим меры, которые казались 
излишне репрессивными•. Данное нежелание было не столько пока
зателем того, что даже сталинское государство не являлось тотально 

принудительным, сколько просто того, что руководители предпри

ятий предпочитали не отдавать нарушителей под суд из-за острой 

нехватки рабочих рук. Вместо этого, чтобы призвать работников к 
порядку, они чаще прибегали к иного рода наказаниям, таким как 
конфискация продовольственных карточек. Однако, согласно Кра
гу, основная причина неэффективности подобных драконовских мер 
заключалась в том, что они боролись с его последствиями, а не при
чинами. В частности, «одной из важнейших причин дезертирства~ 
элементарно были •плохие бытовые условия ... В среднем в 1942 г. от 

•• XOJI.Io(C Л. Е. После nотопа: соnротивление советской эвакуацИJ1 военного време

ни на местах, 1941- 1945 . 
., Bonwetsch В. Die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg. S. 31. 

•6 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 декабря 1941 r. •Об ответ
ственности рабочих и служащих nредnриятий военной промышленности за самоволь

ный уход с nредnриятий•, см.: www.libussr.ru/infdocЗ.htm (08.10.2018). 
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;,кстремальных бытовых условий каждый день преждевременно уми

рали около 2 тыс. гражданских•. Тем не менее, несмотря на слабые 
места экстраординарного, жесткого трудового режима, «сталинская 

экономика выстояла•, утверждает Краг. Какими бы неэффективны
ми ни были карательные механизмы и привязка рабочих к конкрет
ным предприятиям, они работали на поддержание производства и 
увеличение его объемов. 

Трудовое принуждение к защите социалистического государства 

вызывает вопрос: как объяснить столь тяжелый, угнетающий режим 
работы? Выражая крайнюю точку зрения, некоторые историки пишут 
о «крепостных рабочих, насильно прикрепленных к тому или иному 

заводу•47• Другие высказываются более осторожно относительно 
тотальной «милитаризации• труда в СССР в годы войны. Подобно 
Крагу, они указывают на de facto слабую трудовую дисциплину, не· 
смотря на всю суровость законов48• Вообще этот вопрос вызвал се
рьезный спор на конференции в Дюссельдорфе, спровоцированный 

в первую очередь докладом Стивена Барнса «Принудительный труд 

в советском тылу: ГУЛАГ военного времени•. С. Барнс утверждал, 

что «ГУЛАГ был одновременно микрокосмосом советского тыла и 
неотъемлемым участником мобилизации советского общества•. По 
сравнению с остальными заключенные ГУЛАГа находились в усло
виях намного более суровой трудовой дисциплины, более строгих 
требований к производительности труда, притом уровень их жизни в 

войну резко ухудшился (это был для них практически смертный при
говор, учитывая ужасные условия труда и крайне плохое питание). 

Но даже в военное время убеждение и политическое воспитание вку· 
лес принуждемнем рассматривались как главные рычаги повышения 

nроизводительности труда в ГУЛАГе. Каким бы экономически неэф
фективным труд там ни был- а ГУЛАГ являлся важнейшим постав
щиком военной продукции, - ГУЛАГ сохранял ключевую функцию 

«опоры сталинской системы•. 

В обзоре «будней сельского тыла• Ольга М. Вербицкая реши
тельно указывает на решающую роль женщин в сельском хозяйстве в 

годы войны. Именно на селе, более чем где бы то ни было, женщинам 
пришлось взвалить на себя мужскую работу. К 1945 г. они составля
ли 80 % рабочей силы колхозов, причем в обществе по преимуществу 
аграрном. В обществе, в котором государство принуждало к труду в 

' 7 Деzтев Д., Зубов Д. Будни советского тыла. Жизнь и труд советских людей в 

годы Великой Отечествеиной войны 1941-1945. М., 2016. С. 105. 
"' Samuelson L. Tankograd. Тhе Formation of а Сотраnу Town: Cheliablnsk, 1900s to 

t950s. Basingstoke, UK: Palgrave McMillan, 2011. Р. 228. 
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сложившихся чрезвычайных обстоятельствах. Трудовой режим, на
вязанный колхозам, некоторые историки окрестили «сталинской 

барщиной~49. В военное время он стал еще суровее. Убеждая и при
нуждая под угрозой исключения из колхоза и потери приусадебного 

участка, сталинское государство обеспечило-таки поставки продо
вольствия из села в город и на фронт. (В отличие от царской Рос

сии, потерпевшей крах в войне по большей части оттого, что ей не 
удалось этого добиться.)50 В апреле 1942 г., накануне весеннего сева, 
колхозницы вынуждены были подчиниться увеличению на 50% ми
нимума необходимых к отработке трудодней, а также безжалостно
му изъятию семян и повышению налогов. Хотя это и привело их на 

грань нищеты. Фактически именно они в годы войны снабжали про
довольствием Красную армию. Притом женщины в колхозах находи
лись в еще более плохих условиях, чем в городах и на предприятиях. 
Им отказали в карточках на хлеб. Они вынуждены были полагать
ся исключительно на личные подсобные хозяйства51 • Но Вербицкая 
считает, что именно личные подсобные хозяйства спасли деревню от 
голода. И вновь мы сталкиваемся с парадоксом: война стимулирует 
тыл. В целом, «несмотря на огромные нравственные страдания и ма

териальные лишения~. исполненная патриотизма решимость жен

щин-колхозниц не ослабла. Они стали подлинно «вторым фронтом~ 
в войне с Гитлером. 

Обязательный труд женщин, как сельских, так и городских, обра
зовывал хребет советской лесной промышленности военного време
ни, о чем свидетельствует исследование Роджера Марквика и Беате 

Физелер, посвященное ярославской лесной промышленности той 
поры. Лес стал тогда главным источником энергии (топливом) как 

для промытленного производства, так и для транспорта. Лесоповал 

до войны был вотчиной ГУЛАГа. Теперь же этот тяжелейший и опас
ный труд лег на хрупкие женские плечи. Большинство из них никогда 
прежде не держало в руках топора. И хотя их материально стимули

ровали, поощряли, тем не менее потребовалось принудительно моби
лизовать миллионы женщин на лесозаготовку. А отказ или неспособ
иость справиться с этой работой расценивали как •дезертирство>> и 
соответствующим образом наказывали. 

Важными действующими лицами •второго фронта• были также 
дети. Как замечает Джули К. де Граффенрид, «тотальная война тре-

49 Зефиров М. В.,ДегтевД. М. Все ДJJЯ фронта? С. 420. 
50 Сомов В. А. Потому что была война. С. 74- 75; The Economics ofWorld War 11. 

Р. 24. 
51 Bonwetsch В. Die Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg 1941 Ьis 1945. S. 31-32. 
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бовала тотальной мобилизации•. Детский труд играл существенную 
роль в военное время, особенно в сельском хозяйстве. К 1942 г. при
влечение детей к труду стало не только средством восполнить не
хватку рабочих рук, но и контролировать беспризорников. Советское 
военное детство было неразрывно связано с трудом. Труд рассматри
вали как часть воспитания детей. Воскресники, субботники, сбор ме
таллолома и макулатуры, лекарственных трав и грибов, подготовка 
подарков для фронта, •добывание• самого необходимого, в том числе 
еды и денег, занимали все их силы и время. Де Граффенрид признает, 
что, хотя в известном смысле имела место добровольная, спонтанная 

мобилизация, •советское государство в годы войны нуждалось и в 
контроле над молодежью, и в участии с ее стороны•. В самом деле, 

как отмечает другой автор, в условиях военного хаоса на первый 

план выступала охрана •общественного порядка• перед лицом армии 
•беспризорников•, а не благополучие детей в абстрактной советской 
•большой семье•52• 

Государственный контроль над информацией, установленный в 

СССР еще до войны, стал особенно важен с начала войны, как по
казывает Карел Беркхоф в своей статье •Газеты и радио советского 

тыла• . 24 июня 1941 г. было учреждено Советское информационное 
бюро ( Совинформбюро ), гарантировавшее правительству •монопо
лию• на радио- и печатную пропаганду. Однако, как считает Берк

хоф, не столько для •очевидных целей мобилизации и воспитания•, 
сколько для обеспечения абсолютного контроля над населением, 
даже в ущерб мобилизации. Были конфискованы частные радиопри
емники (уникальный шаг со стороны воюющего государства!), уже
сточена цензура, усилен контроль за прессой на местах. Предпочтение 

было отдано не радио, а газетам, публикации в которых внимательно · 
отслеживали. В этом смысле знаменитое радиообращение Сталина 
3 июля 1941 г. явилось событием исключительным, ведь Сталин и его 
окружение предпочитали, чтобы их речи зачитывал Юрий Левитан. 
Но инфраструктура для радио была крайне неразвитой, особенно на 
селе, да и не хватало бумаги, чтобы напечатать достаточно газет53• 

Помимо монополии на информацию воюющее советское госу

дарство прибегало и к другим механизмам мобилизации людей и 
ресурсов, в том числе к сритуализованному• спринудительному со-

52 Kucherenko О. Without а Family: PuЬlic Order, Social Welfare and Street Children 
in the Wartime Soviet Union 11 Australian Journal of Politics and History. 58 (3). 2012. 
Р. 421 - 436; ead. Soviet Street Children and the Second World War. Welfare and Social 
Control under Stalin. New York: Bloomsbury, 2016. Р. 4-5,59, 175. 

53 См.: Lovell St. Russia in the Microphone Age. А History ofSoviet Radio, 1919-1970. 
Oxford, UK: Oxford University Press, 2015. Ch. 4. 
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циальному давлению•, о котором пишет Кристи Айронсайд в статье 

•деньги для победы: социальная динамика привлечения средств на

селения СССР в тылу•. Она утверждает, что сбор средств в СССР в 
военное время следует рассматривать как продолжение довоенной 

политики привлечения ресурсов для сталинской индустриализации 

на основе •круговой поруки•, вынуждавшей всех в той или иной 

мере принимать в этом участие. Соответственно •добровольные• 
денежные вклады в период войны были стилизованы под •священ
ный долг• каждого советского гражданина. Так удалось выудить 

.у граждан миллиарды рублей•. Более того, постоянное социальное 
давление подпитывалось •личными мотивами•: у каждого на фрон

те был родственник или близкий человек. Вклады в государствен

ные фонды военного времени сочетали в себе, таким образом, добро
вольное пожертвование и государственное принуждение, заключает 

Айронсайд. 

Однако принуждение и монополия на пролагаиду не были един

ственными опорами воюющего советского государства. К тому же 

само оно не было всемогущим. Хотя •Сталин действительно получил 

дополнительные властные полномочия, превосходившие те, которые 

он имел до войны•, Олег В. Хлевнюк в своей статье •Администра

тивные практики в советском тылу: между централизацией и авто

номией• указывает, что советское государство сконцентрировало в 

своих руках, централизовало власть задолго до войны. Пусть ГКО в 

кратчайшие сроки и перенаправило ресурсы из сферы потребления 

на нужды войны, дальнейшая концентрация государственной вла

сти была невозможной. Применительно к военному времени следует 
говорить о •сочетании централизации и децентрализации в виде де

легирования функций•. Москва назначила региональных уполномо

ченных ГКО и ЦК ВКП(б). Принимая решения и распределяя ресур
сы, она искала баланс между этими уполномоченными и местными 
властями. Признавая, что последние были зачастую лучше информи
рованы о ситуации на местах, притом избегали конфликта с центром, 

Москва была склонна ориентироваться скорее на них, держа в узде 
своих уполномоченных. В результате, заключает Хлевнюк, военное 

время характеризуется •распространением автономных администра

тивных практик• в советском тылу. 

Конкретный пример ограничения вмешательства сталинского 

государства в жизнь людей в годы войны приводит Лэрри Холме 

в статье, посвященной размещению в Кирове переправленных 

туда людей, предприятий, учреждений, наркоматов. Масштабная, 
массовая эвакуация, организованная, пусть со многими недочета

ми и ошибками в столь критической ситуации, помогла СССР по-
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бедить в войне, утверждает Л. Холме. Но при этом обращает наше 
внимание на более чем прохладное отношение к эвакуированным 
по мере того, как эвакуация затягивалась, а также неудачные по

пытки Москвы посредством приказов из центра разрешить острые 

конфликты между эвакуированными наркоматами и региональны

ми властями на местах. •Сверхцентрализованная советская систе

ма•, по утверждению Холмса, •была чрезвычайно неповоротлива и 
неэффективна•54• 

Несмотря на все сложности и промахи, советское государство 

все же демонстрировало в годы войны необычайную жизнеспособ
ность. В том числе в преодолении разрухи и налаживании порядка 

в повседневности, а не только на полях сражений. Дональд Фильцер 

считает, что оно •спасло следующее поколение•. В условиях острей
шей нехватки продуктов питания государство вынуждено было при
нять •болезненное решение•: поставлять продовольствие в первую 
очередь солдатам и работникам оборонной промышленности. Как 
следствие, даже младенцы и маленькие дети страдали от недоедания 

и болезней, особенно в 1942 г. Чтобы сохранить им жизнь, иниции
ровали разные оздоровительные кампании, открывали специальные 

столовые и молочные кухни, заводили приусадебные хозяйства при 
детских учреждениях. С разным успехом. Но, как утверждает Филь
цер, астрономические показатели детской смертности резко сни

зились в 1943-1944 rr. - выдающееся достижение в столь ужасных 

обстоятельствах. 

История повседневности (Alltagsgeschichte), зародившаяся как 
исследовательский тренд в германской историографии 1980-х гг. , 
набрала популярность и в постсоветских исследованиях советского 
социума55• Используя историко-антропологический подход вместо 

историко-партийноrо, преобладавшего в советской историографии, 
сегодняшние исследователи сместили фокус на материальные, куль

турные и частные стороны жизни простых людей в тылу56• Внима
ние к быту и будням простых граждан созвучно преобладающему 
в немецкой науке направлению: акцент на человеке, на его частной 

5' См.: Holmes L. Е. War, Evacuation and the Exercise of Power. The Center, Periphery, 
and Кirov's Pedagogicallnstitute, 1941-1952. Lanham: Lexington Books, 2012. 

55 Кринко Е. Ф. , Тажидинова И. Г., Хдынина Т. П. Повседневный мир советского 
человека 1920-1940-х rr.: жизнь в условиях социальных трансформации. Ростов н/Д., 
2011. с. 9- 25. 

56 Козлов Н. Д. Повседневная жизнь в советском тылу в годы Великой Отечествен

ной войны в отечественной историографии начала XXI в. 11 Вестник Ленинградского 
государственного университета им. А. С. Пушкина. 2014. N.! 2 ( 4). С. 30-45. 
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истории в конкретных обстоятельствах, на •поведении людей в по
вседневной жизни•57• 

С •прозой повседневной жизни• нас знакомит статья Михаила 
Ю. Мухина •Советские авиастроители в годы Великой Отечествен

ной войны: повседневная жизнь на фоне войны•. Авиастроение име

ло огромное значение для Советского Союза в годы войны. Однако 
Мухина интересует не столько его вклад в победу, сколько суровая 
повседневность советских авиастроителей в годы войны - вопросы 

жилья, питания, организации производства и др., на которую также 

наложила свой отпечаток эвакуация предприятий на сотни киломе

тров на восток. Их положение, как и в целом по стране, было удруча
ющим, особенно в 1941 г. 

Не удивительно, что в таких условиях молодые, не очень хорошо 
обученные, плохо одетые и обутые рабочие массово дезертировали 
с предприятий. Но, учитывая недостаток рабочих рук, руководите
ли предприятий зачастую не сообщали об этом властям, полагая это 
контрпродуктивным (позиция Мухина совпадает в данном вопросе 

с позицией Крага). Более уместным они считали поощрять наиболее 
способных и квалифицированных работников. Вопреки тяжелейшим 
условиям производительность в этом секторе военного производства 

росла, причем во многом благодаря 4трудовому энтузиазму»: 4Пер
сонал авиапредприятий массово участвовал в соцсоревновании, ста

хановском и ударническом движениях, движении 4двухсотников» и 

др.•. И этот энтузиазм компенсировали разными формами натураль

ных поощрений: правом на дополнительное питание, продуктовыми 

лайками, промтоварами и др. 

Именно «нормальное питание• было приоритетом советской по
вседневности военного времени. Это был вопрос жизни и смерти58, 

особенно в 1942 г. Выживание многих зависело от их подсобных хо
зяйств и огородов. Об этом пишет Эуридика Чарон Кардона в своей 
статье ~движение огородничества в советском тылу в 1941- 1945 гг.• 
Государство инструментализировало огородничество как патрио

тический долг Так оно переложило ответственность за продоволь-

57 Steege Р., Bergerson А. St., Неа/у М., Swett Р. Е. The History of Everyday Life: 
А Second Chapter j j Тhе Journal of Modem History. 80 (June 2008). Р. 361. Естествен
но, жизнь простых граждан может многое сказать о власти и, наоборот, материальное 
и идеологическое измерения войны неразрывны, см.: David-Fox М. The People's War: 
Ordinary People and Regime Strategies in а World of Extremes j j Slavic Review 75. No. 3 
(Fall2016). Р. 551- 559. 

58 Hunger and War: Food Provisioning in the Soviet Union during World War 11 / / 
eds. D. А. Filtzer, W. Z. Goldman. Bloomington, Indiana: Indiana University Press, 2015. 
Р. 17, 24-25,43,286,302. 
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(tвенное обеспечение на самих граждан, высвободив тем самым необ
ходимые ресурсы для передовой. В результате война способствовала 
передаче навыков огородничества, в том числе последующим поко

лениям, привила культуру огородничества советскому обществу59• 

В войну это помогло советскому государству и людям выжить. 

Ежедневное взаимодействие государства со своими граждана

ми формировало советский образ жизни в тылу60• Статья Евгения 
Ф. Кринко сПропаrанда и слухи в повседневной жизни советского 
тыла (1941-1945)• ярко иллюстрирует это взаимодействие. С одной 
стороны, официальная пропаганда Совинформбюро, с другой - слу

хи и сплетни являлись двумя главными источниками информации 

для населения Советского Союза. Кринко утверждает, что сам фено
мен сплетен и слухов в советском обществе подогревалея глубоким 
расхождением между государственной пропагандой и реальным во

енным опытом: официальная и неофициальная информация сосуще

ствовали, формируя с две правды• о состоянии дел. Желая предотвра

тить растерянность и панику, государство объявило распространение 
слухов уголовным преступлением; так оно, правда, с переменным 

успехом, пыталось контролировать недоступные ему с сферы жизни•. 
Интимные отношения между супругами, которые и являются 

смысловым центром сrендерной проблематики•. затронуты Ириной 
Г. Тажидиновой в ее исследовании сИспытание верностью: по мате

риалам частной переписки военнослужащих Красной армии с жена
ми в период Великой Отечественной войны•. До нынешнего времени 

воnрос, как женщины справлялись в войну с отсутствием полноцен

ной половой жизни, находился вне поля зрения советских исследо

вателей. Однако сохранились преимущественно личные фронтовые 

nисьма мужей женам; писем от жен на фронт известно крайне мало. 

Методологическое новаторство Тажидиновой заключается в том, что 
она пытается на основании косвенных сведений из мужских писем 

восстановить ответную (женскую) реакцию относительно деликат

ной материи. Так, на первый план выходят сюжеты интерпретаци
онного характера. Тажидинова касается тем супружеской верности, 

страха перед инвалидностью, стратегий выживания на передовой и 

др. Она уверена в том, что свзаимная моральная поддержка совет
ских людей в годы войны была одним из факторов Победы•61• 

59 Кардона Э. Ч. Движение огородничества в советском тылу в 1941 - 1945 гr. 
60 Fitzpatrick Sh. Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times; Soviet 

Russia in the 1930s. Oxford, UK: Oxford University Press, 1999. Р. 3. 
61 См. также: Герои терпения. Великая Отечественная война в источниках личного 

nроисхоЖдения 1 ред.-сост. И. Г. Тажидинова. Краснодар, 2010. С. 7-8. 
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В 1944 г. советская власть проявила неожиданную инициативу -
восстановила советскую индустрию моды. Тогда был основан Мо
сковский Дом моделей одежды. Это казалось невероятным в усло
виях Продолжавшихея ожесточенных боев, настоятельной необходи
мости экономить на всем, засилия униформы. Как замечает Сергей 

В. Журавлев, казалось бы, моду и войну трудно представить вместе. 
Но мода была •своего рода лекарством от ран, нанесенных войной•. 
Советская власть решила, что •возрождение• моды может стать тон
ким •инструментом культурной пропаганды•, провозвестником по
степенного возвращения к нормальной жизни - по крайней мере в 

городах - и долгожданной радости мира. 

В тылу каждый день важно было выжить. Но при этом женщины 
и дети, заменившие мужчин на заводах и в поле, внесли огромный 

вклад в военные успехи Советского Союза. Это признал Сталин. На 
женщинах держался и домашний очаг. 

Но главное действующее лицо сборника - советское государство. 
Оно поднимало людей на защиту родины62• О его центральной роли 
свидетельствуют государственные акты, декреты, резолюции. Опира

ясь на них, мы показываем механизмы принуждения и убеждения -
формальные и неформальные, с помощью которых государство мо

билизовало тыл в годы войны с большим или меньшим успехом. 
Наши статьи рассказывают не только о вкладе миллионов советских 

людей в военную экономику, в их отношения с государством. Но и о 

том, как простые люди выживали в это тяжелейшее время, как дей

ствовали, что запомнили о войне. Иногда мы можем уловить отно

шение людей к своему государству и даже что-то попытаться понять 
в их жизни в те годы. Однако, учитывая преобладание официальных 
источников, проникнуть во внутренний мир советских граждан того 

времени остается исследовательской проблемой. Мы напоминаем 
о многообразии и сложности тогдашней жизни. Ее нельзя свести к 
героизму, патриотизму, единению фронта и тыла. Да, без сомнения, 

все они характеризуют жизнь советского тыла в годы войны, но всей 

палитры красок ткани этой жизни они описать не могут. К тому же 

авторы сборника не во всем согласны друг с другом. И все же состави
тели принципиально сохранили полифонию мнений и оценок, необя
зательно разделяя какие-то из них. Собранные вместе в представлен
ной вашему вниманию книге, наши статьи, надеемся, обогатят знания 
о военной повседневности советского тыла. И помогут понять, за счет 

чего Советский Союз одержал победу в войне над казавшимся непо
бедимым врагом. 

62 Сомов В. А. Потому что была война. С. 125, 229-230. 



Доншtьд Фи.льцер 

Спасая следующее поколение 

Питание, здоровье и смертность среди грудных 

и маленьких детей в советском тылу 

в годы Второй мировой войны1 

nервыйrодвойны:криэиссмертностн 

и эвrадка выживани11 детей 

В данной статье рассмотрены проблемы питания и выживания 

грудных и маленьких детей в советском тылу. Советские дети всех 

возрастов страдали от острой нехватки питания на протяжении всей 
войны, но обеспечение питанием и попечение детей старшего возрас
та требуют отдельного изучения. 

Первые двенадцать месяцев войны создали губительную ситуа
цию для детей, прежде всего эвакуированных с линии фронта и не

сколько позднее - из Ленинграда. Эвакуация стала причиной ужас

ного стечения обстоятельств, которые угрожали здоровью детей, 
особенно маленьких. Даже до войны в РСФСР был самый высокий 
коэффициент младенческой смертности среди всех стран Европы: в 

течение пяти лет, с 1936 по 1940 г., в РСФСР он составлял в среднем 
193 ребенка в возрасте до одного года на 1000 новорожденных, то есть 
практически каждый пятый младенец не доживал до одного года. 

Этот показатель был в 5,2 раза выше коэффициента младенческой 
смертности в Нидерландах; в 3,5 раза выше, чем в Англии и Уэльсе; 
в 3,2 раза выше, чем в Дании, и на 44 % выше, чем в Венгрии (стране 
со вторым худшим показателем младенческой смертности в Европе). 

Высокая детская смертность объясняется, по большей части, тремя 

1 Эта статья является частью более масштабного исследовательского проекта 

•Health, Disease, and Mortality on the Soviet Home Front During World War Il•, спон
сированного Research L.eave Fellowship в рамках программы Wellcome Trust, грант 
N! WT087202MA. 
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основными лричинами: лневмонией2, желудочно-кишечными ин
фекциями (которые являлись результатом фекального загрязнения 

пищи) и отсутствием нормальных условий жизнеобеспечения для 
новорожденных, которые могли бы позволить им расти здоровыми 
в течение первых месяцев жизни3• Когда вследствие немецкого втор
жения Советский Союз начал массовую эвакуацию гражданского 

населения в тыл, риски для младенцев и детей резко возросли: дли

тельные лереезды в битком набитых вагонах, дефицит медицинского 
наблюдения и невозможность поддержания элементарной личной и 
общественной гигиены создали идеальные условия для быстрого рас
пространения инфекций и лередающейся фекальным путем диареи. 

Нехватка питания в пути осложняла молодым матерям дальнейшее 

кормление грудью. Альтернативы грудному молоку были в то время 
nрактически недостулны, а если и имелись, то приготовить их в тех 

санитарно-гигиенических условиях было сложно, если вообще воз
можно. Младенцы начинали голодать, у них появлялась диарея, и 

оба этих фактора, взаимодействуя, создавали ситуацию, которая ча
сто заканчивалась смертью ребенка. Для тех же, кто выжил во время 
эвакуации и достиг nункта назначения, правда, уже больным и ослаб
ленным, условия в новых домах - лереполненных бараках и землян
ках, в отсутствие канализации и при нехватке питания - существен

но уменьшали шансы на выздоровление. Многие из новоприбывших 
детей умерли. Кого-то после забрала эпидемия кори, вспыхнувшая в 
конце 1941 г. и распространившаяся с заnада на восток по железно
дорожным путям вместе с людьми, эвакуированными в Центральную 

Россию, на Урал и дальше в тыл4• Трагедия достигла лика в начале
середине 1942 г., во время эвакуации детей из Ленинграда: многие из 
них, уже истощенные и серьезно больные, умерли во время лереезда5. 

2 До эпохи антибиотиков детская пневмония была частым осложнением почти лю
бого заболевания верхних дыхательных путей, будь то обычная простуда или более 
серьезная детская воздушно-капельная инфекция - корь, дифтерия, коклюш и скар

латина. 

3 Filtzer D. The Hazards of Urban Life in Late Stalinist Russia: Health, Hygiene, and 
Living Standards, 1943-1953. Cambridge: Cambridge University Press, 2010. Р. 257-260. 

• О кори см.:Додонова О. Н. Корь в СССР, 1930-1943 годы:дис .... канд. мед. наук. 
М., 1945. 

5 Одна из трупп детей ясельного возраста из Ленинrрада, эвакуированная в Челя

бинскую область, •nотеряла• во время nереезда 39 из 183 детей. Это вряд ли удиви
тельно, учитывая ужасное состояние их здоровья по отбытии из Ленинrрада, а также 
тот факт, что путешествие на восток заняло три месяца. Московский дом ребенка по 

дороге в эвакуацию в Челябинск потерял умершими 62 ребенка; nравда, источник не 

указывает процента смертности (ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 539. Л. 3 об.- 5). Те, кто 
выживал в таких поездках, добирались до пункта назначения совершенно больными. 
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Но не все перемещения эвакуированных детей заканчивались 

массовой трагедией. Было несколько историй со счастливым концом. 

Так, в конце 1941 г. около пятисот детей дошкольного возраста были 
эвакуированы с московской Трехгорной текстильной мануфактуры в 

Челябинскую область и добрзлись благополучно, без единой потери, 
несмотря на то что переезд занял несколько недель. Должная забота, 
компетентный и хорошо обученный персонал, а также достаточные 
запасы еды свели на нет возможные риски6• Но совокупные цифры 
дают другую картину: в 1942 г. младенческая смертность в неокку
нированных районах РСФСР достигла астрономических величин. 

Во многих городах и областях было отмечено свыше 400 смертей на 
t 000 новорожденных, а в малых городах по маршругу эвакуации эти 
цифры были еще выше7• 

Удивительно, однако, что с конца 1942 г. младенческая смерт

ность резко упала и стала даже ниже среднего предвоенного уровня 

110 РСФСР. В 1939 г. этот коэффициент в городах республики состав
Jtял 191 смерть на 1000 новорожденных. В течение 1942 г. он подско
чил до 345 смертей на 1000 новорожденных, но затем упал до 173 в 
1943 г. и до 113- в 1944 г.8 В 1943-1944 гг. голод и связанные с ним 
(юлезни, главной из которых был туберкулез, начали уносить жизни 
большого количества взрослых людей, находившихся в тылу, но не 
детей9• 

Когда мы рассматриваем ситуацию с детской смертностью в СССР 
оо время войны, то имевшие место значительные позитивные сдвиги 

в вопросе выживания детей в эти годы действительно впечатляют. 

Советский Союз, как и другие воюющие страны, старался всеми си
лами защитить их. Но снабжение продовольствием было настолько 
неудовлетворительным, что государство стояло перед сложным вы

бором. Первоочередной и самой главной задачей считали накормить 
солдат на фронте, а потом работников оборонной промышленности. 
На остальных, включая детей, в том числе младенцев и детей младше-

Многие со временем nоправились, но, как nоказывают ниже данные о младенческой 

смертности, кто-то и не выжил. 

6 Научный Архив Института российской истории РАН. Ф. 2. Р. 5. Оп. 35. Д. 16. 
л. 1-2 об.; Д. 22. л. 1-1 об.; Д. 25. л. 12-33. 

7 ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 34. Д. 1540. Л. 29; РГАЭ. Ф. 1562. Оп. 20. Д. 500. Л. 25, 26, 
42, 61, 64, 98. 

• ГА РФ. Ф. А-374. On. 34. Д. 1540. Л. 1. 
• Filtzer D. Starvation Mortality in Soviet Home-Front Industrial Regions during 

World War ll 11 Hunger and War: Food Provisioning in the Soviet Union During World 
War Il 1 eds. W. Z. Goldman, D. Filtzer. Bloomington: Indiana University Press, 2015. 
Ch.5. 
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го возраста, продуктов явно не хватало10• Риски для детского здоро

вья и физического выживания в условиях недоедания увеличивались 
из-за не развитой в СССР санитарно-гигиенической инфраструкту
ры. Обеспечение туалетами и канализацией, уборка мусора и доступ 
к чистой питьевой воде на несколько десятилетий отставали в СССР 
от Германии, Японии, Великобритании и США. Не многие в СССР 
были знакомы с элементарными правилами гигиены, а повседневные 
бытовые и санитарно-эпидемиологические условия военного време
ни затрудняли соблюдение ее простых правил, даже если родители и 
воспитатели стремились к этому. Таким образом, шансы младенцев и 
детей постарше выжить зависели не только от наличия еды, но и от 

способности семьи или попечительских заведений готовить пищу в 
приемлемых санитарных условиях. А это, в свою очередь, зависело не 

только от знаний о гигиене, но и от доступа к необходимым гигиени
ческим средствам. Например, мыло буквально исчезло на весь пери
од войны и первые послевоенные годы, а дрова - основной источник 

топлива для обогрева и приготовления пищи - были в громадном 
дефиците. Какой смысл в запасах молока, манной крупы или риса, 

из которых можно было бы приготовить детское питание, если нечем 
растопить плиту или вскипятить воду. К тому же перенаселенность и 
проблемы с гигиеной способствовали быстрому распространению за
болеваний верхних дыхательных путей, что увеличивало риски раз
вития пневмонии и других смертельно опасных детских болезней. 

Сильнейшее недоедание не только само по себе истощает детей, 
но и вызывает осложнения при других заболеваниях и расстройствах, 
делая их еще более опасными, если не смертельными. Во время войны 
детский рахит, например, провоцировал предрасположенность детей 

к пневмонии и препятствовал борьбе организма с легочными инфек
циями11. Другими словами, так как недоедание подрывает иммунную 

систему, дети все хуже справлялись с пневмонией, туберкулезом и 

1° Filtzer D., Goldman W. Z. Introduction: The Politics of Food and War 11 Hunger and 
War. Р. 11 - 27; Goldman W. Z. Not Ьу Bread Alone: Food, Workers, and the State /1 Ibld. 
Ch.1. 

11 Рахит в nредвоенном СССР носил эндемический характер, особенно в ero се· 
верных регионах, nолучавших мало солнечноrо света. Масштабы и серьезность его 
расnространения заметно выросли в течение войны по большей части из-за крайней 

нехватки молока, которая будет оnисана мной далее. О рахите в военное время см.: 
Дармидонrrюв А. А . Основные наnравления по борьбе с рахитом в условиях северноrо 
Урала // Педиатрия. 1945. N1 З. С. 38-41;Дементьев М. И. К воnросу о рахите в во

енное время 11 Там же. С. 47 -48; Дулицкий С. О. Рахит военного времени 11 Там же. 

С. 41-47; ДомбровскйJI Ю. Ф. Пневмонии у дистрофиков и рахитиков 11 Труды nлену
мов совета лечебно-nрофилактической nомощи детям министерства здравоохранения 

СССР и министерства здравоохранения РСФСР. М., 1948. С. 36. 
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другими инфекциями. Нужно также не забывать о том, что, когда 
дети военного времени заболевали, они боролись не только с одной 
6олезнью: это было либо несколько заболеваний одновременно, либо 
одно перетекало в другое. А. И. Перевощикова в своем обстоятель
tюм исследовании жизнедеятельности яслей Ижевска военных лет 

нриводит пример ребенка, страдавшего от целого ряда осложненных 
tiНевмонией rриппов, а также гнойным отитом, диспепсией, дифтери

~й. ветрянкой и коклюшем. Его матери пришлось в итоге уволиться с 
работы, поскольку за четыре месяца она смогла выйти на работу все
t·о 43 дня12 • И это был не единственный случай. Помимо человеческих 

трагедий как таковых больные дети •стоили• советской промышлен
tюсти сотни тысяч потерянных трудодней из-за того, что работающие 
матери были вынуждены брать отгулы, чтобы ухаживать за больны
ми детьми13• 

nервые месffцы войны м первые прнэнвкн трудностей 

С самых первых месяцев войны руководство страны было осве
домлено о критической ситуации со здоровьем детской части насе

ления СССР. Уже в конце 1941 г. (то есть даже до начала массовой 

"uакуации детей из блокадного Ленинrрада) в основных тыловых го
родах - Саратове, Молотове, Пензе, Кирове, Свердловске и Новоси-

6ирске - был отмечен рост уровня заболеваемости и смертности среди 
младенцев. Это объяснялось совокупным влиянием разных причин: 
большим притоком эвакуированных детей, переполиениостью дет

ских учреждений и нехваткой основных продуктов питания - моло

ка, манной крупы, риса и сахара, необходимых для приготовления 
детских смесей, а также белков и жиров для детей постарше14 • 

К концу 1941 г. города начали сообщать об участившихся случа
ях острого недоедания, многие из которых имели летальный исход. 

В Кирове ситуация с обеспечением детским питанием достигла кри

зисной отметки в конце 1942 г. (высокие показатели голодной смерти 
среди взрослого населения там будут отмечены в 1943 г.). В то время 
в городе находилось 4500 детей в возрасте до года и 1 О 500 - от одно
го года до трех лет. Всем им было необходимо молоко из городских 

12 Перевощикова А. И. Гипотрофии в яслях rорода Ижевска и борьба с ними: дис .... 
канд. мед. наук. Ижевск, 1944. С. 53. 

13 Таким образом, в течение первых шести месяцев 1942 r. rруппа из 8608 мате
рей, работавших на оборонном предприятии в r. Свердловске, в сумме пропустила 
263 667 рабочих дней, то есть в среднем они работали один из пяти рабочих дней в не
делю, см.: ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 573. Л. 22. 

1~ ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 440. Л. 21-22,41. 
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молочных кухонь15• В июле эти кухни получали достаточно молока, 
которого хватало для выдачи 250 мл в день на каждого ребенка. В ок
тябре эта цифра упала до 160 мл, а в ноябре - всего до 45 мл. Детская 
городская больница констатировала, что 95 % всех припятых на ле
чение детей страдали от сильнейшего недоедания. С сентября по но
ябрь 1942 r. 30 % поступивших в больницу детей умерли. В половине 
случаев голод был причиной смерти, а в остальных - сопутствующим 
фактором16• В конце 1942 г. в городе была открыта специальная сто
ловая для истощенных детей, но это не изменило ситуации. В первой 

половине 1943 г. доля ясельных детей с сильным истощением состав
ляла 13 %, в детских садах- 5 %, в школах- 3 %. Туберкулез был вы
явлен у 11-12% детей в яслях, у 3%- в школах. Вот выдержка из 
отчета, поступившего в Совет Народных Компсаров СССР (СНК), 
датированного весной 1943 г.: ~в детскую больницу города Кирова 
дети доставляются настолько запущенные, что их трудно вылечить. 

Со 2 мая по 15 мая умерло 9 человек. Питание очень плохое. На 
186 коек больница получает 9 литров молока, 30 литров тощей про
дукции~. Если подсчитать, то на каждого ребенка приходилось всего 
48 мл молока в день, что составляло только пятую часть нормы, ко
торую больница должна была получать. Детская больница в городе 
Слободской докладывала, что 70 % ее пациентов страдали от острого 
недоедания, но у больницы не было продуктов, чтобы обеспечить их 
оздоровительным кормлением. Продуктов питания не хватало и при 

лечении многочисленных случаев детской диареи, часто оканчивав

шейся смертельным исходом17 • 
Детские учреждения разных типов вскоре (по примеру фабрик и 

больниц) были вынуждены обеспечивать себя пропитанием за счет 
собственных садов и огородов18• Количество и качество продуктов с 
этих земельных участков сильно разнилось из-за нескольких факто

ров: у персонала больниц не хватало знаний о том, как выращивать 
сельскохозяйственную продукцию; не были достаточно развиты хо
зяйственные связи детских учреждений с фабриками и колхозами, 
которые могли бы помочь им транспортом, топливом, технологиями. 
Также многое зависело от качества почвы и местных климатических 

15 Более подробное обсуждение работы молочных кухонь приведенов статье далее. 

16 ГА РФ. Ф. 8009. Оп. 21. Д. 44. Л. 1-2 об., 3. 
17 Там же. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 1247. Л. 21 . Этот отчет необычен тем, что сообщает 

и о судьбе детей в сельской местности, rде голод достиг таких масштабов, что в некото
рых деревнях половина детей была слишком слаба и истощена, чтобы посещать школу, 

а остальные •систематически• недоедали, см.: Там же. Л. 23. 

'" О работе на прифабричных огородах широко известно. О больничных огородах 
см.: Там же. Д. 539. Л. 175 об.; Д. 1250. Л. 22-22 об. 
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условий. Одни преуспевали в этом деле, другие же, несмотря на все 

усилия и вложенные средства, имели весьма низкую эффективность. 
Так, в 1942 г. все ясли в Магнитогорске высадили картофель - важ

ttый источник витаминов, калорий и белков, но выращенного урожая 
картофеля хватило лишь для использования в качестве посадочного 

материала на следующий год. А в г. Лысьве ( Молотовекая область), 
наnротив, в том же году был собран солидный урожай картофеля, ка
пусты, моркови, лука и свеклы19• 

Нехватка молока, молочные кухни 

Одной из неизменных nричин высокой младенческой смертности 

н Российской империи, а затем и в СССР были желудочно-кишечные 
инфекции. Они обострялись в летние месяцы, когда в жаркую погоду 
еда быстро портилась, а мухи заражали nищу фекальными бактери
ями. Положение дел еще сильнее осложнялось вследствие незнания 

родителями базовых правил гигиены, с чем государство пыталось 
бороться в 1930-е гг. с помощью весьма изобретательных просвети
тельских кампаний20• Одним из основных препятствий в борьбе с ин
фекциями было раннее прекращение кормления младенцев грудью. 
Отчасти это являлось результатом традиционных методов ухода за 

ребенком, но в советское время ситуация обострилась из-за массовой 
занятости женщин на работе. Лишь небольтая часть женщин, чьи 
дети оказались в яслях при предприятиях, могла кормить их, выхо

дя на работу. Но даже это зависело от руководства - от того, была 
ли женщинам предоставлена возможность прерывать работу, чтобы 
покормить ребенка. Раннее прекращение кормления малыша грудью 
означало, что родителям приходилось искать другие источники пита

ния для своих детей, будь то коровье, козье или овечье молоко или же 
щадящая твердая пища вроде манной каши или риса. Именно тогда 

младенцы становились уязвимы, потому что эти продукты легко под

вергались заражению потенциально смертельными бактериями. Та
кая опасность многократно возросла во время войны, когда ухудше

ние режима питания женщин привело к тому, что у многих, если не 

у большинства кормящих матерей молоко исчезло. По этой причине 
выживание грудных и маленьких детей в огромной степени зависело 

от наличия достаточного количества не содержащих болезнетворных 
бактерий молочных смесей и легко усваиваемого детского питания. 
Государство старалось обеспечить ими через сеть городских и сель-

19 ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 573. Л. 2 (Лысьва) и Л. 87 об. (Магнитогорск). 

:ю Filtzeт D. The Hazards of Urban Life in Late Stalinist Russia. Р. 316-317, fn. 86. 
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ских молочных кухонь. Они выдавали молоко младенцам до одного 
года и маленьким детям от года до трех лет. 

Первые молочные кухни появились в СССР в 1920-е - начале 
1930-х п. Их сеть расширялась вплоть до конца 1930-х гг. К 1939 г. 
городские молочные кухни в РСФСР обеспечивали молоком 
352 000 детей, что было само по себе немалым достижением. В тот же 
rод в городах РСФСР родилось в общей сложности 1,3 млн детей, из 
которых выжил только 1 млн. И все они нуждались в молоке. По под
счетам руководства советского здравоохранения, треть новорожден

ных получала молоко через кормление грудью. Таким образом, даже 
если учитывать, что не все дети, получавшие питание через молочные 

кухни, формально попадали в категорию младенцев (многие из них 

на самом деле были старше грудного возраста) , молочные кухни яв
лялись основным источником питания для большинства городских 
детей21 • Их смысл был не только в снабжении молоком, которого не 
могли дать матери, но и (при правильной постановке дела) в обеспе

чении детей незараженным молоком и смесями в летние месяцы. Тем 
самым можно было значительно уменьшить количество случаев за
ражения детей летней диареей, которая то и дело становилась основ

ной причиной их смерти в самые жаркие месяцы - в июле и августе. 

Довоенные молочные кухни страдали от множества проблем, 
большинство из которых носило инфраструктурный характер, и пер
вая из них - безопасная поставка молочной продукции. До 1930 г. в 
Советском Союзе не было молочной промышленности, и даже спу
стя десять лет, в 1940 г., б6льшая часть молочных поставок из рас
чета на душу населения приходилась всего на три города - Москву, 

Ленинград и Ростов-на-Дону. В других же регионах молочные кухни 

частично снабжали местные молочные заводы, но в основном они 
полагались на договоренности с совхозами и колхозами, на закупки 

молока на колхозных рынках или у семей, держащих коров. Это во

все не означало, что молоко из других источников было небезопасно 
в сравнении с продукцией крупных молочных хозяйств, но множе

ственность поставщиков в разы усложняла процесс поддержания 

бактериологических стандартов. 
Еще одной проблемой было само состояние молочных кухонь. 

Многие из них располагались в грязных, не отвечавших санитарным 

нормам помещениях. Обычным делом было приготовление молоч
ных смесей и детского питания в той же комнате, что использовалась 

для приема и мытья грязной посуды. Канализация или водопровод с 
чистой водой были редкостью. До войны некоторые кухни содержали 

21 ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 529. Л. 70; Ф. А-374. Оп. 34.Д. 1540. Л. 5, 31. 
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11 tюдвальных помещениях при больницах и детских поликлиниках, 
что казалось разумным, пока не становилось ясно, что это увеличива

Jtо риск для здоровья, поскольку помещения и водопровод там легко 

1юдвергались загрязнению вследствие близости к неутилизирован
IIЫМ медицинским отходам. Несмотря на всю их очевидную важ
lюсть, молочные кухни оставались для советской плановой системы 

малозначимыми, и потому никаких решений по производству специ

ального оборудования и стеклянной посуды для них не принимали. 
Молочные кухни страдали даже от нехватки базового оснащения -
11счей, автоклавов, холодильников или холодильных элементов. Им 

недоставало (это было проблемой и в поздний сталинский период) 
'!истой посуды и контейнеров для раздачи молока и смесей, а пото

му их приходилось переливать в загрязненные бутылки или другие 
t~мкости, которые приносили сами матери. Даже там, rде молочные 

кухни были снабжены необходимым инвентарем, сотрудники не 
нсеrда знали, как им пользоваться, а если и знали, то не всегда дела

JIИ это, соблюдая правила санитарии и гигиены. Причиной тому была 
:tлементарная необразованность: сотрудники кухонь, включая при
крепленных врачей и медсестер, не изучали фундаментальных основ 

t·иrиены22 • 
Война не означала, что а priori спрос на молочные кухни будет ра

сти. С одной стороны, уменьшение рождаемости и волна младенче
ской и детской смертности резко сократили число детей, нуждавших

ся в молоке. С другой - потребность в молоке существенно выросла с 
н ритоком в тыл эвакуированнЫх детей и наймом на работу огромного 
•шсла молодых истощенных матерей, которые в мирное время и при 

нормальном питании могли бы оставаться дома и кормить детей гру
дью. Поскольку большинству этих женщин молоко на рынке было не 
но карману, единственным его источником могли быть только молоч
ные кухни. 

Какой из указанных выше факторов оказывал наибольшее влия
ние на состояние сферы детского питания, мы не знаем. Но знаем, 
что в начале 1942 г. (до эвакуации детей из блокадного Ленинграда и 
резкого роста уровня смертности среди грудных и маленьких детей) 
руководители советского здравоохранения оценивали возможности 

нсех молочных кухонь и яслей в обеспечении населения детским пи
танием на 36,4 %. По данным Наркомздрава РСФСР, к концу 1942 г., 
несмотря на расширение сети молочных кухонь, 552 800 младенцев и 
1122 402 детей в возрасте от 12 до 36 месяцев оставались не охвачены 
яслями или молочными кухнями23• 

22 Г А РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 529. Л. 70-92. 
23 Там же. Д. 440. Л. 49; Д. 529. Л. 67, 68. 
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Ясно, что в условиях войны из-за сокращения производства това

ров невоенного назначения, а также ограниченных возможностей для 

размещения молочных кухонь, функциональность системы детского 

питания давала сбои из-за тех же изъянов, что и до войны. Тем не ме
нее основной проблемой был уже не устаревший инвентарь или недо
статочная стерильность, а простая нехватка молока, сопровождавша

яся дефицитом манной и дpyrnx мягких круп, таких как рис, которые 
грудные и малолетние дети могли легко переварить. Кухням при
ходилось прибегать к различным заменителям, многие из которых 
были небезопасны. Один из них- солодовое молоко, приготовленное 
из небольтого количества цельного молока, разбавленного водой в 
пропорции 1:9 и сдобренного щепоткой муки или сметаны, а иногда 
просто растительным маслом. Помимо того, что молочные кухни не 

всегда использовали для приготовления детского питания проки

пяченную воду, полученную смесь могли употреблять в пищу лишь 
подросшие дети. К тому же необходимо учитывать, что ее питатель

ность сама по себе была под большим вопросом. Кормить младенцев 
этой смесью было нельзя: ее среда была слишком кислотной; смесь 
становилась опасной для их жизни из-за того, что ее нельзя было 

пастеризовать, она вызывала рвоту и диарею. Другим заменителем 
молока было дрожжевое молоко - смесь коровьего молока, дрожжей 
и масла, которое могло дать детям по крайней мере какое-то количе

ство питательных белков24• 
Специальное постановление о детском питании от 27 октября 

1942 г. определило, что все дети в возрасте до 12 месяцев должны 
были потреблять 7 л молока в месяц (230 мл в день), а дети от 12 до 
36 месяцев - 5 л ( 165 м л в день )25• Но эта планка была недосягаема: в 
1942-1943 rr. дефицит молока в тыловых областях стал тотальным. 
В начале 1943 г. не было ни единого тылового города, который бы не 
сигнализировал об острой нехватке молока для грудных и маленьких 
детей. Летом 1942 г. органы здравоохранения Московской области 
приложили немало усилий для восстановления сети молочных ку
хонь и специальных детских пищевых станций, достигнув снабжения 

2' О солодовом молоке см.: ГА РФ. Ф. 8009. Оп. 21. Д. 44. Л. 18 об., 35, 36 об. Не
зависимо от возможных преимуществ, дрожжевое молоко появилось только к концу 

1943 r. Центральный научно-исследовательский педиатрический институт Нарком· 
здрава СССР разработал подробные инструкции по его изготовлению только в октя· 
бре 1943 r., см. : Там же. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 2136. Л. 170-172. 

25 Там же. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 570. Л. 32 (Постановление СНК СССР от 27 октя· 
бря 1942 r. М 1739 •О мероприятиях по улучшению работы органов Наркомздрава 
и детских учреждений, о медобслуживании детей и усилении питания нуждающихся 

детей• ). Подробнее это постановление рассмотрено ниже в разделе •Лечебные меры•. 
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необходимым объемом молока всех детей до четырех лет. Но уже к 
осени дальнейшее развитие этой сети прекратилось. •В настоящее 
uремя развитие работы молочных кухонь и пищевых станций за
медлилось ввиду катастрофически малого количества поступающе

го молока. Если летом в среднем ребенок в яслях и молочной кухне 
нолучал 250-300 грамм молока, то сейчас по 10-15 грамм. На 150-
200 детей приходится 3-4 литра молока, так в г. Бабушкине получали 
на 400 детей 20 литров молока, в Пушкине на 350 детей- 15-20 лит
ров молока. В Орехова-Зуеве дети совсем не получали молока, в Ба
лашихе питается с молочной кухни 353 человека детей, получали мо
лока по 2 литра в день. В последнее время стали отпускать солодовое 
молоко, причем никто не знает его состав, неизвестно для каких детей 

t.•го можно применять, как его разводить. НКЗ необходимо дать разъ
яснение по этому вопросу•26• 

В начале 1943 г. органы здравоохранения Башкирии отмечали, что 
•вопрос с питанием детского населения Башкирии в настоящее вре

мя стоит исключительно напряженно. В последние месяцы в целом 

ряде детских яслей городов и районов отсутствуют необходимые 
нродукты питания, особенно молоко, в результате чего имеет место 
значительное количество детей, страдающих дистрофиями•27• В Чка
ловекой области молочные кухни прибегали к покупке нескольких 
литров молока в день на колхозных рынках. В Удмуртии единствен
ным населенным пунктом, снабженным хоть каким-то количеством 
молока, был Ижевск - приблизительно 20 л в день, то есть только 
около 5 % от того, что требовалось городу. Свердловекая область до
кладывала о полном прекращении поставок молока, что привело к 

закрытию молочных кухонь. Лишь кухни в самом Свердловске по

лучали ограниченные поставки молока, но даже они происходили 

нереrулярно и с большой задержкой28• Поэтому кухни были вынуж
дены готовить детские смеси только на основе воды и небольтого 
количества манной крупы29• И речи не могло идти о цельном молоке 

26 Тамже. Д. 126З. Л . 123-125. 
27 Там же. Д. 515. Л. 115 о6. 
28 Там же. Ф. 8009. Оп. 21. Д. 44. Л. 18- 18 о6. , З5-36о6. 

29 В кратком соо6щении о работе молочных кухонь в Нижнем Таrиле (втором 
110 величине городе Свердловекой о6ласти) на nротяжении всего 1943 г. говорится: 
• В Нижнем Таrиле имеется молочных кухонь на 3000 детей, и все они готовят по тра
фарету манную кашу на воде, часто без сахара, кисель из муки, комnот (иногда). Врачи, 
выnисывающие nитание ребенку, исходят главным образом из побуждения предоста

вить ребенку какое-либо nитание, до6авочное к тому, что может дать ему мать. Забыты 
<·овершенно белковые смеси, творог, кефир и т. n. смеси, nомогавшие врачу-педиатру 
правильно организовать детское nитание. В последнем квартале года nлохо поступало 

в молочные кухни сливочное масло и сахар. Что же касается молока, то кухни nолу-

35 



и богатых белками молочных продуктах. Даже детские больницы не 
снабжали молоком. В феврале 1943 г. Куйбышевекая инфекционная 
больница получала всего 1 л молока в день на 120 детей. Положение 
Кировекой инфекционной больницы было чуть лучше: она получала 
по 3 л в день и делила их на 186 детей30• 

Дефицит молока был вызван несколькими причинами. Главной 
было уменьшение поголовья молочного скота (в основном коров, 
но также овец и коз) и резкое падение удоев. Все это происходило 
по одной причине- из-за нехватки кормов31• Животные страдали от 
продовольственного кризиса точно так же, как и люди. В дополнение 

к этому дети всех возрастов вынуждены были •бороться• за молоко 
наравне с некоторыми другими группами населения, которые, по пре

обладавшему среди медиков того времени мнению, также остро нуж
дались в нем. Наиболее яркий пример - люди, страдавшие от тубер
кулеза или работавшие с токсичными металлами (в особенности со 
свинцом и свинцовыми соединениями) или другими опасными для 

здоровья материалами и вешествами. Ситуация усугублялась тем, 
что молоко, в котором остро нуждались дети, иногда уходило не по 

назначению, а в столовые для взрослых32• 
Молочные кухни старались компенсировать дефицит животно

го молока за счет привлечения кормящих матерей, готовых сдавать 

свое грудное молоко. Эти женщины должны были получать особый 
рацион, хотя город далеко не всегда мог его обеспечить. Некоторые 
города, в особенности на Урале, отмечали относительный успех в 
данном деле, но количество сданного материнского молока сколько

то существенно не решало проблемы нехватки молока33• Только к 
концу 1944 г. стало наблюдаться улучшение положения с молочны
ми поставками. Они все еще были недостаточными, но среднее по
требление молока на душу населения в городах начало заметно уве
личиваться. Почти все молоко поставляли не централизованно, а из 

личных и подсобных хозяйств, а также с колхозных рынков34• 

чиливотчетном году 12-15 % от потребности. На почве недостатка молока часто воз· 
никали конфликты между врачами и матерями•, см. : Г АРФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 1300. 
Л. 62. В Нижнем Тагиле было 243 тыс. мирного населения и десятки тысяч заключен· 
ных Тагиллага. В 1943-1944 rr. среди мужского населения (не считая заключенных) 
отмечался высокий уровень смертности от голода. 

30 Там же. Д. 1250. Л. 25 об. 
31 Там же. Ф. 5451. Оп. 43. Д. 210. Л. 447. 
32 Там же. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 573. Л. 40 об. 
33 Там же. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 573. Л. 9, 10, 40 об. , 41, 52; Д. 1226. Л. 65; Д. 2136. 

л. 37, 38. 
" По утверждению У. Г. Чернявского, государство поставляло лишь 12,7 % от 

общего объема молока, потребляемого городским населением в 1942 r., и 14,6 % - в 
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Что было удивительным в этом кризисе- а острый дефицит моло
ка был действительно кризисом, - так это то, что он совпал с резким 
снижением младенческой смертности. Это парадоксально, ведь такая 
серьезная нехватка молока должна была спровоцировать увеличение 
младенческой смертности хотя бы по трем очевидным причинам: 
рост числа желудочно-кишечных инфекций из-за замены молока 

искусственными смесями, содержащими загрязненную воду, голод 

и вызванный голодом туберкулез. Тем не менее, как было отмечено 
ранее, младенческая смертность не только не выросла, но резко сни

:sилась в 1943 г. по сравнению с 1942 г. Так что к концу 1943 г. ко
:tффициент младенческой смертности в основных регионах был даже 
ниже, чем в 1939 г., и это падение сложно объяснить. Падение уровня 
рождаемости, конечно, сыграло определенную роль: история разных 

обществ показывает, что снижение рождаемости приводит к сниже
нию коэффициента младенческой смертности, так как легче ухажи
вать за меньшим количеством детей. Однако кроме краткосрочного 

r.качка в коэффициенте младенческой смертности во время голода 

1947 г. улучшение этого показателя продолжалось и после оконча
ния войны, даже когда уровень рождаемости по стране быстро рос. 
Государственная политика по ужесточению эпидемиологического 
контроля и более серьезное обучение в санитарно-гигиенической об
ласти также сыграли свою положительную роль. Но эффект от них 

('Тал реально ощутим гораздо позже - лишь в послевоенный период35• 

В значительной мере это резкое и продолжительное снижение коэф
фициента младенческой смертности так и остается неожиданным и 

парадоксальным. 

Ясли 

Ясли, принимавшие детей от рождения до детсадовского возраста, 
имели большую экономическую и медицинскую важность. С точки 
зрения экономики они позволяли матерям новорожденных и совсем 

маленьких детей поступать на работу на производство. С медицин
ской точки зрения ясли были важным элементом в системе защиты 

\944 г. (к сожалению, он не приводит цифр по критическому 1943 г.). В течение 1944 г. 

поставки молока из подсобных хозяйств обеспечивали городское население в сред

нем на уровне 118 мл молока на одного человека в день, см.: Чернявс~Шй У. Г. Война 
и продовольствие: Снабжение городского населения в Великую Отечественную вой
ну (1941 - 1945 rr.). М., 1964. С. 150, 185. Принимая во внимание тот факт, что не все 
горожане пили молоко, но преимущественно дети и приоритетные группы взрослых, 

можно предположить, что потребление молока детьми было выше средних значений. 

35 Более подробно см.: Filtzer D. The Hazaгds of UrЬan Life in Late Stalinist Russia. 
Ch.S. 
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детского здоровья, хотя и испытывали огромные сложности, схожие 

с теми, что были у молочных кухонь. Некоторые из их проблем были 
структурными, связанными с отношением к уходу за ребенком и ком
петентностью персонала, другие возникали из-за трудностей войны. 

Когда дети поступали в ясли, они уже страдали от потери веса и недо
едания, и ясли, даже при крупных оборонных заводах, не могли улуч
шить их состояние. Проверки в яслях, прикрепленных к оборонным 
заводам Свердловекой области, в течение первой половины 1942 г. 
выявили, что большая часть детей, родившихся с нормальными по
казателями веса, уже серьезно отставала в весе к моменту их посту

пления в ясли и продолжала терять его, даже находясь в яслях. В не

которых яслях удавалось достичь временного улучшения положения 

с детским питанием за счет привлечения дополнительных ресурсов 

в летнее время. Но кардинального перелома ситуации добиться не 
удавалось, и к концу 1942 г. в некоторых яслях отмечали очень вы
сокий уровень смертности36• В конце 1942 г. в Ярославле даже в •са
мых лучших яслях• было выявлено 13-18% детей, страдающих от 
недоедания, и 20-30 % - от рахита. Детский рацион состоял почти 
полностью из углеводов, поскольку ясли получали лишь самое не

значительное количество молока или витаминосодержащих овощей. 

Многие дети набирали вес, но их вес был ниже возрастной нормы, и 
потому в условиях потери веса, хотя и медленной, туберкулез стано
вился обычным явлением37• 

В то же время структурные проблемы в самих яслях не позволяли 
им успешно справляться с теми важными задачами, которые встали 

перед ними в ходе войны. Даже в предвоенной Москве, где можно 
было бы ожидать •образцового ухода• за маленькими детьми, педиа
тры находили массу недочетов в функционировании яслей. Переопал 

не получал правильного образования. Переопал не понимал необхо
димости стимуляции физического и умственного развития детей, как 

и важности игр с детьми для развития различных навыков. Врачи, на

блюдавшие за здоровьем детей, сосредотачивались в основном на ди
агностировании заболеваний (в чем им зачастую также не удавалось 
избегать ошибок), но почти или абсолютно ничего не знали о детском 
развитии. Особенно плохо врачи диагностировали первые признаки 

36 ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47.Д. 573.Л. 10, 19, 20, 52. Ясли при Верх-Исетеком метал· 
лурrическом заводе в Свердловске (на котором также размещался эвакуированный из 

Киева в августе 1941 r. кабельный завод) зафиксировали 11 %-й уровень смертности 
во второй половине 1942 г. В г. Лысьве (Молотовская обл.) приблизительно 16 % детей 
в городских яслях умерли в январе-июне 1942 r., большинство- от пневмонии или 

желудочно-кишечных инфекций, см.: Там же. Л. 2 об., 3. 
37 Там же. Д. 1983. Л. 174. 
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11едоедания, которое уже в середине-конце 1930-х rr. стало замет
ной проблемой38• При такой ситуации в яслях война угрожала •за
топить• советские ясли волной все нарастающих и взаимосвязанных 

11роблем. Более детальный и систематизированный анализ динамики 
:~того процесса представлен А. И. Перевощиковой в ее блестящей ра
(юте о яслях г. Ижевска, столицы Удмуртии39• Ижевск стал главным 

центром оборонной промышленности во время войны и, как и другие 
1·орода, удаленные от передовой, страдал от высокого уровня голод

ной смертности среди мужчин работоспособного возраста, особенно 
11 1943 г. Это было типично для всех городов Урала и его регионов. 
Н то же время Удмуртия оставалась одной из беднейших террито
рий СССР, где развитие санитарной инфраструктуры запаздывало 

110 сравнению с другими, более развитыми, которые, в свою очередь, 
отставали на несколько десятилетий от уровня развития стран За
падной Европы. Потому проблемы питания и ухода за детьми в ней 
могли быть еще более запущенными, чем в таких крупных центрах, 
как Горький, Куйбышев, Молотов и Свердловск. Однако ситуация в 
предвоенной Москве, описанная А. С. Розенталь, говорила о проти

RОположном: положение с яслями, отмеченное А. И. Перевощиковой 

n Ижевске, кардинально не отличалось в 1939 г. от ситуации в наибо
лее развитом городе РСФСР и СССР. Ниже будут кратко изложены 
основные выводы А. И. Перевощиковой. 

Можно предположить, что первоочередной задачей было полно
ценное питание матерей и детей. Сочетание недостаточного рацио
на, высоких нагрузок на работе и усталости приводило к тому, что у 

женщин пропадало грудное молоко. Как следствие, детей приходи
лось переводить на искусственное питание, опасности которого были 
описаны ранее при обсуждении молочных кухонь. Многие ясли вос

nроизводили и даже увеличивали эти риски, поскольку их переопал 

был плохо осведомлен о санитарных условиях и гигиене. Сотрудники 
яслей не поддерживали должной чистоты и не могли дать жизненно 

311 Роэенталь А. С. Хронические расстройства питания и пищеварения (гипотро

фия-атрофия) в раннем детском возрасте: дне .... д. мед. наук. М., 1943. С. 382-403. 
Ее наблюдения основаны на исследовании 1939 г. По мнению А. И. Перевощиковой, 

А. С. Роэенталь первая подвергла сомнению распространенное среди сотрудников яс

лей убеждение, что инфекции были главной причиной физической недоразвитости де
тей. Не отрицая той сопутствующей роли, которую могли играть инфекции, Роэенталь 

11астаивала, что основной причиной было недостаточное питание, как правило, наряду 

с nлохим уходом за детьми в яслях, см.: Перевощи"ова А. И. Гипотрофии в яслях города 

Ижевска и борьба с ними: дне .... канд. мед. наук. Ижевск, 1944. С. 41 . 
39 Последующая дискуссия приведена по: Перевощи"ова А. И. Гипотрофии в яслях 

1'<1рода Ижевска; см. особенно: С. 40-79,87, 103, 109-145. 
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важных рекомендаций матерям по соблюдению гигиены дома. Поэто
му безопасность пищи становилась главной проблемой, но и еда сама 
по себе была недостаточно питательна и не восполняла маленьким и 
подрастающим детям калории, витамины и полезные микроэлемен

ты в нужном объеме. Это имело решающее значение, поскольку груд
ные и маленькие дети уже были истощены при поступлении в ясли, 
а условия пребывания в них еще более усугубляли это состояние. 
Плачевное положение с детским питанием приводило к ответной ре

акции: недоедание делало детей более восприимчивыми ко многим 
инфекциям и усиливало их последствия для детского организма, что, 

в свою очередь, вело к еще большему истощению детей. Осложнени
ем был рахит, последствия которого уже были описаны выше. 

Когда дети заболевали, они часто страдали сразу от нескольких 
инфекций, протекавших либо одновременно, либо одна за другой. 
В наблюдавшихся А. И. Перевощиковой яслях дети до года в среднем 
переносили от 2,5 серьезных болезней, а дети от года до двух - в сред
нем от 2. При этом нужно понимать, о каких заболеваниях идет речь: 
пневмония, дизентерия, острые желудочно-кишечные инфекции, 

коклюш и гнойный отит, каждое из которых могло стать причиной 

смерти маленького ребенка. Типичным примерам стал случай, опи
санный на С. 29. Чудом этот ребенок выжил, но не всем детям так по
везло. Так, 11-месячная девочка, наблюдавшаяся А. И. Перевощико
вой, заболела ветрянкой, за которой последовали дизентерия и rрипп 
с осложнениями на пневмонию и отит. Не излечившись до конца от 
пневмонии, она подхватила коклюш, обостривший пневмонию, а за
тем случился абсцесс легких, который в итоге ее и убил. Это не был из 
ряда вон выходящий случай; напротив, это было лишь крайнее зна
чение статистического среднего40• Более того, почти в каждом случае 

ребенок приобретал эти болезни в стенах яслей. В какой-то степени 
это было неизбежным побочным эффектом от скопления в закрытом 
помещении большого числа уязвимых перед болезнью маленьких 
детей. Но многих инфекций можно было избежать, если бы в яслях 
придерживались основных контрольно-эпидемиологических правил 

и работали бы специалисты-врачи и няни, помогающие выполнять 

эти элементарные правила. Стандартной практикой должен был быть 

40 О схожих наблюдениях в военном Саратове и поселениях вдоль Свердловекой 
железной дороги см.: Вайнер Р. Д. Течение бронхопневмоний, леченных сульфидином 
у детей раннего возраста: дис . ... канд. мед. наук. Саратовский государственный меди

цинский институт. Саратов, 1946, С. 53, 98; Ратников-Дмитриев Ф. И. Влияние воз
растной реактивности на течение пневмоний у детей при сульфонамидной терапии. По 

материалам детской дорожной больницы Свердловекой ж. д. за 1940- 1946: дис . ... канд. 

мед. наук. Свердловск, 1948. С. 93. 
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(но не являлся 1) медицинский осмотр детей при поступлении в ясли. 
Его цель - изолировать зараженных детей от здоровых, а также орга
визовать их прививку от дифтерии, от которой в РСФСР уже была 
ныработана действенная вакцина. Ижевские ясли проводили вакци
вацию, но отбор детей был нелогичным, случайным и, соответствен-
110, недостаточным для поддержания их группового иммунитета. 

В довершение всего сотрудники яслей в Ижевске, как и их мо

сковские коллеги перед войной, не имели понятия о необходимости 
оказания на детей внешнего стимулирования. Конечно, это не была 
1юлностью их вина: у них было слишком много детей на попечении, 

из которых многие были слабыми и больными. Врачи не всегда могли 
у делить им необходимое внимание и при этом организовывать раз
nивающие игры с другими детьми. Но правда и то, что они не владе

ли необходимыми знаниями о детском развитии. В ижевских яслях 
были игрушки, но они обычно стояли на полках, чтобы производить 
nлечатление на посетителей. Дети же никогда не играли с ними. Они 

11е играли и друг с другом. Становились пассивными и вялыми, даже 

когда не были ослаблены недоеданием или болезнью41• 
А. И. Перевощикова, работая в подконтрольной ей детской среде, 

могла вводить базовые изменения в работу наблюдаемых яслей. Она 
добивалась дополнительных поставок продовольствия в целях уве
личения объема потребляемых детьми питательных веществ, а также 
уделяла внимание (и это также было важно) разнообразию постав
ляемой в ясли еды, чтобы доби.ться у анорексичных детей восстанов
ления аппетита. Она ввела обязательное обследование примимаемых 
в ясли детей на наличие у них признаков инфекционных заболева
ний, а также организовала в яслях программу развивающих упраж

нений. В результате своими усилиями в течение шести месяцев она 

смогла существенно снизить показатели недоедания у детей. Однако 

аналогичное положение было не повсеместным: большинство яслей 
не могло обеспечить детей тем, чего у них просто не было, - подхо
дящим для грудных и малолетних питанием. Масштабныепроверки 
яслей в главных промышленных центрах страны в 1943 г. показали 
астрономические уровни рахита: им болело 35 % всех детей в яслях 
г. Златоуста, 41 % - г. Иванова. В г. Свердловске от гипотрофии стра
дали 27 % детей до 6 месяцев, 52 % в возрасте 6-12 месяцев, 48 % от 

41 А. И. Перевощикона не уточняет, были ли среди наблюдаемых ею детей эваку
ированные, переживавшие травму. Кировекие органы здравоохранения отмечали, что 

среди эвакуированных детей •в некоторых детских эвакуированных учреждениях об

ращают на себя внимание чрезмерная серьезность детей, их суровость. Мало искрен

него смеха, веселья и непосредственных детских шалостей. В самодеятельности детей 

много грусти, пережитого горя•, см.: ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 1247. Л. 23-24. 
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года до двух и 9 % старше двух лет. Годом ранее ясли городов Челя
бинска и Магнитогорска отмечали уровень отсталости в развитии на
ходившихся в них детей, превышавший даже эти цифры. 

Лвчвбныв меры 

Советские власти пытались снизить негативное влияние неудов

летворительного питания на детей за счет разных лечебных мер, но 
на практике их возможности были сильно ограничены. Они не мог
ли снабдить учреждения количеством продуктов, достаточным для 
нормального рациона всех детей, а потому им приходилось перерас

пределять ресурсы для поддержания прежде всего наиболее нужда
ющихся иjили находящихся в группе риска детей. Двумя самыми 

действенными средствами в той обстановке были создание сети спе
циальных столовых для сильно истощенных детей и проведение лет

них оздоровительных кампаний, во время которых детей на короткий 

период вывозили за город и кормили более калорийной едой. Все эти 
меры были нацелены в основном на детей от трех лет и старше, хотя 
часть продовольствия покрывала также нужды грудных и маленьких 

детей, которые и являются объектом настоящего исследования42• 
Столовые были открыты согласно постановлению СНК СССР от 

27 октября 1942 г. Соответствующие инструкции были переданы в 
Наркомздравы РСФСР и других союзных республик43• В это время 
волна младенческой и детской смертности все росла, хотя и не до

стигла еще своего пика, по крайней мере в пределах РСФСР. Потому 
нужно было незамедлительно действовать. 

Столовые должны были обслуживать детей в возрасте от 3 до 
13 лет, ослабленных и/или часто болевших, полностью не выздоро
вевших от тяжелых болезней, страдавших длительными хронически
ми заболеваниями (малярией, ревматизмом, туберкулезом 1-й и 2-й 

~2 ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 2063. Л. 21 об. О r. Магнитогорске см.: Там же. 
Д. 573. Л. 88. Обследование ясельных детей в г. Челябинске в 1942 r. nоказало, что 
nочти у 90 % детей был рахит, большинство случаев с осложнениями было связано с 
недоразвитостью, сnровоцированной недоеданием, см.: Дулицкий С. О. Рахит военного 

времени. С. 44. 

" См.: Постановление СНК СССР от 27 октября 1942 г. М 1739 сО мероnриятиях 
по улучшению работы органов Наркомздрава и детских учреждений, о медобслужи
вании детей и усилении nитания нуждающихся детей•; Инструкция НКЗ РСФСР от 
14 декабря 1942 r. •О медико-санитарном обслуживании детских столовых на nериод 
военного времени• // Сnравочник городского (районного) детского врача. М., 1944. 
С. 137-139. Постановление расnространялось не только на столовые, но обязывало 
также О РСы местных nредnриятий снабжать ясли и другие детские учреждения мол о· 
ком, фруктами и овощами, см.: ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 1263. Л. 6. 
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стадий) или выказывавших nризнаки сильного недоедания (nолуго

лодания иjили авитаминоза). Первоначально столовые были рассчи
·rаны на обслуживание 150 ты с. детей, но в первой половине 1943 г. их 
мощности были увеличены для обслуживания 180 тыс. детей, 5 тыс. 
И:\ которых находились в незадолго до того освобожденном Ставро
ltольском крае. Не считая г. Ставрополя, 97,7% детей было в РСФСР, 
н остальная часть - в Узбекистане и Казахстане44• Позже была орга
низована сnециальная сеть столовых для детей, чьи родители были 
11а фронте. К началу 1944 г. чуть более 331 тыс. детей получали пита
llие в таких столовых, четверть из которых- специальное усиленное 

11итание ввиду недоедания45• 
Эти столовые были в большей степени терапевтическими заведе

IIИЯМИ и не были предназначены для всех детей или той их части, ко
торая особенно нуждалась в усиленном питании на протяжении всей 
нойны. Детские nоликлиники (или городские поликлиники в случае 

отсутствия на местах отдельных детских медучреждений) должны 

6ыли направлять в такие столовые детей по мере медицинской необ
ходимости, а курс питания был рассчитан только на период от 1-1,5 
ло 2 месяцев46• 

Несмотря на все усилия и добрые намерения, даже в лучшем 
случае лишь малая часть детей могла получить реальную пользу от 

данной программы. Несмотря на то что эти столовые были на осо
(юм положении, у них были серьезнейшие проблемы с получением 
нужного продовольствия в достаточном количестве. Как и все, они 

сталкивались с той же. нехваткой продуктов. Например, в начале 

1944 г. глава горздрава Челябинска и главный педиатр города офор
мили коллективную жалобу в адрес Наркомторга РСФСР на то, что 
11и одну из специальных столовых города (за исключением столовых, 

Находившихея в ведомстве Военторга) не снабжали необходимыми 
11родуктами, вследствие чего приходилось заменять их некачествен

ными и низкокалорийными аналогами. Ситуация усугублялась тем, 
что официальные размеры пайков на хлеб и муку были сильно со-

44 ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 1263. Л. 32; Ф. 8009. Оп. 21 . Д. 44. Л. 14. 
45 Там же. Д. 2046. Л. 22-24. 
46 Переrоворы между органами здравоохранения Удмуртии и Наркомздравом 

I'СФСР в январе 1944 г. ясно показывают это. Удмуртские власти были серьезно 
обеспокоены тем, что детские больницы и другие заведения, отвечающие за детское 
:щоровье, не располагали достаточным количеством еды для пациентов. Наркомздрав 

напомнил им о том, что данные учреждения должны были снабжать себя едой само

стоятельно. Единственной возможностью для получения •усиленного• питания было 
выявление случаев туберкулеза или явного недоедания у детей, см.: Там же. Д. 2136. 
Jl . 264. 
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кращены. Особенно страдали от всего этого дети, больные туберкуле
зом, так как для их столовых хлеб не выдавали вообще47• Необходимо 
помнить, что в ноябре 1943 г. из-за низкого урожая власти вынужде
ны были уменьшить нормы отпуска продуктов для всего населения. 
Вероятно, и специальные столовые не избежали этого. 

Хотя эти столовые были рассчитаны на детей старшего возраста, 
они косвенно влияли и на ситуацию с питанием для детей младших 

возрастных rрупп. Как было отмечено ранее, постановление СНК 
СССР от 27 октября 1942 г. предусматривало обязательное снабже
ние молоком всех детей в возрасте до трех лет. Однако почти сразу 

после того, как такое решение было принято, местные власти, наобо
рот, стали отмечать почти полное прекращение поставок молока, о 

необходимости которых шла речь в постановлении. Данное обстоя
тельство органы здравоохранения Свердловска склонны были объяс
нять самим фактом принятия указанного постановления48• Вероятно, 
для обеспечения детских столовых местные поставщики вынуждены 
были отдавать им и без того скудные объемы имевшегося в их рас
поряжении молока, вынуждая тем самым молочные кухни, ясли и 

другие ответственные за питание детей учреждения справляться с 

дефицитом самим. Если это nравда, а без достоверных свидетельств 
это лишь догадка, то данная ситуация отражает всю сложность по

ложения с продовольствием в стране в целом: его просто не хватало 

на всех. 

Оздоровительные камnании были еще одной попыткой хотя бы 
временно улучшить питание детей, а также вывезти их из городов с их 

nовышенной антисанитарией, особенно в жаркие месяцы, когда риск 
заболевания днареей был наиболее высоким. В позднесталинский пе
риод они были главным инструментом поддержания здоровья детей. 
Каждый круnный город, часто nод эгидой местных промытленных 

предприятий, организовывал такие камnании. После войны они об
рели поистине массовый характер. Целью каждой такой кампании 

было хоть на несколько недель отправить всех детей от дошкольного 
до старшего подросткового возраста за город, чтобы те могли побыть 
на свежем воздухе и получить здоровое питание, причем акцент де

лали именно на последнем. Масштабы этих мероприятий, учитывая 
тяжелое состояние экономики страны того времени, были выдаю
щимлея во многих отношениях. Камnания 1947 г. охватила: около 
30 тыс. детей Челябинска; 53 тыс. детей в Горьком, 37,6 тыс. в городах 
Горьковской области; 26 тыс. детей в Ярославле; 39 тыс. в Куйбыше-

41 ГА РФ. Ф. 8009. Оп. 21. Л. 243,243 об. , 244. 
48 Там же. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 573. Л. 9, 17 об., 19, 35 об., 36, 72. 
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tщ как минимум 36 тыс. в Свердловске. Обычно дети оставались за 
t·ородом три недели, в течение которых их обеспечивали высокока
Jюрийной диетой для увеличения веса (дети ясельного и дошколь

tюго возраста иногда оставались в городе в детских лагерях на базе 
местных школ). Необходимо отметить, что эти кампании не носили 
характера чрезвычайных. Они были ежегодными и проводились на 
регулярной основе. На них рассчитывали многие города и области 
1111лоть до начала и даже середины 1950-х гг. В целом практику прове

дения этих мероприятий можно признать успешной: почти все дети 
хоть чуть-чуть, но прибавляли в весе, а многие- по 1,5-2 кг. Прирост 
11еса зависел, конечно, от возраста ребенка, но в хороший год даже для 
(~овеем маленьких детей было вполне обычным набрать килограмм и 
(юльше. По крайней мере данные кампании показали, что для этих 
;tадач государство находило продукты питания, которых в других 

случаях могло не хватать или же они вовсе отсутствовали. Это про
должалось даже во время голода 1947 г., хотя некоторые районы не 
могли справиться с дефицитом послевоенного года, что было почти 
исключением. Особенно удивительно это было для послевоенного 
нремени49• Впечатляет тот факт, что городам удавалось мобилизовать 
ресурсы для вывоза десятков тысяч детей за город на б6льшую часть 
летнего периода. Перевозка большого количества детей была непро
стым делом; не меньшие трудности возникали и при поддержании 

соответствующей гигиены в целях предотвращения вспышек инфек

ций, в особенности желудочно-.кишечных, которые еще представляли 
(юльшую опасность в 194-7 г. Для властей главной проолемой было 
обеспечение детей достаточным количеством продуктов не только на 
три летних месяца, но и на протяжении всего года. 

Летние кампании имели успех, особенно в послевоенное время. 
У нас очень мало информации о них, применительно к военному пе

риоду. Кажется, их начало в городах приходится на 1943-1944 rr. На
ttример, кампания 1944 г. в Горьком помогла более 28 тыс. детей 
школьного возраста и 6775 детей из городских детских садов, что со
ставило около трети всех детей данных возрастных групп. Места в 

детских лагерях распределяли в первую очередь среди детей, у кото

рых хотя бы один родитель был на фронте. Кампании 1944 г. в Куй-

' 9 ГА РФ. Ф. А-482. On. 47. Д. 6335. Л. 473-483; Д. 76546. Л. 508-516; On. 49. 
/{. 8835. Л. 85-90 (Горьковская область); On. 47. Д. 6367. Л. 216-217 (Ярославль); 
Оп. 47. Д. 6363. Л. 68- 69, 72; Оп. 49. Д. 3261. Л. 90, 93 (Челябинск); On. 47. Д. 4941 . 
Jl. 367, 369 об., 373 об.; Д. 6351. Л. 170 об. (Москва); On. 47. Д. 6358. Л. 128- 129 
(Свердловск); Оп. 49. Д. 3250. Л. 75 (Молотов); Оп. 52с. Д. 224. Л. 112- 114 (Куйбы
шев); Ф. 9226. Оп. 1. Д. 798. Л. 146 об. - 152 об.; Д. 895. Л. 194 об., 197 об., 199 об., 203 
(Горький). 
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бышеве и Саратове также были крупномасштабными, хотя в Сарато
ве она охватила лишь 17 % всех подходивших по критериям отбора 
детей (что составляло меньше половины от числа детей, охваченных 

подобной кампанией в Горьком). Во всех этих лагерях лишь неко

торые, наиболее ослабленные, дети не набрали веса. Правда, мы не 
знаем, сохранялся ли и как долго вес у детей после их возвращения 

домой. Неизвестно также, насколько эти показатели сопоставимы с 

показателями в других rородах50• 
В конечном счете, единственной •лечебной мерой•, которая мог

ла иметь зримый и продолжительный эффект, было общее увеличе
ние поставок продовольствия. Для населения тыла в целом первые 
несколько месяцев 1944 г. были очень тяжелыми, в особенности на 
Урале. Более того, по мере освобождения Красной армией новых тер
риторий, все большее число людей нуждалось в продуктах питания, 

и, следовательно, нагрузка на имевшиеся в Советском Союзе запасы 
продовольствия росла. Однако, как только Красная армия перешла 

границу СССР и начала продвижение по Восточной и Западной Ев
ропе, она могла сама обеспечивать себя продовольствием на местах, 
тем самым снижая зависимость от поставок провианта с собственных 
складов. К этому времени продукты, получаемые по ленд-лизу из 

США и в меньшей степени из Великобритании и Канады, уже шли 
на помощь не только армии, но и гражданскому населению51• Но кон
кретные данные, на основании которых можно было бы точно судить, 
как это повлияло на питание детей, редки. Например, нам известно, 

что к концу 1944 г. в Горьком в яслях наконец смогли лечить ма

леньких детей от недоедания тяжелой и средней степени. В детских 
больницах Кемеровской области также отмечалось улучшение по
ложения с питанием. Этот процесс был, разумеется, неравномерным. 
Некоторые города добивалисъ более заметных успехов, чем другие. 
Но в целом больницы и ясли фиксировали все меньшее число детей 
с острым недоеданием и все чаще могли вернуть таких детей к нор

мальному или почти нормальному весу52• 
Окончание войны не привело к решению проблемы недоедания 

как у взрослых, так и у детей. С середины 1944 г. до конца 1946 г. 
снабжение продуктами улучшилосъ, но необходимо помнить, что 
урожай зерновых в 1945 г. составил лишь половину от объемов уро-

so ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 2100. Л. 17 об. - 20 об., 22-23 об. , 46-53, 99-100, 
114-116. 

51 ВКJiючая количественные показатели влияния продовольственной помощи 

ленд-лиэа на состояние питания, это описано в: Filtzer D. Starvation Mortality in Soviet 
Home-Front Industrial Regions during World War Il. Р. 324-329, 333- 335. 

51 ГА РФ. Ф. А-482. Оп. 47. Д. 2104. Л. 37 (Горький); Д. 2122. Л. 15-16,20-22,37. 
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жая 1940 г.- года крайних трудностей и нужды. Анеурожай 1946 г. 
о6рек страну на голод, но это был последний голодный год в совет
("Кой истории. Большинство смертей во время голода 1946-194 7 гг. 
6ыло отмечено в его эпицентре - в Молдавии и Южной Украине, 
110 сильное недоедание и связанная с ним смертность выросли и на 

11сей территории РСФСР. Резко подскочила смертность от туберку
леза среди взрослых трудоспособного возраста. Люди оnять стали 
умирать от истощения. Уровень младенческой смертности в городах 
РСФСР увеличился с 90 случаев смертей на 1000 новорожденных в 
1945 г. до 91 в 1946 г., азатем до 152 в 1947 г. Коэффициентмладенче
ской смертности в таких городах, как Горький, Иваново, Ярославль и 
11рактически повсеместно на Урале, был значительно выше, чем сред
ний городской по стране. Он не достиг страшных показателей 1942 г., 
110 все равно в разных городах один из пяти или шести новорожден

liЫХ не доживал до своего первого дня рождения. Для любой семьи 
~то было трагедией, особенно если учесть, что многие из них к тому 
11ремени уже могли nотерять ребенка, не говоря уже о близких, сра
жавшихся на фронтах. Негативные последствия голода ощущались 

tшлоть до второй половины 1948 г., после чего показатели взрослой 
и младенческой смертности nостепенно вернулись на прежний уро

нень. Условия жизни стали постепенно улучшаться, хотя- и это не

обходимо отметить - советский рацион питания вплоть до 1950-х rr. 
оставался недостаточным. Следующий резкий спад младенческой 

смертности и сокращение серьезных различий в этом показателе 

между регионами произошли только в середине 1950-х rr. - после по

явления антибиотиков53• Но ничто не может опровергнуть того фак
та, что в ужасных условиях войны цена, заплаченная жизнями совет

ских детей, могла быть еще выше той, какой она была в реальности. 

"' Filtzeт D. The Hazards of Urban Life in Late Stalinist Russia. Ch. 5. 



Эуридика Чарон Кардона 

Движение огородничества 

в советском тылу в 1941-1945 rr. 1 

Одно из наиболее красноречивых свидетельств веры жителей 
блокадного Ленинграда в победу в войне связано с движением ого
родничества. Суть этого явления запечатлена на известной фотогра

фии 1942 г., сделанной Борисом Кудаяровым (1898-1973). На ней 
изображены две улыбающиеся женщины и мужчина, радостно соби
рающие богатый урожай капусты, выращенной напротив Исаакнев

ского собора. 
Городские коллективные и индивидуальные огороды были широ

ко распространены во всех тыловых районах Советского Союза2• Они 
помогли спасти многих людей от голодной смерти в годы войны, а 

затем, спустя полвека, в годы заката Советского Союза. В самом деле, 
исследователи переходнога периода от постсоветской России к капи

тализму 1990-х rr. отмечали важную роль огородов в обеспечении на
селения овощами и фруктами и получении дополнительного дохода. 

Некоторые из них обнаружили исторические корни широкого рас
пространения огородничества в России 1990-х rт. в массовом совет

ском движении огородничества в годы Великой Отечественной вой
ны3. Хотя выращивание сельхазпродуктов на личных приусадебных 
участках и в призаводских подсобных хозяйствах практиковалось в 

1 Исследование на данную тему было nоддержано грантом Австралийского ис
следовательского совета (Australian Research Council, ARC): Discovery Project Grant: 
•Женщины, сталинизм и советский тыл в 1941- 1945 rr.•. Я nризнательна Р. Марквику 

и Н. А. Поликарnовой за их советы и nомощь. 

2 См. URL: http:j jnp-mag.rujdelajludijogoгody-leningrada/ [ 17.07.2018). 
3 Pallot]., Nefedova Т. Trajectories in people's farming in Moscow OЬlast during the 

post-socialist transformation 11 journal of Rural Studies. 2003. Vol. 19. Р. 345-362; Ryes N. 
Potato ontology: Surviving post-socialism in Russia 24 // Journal of Rural Studies. 2009. 
Vol. 2. Р. 181-212; Boukhaтaeva L., Mar/oie М. Family urЬan agriculture in Russia / / 
Springer Intemational Publishing. 2015; Ca/dwe/1 М. Feeding the Ьоdу and nourishing 
the soul: natural foods in post-socialist Russia 11 Food, Culture & Society. 2007. Spring. 
Vol. 10. Is. 1. Р. 44-71. 
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СССР в тех или иных формах и раньше, в частности в 1930-е rr., вой-
1111 придала-таки мощный импульс огородничеству. И навыки огород
llичества глубоко укоренились в повседневной жизни многих совет
ских граждан. 

Опираясь на архивные документы и иные первоисточники совет
ского периода, я рассматриваю в данной статье индивидуальные и 

коллективные огородные участки, а также подсобные хозяйства пред-
11риятий как одно из главных средств выживания советских людей 

" годы войны. Основываясь на них, особое внимание я уделяю трем 
ключевым моментам: 1) анализу указов и постановлений советского 
нравительства, касающихся мелких садовых участков, соответствен-

110- практике их применения; 2) просвещению садоводов и огород
ников, призванному улучшить урожайность и хранение продукции; 

:i) культурным последствиям пропаганды вегетарианства. Я показы
ШIЮ, что, поощряя садоводов, государство умело переложило на насе

ление ответственность за обеспечение себя продовольствием. Статья 

нризвана осветить ключевую роль огородничества и садоводства не 

только в обеспечении продуктами питания советских граждан в годы 
Великой Отечественной войны, но и в передаче навыков советским, 

н впоследствии российским садоводам и огородникам, а также роль 

•·астрономической культуры и обычаев. 

nривлечение анешних источника• 

к аыпопнвнию государственных задач 

В 1935 г. советское правительство приняло закон, определявший 
размеры частных наделов колхозников и в то же время рассматри

llавший их как юридическое целое. Закон распространялся и на кол

лективные подсобные хозяйства4• Производство продукции в личных 
нодсобных хозяйствах (в индивидуальном секторе) преуспевало, что 
нривело в 1939 г. к принятию ЦК ВКП(б) постановления, сокращав
шего максимальный размер приусадебных участков и поголовья до
машнего скота5• Помимо наиболее распространенных в Советском 
Союзе в те годы личных подсобных хозяйств с началом войны по 
11сей стране стали создавать подсобные хозяйства при промышлен-

• Wadekin К. Е. The private sector in Soviet agriculture. Вerkeley: University of 
California Press, 1973. Р. 22. См. также: Shmelev G. 1. Land nationalization in Bolshevik 
theory and reality 11 Russian Studies in Нistory. 2013-2014. Vol. 52. No. 3. Р. 72. 

5 Шмелев утверждает, что конференция о коллективизации в июне 1934 г. стави
ла своей целью ограничение возможностей незажиточных крестьян во владении на

лелами земли. Подробнее см.: Shmelev G. 1. Land nationalization in Вolshevik theory and 
reality. Р. 72-73. 
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ных предприятиях, школах и государственных учреждениях. Так, в 

1940 г. Глухавекое подсобное хозяйство вырастило 500 кг овощей, 
произвело 270 т молока и 1 О т свинины, Предназначавшихея для дет
ских воспитательных учреждений и больниц этого предприятия6• 
Похожие инициативы были отмечены и в других областях страны. 
Например, в 1940 г. в Некоузском районе Ярославской области ви
гоневой фабрикой им. Розы Люксембург было освоено 30 га •запу
щенной земли• для выращивания картофеля, капусты и зерновых, а 

также для выпаса коров для получения молока. Все произведенные 
продукты были переданы детским учреждениям, в заводские столо
вые и продовольственные магазины7• 

Несмотря на заметное улучшение питания детей рабочих фабри
ки за счет включения в их ежедневный рацион дополнительно вы

ращенных продуктов, попачалу инициатива развития подсобных 

хозяйств не находила широкой поддержки в массах. Дело в том, что 

молодое советское общество, затратившее столько усилий на инду
стриализацию страны, неоднозначно воспринимало идею возврата к 

самостоятельному, индивидуальному обеспечению себя продуктами. 
Негативное отношение к личным и коллективным огородам, а так

же подсобным хозяйствам при промытленных предприятиях было 
связано с тяжелыми воспоминаниями многих о недавней насиль

ственной коллективизации в деревне и последовавшем за ней пре

следовании кулаков, а также с подозрительным отношением тогдаш

них советских властей к крестьянству как к классу. Но потребности 
военного времени предопределили новый статус индивидуального 

огородничества. 

ВоRна: продоаольственна• независимость 

Война разрушила жизни многих миллионов советских людей, 

привнеся в них эвакуацию, голод, смерть. Начиная с середины июля 

1941 г. Государственный комитетобороны (ГКО) СССР принялмно
жество постановлений об эвакуации людей, стратегически важных 
предприятий, сельскохозяйственного оборудования, а также скота 
и продуктов животноводства из западных областей Советского Со
юза на восток страны8• Внезапное и стремительное нападение Герма-

6 Подсобные хозяйства 11 Работница. 1941. N2 14. С. 1. 
7 Подсобное хозяйство фабрики 11 Летоnись Великой Отечественной войны 

1941-1945 rr. По материалам ярославской областной rазеты •Северный рабочий• 1 
авт.-сост. О. В. Кузнецова. Ярославль; Рыбинск, 2005. С. 57. 

8 См. nриказы N2 413,432, 668,969 и др.: U RL: http:j jwww.soldat.ru/docjnkoj1941s. 
html [22.06.2018]; http:/ jwww.soldat.rujdoc/nko/ 1941ss.html [22.06.2018]. 
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11ии подорвало советские продовольственные запасы: солидная часть 

урожая зерновых 1941 г. в западных областях страны была потеряна, 
11 уцелевшее приходилось расходовать экономно9• На этом фоне не
удивительно, что советское правительство отдавало приоритет обес
/lечению продовольствием Красной армии10• В то же время в августе 
1941 г. было введено рационирование питания советских граждан, 
11ризванное обеспечить гражданское городское население хотя бы 
минимальной ежедневной порцией хлеба. 

Несмотря на это, в условиях затянувшейся кровопролитной вой
ltы, к которой ни люди, ни государство не были готовы, скудно пита
ющееся население физически ослабевало. В этих условиях централь
ltому советскому руководству пришлось передать местным властям 

11олномочия по обеспечению гражданского населения питанием. Как 
отмечает Уильям Москофф: •"Каждый район- сам за себя"- спу
щенная сверху стратегия наполнения продовольственной корзины за 
счет государственных подсобных хозяйств, городских садовых участ
ков и частных крестьянских наделов лишь подтвердила рекоменда

IIИЮ населению "полагаться на самих себя"» 11 • Венди Голдман, на
ltротив, с восхищением отмечает организаторский талант советских 

IIJiacтeй по части управления распределением среди населения огра

llиченных продовольственных запасов. Оно шло через развитую сеть 
столовых, продмагов и подсобных хозяйств, что, по мнению Голдман, 
11озволило избежать голодных бунтов против государства, подобных 
случившимся в Германии и России в 1917-1918 ггУ 

Советское руководство и народ не сразу поняли, что война с фа
lttистской Германией закончится не скоро. Проведенный в 1942 г. 
11ересмотр государственной политики в отношении индивидуаль

ных огородных участков можно рассматривать как признание этого 

факта13• Праrматический характер такой политики просматривается 
11 схожих инициативах союзных стран, например в кампании •Ко-

9 Михеенков С. Е. В донесениях не сообщалось ... Жизнь и смерть солдата Великой 
Отечественной. 1941-1945. М., 2009. С. 295; Moskoff W. The bread of affliction: the food 
~11pply in the USSR during World War 11. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. 
1'. 25. 

'" Schechter В. The State's Pot and the Soldier's Spoon: Rations [П~К) in the Red 
Лrmy // Hunger and War: food provisioning in the Soviet Union during World War 11 1 
c:<ls. W. Z. Goldman, D. Filtzer D. Bloomington: lndiana University Press, 2015. Р. 98-157. 

11 Moskoff W. The bread of affliction. Р. 111. 
12 Goldman W. Not Ьу bread alone: Food, workers, and the state 11 Hunger and War: 

foud provisioning in the Soviet Union during World War 11. Р. 97, 45. 
13 Она рассматривает огородничество в качестве дополнительного источника пи

тания в придачу к подсобным хозяйствам, совхозам и колхозам, а также рыночным и 

тсударственный пайкам, подробнее см.: Goldman W. Not Ьу bread alone. Р. 53. 
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пай для победы• в Великобритании (1939) или движении •Сады 
Победы» в США (1941). При этом необходимо учитывать, что, хотя 
население этих стран тоже страдало от дефицита продовольствия, 

цели правительственной политики в сфере огородничества и спосо

бы ее реализации существенно отличались от советской модели. Так, 
Франклин Джинн отмечает, что в случае Великобритании кампания 
•Копай для победы• стремилась побудить людей •возделывать зем
лю более организованным, современным и эффективным путем• . 
Она не поощряла создание индивидуальных запасов излишков 
овощей и через пропагандистские плакаты •узаконивала мужской 

контроль над садоводством•, хотя им занимались также женщины 

и дети14 • В США стремление к достижению высокой урожайности и 

продуктивности стимулировало рекламу в садоводческих журналах 

тех или иных сортов удобрений и семян, а также потребление завя
занной на садоводство продукции, и даже сигарет! Покупку этих то
варов преподносили как патриотический поступок15• В то же время в 

Советском Союзе городское огородничество рассматривали прежде 
всего в качестве источника дополнительного пропитания для семей, 

в конечном счете - как гарантию выживания. Индивидуальное и 

коллективное садоводство и огородничество также облегчали госу
дарству решение продовольственной проблемы, позволяя сосредо
точить основные силы на сопротивлении врагу. Разумеется, открыто 

об этом не говорилось. 
Всесоюзный центральный совет профессиональных союзов 

(ВЦСПС) стал организатором движения огородничества в городах 

во время войны. 5 января 1942 г. Секретариат ВЦСПС принял два 

постановления, связанных с огородничеством. Первое санкциони
ровало создание коллективных огородов и подсобных хозяйств при 

заводских столовых; второе дало зеленый свет возделыванию инди

видуальных участков. Эти постановления призывали рабочих и слу
жащих воспринимать огородничество исключительно как возмож

ность обеспечить себя картофелем и овощами, что, в свою очередь, 
позволяло государству максимально использовать продовольствен

ные ресурсы для снабжения действующей армии. Местные профсою
зы были призваны разъяснять населению пользу огородных участков 

и оказывать помощь в их организации и освоении, как то: в поиске 

свободной земли, приобретении необходимых сельскохозяйствен-

14 Ginn F. Dig for Victoryl New histories of wartime gardening in Britain 11 Journal of 
Historical Geography. 2012. Vol. 38. No 3. Р. 300- 301. 

15 Miller С. In the Sweat of Our Brow: Citizenship 11 American Domestic Practice 
During WWII. 2003. Vol. 26. No 3. Victory Gardens. Р. 404-406. 
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llhiX и садовых инструментов, семян и рассады16• ВЦСПС поддержи

ltал связь с местными отделениями профсоюзов. Так, в марте 1942 г. 
председатель Северного отделения Центрального комитета профсо
юза Медсантруд Родионова попросила Ярославское отделение пред

с·тавить ей список всех его членов, желающих заняться огородниче

с·твом, и организовать через местные отделения профсоюза передачу 

им земли. При этом было рекомендовано обеспечить огородников 
с·еменами и инструментом и организовать для них встречи с агроно

мами для получения практических советов17• 
Центральные средства массовой информации, в том числе газеты 

•Правда•, ~Труд• и журнал ~Работница•, поддержали призыв проф
l'оюзов к увеличению числа призаводских подсобных хозяйств, а так
же коллективных и индивидуальных огородов для трудящихся во 

имя уменьшения зависимости продовольственного обеспечения на
с·сления от •ресурсов центральной власти•. В 1942 г. передовица мар
товского выпуска •Работницы• констатировала: •Подсобные хозяй
I'ТВа при предприятиях и рабочие огороды - дело не новое. Однако 
оно до сих пор не нашло у нас широкого развития. Многие работни
ки рассчитывают только на централизованное снабжение, они ведут 
с·сбя по отношению к государству как иждивенцы. Это неправильно. 
В условиях войны нельзя получать все из централизованных фондов. 
Опыт показал, что на тех предприятиях, где созданы подсобные хо
;tяйства, рабочие и служащие получают большее подспоръе в пита
нии. Мало того, они имеют возможность при наличии собственных 
11родуктов высвобождать их из общегосударственных фондов для 
с·11абжения фронта•18• 

Тогда имели место и определенные гендерные ожидания в отно
шении огородничества. Именно женщинам предстояло наработать 
пеобходимые знания и приложить к этому свои руки. •Работница• 
11ризывала организовывать комитеты индивидуального и коллектив

tюrо огородничества во главе с женщинами, имеющими навыки садо

tюдства и опирающимися на поддержку партийных и профсоюзных 
организаций. Журнал подчеркивал необходимость распространения 
соответствующих знаний, а также обеспечения людей необходимым 

16 Краеноженова Е. Е. Роль индивидуального и коллективного огородничества 

11 решении nродовольственной nроблемы в nериод Великой Отечественной войны 

(на материалах Нижнего Поволжья), см. URL: http:j/human.snauka.ru/2012/2070 
(17.07.2018). 

17 Филиал государственного казенного учреждения Ярославской области •Госу

ларственный архив Ярославской области• - Центр документации новейшей истории 

(далее - UДНИ ГАЯО). Ф. 2434. Оп. 1. Д. 89. Л. 34. 
18 За массовое развитие огородничества 11 Работница. 1942 . .Ni? 5. С. 15. 
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инвентарем на местах. Завершалась статья призывом к женщинам: 

•Приложим свою деловую хозяйственную смекалку! Создадим ого

роды! Увеличим местные ресурсы, чтобы фронт и тыл не испытыва
ли недостатка в продуктах питанияl• 19• 

7 апреля 1942 г., следуя инструкциям Президиума ВЦСПС, мест
ные советы распределили невозделанные земли в городах и совхозах 

между огородными комиссиями профсоюзных комитетов местных 

фабрик и предприятий. Так, в апреле 1942 г. Ярославский област
ной комитет профсоюза медработников обратился в городской зе
мельный отдел с просьбой выделить ему небольшой участок земли 

на окраине города для создания коллективного огорода площадью 

0,72 га для 60 человек20. Годом позже 42 рабочих занялись огородни
чеством и засадили целый гектар- 0,75 га nод картофель и 0,25 га под 
другие овощи21 • 

Конечно, в условиях военного времени столь массовое начинание 
не избежало трудностей, прежде всего в силу отсутствия свободной 

пахотпой земли в городах, а также недостатка семян и инвентаря. Это 

повлияло на решение части тех, кто хотел заняться огородничеством, 

не участвовать в первой посевной22. К примеру, в Ярославле в июне 
1942 г. председатель профсоюза больницы им. Десятой годовщины 
Октябрьской революции Калинина пожаловалась в профсоюз Мед
сантруда на отсутствие семян, из-за чего огородная комиссия вынуж

дена была вернуть землю городскому земельному отделу23. 
Несмотря на многочисленные сложности в оформлении, органи

зации и обеспечении огородов, советские люди во многом сумели пре
одолеть их, встать над ними. Новейшие исследования на региональ

ном уровне дают более ясное представление об этом национальном 

парадоксе. Например, в одной лишь Ярославской области в 1942 г. 
насчитывалось до 66 тыс. индивидуальных и коллективных огоро
дов24. В том же году в Саратовской области на Волге 87 тыс. человек 
занялись огородничеством, а на Урале- в главном промытленном 

районе страны (в Свердловской, Челябинской и Пермекай обла-

19 За массовое развитие огородничества // Работница. 1942. N.! 5. С. 15. 
20 ЦДНИ ГАЯО. Ф. 2434. Оп. 1. Д. 82. Л. 261. 
21 Там же. Л. 12. 
22 Moskoff W. Тhе bread of affliction. Р. 109- 11 О. 
23 ЦДНИ ГАЯО. Ф. 2434. Оп. 1.Д.82. Л. 21. 
2~ Подсобные хозяйства предприятий, организаций, учреждений, коллективные 

и индивидуальные огороды граждан //Ярославская область в годы Великой Отече

ственной войны/ сост. Г. А. Казаринова, О. В. Кузнецова. Ярославль, 2010. С. 184-186. 
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с·тях)- соответственно 500, 275 и 205 тыс. человек25• В совокупности 
110 всему Советскому Союзу к 1942 г. около 5 млн человек занималось 
01uродничеством, обрабатывая примерно 500 тыс. га земли26• 

Важно отметить, что на заре движения огородничества в 1942 г. 
лишь немногие советские люди осознавали, насколько важными cтa

IIYT коллективные и индивидуальные участки для производства сель

хозnродукции не только для улучшения питания семей, но и для вы

живания. Многочисленные воспоминания рабочих, опубликованные 
11 •Работнице• ближе к окончанию войны, отражают первоначальные 
с·омнения насчет огородничества, особенно среди неопытных людей. 

Так, одна из работниц московской фабрики •Большевичка• А. Пaв
.IIORa писала в 1944 г.: •до войны никакого понятия об огородах я 
11с имела. Это дело мне казалось не по силам. Но опыт первого года 
рнботы на индивидуальном участке показал, что было бы желание, 

11 сделать всякое дело можно•27• Другие огородники, уже опытные, 
норажались отсутствию у коллег даже элементарных представлений 

об этом деле. К примеру, Е. Сивакава вспоминала: •Когда у нас на 
:шnоде стали создавать коллективные огороды, многие работницы 

говорили: "Будет ли какая польза, может, зря будем работать?" А я 
раньше знала, что коллективный огород - это очень хорошее дело. 

Еще в 1932 году мы с мужем работали на заводе имени М. И. Калини
на и там участвовали в коллективном огороде. Всегда зарабатывали 
номноrу овощей. Всем нашим работницам я советовала записаться на 
огород•28• Агафья Карповна Дурняшова, работница московской тек

<'тильной фабрики и мать шестерых детей, была еще одной опытной 
огородницей, которая делилась в журнале •Работница• своими зна
llиями и навыками. Она, в частности, выражаланедовольство тем, что 

11сего лишь 300 работниц записались и сразу стали работать на своих 
огородных участках, остальные же 300 решили подождать, пока фа-
6ричный комитет найдет для них инструменты и семена. •Но все же 
11а наш многотысячный коллектив желающих обрабатывать огороды 

<•ще недостаточно. Фабком проводит собрания по цехам и призывает 
работниц активнее включаться в работу по подготовке к посеву ого-

25 Краеноженова Е. Е. Роль индивидуального и коллективного огородничества; 

Трифонов А. Н. Огородничество и решение продовольственной проблемы на Урале в 

'"11Ы Великой Отечественной войны 11 Проект Ахей. 2005, см. URL: http:j /mmj.ru/ 
11 ral_ history.html? &article-488&cHash-59ab3ab50 1 [ 16.07.20 18). 

26 Вишнякова Е. За высокий урожай огородных культур! / / Работница. 1943. 
N/4- 5. с. 16. 

27 Пll8Jioвa А. А. Опыт моего огородничества 11 Там же. 1944 . .N.! 4- 5. С. 17. 
28 Сивакава Е. М. Обеспечим себя овощами 11 Там же. С. 18. 
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родов. У нас есть все возможности для этого. Постановление ВЦСП С 

о развитии огородов указывает каждой рабочей семье, как обеспе
чить себя продуктами питания на целый год. А в условиях войны это 
очень важно. Мы не будем обременять государство снабжением нас 

овощами и освободим транспорт от излишних перевозок•29• Призы
вы активных женщин-огородниц печатали в официальных изданиях, 

таких как •Работница•, совершенно в общем русле государственной 
политики и пропаганды, нацеленных поднять широкие народные 

массы на огородническое движение. И эти призывы показывают, что 
сначала нужно было убедить трудящихся, прежде всего женское на

селение, и без того изнуренное работой, взяться за еще одно занятие в 
дополнение к ежедневному тяжелому труду на производстве. 

По мере сокращения государственных централизованных поста

вок продовольствия люди вынужденно стали больше интересоваться 
огородными участками. По данным советского экономиста У. Г. Чер

нявского, продукция индивидуальных и коллективных огородов в 

1942 г. (в первый год движения) составила лишь небольшую долю 
от общего объема произведенных продуктов питания: 11,4 % от со
вокупного объема калорий, потребленных гражданским населением 
СССР в 1942 г.30 Тем не менее даже такой скромный вклад мог суще
ственно сказаться на обеспечении тыла продовольствием. К примеру, 
в 1942 г. урожай картофеля, собранный огородниками Свердловекой 
области, был скромным, но он на 38,4 % обеспечил годовую потреб
ность населения региона в нем31 • 

После уборочной кампании 1942 г. советское правительство еще 
более усилило поддержку местных профсоюзных огородных комис
сий. В ноябре 1942 г. В. Молотов, тогда заместитель председателя 
СНК СССР, обнародовал постановление, распределявшее свободные 

земли вблизи городов и рабочих поселков между фабриками и дру
гими государственными учреждениями на срок от 5 до 7 лет для вы
ращивания сельхозпродуктов. А земли, которые уже где-то использо

вались огородниками, должны были быть переоформлены местными 
советами или совхозами. Предприятия передавали эти участки сво

им рабочим для огородов, сохраняя за ними возможность ежегодно 
продлевать пользование ими. Но если работник уходил с предприя
тия (кроме случаев призыва в армию), то он/ она теряли свой участок 

29 Дурн.яшова А. К. Что дает мне огород 11 Работница. 1942. N2 6. С. 11. 
30 Черн.явский У. Г. Война и продовольствие: Снабжение городского населения и 

Великой Отечественной войне (1941-1945). М., 1964. С. 186. 
31 Трифонов А. Н. Огородничество и решение продовольственной проблемы на 

Урале. 
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;tсмли32• Главной целью этого постановления было дальнейшее со
действие развитию городского огородничества, которое в совокупно

("ГИ с системой карточного распределения продуктов укрепило связь 

работников с их предприятиями, а возможность продления срока 
11ренды земельного участка гарантировала им прибавку в продуктах. 
Имеете с тем сама опция долгосрочной аренды земельных участков 
косвенно свидетельствовала о том, что война продлится дольше, чем 

ожидалось, а выживание будет делом тяжелым. 
1942 год был •весной• огородничества, а 1943-й- слетом• роста и 

арелости. На второй год программы был принят ряд решений, стиму

лировавших заинтересованность людей в огородничестве. Например, 
11 июне 1943 г. СНК СССР отменил сельскохозяйственный налог на 
лоходы от продажи продукции с участков, побуждая население вы
ращивать больше овощей для колхозных рынков33• 

Но, как показывают архивные источники, несмотря на эти меры, 

('реди рабочих возникло серьезное замешательство относительно 
11равил, определявших часы работы на коллективных огородах при 
нредприятиях. На некоторых предприятиях рабочим разрешали уха

живать за участками в рабочее время и выплачивали им при этом 
нолную зарплату. Но случай, рассмотренный ВЦСПС на заседании 
26 мая 1943 г. , закончился тем, что ВЦСПС обязал директоров завода 
N! 45 •Красный пролетарий• и сТеплоэлектромонтажной конторы• 
нрекратить подобную практику. ВЦСПС предлагал рабочим ухажи
ltать за участками во внерабочее время и, если необходимо, создавать 
должности, оплачиваемые из средств самих огородников, для при

смотра за участками, расположенными вдали от их места работы или 
лома34• 

Весной 1943 г. огородные комитеты ВЦСПС начали готовиться к 
новому посевному сезону. Всем местным организациям было пред
ложено заранее позаботиться об обеспечении золой, навозом и дру
гими органическими средствами, пригодными в качестве удобрения. 
Местные комитеты обязывали приглашать агрономов для обучения 
рабочих уходу за участками и выращиванию овощей: картофеля, све
клы, моркови и капусты35• 

Тщательное планирование сезона 1943 г. было нацелено на по
лучение максимально больших урожаев с индивидуальных и кол
лективных участков. В итоге союз ввел систему соцсоревнования 

32 UДНИ ГАЯО. Ф-2233. Оп. 24. Д. 1. Л. 48. 
33 Там же. Ф. 2434. Оп. 1. Д. 83. Л. 16. 
34 Там же. Л. 15. 
35 Там же. Л. 92. 
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в огородническом движении. Секретариат ВЦСПС принял реше
ние награждать переходящим красным знаменем, 500 грамотами и 
50 денежными премиями фабричные огородные комитеты и отдель
ных лиц, вырастивших овощей больше нормы, рассчитанной в ки

лограммах на квадратный метр земли. В типично советской манере 
планирования постановление определяло, что каждый квадратный 

метр должен давать минимум по 3 кг картофеля, 5 кг капусты, по 4 кг 
свеклы и моркови, по 2 кг лука и репы. Размер денежных премий со
ставлял 5 тыс. и 1 тыс. рублей, из которых 60 и 70 % соответственно 
должны были быть потрачены на покупку удобрений, инструментов 
и семян для огородов, а оставшаяся часть шла на поощрение отли

чившихся рабочих-огородников36• Спущенная сверху инициатива 
соцсоревнования огородников, возможно, сыграла важную роль в 

мотивации участия людей в этом движении, соответственно - в до

стижении ими высокой продуктивности. В сложный 1943 г. соцсо
ревнование означало намного больше, чем просто моральная под
держка: стало больше овощей на обеденных столах в конкретных 
семьях, на общественных кухнях, в заводских, больничных и школь
ных столовых. У. Г. Чернявский подсчитал, что в 1942-1943 rr. сред
няя урожайность индивидуальных и коллективных огородов увели
чилась с 400 до 465 кr7• 

Все в том же советском пропагандистском стиле, подводя итоги 

уборки урожая 1943 г., местные газеты по всей стране восторгались 
огромными плодами тыквы, свеклы, моркови, капусты, которые де

монстрировали на сельскохозяйственных выставках. К примеру, 

ярославская газета с Северный рабочий• восхищалась достижениями 
подсобных хозяйств промышленного Рыбинска: огородники Педаго
гического института продемонстрировали полукилограммовую мор

ковь и свеклу весом 6,5 кг, а огородники Кожзавода вырастили тыкву 
весом 22 кг! Эти два учреждения рапортовали о рекордных урожаях, 
в частности о целой •горе картофеля, который можно убрать с поля 

только силами всего Торrпита•. В своем отчете Д. Мозжухин выска
зал предположение, что высокая урожайность объяснялась не коли
чеством удобрений, а скорее тщательным и постоянным уходом за 
растениями. Конечно, такой подход позволял экономить на удобре
ниях, но требовал больше труда38• 

36 ЦДНИ ГАЯО. Ф. 2434. On. 1. Д. 83. Л. 48. 
37 Чернявский У. Г. Война и nродовольствие. С. 141. 
38 Летоnись Великой Отечественной войны 1941-1945 11 По материалам ярослав· 

ской областной газеты Северный Рабочий 1 nод ред. О. В. Кузнецовой. Рыбинск, 2005. 
с. 215-216. 
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Ключевую роль профсоюзов в мобилизации движения огород
llичества можно проиллюстрировать на примере местных профсо

lшвых организаций, таких как Ярославский профсоюз работников 
Jteca и сплава, который в 1943 г. регламентировал порядок работы 
11а коллективных и индивидуальных участках. Во-первых, профсо

tоа открыто взялся за организацию комитетов огородничества, чтобы 
110моrать в этом деле и контролировать. В случае коллективных ого

родов бригадир отвечал за участие каждого в обработке участка, ку
рировал посевные технологии, сбор и распределение урожая. Так же, 
как у фабричных рабочих, у каждого огородника была переанальная 
у•tетная книжка, в которой отмечали количество часов, отработанных 
ttм на коллективном огороде. В условиях острейшей нехватки продо
lюльствия огородники и/или их неработающие родственники охра
ltнли nосевы во внерабочее время, чтобы предотвратить возможные 
кражи39• Расходы на инструменты, семена, саженцы и охрану участка 
tюкрывали из дохода от nроизведенной nродукции. Общее собрание 
коллектива имело право решать вопросы финансовых трат и распре

щ·ления урожая; могло исключать из числа своих членов за неудов

Jtетворительную работу или охрану участка40• 
В ходе войны советское правительство все больше старалось по

t·тавить огородническое движение под свое управление. Так, в октя

(,рс 1943 г. Совнарком СССР издал указ, согласно которому рабочие, 
оtужащие и находившиеся в эвакуации родственники воинов Kpac
IIOЙ армии, имевшие огородны~ наделы по прежнему месту житель

ства, при возвращении домой из эвакуации обязаны были сдать госу
дарству по 3 центнера картофеля, выращенного на их участках (если 
1юзвращались непосредственно в Москву), и по 2 центнера картофе
лн (если возвращались в пригороды Москвы). СНК заявил, что такой 

объем будет соразмерен вкладу огородников, решивших вернуться в 
родные города41 • Этот указ свидетельствует, насколько продуктивны 
стали индивидуальные и коллективные огороды за столь короткое 

11ремя. Он говорит также и о том критическом положении с продо
lюльствием, которое сохранялось вплоть до конца 1943 г. , несмотря 
11а успехи Красной армии под Сталинградом и Курском. 

В феврале 1944 г. СНК СССР издал новый указ по поводу ого
\Юдничества. Ожидалось, что местные профсоюзные организации 

nолжны были реализовать его по весне. Этот указ обязывал местные 
1·ородские советы увеличить площади обрабатываемой земли, ранее 

39 ЦДНИ ГАЯО. Ф. Р-2233. Оп. 2. Д. 12. Л. 81 . 
40 Там же. Л . 81 об. 

41 Там же. Ф. 2434. Оп. 1. Д. 83. Л. 59. 
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выделенной под коллективные и индивидуальные огороды на 20 % 
по сравнению с предыдущим годом. Учреждениям было передано 
право распоряжаться неиспользуемой землей в городах в течение 5-7 
лет. Вдобавок им было разрешено использовать (по договоренности) 
необрабатываемые земли колхозов и совхозов для организации ин
дивидуальных или коллективных огородов. XII Пленум ВЦСПС, со
стоявшийся в марте 1944 г., озвучил новые основные задачи движения 
огородничества на 1944 год: обеспечить земельными участками всех 
желающих их возделывать, отдавая при этом преимущества семьям 

солдат Красной армии; увеличить на 20 % площади, отведенные под 
огороды по всей стране (что, как предполагали, увеличит объем про
изведенной продукции). На пленуме отметили роль 100 тыс. проф
союзных активистов, возглавивших огородные комитеты по всей 

стране: они привлекали будущих огородников, распределяли земли, 
закупали семена, рассаду, инструменты, оценивали урожай, органи

зовывали его уборку, охрану и распределение~2• Там также было объ
явлено, что число людей, работающих на коллективных и индивиду
альных огородах, в 1943 г. увеличилось вдвое по сравнению с 1942 г. 
и достигло 11,8 млн. Одни лишь московские огородники вырастили 
урожай овощей и картофеля, для перевозки которого помадобилось 
бы 10 тыс. грузовиков, и эти продукты теперь могли быть направлены 
из тыла в действующую армию43• 

В последующие месяцы местные профсоюзы реализовали на 

практике решение их всесоюзного пленума относительно увеличения 

на 20 % земельных площадей, обрабатываемых горожанами. К при
меру, Ярославский профсоюз работников леса и сплава на весеннем 
собрании 1944 г. определил следующие задачи отраслевого соцсорев
нования: вспашка земли, своевременный сев и уборка урожая, про

полка участков, эффективное использование удобрений и борьба с 
сорняками и болезнями растений. Профсоюз уделил особое внима
ние безопасности участков и рекомендовал районным и местным ко
митетам организовать собственную охрану во внерабочее время для 
предотвращения мелкого воровства; уличенных же в краже следова

ло отдавать под суд44• 

Понятно, что при голодающем населении охрана урожая станови

лась важной проблемой. Мелкие хищения были обычным явлением с 
самого начала движения огородничества. Так, в августе 1942 г. секре
тарь Северного отделения профсоюза медицинских работников Ро-
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JLионова разослала местным организациям резолюцию Президиума 

НЦСПС, оповещавшую о массовых кражах овощей с индивидуаль

ttwх участков из-за отсутствия охраны. В документе рекомендовалось 
llllltимaть сторожей через местные фабрично-заводские комитеты 
(ФЗМК)45• Как отмечает Е. В. Паиарина в своем исследовании об 
щ·uродническом движении на Дону и Северном Кавказе, нехватка 

щюдовольствия и голод вынуждали подростков красть продукты с 

участков для себя, а взрослые лрестулники воровали их для лерелро
JIUЖИ на колхозных рынках46• 

Ситуация с продовольствием была настолько критичной, что даже 
1111кануне победы, в мае 1945 г., в разгар посевной, основные статьи в 
•Работнице• все еще были посвящены лроблеме повышения урожай
lюсти огородных участков. Пресса делала акцент на выполнении ре

lllсний XXI Пленума ВЦСПС 1944 г., лубликовала частные письма на 
:•тот счет, даже стихи. Советы по уходу за огородом сменились сухи
ми наставлениями о количестве необходимых для высокого урожая 
t·смян и рассады, о порядке посадки овощей47• Упор на урожайность, 
:1uметный в статьях •Работницы•, знаменовал развитие новой стадии 
щ·ороднического движения начиная с 1943 г. В 1942 г. движение ста
IIИЛО себе основной целью привлечь к работе на огородах наибольшее 
•1исло людей. А к 1945 г. численность зарегистрированных лрофсою
аllми участников огороднического движения достигла уже 18,5 млн 
110 всему Советскому Союзу48• Но, так как она неуклонно продолжала 
рсtсти, начиная с 1943 г. лрофсоюзы в качестве следующего шага ре
шили сосредоточиться на повышении продуктивности, технологиях 

t·охранения урожая и популяризации сопутствующих знаний. 

nопул•рнэаци• энаннй об огородничестве 

С самого начала огороднического движения ВЦ СПС организовы
IIUЛ на местах лекции и консультации для садоводов. На националь

IЮМ уровне газеты сПравда• и сТруд• приобщали людей к огород
ничеству через рубрику сВ помощь огороднику•. Женский журнал 
• Работница• также активно участвовал в проевещении читательниц, 

' 5 Там же. Ф. 2434. Оп. 1. Д. 89. Л. 17. 
<G Панарина Е. В. Роль огородничества в решении продовольственной проблемы на 

Jloнy и Северном Кавказе в годы Великой Отечественной войны 11 Коренной перелом 
11 Великой Отечественной войне: к 70-летию освобождения Дона и Северного Кавка
;Jа 1 отв. ред. акад. Г. Г. Матишов. Ростов н/Д., 2013. С. 329. 

47 Агапов А. Первые весенние работы на огородах 11 Работница. 1945. М 3. С. 18. 
"' По другим источникам, движение насчитывало 18,6 млн огородников, подроб

••~с см.: Moskoff W. Тhе bread of affliction. Р. 108. 
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печатая с мая 1942 r. статьи на разные огороднические темы: как под
готовить почву к посадке; как выращивать домашний скот; какие 

удобрения использовать - навоз, золу, торф; какой грунт подходит 
для каких овощей; каковы оптимальные сроки их посадки в разных 

регионах. Автор одной из статей, С. Радзневская, советовала начина
ющим огородникам сажать в первую очередь морковь, поскольку та 

содержит большое количество витаминов и является •целой аптекой 
в одном растении• . В статье также рассказывал ось, как выращивать 

другие овощи- капусту, свеклу, лук, огурцы, репу, редис, фасоль, го

рох и зелень (укроп, кориандр и петрушку)49• По просьбам читате

лей в •Работнице• напечатали обстоятельную статью о разведении 
домашней птицы50. Темы •Работницы• были далеки от политики. 
Главным было объяснить, как вырастить овощи, как ухаживать за 
животными и т. п. 

В качестве стимула к занятию огородничеством ВЦСПС исполь
зовал плакаты, короткометражные фильмы, радиопрограммы. Яркий 

пример тому- ярославская радиостанция, регулярно выпускавшая 

популярную передачу •Помогая садоводу•. Выпуск от 23 апреля 
1943 г. рекомендовал сажать горох вместе с основными культурами, 
такими как картофель. Для тех лет это было необычно, признавал 
Меднис, специалист по сельскому хозяйству, ведущий программы. 

Меднис отмечал успехи жительницы Ярославля Соколовой, которая 

весной 1942 г. •nосадила в рядках картофеля еще и горох. Результа
ты получились хорошие. Гороху, выросшему в рядках промеж кар

тофеля, нисколько не мешало окучивание и мотыжание ... Горох в 
высоту перерос в несколько раз ботву картофеля, которая служила 
опорой для склонных к полеганию стеблей гороха. Росту и развитию 
картофеля стебли гороха не мешали ... Такое расположение стеблей 
облиственности обеспечивало лучшее использование воздушно
го пространства, солнечного света и способствовало образованию 
урожая•51 • Меднис делал вывод, что каждая семья, посадившая на 

своих 4-5 сотках земли картофель и фасоль, не только может полу
чить приличный урожай картофеля, но и •около центнера зерна вы
сокой питательной ценности•52• 

Популярно-просветительская садоводческая программа ВЦСПС 

была направлена не только на развитие навыков садоводства, но и м о-

49 Радэневская С. Как засеять огород 11 Работница. 1942. М 9. С. 14- 16. 
50 Она же. Куры в домашнем хозяйстве (ответ на nисьмо) 11 Работница. 1942. 

Nl15. с. 16. 
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1·ивировала возвращение горожан к земле, пусть временное. В этом, 

конечно, было определенное противоречие, порожденное борьбой за 
11ыживание в условиях войны. Ранее, в конце 1920- начале 1930-х гг., 
«·оветское общество брало курс на интенсивную индустриализацию, 

tюспитывая новое поколение людей, преклоняющихся перед наукой, 

модернизацией и развитием, воплощенном в таких гигантских про

t•ктах 1930-х гг., как Днепровская гидроэлектростанция, Магиитогор

ский металлургический комбинат и Уральский машиностроитель

IIЫЙ завод. Но война вынудила многих городских жителей вернуться 

к работе на земле в свободное время, заняться мелким, частным, не-

11ромышленным производством продуктов. 

3anacw на энму 

В первую посевную 1942 г. ВЦСПС инициировал еще одну кам
lmнию в рамках масштабного движения огородников - консервиро

ttание продуктов на зиму. Постановление от 29 августа 1942 г. обя
аывало все подсобные хозяйства и индивидуальных огородников 

11остроить поrреба и подвалы. Для засолки овощей рекомендовалось 
11спользовать бочки из дерева и других материалов; подсобнЬiе хозяй
еrва обязаны были предоставить индивидуальным огородникам ме
<'ТО для хранения запасов53• Комиссии ВЦСПС проводили проверки, 

11аrраждали или выносили предупреждения и выговоры за несоблю

дсние сроков заготовки солений на зиму. К примеру, в июле 1943 г. 
11рофсоюз Медсантруд проинспектировал все подсобные хозяйства 
11ри больницах Кировекой области на предмет готовности помеще

IIИЙ, оборудования и ингредиентов -деревянных бочек и соли для за
шлки- к сезону консервирования. Инспекторы оценили усилия под

t·обных хозяйств при городских больницах и других гасучреждениях 

110 посадке овощей и расширению обрабатываемых площадей (они 
111.1росли до 800 га с начала 1942 г. ). Но Медсантруд раскритиковал 

неудовлетворительную работу некоторых хозяйств по организации 
<"бора и засолки урожая54• ВЦСПС объявил выговор нерадивым, и 

:tТо возымело действие: согласно зимнему отчету, Кировекая область 
11сревыполнила план засолки на 5 %. По данным отчета, работники 
tюблагодарили профсоюз за рекомендации относительно подготовки 
к консервированию продуктов на зиму55• 

53 Убрать и сохранитьовощи на зиму// Работница. 1942. М 17-18. С. 15. 
~ LЩНИ ГАЯО. Ф. 2434. Оп. 1. Д. 83. Л. 42- 42 об. 

55 Там же. Л. 57. 
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Для стимулирования засолки овощей на зиму индивидуальными 

огородниками и семейными хозяйствами с июля 1943 г. СНК СССР 
увеличил нормы выдачи семьям соли. Согласно его распоряжению 
малосемейным полагалось 2 кг, а большим семьям - 3-4 кг соли для 
консервирования огурцов, капусты, ломидаров и других сезонных 

овощей56• Профсоюзы организовывали информационные встречи, 

посвященные консервированию. В 1943-1944 гг. эти меры в совокуп
ности с резким сокращением обеспечения населения продовольстви
ем вынудили советских женщин стать весьма искусными в консерви

ровании. (Это стало впоследствии важной частью бытовой куль туры 

в Советском Союзе.) 

В •Работнице• также печатали содержательные статьи о спосо

бах хранения и обработки продуктов, таких как сушка и засолка, и 
заметки об опыте консервирования овощей. Во время войны каждый 
сбор урожая сопровождался публикацией разных рецептов засолки. 
Статьи также советовали читателям, как, например, правильно хра

нить зимой картофель, лук и свеклу в поrребах57• К сентябрю 1944 г. 
урожаи на огородах заметно выросли, и статья ~Уборка и хранение 

овощей• в •Работнице• вновь напомнила читателям о достоинствах 
и способах хранения и консервирования овощей. Помимо предло

жений читателям множества рецептов авторы статьи обращались к 
фабричным комитетам с призывом помочь индивидуальным огород

никам всем, чем можно, для подготовки поrребов и бочек для консер
вирования капусты и помидоров58• Статьи подобного рода отражали 

характер развития огороднического движения. Советские садоводы 
эффективно обрабатывали наделы земли, чтобы получить макси

мальную отдачу от имевшихся в их распоряжении участков. Новой 

задачей для индивидуальных огородников и фабричных подсобных 

хозяйств становилось консервирование плодов. 

Иэмен•• coaerci/Ofй рацион пнтанн• 

Вторая мировая война не только л ревратила советских людей в са

доводов и огородников, но и изменила их традиционный рацион пи

тания, почти лишив их мяса, молочных продуктов, круп, муки и све

жих фруктов. В марте 1941 г. в статье «Овощи как продукт питания•, 
опубликованной в «Работнице•, авторы сетовали на то, что люди не 

56 UДНИ Г АЯО. Ф. 2434. Оп. 1. Д. 83. Л. 18. 
57 Убрать и сохранить овощи на эиму //Работница. 1942. N! 17-18. С. 15; Собрать 

и сохранить урожай овощей // Там же. 1943. N! 6- 7. С. 16. 
58 Уборка и хранение овощей// Там же. 1944 . .J\12 8-9. С. 18. 
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у1ютребляют в пищу такие овощи, как кабачки, тыкву и репу, хотя 
1111и богаты витаминами59• В основном советские граждане, особенно 
"11осточной части страны, потребляли картофель, капусту, морковь, 
щ·урцы, помидоры, зеленъ60• Эти овощи, выращиваемые на местных 

у•щстках, прочно вошли в их повседневный рацион на многие годы 

1111~ред. Такой кулинарный поворот берет начало именно во время 
1101\ны. Эту тенденцию можно проследить на страницах тогдашних 
журналов •Работница• и •Крестьянка•, где читателей наставляли 
11 нриготовлении вегетарианских блюд, например rолубцов61• Среди 
других опубликованных в этих журналах рецептов можно найти мор

конные тефтели, кабачковые котлеты, вегетарианский борщ, суп из 
кабачков, жареные кабачки и овощное чатни62• 

Еще один популярный в то время способ разнообразить питa
llllt' - сбор, сушка и засолка грибов, ягод и дикорастущих растений, в 
1·ом числе лекарственных. Включив этот элемент в соцсоревнование, 

JХ:l'Ионалъные профсоюзы соперничали друг с другом в сборе сотен 
килограммов питательных лесных даров на нужды войны. Северное 

отделение профсоюза работников леса и сплава призвало другие кол
Jlсктивы последовать их примеру, а может, даже превзойти Карело

Финский комитет, обязавшийся собрать по 7-10 кг грибов и 3-5 кг 
Нl'Од с человека для нужд Красной армии и местных общественных 
t"rоловых63• 

Личные истории оживляли формальные предписания государ
t·тоенных органов. Так, в •Работнице• напечатали трогательную 
ш:торию Анны Волковой. Каждое лето она любила ходить в лес по 
1 ·рибы с дочерью Настенькой, и как-то она уговорила своих коллег 
нрисоединитъся к ним, чтобы научиться собирать грибы. Волкова 
также делилась с читательницами своими рецептами засолки, сушки 

11 жарки грибов64• 

Голоса иэ сада/ 

•Работница• публиковала заметки о личном опыте огородников 
11 надежде, что и другие захотят последовать их примеру. Рассказы 

огородников Дурняшовой, Павловой, Сивакавой позволяют про-

'"' Боzолепова Е. Овощи как продукт питания // Работница. 1941. N.! 7. С. 8. 
60 Ryes N. Potato ontology: Surviving post-socialism in Russia 24 / / Joumal of Rural 

Studies. 2009. No. 2. Р. 187. 
61 Якушею'о А. Что приготовить из овощей// Работница. 1943. N.! 11. С. 16. 
62 Якушенко А. Кулинария// Там же. 1945. N.! 8. С. 19. 
6" lUJ.HИ ГАЯО. Ф. Р-2233. Оп. 2. Д. 12. Л. 66. 

"' Волкова А. По грибы, по ягоды// Работница. 1944. N.! 6-7. С. 17. 
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никнуться заботами людей, оставшихся за рамками государствен· 
ной статистики. В них радость и отчаяние новичков. Эти зарисовки, 
без сомнения, отредактированные, предлагали читателю общение на 
другом языке - не на языке официальной пропаганды или постанов· 

лений правительства. Дурняшова, Павлова и Сивакона работали на 
фабрике. У Дурняшовой и Павловой были большие семьи - соот· 
ветственно 12 и 6 человек, а мужья и сыновья ушли на фронт; у Си· 
ваконой было две маленькие дочери. Несмотря на домашние заботы, 
все три женщины активно работали на коллективных или индиви· 
дуальных участках. Сивакова, в частности, делилась с •Работницей• 
своими переживаниями в отношении подготовки участка к посеву в 

1943 г.: •В прошлом году наши огородные участки находились в двух 
местах: на станции Подрезково и в Покровское-Стрешнево. Земля 
там жесткая. Поднимали целину и лошадьми, и тракторами, и подло
пату. Трудно было. Председатель огородной комиссии тов. Владими
ров всех подбадривал. И сам день и ночь работал. Сама я на огороде 
работала пахарем и была бригадиром. Пахарями работали Краснова, 
Ермакова, Степанова и другие. Мы бывало чуть свет выезжали на 

огород, старались побольше и получше сделать•65 • Письма всех трех 
героинь отражали два важных момента: во-первых, несмотря на тяж

кий труд, огородничество снимало напряжение, а, во-вторых, когда 

подступала усталость, мысль о том, что их труд приносил овощи, не

обходимые для семьи и фронта, придавала им новые силы. Как рас· 
сказывает Сивакова: •На заводе мне приходилось работать в ночных 
сменах. Бывало, кончишь работу, два-три часика отдохнешь и спе

шишь на огород - на воздухе и усталость пропадает•66• Сивакона с 
дочерьми получила 20 мешков картофеля и 150 кг моркови и других 
овощей за работу на коллективном огороде в 1943 г. Она гордо от· 
мечала: •Моя семья сыто прожила всю зиму•. Ее группа по огороду 
поделилась частью урожая с инвалидами войны, а также показала вы

ращенные ею овощи на областной сельскохозяйственной выставке67• 
В унисон с агитацией военного времени Сивакава убеждала, что ими 
двигала не только забота о себе и своих семьях, но и патриотический 
долг перед страной, перед армией. В том же духе ткачиха Агафья Дур· 

няшова описывала огород как место отдыха после работы и способ 
обеспечения семьи овощами: •Когда смена на фабрике кончалась в 
4 часа, я шла на огород. Работницы, бывало, рассядутся в сквере от
дыхать после работы и зовут: "Иди, посиди с нами, отдохни". А я гово-

66 

65 Сивакова Е. Обесnечим себя овощами// Работница. 1944 . .N'!! 4- 5. С. 18. 
66 Там же. 
67 Тамже. 



рю: "Пойду отдыхать на огороде". И действительно, придешь на ого
род, кругом зелень, воздух чистый, запах от цветов приятный, так бы 
1111е ушла оттуда. Иногда и уставала, таская воду, но как подумаю, что 

:tтот труд даст питание всей семье на год, так усталость нипочем•68• 

Сбор урожая, несомненно, являлся одной из главных радостей 
оюродничества. Работнице А. Павловой, проводившей двух сыно
ltt•й на фронт, выделили земельный участок площадью 1,2 сотки при 
фабрике. Заводы помогали своим работникам доставлять урожай 
домой: в случае Павловой это был грузовик, полный капусты, кар
тофеля, помидоров и моркови. Так случилось, что ее сын Валентин, 

ноенный летчик, приехал проведать мать сразу после сбора урожая. 
Кш·да он увидел такое изобилие, то воскликнул: •Мама, да какая же 
п.1 у меня огородница лихая!• А Павлова вспоминает: • То один кочан 
11отрогает, то другой поднимет. А кочаны точно сахарные, сладкие и 

крепкие•. Возвращаясь в часть, Валентин захватил с собой немного 
щющей, чтобы угостить боевых товарищей, которые после благода
рили Павлову в своих письмах69• Реакция товарищей Валентина не
удивительна: хотя советское правительство и старалось обеспечить 
армию нормальным питанием, поставки свежих овощей не всегда 

(,J,IЛИ возможны70. 
Подобные •письма в редакцию• типичны для •Работницы•. Они 

liыли отголосками советской праrматичной политики совместного/ 
коллективного преодоления тягот войны. Истории огородников при

ltосили отдохновение, вселяли надежду, позволяли вспомнить дово

t•tшую жизнь. 

* * * 
Коллективные и индивидуальные огороды были обычным явле

нием во многих странах, вовлеченных во Вторую мировую войну, в 

том числе в Великобритании, Австралии и США. Огородничество 
рассматривали в них как патриотический долг71• Но из всех воюю

щих государств Советский Союз развил самое масштабное движение 
огородничества. Хотя огородничество как явление существовало в 

СССР и до войны, но не с таким размахом. Экономические труд

tюсти, вызванные войной и последующим долгим восстановлением 

68 Дурняшова А. К. Что дает мне огород j j Работница. 1942 . .N.! 6. С. 11. 

&J Павлова А. Опыт моего огородничества// Там же. 1944. М 4-5. С. 17. 
70 Кринка Е. Ф., Тажидинова И. Г. Питание военнослужащих в 1941-1945 rr. // Bo

ttpocы истории. 2012 . .N.! 5. С. 39-54. 
71 См.: Miller С. In the sweat of our brow: Citizenship in American domestic practice 

tluring WWII- Victory gardens // Thejournal of American Culture. 2003. Vol. 26. Is. 3. 
1'. 395-409. 
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народного хозяйства, способствовали укоренению народного огород
ничества в советской культуре и быте. Как социальное и культурное 
явление оно было подвержено меньшему регулированию со стороны 
государства, чем другие советские культурные проекты. И оно смог

ло провести советских людей через самые сложные годы пятого деся

тилетия ХХ века. 



МартинКраг 

Советские законы о труде в период 

Второй мировой войны 

(на примере предприятий военной промыwпенности) 

В последние годы появилось немало работ о влиянии экономики 
н хозяйственного планирования на исход Второй мировой войны1 • 
Er ли говорить о советской экономике этого периода, то изучение ее 
мобилизационных планов 1930-х гг. показало, что ей был присущ ряд 
t'tюйств комаидной экономики. И эти свойства ранее не удостаива

JIIIСЬ должного внимания2• И все же особо следует отметить в связи 
t' этим замечательное исследование Марка Харрисона, посвященное 
t'оветской экономике военного времени3• 
О вкладе тыла в советскую экономику 1941-1945 гг. написано не

мtюго4. В настоящей статье, основанной на материалах российских 

!'Осу дарственных архивов, рассмотрено сталинское законодательство 

1 Ключевую работу 110 данной теме см.: The Economics of World War 11: Six Great 
t•нwers in International Comparison 1 ed. М. Harrison. Cambridge, 1998. 

2 K~m О. Мобилизационное планирование и политические решения: конец 

1!120 - середина 1930-х rr. СПб., 2002; МелШl А. Мобилизационная подготовка на
родного хозяйства СССР, 1921-1941 rт. М., 2004; Davies R. W., Harrison М. The Soviet 
Military-Economic Effort under the Second Five-Year Plan, 1933-1937 / / Europe-Asia 
Stt~dies. 1997. Vol. XLIX. Р. 369-406; Samuelson L. Plans for Stalin's War Machine: 
Tt~khachevskii and Military-Economic Planning, 1925-41. Londoп, 2000. Как пример 
(•олее раннего исследования мобилизации промышленности во время войны см.: 

l.ieberman S. R. The Evacuationof Industry in the Soviet Union during World War 11' 11 
Soviet Studies. 1983. Vol. XXXV. Р. 90-102. 

' Harrison М. Accounting for War: Soviet Production, Employment, and the Defence 
1\ttrden. Cambridge, 1996. 

4 Роли принудительного труда в лагерях во время войны посвящено две пу

(,ликации. Это узкая тема, если учесть относительно малую долю заключенных в 
общем числе трудящихся, см.: Kotkin S. World War Two and LаЬог. А Lost Cause? // 
lnternationa\ LaЬor and Working-Class History. 2000. Vol. LVIII. Р. 181-191; Barnes S. 
All for the Front, All for the Victoryl The Mobi\ization of Forced LaЬor in the Soviet 
Union during World War Two 11 International LaЬour and Working-Ciass History. 2000. 
Vnl. LVIII. Р. 239-260. 
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по мобилизации трудящихся в военной промышленности. Эти ис

точники позволяют заключить, что пенализация труда в годы войны 

была значительной. Однако ряд факторов препятствовал примене
нию законодательного принуждения. Особое внимание в статье уде
лено роли и взаимодействию советских государственных институтов, 

отвечавших за применение законов о труде на практике, преимуще

ственно руководителей заводов, прокуроров, милиции и НКВД. 

Статья начинается с обсуждения исторического контекста и по
пыток советского руководства контролировать производство в на

чале войны. Далее описаны институциональные взаимоотношения 

государственных органов, а также факторы, определявшие практи

ческое применение законов о труде. Затем рассмотрены попытки 
властей повысить эффективность правоприменения во время войны. 

В заключительной части статьи приведены новые данные о пенализа

ции труда в СССР в военный период и подведены ее итоги. 

Исторический контекст 

Форсированная индустриализация 1930-х гг. фундаментальным 

образом изменила социальную и экономическую структуру совет
ского общества. Прежде независимые профсоюзы стали частью пар
тийных органов, а коллективизация переломила хребет крестьян
ского сопротивления экспроприации. Такие масштабные перемены 
привели к значительной текучке кадров на производстве, причем 

неопытные молодые рабочие из сельской местности не были при
вычны к заводскому распорядку труда. Сталин в известной речи се
товал на то, что двумя главными препятствиями для роста являются 

проrулы и высокая текучесть кадров5• Как следствие, партийное ру
ководство проводило политику кнута и пряника, призванную пре

секать подобное поведение, которое, по его мнению, наносило ущерб 
производству6• 

Уже в апреле 1920 г. Совет народных комиссаров СССР принял 
первое постановление о проrулах. По своей сути данное постановле
ние являлось отражением эпохи военного коммунизма. В годы хао

са заводы останавливали; как свидетельствует статистика, проrулы 

5 Stalinj. New Conditions- New Tasks in Economic Construction 11 Stalinj. Works. 
Vol. 13. Moscow, 1954. Ch. 3. 

8 См. некоторые ранние рабоТЬI, посвященные условиям труда при Сталине: 
Barker G. R Some ProЬiems of Incentives and I...aЬour Productivity in Soviet Industry: А 
Contribution to the Study ofthe Planningon I...aЬour in the U. S.S. R. Oxford, 1956; Greyfie 
de Вelkcombe L. Les Conventions collectiveз de travail en Union sovietique. Paris, 1958; 
Conquest R. Industrial Workers in the USSR. London, 1967. 
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11риводили к потере 45-50% рабочего времени7• После 1920 г. рабо
'IИХ, не появлявшихся на рабочем месте более трех дней в течение 
Cl/tlюгo месяца, привлекали к ответственности за •саботаж• и даже 
мщ·ли приговорить к лагерному заключению. Такие меры действи

rL'Льно способствовали уменьшению числа проrулов. После оконча
IIИЯ Гражданской войны законодательство было смягчено. 

В официальных советских публикациях конца 1920-х rr. утверж-
1111Лось, что ухудшение трудовой дисциплины, обычно связанное с 
у11сличением числа проrулов и текучкой кадров, было вызвано не
llllытностью новых рабочих, приезжавших из сельской местности, 
11 низкой культурой труда, которая вполне устраивала технический 
/lс.•рсонал и руководство. Эта же точка зрения бытовала и в ранних 
ра(ютах западных историков8• Однако недавнее исследование Еле
"'" Осокиной опровергает эту точку зрения. Согласно Осокиной, 
щюrулы и текучка кадров были связаны прежде всего с нехваткой 
1ютребительских товаров и снижением реальной оплаты труда. Она 
отмечает, что •репрессивные меры, широко санкционируемые По

литбюро, не затрагивали "экономического механизма" кризиса. Они 
llt' решали проблемы товарного дефицита и голода, а пытались устра
тпь лишь их последствия - очереди, текучки, проrулы•. Напротив, 
пакие явления лишь •маскировались, приобретали новые формы и 
/lt' исчезали•9• Иными словами, в условиях давления сверху руковод
с·пю предприятий и рабочие сообща искали способы обойти чрезмер
lсыс репрессивные меры. Как следствие, текучесть кадров и проrулы 

c"пt.IIИ неоrьемлемым свойством советской экономической системы в 

нслом10• 
На протяжении всего предвоенного периода можно наблюдать 

носледовательную тенденцию ужесточения наказаний за нарушение 

"!'рудовой дисциплины. Так, закон, принятый в мае 1929 г., расширил 
сюлномочия руководителей заводов; теперь они могли наказывать 

рабочих, не ставя об этом в известность профсоюзы. В ноябре 1932 г. 
liыло принято постановление, согласно которому отсутствие на ра-

1 ПОJIЛ.Як Г. Статистика труда в промышленных заведениях: движение рабочей 
•· илы, явки на работу, проrулы и заработная плата рабочих в 1921 г. М., 1923. С. 13-15. 

• См.: Zagorsky S. Wages and Regulation of Conditions of LaЬour in the U.S.S.R. 
lit:lleva, 1930. Р. 16-36. 

9 Осокина Е. За фасадом •сталинского изобилия•: распределение и рынок в снаб
*t:ltии населения в годы индустриализации. 1927-1941. М., 1998. С. 214. 

10 Трудовую статистику 1930-х гт. можно найти в: Dauies R. W. Crisis and Progress 
111 the Soviet Economy, 1931-1933. London, 1996. Р. 538; Вeтgson А. The Economics of 
Soviet Planning. New Haven: СТ, 1964. Р. 95; Filtzer D. Soviet Workers and Stalinist 
111dustrialization: The Formation of Modern Soviet Production Relations. New York, 1986. 
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бочем месте в течение более одного дня наказывали немедленным 
увольнением и лишением жилплощади. Как замечает Марк Мееро

вич, государство использовало нехватку жилья как regulatory tool в 
борьбе с собственными гражданами11 • Для ограничения миграции на

селения между режимными городами и сельской местностью 28 дека
бря 1932 г. была возрождена паспортная система, существовавшая еще 
в Российской империи12• В конце 1938 г. трудовое законодательство 
еще более ужесточили: теперь прогулом считалось опоздание более 
чем на 20 минут. 25 июня 1940 г., на следующий день после капитуля
ции Франции, прогулы и смена места работы без согласия руковод
ства стали уголовными преступлениями, которые карались исправи

тельными работами (как правило, на прежнем месте с удержанием 

из заработной платы) или тюремным заключением13• Помимо этих 
постановлений предвоенного периода на ужесточение трудового за

конодательства сильно повлиял и Большой террор 1937-1938 rr. Он 
имел, по словам одного российского историка, явную •антирабочую 
ориентацию• 14 • Никакой другой слой населения не подвергалея тогда 
репрессиям таких масштабов. Так обстояли дела на момент начала 

войны между Германией и СССР. 

11 Меерович М. Наказание жилищем: жилищная nолитика в СССР как средство 

уnравления людьми, 1917-1937. М., 2008. С. 6-7. 
12 Kessler G. The Passport System and State Control over Population Flows in the 

Soviet Union, 1932-1940 // Cahiers du Monde Russe. 2001 . Vol. XLII. Р. 477-504; 
Maine N. Passeportisation, statistique des migrations et contr6le de l'identite sociale // 
Cahiers du Monde Russe. 1997. Vol. XXXVIII. Р. 587-600; Le Systeme des passeports 
А l'epoque stalinienne: de la purge des grande villes au morcellement du territoire, 1932-
1953 // Revue d'Histoire Moderne et Contemporaine. 2003. Vol. L. Р. 145-169; Черно
луцкая Е. Н. Пасnортизация дальневосточного населения // Revue des Etudes Slaves. 
1999. Vol. LXXI. Р. 17-33; Shearer D. Elements Near and Alien: Passportization, Policing, 
and Identity in the Stalinist State, 1932-1952 // Journal of Modern History. 2004. 
Vol. LXXVI. Р. 835-881. 

13 Исследователи, как nравило, имеют в виду менее реnрессивный указ от 26 июня 
1940 r., см.: Filtzer D. Soviet Workers and Late Stalinism: LaЬour and Restoration of the 
Stalinist System after World War 11. Cambridge, 2002; Kotkin S. Magnetic Mountain: 
Stalinism as а Civilization. California, 1995. Р. 95-99; Dauies S. Popular Opinion in Stalin's 
Russia: Terror, Propaganda and Dissent, 1934-1941. Cambridge, 1997. Ch. 1; Solomon Р. 
Soviet Criminal Justice under Stalin. Cambridge, 1996; Sokolov А. Forced LaЬour in Soviet 
Industry: The End of the 1930s to the Mid-1950s: An Overview / / Economics of Forced 
LaЬor: Тhе Soviet Gulag j eds. Р. Gregory, V. Lazarev. California, 2003. Ch. 2; BarЬer}. 
The Development of Soviet Employment and LaЬour Policy, 1931-1941 // I~Ьour and 
Employment in the USSR/ ed. D. Lane. Brighton, 1986. 

14 Кабацкое А. Репрессии nротив рабочих Прикамья, 1937-38 rr. j j Включен в оnе
рацию: массовый террор в Прикамье в 1937-1938 rr. j ред. О. Л. Лейбович. М., 2009. 
с. 137. 

72 



Характерной чертой Сталина было недоверие ко всем, кто его 
окружал. Существует мнение, что одной из главных причин Боль
llюго террора было желание Сталина избавиться от своих •внутрен
них• врагов накануне вероятной войны15• Кроме того, террор упро

•tил решающее влияние Сталина на процесс припятня решений, о 

•tt~м свидетельствуют все более редкие собрания членов Политбюро 
(и без того немноrочисленных). Однако Большой террор едва ли спо
t·обствовал повышению лояльности советских граждан и, вероятно, 
лишь усугубил беспорядок в промышленности16• Возможно, поэтому, 
1111асаясь поражения, диктатор пошел на дальнейшее ужесточение ре

llрессий в вооруженных силах и в тылу. Так, 26 декабря 1941 г. пере
ход на другую работу в военной промышленности был приравнен к 
•дезертирству•, которое каралось «лишением свободы• в исправи
тсJiьно-трудовом лагере сроком до восьми лет. Как правило, дезер
тнром в военной промышленности считался тот, кто оставил рабочее 
место без согласия начальства или опоздал на работу более трех раз. 
Военный период стал кульминацией законодательного принуждения 
к труду. Особый интерес в данной связи представляет указ от 26 де
кабря 1941 г. 

Военнв• экономика 

Советская военная доктрина не была ориентирована на войну 
на своей территории. Внезапное нападение Гитлера 22 июня 1941 г. 
,·тало серьезным испытанием способности советской системы моби
лизовать ресурсы, необходимые для ведения войны, ведь обширные 
нромышленные регионы оказались в руках врага. Перед войной пла
IIЫ производства не выполняли, в результате чего квоты снижались. 

Как свидетельствуют архивные материалы, в первом квартале 1941 г. 
нланы производства для военной промышленности были снижены на 
4% в феврале-марте. Несмотря на это, скорректированный план на 
нервый квартал 1941 г. был выполнен лишь на 87,4%17• Эти факты, 

15 Khlevniuk О. The Objectives of the Great Terror, 1937-38 11 Soviet History, 
1!117-1953: Essays in Honour of R. W. Davies 1 eds.J. М. Cooper (et al.). New York, 1995. 
1'. 158-176. 

16 Fitzpatтick S. Workers against Bosses: The lmpact of the Great Purges on LaЬour
Management Relations 11 Making Workers Soviet: Power, Class, and Identity 1 eds. 
1 .. Siegelbaum, R. Suny. lthaca, 1994. Р. 239-240. Обсуждение источников см. : 
IJauies R. W. The Soviet Economy and the Launching of the Great Terror 11 Stalin's Terror 
R~visited 1 ed. М. 1\ic. London, 2006. 

17 Российский rосударственный архив экономики (далее - РГАЭ). Ф. 1562. 
On. 313. Д. 550. Л. 7- 8 (секретный доклад Центральноrо статистического управления, 
НСУ). 
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известные Сталину накануне нападения Германии, возможно, были 
причиной тоrо, что войне с Германией он, как было известно совре
менникам, предпочитал политику сдерживания. 

Тем не менее вскоре после начала боевых действий между Герма
нней и СССР последовал небывалый подъем оборонной промыш
ленности. По оценке Марка Харрисона, число трудящихся, занятых в 

этой отрасли, возросло с 9,8 млн человек в 1940 r. до 17,3 млн человек 
в 1942 r. Также в 1942 г. относительная доля промышленности, заня
той в военном производстве, достигла почти невероятнаго показате

ля в 96 %, в то время как ВВП упал примерно на 24 % по сравнению с 
предыдущим годом18• Иными словами, этот год стал решающим для 

советской военной экономики, и положение дел в тылу в этот период 

заслуживает отдельного исследования. Официальная историогра
фия не уделяла серьезного внимания социальной и политической 

обстановке в стране во время войны, а доступ зарубежных исследо
вателей к источникам был долгое время предельно ограничен. В ши
роко известной работе о Второй мировой войне высокопоставленный 
член правительства и директор Госплана СССР Н. А. Вознесенский 

отмечал: •Несмотря на вовлечение в производство новых мало под

готовленных кадров, в период военной экономики в СССР повсе

местно окрепла дисциплина социалистического труда и выросла его 

производительность ... Рост производительности труда в период Оте
чественной войны происходил как за счет увеличения выработки 
продукции в единицу рабочего времени, прежде всего путем рацио

нализации производства, так и за счет увеличения рабочего времени 
путем уменьшения простоев и проrулов, а также применения сверх

урочных работ• 19• 
Несомненно, описание мобилизации в книге Н. А. Вознесенско

го несколько сглажено. Как отмечают в своей работе Джон Барбер и 
Марк Харрисон, трудовые ресурсы сыграли роль •nоследнего огра

ничителя•, определившего предел военного потенциала как сталин

ской России, так и гитлеровской Германии. Нужно было не только 
следить за тем, чтобы на фронт не отправили слишком много рабочих 
рук: требовался строгий контроль производства и настроений тру

дящихся. Для этого была необходима выверенная мобилизация, то 
есть ориентация всех ресурсов на военные нужды, а также координа-

18 Harri.son М. Accounting for War. Р. 118-124. 
19 Вознесенский Н. А. Военная экономика СССР в nериод Отечественной войны. 

М., 1948. С. 113-114. Вознесенского расстреляли в августе 1949 r. по приказу Сталина, 
см.: Gorlizki У., Khlermiuk О. Cold Реасе: Stalin and the Soviet Ruling Circle, 1945-1953. 
New York, 2004. Р. 83-89. 
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ни я - эффективное распределение мобилизованных ресурсов20• В до

с·тижении этих целей политическая воля была решающим фактором. 
И начале 1942 г. В. М. Бочков (генеральный прокурор СССР) напом
IIИЛ всем ветвям прокуратуры, что во время войны одной из главных 

о6язанностей для них является борьба с дезорганизаторами в тылу: 
контрреволюционерами, нарушителями социалистической законно

с ·пt, спекулянтами, растратчиками, нарушителями трудовой дисци

нтшы и различными преступниками, подрывающими обороноспо
с·сЮность страны21 • 

Первая волна мобилизации Вооруженных сил началась еще 1 сен
rября 1939 г. с принятнем закона о всеобщей воинской обязанности22 • 
Jlоследовавший за ним указ от 6 июля 1940 г. приравнял любую •са
мовольную отлучку• из воинской части к дезертирству и установил 

11а этот счет следующие наказания: тюремное заключение сроком от 

11яти до десяти лет в мирное время и смертную казнь с конфискацией 

11мущества в военное время23• Что касается координации трудовых 

рt·сурсов, то 30 июня 1941 г. был создан Комитет по учету и распреде
ж·нию рабочей силы, задачей которого являлась мобилизация рабо

'111Х для военной промышленности. В том же 1941 г. 445 886 молодых 
Jlюдей, преимущественно мужского пола, были призваны из сельской 
местности в школы фабрично-заводского обучения (ФЗО) для под
с·отовки к труду на предприятиях стратегического значения24 • По

становление, вышедшее в феврале следующего года, обязывало всех 
мужчин от 16 до 55 лет и женщин от 16 до 45 лет трудиться на заводах 
11 нредприятиях. Ближе к концу 1942 г. последовало постановление 
•о снижении нормы отпуска хлеба промышленным рабочим, осуж
денным за проrул•, что в условиях нехватки продовольствия было 
t·ерьезной репрессивной мерой25• Вслед за этим была проведена не

обыкновенно масштабная операция по эвакуации и передислокации 

20 BarЬer } ., Harri.soo М. Тhе Soviet Ноте Front, 1941-1945: А Social and Economic 
llistory ofthe USSR in World War 11. London; New York, 1991. Р. 143- 144, 152- 153. 

21 Государственный архив Российской Федерации (далее - ГА РФ). Ф. 8131. 
Он. 37. Д. 37. Л. 62 (секретная телеграмма Бочкова, февраль 1942 r.). 

22 Михалев С. Н. Военная стратегия: подготовка и ведение войн нового и новейшего 

111\СМени. М., 2003. С. 595. 
23 ГА РФ. Ф. 8131. Оп. 27. Д. 969. Л. 41 (секретное письмо Бочкова В. Вознесен

•·кому В. с описанием закона от 6 июля 1940 г. о дезертирстве из армии, подписано 
5 марта 1942 r.). 

24 Там же. Ф. 9507. Оп. 2. Д. 418. Л. 1 (эдесь см. статистику зачисления в ФЗО в 
1940- 1947 rr.). 

~; Там же. Ф. 8131. Оп. 37. Д. 749. Л. 64 (эдесь см. описание постановления •о сни
жении нормы отпуска хлеба промытленным рабочим, осужденным за проrул• ). 
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во внутренние районы страны не только 16,5 млн человек, но также 
заводского оборудования, необходимого для производства военной 
продукции26• Несмотря на то что немало заводов и оборудования не 
достигли места назначения, а планы действий в чрезвычайной ситуа

ции оказались несостоятельными, сталинская командная экономика 

выстояла. По мере продолжения войны экономическая мобилизация 
способствовала успеху Советского Союза27• 

За исполнение указа о трудовом дезертирстве отвечали различные 

звенья государственного аппарата. На местах наблюдение за рабочи
ми вменялось руководителям предприятий; они должны были дово
дить все факты дезертирства до сведения прокуратуры и милиции. 

А те начинали расследование по каждому конкретному случаю. Про

куратура должна была довести дело до военного трибунала, находив
шегася в юрисдикции НКВД. Какие-либо предложения по измене
нию трудового законодательства могли исходить лишь от небольшой 

группы членов Политбюро, входивших также в Государственный ко

митет обороны. Военные суды были в формальной юрисдикции Во
енной коллегии Верховного суда СССР. 

Указ о дезертирстве может показаться неожиданным, поскольку 

самовольный переход на другую работу уже сам по себе являлся пре
ступлением, согласно указу от 26 июня 1940 г.28 Неслучайно военная 
промышленность, включавшая в себя практически всю тяжелую и 

оружейную промышленность, химическую промышленность, транс

порт и значительную часть легкой промышленности (рамки военной 

промышленности значительно расширились в ходе войны), стала 

объектом все более жестких репрессий. Вскоре после вступления в 
силу указа о дезертирстве появилось новое (секретное) постановле

ние правительства, датированное 3 января 1942 г.; оно предписывало 

руководителям оборонных и смежных предприятий в течение суток 
после установления факта дезертирства докладывать о нем военному 

прокурору (в отсутствие военного прокурора - местному прокуро

ру). Прокурору предписывалось в течение 10 дней направить обви
няемого в военный трибунал вместе с материалами дела, избрав •над-

26 Manley R. The Perils of Displacement: The Soviet Evacuee Ьetween Refugee and 
Deportee 11 Contemporary European History. 2007. Vol. XVI. Р. 495-509. 

71 Hamson М. Industry and the Economy 11 The Soviet U nion in World War 11 1 ed. 
D. Stone. Barnsley, 2010. Р. 15-44. 

28 Solomon Р. Soviet Criminal J ustice under Stalin. Р. 312. 
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т.•жащую меру пресечения•29• В качестве •меры пресечения• в случае 

дt•:lсртирства закон устанавливал •лишение свободы• в исправитель

tlо-трудовом лагере сроком от пяти до восьми лет. В деле должно было 
ftыть всего три документа: 

о протокол о самом акте дезертирства; 

о личные документы обвиняемого (паспорт, военный билет); 
о сведения о прежних нарушениях трудовой дисциплины со сторо

"''' обвиняемого, если таковые имели место. 
Подобные указы иногда сопровождали политические •кампании•. 

щшзванные способствовать их исполнению на местах. Как правило, 
tllllf подразумевали давление на правоохранительные органы в первые 

мt•сяцы или в первый год после припятня указа, что приводило, в свою 

"'lередь, к искусственному завышению статистики правонарушений 

11, соответственно, частоты его применения. Со временем действие 

;r'Ki.1.1a ослабевало или даже сходило на не,.ЗО. Практическое исполне-

11\lt' указа о дезертирстве с самого начала оказалось делом затратным 
11 сложным. Притом на всех уровнях. Главным образом, в силу того 
•tто дезертиров трудно было задержать. Стремясь упростить процеду

ру. НКВД издал приказ от 28 октября 1942 г. N2 002375/00438/113сс. 
lla основании этого приказа в тех случаях, когда обвиняемый не мог 
(tыть найден, органам милиции было предписано в течение пяти дней 

1юавращать все дела о дезертирстве в прокуратуру для дальнейшей их 

щ•редачи в военный трибунал. Трибунал мог рассмотреть дело как в 
нрисутствии обвиняемого, так и без него. Эта последняя деталь яви

JIКСЬ решающей. Большинство дел о дезертирстве, рассмотренных до 

конца войны, слушали в отсутствие обвиняемого31 • 
То, что упрощенную юридическую процедуру применения ука

:ш о дезертирстве ввели так скоро, не случайно. Число приговоров 

flыло значительным, но в условиях военного времени большинство 

11езертиров осуждали заочно. Поскольку дезертиров, как правило, 

11<' могли разыскать, они оставались без наказания. Эффективность 
указа снижали и два дополнительных фактора: административная за

•vуженность (ресурсы были ограниченны, а дел о дезертирстве было 

~ См.: Неопубликованная правительственная резолюция от 6 января 1942 г. М б 
оО порядке направления в военные трибуналы дел о преступлениях, nредусмотрен
ш~х Указом Преэидиума Верховного Совета СССР от 26 декабря 1941 г.• . 

эо Solomon Р. Soviet Criminaljustice under Stalin. Ch. 9. 
31 Российский государственный архив новейшей истории (далее- РГАНИ). Ф. 6. 

Оп. 6. Д. 1487. Л. 3-4 (см. также: доклад Комиссии партийного контроля от 3 марта 
I!IO г. ). 
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слишком много) и неподчинение (внешне лояльные органы разных 

уровней в силу различных причин не торопились исполнять указ). 

Администрвтивнввэвrруженность 

Административная загруженность и отсутствие надлежащих све

дений о местонахождении сбежавших рабочих были важнейшими 
факторами в делах о дезертирстве. Такого рода дела залеживались 
на столах руководителей заводов и прокураров до пяти месяцев, 

что вполне позволяло обвиняемым скрыться. Причиной этого была 
управленческая лоrика. В первые дни после дезертирства руковод

ство, по большому счету, не могло знать, дезертировал ли рабочий на 
самом деле или же просто не вышел на работу и вскоре вернется. Ког
да факт дезертирства наконец подтверждали, найти рабочего было 
уже невозможно. 

Токарь треста N.! 21 Скриверс (имя и отчество неизвестны) не 
являлся на предприятие с 3 августа 1942 г. На выяснение причин 

его отсутствия ушло четыре с половиной месяца, и лишь 21 декабря 
была подана официальная заявка о привлечении его к уголовной от
ветственности. Прокурор получил материалы дела только 28 января 
1943 г., с опозданием почти на полгода. На основании доступных ис
точников можно сделать вывод, что подобные административные за
держки при рассмотрении таких нарушений были повсеместными32• 

Уголовного преследования могли избежать даже те дезертиры, ко
торые не покидали своего населенного пункта. Во мноrих случаях у 
милиции отсутствовали ресурсы для розыска. Не хватало сотрудни

ков, не было базовых средств коммуникации, имелось немало других 
срочных дел. Во многих сообщениях отмечается, что дезертиры не
редко продолжали жить в том же самом месте недалеко от работы, и 
никто их не разыскивал33• Сообщения последних лет войны приводят 
примеры рабочих, дважды заочно осужденных за дезертирство с двух 
разных мест работы, но так и не наказанных. Других рабочих содер
жали под арестом от двух до четырех месяцев, пока органы власти 

безуспешно пытались установить их место работы, а порой и лич
ность. Молодые рабочие, призванные из таких регионов, как Кавказ, 
Узбекистан, Таджикистан и Туркменистан, часто не знали ни назва
ния, ни точного местонахождения своего завода (что отчасти было 

издержкой советского пристрастия к секретности)З-4. 

32 РГАНИ. Ф. 6. Оп. 6. Д. 1487. Л. 11-12. 
33 ГА РФ. Ф. 8131. Оп. 37. Д. 980. Л. 2 (доклад Бочкова зам. наркома внутренних 

дел Меркулову от 24 января 1942 г.). 
:w Там же. Д. 1435. Л. 4 (секретный доклад Бочкова Вышинскому от 4 января 

1943 г.). 
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В специальном донесении НКВД изложено дело И. В. Афино
l't•tюва, рабочего завода N2 54 в г. Нитва, 31 августа 1942 г. заочно 
щтговоренного к шести годам заключения в исправительно-трудо

tюм лагере за дезертирство. При проверке дела выяснилось, что еще 

17 августа 1942 г. Афиногенов умер в больнице от сердечной недоста
тчности. Руководство предприятия заметило его отсутствие лишь 

лtte недели спустя, а милиция даже не пыталась его искать35• Другой 
отчет НКВД приводит информацию по делу И. К. Занегина, рабочего 
:шnода N.! 82 в Московской области, 29 ноября 1942 г. приговоренного 
k н яти годам заключения за дезертирство. Как оказалось, он вовсе не 

Jlt';jертировал, а по-прежнему работал на заводе. Еще один рабочий 
отсутствовал по болезни в течение пяти дней, после чего вернулся и 
работал в две смены. Тем не менее директор предприятия доложил о 
ct·o дезертирстве, и рабочего приговорили к пяти годам заключения36• 

На заводе им. Кирова в Челябинской области рабочих В. Корови
ltа. Л. Марвина и Т. Галимжанова известили о призыве на фронт, о 

•tt!M они сообщили администрации предприятия. Но их сообщение не 
11риняли к сведению, а когда заметили их отсутствие, директор заво

да доложил о дезертирстве, после чего рабочих осудили и отправили 
11 лагерь. Этот случай интересен по ряду причин. По закону рабочих 
оборонной промышленности освобождали от призыва в Красную ар
мию, поскольку они официально уже состояли на воинской службе 
(хотя на практике рабочие могли пойти на фронт добровольцами или 
11оnасть под призыв). Но в действительности органы власти часто не 

;111али, где кто работает, и многие решения принимали в результате 
договоренностей на уровне предприятий. Судя по всему, такое поло
жение дел могло означать и суровые наказания для невиновных ра

(ючих. Только в 1943 г. специальный указ освободил от уголовной от
llt•тственности трудовых дезертиров, призванных в Красную армию37• 

Администрвтнвное и управленческое неподчинение 

Помимо административной загруженности и плохой информиро
ttанности, о которых говорилось выше, на разных уровнях государ

пвенного аппарата имело место административное и управленческое 

11еnодчинение. Дело не в том, что функционеры на нижних ступенях 

:u РГАНИ. Ф. 6. On. 6. Д. 1487. Л. 36 (секретный доклад начальника отделения 
Л11дреева, военный трибунал НКВД, 20 января t 943 г.). 

зв Там же. Л. 76 (секретный доклад начальника отделения Зайцева, военный тpи
ftyllaл НКВД в Московской области, 22 февраля 1943 г.). 

37 ГА РФ. Ф. 8131 . On. 37. Д. 1612. Л. 65,99 (документ датирован не ранее t7 июля 
1943 г. ). 
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иерархии отказывались применять к рабочим меры, которые каза
лись им излишне репрессивными. Обычные бюрократические про
цедуры попросту пробуксовывали, что сильно затрудняло управ
ленческую практику (в частности, регистрацию домашнего адреса и 

местонахождения рабочих). Поэтому органы власти оказывались пе
ред выбором: либо судить за дезертирство при недостатке улик, либо 
оставлять подозреваемых совсем без наказания. Таким образом, из-за 
возрастающих расходов на розыск принятые меры могли оказаться 

либо слишком суровыми, либо чересчур мягкими; ни один из этих 
вариантов не был оптимальным. Возможность заочного осуждения 

позволяла исполнить закон, не имея никакой информации о местона

хождении подозреваемых. В годы войны такая практика была широ
ко распространена. В то же время иногда указ вовсе не применялся, 
о чем свидетельствует прежде всего тот факт, что после передачи в 

прокуратуру многие дела закрывали (см. табл. ). 

Таблица. Случаи дезертирства в 1942-1946rт. 

Дела, всего Количество случаев дезертирства 

1942 г. 1943 г. 1944 г. 1945 г. 1946 г.• 1942- 1945 гr. 
Передано в органы 

225 703 444 563 
прокуратуры 

807 257 405 505 351 821 1883 028 

Заведено следствие 181 238 366 753 743 340 315 816 281 450 1 607 147 
Передано в воен-

173 061 304 295 333 293 89 100 68 919 899 749 
вый трибунал 

Вынесено 
121 024 335 071 242 768 68152 59 955 767 015 

Пj)Иrоворов 

Источник: ГА РФ. Ф. 8131. Оп. 32. Д. 9. Л. 116. 

•только за период с января по ноябрь 1946 r. Имеется другая статистика, при во· 
дящая несколько более высокое число приrоворов в целом. Однако в ней речь идет 

только о вынесенных приговорах (как и в последней строке данной таблицы). Я благо

дарю Дональда Фильцера за это ero замечание. 

В целом лояльные функционеры отказывались судить рабочих за 
дезертирство преимущественно в тех случаях, когда имелись уважи

тельные причины прогулов. Молодые мужчины и женщины жили в 

холодных бараках, в стесненных антисанитарных условиях, страдали 
от общего недостатка надлежащей одежды, питания и воды. В усло
виях, когда работодатели не могли обеспечить нормальные бытовые 
условия, принуждать к труду было нелегко, особенно если учитывать 
резкое ухудшение условий труда и быта во время войны. В некоторых 
случаях рабочие предпочитали ночевать на заводах, где были, к при-

80 



мt~ру, отопление и чистая вода. Однако, если рабочих переводили на 
11pyr·oe место работы или если они не могли работать из-за отсутствия 
1\IVIЛежащей одежды, возникали проблемы. Очевидно, плохие бытo
IIIIIC условия были одной из важнейших причин дезертирства38• В ис
т•шиках упоминается рабочая Ширпова, которая была вынуждена 
ltс·рнуться домой за теплой одеждой. Добравшись до своего города, 
она решила не возвращаться на работу, и прокурор закрыл следствие 
110 се делу. Здесь имело место нежелание органов власти вести yгo
JIOIIHOe преследование, если оно представлялось слишком суровым, 
с·;шшком затратным или попросту контрпродуктивным. 

Прокурары закрывали дела о дезертирстве и по другим причинам. 

Так, руководителей завода N2 466 по производству авиационных мo
IOJIOB (Горьковская область) обвинили в механическом и •Формаль-
1\о-Gюрократическом• подходе при составлении списка 734 дезерти
ров. По итогам проверки прокуратура не нашла состава преступления 

11 1 37 из этих дел. В 1 О случаях обвиняемые находились в больнице, 
11 18 случаях- в армии, 38 обвиняемым еще не исполнилось 16 лет. 
11 ри этом 53 дела были закрыты ввиду плохих условий проживания 
11ри заводе39• Были и другие случаи подобного рода. 

Например, по сообщениям, в общежитиях Кировекого завода 
(нdJIO грязно и холодно, отсутствовали полноценные кровати и горя
'IЮt вода (а порой и вода для питья). Согласно докладу, в пяти от

/lt·лениях проживало 5000 человек, на которых приходилось в общей 
··ложности 3272 матраса, 3643 qдеяла, 1892 подушки и 1652 просты
rш; стирали все это •оч~нь редко•. Вследствие этого многие рабочие 
тщолrу оставались на заводах, где жили прямо в цехах и спали на 

11олу у станков. Живя в подобных условиях, они не могли полноцен-
1\о отдыхать и набираться сил во время перерывов. В начале 1942 г. 
псм вследствие антисанитарных условий и отсутствия медикаментов 

11 11аиболее перенаселенных помещениях началась эпидемия тифа40• 
Еще одной причиной дезертирства могла стать остро возникшая 

lf<•обходимость ухаживать за членами семьи. Так, Азарнова, рабо
пшшая во время войны на московском заводе N2 82, так объяснила 
с·уду причину своего дезертирства (вернее, продолжительной неяв-

'"' В работе, nосвященной московскому сталелитейному заводу cCepn и молот•. 
Лtщрей Маркевич и Андрей Соколов высказывают мнение, что плохие бытовые ycлo
IIIIЯ были главной причиной самовольного ухода молодых рабочих с места работы, см. : 
М(/рн:еиич А., Сокалов А. Магнитка близ Садового кольца: стимулы к работе на москов
о·ком заводе cCepn и молот., 1883- 2001. М., 2005. С. 168-169. 

'19 РГАНИ. Ф. 6. Оп. 6. Д. 1487. Л. 5. В источнике не указаны причины закрытия 
lllдeл. 

'" ГА РФ. Ф. 8131 . Оп. 27. Д. 969. Л. 150-157. 
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ки на работу): •Мои проrулы надо рассматривать в связи с болезнью 
моей матери. После шести дней опозданий я баялась ходить на ра
боту. В общей сложности, я прогуляла двадцать дней. Я бы предпоч
ла работать, а вместо пяти лет тюрьмы я бы лучше вступила в ряды 
РККА•41• Суд постановил не привлекать Азарнову к ответственности 

за дезертирство, и она продолжила работу на заводе. 
Представление о жизни в тылу можно получить из писем, пере

хваченных органами НКВД и НКГБ, которые занимались их перлю

страцией во время войны. Сотрудники госбезопасности просматри
вали тысячи писем, вылавливая •жалобы• и переправляя немалую 
их часть в прокуратуру. Попало в их поле зрения и такое письмо 

работницы Добровольской из Челябинска, которая писала своей се
мье: • У нас в цехе каждый день прямо у станков у печей помирают 
рабочие иных еще живых захватывают и уводят в больницу там они 
уже кончены кормить же нечем. В Челябинске уже давно не хоронят 
по одному человеку в яме а партиями по 20-30 человек в одну яму•42• 

Число смертей от голода во время войны значительно увеличи

лось. Однако не стоит забывать, что гибель от голода в военное время 
могла быть связана и с изнурительной, тяжелой работой. Ведь уби
вала людей не только нехватка калорий в абсолютном измерении, 

но и нехватка калорий относительно повышенного их расхода, не

обходимого для тяжелого многочасового труда. А калории уходили 

еще и на долгий путь пешком до работы и обратно, поскольку транс
порт не работал. Не говоря уж о калориях, необходимых для работы 
по дому43• Как предполагает Марк Харрисон, в среднем в СССР в 
1942 г. вследствие экстремальных условий ежедневно умирало по 

меньшей мере около 2 тыс. гражданских лиц - в первую очередь 
женщин, пожилых, больных44• Подводя итог, можно утверждать, 
что административная загруженность и невыполнение предписаний 

ограничивали исполнение указа о дезертирстве. Основной реакци-

41 Процитировано в докладе прокуратуры,см.: ГА РФ. Ф.8131 . Оп. 37. Д. 2271. Л. 2 
(документ без даты; вероятно, начало 1945 г.; обратный перевод с английского). 

42 ГА РФ. Ф. 8131. Оп. 37. Д. 981. Л. 100 (доклад НКВД о сжалобах•, перехвачен
ных контролирующими органами НКВД (без даты; вероятно, начало 1943 г.; nуtlктуа

ция оригинала сохранена)). 

43 Я благодарен Дональду Фильцеру за это замечание, см. также: Filtzer D. The 
Hazards of UrЬan Life in Late Stalinist Russia: Health, Hygiene, and Living Standards, 
1943-1953. Cambridge, 2010. Р. 173- 183. 

44 Harrison М. Industry and the Economy. Р. 19- 20; см. также: BarЬer ]., Harrison М.: 
Patriotic war, 1941-1945 // The Cambridge History of Russia. Vol. III: The Twentieth 
Century 1 ed. R. G. Suny. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. Р. 217- 242; осо
бенно см.: Р. 226. 
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с•й советских руководителей на это стало упрощение юридических 

щюцедур. Оно призвано было поддержать должный, на их взгляд, 
.vровень принуждения. 

PeaiЩИII советского руководства 

Уже в 1942 г. исполнение указа о дезертирстве требовало все 
Мльших ресурсов, о чем свидетельствуют административная за
r ·руженность и невыполпение предписаний. Реакция на это была 
1111оякой. Представители ряда государственных органов полагали, 

•по такие указы неэффективны. Другие считали, что сами эти меры 

оrrравданны, но при их применении следует учитывать практиче

С'Кие трудности. Василий Ульрих, глава влиятельной Военной кол

.trt·r·ии Верховного суда СССР, принадлежал к первой группе. В зa
llrtcкe главе Верховного суда от 24 декабря 1941 г. Ульрих подверг 
r·рибуналы резкой критике за недостаточную снисходительность в 
отношении молодых рабочих от 16 до 18 лет. Комментируя высо
кое число приговоров, принятых на основании указа о дезертирстве 

.ш nериод с июля по январь 1941 г. , он замечает: • Такое огромное 
количество осужденных рабочих оборонных предприятий только 
;ta три месяца у меня вызвало большое беспокойство и заставило 
«'llrнализировать вам о неблагополучии в вопросах предания суду и 
с·удебной практике по Указу от 26.XII-1941 г. Особо пристального 
llltимания требует к себе количество осужденных молодых рабочих 
(до 18 лет)•45• 

Такие слова удивительны для человека, который пятью годами 
ранее был одним из главных исполнителей Большого террора и на 
нротяжении своей карьеры вынес тысячи смертных приговоров46 . 
Основной довод Ульриха заключался в том, что эти молодые рабо
•rrtе-дезертиры во многих случаях были призваны из школ трудового 
резерва и колхозов, а потому они не имели достаточного опыта рабо
ты в промышленности. Их невесты и члены их семей могли находить

ся в другом населенном пункте или на фронте. Ульрих отмечал, что в 

ряде случаев приговоры за дезертирство выносили даже работникам 
моложе 16 лет. Однако, проигнорировав его, Комиссия партийного 

45 РГАНИ. Ф. 6. Оп. 6. Д. 1487. Л. 22 (секретное сообщение В. В. Ульриха пред· 
l'l~дателю Верховногосуда И. Т. Голякову от 24 декабря 1942 г. ). 

46 Будучи председателем Военного суда, В. В. Ульрих отвечал за ряд ключевых 
110казательных процессов в годы Большого террора (1937-1938), в том числе дела 
Михаила Тухачевского и Николая Бухарина, cм.:jansen М., Petrov N. Mass Terror and 
tl1e Court: The Military Collegium ofthe USSR 11 Europe-Asia Studies. 2006. Vol. LVШ. 
1'. 589-602. 
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контроля (КПК) пришла к выводу, что правительственное постанов

ление от 3 января 1942 г. «появилось своевременно• и, несомненно, 
дало должные результаты в укреплении трудовой дисциплины на 

предприятиях. Но в докладе Комиссии все же было отмечено: 4Если 
бы руководители предприятий, партийные организации, органы про
куратуры и милиция применяли все законодательные меры, пред

писанные данным постановлением, оно принесло бы гораздо более 
ощутимые результаты•47• Хотя записка Ульриха помогает понять 
истинное положение дел, возобладала точка зрения КПК. Вскоре, 
не позднее 18 марта 1943 г., нарком Молотов подписал правитель
ственную резолюцию об «укреплении борьбы против самовольного 
ухода (дезертирства) рабочих и служащих с предприятий в военной 
промышленности•48• 

Резолюция Молотова отменяла приказ НКВД от 28 октября 
1942 г. Она предписывала сотрудникам госбезопасности разыскивать 
дезертиров на стадии предварительного расследования; а сотрудни

кам милиции вменялась лишь непосредственная поимка дезертиров. 

Учитывая число сообщений о неисполнении указа отделениями ми

лиции, такое решение представлялось логичным. В архивных мате

риалах описаны случаи, когда милиция сообщала, «что гражданин 
больше не проживает по первоначальному адресу~, притом что она 
«вообще его не разыскивала~49. Теперь исходный указ подкрепляли 

по крайней мере три дополнительных постановления. Во-первых, 

указ от 26 декабря 1941 г. перекладывал ответственность за наказание 
дезертиров с гражданских судов на более лояльные и исполнитель
ные органы НКВД. Во-вторых, упрощение юридических процедур 

" РГАНИ. Ф. 6. On. 6. Д. 1487. Л. 7 (обратный nеревод с анrлийского). 4 марта 
1943 r. личный nомощник Сталина Александр Поскребыш ев получил секретную запи
ску от КП К об исполнении указа от 26 декабря 1941 r сО дезертирстве из военной nро
мышленности•. Такая процедура была стандартной в советской системе секретности. 

В принципе, большинство сообщений, адресованных Сталину, сначала получал его се

кретарь, который либо лередавал сообщение непосредственно Сталину, либо излагал 

его Сталину в письменной или устной форме. См. замечательное исследование скры

тых структур коммуникации в сталинский nериод: Rosenfeldt N. Е. The "Special" World: 
Stalin's Power Apparatus and the Soviet System's Secret Structures of Communication. 
Copenhagen, 2009; особенно см.: Р. 558-560. 

' 8 Неопубликованная правительственная резолюция (лроект), не ранее 18 марта 
1943 r.: сО мерах по усилению борьбы с самовольным уходом (дезертирством) рабочих 
н служащих с предnриятий военной промышленности•. Черновую версию резолюции 

можно найти в: ГА РФ. Ф. 8131. Оп. 37.Д. 1435. Л. 103- 104. Хотя резолюция вступила 
в силу, я нашел лишь черновую ее версию. 

' 9 РГ АНИ. Ф. 6. Оп. 6. Д. 1487. Л. 41-44 (доклад Комиссии партийного контроля в 
Челябинской области от 5 февраля 1943 r., обратный перевод с английского). 
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tюаволяло военным трибуналам осуждать рабочих заочно. Третьим 
шагом стали меры, определившие ответственность НКВД, а не ми

Jtиции, за розыск дезертиров. Если же подозреваемый не был найден 
11 течение месяца, военный трибунал по-прежнему мог вынести ему 

:щочный приговор, а руководителей предприятий можно было при

llлечь к ответственности за предоставление заведомо ложной инфор

мации о рабочих и других сотрудниках. Это ужесточение контроля 
IlM предприятиями преследовало две цели. С одной стороны, мили

нии и прокуратуре нужна была адекватная информация. С другой -
руководители предприятий передко покрывали своих работников, 

когда те по той или иной причине дезертировали. Такое пособниче
ство имело место еще до войны50• Руководителей предприятий также 

могли привлечь к ответственности за •преступно-бюрократический 
tюдход•, в чем бы он ни заключался, например за неудовлетворитель

IIЫе жилищные и бытовые условия, в которых жили работники пред-
11риятия. Принимать на работу разрешали только при обеспечении 
tютенциальному работнику необходимых бытовых условий. Предпо

лагалось, что это повысит возможности руководства мобилизовать 
на труд. А партийным органам предписывалось и далее осуществлять 

усиленный контроль за всеми предприятиями, на которые были при
llлечены мобилизованные работники. В целом в течение первого года 

действия указа активно применяли меры принуждения, в снисхожде

нии отказывали. Вообще, пока угроза поражения в войне оставалась 
актуальной, меры принуждения в военной промышленности широко 

liСПОЛЬЗОВалИ ДЛЯ ПОддерЖаНИЯ ДИСЦИПЛИНЫ. 

Снижение количества осужденных за дезертирство в 1944-1945 гг. 
11 значительной степени объясняется успехами на фронте. Дополни-

1"ельные меры принуждения требовали немалых средств, а потенциал 

11мели скорее в краткосрочной перспективе, пока в промышленности 

нарил хаос, а угроза поражения была вполне реальной51• По мере того 

как Германия проигрывала войну, а темпы мобилизации росли, nри
нуждение к труду в военной промышленности шло на спад. Ближе к 

концу войны в указ о дезертирстве дважды вносили важные измене

ния: во-первых, судам разрешали рассматривать факт дезертирства 

50 Berliner]. Factory and Manager in the USSR. Cambridge, МА, 1957; Granick D. 
Management ofthe Industrial Firm in the USSR. New York, 1954; FiltzerD. Soviet Workers 
1111d Stalinist Industrialization. 

51 Пол Греrори nредnоложил, что nринуждение может быть эффективным в кра

ткосрочной nерсnективе, см.: Gregory Р. The Political Economy of Stalinism: Evidence 
from the Soviet Secret Archives. New York, 2004. Р. 84. 
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как проrул, если подозреваемый возвращался на свое место работы; 
во-вторых, была объявлена общая амнистия для всех заочно осуж

денных дезертиров при условии их возвращения на место работы. 
28 декабря 1944 г. Молотов представил Сталину проект общей ам

нистии рабочих, осужденных за дезертирство. К тому времени про
куратура уже два года выступала за смягчение законодательства. Это 

стало следствием чрезвычайной административной нагрузки, из-за 

которой в середине 1944 г. прокуратуре пришлось увеличить штат 
своих сотрудников на 800 человек52• Однако амнистия распростра
нялась лишь на тех, кто был осужден заочно и не был с тех пор за
держан. Речь не шла о тех, кто уже отбывал свои сроки в тюрьмах и 

лагерях. Целью амнистии было облегчить административную нагруз
ку на органы власти, а не завершить кампанию против самовольных 

переходов на другую работу. Сталин, однако, написал •да• на полях 
проекта, и два дня спустя амнистия вступила в силу53• Всем рабочим, 
которые немедленно вернулись бы на свои предприятия, обвинение 

в дезертирстве заменяли на проrулы или даже полностью снимали. 

Однако окончательная отмена указа о дезертирстве случилась лишь 

31 мая 1948 г.54 

•• * 
Советская система под руководством Сталина была максимально 

репрессивной во время войны. Она ужесточала меры принуждении к 

труду в рамках мобилизации промышленности. В общей сложности 
каждый год войны от одного до двух миллионов работников, занятых 
в гражданской и военной промышленности, осуждали за •шарушения 

трудовой дисциплины•55• Столь беспрецедентный размах уголовных 

52 Прокуратура, не справлявшаяся с nотоком дел, лоббировала такие меры с на

чала 1943 г. Высказывалось мнение, что такие дела затрудняли расследование более 
серьезных преступлений, см. : ГА РФ. Ф. 8131. On. 37. Д. 1612. Л. 3 (секретная теле
грамма Бочкова Вышинскому от 3 апреля 1943 г. ; здесь Бочков nредлагает nозволить 

милиции закрыть оnределенное количество дел о дезертирстве). См. также: Там же. 

Оп. 32. Д. 9. Л. 120 (здесь говорится о наборе 800 доnолнительных сотрудников для 
работы с делами о дезертирстве, от 9 июня 1944 г.). 

53 Зе.чсков В. Указ от 26 июня 1940 года (еще одна круглая дата) // Радуга. М 6, 
1990. С. 46; Соколов А. К. П ринуждение к труду в советской nромышленности и его кри

зис (конец 1930-х- середина1950-х rr.) 11 Экономическая история: ежегодник. 2003 1 
ред. Л. И. Бородкин, Ю. А. Петров. М., 2004. С. 7 4-99; особенно см.: С. 83- 85. 

~ Анализ послевоенного периода см.: Fi.ltzer D. Soviet Workers and Late Stalinism. 
Р. 158-200; Gorlizlti У. Rules, lncentives, and Soviet Campaign justice after World 
War II 11 Europe-Asia Studies. 1999. Vol. Ll. Р. 1245- 1265. 

55 Зе.чсков В. Указ от 26 июня 1940 года. С. 47. 
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tlltказаний в сфере труда никогда не наблюдался ни в России, ни в 
СССР. Подавляющее большинство трудовых нарушений составляли 
щюгулы, а наиболее распространенным наказанием на них было сни
*Сitие заработной платы. Значительного размаха достигли репрессии 
11 рамках указа о дезертирстве из военной промышленности: за годы 

tюйны (1942-1945) общее число вынесенных на ero основании при-
1'01Юров составило около 767 тыс. Необходимо, однако, отметить, что 
•tисло дел, переданных в прокуратуру, намноrо превосходило число 

щтrоворов, вынесенных военными трибуналами НКВД (см. табл.). 
То есть большинство таких дел было закрыто еще на начальном этa
llt' следствия. Кроме тоrо, значительное число приговоров за дезер

lllрство с предприятий военной промышленности было вынесено зa
O'IIIO. Большинство заочно осужденных так и не было задержано и 
11шднее попало под амнистию. 

Напрашиваются два ключевых вывода. Во-первых, поскольку 
11реследование дезертиров требовало больших сил и затрат, заочные 
11риговоры составили 60-75 %от всех приговоров за каждый rод вой-
111>1~6. Как следствие, данные о приговорах за дезертирство из воен
llnЙ промышленности следует рассматривать критически, ведь дело 

далеко не всегда доходило до реального наказания. Во-вторых, архив-
111>/е документы указывают, что органы, отвечавшие за исполнение 

указа, действовали несогласованно. И руководители предприятий, и 

11рокуроры, и милиция в той или иной степени избегали открытых 
реnрессивных мер, казавшихся им слишком суровыми или затрат

IIЫМИ. Высказывала свои сомнения на этот счет и Военная коллегия 

Верховного суда СССР. Не удивительно поэтому, что в первые годы 
1юйны преследование дезертиров было перепоручено НКВД и дру
I'ИМ более лояльным ведомствам. Несмотря на это, эффективность 

ttсполнения указа о дезертирстве оставалась низкой главным обра
:юм из-за административной загруженности. Даже лояльные функ

нионеры не могли добиться исполнения указа, поскольку розыск был 

:штруднен, а общее число дел слишком велико. Ближе к концу войны 
•·лава НКВД Л. П. Берия даже высказал сожаление по поводу тоrо, 
•1то большинство рабочих Кировекого завод были ранее осуждены 
:1а дезертирство57• (Не вполне ясно, какой смысл вкладывал Берия в 
t'ROЙ комментарий.) А потому представляется правомочным вопрос 

о том, что случилось бы с мобилизацией промышленности, если бы 
исnолнение указа было тотальным. 

56 ГА РФ. Ф. 8131. Оп. 32. Д. 9. Л. 117. 
57 Там же. Оп. 37. Д. 1612. Л. 1-4 (секретный док.лад Л. П. Берии- В. М. Бочкову 

с1т 26 декабря 1944 r.). 
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В заключение можно лишь отметить, что неэффективное исполне~ 

ние указа было следствием двух факторов: административной загру
женности и невыполнения предписаний. Ведомства добросовестно 
пытались исполнять указ, но это требовало слишком многих усилий 
с их стороны. В конце концов, если бы наказание настигло всех де
зертиров, то дела в советском тылу, возможно, обстояли бы иначе. Но 
выиграл ли бы Советский Союз от этого? Это - другой вопрос. 



Михаил Ю. Мухин 

Советские авиастроители в годы Веnикой 

Отечественной войны: nовседневная жизнь 

на фоне войны 

Великая Отечественная война стала одним из кульминационных 

моментов истории советского общества. По сути, в те годы испыта
trию на прочность подверглась вся конструкция социума, построен

trого в СССР •после 1917 г.•. Тема социальной истории советского 
оliщества в период Великой Отечественной войны огромна и неис
•tсрnаема. В данной статье мы рассмотрим лишь один ее асnект - бы
товые условия работников авиапредприятий: как они жили, что ели, 
ш чего складывалась их зарплата, вообще насколько важны были для 
trиx денежные выплаты. Иначе говоря, ту ~прозу жизни•, которая и 

!'оставляет повседневность человека. 

nерсонал аанапромышленностн н эаакуацнfl 

Следует учитывать, что в силу ряда объективных причин подавля
ющее большинство советских авиапредприятий в годы войны было 
:·шакуировано в восточные регионы страны1 • Поэтому дополнительно 
к nроблемам военного времени, характерным для всего советского 
nбщества, на долю авиастроителей выпали еще и тяготы эвакуации. 
К концу 1941 г. в самолетостроительной отрасли работало 11 О ты с. 
•rсловек. При этом Наркомат авиапромышленности (НКАП) испы

тывал нехватку еще 219 тыс. сотрудников, в том числе 137 тыс. ква
лифицированных рабочих2• Большинство авиазаводов смогло эваку
ировать около трети своего персонала. К марту 1942 г. в большинстве 
случаев довоенная численность работников отрасли была не только 
восстановлена, но и перекрыта, и это было достигнуто за счет мае-

' Подробнее об этом см.: Мухин М. Ю. Авиапромышленность СССР в 1941-1945 IТ. 

М., 2011 . С. 62-73. 
1 Самолетостроение в СССР. 1917-1945. Кн. 2. М., 1994. С. 216. 
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сового использования новой, а значит, в подавляющем большинстве 
малоквалифицированной рабочей силы. 

Ситуация в авиапромышленности была аналогична состоянию 
дел в оборонной промышлености в целом. По данным Совета по эва

куации при СНК СССР, в среднем оборонные предприятия эвакуи
ровали 30-40 % их персонала - столько же, сколько и авиазаводы3• 
В рамках данной статьи мы не будем углубляться в сюжеты, связан
ные с обучением •новых• рабочих на местах и т. п. Однако при рас
смотрении прочих вопросов необходимо учитывать, что большинство 
сотрудников авиазаводов пришли в авиастроение уже после начала 

войны, и что с бытовыми сложностями они сталкивались на фоне 
освоения новой профессии, и что •старые• рабочие, в свою очередь, 
были вынуждены в тех же условиях выступать в роли инструкторов 
и наставников. 

Жилье 

Как было уже сказано, авиазаводы смогли вывезти приблизитель
но треть своего персонала. Но вместе с ним были эвакуированы и 
члены семей, причем они составляли фактически половину всех вы

везенных в эвакуацию вместе с авиазаводами граждан. Показательна 
в этом отношении ситуация, сложившаяся на заводе М 153 в Новоси
бирске (табл. 1). Всего с шестью авиазаводами в r. Новосибирск при
было 2043 единицы оборудования и 877 4 сотрудника•. Но с учетом 
членов семей людей было эвакуировано намного больше5• 

Таблuца 1. Количество эвакуирова101ых в r. Новосибирск 

ЗаводN2 Откуда эвакуирован Всего прибыло В т. ч. рабочих 
с заводом, чел. и служащих, чел. 

23 г. Ленинград 7951 3576 
388 г. Ленинград 1195 Н. Д. 

43 г. Киев 3747 1345 
19 r. Москва 516 н. д. 

ЦАГИ r. Москва 790 н. д. 

301 r. Москва 1462 611 
Всеrо 15 661 8774 

3 Быстрова И. В. Советский военно-промышленный комплекс: проблемы станов
ления и развития (1930-1980-е годы). М., 2006. С. 197; Савицкий И. М. Важнейший 

арсенал Сибири. Новосибирск, 2005. С. 43. 
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5 Там же. С. 59, 241. 



Разумеется, члены семей также нуждались в жилье. Но требова
Jаось обеспечить крышей над головой и рабочих, которых планирова-
1111 принять на авиазаводы. 

30 января 1942 г. Отдел труда и зарплаты НКАП доложил, что по 
с·о<~тоянию на декабрь 1941 г. на предприятиях наркомата работало 
185 630 человек, а уже в 1 квартале 1942 г. (с учетом пуска новых за
lюдов) определенно потребуется 290 020 человек6• Предполагаемый 
щ~фицит в 104 390 рабочих рук (из них 69 230 квалифицированных 
Jщ(ючих) планировалось покрыть за счет поступления молодых ра
(нl'tиХ из школ ФЗО и ремесленных училищ (40 200 человек), кра-
1 ковременной подготовки рабочих непосредственно на заводах 
( 'J.I 540 человек), а еще 42 650 потенциальных работников проходили 
110 r·рафе •другое•, что, вероятно, означало •где-нибудь найдем•. Гос
н;rан рекомендовал искать дополнительные трудовые резервы среди 

~:10акуированного населения, потерявшего связи со своей прежней 
р11ботой•7• Но большинство •новых• рабочих нуждались в жилье не 
меньше эвакуированных. Это делало проблему жилья для рабочих 
110иазаводов одной из центральных в отрасли. 

Увы, положение дел с жильем было удручающим. В наличии было 
197 260 кв. м жилой площади, пригодной для размещения рабочей 
с·илы. Поэтому родных и близких работников авиазаводов иногда се
Jнtли отдельно. Скажем, членов семей рабочих авиазавода N.! 18, эва
куированного из г. Воронежа наст. Безымянскую ( 18 км от г. Куйбы-
111Сва), вывезли на 100 км к востоку от Куйбышева и разместили через 
нодселение8• Средняя жилплощадь работника ведущих авиазаводов, 
:такуированных в Поволжье, по сравнению с прежней сократилась 
11/\ВОе. Для 8170 сотрудников авиазаводов .N.! 380 и 381, эвакуирован
llhiХ из Ленинграда в г. Нижний Тагил, удалось организовать следую

щие варианты размещения: 

• в •Соцгородке• (в пределах Нижнего Тагила, вблизи завода)-
2900 человек; 

• в Нижнем Tarnлe (в 12 км от завода)- 2700 человек; 
• в с. Лая (в 20 км от завода)- 750 человек; 
• в пос. Сан-Донато (в 30 км от завода)- 800 человек; 
• в пос. Шайтанка (в 35 км от завода)- 300 человек; 
• в пос. Самса (в 20 км от завода) - 720 человек9• 

6 Российский государственный архив экономики (далее- РГАЭ). Ф. 8044. Оп. 1. 
/{. 4469. л. 30. 

7 Быстрова И. В. Советский военно-промышленный комплекс. С. 197. 
8 Захарченк:о А. В. Формирование авиапромышленного комплекса в Поволжье на

кануне и в годы Великой Отечественной войны (1940- 1942 rr.). Самара, 2004. С. 14. 
9 РГАЭ. Ф. 8044. Оп. 1. Д. 4191. Л. 28. 
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Сотрудники завода М. 26, эвакуированного из г. Рыбинска в 
г. У фу, были вынуждены ютиться не только в землянках, но и в пала
точных городках10• 

На этом фоне авиастроители, эвакуированные в Сибирь, точнее в 

Новосибирск, оказались в сравнительно хороших условиях. Так ка~ 
завод N.! 153 еще в довоенное время строили за городом, то одновре
менно со строительством предприятия был спланирован и «соцгоро
док• для сотрудников предприятия. Поэтому завод N.! 153 обладал 
собственным жилым фондом, который нужно было лишь расширять. 
Безусловно, практиковали .уплотнение• и размещение в бараках, но 
ни одна семья работников, эвакуированных на завод N.! 153, не жила 
в землянках11• Из 8100 семей, прибывших на завод, 1460 были разме
щены в домах барачного типа, 1700 - в домах организаций и учрежде
ний города, а остальные - в ведомственных и частных домах, зданиях 

школ, клубов, и домах Ельцовекого совхоза, расположенного в при
городе12. Именно на этот период пришелся пик интенсивности строи

тельства заводского жилья. Из 56,5 ты с. кв. м жилплощади, построен
ной заводом N.! 153 за годы войны, 36,1 ты с. кв. м приходится именно 
на 1941 г. 13 Хотя по сравнению с другими предприятиями положение 
дел на авиазаводе N.! 153 было неплохим, там были свои проблемы. 

В частности, в декабре 1941 г. Новосибирский обком ВКП(б) об
следовал жилищный фонд, приписанный к этому заводу. Всего на тот 

момент предприятие располагало 28 общежитиями, в которых про
живало 5,4 тыс. человек. При этом 11 общежитий были уплотнены 
до предела, на одного жильца там приходилось около 2,5 кв. м жил
площади. В общежитиях N.! 20 и 32 было чисто и уютно, в комнатах 
проживало по 3- 4 человека. Постельное белье меняли 3 раза в месяц. 
Подавляющее большинство эвакуированных считали такие условия 
сказочными14. 

Но общежития N.! 12 и 18 являли собой совсем иную картину. Это 
были помещения казарменного типа с двухъярусными нарами. Их 
вообще не отапливали, в них было грязно и темно. У многих жиль
цов постельного белья не было вообще, а остальным меняли его очень 
редко. Очевидно, руководство предприятия обеспечило удовлетвори-

10 Куманев Г. А. Говорят сталинское наркомы. Смоленск, 2005. С. 209. 
11 Савицкий И. М. Важнейший арсенал Сибири. С. 61 . 
12 Там же. С. 331. 
13 Там же. С. 408. 
1~ Сnраведливости ради, в этих сшикарных• общежитиях рабочие жаловались на 

холод и невозможность из-за отсутствия топлива nриготовить пищу или хотя бы на

греть киnяток. 
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е·r;еt.ные условия жизни в nервую очередь rpynne высококвалифици
tнншнных сотрудников. Даже в 1943 г. дирекция завода nродолжала 
1')' же nолитику. Разумеется, что-то делали (и немало) по улучшению 

fttolтoвыx условий основной массы работников: в 9 общежитиях лик
"илировали двухъярусные нары и установили вместо них индивиду-

1\JII,ные кровати, организовали 5 новых общежитий и др. Но одно из 
11нх было предназначено ведущим специалистам15• 

nитанив и быт 

Если в 1941 г. главной nроблемой социальной сферы авиаnрома 
fн.Jл жилищный вопрос, то 1942 г. стал кризисным в обесnечении 
•·•нрудников nродовольствием. Формально работников оборонных 
lll)()дnриятий должны были снабжать как •рабочих и ИТР 1 кате
трии•, они должны были nолучать nраво на nриобретение по кар
ю•tкам оnределенного набора nродуктов. Однако на практике это 
)'t'Ловие часто не соблюдали. Так, в январе 1942 г. на авиационном 
.шооде N! 1 работникам было недодано по карточкам 50,4 % хлебо
(,улочных изделий, 11,5% макарон и крупы, 16% мяса и рыбы, 6,2% 
жиров, 3,2% сахара. На авиазаводе .N.! 24 в январе-феврале 1942 г. 
к11рточки на nитание вообще не отоваривали. Из-за нехватки мест в 
•·толовой обеды доставляли nрямо в цеха. Обед состоял из рассольни
ка, в котором nочти не было жиров, а вторых блюд не хватало, из-за 
•tt·t·o nри дележе пищи в цехах возникала очевидная наnряженность. 
lli.1 авиазаводе .N.! 39 за сентябрь 1942 г. было недодано мяса и рыбы в 
рабочих столовых 15%, жиров- 15 %, крупы- 18%16• Нарком авиа
щюмышленности Шахурин nисал по этому nоводу: •Всnоминаю, как 

директор завода М. С. Жезлов, осмотрев бараки и общежития, зашел 
11 столовую и оказался свидетелем такого разговора. Один рабочий 
I'Ki.13aл другому: 

- Сегодня на первое опять "жезловка". 

Речь шла о nервом блюде, какой-то баланде. В столовой часто бы
llii.IIИ блюда, которым рабочие в шутку давали различные названия, 
ttanpимep "голубая ночь" (суп из ботвы), "осень" (вода с горохом), 

"карие глазки" (суп с воблой) и т. д.• 17 

Пример сравнительно усnешного решения nродовольственных 

ttроблем за счет местных ресурсов - новосибирский завод N2 153. 

15 Савицкий И. М. Важнейший арсенал Сибири. С. 343. 
16 Парамонов В. Россия в 1941- 1945 IТ.: nроблемы индустриального развития. Са

мuра, 1999. С. 326. 
17 Шахурин А. Крылья nобеды. М., 1984. С. 138. 
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Весь Правобережный трест столовых горсовета Новосибирска был 
передан в ведение отдела рабочего снабжения (ОРС) завода. Ради 
создания на заводе собственной продовольственной базы исполком 
Новосибирского облсовета передал предприятию в качестве подеоб
иого хозяйства совхоз. Завод также получил право на отстрел дичи в 

лесах и на ловлю рыбы в закрепленном за ним водоеме18• Уже в 1942 г. 
завод обеспечивал себя продовольствием на 75% за счет подеобиого 
хозяйства19• В нем на откорме находилось 500 голов свиней. Завод 
также построил птичник на 1000 голов, содержал стадо в 230 дойных 
коров, организовал бригаду в 50 человек по отстрелу водоплавающей 
дичи и 2 бригады по 12 человек по отлову рыбы. На индивидуальные 
огороды заводчан в 1942 г. приходилось 450 га земли. В 1945 г. прак
тически все рабочие завода имели огороды20• При этом средняя пло
щадь огорода, приходящегося на работника завода, резко возросла в 
1942 г. и с тех пор оставалась неизменной (табл. 2). 

Таблица 2. Ппощади посева в индивидуальных огородах 
работников авиазавода Nv 15321 

1941 r. 1942 г. 1943 г. 1944 г. 
Число работников на по-

1500 6000 16500 17 000 
севных площадях, чел. 

Посевная площадь всего, га 50 450 1145 1335 
Посевная площадь 0,03 0,08 0,07 0,08 
на 1 работника, га 

1945 г. 

20 000 

1440 

0,07 

Аналогично действовали в Нижнем Таrиле. По результатам об
следования эвакуированных заводов N.! 380 и 381 в 1942 г. было при
знано, что питание и медицинская помощь там были поставлены из 
рук вон плохо22• Пытаясь решить эту проблему, руководство НКАП 
добилось передачи заводам для организации подеобиого хозяйства 
совхоза «Нижнетагильский• из состава Наркомсовхоза РСФСР23• 
Однако эффективное использование местных ресурсов было воз
можно далеко не везде. 

Ввиду нехватки нормальных продуктов питания заводоуправ

ления предприятий, не имевших возможности сделать ставку на 
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18 Савицкий И. М. Важнейший арсенал Сибири. С. 361. 
19 Там же. С. 372. 
20 Там же. С. 344, 372. 
21 Там же. С. 423. 
22 РГАЭ. Ф. 8044. Оп. 1. Д. 4191. Л. 29. 
23 Там же. Л. 19. 



м~стные ресурсы, пытались прибегнуть к использованию продоволь· 
t''l'lseнныx суррогатов и субпродуктов. Но это мало помогало. Хотя в 
·rrчение 1942 г. делались попытки улучшить ситуацию с материаль· 
ttым положением рабочих в масштабах всего НКАП, кардинальных 
tt:tменений не произошло. Характерным в связи с этим является до

клад начальника цеха .N.! 18 завода .N.! 24 (располагался в г. Куйбы· 
ш~ве, ныне- г. Самара) Мороза, поданный в феврале 1943 г. на имя 
tюмощника директора завода П. К. Шокина, в котором в том числе 
m11орится: •Самовольное оставление работы и невыходы на работу 
раоочими цеха .N.! 18 вызываются следующими обстоятельствами: 

1. Питание рабочих, в особенности одиночек, поставлено очень 
IIJIOXo. Рабочие-одиночки, как правило, приходят на работу без за· 
11трака и, находясь в общежитии, не всегда имеют возможность по· 
11учить хотя бы кипяток. Калорийность обедов, отпускаемых в цен· 
тральной раздаточной, низкая, меню однообразное, норма продуктов, 
отпускаемых на обед, не удовлетворяет потребность рабочих. По 
вричине систематического недоедания в цехе имеется ряд случаев, 

когда лучшие кадровые рабочие периодически болеют авитаминозом 
(Скачков, Афиногенов, Спасов, Чернецов и др.). Отоваривание про· 

Jtуктовых карточек в магазинах ОРСа производится несвоевременно, 
11 :sачастую часть продуктов по карточкам остается неотоваренной. 

2. Промтовары, как правило, ВЬJДаются в магазинах только по ор· 
дерам. Промтоварные карточки у большинства рабочих совершенно 
llt' отоварены, и рабочие не имеют возможности купить себе одежду, 
11 поэтому многие рабочие ходят на работу совершенно оборванные и 
разутые, что вызывает невыходы на работу. На протяжении 3-5 ме· 
t·яцев в магазинах ОРСа совершенно отсутствует хозяйственное 
мыло, и рабочие не ходят в баню, и как результат- вшивость и кож· 
ные заболевания. 

3. Вновь прибываемых рабочих размещают в исключительно стес· 
11снных условиях вдали от завода (5-7 километров). Зачастую целы· 
ми месяцами спят на голых нарах без матрацев, бараки плохо отапли· 
11аются и не всегда освещаются. Кроме указанных причин, учитывая 
недостаток рабочей силы в цехе, рабочие цеха совершенно не имеют 
flwходных дней, и это вызывает переутомление рабочих•24• 

Особо тяжелым в 1942 г. на заводе N.! 18 было положение мо· 
;юдых рабочих. С начала года на предприятие поступило 1900 вы· 
нускников школ ФЗО и 300 досрочных выпускников ремесленных 
училищ. 15-16-летние подростки внезапно оказались не только ото· 
рванными от дома, но и в чудовищно тяжелых бытовых условиях. 

1' Параминов В. Россия в 1941-1945 rr. С. 331. 
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Их поселили в грязных, неотапливаемых бараках без постельных 
принадлежностей. При выпуске молодым рабочим было выдано по 
1 паре белья, одежды и обуви. Так каквОРСе товарные карточки во
обще не отоваривали из-за отсутствия одежды, по мере изнашивания 
этих единственных пар молодые рабочие стали стремительно приоб
ретать вид оборванцев. Положение дел с питанием на предприятии 
было попросту кошмарным. Дело было даже не в том, что в столовой 
было грязно, там попросту не было ложек и тарелок. Горячее питание 
предоставляли лишь раз в сутки и только в собственную посуду, по
этому молодые рабочие были вынуждены приносить с собой в роли 
суповых тарелок разнообразные жестяные банки, черепки или ис
пользовать в качестве тарелок собственные фуражки. Неудивитель
но, что вскоре завод захлестнула волна массовых побегов молодых 
рабочих домой; причем родители, уверенные в своей правоте, начали 
бомбардировать обком партии жалобами на нечеловеческие условия 
работы на заводе25• С учетом тоrо, что жалобщики сами были людьми 

рабочими, но при этом ситуацию на заводе М 18 считали из ряда вон 
выходящей, видимо, это действительно был запредельно низкий уро
вень бытовых условий даже для военного времени. 

Впрочем, персонал заводов с относительно высоким уровнем «со

циалки• также отнюдь не шиковал. Так, учащиеся школы ФЗО М 47 
при авиазаводе М 153 в письмах родным жаловались на крайне пло
хие жилищные условия -бараки не отапливают, постельное белье 
не меняют, да и в наличии оно далеко не у всех, в общежитии грязь. 
С питанием и снабжением дела также обстояли не блестяще: «Рабо
таем по 12 часов в сутки, работа очень тяжела, а кормят плохо, мерз
лая капуста, чай и 800 гр. хлеба•; •работаем на заводе, дали ботин
ки и больше ничего. Спим на rолых кроватях, очень холодно, барак 
большой и нет ни одной печи•; •на работу не хожу уже более месяца, 
нечего обувать, дали ботинки на деревянной подошве, заплатила за 
них 30 рублей. Эти ботинки у нас называют "колодки", сходила один 
день, они оторвались. В столовую и то не в чем сходить•26• В столо
вых завода постоянно выстраивались огромные очереди, вызванные 

нехваткой как посадочных мест, так и столовых приборов. Приходи
лось ждать ложку 30 минут, первое блюдо - 20 минут, второе блю
до- 40 минут27• Выше уже шла речь о проверкежилищного фонда 

завода М 153, проведеиная в декабре 1941 г. Общежития М 13 и 
16 относились к описанному типу казарменных помещений, имен-
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26 Цит. по: Савицкий И. М. Важнейший арсенал Сибири. С. 321 - 322. 

'Л Там же. С. 373. 



110 там жили учащиеся школы ФЗО. Как видим, выводы партийной 
комиссии практически полностью подтверждали жалобы учеников. 
В результате только за июнь-сентябрь 1942 г. с завода .N.! 153 сбежа-
1111 519 человек28, а за март-май 1943 г.- 957 человек, а еще 700 чeлo
llt'K уволились по разным причинам29• Видимо, руководство завода 
f11o1J1o в курсе сложившейся ситуации, но на фоне постоянного дефи-
1111Та ресурсов предпочитало в первую очередь снабжать необходи
t.llоiМ приоритетные группы работников. 

Формально у директоров авиапредприятий с осени 1942 г. было 
11раво снижать норму отпуска хлеба проrульщикам, но, как отмечало 
руководство НКАП, этой возможностью пользавались •далеко не все 
1111рсктора авиазаводов•30• Очевидно, в сложившихся условиях такая 
мс·ра была бы попросту контрпродуктивна. 

Вопроснациональный 

Статистические сведения о национальном составе вновь приня
rых на авиазаводы рабочих очень скудны и зачастую об этом можно 
t·удить по косвенным данным. Тем не менее нам известно, что 24 мар
та 1942 г. НКАП затребовал 244 тыс. бланков трудовых книжек, из 
1111х 100 ты с. - взамен утраченных. Из 130 ты с. бланков 4 ты с. должны 
(,r,rли быть на узбекском языке, 5 тыс. - на грузинском, 5 тыс. - на 
11:1србайджанском, а 116 тыс. -на русском31• При привлечении рабо
•rей силы из среднеазиатских республик перед заводской администра
нrrсй вставали специфические nроблемы. Так, для рабочих-киргизов 
Куйбышевекого моторастроительного завода был создан специаль
ный красный уголок. Завод выписал 80 экземпляров газет, которые 
11счатали в Киргизии; на киргизском языке выпускали стенные га
.tс•ты и демонстрировали кинофильмы; работал кружок ликбеза, на 
котором рабочих-киргизов учили говорить и читать по-русски32• Со
llрсменники описывали процесс адаптации рабочих из Средней Азии 
rш авиазаводе .N.! 18 так: •Конец декабря. Пополнение из союзных ре
l'llублик. Ко мне в группу пришли грузин, два азербайджанца, четыре 
у:tбека. Товарищи не знали русского языка. Случайно в числе новых 
рабочих оказался переводчик, товарищ Жданов. При его помощи я 
начал обучать новичков. Стремление овладеть квалификацией, стать 
rюлезным Родине в годину испытаний, настойчивость, с какой они 

l• Там же. С. 321 . 
~J Там же. С. 129. 

:ю РГАЭ. Ф. 8044. Оп. 1. Д. 6431. Л. 87. 

"' Там же. Д. 4466. Л. 4. 

'12 Пара.монов В. Россия в 1941-1945 rr. С. 31&. 
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принялись за дело, быстро сказались. К 15 января все уже работали 
уверенно, а к концу месяца начали выполнять норму и успешно сдали 

пробу ... Новые рабочие слились с кадровиками в один тесно спаян
ный, сознательный коллектив•33• 

Денъrм н нормы 

Надо отметить, что, несмотря на перечисленные трудности, ин

тенсивность и напряженность труда работников авиапрома была вы
сокой (табл. 3). 

7а6лица 1. Выполнение норм выработки рабочими-сдельщиками 
НКАП за ноRбрь t 942 r. 34 

Процент выполнения Количество % от общего числа % от общего числа 
нормы выработки рабочих, работников в ноя- работников в январе 

чел. бре 1942 г. 1943 r.• 
До99 21728 11,0 11,5** 
100- 119 41 724 21,1 22,7 
120- 149 46535 23,6 23,7 
150- 199 47 292 24,0 23,0 
2 нормы и более 39 925 20,3 19,1 
Всего 197 205 100 100 
Средний %выполнения 149,2 147,2 
по отработанному времени 

• Там же. Д. 2879. Л. 34. 
•• Данные за январь 1943 r. прнведены для сравнения н не сопоставимы с данны

ми относительно абсолютной численности персонала. 

Как видим, не справлялись с нормой выработки около 11 % рабо
чих, в то же время 20% перевыполняли ее вдвое. Не может не вы
звать восхищения трудовой энтузиазм тружеников авиапрома, став

ший одним из важнейших факторов увеличения выпуска самолетов. 

Несмотря на тяжелейшие условия жизни и труда, персонал авиа

предприятий массово участвовал в соцсоревновании, стахановском 

и ударническом движениях, движении «двухсотников• и др.35 Сущ-

33 Цит. по: Парамо11ов В. Росеня в 1941- 1945 rr. С. 319. 

з.о РГ АЭ. Ф. 8044. Оп. 1. Д. 2827. Л. 130. 
35 Подробнее см.: Мухин М. Ю. Авиапромышленность СССР в 1941- 1945 rr. 

с. 273-284. 
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11оrть и основные характеристики стахановского и ударнического 

дннжений, а также социалистического соревнования уже в достаточ

IЮЙ степени изучены в современной отечественной историоrрафии36• 
Однако следует отметить, что в военные годы ввиду падения при-

11/lt•кательности денежных выплат за работу из-за распространения 
карточных систем довольно широко были распространены разные 
формы натуральных поощрений: право на дополнительное питание, 

щюдуктовые пайки, промтовары и др.37 

Особым феноменом военного времени было движение •двух
l'отников•. На фоне сравнительно большого числа рабочих, выпол
llявших по 200-250% нормы, выделялись отдельные рекордсмены, 
l'овершавшие подлинные трудовые подвиги. Так, на заводе N2 153 в 
январе 1942 г. насчитывалось 1134 сдвухсотника•. К апрелю их чис
.11<) возросло до 1568. Уже это достойно восхищения. Но 144 человека 
11а том же заводе в апреле 1942 г. стали •тысячниками•, выполняя 
IIU 1 О и более норм за смену! А рабочий завода Б. Н. Зенков и ма
стер Н. Ф. Яковлев 1 мая 1942 г. выполнили нормы на 5 714%,9 мая 
1942 г. Б. Н. Зенковдостиг отметки 10 002% за смену, а 1 июня побил 
собственный рекорд, выйдя на уровень 57 143 %нормы за смену! Bce
I'O в мае 1942 г. на заводе насчитывалось 277 •тысячников• и свыше 
~ тыс. •двухсотников•38• Вместе с тем следует учитывать, что движе
ние •двухсотников• и .тысячников• являлось логическим продол

жением и развитием стахановского движения довоенных лет. Поэто

му, как и стахановское движение, движение •двухсотников• передко 

страдало от ошибок заводского и цехового менеджмента. Так, в цехе 
М 3 токарь .тысячник• Тюстин в апреле-июне 1942 г. находился в 
11ростое 25 дней, •тысячник• Кнопцев- 35, нысячник• Горбатенко-
1639• И эти случаи, к сожалению, не были исключением из правил. 

Что касается заработной платы, то с началом войны можно было 
11аблюдать резкий рост зарплат всех основных групп персонала 
(табл. 4). 

36 См., наnр.: Жypa811ett С. В., Мухин М. Ю. Креnость Социализма. М., 2004. С. 115-
120. 

"' Чадаев Я. Е. Экономика СССР в годы Великой Отечественной войны (1941-
1945). М. , 1985. С. 419. 

"" CatJUцкuй И. М. Важнейший арсенал Сибири. С. 280. 
"" Там же. С. 281. 
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Таблица 4. Среднемес•чнu аарплата сотрудников 
авнапромЬIШJiенностн (в рубЛJ1х)40 

Категория 1-е 1-е Ноябрь Март 

персонала полугодие полугодие 1942 г. 1943 г. 
1939 г. 1940 г. 

Рабочие 437 474 613 620 
ИТР 815 920 1199 1144 
Служащие 372 445 534 542 
м оп н. д. н. д. 249 257 
Ученики Н. Д. н. д. 216 215 
Вневедомственная воору-

н. д. н. д. н. д. 359 
женная и пожарная охрана 

Июль 

1943 r. 

614 
1 141 
535 
257 
211 

350 

Основная масса выплат из фонда заработной платы рабочих осе
нью 1942 г. приходилась на тарифные оплаты - сдельную оплату 

(47% всех выплат) и повременную (20,8 %). Важнейшим стимули
рующим вариантом доплат были сдельные приработки, которые без 
доплат по прогрессивной шкале сдельщины давали 13,6% фонда 
заработной платы, а с доплатами - 15,2 %. В этом плане премии по
временщикам (2,4 %) выгляделинезначительными и уступали даже 
доплатам за сверхурочные работы (6,2 %)41 • Для ИТР и служащих 
основная масса выплат приходилась на собственно оклады ( соот
ветственно - 73,9 и 82,2 % фонда зарплаты), причем если ИТР еще 
16,2 %фонда зарплаты получали в форме премий, то служащие на это 
рассчитывать практически не могли: для них премиальные составля

ли лишь 5,2% выплат (табл. 5). Эти пропорции в общих чертах сохра
нялись на всем протяжении Великой Отечественной войны42• 

Таблица 5. Рост выработки н средней аарппаты43 

1940 г. 1941 r. 1942 r. 1943 r. 
Выработка на 1 рабочего 23377 24 105 31 331 36323 
Среднемесячная зарплата рабочего 473 508 593 618 
Среднемесячная зарплата ИТР 892 977 1123 1185 

40 ГА РФ. Ф. 8007. Оп. 1. Д. 25. Л. 2; Савицкий И. М. Важнейший арсенал Сибири. 
С. 281. 

41 РГАЭ.Ф.8044.0п. 1 .Д. 2827.Л. 74-77. 
42 Там же. Д. 2879. Л. 123-124. 
43 Там же. Д. 2878. Л. 53. 

100 



Таким образом, основной рост и выработки, и зарплат пришелся 
1111 1942 г. Причем если в 1941 г. темпы прироста выработки суще
с·тnенно отставали от аналогичного показателя зарплат, то с 1942 г. 
:.та тенденция кардинально меняется. 

Старые н новые методw стнмулнроввнн11 трудовой активности 

Стимулирование трудовой активности в основном соответствова
Jtо довоенной методике. Так, еще весной 1942 г. на авиазаводе N2 153 
расценки были снижены на 22,3 %, а нормы времени на изготовление 
11:щелий урезаны в среднем на 21 %44• В дальнейшем такая практика 
11родолжалась: в апреле 1943 г. в НКАП одновременно были снижены 
11а 13% расценки и подняты на 15% нормы выработки45. В опреде
ж•нной степени это объяснялось тем, что за прошедший год число 
рабочих, перевыполнявших норму выработки, выросло на 22 %, а 
щюизводительность труда в отрасли - в целом на 30 %. В мае 1944 г. 
!'J>едние нормы выработки были вновь подняты - на этот раз на 1 О %, 
а расценки снижены на 9,1 %46• Повышение норм и снижение pacцe

IJOK воспринимали как неизбежную данность, поскольку выработ
ка на одного рабочего в 1944 г. выросла по сравнению с довоенным 
уровнем на 68 %, а общее число рабочих, не выполнявших норму, со
с·тавляло лишь 11,5 %. Но следует учитывать, что руководство авиа
:шводов нередко шло на сознательное завышение тарифов, стремясь 

таким образом материально поддержать своих рабочих47• Видимо, это 
11е было тайной для руководства НКАП, поэтому наркомат стремил
с·я регулировать этот вопрос если не повальной переаттестацией ра
()очих, то хотя бы повышением норм выработки. 

Применеине довоенных методов стимулирования трудовой ак

,·ивности вовсе не исключало использования инструментария •воен

IЮГО времени•. Так, летом 1943 г. на авиазаводе N2 454 было зафикси
ровано существенное отставание от планового графика. В результате 

:tавод был переведен на круглосуточную работу, а рабочие перешли 
11а казарменное положение48• 

В том же русле возврата к довоенным формам стимулирования 

трудовой активности лежали и изменения в формах поощрения по

бедителей соцсоревнования. В первые два года войны в основном 
11оощряли морально, а с 1943 г. широкое распространение получили 

" Савицкий И. М. Важнейший арсенал Сибири. С. 280. 
~5 Самолетостроение в СССР. 1917- 1945. Кн. 2. 
46 Там же. С. 232. 

' 1 Парамоное В. Россия в 1941-1945 гг. С. 39. 
48 Военно-промышленный комплекс Куйбышевекой области. С. 76-77. 
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материальные формы наград - денежные премии, ордера на приоб

ретение промытленных товаров широкого спроса и др. 49 

Что же в итоrе? 

В годы войны сотрудники авиапрома оказались не просто в тя
желых, но практически невыносимых условиях. Невозможность в 

краткие сроки обеспечить приемлемым жильем одновременно сотни 
тысяч эвакуированных людей сделала жилищный вопрос одним из 

ключевых в повседневной жизни тыла. Не менее болезненным был 
и вопрос питания. Систематическая нехватка продовольствия заста

вила многие заводы сделать ставку на собственное подсобное хозяй
ство. Но это было возможно далеко не везде. Все это дополнительно 
осложнялось бытовой неустроенностью - нехваткой одежды, обуви, 
постельного белья, топлива для обогрева жилья, столовых приборов 
и посуды. Несмотря на это, сотрудники авиапромышленности демон

стрировали не просто высокий рост производительности, а поисти

не трудовой героизм. Движение сдвухсотников• было массовым, а 

•тысячники• считались хотя и выдающимися рабочими, но отнюдь 
не уникальными рекордсменами. Основным денежным стимулом в 
период войны были сдельные приработки, однако в целом привле
кательность денежных выплат в условиях господства карточной си

стемы снизилась. В то же время нельзя говорить о категорическом 
падении значения монетарных стимулов в военные годы: уже с весны 

1942 г. руководство НКАП стало снижать расценки на работы, что 
свидетельствовало о важности именно денежных выплат. 

~й Савицкий И. М. Важнейший арсенал Сибири. С. 284. 



Роджер Д. Марквик, Беате Физе.лер 

се Каждое полено- удар по враrу!» 

Женщины в nесной nромыwnенности 

военноrо времени' 

В годы войны лесная промышленность имела для Советского 

Союза жизненно важное значение. После того как в считаные ме

с-нцы после ее начала из-за стремительного продвижения вермахта 

( :ССР потерял крупные угольные бассейны, дрова и древесина cтa
JIIi как никогда важны в качестве топлива, а с ним и труд тех, кто их 

;щrотавливал. В условиях, когда огромное количество мужчин тру

доспособного возраста были рекрутированы на фронт, на лесопова
JIЫ были мобилизованы прежде всего женщины и девушки. Данная 

патья посвящена лесной промышленности СССР военного времени 

t' фокусом на Ярославской области. В ней показаны методы, к кото
рым прибегало советское государство -от материального стимули
IЮВания до санкций и наказаний, чтобы мобилизовать людей на этот 
·•·нжелый и опасный труд, а также добиться высокой производитель
ltости. В общих чертах здесь нашли свое отражение трудовые будни 

мобилизованных, повседневность лесоповала. Основными нашими 
источниками стали оригинальные документы Государственного ар

хива Ярославской области и Центра документации новейшей исто

I>ИИ (Ярославль)2• 

Где бы то ни было, труд на предприятиях лесной промышленности 

ltt·eгдa тяжелый, изнурительный, опасный. Не исключением в этом 

' Наше исследование nоддержал Австралийский исследовательский совет (ARC) в 
JIIIMKax гранта DP110100533 ( сЖенщины, сталинизм и советский тыл, 1941-1945 rr.• ). 

2 Свою nризнательность за помощь в работе мы выражаем архивистам г. Яро
с·Jшвля, и в nервую очередь О. В. Кузнецовой, ведущему научному сотруднику Госу

мрственноrо архива Ярославской области, М. В. Монаховой, директору Центра до
кументации новейшей истории. Благодарим также Н. А. Поликарnову за ее поддержку 

tшших архивных изысканий в ярославских архивах. 
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отношении стал такой труд и в Советском Союзе периода Второй ми

ровой войны. В 1930-е гг. лесозаготовками и переработкой древесины 
занимались преимущественно заключенные ГУЛАГа. Еще 26 февра
ля 1941 г., накануне войны, в соответствии с приказом НКВД было 
создано Управление лагерей лесной промышленности (У ЛЛП). Лес

ные лагеря были расположены в основном в европейской части Со

ветского Союза3• В Рыбинске, втором по величине городе Ярослав
ской области, в 1942-1944 гг. на лесоповале трудились заключенные 
Рыбинского исправительно-трудового лагеря (Рыбинлаг)4• 

А с зимы 1941/1942 г.- в самые напряженные дни войны- на ле

созаготовки в особом порядке, приравненном к воинскому призыву, 
были •мобилизованы• трудоспособные мужчины и женщины5• По

скольку большинство мужчин призывнога возраста были на фронте, 
именно женщины стали главным людским ресурсом лесной промыш

ленности (да и советского тыла в целом)- как в Ярославле, так и в 
других регионах страны. 

Советская пропаганда утверждала, и ей вторила историqграфия, 
посвященная годам войны, что подавляющее большинство трудя

щихся тыла активно поддерживали родину и буквально отдавали 
ей все свои силы. •Всё для фронта! Всё для победы!• - так звучал 
главный пропагандистский лозунг тех лет6• Напротив, западная, а 
иногда и постсоветская историография подчеркивали, что советских 

граждан принуждали к труду драконовскими мерами и угрозами 

преследования или что они вынуждены были работать, дабы просто 
выжить7• 

Разумеется, в те годы звучали призывы к женщинам занять место 

мужчин на производстве, заменить ушедших на фронт во имя спа-

3 Лагеря располагались в Архангельской, Пермской, Кировекой и Горьконекой об· 
ластях и Коми АССР, а также на севере Свердловекой области, в Красноярском крае 
и Кузбассе. Подробнее см.: Шеге.~~1>.'4ан И. Р., Кулагин О. И. О вкладе лесного сектора в 
экономику СССР в период Великой Отечественной войны (1941 - 1945 rr.) // Науч
ный журнал КубГАУ. 2012. N278 (04). С. 3. 

' Рязанцев Н. П. Из истории Волголага в 1930-1940-е годы 11 Сталин, время, 

люди, Империя, см. URL: http;j jstalinism.ruj repressii/ repressiiiz-istorii-volgolaga.html 
[23.07.2018). 

5 Лесозаготовительная промышленность 1 /Ярославская область в годы Великой 
Отечественной войны; Научно-популярное справочное издание 1 сост. Г. Казаринова, 

О. Кузнецова. Ярославль, 2010. С. 130- 132. 
6 См., напр.: Единство фронта и тыла в Великой Отечественной войне ( 1941 "'i 

1945) 1 отв. ред. А. А. Чернобаев; сост. Т. М. Булавкина, М. В. Стеrанцева. М., 2007. 
7 В постсоветской историографии см., напр.: Зефиров М. В., Дегтев Д. М. Всё для 

фронта? Как на самом деле ковалась победа. М., 2009. 
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с·ения Родины-матери. Однако государство не ограничивалось вер

(iальными призывами, особенно в самый тяжелый для СССР период 

tюйны с июня 1941 г. по весну 1943 г., а насаждало жесткую рабочую 
Jtисциплину в расчете добиться повышения производительности тру-

1111 в промышленности и сельском хозяйстве. Патриотический подъ

с•м, а также посулы наград и материального вознаграждения (сколь 

(iы мизерным оно ни было) были •светлой стороной• в целом •мили
таризированного• труда8. 

• • • 
В 1930-е rr. лесная промышленность занимала видное место в эко

tюмике СССР, а в 1941 г., с началом войны, стала одной из наиболее 
с·тратегически важных отраслей9• Древесина была необходима и для 

tюенных, и для гражданских нужд. Среди прочего •при строительстве 

о()оронительных сооружений, переправ, блиндажей, землянок. Она 

исnользовалась для отопления, сооружения теплушек, изготовления 

кузовов, автомобильных прицепов, тары для боеприпасов, бомб, про

тивогазов, пищевых продуктов, производства авиационной фанеры в 

с·амолетостроении, водостойкой фанеры и древесных пластиков для 

с·удостроения, аккумуляторного шпона, лыж для перемещения и пе

ревозки боевых орудий, восстановления разрушенных зданий, пред

ttриятий. На железнодорожном транспорте дрова заменили кокс, на 

аnтомобильном транспорте использовали древесное газогенератор

ное топливо• 10• 

А еще древесина требовалась для отопления, в том числе в Мо
скве. Поэтому в Наркомате лесной промышленности РСФСР был 
создан профильвый комитет, регулировавший поставку дров в сто

лицу из Владимирской, Московской, Рязанской, Калининской, Ива

tювской, Вологодекой и Ярославской областей. •Первые лесные 
массивы были выбраны на берегах Волги и канала Москва - Волга, 

которые до войны были запретными• 11 • В октябре 1941 г., когда враг 
стоял у ворот Москвы, город ежедневно принимал по 450 эшелонов 
щюв из Ярославской и других областей. В целом за осение-зимний 

3 Гончаров Г. А. Трудовая мобилизация советских граждан в годы Великой Отече
I'Твенной войны ( 1941-1945) // Вестник Оренбургского государственного универси
т~та. 2006. N! 6. Т. 1. С. 184. 

9 Цит. по: ШеzелЬАШн И. Р., Кулагин О. И. О вкладе лесного сектора в экономику 

t;CCP. С. 2. 
10 Там же. С. 1- 2. 
11 Там же. С. 3. 
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период 1942/1943 гг. в столицу направили около 6 млн кубометров 
лесоматериалов12• 

Ярославская область традиционно являлась крупным поставщи
ком дров и лесоматериалов. Когда древесина стала крайне необходи

ма, Ярославль стал одним из центров лесозаготовки. А ярославские 

женщины и девушки, большинство из которых, по словам наркома 
лесной промышленности РСФСР Василия Колданава (1903-1984)13, 

до того никогда не держали в руках пилу и топор, стали ключевыми 

работниками. 
Накануне Великой Отечественной войны достойный подражания 

пример женщины-труженицы там, где прежде были заняты в основ
ном мужчины, можно было найти на страницах журнала ~Работни

ца•. В ее майском за 1941 г. номере в характерном для советского 
времени официозно возвышенном стиле чествовали женскую брига
ду сплавщиков леса с реки Северная Двина - бригада, которую воз
главляла Лида Кудрина, ~держит всесоюзное первенство, восхищает 

своим мастерством лучших сплавщиков•. 

А ведь до середины 1930-х rr., как отмечала •Работница», ~жен
щин близко не подпускали на сортировку и сплотку, особенно к ма
шинам. ~женщине эта работа не сподручна. Утонет еще в реке•,- на
смехались некоторые «спецы•. ~сплавщицкая работа трудная, она 
требует богатырской силы, ловкости, сноровки, выносливости, где 

тут управиться женщине! • - говорили другие. Но в условиях подъ

ема промышленности, •когда ручной труд был заменен машиной•, в 
отрасль массово пришли сплавщицы, которые, как утверждала •Ра

ботница•, •работали ничуть не хуже мужчин, а многие не уступали 
им в ловкости и смекалке• 1~. 

Однако этот скроенный ~Работницей• пропагандистский образ 
женщины-лесоруба с современным оборудованием скрывал не толь

ко насущную потребность в работниках на этом опасном, по большей 

части немеханизированном и физически тяжелом производстве, но 

и драконовские нормативы, регламентировавшие труд в СССР до 

войны. Например, в апреле 1941 г. 50-летний колхозник Иван Яшин 
был осужден на год тюрьмы за отказ от •трудrужповинности по лесо-

12 КОJЮанов В. Я. Очерки истории советского лесного хозяйства. М., 1992, см. URL: 
www .Ьooksite.rujfulltextjruslesjkoldanovocerkjkoldanov .htm (23.07 .20 18]. 

13 Колданов В. Я. Очерки истории советского лесного хозяйства. Ср. также: Кол

данов В. Я. 11 Справочник по истории Коммунистической партии и Советского Союза 
1898-1991, см.: URL: www.knowbysight.info/KKK/11976.asp (23.07.2018]. 

1~ Александров П. На реке 11 Работница. 1941. Nl13. С. В. 
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.щl·отовкам• - св лесу ничего не заработаешь, и меня в лес nосылать 
llr.JibЗЯ по возрасту• 15. 

nринужденив к труду 

По мнению Мартина Крага, сnринуждение являлось основным 

мt·ханизмом управления советской командной экономикой• - ме

канизмом, который в годы войны стал еще более жестким, однако 
отнюдь не более эффективным в том, что касалось обеспечения тру
"01\ОЙ дисциnлины. Ежегодно от одного до двух миллионов рабочих 
нарушали трудовую дисциплину16• 26 июня 1940 г. уклонение от ра
(кiТЫ, а также смену места работы без согласия руководства предпри-
111'\IЯ в СССР официально приравняли к уголовным преступлениям. 

: la них наказывали исправительными работами с вычетами из зар
IIJшты либо тюремным заключением17• Но с 26 декабря 1941 г. , через 
1·ри недели после того, как наступление вермахта было остановлено 
на подступах к Москве, трудовое законодательство в части, касав

lllt'Йся военной промышленности, стало еще более суровым: смена 
мt·ста работы была приравнена к сдезертирству• и предусматривала 
/lllшение свободы сроком до восьми лет с направлением в трудовые 
тн·еря ГУЛАГ(а). Однако доля реально наказанных за трудовое де
.и·ртирство была относительно высока - от 25 до 40 % в год от числа 
.щфиксированных случаев нарушений18• 

1·1 Государственный архив Ярославскойобласти (далее- ГАЯО). Ф. Р-2297. Оп. 1. 
/i. 2З. Л. 82 (Постановление ЯроСJJавского областного суда 1941 года июня 17-го дня). 

lб Kragh М. Stalinist Lalюur Coercion during World War II: An Economic Approach 11 
1':11rope-Asia Studies. 2011 . No. 63 (7). Р. 1253. 

17 См.: Указ Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. сО пере· 
•••лс на восьмичасовой рабочий день, на семидневную рабочую неделю и о эапреще
ttии самовольного ухода рабочих и служащих с предприятнА и учреждений•. Пленум 

1 LK ВКП(б) выразил тогда ссерьеэную обесnокоенность. тем, что суказ ... проводится 
11 жизнь неудовлетворительно•. см.: Постановление Пленума ЦК ВКП(б) от 31 июля 
1!1~0 г. сО контроле над проведением в жизнь Указа Президиума Верховного Сове· 

r11 СССР от 26 июня 1940 г.•: URL: http:j jwww.alexanderyakovlev.orgjfondjissues· 
clot/1010738 [23.07.2018). 

'" См.: Указ Преэидиума Верховного Совета СССР от 26 декабря 1941 г. сОб от· 
tк·тственности рабочих и служащих предnриятий военной nромышленности за само· 

tюльный уход с nредnриятий•, см. URL: http:j j www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_ 4336.htm 
1:.!:1.07.2018). Ср. также: Kragh М. Soviet Lalюur Law during the Second World War 11 
War in History. 2011. No. 18 (4). Р. 534- 535: Каждый год войны 1- 2 млн человек при· 
;tttавали виновными в нарушении трудовой дисциплины. Такого чиСJJа штрафников 

ttt• было зарегистрировано в СССР (и России) никогда ранее и никогда впОСJJедствии. 

liольшинство нарушений было связано с проrулами. За них попачалу наказывали руб· 
лсм - лишали части зарплаты. На основании же указа о дезертирстве с предприятий 
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Из тех, кто был занят в лесной промышленности, совсем не мно
гие имели профессиональные навыки. Чаще всего на лесоповалах ра

ботали колхозницы, а также женщины из других отраслей хозяйства 
или эвакуированные. Притом их доля в общем числе занятых на за
готовке дров в годы войны только возрастала. Они сработали без вы
ходных, по 10-12 часов в день• 19• 

В условиях сильного давления сверху находились сами секрета

ри обкомов партии, непосредственно отвечавшие перед Москвой за 
выполнение плана поставок древесины. Следовавшие один за другим 
в ноябре 1941 г. и декабре 1942 г. указы и постановления Государ
ственного комитета обороны (ГКО) и Совета народных комиссаров 
(СНК) СССР свидетельствуют об этом. Так, в соответствии с поста
новлением ГКО от 21 февраля 1942 г. органам власти Ярославской 
области было предписано, сне допуская никаких изъятий и отклоне
ний•, смобилизовать на дровозаготовки ... местное население•, руко
водствуясь законом о своинекой повинности•; привлечь к снабже
нию железных дорог «мужчин в возрасте от 16 до 55 лет и женщин 
в возрасте от 18 до 45 лет•. Потребность в дровах была столь велика, 
что ГКО даже сотсрочил призыв в ряды Красной Армии рабочих и 
служащих, занятых на дровозаготовках• . 

Лишь немногие трудоспособные граждане могли быть освобож
дены от струдовой повинности•, а именно те женщины, у которых на 

иждивении были дети в возрасте до пяти лет. Все остальные обязаны 
были откликнуться на мобилизацию. Неподчинившимся грозило су
ровое наказание, их •предавали суду для привлечения к ответствен

ности по законам военного времени•20• 
Наркомат юстиции РСФСР рассматривал гражданские суды как 

один из важнейших механизмов, отвечающих за «выполнение на

селением своих обязательств перед государством ... по выполнению 
планов ... лесозаготовок•. Правда, иногда одергивал их за излишне 
строгие наказания и выступал против незаконного осуждения лиц, 

не подлежавших трудовой повинности, как то: несовершеннолетних, 

стариков, беременных женщин и др. 21 

военной промышленности в 1942-1945 rr. понесли наказание 767 тыс. человек. Из них 
заочно были приговорены 60-75% нарушителей трудовой дисциплины. 

19 ШеzелЬЖJн И. Р., Кулаzин О. И. О вкладе лесного сектора в экономику СССР. 

С.3. 

20 См.: Приказ Наркомату лесной промышленности СССР и Наркомату путей со

общения СССР сО поставке дров для железных дорог• от 22 февраля 1942 г. 11 ГАЯО. 

Ф. Р-2361. Оп. 4. Д. 17. Л. 1-5. 
21 О работе судебных органов РСФСР по делам о преступлениях, предусмотрен

ных ст. 59-6 УК, от 8 апреля 1942 r. 11 Там же. Ф. Р-2297. Оп. 1. Д. 12. Л. 12-13. 
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Но одно дело - суровый приговор, другое - его исполнение. Так, 

Jщ(ютница литейного цеха Ярославского автомобильного завода 
11. П. Харитонова была мобилизована в сентябре 1943 г. на лесозаго
юнки. Узнав о призыве, она •дезертировала, а также не работала и на 

.uшоде•. В условиях жесточайшего давления было установлено, что 
Хнритонова не живет по домашнему адресу, а ее местонахождение не-

11:11\естно. Тем не менее, как и многих уклонистов на основании указа 
IIT 26 июня 1940 г., ее заочно обвинили в снарушении трудовой дис
ниплины, выразившейся в самовольном оставлении предприятия•22• 
Хотя партийное государство настаивало на жесткой трудовой дисци

ltлине, однако, принимая во внимание, что правоохранительные opra-
11111 имели ограниченные возможности для поиска и поимки cтpyдo

nloiX дезертиров•23, вряд ли Харитонова вообще была наказана. 
На лесоповалы требовалось очень много рабочих. С марта по 

мuй 1942 г. ГКО принял решение мобилизовать на лесозаготовку 
115 870 человек, а также реквизировать 124 790 лошадей, paccчиты
lllut обеспечить государству 6635 млн куб. м лесоматериалов24• В со
отнетствии с последующими ноябрьскими 1942 г. постановления

ми ГКО сЯрославлес• обязывался в течение первых шести месяцев 
1943 г. осуществить поставку 250 млн куб. м древесины на нужды 

Иtюславской и Северной железных дорог25• 
Парадоксальным образом война машин зависела в том числе от 

доиндустриального способа лесозаготовок. В военное время не xвa
I'IUIO профильнога оборудования. На лесоповалах из техники можно 
tiwлo встретить лишь устаревшие •газогенераторные• автомобили и 
трактора. Лесозаготовку вели преимущественно вручную. До ВО % 
11ссоматериалов вывозили гужевым транспортом. 

Полагаясь преимущественно на конскую силу и человека, нуж

tю было валить сотни тысяч деревьев, пилить их вручную, рубить 
ншорами, а затем транспортировать сна вагонетках с чугунными и 

Jtсревянными колесами по кругалежневым и рельсовым дорогам•26 

12 См.: Приказ от 18 февраля 1943 r . .N2 28 по личному составу Ярославского авто
мобильного завода 1/ Г ЛЯ О. Ф. Р-450. Оп. 1. Д. 127. Л. 80. 

13 Тумаков Д. В. •Внутренний фронт•: криминальные отклонения в СССР в эпоху 

Великой Отечественной войны 1941-1945 rr. (по материалам Ярославской области). 

НJiославль, 2012. С. 156-157. 

" Приказ от 22 февраля 1942 r. сО поставке дров для железных дороr• 11 Г ЛЯ О. 
Ф. Р-2361. Оп. 4. Д. 17. Л. 3. 

15 Приказ Государственному лесопромышленному тресту сЯрославлес• от 

:l<t ноября 1942 r. •Об обеспечении железных дороr дровами в первом полугодии 
I!J<i3 года• 11 Там же. Л. 61. 

:!б Шегвльман И. Р., Кулагин О. И. О вкладе лесного сектора в экономику СССР. С. 4. 
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или сплавлять по реке либо, наконец, укладывать вдоль железнодо

рожных путей. Ежедневная норма выработки лесоруба составляла 

5 куб. м готовых лесоматериалов. При этом они жили в убогих усло
виях в •станционных и других ведомственных помещениях; при не

обходимости ... во временных шалашах и землянках•27• 

Дееушки-лесорубw 

Не все девушки, мобилизованные на лесозаготовку, отвечали воз
растным критериям. Так, Александре Памфиловой, колхознице из 

Гаврило-Ямского района Ярославской области, было всего 13 лет, 
когда ее и еще четырех девочек-подростков, самой старшей из кото

рых было 16, в течение четырех самых холодных месяцев - с декабря 
по март, когда температура опускалась иногда до минус 40 градусов 
по Цельсию, ежедневно отправляли на лесозаготовку в окрестные 

леса. До места выработки нужно было еще пройти 5 км. От рассвета до 
заката девочки работали там двуручной пилой. Норму - 5 куб. м дров 
за смену - они должны были выполнить на двоих. Вот и вся скидка 

на возраст. А взрослые были обязаны сделать норму: •принудилов
ка•. Плакаты, прибитые к деревьям, гласили: •Каждое полено - удар 
по врагу!•. Будущая комсомолка Памфилова знала, конечно, что она 
должна выполнять эту трудную и опасную работу, потому что идет 
война. Да и труд в колхозе подготовил ее к испытаниям28• 

Опыт Памфиловой - случай далеко не уникальный. Воспоми

нания женщин-угличанок, которых •война лишила детства•, даже 

70 лет спустя исполнены грусти по этому поводу. Их детство было 
сопряжено с работой на колхозных полях и в лесу29• Так, Нина Мед
ведева, которой в 1941 г. было лишь 12 лет, вспоминает: •Очень тя
жело было работать на лесозаготовках в Потопчине и других дерев
нях ... Валили деревья, обрубали сучья, выносили бревна на дорогу и 
увозили на. склад, при этом самую тяжелую работу делали мальчики. 
В деревне стояли на квартире чаще у добрых старушек, которые нас 
кормили, сушили ночью нашу одежду. Через 1 О дней - отдых в дерев

не, а на смену подъезжали друrие•30• 

'Л Приказ от 22 февраля 1942 г. •О поставке дров для желе3ных дорог• // ГАЯО. 
Ф. Р-2361. Оп. 4. Д. 17. Л. 2. 

:и< Александра Владимировна Панфнлова, интервью с Роджером Марквиком, 
Ярославль, 18 февраля 2012 r. 

29 Ухоботнова В. Война лишила нас детства j j Было детство, и была война j под 
ред. А. Суслова. Углнч, 2013. С. 151-157. 

30 Медведева Н. Самым страшным для меня было во3ить сено j j Там же. 
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Вечно голодная- •Ведь как хотели есть!• -всnоминает Зоя Kaчa
JIIIIIa, которая в 1941 г. в свои 14 лет вместе с другими детьми работала 
11 ноле, хотя колхозниками дети не были: •Зимой нас nосылали на 
Alta месяца на лесозаготовки - nилить тонкий лес, которой шел как 

крепление горных выработок на шахты, рудники. Его возили на же
Jit•:шодорожную станцию. И нужно отметить, не было ни одного не
с•••астного случая. И опять же ... все эти работы проводились бесллат
""· денег мы никогда не видели ... В этот период мы уже взрослели и 
••увствовали большую ответственность перед страной. И горлились 
н•м, что мы помогали ей•31 • 

Надежда Шишкунова, в 1941 г. 14-летняя школьница, наравне с 

другими сверстниками дни напролет трудилась в поле и в лесу. Свои 

аимние каникулы она вместе с бригадой из четырех человек провела 
11а заготовке •дров для школы•. Эта опасная работа едва не стоила ей 
жизни: •дерево после спилки развернулось и стало валиться совсем 
11друrую сторону, а я побежала, упала, и дерево грохнулось рядом со 

мной, чуть не размозжив мою голову ... Мы настолько перепугались, 
что не могли больше работать и nошли домой•32• 

Не все женщины и девушки хотели работать в таких условиях. 
nот такую частушку сочинила тогда одна колхозница: 

Председателю колхоза 

Ставлю поллитровочку, 

Чтобы он не назначал 
На лесозаготовочку33• 

Кто-то даже предnочитал ветулить в ряды Красной армии, неже
ли трудиться в лесу. Так, Анна Митанина, работавшая на лесопилке 
11 заполярном Архангельске, осенью 1942 г. ушла добровольцем на 
фронт, чтобы •сластись от тяжелой работы• и сбежать оттуда, где 
•плохо кормят и трудно тянуть доски•34• 

Особенно тяжело на лесозаготовках приходилось беременным и 
кормящим женщинам. Им, конечно, полагалея декретный отпуск, 
нродолжительность которого варьировалась в зависимости от тяже

('ТИ труда и должности; например, 24 рабочих дня предоставлялось 

31 Качалова 3. Откуда толькобрались у нас силы! //Там же. С. 147-149. 
32 Шишкунова Н. Мы, школьники, валили лес и теребили лен 11 Было детство, и 

бt~ла война. С. 232- 233. 
33 Счастливая девушка. Дневники 1940-1944 годов 11 Шарья: Свято-Никольский 

храм, 2010. С. 1. 
34 Markwick R. D., Cardona Е. Ch. Soviet Women on the Frontline in the Second World 

War. London: Palgrave McMillan, 2012. Р. 172-173. 
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женщинам-лесорубам, а уборщицам- только 12. Однако в военное 
время сочувствие к кормящим и беременным проявляли редко, даже 
профсоюзы не заступались за них. На вопрос, как часто женщина 

могла использовать свое право на 30-минутный перерыв, чтобы по
кормить ребенка грудью, представитель профсоюза отвечал, что на 

этот счет не существует никаких особых правил, но зато есть веро
ятность сокращения зарплаты из-за потерянного рабочего времени. 
Если же директор предприятия подозревал злоупотребление этим 
правом, то кормящую мать посылали на проверку к врачу35 . А жен
щинам, желавшим взять отпуск по беременности, сообщали, что для 
этого у них должно быть по крайней мере семь месяцев непрерывного 
трудового стажа. В подобную ситуацию попала, например, Анастасия 
Воробьева, которая была наказана на основании указа от 26 июня 
1940 г. за якобы прогул. Это привело к разрыву ее трудового стажа, 
в результате чего в апреле 1941 г. ей было отказано в оплачиваемом 
отпуске по беременности36• 

Несчастные случаи, болезни, хищения 

Работа на лесоповале была очень опасной, особенно на вырубке и 
лесопилках. В отчетах Ярославского обкома профсоюза рабочих леса 
и сплава за 1941-1942 rr. упомянуты несчастные случаи, повлекшие 
за собой травмы и смерть, главным образом девушек, а также покале
ченные руки, травмы головы, лица, рук, ног, груди и переломы. Пре

небрежение требованием техники безопасности соблюдать 50-метро
вую дистанцию между бригадами лесорубов увеличивало риск быть 
раздавленным падающим деревом или ветками . Так, 48-летняя Анна 

Пелевина из Угличекого лесхоза умерла через два часа после падения 

ей на спину сухостойной сосны 12-сантиметрового диаметра37• Сви

детельницей многих несчастных случаев была и упомянутая выше 
Александра Панфилова: шокирующее происшествие, когда одной из 

девушек в глаз вонзилась отлетевшая щепка, говорит об отсутствии 
защитных приспособлений и должной медицинской помощи. Не
счастной девушке пришлось через весь лес добираться до медицин
ского пункта38• 

35 Письма трудящихся членов профсоюза, 1941 r. // UДНИ. Ф. Р-2233. Оп. 1. 
Д. 165. л. 352,354. 

36 Там же. Д. 166. Л. 77-81. 
37 Ярославский областной комитет профсоюза рабочих Леса и Сплава // ГАЯО. 

Ф. Р-2233. Оп. 1. Д. 169. Л. 15, 76, 91, 109, 129, 151, 155, 199, 200. 
38 Александра Владимировна Панфилова, интервью с Роджером Марквиком, 

Ярославль, 18 февраля 2012 r. 
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В отчетном докладе Наркомлеса РСФСР за 1942 г. была выраже-
1111 серьезная озабоченность тем, что, несмотря на сокращение на 42 % 
" 1942 г. (по сравнению с предыдущим 1941 г.) •количества смер
l't'Jiьных случаев• на производстве, •состояние производственноrо 

чшвматизма продолжало оставаться на высоком уровне•. Основной 
11ричиной этого быланеопытная и неподготовленная рабочая сила: 
•мобилизованы десятки тысяч рабочих преимущественно из жен
щиlt, подростков и городского населения, мало или совершенно не

.111акомых с техникой рубки леса•. Наркомлес трактовал показатели 
с·мсртности в отрасли как •прямой результат отсутствия системати

••сского инструктажа рабочих по безопасным приемам работ со сто
роны ИТР [Инженерно-технические работники] и в особенности со 
с·тороны техноруков и мастеров•. 

Аналогичным образом •Ярославлес• объяснял и высокий уровень 
:щреrистрированных в Ярославской области •несчастных случаев•: 
•Основные причины травматизма на лесозаготовках- это несоблю
Jtсние 50-метровой безопасной зоны при валке леса, неправильные 
11одруби и подпил, снятие зависших деревьев, неудовлетворительное 
состояние лесорубочного инструмента•. И управляющий трестом 
•Ярославлес• дал указание провести •мероприятия по обеспечению 
flезопасных условий труда на лесозаготовках•, а также •провести не
оflходимые организационно-технические мероприятия по улучше
IIИЮ техники безопасности•39. 

Угроза болезней, особенно сыпного тифа, распространявшегося 
••срез вшей, была серьезной проолемой в военный период. Причем 
руководителей предприятий обвиняли в неспособиости контролиро
llать заболеваемость, а также в пренебрежении здоровьем работников 
11 санитарными нормами. В марте 1943 г. •Ярославлес• выражал не
Jtовольство тем, что на многих подведомственных ему лесозаготовоч

ных предприятиях, а также в переполненных рабочих общежитиях 
11 бараках •противоэпидемические мероприятия в ряде мест не про
lюдятся, общежития содержатся антисанитарно, постельного белья, 
матрацев не имеется, наблюдается вшивость, часть бань и дезкамер 
не работает.; иногда даже не было мыла. Чтобы предотвратить опас

•юсть заболеваний, руководителям предприятий была выслана ди
ректива о проведении регулярных медицинских осмотров, дезинфек

ции, выдаче работникам чистого постельного белья, а также создании 
условий для помывок. Некоторые из них утверждали, что •произво-

39 Приказ НКЛес РСФСР, народным комиссарам лесной промышленности от 

15 февраля 1943r.; приказдиректорам всехЛеспромхозов от 11 марта 1943r.// ГАЯО. 
Ф. Р-2361. Оп. 4. Д. 42. Л. 122-123. 
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дится мытье рабочих не реже трех раз в месяц•, а •из-за отсутствия 
в Леспродторrе мыла ... для мытья головы приготовляется щелок~ . 

Однако соблюдение санитарно-гигиенических норм представляло 
собой немалую проблему, учитывая изолированность лесхозов, за
частую находившихся в глубине леса. Хорошо, если хотя бы была 
возможность помыться: •В зимний период баня работала два раза в 
месяц. С 1-го марта с. г. баня работает 4 раза в месяц•40• 

В период острого товарного дефицита, усуrублявшеrося ~расхи
щением и разбазариванием продовольственных и промышленных то
варов•, в результате чего •значительная часть товаров, выделяемых 

государством для снабжения населения, не доходит до потребителя и 
попадает в руки воров и спекулянтов•41 , руководители предприятий 
обладали значительной властью над подчиненными. Этой властью 
они могли злоупотреблять. И злоупотребляли. 

Особенно пеказательным является в этом смысле пример на
чальника Куршинекого мехлесопункта треста •Рязлеспром• НКЛе

са РСФСР И. Ф. Пучкова, которому в октябре 1943 г. был вынесен 
•строгий выговор• за •незаконное изъятие у рабочих и жен крас
ноармейцев, имеющих малолетних детей, хлебных карточек, безот
ветственное отношение к созданию нормальных бытовых условий 
рабочим, задержку в выдаче заработной платы и отсутствие контро
ля за питанием рабочих, в результате чего продукты питания расхи
щались•. Это дело расследовал контролер Наркомата госконтроля 
РСФСР. Вместо того чтобы привлекать работников к суду за •невы
ход на работу•, как сообщал контролер, начальник Пучков •грубо~. 
•самовольно и незаконно• отбирал у них хлебные карточки. Только 
за сентябрь 1943 г. 66 работников, в т. ч. 22 жены красноармейцев с 
маленькими детьми в возрасте до двух лет, были лишены хлебных 
карточек. Следствие установило, что у некоторых рабочих имелись 
веские причины невыхода на работу, в частности плохое состояние 
здоровья: в одном случае •легочный и костный туберкулез•, в дру
гом - •хронический полиартрит•. Но Пучков не удосужился даже 
проверить причины их отсутствия на работе; вместо этого он мо
рил больных людей голодом, выделяя урезанный хлебный паек на 
протяжении от 5 до 20 дней в месяц. Он не позаботился о том, что
бы рабочие получали питание, на которое имели право. Однажды 
60 рабочих были накормлены -«ПО уменьшенным нормам•, в то время 

' 0 Распоряжение по тресту •Ярославлес• от 4 марта 1943 r. // ГАЯО. Ф. Р-2361. 
Оп. 4. Д. 42. Л. 77, 85, 91, 97. 

" Приказ наркома лесной промышленности РСФСР от 29 января 1943 r. •Об уси
лении борьбы с расхищением и разбазариванием продовольственных и промытлен

ных товаров• 11 Там же. Д. 43. Л. 25. 
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к11к повара украли •19 первых блюд•. Наряду с тем, что его рабочие 
10/Юдали, Пучков •систематически• удерживал, недоплачивал им 
.щрнлату. Не удовлетворившись всем этим, Пучков, как гласит доку

Мt'IП, продемонстрировал •совершенно недопустимое отношение• к 

уt·Jювиям, в которых жили и работали женщины. Помимо недостатка 
•11остелъных принадлежностей ... общежития не отремонтированы и 
t'lщсржатся в антисанитарном состоянии. Прачечная, дезинфекцион

ШU! камера не используются, рабочие лишены возможности произво-
1111ТЬ стирку белья, в результате чего в общежитии грязь и большая 
;Щitшивленностъ•. В итоге начальник мехлесопункта был наказан. 

Л 11арком лесной промышленности РСФСР Колданов приказал не
медленно провести •nроверку состояния бытовых условий рабочих ... 
1111аметитъ конкретные мероприятия по изжитию недостатков•42• 

Несмотря на строгий режим труда и лишения военного времени, 

11ротесты ярославских рабочих были редкими. Более того, их cтa
JIO меньше, чем накануне войны. Если они и случалисъ, то скорее 

11 ответ на низкую заработную плату и невыносимые условия труда. 
::>то не был политический протест. В основном люди в частном по
рядке писали или высказывали жалобы. Протествые акции на про· 
11:11юдстве были редкостью. Одна из таких случилась на Ярославском 
лесозаводе им. Суворова 19 марта 1942 г. , где 49 рабочих подписали 
н>гда •коллективное заявление• с требованием отмены ежедневной 
I'Верхурочной трехчасовой работы и возврата к В-часовому рабочему 
J!IIIO. Три молодые женщины, одна из них комсомолка, выступили 

1111ициаторами этого заявления. Среди подписавшихся были даже 
•1лен ВКП(б) и жена председателя заводского комитета. Это говорит 
о том, что протест возник исключительно из-за недовольства услови

ями труда; он не был проявлением политической нелояльности. За
явление было отголоском жалоб на нехватку хлеба, плохое качество 
11ищи в заводской столовой, тяжелые условия работы на предприя
тии. Незамедлительная проверка, проведеиная УНКВД, подтвердила 

их. Вместе с тем УНКВД обратило внимание секретаря Ярославского 
обкома ВКП(б) М. Я. Канунникова на бездействие партии и профсо
юзов в организации •массово-разъяснительной работы• на лесозаво
де. Для предотвращения дальнейших протестов УНКВД порекамеи

довала директору завода улучшить работу хлебного магазина. В то же 
время оно мамеревалось выявить лиц, •оказывающих антисоветское 

влияние на рабочих•. Стремительное и устрашающее вмешательство 
чекистов в подобного рода ситуации, несомненно, удерживало работ-

' 2 Приказ наркома лесной промышленности РСФСР от 14 октября 1943 г. 11 Там 
же.Д.ЗО.Л.17-17об. 
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ников любой отрасли от проведения массовых протестов и акций на 
производстве43• 

nремии и наrрsды 

Жесткий трудовой режим военного времени все же не мог игно

рировать необходимость материального вознаграждения для работ
ников, выполнявших и перевыполнявших нормы выработки, хотя 
вознаграждение в военное время можно было бы счесть излишней 
роскошью. И все же в условиях полуголодного существования про

довольственные пайки были важным производственным стимулом 
и средством поддержания трудовой дисциплины. Например, приказ 

наркома торговли устанавливал с 21 ноября 1943 г. •следующие диф
ференцированные нормы снабжения хлебом рабочих, занятых на за
готовке, вывозке и сплаве леса: 

а) для выполняющих норму выработки свыше 110% отпускать 
хлеба по 700 граммов в день на человека; 

б) для выполняющих норму выработки от 100 до 11 О % - 600 грам
мов; 

в) для не выполняющих норму выработки - 500 граммов• 
Причем эти •дифференцированные нормы снабжения• распро

странялись на •женщин и подростков до 16 лен лишь по истечении 
двух недель их непрерывной работы; пока они не выполняли норму, 
их паек ограничивалея ~600 граммами в день•. Те, кто выдавал бо
лее 110% от нормы, получал дополнительные •100 граммов хлеба 
ежедневно•44• 

Для тех, кто выполнял взятые на себя трудовые обязательства, в 
дополнение к лайку полагались материальные стимулы не только в 

денежном выражении, но также продуктами и хозяйственными това

рами: •15 метров хлопчатобумажной ткани; пять кусков мыла хозяй
ственного; 20 пачек махорки; пять пачек спичек; пять килограммов 
соли; 25 литров керосина; 300 граммов кондитерских изделий для 
некурящих•. 

Кроме того, существовали ~сезонные премии и надбавки• для ра
ботников, превысивших производственные нормы на 50 %. Так, кол-

' 3 Тумаков Д. В. Рабочий протест на ярославских промытленных предприятиях 
начала 1940-х rт.: методы и причины 11 Проблемы истории массовых политических 
репрессий в СССР. 1953-2013: 60 лет без Сталина. Ч. 11 1 под ред. С. А. Кропачева. 
Краснодар, 2013. С. 230. 

" Приказ наркома торговли СССР от 2 декабря 1943 г. •О нормах снабжения 
хлебом рабочих, занятых на заготовке, вывозке и сплавке леса• / / lЩНИ. Ф. Р-2233. 

Оп. 2. Д. 12. Л. 105. 
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хо:IНики могли получать сельскохозяйственные продукты по более 
1\Изким •государственным ценам•. Тем самым государство старалось 
нривлечь •устойчивые кадры колхозников• к работе в лесной про
мtо~шленности. Материальное стимулирование было предусмотрено 
at для административно-хозяйственных работников - •приемщиков, 
Jtl•сятников, мастеров, зав. пунктами дровозаготовок, зав. складами, 

ltttжeнepoв, техников•. В дополнение к своей ежемесячной зарплате 

1111и могли получать •сдельную оплату• за каждый кубический метр 
древесины сверх нормы45• 

«В труде, квк в бою» 

Помимо материального вознаграждения лесная промышленность, 

как, впрочем, и другие отрасли, стремилась мотивировать рабочих, 
11:1ывая к их социалистической сознательности и призывая вклю

•ситься в соцсоревнование. Во исполнение решений февральской все

l"оюзной конференции ВКП(б) 1941 г., проходившей в преддверии 
tюйны и определившей в качестве главного приоритета развитие обо
ронной промышленности, рабочие Ярославского лесозавода им. Су

норова бросили коллегам из лесозавода •Парижская Коммуна• вы
:юв на производственное соцсоревнование. •Суворовцы• выступили 
tюд девизом •не иметь в команде ни одного бойца, не выполняющего 
общей нормы по всем видам боевой и политической подготовки ... не 
охваченного членскими взносами профсоюза, а также не охваченны

ми индивидуальным соцсоревнованием•46• 

В силу чрезвычайного значения военной экономики для выжива
ния советского государства его политическое руководство пыталось 

11ридать соцсоревнованию как мобилизационному инструменту но
ный мощный импульс. После победы Красной армии под Москвой 
11 декабре 1941 г. вскоре (с января по июнь 1942 г.) вышла в свет це
Jtая череда постановлений ГКО, ВКП(б), комсомола и профсоюзов 

о •развертывании Всесоюзного социалистического соревнования на 

нредприятиях тыла•47• Профсоюзы и комсомол стали его организа
торами48 и создали таким образом общий климат взаимного соци-

" Приказ от 22 февраля 1942 r. •О поставке дров для железных дорог• 11 Г ЛЯ О. 
Ф. Р-2361. Оп. 4.Д. 17. Л.I-5, 61-62. 

' 6 Социалистический договор от 1941 г. 11 liДНИ. Ф. Р-1922. Оп. 3. Д. 22. Л. 1. 
" Морозов А. С. Победа ковалась в тылу: фронтовые бригады Великой Отечествен

tюй войны 11 Армия и общество . .N2 2 (34). 2013. С. 5- 6. 

'" •Беседчики и агитаторы должны смело брать на себя инициативу в организации 
t·амодеятельности масс - в проведении воскресников, создании фронтовых бригад, 

tmсширении движения двухсотников, сборе и проведении рационализаторских пред-
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альпого контроля, игнорировать который никто бы не смог (или не 
захотел бы). Всесоюзное соцсоревнование военного времени выли
лось в массовое явление в отличие от довоенных движений стаханов

цев и ударных бригад, которые и были его моделью. Как указывает 

В. Т. Анисков, соцсоревнование •охватило все без исключения, кол
хозы, совхозы и административно-территориальные районы•49• 

Не стала исключением и лесная промышленность. Соцсоревнова
нием было охвачено все- от nлана поставок древесины и производ
ства пиломатериалов до заготовки nродуктов nитания. Так, в июне

июле 1943 г. работницы лесной nромышленности Калининекой 
области во исnолнение решения ЦК отраслевого nрофсоюза бросили 
вызов коллегам, nригласив их к участию в •массовом сборе грибов, 
ягод, орехов и других дикорастущих• лесных плодов, •богатых вита
минами, белками, углеводами, и солями•, ведь •каждая тонна продо
вольствия- это удар по врагу• 50. А женщины из Пичаевского лесхоза 
Тамбовекой области •обязались принять активное и деятельное уча
стие в создании собственной продовольственной базы своего пред
nриятия•. Поддержанные наркоматами лесной nромышленности 

СССР и РСФСР, а также профсоюзом рабочих леса и сnлава, они 
стали примером для всех женщин, занятых в этой отрасли. 

Женщины Тамбова пообещали в 1943 г.: 
•1. Провести весенний сев зерновых культур в nодсобном хозяй

стве в 10 дневный срок, огородных культур в 5 дневный срок. 
2. Заложить в лесхозах сверх плана 10 nарниковых рам. 
3. Довести в 1943 г. животноводческую ферму в лесхозе до следу

ющего подголовья: свиней 20 шт., коров и телят 23 шт., овец 60 шт., 
кур 240 шт. Для чего они обязались вырастить и сдать лесхозу на 
пополнение животноводческой фермы в порядке контракции всех 

телят приплода коров 1942-43 года и по одному ягненку с каждого 
двора жителей лесхоза, имеющих овец. 

4. Каждая женщина в лесхозе 1943 г. лично обязалась вырастить и 
сдать для Красной Армии по 2-3 цыпленка. 

5. Для оказания братской помощи населению районов, постра
давших от оккупации фашистских извергов, каждая женщина взяла 

обязательство засеять не менее 5-6 сотых гектара земли своими сила-

ложений, в улучшении бытового обслуживания и т. п.•. см.: О массовой nолитиче
ской работе в военное время. Отдел пропаганды и агитации ЦК ВЛКСМ, от 10 марта 
1942 r. // РГАСПИ. Ф. М- 1. Оп. 3. Д. 281. Л. 82. 

49 Анисков В. Т. Крестьянство против фашизма 1941- 1945. История и nсихология 
подвига. М., 2003. С. 97-102. 

50 Приказ от 28 июня 1943 r. •О заготовке грибов, дикорастущих плодов и ягод из 
урожая 1943 r.• //Г АЯО. Ф. Р-2445. Оп. 1. Д. 155. Л. 61-63 об. 

118 



ми и семенами и собранный урожай направить рабочим и служащим 
IJit~oнoв, бывших в оккупации•. 

В дополнение к коллективным и индивидуальным обязательствам 
l'ltмбовские работницы взяли на себя еще одно сверх того: •увеличить 
nмовую продукцию• на 30 % в 1943 г., а среднюю •производитель
tюсть труда ... не менее чем на 150 %•51• Приняли ли работницы Яро
с·nавской области вызов своих тамбовских коллег, не известно. Oд
IIIIKO по •итогам соцсоревнования по лесхозам• ярославские, ростов

с·кие и судиславекие лесхозы были признаны •давшими лучшие по
кн:tатели по выполнению nлана 11 квартала 1943 г.•. Особой награды 
удостоилась возчик леса Лидия Лебедева, nоказавшая •высшую nро-
11:11\одительность труда•52• 

Женские бригады 

Кроме того, что это был спор, кто лучше и эффективнее, соцсо
рс.·онование уподобляли фронту в том числе за счет исnользования 
1юснизированной лексики: комсомольско-молодежные бригады со
llерничали друг с другом в борьбе за право называться •Фронтовой 
f•риrадой• и nрибегали к лозунгам вроде •В труде, как в бою•. В ходе 
('оцсоревнования развилось движение •двухсотников• и •трехсотни

ков• (выnолнение за сезон 200-300 дневных норм вместо установ
Jtснных планом 100-120), а также соревнование за звание •лучший 
рабочий•53• Наибольший размах они получили в городах, где был 
tюстребован квалифицированный, преимущественно мужской, отно
пtтельно высоко оплачиваемый труд, в первую очередь в металлур

•·ической, горной и оружейной промышленности54• На лесозаготовках 
с· их опасным, тяжелым и в основном неквалифицированным тру

дом - значительно меньше. Здесь колхозницы, пожилые и молодые, 
трудились за минимальное вознаграждение или вообще без оного под 
11адзором бдительных •политотделов• партии55• Но соцсоревнование 
между •женскими бригадами• охватило и лесозаготовки тоже. 

Трудовую доблесть участников соцсоревнования на лесозаго
товках превозносила областная ярославская газета •Северный ра-

51 Начальникам областных управлений песоуправлений лесоохраны, директорам 

т~1:промхозов и лесхозов// ГАЯО. Ф. Р-2445. Оп. 1. Д. 155. Л. 28. 
52 Письмо от 17 июля 1943 r. в Главное управление песоохраны и лесонасаждения 

нри СНК СССР// Там же. Л. 56- 57 об. 
53 ШеzелМtан И. Р., Кулагин О. И. О вкладе лесного сектора в экономику СССР. С. 3. 

" Морозов А. С. Победа ковалась в тылу. С. 6. 
55 Рязанцев Н. П., Шохин С. Д. Ярославская деревня в годы Великой Отечественной 

tюйны j j Деловые вести Ярославии. 2010. Nl5. С. 34-35. 
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бочий». В соответствии с установками советской журналистики во
енной поры стахановцев преподносили как пример для подражания. 

Так, лесоруб Ефросинья Дюкова (1921-1999), 22-летняя девушка, 
дважды орденоносец, возглавлявшая бригаду лесорубов, состоявшую 
•исключительно из женщин и девушек-служащих», стала героиней 

серии статей, опубликованных в газете начиная с марта 1942 г. Она 
бросила вызов другим бригадам, призвав удвоить заготовку древе 
сины - до 4 куб. м на одного работника в день. Бригада Дюковой, 
как утверждалось, постоянно повышала производительность труда: 

29 марта бригада якобы перевыполнила норму выработки на 225 %, 
а к 7 апреля еще более увеличила свои показатели, доведя заготовку 
древесины до 4,5 куб. м в сутки на человека. 23 января 1943 г. газе
та приветствовала •Новый рекорд бригады Дюковой: выполнение 
задания на 780 %»156 Однако •Северный рабочий• не упоминал, что 
Дюкова происходила из семьи зажиточного крестьянина, которая 
была репрессирована в 1930-е rr. Вероятно, Дюкова, как и множество 
друmх людей, родственники которых пострадали от сталинских ре

прессий, стремилась •исправить• свою •политически сомнительную 

репутацию• подвигами на производстве. 

Между тем, по мнению Дюковой, не все шло у нее гладко. В силь
но отредактированном редакцией письме, озаглавленном «Как мы 

организовали чудо•, Дюкова сетовала на отставание от другой бри
гады, тоже возглавляемой женщиной-орденоносцем, А. С. Верши

ниной. Дюкова жаловалась, что виной тому - «неважный, плохо за

точенный• инструмент: «Это требует больших физических усилий 
и значительно снижает производительность труда». Конечно, статья 
Дюковой должна была воодушевить работниц лесной промышлен
ности, поднять их на новые трудовые свершения. Она заканчива
лась мотивационным заверением: •Мы постараемся ... не отстать от 
вершининцев•57• 

«Постоянные• женские бригады лесорубов призваны были по
крыть острую потребность страны в древесине. Колхозники, работав
шие за трудодни, были не в состоянии сделать это. Бригада Дюковой 
начала •движение», поддержанное друmми в отрасли: «В бригаде 
было железное правило: не выполнив нормы, не уходить из леса. 
Нормы были жестокие: на одного человека по 2,5 куб. м напилить, 
расколоть и сложить в поленницу. Вскоре каждый член бригады стал 

56 Летопись Великой Отечественной войны 1941-1945 гr. (по материалам яро

славской областной газеты •Северный рабочий•) / под ред. О. Кузнецовой. Рыбинск, 

2005. с. 73, 75, 167. 
57 Письмо от 26 ноября 1942 г. •Как мы организовали чудо• // ГАЯО. Ф. Р-2225. 

Оп. 1. Д. 266. Л. 46. 
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.щттавливать в день по 5 куб. м, перевыполняя норму в два раза. 
В н ер вый зимний заготовительный сезон 1941-1942 гг. бригада заго
rонила 9000 куб. м древесины, вышла на первое место в леспромхозе. 
llаркомлес СССР наградил всех членов бригады знаком "Отличник 
Наркомлеса СССР". В 1943 году установленная норма выработки 
tii>Jполнялась бригадой уже на 300 %. За работу лесорубам полагалось 
НОО г хлеба за норму и еще 200 г хлеба за перевыполнение•. 

Примененный Дюковой метод организации труда в бригаде, когда 
(•ригада была разделена на •звенья, где каждое выполняло свою часть 
JIС•созаготовок•, получил название •дюковский метод•. За годы вой
IIЫ бригада Дюковой заготовила невероятные 60 тыс. куб. м дров58• 
Н действительности такой метод организации труда знали еще в 

1930-е гг. Если в звене был опытный, имевший профессиональные 
навыки работник, то даже неквалифицированных можно было ис
нользовать максимально эффективно59• 

В ноябре 1942 г. Президиум Верховного Совета СССР удосто

ил высоких государственных наград - орденов Ленина, Трудового 

Красного Знамени и •Знак почета• - большую группу ярославских 

колхозников-лесорубов и работников лесной промышленности, пре
успевших в достижении производственных задач, поставленных 

I"KO. Среди награжденных оказались и бригадиры лесорубов Дюкова 
и ее •соперница• Вершинина60• 

Несмотря на показательные стахановские трудовые подвиги и 

драконовское трудовое законодательство, заготовка древесины на 

нротяжении всех лет войны отставала от заданных объемов. В сентя
()ре 1941 г. нарком лесной промышленности РСФСР Колданов под
'l<~ркивал, что спад выработки древесины и лесапродукции в июле -
rсредине августа показал, что отрасль и ее руководители все •еще не 

нерестроили своей работы в соответствии с требованиями военного 
11ремени•. Так, в июле, когда не прошло еще и месяца с начала вой

ны, заготовка древесины была выполнена всего на 80 %, а ее вывоз 
1·оставил лишь 57,7% от плановых показателей, производство пило
материалов и спичек - соответственно 69,5 и 63,9 % от намеченных 
объемов. В конце августа 1941 г., когда силы стран Оси напрямую 
У11южали Ленинграду, Киеву и Одессе, заготовка и вывоз древесины 

сократились до 31 ,4 и 25,3 % соответственно. А произошедшее веко-

511 Фото военных лет. Ефросинья Дюкова // Нейские вести . .Nil 44. 2015, см.: U RL: 
llttp://neya.smi44.ru/category / 44- 18-aprelya-2015-goda/ [23.07.2018). 

s.• Безнин М. А., Димони Т. М., Изюмава Л. В. Повинности российского крестьянства 
••1930-1960-х годах. Волоrда, 2001. С. 83. 

60 Лесозаготовительная промышленность. С. 131. 
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ре, в конце августа, •резкое• сокращение на 60 % вывоза древесины 
с Нижегородского •Горьклеса• и более чем на 32% снижение произ
водства пиломатериалов на Ярославском лесхозе Росглавдревпрома 

нарком Колданов назвал •нетерпимым положением• - предстояла 

•борьба за безусловное выполнение утвержденных правительством 
планов и срочных заданий•. Что собирались делать? Среди прочего -
•привлекать к работе гужевой транспорт• из-за нехватки механизи
рованного, а также женский труд в связи с уходом мужчин на фронт61 • 

Наказа ни• 

Несмотря на успех соцсоревнования, сталинским ответом на сни

жение производства в том числе в сфере лесозаготовки и производ

ства древесины было ужесточение трудовой дисциплины. •Борьба за 
строжайшую государственную дисциплину во всех областях народ
ного хозяйства и в первую очередь при выполнении населением сво

их обязательств перед государством•, особенно связанных с уборкой 
урожая и лесозаготовками, практиковалась советскими судами бес
перебойно. Суды действовали жестко, имея в виду обеспечение тру
довой дисциплины, зачастую •допуская в своей работе ряд серьезных 
ошибок и недостатков•. В этом признавалея и заместитель наркома 
юстиции РСФСР Илья Перлов в марте 1942 г.: •Многочисленные 

случаи, когда суды применяют чрезмерно суровые меры наказания, 

не в соответствии с содеянным и без учета личности осужденного, а 
иногда даже выносят обвинительные приговоры без всяких к тому 
оснований. Некоторые суды принимают к своему производству дела 

инезаконно осуждают за уклонение от трудповинности малолетних 

детей, престарелых, инвалидов, беременных женщин, женщин, имею

щих детей до 8 лет и не имеющих на кого их оставить на время ухода 
на работу, и других лиц, не могущих быть привлеченными к трудовой 
повинности, рядовых колхозников за переход на работу в колхозе в 

случаях, когда они не привлечены к трудовой повинности и т. д. Поч

ти нет в практике судов случаев осуждения должностных лиц, по

винных в извращении закона о привлечении населения к трудовой 

повинности•62• 
Вопреки жесткой дисциплине и суровым наказаниям даже после 

перелома в войне в 1944 г. производство древесины в Ярославле все 

61 Приказ наркому лесной промышленности РСФСР от 6 сентября 1941 r . .Ni! 59 1/ 
ГАЯО. Ф. Р-2361. Оп. 4. Д. 4. Л. 35-35 об. 

62 Приказ от 8 апре.ля 1942 r. •О работе судебных органов РСФСР по делам о пре
ступлениях, предусмотренных ст. 59-6 УК• / / ГАЯО. Ф. Р-2297. Оп. 1. Д. 12. Л. 11. 
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••111<' сильно отставало от планового, равно как и показатели мобили
;щJtии рабочей силы. На апрельском пленуме 1944 г. исполкома Яро
t'JI/Шской области первый секретарь Ярославского обкома ВКП(б) 
А.пt>ксей Ларионов (1907-1960)63 выразил глубокую озабоченность 
е11судовлетворительным ходом выполнения плана дроволесозагото

tшк• в первые три месяца 1944 г. 
Весной 1944 r. на лесозаготовках не хватало работников и тягло

nых лошадей. И тогда облисполком обвинил райисполкомы в плохой 
ор1·анизации или даже полном провале мобилизации: •Петровскому 
1111йону надо было мобилизовать 75 человек пеших и 115 конных, а 
мо/)илизовали 17 человек пеших и возчиков с лошадьми 34•; •Галич
•·кий леспромхоз зачислил в состав рабочих из 76 человек только 29, 
•н·тальные так и гуляют не закрепленными за леспромхозами•. Тем не 
MI'Hee облисполком утверждал, что трудовая мобилизация все равно 
траздо эффективнее колхозных нарядов: •Нам известно, что моби
Jtи:юванные рабочие по решению ГКО всегда лучше работают, нeжe
JIIf прибывшие по колхозному наряду. Пример показывает, что лица, 
tюлучившие мобилизационные путевки с выполнением определен
ttоr·о установленного задания, не допускают самовольных уходов, за

крепляются и работают, а те лица, которые посылаются по колхозным 
11nрядам, проработают 3-4 дня и уходят. И в результате не работают 
ttи в колхозах, ни на лесосеках•64• Это было откровенным признанием 
·roro, что на женщин-колхозниц в целом нельзя было рассчитывать в 
••ыполнении плана лесозаготовок. В своих отчаянных, но не слишком 

успешных попытках справиться с поставленными Центром задания
ми власти уповали на мобилизацию городской молодежи. 

В январе 1943 г. к привычным трудностям с мобилизацией рабо
•tсй силы прибавилась проблема эвакуированных. Мобилизованные 
tш лесозаготовки люди теперь хотели поскорее вернуться домой на 

освобожденные территории, к своей работе. Однако наркомат лесной 
11ромышленности игнорировал их, грозясь примерно наказать за са

мовольный уход с предприятий: •Они будут, как дезертиры, привле
каться к уголовной ответственности ... и караться тюремным заключе
ttием на срок от 5 до 8 лен65• 

Однако в 1944 г. у СССР появились новые ресурсы рабочей силы. 
Военнопленные и спецпоселенцы отныне были призваны заменить 

~· Ярославская область в годы Великой Отечественной войны. С. 128-129. 
64 Стенограмма заседания 21-ro пленумаобкома ВКП(б), б. д. / j UДНИ. Ф. Р-272. 

011 . 224.Д. 1096.Л. 160- 161 , 179. 
65 Письмо треста сЯрославлес• по вопросу ликвидации самовольного ухода эва

куированных рабочих с предприятий от 16октября 1943 r. j j ГАЯО. Ф. Р-2361 . Оп. 4. 
Д, 12. л. 190. 
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женщин на лесозаготовке. В ноябре 1944 г. нарком лесной промыш
ленности СССР попросил НКВД направить 50 ты с. военнопленных в 
Ярославль и другие центры лесной промышленности - Архангельск, 

Молотов, Киров, Вологду - •для работы на лесозаготовках и других 
предприятиях•. Вдобавок 30 тыс. •спецпоселенцев и других выселя
емых• были перевезены •в Коми АССР, Кировскую, Молотовскую 
и Архангельскую области•66• Казалось, нашлось решение острой 
проблемы военного времени. Стало возможным отказаться от при
нудительной трудовой мобилизации женщин. Важным было теперь 
преодолеть демографический кризис, о чем сообщал указ Верховного 
Совета СССР от 8 июля 1944 г.67 

А лесозаготовка снова перешла в разряд наказаний - ~исправи

тельных работ•. 

Согласие и принуждение: вwводw 

Победу СССР над национал-социалистической Германией и ее 
союзниками во Второй мировой войне советская пропаганда военных 

лет, а впоследствии и значительная часть советских и российских 

историков, приписывали нерушимому •единству фронта и тыла~68. 
Согласно такому подходу, высокая мораль и самопожертвование 

красноармейцев, равно как и гражданского населения, стали решаю
щим фактором победы СССР в войне. Большинство как письменных, 
так и устных воспоминаний женщин, мобилизованных в годы вой
ны, звучат в унисон утверждению, что патриотизм был важнейшим 
связующим звеном между государством, Отечеством и населением. 
Патриотизм в том виде, как он был привит людям сталинским госу
дарством в 1930-е rr., а впоследствии подогрет пропагандой военных 
лет и втиснут в узкие рамки строжайшей цензуры , безусловно, был 
важным аргументом в стимулировании трудовых свершений в тылу 

в годы войны. Постоянные призывы к патриотизму, поддержание 

патриотического подъема всеми возможными средствами можно рас-

66 6500 военнопленных были определены в Ярославскую область, см.: Приказ нар
кома лесной промышленности СССР от 2 ноября 1944 r. N.! 360 / / ГАЯО. Ф. Р-2361. 
Оп. 4. Д. 46. Л. 1-5; здесь- Л. 14 (План размещения военнопленных на предnриятиях 
•Главзаrотдров• НКЛеса РСФСР). 

67 Кринка Е. Ф., Тажидинова И. Г., Хлынина Т. П. Частная жизнь советского чело
века в условиях военного времени: пространство, границы и механизмы реализации 

(1941 - 1945). Ростов н/Д., 2013. С. 97. 
68 Ладерин А. А. Высокий моральный дух и nатриотизм советских людей - реша

ющий фактор единства фронта и тыла 11 Единство фронта и тыла в Великой Отече
ственной войне ( 194 t -1945 ). С. 208-2 t 7. 
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1 11тривать как одну из форм •мягкой силы•, к которой прибегало 
11 ·ударство в годы войны. 

Однако советское руководство прекрасно отдавало себе отчет 
11 1 м, что одного только патриотизма мало, чтобы победить в этой 

1 тальной войне•. Мало, чтобы советское государство выжило. До
' м нты и архивные материалы касательно лесной промышленности 

СР военного периода, изученные нами, указывают, прежде всего, 

1111 решающую роль принуждения со стороны государства в органи-

11\IIИИ производства и регулировании военной экономики в целом. 

11 кольку колхозницы в массовом порядке уклонялись от работ по 
Jl • озаготовке, советские власти вынуждены были найти им замену в 
11ще женщин городских, совершенно не привыктих к столь тяжело

' физическому труду и не способных, как правило, выполнять по-
нышенные нормы выработки. В конце войны лесоповал снова стал 
уд лом заключенных ГУЛАГа, к ним прибавились военнопленные . 
. r· лишь подчеркивает, что речь шла об очень тяжелой, изнуритель
IЮЙ, преимущественно немеханизированной работе, которую обычно 
ныполняли заключенные. 

Разумеется, принуждение не было единственным инструментом 
11 распоряжении политического руководства советского государства. 

I I 'JЯтые на вооружение парторганизациями, комсомолом и профсою-
1 '\МИ, в ходу были (крайне скромные по своему наполнению) мате
рt~альные вознаграждения и моральные знаки отличия -например, 

11 рамках соцсоревнования. Их целью было мотивировать рабочих -
1111дивидуально или коллективно - к более высокой производитель-
11 сти труда. 

И все же пример советской лесной промышленности военных лет 

щжазывает высочайшую степень принуждения, к которому сталин

l' t<Ое государство прибегало в отчаянной ситуации военного времени. 
llo не ради подавления политического инакомыслия или неповино
twния, а для обеспечения производственной дисциплины и, в конце 
1 нцов, выполнения производственных планов. Принуждеине было 
t'I 'O важнейшим инструментом в том, что касалось привлечения ра

tiочей силы. В данном случае в основном женщин. Именно женщины 
11ризваны были обеспечить тыл •горючим• в годы, когда весь народ и 
·амо государство боролись за выживание. 



Джули К. де Граффенрид 

Мобилизуя юность: 

труд советских детей в военное время, 

• ... Ть1 всем отцам передай на фроите, 
Что мы их зшtеии.м здесъ. 

На поле колхозном, в домашней работе, 
Ну, словом, где сможем, везде ... » 

Би.льчинский В. 

•Отцам, идущим на фроит~ 

( •Пионерская зорька•, 22.1 1.1941) 

Тотальная война требовала от СССР тотальной мобилизации в 
тяжелых жизненных условиях. В известной мере именно из-за самих 

этих условий. 

Важно помнить, что тотальная мобилизация затронула в том чис
ле самую младшую часть советского общества - детей. Власти наста
ивали на их привлечении к работам в тылу. И эта работа выходила 
далеко за рамки той, в которой обычно участвовали дети в довоенные 
годы. Теперь изменились и ее характер, и задачи, поставленные перед 

детьми. Потоки директив, средства массовой информации, детские 

организации, школьные программы и пр. убеждали детей доброволь
но, не оглядываясь на взрослых, внести свой жертвенный вклад в за

щиту страны. Труд на нужды обороны, войны вытеснил привычную 
детскую повседневность, традиционные занятия детей. Как видно из 

эпиграфа к нашей статье, советские дети в целом откликнулись на 

этот призыв. Невзирая на тяжелые условия жизни в тылу, дети сы

грали важную роль в достижении победы. 

1 Ранняя и более полная версия этоrо очерка опубликована в: Graffenried}. de. 
Sacrificing Childhood: Children and the Soviet Union in the Great Patriotic W ar. Lawrence: 
University Press of Кansas, 2014. Здесь опубликовано с разрешения University Press of 
Kansas. Выражаю также благодарность Тане Кларк за помощь в авторизации перевода 
статьи на русский язык. 
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Свльскохоэ11йстаенные работы 

Из всех обязанностей, возложенных на детей, селъскохозяйствен
IIЫЙ труд был в числе первоочередных. Своей работой на полях дети 
n11если существенный, притом недооцененный вклад в общие усилия 
а·ао~ла. Хотя государство активно поощряло физическую нагрузку для 

ж·тей, от работы в поле уже давно отказалисъ в пользу работы в шкo
Jit!. которую считали более nредпочтительной для советских детей. 
llo крайней мере в городах. Однако с началом войны комсомольские 
JIИдеры стали агитировать молодежь, побуждать ее к селъскохозяй
С"I'Венному труду. И не только чтобы восполнить острую нехватку 
рi!бочих рук, но и в воспитательных целях2• Снова вернулись к идее 
общественно полезного труда, особо востребованной в начальный 
11ериод сталинизма, но затем, в 1930-е rr., отвергнутой (если и не на 
/Lеле, то на бумаге)3• 

Возможно, по этой причине в попытках вовлечь детей в сельско

хозяйственный труд сначала нередко совмещали труд на полях и 

учебу в школе. Один из первых выпусков радиопрограммы для де
·rей - •Пионерская зорька• - состоял из долгого рассказа об учащих
О\ некой школы, работавших в иеназванном колхозе4• Мальчики и 
девочки водили трактор, убирали картошку, собирали в скирды овес, 
косили траву, заготавливали дрова. Рассказчик задалея вопросом о 
с~оотношении труда и учебы: •Когда школе разрешили совместить 
работу в колхозе с учением, директор подумал: как-то справятся? Но 
ученики так обрадовались началу учебного года, что никакие труд
IЮСТИ не могли их смутить•. Действительно, ученики работали каж
дый день с 9 утра до 2 часов пополудни, после работы им отводилось 
30 минут на то, чтобы добраться до школы и привести себя в порядок, 
u в 14.30 начинались уроки. Несмотря на такой очевидно изнуритель
tiЫЙ распорядок дня, ученики, по словам ведущего радиопередачи, 

ощущали не усталость, а радость: их энергия возрастала •с чувством 

удовлетворения от того, что и они вносят свой труд на помощь фрон

ту в такие тяжелые для Родины дни•; а их учителя отмечали при 

:Jтом, что физический труд укрепил школьную дисциплину, победил 
безответственность и расхлябанность, способствовал большим успе-

2 РГАСПИ. Ф. М-1 . Оп. 7. Д. 15. Л. 11-16. Комсомол курировал •юных пионе· 
рuв• - созданную коммунистической партией организацию для детей в возрасте от 

10 до 14 лет, а также ·юктябрян - организацию для детей от 7 до 10 лет. Последняя не 
6ыла активной в годы войны. 

3 Подробнее см.: Livschiz А. Growiпg Up Soviet: Childhood in the Soviet Union, 
1918- 1958. Stanford: Stanford University Press, 2007. 

• ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп.16.Д. 2.Л.168-171 об. 
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хам в учебе и военной подготовке. Почему? Потому, что ученики на
учились •ценить труд и время~. 

Менее титанические, но не менее вдохновляющие свершения во 

множестве описывали и в специальных изданиях для детей. Так, 

Нюша Деликова из Куйбышевекой области писала в «Пионерскую 
зорьку•, что, откликнувшись на призыв детей из Иркутской области, 
вырастивших тысячи свиней и кур, она откармливает бычка и бараш
ка для Красной армии5• На обложке детского журнала •Пионер• за 
август-сентябрь 1942 г. была помещена цветная картинка, запечат
левшая взрослых и детей, занятых молотьбой пшеницы6• В радио

передачах агрономы объясняли детям: •Нужно как можно больше 
накопить за зиму снега на полях•, а для этого сколачивать снежные 

щиты, чтобы сохранить влагу; нужно проверять качество семян, если 
•каждый пионер на селе может и должен помочь своему колхозу 

улучшить урожай•7• 
Лионеры и школьники Сухаревска, получив благодарность ком

сомола за ударный труд в сельском хозяйстве, поклялись отработать 
40 тыс. трудодней летом 1943 г.: по 130 трудодней на каждого уча
щегося пятых-шестых классов и по 175 - на каждого школьника 
седьмых-десятых классов. Особенно старательно ухаживали они за 
школьным садом. В конце концов, сэто наши завтраки растут, шу

тят ребята»8• Детские фильмы, такие как •Клятва Тимура• ( 1942) и 
•Бой под Соколом• (1942), изображали детей, с радостью работаю
щих на полях во имя общего дела. Как можно было ожидать, журнал 
для сельских детей •дружные ребята• часто представлял сельский 
труд как долг молодежи. Это можно было понять уже из его обло
жек и оформления, иллюстративного материала и публикуемых пи
сем читателей9• Даже детям младших возрастов находилась работа в 
сельском хозяйстве. Так, главная иллюстрация одного из выпусков 

детского журнала «Мурзилка• запечатлела работниц, связывающих 
пшеницу в снопы и складывающих их в телегу10; две из них отдают 
честь проходящему в отдалении военному эшелону, в то время как 

солдаты, следующие на фронт, приветственно машут им в ответ рука

ми; а на переднем плане маленькая девочка держит на руках малыша, 

5 ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 5. Л. 121. 
6 Брей А. Молотьба 11 Пионер. 1942. N!B-9. 
7 Г АРФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 5. Л. 257,260. 
8 Там же. Д. 23. Л. 5. 
9 Журнал сДружные ребята• (здесь см.: 1941. Ni 9-11) публиковал письма детей, 

которые рассказывали о своей работе в колхозах. См. также примеры оформления об
ложек журнала: Дружные ребята. 1941. N!б-8; 1943. N1 5-б. 

10 Лаптева А. Тыл фронту 11 Мурзилка. 1944. N1 5-б, 10-11. 
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. щ6i1вляя его игрой с собакой. Хотя на иллюстрации основным делом 
;11\IIHTЬI взрослые, но и на маленькую девочку возложена обязанность: 
111ш должна присматривать за младенцем, чтобы мать могла работать, 
11 спец воевать. Маленькая девочка делает возможным труд взрослых. 

l't•rюртажи и рассказы о труде на селе оставались важной темой дет
с·ких изданий на протяжении всей войны. 

Пропаrанда, видимо, срабатывала. Подбадриваемые лозунгами 
ttpoдe •Наш труд - наш удар по фашистам•, дети еливались с милли

llllitМИ советских граждан (преимущественно женщин) в стремлении 

1111ддержать работу колхозов и совхозов. В 1941-1944 rr. в среднем 
~ млн советских детей ежегодно трудились на селе, они отработали 
7()0 млн трудодней''· На протяжении всех военныхлет в среднем 10% 
111 кольников были задействованы в сельском хозяйстве. В то время 
KIIK Совнарком СССР и ЦК ВКП(б) постановили, что каждый член 
t't'Мьи колхозников в возрасте от 12 до 16 лет обязан ежегодно oтpaбo
I'IITb 50 трудодней, из опубликованных и косвенных данных следует, 
•пu дети разных возрастов, как городские, так и деревенские, значи

l't'Jiьно перевыполнили эту установленную властью норму. Большин
t"I'JЮ школьников круглогодично были востребованы на тех или иных 
11идах сельхозработ, что подтверждается также воспоминаниями тех, 
••ь~ детство пришлось на военную пору12• 

Роль детей в советском сельском хозяйстве периода войны пред

с'Тilвляется весьма существенной. В отчете ЦК ВЛКСМ за зиму 

1 !)42/1943 rr. отмечалось, что в некоторых колхозах до 70% работ
llнков были детьми13• А отчеты тыловых советских органов разного 
.vровня показывают, что дети составляли 20-23% от общего числа 
н~х. кто работал тогда в колхозах; таким образом, в сельском хозяй
с·тве трудилось на то время детей больше, чем мужчин или преста
рслых людей14 • Неполная статистика за 1941 г. показывает, что на 

" РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 94. Л. 13-14. Послевоенный отчет за 1948 r. утверж-
111111, что в 1942-1944 rr. дети отработали 588 600 000 трудодней. Если эта цифра верна, 
111 данные процитированного более раннего отчета (760 млн трудодней) завышены, 
··м .: Там же. Ф. 6. Оп. 11. Д. 119. Л. 11. 

12 Там же. Ф. М-1 . Оп. 7. Д. 17. Л. 3. Направленный в ЦК ВКП(б) отчет утверж
Jtnст, что 90% учащихся работали в сельском хозяйстве весной и осенью 1942 r. Не
•нfтциальные сведения на этот счет см.: Kochergin Ed. Christeпed with Crosses. Loпdon: 
1 ;lagoslav, 2012; Go/dЬerger}. Stalin's Little Guest. London: janus, 1995; Hautzig Е. The 
l:tttlless Steppe. New York, 1968; Winterton Р. Eye-witness оп the Soviet War Front. Speech 
11111de in Londoп, 1943. London: Russia Today Society; n. d. 

13 РГАСПИ. Ф. М-1 . Оп. 7. Д. 15. Л. 128-128 об. 
" Barber }., Harrison М. The Soviet Home Front, 1941-1945: А Social and Economic 

llistory ofthe USSR in World War Il. London: Longman, 1991. Р. 217. См. табл. 6; ер. с 
11fюбщенными данными: РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 94. Л. 13-14. 
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трудодни, отработанные детьми, пришлось около 5,6 % валовой сель
хозпродукции, произведенной в СССР в тот год15• Поскольку число 
детей, работавших в сельском хозяйстве, к 1944 г. выросло почти 
вчетверо и благодаря улучшившейся связи сведения до центра ста
ли доходить более надежно, можно сделать вывод, что в целом доля 
труда детей в произведенной сельскохозяйственной продукции стала 

значительно выше. 

Эту продукцию производили в колхозах, совхозах, городских са
дах, коммунальных угодьях. Дети были заняты на очень разной рабо
те - от откровенно несложной до важной. В целом большую ее часть 
можно отнести к физическому труду. На протяжении всех военных 
лет дети участвовали в жатве, доставке удобрений и кормов, аэрации 
почвы, сооружении хранилищ для зерна, плодов и овощей, сборе золы 
для удобрения почвы, вырашивании домашнего скота, косьбе, пахоте, 
молотьбе зерна, уборке сена, починке оград и стойл, строительстве 
амбаров, ремонте оборудования, работе на тракторах и комбайнах, 

севе зерновых, борьбе с вредителями растений16• Менее важная, но не 
менее •общественно полезная• работа была связана с образованием: 
они составляли обзоры газет, ставили спектакли для колхозников, 
организовывали концерты и пропагандистские мероприятия17 • Хотя 
власти были убеждены, что эта деятельность способствует подъему 
производства, реально оценить ее значимость невозможно, ее эффек

тивность спорна. 

Сиюминутную потребность в массовом привлечении рабочих рук, 
например в пору страды, отчасти покрывали общесоюзные воскрес
ники и субботники. Приходившиеся на выходные дни неоплачива
емого труда имели место на протяжении всей войны18• Так, сообща
лось о более чем 2 млн пионеров, принявтих участие в воскреснике 
сПионерский фронт. 22 декабря 1942 г. Тогда они заготовили более 
7 4 млн кубометров дров для школ и семей фронтовиков, собрали бо
лее 4 млн т металлолома, более 2 млн т овощей, распределили 50 т 
продовольствия, собрали 297 т угля и убрали 30 тыс. куб. м снега19 . 
Воскресники не обходились, однако, без проблем. Так, согласно от-

15 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 15. Л. 123. В этот статистический отчет вошли дан
ные только по 20 республикам, краям и областям. 

16 Астраханцева И. Ф., Хорунжий В. В. По обе стороны фронта: молодежь в Ве.71и
кой Отечественной войне: Сб. док. и мат-лов. М ., 1994. С. 18-19. Си. также: РГАСПИ. 
Ф. М-1. Оп. 7. Д. 26. Л. 26; Д. 15. Л. 128; Д. 17. Л. 1, 12; На лето в совхоз 11 Пионерская 
правда, 1943. 2 июня; Школьники выходят на поля! 11 Там же. 1943 r. 9 июня. 

17 РГАСПИ. Ф. М-1 . Оп. 7. Д. 26. Л. 52; Д. 17. Л. 10. 
1g Там же. Д. 13. 
19 Там же. Д. 13. Л. 7- 9. Приведеиные выше данные неполные. 
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•lt!TY из Ивановской области, в 5 районах воскресники не состоялись 
11:1-за того, что не нашлось активистов, которые бы отвечали за их 
11роведение20• 

Плохая организация и плохая координация сопровождали труд 

дvтей в сельском хозяйстве по всему Советскому Союзу. Многие 
областные и районные начальники жаловались на колхозы, отказы-
111Шшиеся принимать помощь или давать детям посильные задания, 

о6еспечивать их жильем и питанием, снабжать инвентарем, распро
•·транять на них нормы выработки и оплаты труда. Главная претензия 
к школьному переопалу состояла передко в отсутствии энтузиазма с 

11х стороны в том, что касалось руководства детским трудом и кон

rроля за ним21 • Дети тоже отнюдь не всегда были им преисполнены. 
Е('ли деревенские дети все-таки были знакомы с крестьянским тру
пом, то городские часто не представляли, чем и зачем они занимаются 

1111 селе. Так, это побудило секретаря ЦК ВЛКСМ Николая Михай
лова провести через Совнарком решение, обязывавшее Наркомпрос 
11 Наркомсовхоз более внимательно и ответственно относиться к 
детскому труду в сельском хозяйстве и его значению22• После этого 
Наркомат земледелия рекомендовал использовать на сельхозрабо
пах пионеров и школьников не более 6-7 часов в день в зависимости 
от возраста и вида работ при соответствующем контроле со стороны 
11:1рослых23• 

Это свидетельствует о серьезном отступлении от советских до
lюенных установок в отношении детей и нарушении советского 

трудового законодательства. Даже с послаблениями, внесенными в 
Трудовой кодекс в июле 1940 г., подросткам 14-16 лет дозволялось 
работать только 4 часа в сутки и только с согласия профсоюза. Но 
11 октябре 1940 г. острейшая нехватка рабочей силы в промышлен
lюсти вызвала к жизни указ Верховного Совета СССР, санкциони
ровавший создание системы •трудовых резервов•: было разрешено 
рекрутировать подростков от 14 лет и старше на работу сроком от 
6 месяцев до нескольких лет2•. Из этого можно было заключить, что 
1·осударство считало детей моложе 14 лет слишком юными для тру-

~·Там же. Л. 21-22. 
21 Там же. Д. 15. Л. 28, 37-38, 129 об., 131 об. Примеры см.: Goldberger}. Stalin's 

l.ittle Guest. Р. 72, 117, 138. 
22 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 15. Л. 17-21. 
;а Там же. Л. 40. 
24 Там же. Л. 9. Этот указ касался условий и порядка обучения в ремесленных и же

пе:шодорожных училищах, а также фабрично-заводских школах. См. также: BarЬer j ., 
1/arrison М. The Soviet Home Front. Р. 90; Filtzer D. Soviet Workers and Late Stalinism: 
J.aЬour and the Restoration ofthe Stalinist System after World War 11. Cambridge, 2002. 
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да на предприятиях или в сельском хозяйстве. Но, столкнувшись во 

время войны со все возраставшей нехваткой рабочей силы и необхо
димостью надзора за беспризорниками, государство снизило разре
шенный законом возраст трудового найма до 14 лет для городских 
подростков и до 12 для сельских детей, сирот и детей - единственных 
кормильцев в семье25• Пренебрегая законом и взывая при этом к па
триотическому долгу, комсомольские лидеры уверяли, что сельский 

труд подходит всем детям независимо от возраста, и упорно отстаи

вали это свое мнение. 

Советские молодежные и детские организации никогда не вели 

активных кампаний в поддержку детского фабричного труда, несмо
тря на массовое вовлечение детей в промышленное производство, 

инициированное государством26• Тем не менее дети трудились на 
промышленных предприятиях в тылу. И хвалебные славословия в 
их адрес, пусть и не столь известные, как •Данила Кузьмич• Сергея 
Михалкова, появлялись в специализированных изданиях и радио

программах для юношества27• Например, в одном из выпусков ~пио
нерской зорьки• рассказывали о вологодекой девочке, трудившейся 

на прядильной фабрике; в другом выпуске хвалили пятиклассника, 
работавшего сварщиком, и сообщали о 25 тыс. пионеров, поощрен
ных за их работу станочниками28• А кинокартина для детей ~мы с 
Урала• (1943) ясно свидетельствует о работе подростков на воен
ных заводах, хотя ее герои - юноши старшего школьного возраста. 

Б. Сергеев, в годы войны еще юноша, вспоминал о своем опыте тру
довой деятельности на заводе •Компрессор• в Москве: •Нам разре
шалось работать не более четырех часов в день. Но, когда я пришел, 
я увидел ребят моего возраста, работавших наравне со взрослыми по 
12 часов ... без отопления ... Порой мы вообще не уходили домой, и 
работали до тех пор, пока от усталости не роняли гаечный ключ из 
рук•29• Согласно официальным данным, из 2,46 млн рабочих моложе 
18 лет 712 тыс. подростков 14-15 лет были заняты в годы войны в 
промышленном производстве. Это намного больше, чем число под
ростков, служивших на фронте, но существенно меньше числа тех, 

25 Kucherenko О. State v. Danila Kuz'mich: State Desertion Law and Industrial Child 
LaЬor during World War 1111 Russian Review. 2013. July. Р. 400. 

26 Прекрасный анализ законов о детском труде, рекрутнравании и трудовой дис· 
циллине см.: Kucherenko О. State v. Daлila Kuz'mich. 

27 О •даннле Кузьмиче• см.: Ibld. Р. 400. 
28 ГА РФ.Ф. Р-6903.0л.16.Д. 18. Л. 5-6;Д.18. Л.1; РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7.Д. 14.' 

Л.1-4. 

29 Voice of Russia, см. URL: http:/ jwww.vor.m/55/ 55_b/55b_eng.html#9 
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кто работал в сельском хозяйстве30• Фабричный труд стимулирова
ли, даже навязывали посредством поощрений, пропаганды, принуж
дсния. А труд в поле -своего рода мостик между городом и деревней, 

который давал детям полезную для здоровья возможность побыть на 
с·ttсжем воздухе,- неизменно преподносили как самую подходящую 

JtJtЯ них форму труда. 
У учащихся, работавших в сельском хозяйстве, были особые те

традки, в которые они записывали количество зачтенных им тру

додней. Между ними было организовано соревнование - кто из 
у•tсников, школ, учителей-организаторов отработал в поле боль
ше всех времени31 • Некоторые дети постоянно превышали офи
ниально рекомендованную продолжительность рабочего дня. А один 
11ностранный наблюдатель отметил, что многие старшекласс-
1\ИКИ трудились по 50-60 часов в неделю32• В последние месяцы 
tюйны руководители пионерии представляли участие детей в сель

с·ком труде как один из наиболее впечатляющих примеров вклада со
ltстских детей в укрепление тыла. 

Мани• собирвтельствв 

В годы Второй мировой войны сбором разных полезных матери-
1\JJОВ были заняты дети всех воюющих стран. Военные тяготы, раз
(юмбленные города и отсутствие крова, перебои со снабжением вы
llуждали бережно хранить и перерабатыватЪ имевшиеся в наличии 
ресурсы. Власти призывали детей собирать металлолом, макулатуру, 
с·текло и др. Это занятие, которое по силам было даже самым малень
ким, стало частью их повседневной жизни. 

Порой оно было организовано как соревнование. Его объявляла 
школа или лионерекий отряд. Так, открытое письмо ко всем лионе

рам сообщало, что в августе 1942 г. московская женская школа М 131 
с·обрала две тонны макулатуры33• Но особую важность приобрел сбор 
металлолома. Он шел на военные нужды. А ~пионерская правда• 

11апоминала, что •из тонны металлолома можно сделать 100 артил
лерийских снарядов•34 • И юные лионеры Приморского края пред
ложили, чтобы каждый член Всесоюзной лионерекой организации 
собрал не менее 100 кг лома - столько же, сколько обязывались со-

30 См.: Barher }., Hamson М. The Soviet Home Front. Р. 97. 
31 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 17. Ученики-передовики отрабатывали более 

:ио трудодней (Л. 145- 181) или перевыполняли норму на 200 % (Л . 208). Экземпляр 
учетной тетради (5-й класс тульской школы .N'!! 52) см.: Там же. Д. 94. Л. 56-61. 

32 Caller F. In Freedom's Cause: Soviet Youth at War. New York, 1943. Р. 13. 
33 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 9. Л. 111-112. 
" •Знаешь ли ты, что ... • 11 Пионерская правда. 1943 . .N'!! 23. 9 июня. С. 4. 
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брать по призыву своих вожатых сами приморские пионеры35• В от

вет лионеры Сталинграда собрали 11,5 т металлолома в 1943 г., а пи
онеры Новосибирска- 6 тыс. т в 1942-1943 rr.36 В одном из отчетов 
утверждалось, что в 1942-1944 rr. пионеры собрали по меньшей мере 
134 тыс. т металлолома- в среднем по 80 кг на одного пионера37• 

В целях улучшения рациона питания фронтовиков и обеспече

ния их природными лекарственными средствами власти призывали 

детей ежедневно по 3-4 часа заниматься сбором съедобных и лекар
ственных растений38• Шиповник, кора ивы, ромашка, щавель, суше
ные грибы, крапива, корень валерианы, разные ягоды, хвоя - все это 

могло пригодиться для пропитания или лечения солдат на фронте. 

Детям объясняли, что 100 кг сушеных грибов могут заменить мясо 
целой коровы или 8 овец и что солдаты выздоравливают, попивая 
•чудесный волшебный напиток• из шиповника39• ~пионерская зорь
ка• наставляла в эфире: 

Лето и лагерь ждут впереди, 

Летом не просто по лесу броди, 

Из леса домой возвращайся, набрав 
Полные руки лекарственных трав. 

Целебный сок этих трав лесных 
Нужен для раненых и больных40• 

с Календарь сбора дикорастущих растений• - постоянная рубрика 

сПианерекой правды• - информировала детей, какие травы и рас

тения в какое время rода нужно собирать41 • Иногда детские издания 
трубили о достижениях на этом поприще. Так, рубрика в ~Мурзил
ке•, озаглавленная •Рапортуем•, рассказывала об итогах воскрес

ника по сбору трав в У фе, о сборе грибов в Московской области и 
лекарственных растений в Тамбовекой области42• Детская пресса от
мечала передовых детей-сборщиков. Например, московская школа 

М 318 заслужила лохвалу за 40 тыс. кг собранных ими дикорасту
щих растений, включая почти 15 тыс. кг за одно лето. Это составило 

35 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 94. Л. 9; Вожатый. 1942. М 9. Сентябрь. С. 5. 
36 РГАСПИ. Д. 62. Л. 57, 103. 
37 Там же. Д. 103. Л. 14. 
38 Там же. Д. 67. Л. 175-178. 
39 ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 9. Л. 505. 
40 Там же. Л. 188; см. также: Пионерская правда. 1943.26 мая. 
41 См. напр.: Что собирать в августе 11 Пионерская правда. 1943.4 августа. С. 4. 
42 Мурзилка. 1942. 7 июля. С. 17. 
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~75 кг на одного ученика43• Правда, советских пионеров пожурили 
c'ttltчaлa за то, что в первом полугодии 1943 г. они собрали всего 105 т 
дикорастущих растений (14% от намеченного плана). И к концу вой-
111•1 детьми было собрано и подготовлено к отправке на фронт более 
14 t тыс. т диких растений44• В целом дети обеспечили почти 78 % от 
oliщero объема лекарственных и полезных растений, собранных в 
СССР за rоды войны45• 

Вряд ли осознавая некорректность просьбы, власти призывали 
с·о6ирать для сирот, раненых, блокадников Ленинграда, пациентов 
(юJiьниц одежду, книги, школьные товары, продукты, перевязочные 
мнтсриалы. Но они едва ли были доступны46• Особое значение при
Jtннали подаркам для фронтовиков. Дети готовили их и посылали на 

фронт. В постановлении ЦК ВЛКСМ предлагалось подарить каждо

му солдату кисет и носовой платок, сделанные пионерами. Выполняя 

.tто решение, Новосибирская область отрапортовала об отправке на 
Ф1юнт 500 тыс. кисетов для табака47• Некоторые пионеры посылали 
1111 фронт также воротнички, мундштуки, конверты и писчую бумагу, 
н·нлые вязаные носки48• Часто подарки приурочивали к праздникам, 
111111ример к годовщине Октябрьской революции, Дню Красной ap
~IIИ и др.49 Образцы этих подарков- с трогательными пожеланиями, 
lll.tшитыми неумелой рукой, - выставлены в музее Великой Отече
l''l'ltенной войны в Москве в парке Победы. 

Наконец, дети активно собирали деньги на строительство танков, 
с·••молетов, бронемашин и другой военной техники, а также пepeдa
hlutи средства в Фонд обороны. Иногда на них производили танки 
IIJIИ самолеты и называли их в честь пионерии того или иного реги

она, их пожертвовавшей. К примеру, киргизские лионеры собрали 
1 :ю 200 рублей на строительство танка, который назвали •Пионер 
Киргизии•50• Дети собрали миллионы рублей по всей стране51• Не-

"' РГАСПИ. Ф. М-1 . Оп. 7. Д. 94. Л. 12. 

" Там же. Д. 64. Л. 1, 7. 
1·1 Там же. Д. 94. Л. 13. 
46 См.: Ковальчик В. М. Страна Ленинrраду: Сб. док. Кишинев, 2002. С. 348. 
47 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 9. Л. 117. 
•• Там же. Д. 62. Л. 2-3. 
•• Там же. Д. 67. Л. 195. 

'" Там же. Д. 14. Л. 20, 39, 43, 44, 46. Средств, собранных киргизскими пионерами, 
III'Йствнтельно хватало для производства Т-34: на это требовалось около 135 тыс. руб. 
См. табл. В 2: Harrison М. Accounting for War: Soviet Productioп, Employment, and the 
l>cfcnse Burden, 1940-1945. Cambridge: Carnbridge University Press, 1996. Р. 181. 

51 Не вполне ясно, у коrо дети собирали пожертвования, даже если известны лич-
11Ые счета дарителей. Акцент сделан не на личностях спонсоров, а на детях, собирав
IIIИХ деньги, и собранных ими суммах. 
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редко наиболее усердные бросали вызов другим, призывая следовать 
их примеру. Так, в городе Киселевеке пионеры собрали 40 тыс. руб

лей на армейские грузовики, а один пятиклассник внес 7200 рублей 
на самолет и 1000 рублей на постройку корабля52• А пионерка Тамара 

Фролова отправила 7000 рублей на танковую колонну •Юный пио
нер• и написала по этому поводу письмо на имя Сталина. То обстоя

тельство, что она получила в ответ публичную благодарность самого 
Сталина, вдохновило нескольких подражателей, тоже пославших 

деньги в письме непосредственно Сталину53• Это соревнование при
несло свои плоды. К примеру, лионеры Горьковской области в ответ 

на широкий призыв собрали 4 млн рублей на постройку танковой 
колонны54• 

Тнмуроsцw 

Книга популярного советского детского писателя Аркадия Гай

дара •Тимур и его команда• вышла в 1940 г. Она- о группе детей, 

объединившихся для добрых дел, nока их отцы сражаются на некой 
далекой войне. Тимур, nредводитель, и его сотоварищи-лионеры 

nоддерживают порядок, усмиряют хулиганов, следят, чтобы млад

шие дети посещали школу, а главное- заботятся о женах и семьях 
тех, кто на войне. Наnечатанная вначале частями в •Пионерской 

правде•, а позднее изданная отдельной книгой, nовесть •Тимур и 

его команда• стала подлинно классикой советской литературы, как 

и динамичный, оптимистичный фильм по ней, вышедший тогда же, 

в 1940 году. В предвоенной пропаrанде, адресованной взрослым, ца
рили Ленин и Сталин, а также •давно почившие мученики, неубе
дительные, ходульные герои и некоторое число сверхрешительных 

пограничников•55• А •волшебная• книга Гайдара о примерных и са
мостоятельных ребятах подарила советским детям одного из самых 
nолюбившихся им и надолго прижившихся литературных героев56. 

Вымышленным Тимуром восхищались больше, чем, например, ~ре-

52 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 9. Л. 114-120. 
53 Там же. Д. 14. Л. 25-28. Здесь же см. ответ Сталина Фроловой, благодарность от 

имени народа и армии, а также nисьма nоследователей Фроловой. 

5• Там же. Д. 13. Л. 20. 
55 Brandenbuтger D. Propaganda State in Crisis: Soviet Ideology, lndoctrination, and 

Теггог under Stalin, 1927-1941. New Haven: Yale University Press, 2011. Р. 248. 
s.; Определение книги Гайдара как •волшебной• заимствовано у Евгения Добрен· 

ко, см.: Dobrenko Е. The Entire Real World of Children: The School Tale and "Our Нарру 
Childhood" 11 Slavic and East Europeanjoumal. 2005.49. Sumrner. Р. 230-231. 
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1\Jrьным• Павликом Морозовым57• Дети, в памяти которых еще были 
t'llcжи воспоминания о советеко-финской войне 1939-1940 rr., ото
ждествляли себя с героями этой повести. Множество детей стали ти
муровцами и старались следовать его примеру. 

Число тимуровцев стихийно выросло в начале Великой Отече
с·тuенной войны. Отрядами или звеньями по три человека эти дети 

с·тарались взять на себя работу ущедщих на фронт мужей, отцов, бра
·r·t.св: они наводили порядок во дворах, кололи дрова, собирали хво
рост, сидели с малышами, подметали улицы, носили воду, очищали 

11аселенные пункты от снега и т. п. 

Тимуровские отряды были достойно представлены на страницах 
Jtс·тских изданий военных лет. На обложке •дружных ребян за сен
t·н6рь 1941 г. солдат в форме передает свою маленькую дочь в руки 
JIСfючки школьного возраста, а на заднем плане два лионера играют с 

малышами: отправляясь на фронт, отец вверяет свою семью заботам 
l'имуровцев58• Тимуровские отряды рапортовали о шефстве над сот
ttнми семей красноармейцев. А один отряд взял под опеку 293 семьи, 
11 11ем даже упоминали местные власти. В другом случае удостоилась 

liлагодарности архангельская школа .N.! 22, 53 лионера которой по
могали 350 семьям фронтовиков59• В письме в •Пионерскую правду• 
6лагодарили и отряд, работавший в куйбышевеком госпитале для 
рuненых. Команда из 18 лионеров помогала на кухне и в прачечной, 
у!'траивала концерты, писала письма за раненых, читала им письма, 

!'обирала одежду для эвакуированных, то есть занималась всем тем, 
•tто нашло свое отражение в фильмах военной поры, таких как, на-
11ример, •Актриса• (1942)60• А девятилетний Вова Степанов из При
морского района Ленинграда написал в детский журнал •Костер• 

11 своем опыте - о том, как они с одноклассниками решили создать 

тимуронекий отряд, после того как учитель прочел им книгу Гайда
ра. Он сообщал, что они помогали двум женам фронтовиков колоть 
дрова и складывать их в поленницу61 • 

В последний год войны о тимуровцах извещали кратко, без по
дробностей. Видимо считалось, что они уже выполнили свою задачу . 

.17 Kelly С. Comrade Pavlik: Тhе Rise and Fall of а Soviet Воу Hero. London, 2005 . 
... 176-196 . 

.~.< •Колхоз Тимуровцы• (худ. Е. Афанасьев) 11 Дружные ребята. 1941. Сентябрь. 
(){,ложка. 

59 РГАСПИ. Ф. М-1 . Оп. 7. Д. 12. Л. 36; Д. 61 . Л. 62-63. 
60 Там же. Д. 12. Л. 27; Д. 61 . Л. 64-66. Здесь содержится описание работы тиму

ровцев в госпитале в Моршанске (Тамбовская обл.), а также благодарственное письмо 
нт госпиталя. 

61 Костер. 1943. Декабрь. С. 18-19. 
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Странно, ведь мноmе отцы домой не вернулись, а потребность в по
мощи со стороны детей сохранялась. 

Поначалу власти отнеслись к тимуровцам с подозрением. Иногда 

их деятельность противопоставляли делам пионеров62• Определен
ный скепсис в отношении тимуравекого движения сохранялся на 

всем протяжении войны, а некоторые официальные лица даже счи

тали, что тимуровцы слишком независимы и неуправляемы. И дей

ствительно, в хорошо принятой публикой экранизации повести ~Ти
мур и его команда•, как и в ее менее удачном продолжении «Клятва 
Тимура• (1942) дети дерутся, проказничают, не повинуются неко
торым представителям власти - словом, ведут себя как типичный 
мальчишеский клуб. Да и широкая популярность Тимура требовала 
осмотрительного отношения к этому движению. Тимуравекие отря

ды могли быть весьма полезны, когда речь заходила о помощи семьям 
фронтовиков, но детям советовали создавать команды •не показных, 

а настоящих• тимуровцев63• Однако к 1943 г. государство признало 
тимуравекое движение. До своей mбели в 1941 г. Гайдар тесно со
трудничал с пионерами, поэтому ему было несложно «опекать• сво
его героя и вдохновленное им движение. Деятельность первой тиму

ровской команды, представлявшейся как группа лионеров во главе 

с •бабой Шурой•, в годы войны стала частью истории лионерекой 
организации64: о ней рассказывали в печати, сочиняли песни65• На 
протяжении всей советской эпохи тимуревекое движение оставалось 

начинанием, которое более всего ассоциировалось с деятельностью 
лионеров в годы войны66• 

Уход за могилами 

В июле 1944 г. в ЦК ВЛКСМ пришло письмо от заместителей 

руководителей Управления городского благоустройства Наркомсов
хоза и Отдела учета потерь Наркомата обороны. В нем говорилось, 
что военные кладбища находятся без присмотра, отдельные могилы 
заброшены и не ухожены, а некоторые безымянны. На комсомол и 
лионерекую организацию была возложена обязанность ухода за мо
гилами красноармейцев. Во-первых, они призваны были «оказать 
помощь в наведении точного учета моmл рядового, сержантского и 

62 См., напр.: РГАСПИ. Ф. M· t. Оп. 7. Д. 9. Л. 52, 152. 
63 Г А РФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 5 .. Л. 26. 
64 См., напр.: РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 61. Л. 77-78. 
65 66 См., напр.: Пионерская организация // Большая советская энциКJiопедия; см. 

также: Furin S. Тhе World of Young Pioneers. Moscow, t 982. Р. 52, 113- 114. 
66 РГАСПИ. Ф. M·l . Оп. 7. Д. 94.Л. 34-35. 
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11фицерского состава•, а во-вторых, им вменялось •nоставить на каж· 

Jtoй могиле надмогильный знак с грамотной несмывающейся надои· 

t'hiO: воинского звания, фамилии, имени и отчества, года рождения и 

/11\ТЫ захоронения•. Им было предписано осуществлять •nостоянную 
;ш(юту• о захоронениях солдат, матросов и партизан в знак блаrодар· 
tюсти за то, что те пожертвовали своими жизнями во имя советской 

l'сщины. 

Так власти наделили •красных следопытов•, как их стали назы· 
1\IIТЬ позже, в том числе административной функцией, связанной с 

~"I('TOM потерь. Их гражданским долгом стало ухаживать за военны· 

м11 захоронениями. 

Вопрос о масштабах военных потерь был весьма чувствительным. 
( >нисывая военные действия, советская npecca часто использовала 
ll()щие фразы: речь шла о .тяжелых потерях• или же их подсчет во· 
о()ще не вели. И тем не менее вряд ли они были велики настолько, что 
тrударство не было в состоянии позаботиться о погибших должным 
11(jразом. 

То, что государство доверило это дело молодежи, детям, наводит 

tш размышления. О нем не распространялись публично. О нем ниче-
1'0 не говорится в отчетах о деятельности детских организаций в годы 

tюйны. О нем стало известно лишь много лет спустя. А один исследо· 
1штель даже утверждал, будто •красные следопыты• появились лишь 
11 середине 1960-х гг.67 В поисках ответа на вопрос, какие же задачи 
(н.tли поставлены государством перед ними, историки наталкивались 
на расплывчатое: •красные следопыты• •изучают революционную, 

1юснную и рабочую историю нашего народа, партии, комсомола и 
с·tюей собственной организации• 58. 

О чем это говорит? Кэтрин Мерридэйл предположила, что сразу 

1юсле окончания Великой Отечественной войны сталинское госу· 
Jtарство опасалось поощрять народную память о войне, поскольку 

•намять о борьбе могла вести к освобождению личности, а это было 
онасно•69• Государство, конечно, могло влиять на память общества, 
но не контролировать ее или порождаемые ею ассоциации полно· 

I'ТЬЮ. Время шло, воспоминания о войне постепенно ерастались с 

официальной версией событий. Память о войне сублимировалась в 
110ддерживаемый государством общенациональный проект. Возло· 

67 Kuebart F. The Political Socialization of Schoolchildren 11 Soviet Youth Culture 1 
oci . .J. Riordan. Bloomington, 1989. Р. 106. 

611 FurinS. The World ofYoung Pioneers. Р. 109. 
00 Merridale С. Night of Stone: Death and Memory in Twentieth Century Russia. New 

York: Penguin, 2000. Р. 213-214. 
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жение на детей мемориальной задачи, возможно, было инструментом 
стимулирования патриотизма в подрастающем поколении. В то же 

время это был, вероятно, оптимальный и к тому же весьма эффек
тивный способ переложить на кого-то ответственность за столь де

ликатное дело. Дело, о котором государство предпочитало не особо 
распространяться. 

Отпнчннкн 

Быть хорошим учеником всегда было одним из условий приема 
в члены лионерекой организации, а также показателем правильного 

воспитания и того, что ребенок поддерживает советскую политиче
скую систему. Однако война серьезно подорвала образование даже 
в регионах, не затронутых боями. Нехватка преподавателей, учеб
ных материалов и топлива расшатывала школу. Многие учащиеся 

занимались всего по полдня - либо в утреннюю, либо в дневную 
смену. Учебный год был сокращен. А в некоторых школах учебные 
занятия вообще были заменены трудом. Родителей рядом не было, 
они не могли следить за посещаемостью. Для многих детей необхо
димость повседневного выживания перевешивала учебу70• В тылу 
численность учащихся в школах стремительно сокращалась. Число 

бросивших учебу достигало 46,7 %. По данным Госплана, в 1942 г. в 
школах училось всего 14 млн детей- на 60% меньше, чем в 1940 г. 
Численность школьников в городах сократилась на 62,4 %, а в селах
на 58,4 %71 • Несмотря на все эти проблемы, а скорее даже благодаря 
им, государство, акцентируя давно и многократно повторявшуюся в 

детских изданиях тему успеваемости, призывало детей в первую оче

редь учиться, получать отличные оценки. Когда наступил перелом в 

войне, грядущая перспектива восстановления страны потребовала 
обеспечить нормальное образование. После 1943 г. в детях снова ста
ли видеть прежде всего школьников. Это свидетельствовало о том, 
что государство постепенно возвращалось к довоенным Представле

ниям о детстве. По мере того как война близилась к завершению, все 
чаще и настойчивее говорили о важности хорошей учебы в школе. 

Но как показать значимость учебы? Разве могла она сравниться 
с настоящим делом, непосредственно важным для победы в войне? 

Ведь ребенок вполне мог вообразить себя сбежавшим на фронт и 

70 См., напр. , отчеты из Иркутской, Куйбышевской, КИJЮвской, Московской и 
Чкаловекой областей: РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 1. Л. 42- 52, 69- 72, 73- 76, 92- 96, 
101 - 106. 

71 Там же. Л. 23, 87; Лившин А. Я., 0рАов И. В. Советская повседневность и массовое 

сознание, 1939-1945. М. , 2003. С. 272. 
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с·р11Жающимся плечом к плечу со взрослыми - рядом со своим отцом 

IIJIИ старшими братьями; или сделать что-то осязаемое для фронта, 
111111ример принять участие в уборке урожая. Некоторым детям учеба 
моt·ла казаться делом слишком обыденным, даже никчемным. А по
тму государство стало ставить в пример героев, которые учились хо

рошо. Оно изменило содержание обучения и формы оргработы. 
Пресса стала представлять хорошую учебу как достойный вклад 

11 общегосударственное и общенародное дело, недвусмысленно увя
.11.111ая будущее отечества с тем, как дети учатся. Через сПионерскую 
.юрьку~ генерал-майор Мясников наставлял детей, подчеркивая, что 

•Jtучшим вашим новогодним подарком отцам и старшим братьям, 
С'ражающимся на фронте, будут ваши отличные успехи в учебе•, а 
11р~:зидент Академии наук СССР В. Л. Комаров напутствовал: сЗа 
11at11e счастье сражаются сейчас ваши отцы и братья, доблестные вo
IIIIЫ Красной армии ... Будьте же им достойной сменой, учитесь упор
но, настойчиво, чтобы вырасти образованными, мужественными, 
'lt'('ТНЫМИ людьми, достойными своей великой Родины•72• Стихо
пюрение Гайдара еДва отличника•, опубликованное в сМурзилке•, 
унодобляло то, как дети сражаются в классах с русским языком, ма
п·матикой и географией, тому, как их отцы на фронте сражаются с 

фашистами73• Получать отличные оценки в школе значило следовать 
11римеру одной из самых прославленных героинь войны - Зои Кос
модемьянской. Статья в детской газете, опубликованная накануне 
lll.trtycкныx экзаменов, призывала: сУчись как Зоя!•. Там же было 
номещено фото ее аттестата зрелости с отличными оценками, и пер-

111>/Й дважды (прижизненный) герой Советского Союза А. И. Молод
•tий убеждал ребят, что их школьные успехи сбудут лучшей помощью 
фронту~74• Бывшие выпускники разных школ, например московской 

школы N!! 110, рассказывали о своем участии в войне, чтобы дети 
ощутили себя частью большой общешкольной традиции75• А в сти
хотворении одного пятиклассника, посвященном первому учебному 
III!IO его младшего брата-первоклашки, говорится про старшего брата, 
учившегася в той же школе,- сон теперь уже солдан76• Полагали, 
•1то любой призыв будет встречен с энтузиазмом, если будет увязан с 
1юйной. Вооружившись лозунгами вроде сЗнание так же важно, как 

71 ГА РФ. Ф. Р-6903. On. 16. Д. 16. Л. 1-2. 
73 Мурзилка. 1944. Август-сентябрь. 
74 Пионерская nравда, 19 мая 1943 r . .111!120. 
75 Мы -из сто десятой 11 Пионерская правда. 1943. 21 декабря. 
76 ГА РФ. Ф. Р-6903. On. 16. Д. 43. Л. 3; см. из стихотворения Цезаря Солодара: 

• Вот фасад большого дома 1 Мне давно здесь все знакомо 1 Здесь учился старший 
(1рат 1 Он теперь уже солдат.. 
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винтовка в бою•, учителя и ученики поднимали престиж, значение 
успехов в учебе77• 

Совместно с Наркомпросом ЦК ВЛКСМ принял решение вклю
чить военную тематику во все школьные предметы, в том числе в ли

тературу, историю, физику, иностранные языки, геоrрафию78• Статьи 
в детской прессе делали упор на умение читать карты, знание рус

ских военных героев (как то: Кутузов, Суворов, Александр Невский 
и др.), овладение историей отечества79• Всему Этому придавали, од

нако, военную направленность. Дети должны были совершенство
вать навыки выживания. История была сфокусирована на защите от 
иностранных агрессоров, народных движениях, военачальниках-по

бедителях80. Описывая уроки английского в Тбилиси военной поры, 

Маргарет Уэттлин отмечала, что в словари того времени были обя
зательно включены •танк•, •nилот•, •пулеметчик• и т. п. Она под
метила, что •дети использовали эти слова в своей речи, рассказывая 

о своих братьях•81 • 
Однако еще более настойчиво власти требовали, чтобы детские 

игры, особенно организованные (некоторые были включены в про
граммы, поддерживаемые государством), были связаны с военной 
подготовкой. ЦК ВКП(б) предписывал, чтобы занятия по военной 
подготовке продолжительностью не менее двух часов проводили не 

реже двух раз в неделю, притом с упором на те задачи, которые дети 

могли бы выполнять в военное время в качестве разведчиков, связ
ных, пожарных, водителей. И чтобы они сопровождались практи
ческими занятиями82• Ведь считалось обязанностью детей осущест
влять контроль за светомаскировкой, предупреждать о воздушных 

налетах, обезвреживать зажигательные бомбы. 

77 Kassof А. The Soviet Youth Program: Regimentation and ReЬellion. Cambridge: 
Harvard University Press, 1965. Р. 93-95 См. образец военного времени: Отлично и хо
(Х>ШО 11 Пионерская правда. 1943. 26 мая. 

78 РГАСПИ. Ф. М-1 . Оп. 7.Д. 10. Л. 18; Dunstan}. SovietSchoolingduringtheSecond 
World War. New York: St. Martin, 1997. 

79 См., наnр.: ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 47. Л. 1, 7; Д. 32. Л. 6-7; см. также: Не 
заблудись на карте // Пионерская nравда. 1943,7 аnреля; Три великих полководца // 

Там же. 1943. 21 аnреля; Великий русский язык 11 Там же. 1943. 26 мая; Книга- твой 

лучший друr 11 Там же. 1943. 9 июня. 

80 Kuebart F. The Political Socialization of Schoolchildren. Р. 105; См. также, наnр.: 
Александр Невский 11 Пионерская nравда. 1943. 21 аnреля; Рассказ о Кутузове 1/ Там 
же. 1943. 5 мая; Александр Суво(Х>В // Пионерская nравда. 1943. 19 мая. 

61 Wettlin М. Russian Road: Three Years of War in Russia as Lived Ьу an American 
Woman. London, 1945. Р. 41. 

82 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 67. Л. 156-157. 
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Физическая подготовка была ключевым элементом военной под
lщ·овки детей. Власть добивалась, чтобы физкультура стала неоrьем
ж•мой частью детской повседневности, обязательным компонентом 
жизни школы, пионерии. В 1943 г. в городах было отменено совмест
ное обучение мальчиков и девочек, чтобы целенаправленно развивать 

l't'Ндерно обусловленные навыки: военную подготовку- у мальчиков, 

домоводство - у девочек83• Несмотря на формальное предпочтение, 
которое в школах для мальчиков отдавали физкультуре и военной 

нодrотовке, детские издания и детские организации ратовали за то, 

•1тобы физической подготовкой занимались все дети независимо от 

110ла. Каждому лионеру следовало делать по утрам зарядку, обливать 
t't•6я холодной водой, чтобы закаляться84 • Пресса призывала детей 

раэвивать бойцовские навыки, осваивать рукопашный бой, учиться 
маскировке и наблюдению, ходить на лыжах. К примеру, в одном 
и:s выпусков •Пионерской зорьки~ радиоведущий предлагал детям 

щювести в пионеротрядах соревнования по метанию гранат, стоя и 

ж•жа85• А сибирские дети сообщали о лыжных соревнованиях и такти
'lеских военных играх, проведеиных на школьном празднике86• Осо
(ю ценили меткую стрельбу, многие подростки стремились получить 
:щание •ворошиловский стрелок~. Так, на новогоднем празднике в 

щtной из московских школ Дед Мороз объявил: •Первые подарки ... я 
лам лучшим стрелкам•87 • 

В организованных ролевых играх, например в •Белых и крас

ных•, •Тружениках и бездельниках~. дети разделялись на противо
(юрствующие команды гораздо чаще, чем в довоенное десятилетие, 
когда преобладали коллективистские игры88• Дозволяли и поощряли 
1юенизированные детские игры, имитировавшие подвиги воинов-ге

роев, штурм вражеских укреплений, сражения советской авиации с 

немецкой. Да и другие игры позволяли обучать военным навыкам. 
Так, игра •Разведчик• призвана была развивать в детях умение ори
t'IПироваться, быть находчивым, проявлять смекалку. Одна команда 
11:юбражала отряд, расположившийся на отдыхе в лесу, а задачей дру

I'ОЙ было наблюдать за противником и окружить его, до последнего 

10 О гендерной сегрегации и ее последствиях см.: Ewing Е. Тh. Separate Schools: 
t ;rnder, Policy, and Practice in Postwar Soviet Education. DeKalb: Northern Illinois 
llr1iversity Press, 2010. 

"' РГАСПИ. Ф. М-1 . Оп. 7. Д. 67. Л. 195. 
"' Г АРФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 9. Л. 332- 333. 
116 Там же. Д. 32. Л. 5-6 (сведения изБарнаула и Хабаровска). 
1П Там же. Д. 44. Л. 4. 

"" РГАСПИ. Ф. M-t. Оп. 7. Д. 67. Л. 8-9. 
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оставаясь незамеченной89• Такие ролевые иrры, как •Зоя и Шура•, 
•Юный часовой•, воспроизводили воспетые прессой подвиги. Еще 

долго после окончания войны они оставались популярными90• 
Государство разъясняло цель таких игр: •дело далеко не ограни

чивается тем, что лыжи нужны для труда и здорового отдыха. Еще 

большее значение они имеют в Красной Армии ... научиться так хо
дить на лыжах, чтобы вы в любую минуту могли стать юными помощ
никами героической Красной Армии•91 • Иrры в военное время гото
вили не только к будущему, но и настоящему. Стрельба, чтение карт, 
лыжи, бег, маскировка были навыками солдата. Но и настоящее тре
вожило неопределенностью, особенно в первые годы войны, когда, 
казалось, враг наступает, не встречая препятствий. Формально дети 
были слишком юны, чтобы служить в армии, но достаточно взрослы
ми, чтобы своими делами помочь защитить отечество и постоять за 
себя, если будет необходимо92• Например, умение спрятаться могло 
спасти ребенку жизнь. Понимание того, что нужно сделать, если по
явившийся в городе незнакомец задает странные вопросы, могло по

мочь разоблачить вражеского лазутчика. Умение метко стрелять пре
вращало ребенка в потенциального защитника: •И не дрогнет рука 
советского школьника, когда он будет целиться не в черное яблочко 
мишени, а в черное сердце ненавистного врага•93 • 

• • • 
Таков далеко не полный перечень задач и обязанностей, возлагав

шихся на детей в годы войны. Но он дает общее представление о тех 
основных сферах, в которых советская власть пыталась мобилизовать 
детей. Вдобавок ко всему детям полагалось быть самостоятельными 
в домашней повседневности, уметь чинить старые вещи, присматри

вать за младшими, наводить порядок в доме, готовить еду, экономить 

(скудные) припасы, а в школе следить чистотой94• А еще хорошо бы 
помогать детским домам и раненым в госпиталях. 

Школьница в годы войны, Римма Федоровна Краснова много 
позже вспоминала: •Какая была моя первая мысль, когда я услышала 
про войну? Мне очень хотелось тут же в любом качестве пойти на 
фронт. Мне было 14 лет, и мне очень хотелось лично поучаствовать 

89 РГАСПИ. Ф. М- 1. Оп. 7. Д. 67. Л. 208. 
90 Тhorez Р. Model Children. Brooklyп: Autonomedia, 1991. Р. 21 . 
"' ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 3. Л. 383-384. 
"2 См., наnр.: Вожатый. 1942. Октябрь. С. 6-7. 
ю Г А РФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 2. Л. 171 об. 

94 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 9. Л. 67-72; Д. 67. Л. 195. 
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tt :tтих событиях. Конечно, меня бы никто не взял, но мысль такая 
(Jti!Jia и не у меня одной. Патриотические настроения были очень 
рttспространены•95• Но, хотя многие дети мечтали попасть на фронт, 
tюдавляющее большинство об этом все-таки не помышляло96• Уже в 

111оле 1941 г. в ЦК ВЛКСМ стали поступать докладные записки из 
рн:1ных частей страны, информировавшие о том, как школьники от

к;tикнулись на войну. Судя по ним, уже через месяц после ее начала 

Jtt•ти участвовали в тыловых работах: трудились на селе, собирали 
"тr>рсырье и деньги, организовывали стимуровские отряды•, работа
,.., в госпиталях, готовили подарки для фронтовиков, брали на себя 
оftязательства хорошо учиться, то есть делали все то, что потом cтa
IIYT делать в рамках мобилизационных кампаний, спущенных вла
с·п.ю. Война присутствовала в их играх - в сКрасной Армии против 

фашистов•. в ссанитарах• и др.; они строили станки• и ссамолеты•, 

1\t'лали свинтовки• и сrранаты•97• Учителя подчеркивали яркую эмо-
1\Иональную реакцию детей на врага: сКакой ненавистью и злобой 
:шrораются их глаза, когда читаешь ребятам о зверствах фашистов. 
llрезренный выродок Гитлер осмелился посягнуть на нашу свободу, 

11а нашу светлую, счастливую жизнь•98• На фоне смертей, которые не
с·ла с собой война, школьные уроки •пробуждали волю к жизни•99• 
Очевидно, произошла самодеятельная, спонтанная самомобилиза-
1\ИЯ детей. 

Широкий круг обязанностей, возлаrавшихся на детей в тылу, -
11 они непрестанно звучали со страниц массовых изданий и из при

:сывов детских организаций - позволяет прояснить помыслы власти 

ttu их счет. Несомненно, государство стремилось к тому, чтобы дети 
участвовали в войне наряду со взрослыми. Даже школьное обучение 
обрело военизированную окраску. И хотя выполнение домашней ра
(юты нельзя считать вкладом в военные усилия страны, но сельско-

9s Юсупова Л. Ч. Эпоха Второй мировой войны глазами лереживших ее детей 11 
KJIИO. 2007. N!! 1. с. 8. 

96 Kucherenko О. Little Soldiers: How Soviet Children Went to War, 1941-1945. 
Oxford: Oxford University Press, 2011. Р. 2-3. Согласно самым смелым оценкам, на 
фронте служило 300 тыс. детей - 0,8 % от oбwero числа всех детей СССР моложе 
Н лет. 

97 РГАСПИ. Ф. М-1. Оп. 7. Д. 24. Л. 220; Д. 25. Л. 85-86; Д. 28; Д. 32. Л. 15, 
:10 -36; Кузьмина и Тинькова. С. 65-66; КоваАьчик В. М. Страна Ленинrраду. С. 54; 
Slmmorovsky В., Morris Е. G. The Siege of Leningrad. New York: Dutton, 1944. Р. 44, 50; 
Wettlin М. Russian Road. Р. 8. 

"" ГА РФ. Ф. Р-6903. Оп. 16. Д. 2. Л. 188. 
119 Simmons С., Perlina N. Writing the Siege of Leningrad: Women's Diaries, Memoirs, 

•шJ Documentary Prose. Pittsburg, 2002. Р. 119. 
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хозяйственный труд детей, их работа на производстве, сбор ими втор

сырья и др. дали существенный результат. Советские дети сыграли 

бесспорную роль в повышении обороноспособности страны. Упомя
нутые выше официальные докладные записки 1941 г. подтверждают, 
что ожидания власти в значительной степени совпадали с желанием 

детей помочь взрослым в войне. 

Не ускользнула от внимания государства и безнадзорность де
тей, их «заброшенность~ в орямом и переноснам смысле. Приобще
ние детей к кампаниям по помощи фронту явилось также способом 
восстановления общественного порядка. Эта мобилизация позволя
ла управлять детьми, ведь у них было так много неконтролируемо
го свободного времени, тем более беспризорниками, наводнившими 
страну. С другой стороны, мобилизация мало считалась с реалиями 
детского жизненного опыта военной поры - с плохим питанием, эва

куацией, потерей родных и близких. Б историях о примерных детях, 
которые щедро повторяла пресса, потрясает постоянный лейтмотив 

о том, что нужно правильно использовать свое время. У образцовых 
детей не было свободного времени: вернувшись из школы, они от
правлялись по пионерским делам - в детские дома и госпитали, на 

выполнение тимуровских заданий и пр. И так повторялось изо дня 

в день. Они просто не могли попасть в неприятности. У них не было 
времени даже на переживания, в том числе по поводу голода или от

сутствия родителей. 

Стивен Лоуэлл заметил: •Советская культура никогда не была 
процессом простого превращения гражданина в пассивный объект 
пропаrанды. Напротив, весь советский период можно рассматривать 

как балансирование между необходимостью насаждать власть и не
обходимостью добиваться вовлеченности. Для советских людей было 
недостаточно сидеть смирно, ожидая, когда им скажут, что делать; 

они сами должны были подавать знаки сознательного, волевого уча
стия в деле строительства социализма•100• Сама война потребовала, 
чтобы советская власть озаботилась и контролем над своими юными 
гражданами, и их активным вовлечением в жизнь страны и помощью 

фронту. 

100 LoveП S. Broadcasting Bolshevik: The Radio Voice of Soviet Culture, 1920- 1950s. 11 
Journal of Contemporary Нistory. 2013.january. Р. 94. 



Ольга М. Вербицкая 

Будни сельского тыла 1941-1945 rr. 

Как самостоятельное научное направление история повседневно

с·лt в России оформилась относительно недавно, с 1990-х rr. Однако, 
с·с·;щ исходить из того, что повседневность - это •жизнь в целом, все 
жизненные реалии• и то, во что поrружен человек, как и где он живет, 

•пu думает и как ведет себя1 , надо признать, что важнейшие элемен

ло~, составляющие суть и содержание данной тематики касательно 

11сриода Великой Отечественной войны, уже давно и основательно 

разрабатывают. •Пальма первенства• в этом направлении принадле
жит Ю. В. Арутюняну, который еще в 1960-е rт. наряду с трудовой 

/tt:ятельностью крестьянства в годы войны детально изучил и другие 

lс<·nекты деревенской повседневности, которые вполне соответствуют 

ttышеприведенной трактовке этого понятия. 

Обусловленные войной демографические изменения в деревне, 
материальное положение крестьянства, возросшее в годы войны зна

•tсние подсобных хозяйств, роль женщин на селе в годы войны, бы
товые условия в деревне и др. - все это стало объектом пристального 

1111имания специалистов2• А в 1980-е гг. получило развитие в •Исто

рии советского крестьянства• - в томе, посвященном периоду войны. 

Е1·о авторский коллектив расширил круг рассматриваемых вопросов 

:111 счет анализа оплаты труда в колхозах, сюжетов о налоговом бреме-

1111 в деревне и стихийном товарообмене между горожанами и сель
с·кими жителями, о структуре потребления и питания и др.3 

Новый подъем в изучении повседневной жизни села военных лет 

нроизошел в XXI в. Интерес к ней проявился в многочисленных ра-

' Георгиева Т. С. Культура повседневности: В 3 кн. Кн. 1. М., 2005. С. 17-18. 

' См.: Арутюнян Ю. В. Советское крестьянство в годы Великой Отечественной 
IНIЙНЫ. М. , 1963. 2-е ИЗД., ДОП. М., 1970. 

" История крестьянства СССР с древнейших времен до Великой Октябрьской со
IIШtлистической революции: В 5 т. Т. 3: Крестьянство СССР накануне и в годы Вели
кой Отечественной войны. 1941-1945. М., 1987. 
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ботах- от сборников документов, монографий до отдельных статей~. 

В качестве источниковой базы современные исследователи наряду 
с документами широко используют воспоминания крестьян, в том 

числе полученные методом ретроспективного опроса. Интересующая 

нас тематика не всегда бывала отражена в названиях, между тем та
кие исследования знакомили нас с сюжетами, о которых умалчива

ли официальные источники (например, духовная культура деревни, 

настроения крестьянства, его отношение к событиям того времени, 
бытовые проблемы и т. д.)5 • • 

С первых же дней войны привычный уклад сельской жизни рез

ко изменился. Накануне войны (1940) в колхозах, которые являлись 
основным типом сельскохозяйственных предприятий в СССР, рабо

тало три четверти сельского населения страны. Но с началом войны 
в связи с массовыми мобилизациями на фронт и в промышленность 
численность трудоспособного, в особенности мужского населения, в 
деревне стала быстро убывать. Только за первый год войны из колхо
зов тыловых областей в ряды Красной армии было призвано 2,8 млн 
мужчин, в следующем году- еще 2,3 млн и т. д. Многие из ушедших на 
фронт погибли, пропали без вести (в отличие от погибших и раненых 
их семьям не полагалось государственного пособия) или вернулись 
с войны нетрудоспособными. Это привело к заметному сокращению 

• Советская повседневность и массовое сознание. 1939-1945: Сб. док. М., 2003; 
Летопись Великой Отечественной войны. 1941-1945. По материалам ярославской 
областной газеты •Северный рабочий•. Ярославль; Рыбинск. 2005; Татарстан в годы 
Великой Отечественной войны: страницы социальной истории: Сб. док. и мат-лов. 

Казань, 2011; Летопись Великой Отечественной войны. 1941- 1945 rт. (Жители села 
Ракиты в rоды войны: на фронте и в тылу). Барнаул; Рубцово, 2012; и др. 

5 Зинич М. С. Будни военного лихолетья. 1941-1945. Вып. 1, 2. М., 1994; Ани· 
сков В. Т. Война и судьбы российского крестьянства. Волоrда; Ярославль, 1998; Ко31Ю· 
ва И. Е. ХХ век в социальной памяти российского крестьянства. М., 2000; Бердинских В. 
Крестьянская цивилизация в России. М., 2001; Анисков В. Т. Крестьянство против фа· 

шизма. 1941-1945. История и психология подвига. М., 2003; Бондарев В. А . Селяне в 
годы Великой Отечественной войны (на материалах Ростовской обл., Краснодарского 

и Ставропольского краев). Ростов н/Д. , 2005; Анисков В. Т. Россия преобразованная, 
мобилизационная, громящая фашизм (в контексте ярославского краеведения). Яро· 

славль, 2006; Кошкина О. А. Сельское хозяйство и колхозное крестьянство Марийской 
АССР в rоды Великой Отечественной войны (1941-1945). Йошкар·Ола, 2010; Бер· 
динских В. А. Речи немых: Повседневная жизнь русского крестьянства в ХХ в. М., 2011; 
Кривоножкина Е. Г., Ханипова И. И. Сельское население Татарской АССР накануне и в 

годы Великой Отечественной войны (1937-1945). Казань, 2011; Бердинских В. А. Рус

ская деревня: быт и нравы. М., 201 3; Безнин М. А., Димони Т. М. Повседневность с вне· 
законной• реализации права собственности в российской деревне 1930-1980-х rr. // 
Повседневность российской провинции Х1Х-ХХ вв.: В 2 ч. Ч. 1. Пермь, 2013. С. 25-34; 
и др. 
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рибочих рук в деревне, нарастанию демографических перекосо в и со
ltиальных проблем. Жены стали вдовами, дети осиротели, а состарив-
111 неся родители остались без опеки. 

На общем сокращении сельского населения в годы войны помимо 
nоенного призыва негативно отразилось и резкое падение рождаемо

с·ти, а также (осуществленное государством в принудительном по

l))lдке) перераспределение трудовых ресурсов в пользу промышлен

lюсти, тогда остро нуждавшейся в кадрах взамен ушедших на фронт. 

Многие из селян, в основном молодые женщины, в массовом порядке 
f1ыли направлены на оборонные предприятия. Заметно сократилось 
lt число подростков в деревне: чтобы восполнить трудовые резервы, 
011и были направлены на учебу в городские ремесленные училища. 
Всего с начала войны и по 1944 г. колхозы тыловых районов - толь
ко по минимальным подсчетам - лишились почти 6,6 млн чело
llск, включая мужчин и женщин трудоспособного возраста, а также 
1юдростков6• 

Однако, несмотря на заметное сокращение колхозного населения, 
:tаброшенных домов, по кинутых деревень, заросших бурьяном участ
ков земли в не тронутых войной тыловых областях СССР заметно 
fiольше не стало. Общее число колхозных дворов - семей и колхозни
ков-одиночек, имевших свой дом и державших приусадебное хозяй
пво, - в годы войны оставалось практически на довоенном уровне. 

:-.>то объяснялось стремлением колхозников сохранить за собой при
У"адебное хозяйство, значение которого как основного источника их 
.. уществования в военные годы ощутимо возросло. Даже если в семье 
11с оставалось трудоспособных, старики, которые уже не работали в 
колхозе, старались сажать на своем участке картофель и овощи, раз-

1\Одить скот и птицу, чтобы прокормить семью. 
Быстрая убыль колхозного населения при относительной устой

'IИВости числа дворов подтверждала тенденцию снижения состава 

с·смьи. Если перед войной средняя крестьянская семья в России со
пояла из четырех-пяти человек, то к концу войны в большинстве 
тыловых районов насчитывала менее четырех человек. При этом 

особенно заметно уменьшилось число членов семьи трудоспособного 
1юзраста: до войны почти в каждой колхозной семье был хотя бы один 
трудоспособный мужчина, а в начале 1945 г.- только один на четыре 
колхозных двора7• 

6 Свод отчетов колхозов страны за период Отечественной войны 11 Исторический 
1\('>ХИВ. 1962. NJ 6. С. 19. 

7 ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 7. Д. 720. Л. 18- 33; Д. 1248. Л. 86; Д. 1566. Л. 1 (подсчет); 
Арутюнян Ю. В. Советское крестьянство в годы Великой Отечественной войны. М. , 

1 !J70. с. 325. 
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Другой острой проблемой деревни военных лет, заметно nовли

явшей на nроизводительность труда и урожайность в колхозах, было 
ухудшение материально-технической базы сельского хозяйства. Кол
хозы и совхозы, а также обслуживавшие поля МТС еще в первые дни 
войны передали на нужды Красной армии значительную часть сово

купного пар ка машин и тракторов, а затем лучшее конское nоголовье. 

В итоге сами крестьяне оказались практически без техники и живого 
тягла, сnособных облегчить земледельческий труд. Проблему обес
nечения фронта и тыла продовольствием им предстояло решать в 
условиях небывалого сокращения производительных сил в сельском 

хозяйстве. Например, в наиболее тяжелом военном 1943 г. уровень 
механизации колхозных работ упал в 2,5 раза относительно 1940 г., а 
производительность труда - nочти наполовину!!. 

Ушедших на фронт мужчин заменить могли лишь женщины-кре
стьянки, а также - отчасти - подростки и престарелые жители де

ревни. В этой чрезвычайной ситуации вопросы личного выживания, 

забота о детях, беспокойство за воюющих на фронте родных в пред
ставлениях людей были тесно увязаны со скорейшим завершением 
войны и возвращением к нормальной, мирной жизни. Все остальное, 

в том числе связанное с ужесточением трудового законодательства, 

повышением обязательных норм выработки, усилением принужде
ния к труду и т. д., отходило на второй план. Ради приближения nобе
ды люди готовы были терпеть, nоскольку считали, что своим трудом 
приближают разгром врага. 

Анализ трудовых затрат в колхозном производстве показыва

ет, что основной объем сельхозработ в военный период выполняли 
женщины трудоспособного возраста. Именно крестьянки являлись 
главной силой в колхозах. Суммарно они набрали в зависимости 
от реmона в 2-5 раз больше рабочих часов, чем оставшиеся в кол
хозах трудосnособные мужчины; в поле или на ферме отработали в 
6-9 раз больше часов, чем пожилые колхозники, и в 4-8 раз боль
ше часов, чем подростки 12-16 лет. Когда на фронт ушли почти все 
мужчины-механизаторы, женщины спасли положение, научившись 

справляться с машинами, тракторами, комбайнами. В тыловых райо
нах женщины заменили также практически всех мобилизованных на 
фронт и в промышленность специалистов и руководителей: свыше 

250 тыс. крестьянок в трудные военные годы работали в должности 
председателей колхозов и бригадиров, хотя, конечно, их профессио
нальная подготовка была не на должном уровне. В эти годы среди 
колхозных бригадиров женщины составляли 40-50 %, среди заведу-

s РГ лепи. Ф. 17. оп. 44. д. 1 os. л. s. 
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1ощих животноводческими фермами - почти 50 %, среди бухгалтеров 
11 счетоводов- 56,4 %9• 

В условиях оккупации основных зерновых районов страны в нa

'IIIJie войны и обострения в связи с этим продовольственной пробле
Мiоl руководство СССР ввело для городского населения карточную 
с·истему снабжения, которая, однако, не распространялась на сель
с·ких жителей. Напротив, чрезвычайное военное законодательство 

f1t.aлo направлено на интенсификацию труда в колхозах и совхозах и 
vжесточение наказаний за невыполпение повышенных норм выра
(ютки. Летом 1942 г., в условиях начинавшейся битвы за Сталинград, 
f11о~ло принято правительственное постановление •О повышении для 
tюлхозников обязательного минимума трудодней•. В соответствии 
с· ним почти наполовину была увеличена норма обязательной выра
()(,тки трудодней для трудоспособных колхозников, вне зависимости 
от их пола. Кроме того, данное постановление вводило обязательный 
минимум трудодней для деревенских подростков старше 12 лет. Они 
сl>язаны были выработать 50 трудодней в год, что было в два-три раза 
меньше, чем минимальная норма выработки взрослого колхозника10 • 
Тем не менее с учетом того, что подростки должны были еще учиться 
11 nомогать по хозяйству, на их плечи в годы войны оказался взвален 

r~tжелый груз. 

Введение повышенных норм выработки для колхозников, а так
жt• обязательного минимума трудодней для колхозных подростков 
с·оrtровождалось мерами •дисциплинирования•, которые предусма

•·ривали наказание за их невыполнение, за •увлечение• работой на 
приусадебном участке в ущерб колхозу, за невыход в поле и недобро
с·овестную работу и т. д. Вместе с тем на практике во внимание при
нимали такие объективные обстоятельства, как болезнь, наличие у 
колхозницы малолетних детей и пр. Тех колхозников, которые не вы
l186атывали трудовой нормы без уважительной причины, привлека
.IIИ к суду. Как правило, суд приговаривал колхозников-нарушителей 

к исправительно-трудовым работам сроком на шесть месяцев. Они 
нродолжали жить и трудиться в колхозе, но до 25% заработанных 
1tми трудодней по решению суда удерживалось в пользу колхоза11 • 

:tаметим, что данная мера оказывала скорее моральное воздействие 

" Советская экономика в период Великой Отечественной войны. 1941-1945 rr. М., 
11170. С. 252; КривоноЖ~Шна Е. Г., Ханипова И. И. Сельское население Татарской АССР. 

С. 123. 
10 Важнейшие решения по сельскому хозяйству за 1938- 1946 rr. М., 1948. С. 310-

:1\ 1. 
11 Важнейшие решения по сельскому хозяйству за 1938-1946 rr. С. 310-311. 
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на крестьян, поскольку за трудодни в годы войны платили мизерно 

мало. 

Куда более суровой мерой, применявшейся в условиях войны в 
отношении злостных нарушителей колхозной дисциплины, явля

лось лишение права на приусадебный участок - фактически един
ственный источник существования колхозников в ту суровую пору12• 
Справедливости ради необходимо отменить, что главным побуди
тельным мотивом к труду для подавляющего большинства крестьян, 
включая стариков и подростков, был отнюдь не страх наказания, а 
желание приблизить окончание войны. 

Не меньшие проблемы с материальным обеспечением сельхозпро
изводства и трудовыми ресурсами в годы войны испытывали и совхо

зы. В 1943 г. в них насчитывалось чуть более половины работников 
в сравнении с 1940 г. Проблему рабочей силы в них решали лишь за 
счет сезонных и временных рабочих, среди которых тоже преоблада
ли женщины13• 

Несмотря на нехватку рабочей силы в колхозах, государство на
правляло жителей деревни на работу в оборонную промышленность, 
на железную дорогу, строительство различных объектов, заготовку 
дров для предприятий и т. д. Например, зимой 1941/1942 г. почти 

250 тыс. жителей Ярославской области, в том числе не менее % кре
стьян (в основном женщин), были мобилизованы на строительство 
оборонительных рубежей. За короткий срок при 35-градусном мо
розе они возвели несколько сотен пулеметных дотов, огневых точек, 

противотанковых рвов, надолбов, окопов и пр. на линии общей про
тяженностью 1900 км - от Рыбинского водохранилища до границ 
Гарьковекай и Ивановской областей14• 

Особенно трудным для деревни был 1943 г., когда по причине 
предельной изношенности техники, отсутствия горючего и запчастей 

не работали оставшиеся на селе тракторы и автомобили. Не хватало 
лошадей, а те, что были, буквально падали от перегрузок В создав
шихся условиях крестьянкам приходилось пахать землю на быках 
и коровах. Когда колхозных коров не хватало, в качестве тягла ис
пользовался личный скот, хотя лишь крайняя нужда могла заставить 

колхозницу погнать на полевые работы свою •кормилицу• - корову. 
Нередко и сами крестьянки впрягались в плуг, пахали на себе15• 

12 Важнейшие решения по сельскому хозяйству эа 1938-1946 rr. С. 310- 311. 
13 Зеленин И. Е. Совхозы СССР. 1941-1950. М. , 1969. С. 34-35. 
" Анисков В. Т. Россия преобраэованная. С. 138. 
15 Арутюнsт Ю. В. Советское крестьянство в годы Великой Отечественной войны. 

с. 156. 
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Стремясь донести до крестьян понимание всей важности их труда 
для достижения победы над врагом, большую агитационную работу в 
деревне вели партийные и комсомольские организации. Инструмен

I'IIМИ пропаганды под лозунгом •Все для фронта, все для победы!• 

f11.али живое слово агитатора, газеты, плакаты, радио, кино. Крестья
ЩIМ разъясняли, что своим трудом они приближают победу, а значит, 
ьоаврашение с войны отцов, мужей, сыновей. После этого людям уже 
11с: приходилось объяснять, почему каждый выращенный ими цент
ааср зерна- это •бомба на голову Гитлеруl• 16• 

Повседневная жизнь советской деревни в годы войны была cвя
:talla с огромными материальными трудностями и лишениями. В от
Jiичие от довоенного периода, когда труд в колхозе - пусть за тру

додни- все же приносил определенный (а в колхозах-миллионерах 

довольно значительный) доход в натуральной форме, а иногда день

•·ими, работа в колхозе или совхозе в годы войны, несмотря на более 
интенсивный труд, почти не давала крестьянам дохода. Это было об
условлено двумя основными факторами: во-первых, падением произ

lюдительности труда в сельском хозяйстве и сокращением урожай

IЮСТИ культур; во-вторых, тем, что в чрезвычайных условиях войны 

I'Осударство, проводя политику хлебозаготовок, изымало у колхозов 
lt совхозов практически весь собранный ими урожай. И все равно 
объемы государственных заготовок и закупок продовольствия ени
жались, что особенно сказывалось до 1944 г. 

Бесперебойное снабжение фронта и тыла было возможно лишь 
/iлагодаря максимальной мобилизации всех имевшихся в стране 
ш·рарных ресурсов. Нередко после сдачи зерна государству его не 
хватало даже на посевной материал для будущего урожая. 

За свой труд в колхозе крестьянин получал в среднем в три раза 

меньше зерна и картофеля, чем до войны. Еще выдавалось немного 

овощей, но мясо, молоко и масло по трудодням практически не рас-

11ределялось. Выдаваемая в колхозе натуральная оплата стала на

етолько мизерной, что даже рабочие и служащие в городах получали 
110 карточкам в два-три раза больше продуктов, чем колхозники за 
('RОИ трудодни17• Исключение составляли лишь некоторые районы 
Центра России, Кавказа и Таджикистана, где по ряду причин во вре
мя войны оплата труда колхозников по трудодням была сопоставима 
t' довоенным периодом. 

16 Овечкин В. Повести и рассказы. М., 1947. С. 303. 
17 История советского крестьянства. С. 357; Мотревич В. П. Колхозы Урала в годы 

Великой Отечественной войны. Свердловск, 1990. С. 86- 87; АрутюНRн Ю. В. Совет

l~кое крестьянство в годы Великой Отечественной войны. С. 339, 341. 
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В целом работа в колхозах в годы войны была для крестьян почти 
безвозмездной. Однако, забирая из колхозных закромов практически 
весь хлеб, а порой и семенной фонд, власти не считали, что обрекают 
крестьян на голодную смерть. Они рассчитывали, что те не только 

смогут прокормиться за счет личного подеобиого хозяйства, но еще 
и отдадут часть выращенного на своих приусадебных участках госу

дарству в виде натурального налога. И хотя размеры приусадебных 
участков, как и количество скота и птицы в подсобном хозяйстве, 

были ограничены колхозным У ставом 1935 г., тем не менее именно 
приусадебный участок и личное подсобное хозяйство колхозников 
в суровых военных условиях смогли обеспечить минимальные по
требности крестьянских семей в продовольствии. Поэтому с полным 

основанием можно сказать, что из •подсобного• по названию лич
ное хозяйство превратилось в главный источник жизнеобеспечения 
деревни. К тому же эффективность личного хозяйства оказалась за

метно выше колхозного. Не удивительно, что крестьяне стремились 

уделять своему подворью особое внимание. Правда, обрабатывали 
землю и ухаживали за скотом и птицей в основном пожилые члены 

семьи и подростки, поскольку взрослые колхозники (в основном кол

хозницы) вынуждены были напряженно работать вне дома. 
Продукция, выращенная в подсобном хозяйстве, преимуществен

но использовалась для личного потребления. Другую ее часть, зача

стую вынужденно (чтобы, например, собрать деньги, необходимые 
для уплаты налога государству) продавали на колхозном рынке. 

Оживление рыночной торговли во время войны, несмотря на высо

кие цены, в определенной мере смягчало общую остроту продоволь
ственной проблемы в стране. 

Вынужденное самоограничение жителей села с каждым военным 

годом лишь нарастало, что негативно отражалось на рационе их пита

ния. На счету был каждый килограмм картошки и каждая горсть зер
на, особенно после тяжелейших государственных продовольствен
ных заготовок 1942-1943 rr. При этом сельские семьи старались 
помочь продовольствием еще и своим городским родственникам. 

Сама деревня всю войну жила голодно: в рационе ее жителей резко 

снизилось содержание белков, жиров и витаминов. Основу обычного 
крестьянского потребления составляли хлеб и картофель. Но даже 

хлеба было меньше, чем до войны. Потребление картофеля, выращен
ного на личном подворье, за время войны выросло почти на треть по 

сравнению с 1940 г., а в некоторых тыловых районах - и того больше. 

Картофелем во всех видах (вареном, печеном, жареном) жители села 

компенсировали общую нехватку хлеба и круп. Выручали и овощи со 

своего участка. А там, где были реки и озера, и на морском побережье 
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c'llllcaлa рыба. Однако полноценным питание крестьян могло стать 
JIИIIIb при наличии молока, содержащего животный белок и жиры. 
Члены колхозных семей, державших коров, пили его ежедневно, хотя 

11 11 небольшом количестве. По данным статистики, в разных частях 
РСФСР его потребление колебалось от 80 г в день (в Горьконекой 
оliласти) до 180 г (в Куйбышевской, Свердловекой и Новосибирской 
оliластях). Не случайно главным фактором, помогавшим семье вы
жить, в деревне считали корову. А если в семье были дети, без нее 
nообще было не обойтись: •Корова - это все, без нее прожить нель
;tн•. Но коровы были не у всех; например, в Татарской АССР в 1943 г. 
Jtоля «бескоровных• колхозных дворов доходила до 35 %18• 

Особо ценные продукты - масло животное, сметана, творог, рыба, 
фрукты и ягоды - в рационе питания сельских семей были чрезвы
•щйно редки. Продукты животного происхождения жители села по-

1'J>ебляли в минимальном количестве и по большим праздникам. По
•к·еместно резко сократилось потребление мяса и сала: в среднем по 
РСФСР более чем на 80% относительно 1940 г., а яиц- в два раза19• 
Еще больше снизилось потребление продуктов фабричного произ
lшдства - сахара, кондитерских и колбасных изделий, рыбы, спирт
ных напитков и табака. В деревню они поступали редко. Например, в 
июле 1943 r. по тыловым областям в среднем на 100 колхозных семей 
(а это 350-380 человек!) было потреблено менее 1 кг сахара и 200 г 
кондитерских изделий, колбасы- менее 200 г, водки- 10,1 л, папи
рос - всего 82 штуки20• Иными словами, несмотря на то что в личных 
хозяйствах крестьяне производили почти все необходимое, их пита
ние в эти годы было однообразным и явно не достаточным. 

Положение еще больше ухудшилось в 1943 r., когда на Урале и в 
Сибири вследствие неблагоприятных природных условий не уродил
t'Я не только хлеб, но и картофель. Колхозы не могли удовлетворить 
даже минимальных потребностей своих работников в зерне и муке. 
Положение с продовольственным обесnечением сельского населе
ltия достигло тогда критической черты. В Новосибирской области 
11 это время на каждого члена колхозной семьи в день приходилось 

менее 220 г хлеба, в Алтайском крае - 317, в Свердловекой и Куй
бышевекой областях - по 350 г и т. п. При этом нельзя забывать, что 
:т средними статистическими данными часто скрывались крайняя 

18 ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 7. Д. 1566. Л. 1 (подсчет); Кознова И. Е. ХХ век в соци· 

11льной памяти российского крестьянства. С. 123; Кривоножкино Е. Г., Ханипова И. И. 
Сельское население Татарской АССР. С. 139. 

19 ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 7.Д.1227.Л. 1- 16. 
20 Там же. Д. 1230. Л. 30 об. 
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бедность, недоедание и даже голод. Скудных запасов хлеба до начала 
лета хватило не многим семьям, даже притом, что в него добавляли 
различные примеси (картофельные очистки, жмых, лебеду, мякину и 
т. п.). Из зерна часто варили жидкие каши- это было одновременно 
и первое, и второе блюда. Скудное питание работников сельского хо
зяйства, недостаточное потребление ими полноценных и калорийных 
продуктов неизбежно вели к истощению организма, что обязательно 
сказывалось на производительности труда и выполнении трудовых 

заданий. В районах, где в войну голодали, среди сельских жителей 

стала распространяться дистрофия. В июле 1944 г. районы бедствия 
посетил нарком внутренних дел СССР Л. П. Берия, который сообщил 
в ГКО и ЦК ВКП(б) о страшных последствиях сзначительного недо
рода сельскохозяйственных продуктов в 1943 г.~ и о том, что, напри
мер, население Кулундинской степи на Алтае употребляло в пищу 
падаль животных и дикорастущие травы. Сообщал он и о большом 
числе зарегистрированных смертельных случаев от истощения, в том 

числе среди детей21 • Но все же голод военного времени в отличие от 
голода начала 1930-х гг. имел локальный характер и не распростра

нился на все тыловые районы22• 
Между тем, несмотря на значительно ухудшившееся материаль

ное положение деревни в годы войны, колхозное крестьянство как 

самый многочисленный социальный слой в СССР (в 1940 г. -75 млн 
человек вместе с членами семей)23 оставалось основным налогопла
тельщиком. Конечно, главной задачей деревни было выполнение обя
зательств перед государством по поставкам сельскохозяйственной 

продукции. Но одновременно с этим в годы Великой Отечественной 
войны колхозники несли целый ряд государственных повинностей 

(вдвое увеличенный сельскохозяйственный налог в денежном выра

жении, а также военный налог, который выплачивало все взрослое 

население страны, исключая военнослужащих, членов их семей и лиц 

пожилого возраста). 

В условиях, когда главным источником существования сельских 
семей в войну стал приусадебный участок, особенно обременитель
ным для колхозников был налог в виде обязательных натуральных 
поставок продукции с личных подворий. Правда, платили его не все. 

Некоторые категории деревенских жителей от его уплаты были осво
бождены: сельская интеллигенция (учителя, врачи, агрономы) и ру-

21 Советская повседневность и массовое сознание. 1939-1945. С. 197-198. 
22 Зинич М. С. Будни военного лихолетья. 1941- 1945 rr. Вып. 2. С. 25. 
23 См.: Вербицкая О. М. Российское крестьянство: от Сталина к Хрущеву 

(сер. 40-х- нач. 60-х rr.). М., 1992. С. 84. 
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tюllодящие работники (директора МТС и совхозов, районные функ

ltltонеры), а также •льготники• (инвалиды войны и труда и семьи 

колхозников, члены которых находились в действующей армии). 

Однако для подавляющего большинства крестьян увеличение 

1111турального налога с подворий в 1943 г. сразу почти в четыре раза 
с·пuю неприятной неожиданностью. Особенно сложными для кол
•о:шиков по этому налогу были обязательные поставки мяса и мо
rюка. Молока, к примеру, они должны были сдать по 300 л в год от 
КоJювы. Характерно, что даже те подсобные хозяйства, в которых ко-
1'011 и другого скота не было, от мясопоставок не освобождали. В ре
:tультате колхозникам приходилось покупать мясо, чтобы сдать его 
t'оt·ударству. Недоимки по поставкам, как правило, не списывали: они 

llt'J>еходили на следующий год. Должники не знали снисхождения: 
с·уды взыскивали по ним штрафы или описывали имущество семей в 

/lользу государства. В 1944-1945 rr. правительство, имея в виду хотя 
6ы частичную компенсацию потерь колхозников от резкого падения 
t"Гоимости трудодня, немного снизило натуральное налогообложение 
110/tсобных хозяйств24• 

Кроме натуральных налогов колхозники выплачивали их и в 
Jtt·нежной форме (самообложение, окладное страхование, налог на 
кшюстяков, одиноких и бездетных граждан). Чтобы заплатить их, 
крестьянам, практически не видевшим денежной оплаты за тpyдo

IIIIИ, приходилось использовать довоенные накопления или, затяги-

111\Я еще туже пояса, продавать I:Ja рынке продукты, произведенные в 
11одсобном хозяйстве. Насколько велики были налоги, уплачиваемые 
крестьянами, становится понятно из воспоминаний самих крестьян. 
Н одном из типичных регионов с каждого хозяйства взимали в год: 

llt'lteжный налог- 200-300 рублей; молока- 250 л, яиц- 75 штук, 
.tt•pнa 30-50 кг, а также мясо, шерсть, муку, картошку. В денежном 
ttыражении по ценам рынка все это тянуло на 700-800 рублей25• 

Помимо обязательных налогов сельские жители, как и горожане, 

1юдписывались на облигации военных займов СССР, средства от ко
юрых шли в основном на строительство боевой техники. Это тоже 
flыла немалая нагрузка на семейный бюджет: например, в 1943 г. каж
доя колхозная семья расходовала на облигации, лотереи ДОСААФ и 
т. п. в шесть раз больше средств, чем в мирном 1940 г. Покупка обли
l'lщий для большинства крестьян означала необходимость получения 
дополнительных денег за счет продажи продуктов с приусадебного 
участка и ограничение собственного потребления. Но общий объем 

2' Советская повседневность и массовое сознание. 1939-1945. С. 234. 
~~ Бердинских В. Крестьянская цивилизация в России. С. 375. 
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средств, внесенных ими только на покупку государственных обли
гаций, составил за rоды войны огромную сумму - свыше 30 млрд 
рублей26. 

Невозможно перечислить все виды помощи жителей села Красной 

армии. Среди еще не упоминавшихся были добровольные пожертво
вания средств в Фонд обороны. Этот фонд был создан в самом на
чале войны, и сельские жители тыловых областей, стремясь помочь 
укреплению обороноспособности страны, постоянно пополняли ero 
деньгами и продовольствием. Уже к весне 1942 г. в Фонд обороны 
от колхозов и отдельных крестьян поступило 382,2 тыс. т зерновых, 
3,6 тыс. т сена, 84,1 тыс. т шерсти, 813 т кож и сотни тыс. рублей. 
В 1942-1943 гг. колхозники тыловых областей РСФСР отправи
ли в Фонд обороны еще 114,3 тыс. голов крупного рогатого скота, 
263,1 тыс. овец и коз, 42,7 тыс. свиней, свыше 90 тыс. прочего ско
та27. Все это в сочетании со взносами колхозников из других союзных 
республик создавало возможность приоритетного снабжения продо
вольствием численно вдвое выросшей Красной армии (с 5 млн чело
век к началу Великой Отечественной войны до 10 млн в 1943 г.) и 
работающего на оборону городского населения. 

Другой формой помощи стали подарки и теплые вещи для красно
армейцев. В ответ на призыв советского руководства крестьяне сда
вали, что могли: кто овечью шерсть, кто бараньи шкуры и полушубки, 
кто валенки. Например, в Павлодарской области Казахстана только за 
сентябрь 1941 г. колхозники собрали и сдали на склады 133 полушуб
ка, 893 пары валенок, 43 пары меховых рукавиц, 753 пары шерстяных 
варежек и перчаток28• Во многих сельских районах были открыты ма
стерские по выделке овчины, изготовлению валенок специально для 

фронта. В селах шили телогрейки и ватные брюки, вязали рукавицы, 
расшивали кисеты для солдат. 

Одновременно все более заметными становились серьезные 
перемены в сельском быту по причине трудностей со снабжением. 
С начала войны советская легкая промышленность полностью пере

ключилась на выпуск обмундирования для личного состава РККА, 
поэтому массовое производство гражданской одежды и обуви было 
приостановлено. Снабжение населения потребительскими товара-

26 Советская повседневность и массовое сознание. С. 234. 
27 РГАЭ. Ф. 8040. Оп. 3. Д. 758. Л. 244-246; История крестьянства СССР. Т. 3. 

с. 250,252. 
28 Максакова Л. В. Культура Советской России в годы Беликой Отечественной 

войны. М., 1977. С. 259; Летопись Беликой Отечественной войны. 1941 - 1945 гг. Жи
тели села Ракиты. С. 74-75; Мультимедийное справочное пособие. Павлодарская об

ласть в rоды Беликой Отечественной войны, URL: http:www.pvl-archive-poЬedaКz/ 
index. 
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мн осуществлялось по строгим государственным нормам nродаж, 

уткержденным для всех видов тканей, кожаной, валяной и резиновой 

е~l'lуви, швейных изделий, трикотажа, часов, мыла и некоторых дру
I'НХ предметов nовседневного спроса. Но в сельскую местность това

ры повседневного спроса даже по таким нормам почти не поступали. 

:·)то вынуждало крестьян переходить на самопошив одежды, домаш

llt'С ткачество, кустарное изготовление обуви или донашивать старую 
сщежду. Многие крестьянки традиционно вязали кофты из грубой 
Jtомашней шерсти, перешивали мужские вещи, а юбки и платья пере
тщовывали или шили из домотканого полотна. Обувь тоже трудно 
(,,,,ло достать, поэтому женщины в войну носили мужские ботинки 
llt' по ноге или плетеные ими самими лапти. В Сибири сельские жи
тми зимой ходили в ватных стеганках или бараньих полушубках 
с·обственной выделки, носили хлопчатобумажные шаровары, пимы 
ручной катки, на валенки надевали сохранившиеся с довоенной поры 

калоши или даже деревянные колодки29• 
Еще одним каналом поступления в деревню повседневных вещей 

с·тал товарообмен с городом, в процессе которого горожане на сти
хийных толкучках приобретали у крестьян картошку, овощи, молоко 
и другие продукты питания, взамен предлагая вещи. За пару мешков 
картошки или пуд зерна можно было выменять костюм или отрез 
ткани, за мешок овощей или кусок сала приобрести шапку-ушанку 
нли пару сапог и т. д.30 К такому обмену горожан и крестьян подтал
кивали высокие цены на продукты и промтовары. Полученные в го

роде в обмен вещи становились главным средством пополнения кре
t·тьянского гардероба. 

Наибольшие неудобства сельским жителям доставляло отсут
пвие самого необходимого - мыла, соли, спичек, керосина и т. п. 
О туалетном мыле вообще сразу пришлось забыть, затем практиче
t'КИ исчезло и хозяйственное мыло. Сельские бани работали с перебо
н ми: чтобы помыться, выетрапвались большие очереди. Невозможно 
6ыло приобрести и керосин; например, в 1943 г. его использование в 
t·ельской жизни сократилось в девять раз по сравнению с 1940 г. 31 По
атому в годы войны далеко не в каждом сельском доме горела кероси

новая лампа, а об электричестве приходилось лишь мечтать. За годы 
1юйны сильно ухудшился и общий вид деревень: давно не крашенные 
избы выцвели и полиняли, заборы повалились, а вместо цветов под 

29 Анисков В. Т. Война и судьбы российскоrо крестьянства. С. 117 -118; Оnыт исто
рико-социолоrическоrо изучения села •Молдино•. М., 1968. С. 252. 

30 Анисков В. Т. Война и судьбы российскоrо крестьянства. С. 109. 
31 Подсчитано по: ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 7. Д. 720. Л. 32; Д. 1227. Л. 13. 
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окнами выращивали овощи и картофель. Деревня во время войны 

выглядела значительно строже. Но в некоторых областях глубокого 
тыла, например на Алтае, сохранились своеобразные «оазисы•, где 
титаническим трудом женщин-колхозниц поддерживались не только 

ухоженные хозяйственные постройки и развитое подсобное семей
ное хозяйство, но и сельские дворы и улицы. Общие работы по бла
гоустройству деревень выполняли, как правило, все жители сообща: 

•На Троицу подметали, убирали всю деревню•. Когда в 1945-1946 rr. 
домой в села стали возвращаться мужчины, они были поражены 
внешне опрятным видом сельских поселений32• 

Несмотря на тяжелые испытания военного времени, жители села 
не теряли интереса к общественной и культурной жизни. Функции 
не только образовательного, но и культурного центра сумела сохра
нить за собой в эти годы сельская школа, куда •на огонек• керосино
вой лампы приходили селяне всех возрастов, чтобы узнать новости 
с фронта, вместе читать книги. Там же, при школах, проходил сбор 

денежных средств, продовольствия и вещей для бойцов Красной ар
мии. Почти во всех тыловых областях на селе работали избы-читаль
ни, библиотеки, а кое-где даже клубы, хотя общее количество сель
ских учреждений культуры за время войны заметно уменьшилось. 

Большим уважением односельчан пользовалась скромная должность 

сельского избача. Он заботился о том, чтобы даже в самое трудное 
время в деревне работало радио и чтобы крестьяне могли послу
шать •последние известия•, почитать книгу или газету, повидаться 

с друзьями и т. п. При избах-читальняхнередко работали различные 
кружки: по военному делу, по обучению противовоздушной обороне, 
по оказанию первой помощи, а также музыкальный и драматический 

кружки. 

Таким образом, в годы Великой Отечественной войны советская 
деревня пережила новое, чрезвычайно суровое испытание. В услови

ях военного времени ее безусловным приоритетом стало бесперебой
ное снабжение продовольствием не только фронта, но и городского 
населения, также работавшего на оборону страны. Деревня вновь 
оказалась главным источником, из которого черпали людские резер

вы для пополнения рядов Красной армии при практически полном 
изъятии ее продовольственных, сырьевых и прочих ресурсов. Сель

ское хозяйство было обескровлено мобилизациями на фронт мужчин 
и техники, поэтому труд работавших в нем крестьян стал более тя
желым и менее производительным. Военные тру д н ости заставили го-

32 Анисков В. Т. Война и судьбы российского крестьянства. С. 116- 117; Летопись 
Великой Отечественной войны. 1941-1945 rr. Жители села Ракиты. С. 72. 
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1 ударство заметно поднять нормы обязательной выработки и увели

'IIII'Ь налоговое бремя на колхозников, но они даже в таких условиях, 
щ•р живая голод и лишения, все же выполняли свою нелегкую рабо-
1 • в основном благодаря самоотверженному и практически неопла
'IIШ емому труду женщин-колхозниц, которым помогали лишь под-

1'' 1стки и старики. Во время войны советская деревня действительно 
с юrла стать •вторым фронтом•, постоянно действовавшим в тылу и 

11110 ившим огромный вклад в обеспечение страны продовольствием, 
1 1 tщже помогавшим Красной армии воевать. 

Повседневная жизнь сельских тружеников в этот период была 
11 \IЮлнена заботой о выживании в чрезвычайных обстоятельствах, 
1 также стремлением самоотверженным трудом приблизить Победу, 
о го рая ассоциировалась у них с долгожданным возвращением до

нн\ с фронта сыновей, мужей и братьев. Победа означала еще и окон-
1 111 11е войны, наступление мирной и счастливой жизни. Эта светлая 

11«'1 пектива отодвигала на задний план все переживаемые ими cтpa
\III I ИЯ, неизбежные жертвы, тяготы труда и быта, а также усиление 
ц 1инистративного нажима со стороны государства. Основу по

рil.нпельной жертвенности и терпения крестьян составляли их высо

t 11 моральные качества и патриотизм. 



Стивен А. Барж 

Принудительный труд в советском тылу: 

ГУЛАГ военного времени1 

•СеАСь лагерных эпох будут спорить перед ваАСu, 

какая из них бЬiJШ хуже д.!I.Я человека, -
склоните ухо к военной. 

Говорят и так: кто в войну не сидеJJ

тот и лагеря не отведал ... 
Вот что такое лагеря военных лет: 

больше работы - АСеньше еды - АСеньше топлива -
хуже одежда - свирепей закон -

строже кара - но и это еще не все•2• 

Солженицын А. И. Архипелаг ГУЛАГ 

Когда 22 июня 1941 г. Гитлер начал операцию «Барбаросса•, мол· 
ниеносно атаковав Советский Союз, советские власти потребовали 
от своих граждан полной мобилизации сил и самопожертвования. 
Как всякая воюющая сторона, СССР вынужден был тотально мо

билизовать свои людские и экономические ресурсы. Он оказался 
вовлечен в беспрецедентную схватку, в которой границы между во
енной и гражданской сферами оказались стерты изначально. Эта 

война стала советским Армагеддоном: противостоять нацистскому 

плану на полное уничтожение можно было лишь столь же яростно. 
Как и на любом советском производстве, руководство ГУЛАГа вы
нуждено было переориентироваться на военную экономику, что
бы хоть отчасти покрыть нехватку трудовых ресурсов. Ведь мил-

1 Отдельные части этой статьи уже были оnубликованы в: Barnes S. Death and 
Redemptioп. The Gulag and the Shaping of Soviet Society. Princeton, 2011; id. • All for the 
Front, All for Victoryl" The MoЬilization of Forced Lalюr in the Soviet Union during World 
War Two 11 lnternational Lalюr and Working Class History. 2000. Vol. 58. Р. 239-260. 

2 Солженицын А. И. Собрание сочинений: В 9 т. Т. 5: Архипелаг ГУЛАГ: 1918- 1956. 
Ч. 3. М.: Терра, 1999. С. 123. 
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JIIIOHЫ мужчин и женщин были призваны на фронт. Заключенных 
I'Y ЛАГа в годы войны ожидало увеличение рабочего времени, coкpa
lllt'HИe выходных, ужесточение трудовой дисциплины, требование 
(юльшей производительности, беспримерное снижение материаль-

1101'0 уровня жизни. Впрочем, как и всех граждан Советского Союза. 
И все же для заключенных ГУЛАГа, и без того балансировавших на 
I 'JШНИ жизни и смерти, ужесточение требований при ухудшении ус
.rювий означало повышение уровня смертности до беспрецедентного 
11 долгой и жестокой истории ГУЛАГа. 

В то время как производство ГУЛАГа было теперь переориен-
1 11ровано на военную промышленность, основные задачи ведомства 
( ксtк их понимали в прежние годы) - реинтеграция заключенных в 

l'оветское общество, то есть •перевоспитание• их в законопослуш
IIЫХ граждан, или же полное искоренение как •нежелательных эле

Мt>нтов~ - отошли на второй план, но не были забыты. Хотя с эконо
мической и административной точек зрения ГУЛАГ представлялся 

6ременем для воюющего государства, советское руководство не до
llускало и мысли о демонтаже этой системы. ГУЛАГ был стержнем 
палинекой машины, главным ее инструментом по •чистке• и на
IIСЛению порядка в советском тылу и в то же время по организации 

1юснного производства. ГУЛАГ был, с одной стороны, микромиром 
11 советском тылу, с другой- неотьемлемым элементом процесса мо

fllыизации советского общества. В данной статье исследуется роль 
I'Y ЛАГа в военное время. Здесь проанализирована деятельность это
• ·о ведомства в целом, а также на примере конкретных лагерей, таких 

как Карагандинский исправительно-трудовой лагерь (Карлаг) и др. 
Л также представлено сравнение методов мобилизации принудитель
llоrо лагерного труда с советским опытом трудовой мобилизации за 
l'тенами лагеря. 

Bpsпr нвродв 

Для начала нужно составить общее представление о ГУЛАГе вo
t'IIHOЙ поры. 

Война явилась важным поворотным пунктом в советской пени
п~нциарной политике. Как и в результате других значимых событий 
советской истории, внешние обстоятельства привели к существенной 

11ерестройке лагерного сообщества. В годы войны разграничительная 
11иния, отделявшая заключенных ГУЛАГа от советского общества, 
стала более отчетливой, чем когда-либо. Тогда как одни заключенные 
/lыли освобождены в годы войны, для многих других дата освобожде
IIИЯ была отодвинута на неопределенный срок. Именно на них ска
:шлось ужесточение ГУЛАГавекого режима. Лишенные возможности 
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попасть на фронт (война стала новым фундаментальным опытом для 

советского общества), оставшиеся в ГУЛАГе заключенные чувство
вали себя еще более отрезанными от мира, от общества. Армагеддон 
настал, он унес десятки миллионов жизней советских людей. Но даже 

в разгар этого эпического сражения советское государство не ослаб
ляло усилий по распределению граждан на разные категории благо
надежности и очищению общества от тех, кого считало сврагами•3• 

С первого дня войны советское руководство предвидело оже
сточенные схватки с разными сврагами•, в том числе в тылу. Как 
передавал сотрудник ГУЛАГа сослуживцам, в своем выступлении 
по радио 3 июля 1941 г. Сталин приказывал им сорганизовать бес
пощадную борьбу со всякими дезорганизаторами тыла, дезертира
ми, паникерами, распространителями слухов, уничтожать шпионов, 

диверсантов•4• Именно на эти слова из выступления Сталина часто 
ссылались в лагерях. Их начальство видело свою роль в борьбе с так 
называемыми внутренними врагами страны в их изоляции, соответ

ственно в предотвращении того вреда, который они могли нанести. 

Сражениям на фронте должна была сопутствовать напряженная 
борьба по чистке тыла. Решающая роль в ней была отведена ГУЛАГу. 
Еще более откровенно, чем когда-либо прежде, ГУЛАГ отделял сзер
на от плевел• - безнадежных от поддающихся исправлению. У силе
ние изоляции предполагаемого враждебного лагерного контингента 
произошло сразу же после того, как войска вермахта пересекли со

ветскую границу. 

Начальство ГУЛАГа всегда относилось к заключенным диффе

ренцированно. Одних заключенных считали опаснее других, потому 
обрекали их на более длительные сроки лишения свободы, притом 

3 Вопреки утверждению Дж. Барбера и М. Харрисона, что •предвоенные темы 

внутреннего раскола и "обострившейся" классовой борьбы с внутренними врагами 

уступили место национальному (русскому) единению во имя изrnания иноземных за

хватчиков•, борьба с врагами обрела новые контуры, но не завершилась. См. : Barher }., 
Hamsan М. The Soviet Home Froпt 1941-1945: А Social апd Economic History of the 
USSR iп World War 11. London; New York. 1991. Р. 30,39- 41 . 

' Начальник Политотдела Владивостоклага цитировал выступление Сталина на 
встрече с партийными активистами 24ноября 1941 г. , см.: ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 14. 
Л. 158 (здесь выступление Сталина в сокрашенном виде). Делая акцент на задачах 
трудовых лаrерей ГУЛАГа, Сталин говорил: •Мы должны организовать беспощадную 
борьбу со всякими дезорганизаторами тыла, дезертирами, паникерами, распространи
телями слухов, уничтожать шпионов, диверсантов, вражеских парашютистов, оказы

вая во всем этом быстрое содействие нашим истребительным батальонам•. Как точно 

подметил В. П. Попов, этот призыв к борьбе с врагами в собственном тылу привел к 
скачку арестов так называемых контрреволюционеров, см.: Попов В. П. Государствен· 

ный террор в советской России 1923-1953 rr. (источники и их интерпретация) 11 Оте
чественные архивы. 1992 . .N.! 2. С. 29. 

164 



:шчастую в гораздо более тяжелых условиях. Хотя существовала 
нt•лая классификация, соотносившая наказание с предполагаемой 
с111асностью конкретного заключенного и перспективами его пере

nоспитания, определяющее значение имел характер правонаруше

IIИЯ. Заключенные, осужденные за •контрреволюционные• и прочие 
•особо опасные• преступления, часто оказывались в географически 
11ниболее отдаленных лагерях с жесткими условиями содержания. 
/iля них была исключена всякая возможность амнистии, условно-до
с·tючного освобождения и других реабилитационных программ, наце
ленных на улучшение положения заключенных. Война лишь ycили

Jiit дифференциацию заключенных, увеличила разрыв между ними. 

(>дни заключенные были освобождены досрочно, в то время как дру
I'Ие были еще больше изолированы от общества. 

Когда Германия напала на СССР, НКВД тотчас приостановил 
оевобождение заключенных, приговоренных за сизмену Родине, шпи
онаж, террор, диверсию, троцкистов и правых, за бандитизм и другие 

тяжкие государственные преступления•. По сведениям НКВД, эта 
1·руппа заключенных, исключенная из списка на освобождение, со
с·тавляла приблиэительно 17 тыс. человек5• Более многочисленной 
оказалась группа заключенных, осужденных сза антисоветскую аги

Тiщию, тяжкие воинские преступления, вооруженный разбой и гра
беж, рецидивистов, социально-опасного элемента, членов семей из
менников Родине и других особо опасных преступников•. Они теперь 
Jtолжны были оставаться в лагерях даже по истечении срока их нака
:шния, им предоставили с право вольнонаемных рабочих и служащих, 
без права выезда из пределов лагеря, с отдельным размещением от за
ключенных и от основных кадров вольнонаемного состава лагерей•. 

Эти сполуосвобожденные• пребывали в пограничном состоянии, по
t·кольку спри отрицательных проявлениях с их стороны, нарушени

их установленного режима и производственной дисциплины закре

llленные водворяются обратно в лагерь на положение заключенных 
до конца войны•. Эти условия распространялись приблизительно на 
50 ты с. заключенных ГУ ЛАГа6• Таким образом, существенная часть 

5 Из материалов к докладу о работе органов НКВД СССР за годы Отечественной 
11оl\ны 11 Г А РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 6. 

6 Там же. Л. 7, 48. В лагерях •концентрации• на местах эти категории заключенных 
1юмещали под усиленную охрану в сособые зоны•, см.: Там же. Оп. 3. Д. 14. Л. 136-
1~9. От работников ГУЛАГа требовали дополнительной бдительности, см.: Там же. 

Jl . 163- 168. А. И. Солженицын также писал об изоляции заключенных, осужденных по 
•·татье 58 и др., их не освобождали, см. : Solzhenit.syn А. /. The Gulag Archipelago, 1918-
1956: An Experiment in Literary Investigation. In 3 Volumes 1 transl . Th. Р. Whitney. New 
York: Harper Perennial, 1991. Р. 2-131. 
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лагерного контингента была признана потенциально опасной для 
возвращения в общество до завершения войны. Но были и другие, 
казавшиеся настолько опасными, что их следовало даже оградить от 

контактов с другими заключенными. Сразу же после нападения Гер

мании на СССР НКВД выпустил приказ, усиливавший изоляцию 
осужденных за •контрреволюционную деятельность• и другие •осо

бо опасные преступления• и предусматривавший соэдание специаль
ных лагерных зон, где эти заключенные находились бы под усиленной 
охраной. Кроме того, поскольку этих заключенных считали слишком 

опасными, чтобы позволить им попасть в руки наступающих немцев, 
то осужденные за контрреволюционную деятельность и другие осо

бо опасные преступления подлежали первоочередной эвакуации из 
прифронтовых тюрем, лагерей и колоний7• В тяжелые первые меся
цы войны, когда Советский Союз сдавал свою территорию сотнями 
километров, некоторых заключенных, Содержавшихея в областях, 
примыкавших к быстро менявшейся линии фронта, сочли чересчур 
опасными, чтобы оставлять в живых перед лицом наступавшего вер
махта, либо, возможно, убили в приступе яростной растерянности. 
Например, 11 сентября 1941 г. в Медведевеком лесу были казнены 
157 политзаключенных Орловской тюрьмы, включая известную ле
вую эсерку Марию Спиридонову!'. 

Очевидно, ужесточение режима содержания части заключенных 

сочли тогда недостаточной мерой. И в системе ГУЛАГа был реани
мирован институт, известный еще из царских времен и предпола

гавший тяжкий принудительный труд- каторгу. С апреля 1943 г. 

он был предусмотрен как альтернативное наказание по тем статьям 
уголовного кодекса, на основании которых могли приговорить к 

смертной казни. Власти стремились задействовать самых опасных 

и неисправимых государственных преступников на самых тяжелых 

1 •Особые• заключенные были nервыми, кого эвакуировали, см.: ГА РФ. Ф. 9414. 
Оп. t . Д. 41 . Л . 14. 

8 Если обратиться к истории nолитических расстрелов 1920-1930-х rr., то удиви· 
тельно, что она и другие заключенные еще были живы в 1941 г. См.: Трагедия в Мед

ведевеком лесу: о расстреле политзаключенных Орловской тюрьмы 11 Известия ЦК 
КПСС. N2 11. 1990. С. 124-131. Относительно приказов о расстрелах заключенных в 
nериод немецкого наступления см.: Bacon Е. The Gulag at War: Sta\in's Forced LaЬour 
System in the Light of the Archives. London: MacMillan, 1994. Р. 89. Э. Бэкон ставит 
их в один ряд с уничтожением советского промышленного оборудования, чтобы оно 
не попало в руки врага. Согласно А. Гетти, Г. Риттершпорну и В. Земскову, около 

to 800 заключенных были расстреляны в советских лагерях в первые три года войны, 
см.: Gettyj. А., Rmerspom G. Т., Zemskav V. N. Victims of the Soviet Penal System in the 
Pre-war Уеагs: А Fiгst Approach on the Basis of Archival Evidence 11 American Historical 
Review. 1993. OctoЬer. Р. 1041. 
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11116отах, таких как, например, добыча урана, чтобы сохранить других 
.шключенных ГУ ЛАГа9• Режим каторги сопровождался большей изо
Jrнцией, увеличением рабочего дня и изматывающим, на грани вы
живания, трудом на рудниках горной промышленности. При этом 

11rnользовали новые практики (которые сохранились потом и в по

I'Jtсвоенных •особых лагерях•, где содержали многих заключенных), 
1tключая нашивки бирок с номером крупного размера на одежде за

ключенных, запор бараков на ночь, усиленный конвой к месту работы 
11 обратно10• Лишь незначительную часть узниковГУЛАГа содержали 
11 каторжных лагерях: к июлю 1944 г. там находилось всего 5200 чело
hс·к из 1 ,2 млн всех заключенных лагерей и колоний. Жизнь этих лю
/tt•й была ужасающей. Менее чем за два года •каторги• почти 50 % ее 
.шключенных стали инвалидами11 • Руководство ГУЛАГа стремилось 
rre улучшить условия их содержания, а укрепить собственное поло
жение. Так, в апреле 1945 г. был подготовлен проект приказа, ввиду 
tiыстрого •износа• каторжников предусматривавший поставку •не 
менее• 60 тыс. новых заключенных для каторжных лагерей12• 

Сокращение лагерного контингента 

В годы войны контингент ГУЛАГа стремительно сокращался. 
llo официальным данным, на 1 января 1939 г. в лагерях, колониях 
11 тюрьмах ГУЛАГа содержалось почти 1 990 000 заключенных. Из 
1 290 000 заключенных исправительно-трудовых лагерей 107 тыс. 
!'оставляли женщины. Лагерников, осужденных за контрреволюци

оrшую деятельность, насчитывалось около 440 тыс. человек13• После 
реnрессий в отношении населения с тех территорий, которые были 
1111нексированы СССР на основе пакта Молотова - Риббентропа, а 

rакже волны массовых арестов, сопровождавших принятие в 1940 г. 
;щконов об ужесточении трудовой дисциплины, численность заклю

•tснных в лагерях, колониях и тюрьмах СССР только за следующие 

• Иванова Г. М. ГУЛАГ в системе тоталитарного государства. М., 1997. С. 53; 
I 'Л РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1146. Л. 28 об. 

10 ГА РФ. Ф. 9414. Оп.!. Д. 328. Л. 1, 5. 
11 Данных об уровне их смертности я не нашел, но она оnределенно была высокой. 

12 Иванова Г. М. ГУЛАГ в системе тоталитарного государства. С. 53; Г АРФ. Ф. 9414. 
Он. !. Д. 1146. Л. 28 об. 

13 См.: Кокурин А., Петров Н. ГУЛАГ (Главное уnравление лагерей), 1917-1960. 
М., 2000. С. 416- 420. У О. Поля общие цифры численности заключенных ГУЛАГа 
ttcмнoro отличаются, см.: Pohlj. О. The Stalinist Penal System: А Statistical History of 
~oviet Repression and Terror, 1930-1953.Jefferson, North Carolina, 1997. Р. 11. 
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два года выросла почти на 1 млн человек и к январю 1941 г. составила 
почти 2,9 млн. Еще 930 тыс. человек находились в ссылке14 • 

Однако контингент ГУЛАГа значительно сократился после не
мецкого вторжения. К 1944 г. - наполовину. Впервые в истории 

ГУЛАГа столь существенно. Массовые освобождения и массовая 
смертность уменьшили число заключенных лагерей и колоний с 

2,3 млн в июне 1941 г. до 1,2 млн к 1 июля 1944 г. 15 Но в отдельных 

лагерях количество заключенных, наоборот, увеличилось, поскольку 
они были вынуждены принять заключенных, эвакуированных из ла
герей и колоний, расположенных близ линии фронта. Несмотря на то 
что во время войны руководство ГУЛАГа открыло 40 новых лагерей 
и 20 исправительно-трудовых зон, оно закрыло 69 лагерей и 16 зон 
(где располагалось свыше ста отдельных промытленных и сельско

хозяйственных колоний)16• Пример тому - Карагандинский испра

вительно-трудовой лагерь, Карлаг, где интеграция эвакуированных 

заключенных стала одной из самых больших проблем первых воен
ных лет. Контингент заключенных Карлага вырос с 29 тыс. (18 тыс. 
мужчин и 11 тыс. женщин) на 1 марта 1939 г. до 34 тыс. (тогда муж
чин и женщин было поровну) на 1 января 1941 г., а затем до 44 тыс. 
(23 тыс. мужчин и 21 тыс. женщин) на 1 февраля 1943 г. 17 В основном 
его пополнили заключенные, эвакуированные из других лагерей. Так, 

" Зе.чсков В. Н. Заключенные, спецпоселенцы, ссыльнопоселенцы, ссыльные и вы· 
сланные: статистико-географический аспект // История СССР. N.! 5. 1991. С. 152-153; 
Pohlj. О. The Stalinist Penal System. Р. 46; Земсков В. Н. Судьба кулацкой ссылки: 1930-
1954 гr. // Отечественвая история. Nl1. 1994. С. 124- 125. 

15 Данные за 1944 г. см. в докладе главы администрации ГУЛАГа: ГУЛАГ в rоды 

войны: доклад начальника ГУЛАГа НКВД СССР В. Г. Наседкина, от августа 1944 г. // 

Исторический архив. 1994. Nl 3. С. 64. Данные В. Н. Земскова на этот счет отличаются. 
Он утверждает, что в лагерях и колониях на 1 января 1941 г. в общей сложности содер
жали 1 929 729 заключенных, а на 1 января 1944 г. - 1 179 819, см.: Земсков В. Н. Заклю
ченные, спецпоселенцы, ссыльнопоселенцы, ссыльные и высланные. С. 152. См. также: 
Bacon Е. Тhе Gulag at War. Р. 83. 

16 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 1,18. 
17 Таковы данные Архивноrо отдела Центра правовой статистики и информации 

при Прокуратуре Карагандинской области (далее- АОЦПСИ). Фонд Карлага. Св. 2 
(спецотдел). Д. 14. Л. 16-18; ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1160. Л. 6, 11, 16, 46; АОЦП
СИ. Фонд Карлага. Св. 3 (спецотдел). Д. 36. Л. 81-82. Это цифры по состоянию на фев
раль 1943 г. , когда рост численности заключенных Карлага произошел исключительно 

за счет дополнительноrо притока заключенных. Численность заключенных Карлага 
снова изменилась в апреле 1943 г. в результате слияния Джезказганлага с Карлаrом. 

(Увы, архив Карлаrа, который открыли для ученых в начале 2000-х гr., снова закрыт. 

По Западной Сибири ситуация та же.) См.: Вell W. Forced LaЬor on the Home Front: 
The Gulag and Total War in Westem SiЬeria, 1940-1945// Тhе Soviet Gulag: Evidence, 
lnteгpretation, Comparison 1 ed. М. David-Fox. Pittsburgh, 2016. Р. 114-135. 
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контингент Карлага значительно прирос на фоне массовых освобож
/t('НИЙ и ужасающе высокой смертности. 

Эвакуация и освобождение заключенных в начале войны многое 
творят об отношении государства к ним. Хотя ГУЛАГ обычно вызы

ltает в сознании читателей ассоциации с Сибирью и Казахстаном, не 
с·тоит забывать, что он располагал лагерями, тюрьмами и колониями 
·rакже в западной части Советского Союза18• В отчете 1944 г. об опе
рациях, проведеиных за время войны, начальник ГУЛАГа В. Г. На
с·t·дкин отмечал, что руководство ГУЛАГа вынуждено было эваку
ировать 27 лагерей и 210 колоний, что составило треть контингента 
Jlarepeй и колоний, т. е. 750 тыс. заключенных, из областей, оккупиро
lшнных впоследствии немецкими войсками19• 

Эвакуацию проводили в спешке, неэффективно. Она тяжким 
flременем легла на советскую экономику, и без того перегруженную 
:•вакуацией промытленных предприятий из тех же регионов. В июле 
1941 г. Наседкин и заместитель наркома внутренних дел СССР Ва

с~илий Чернышов докладывали наркому Лаврентию Берии о труд

ltостях, с которыми они столкнулись в ходе эвакуации. Они особо 
отмечали отсутствие железнодорожных вагонов, из-за чего около 

40 тыс. заключенных из Украины и 20 тыс. из Западной Белоруссии 
11ришлось эвакуировать пешим строем20• Нередко эвакуация прохо
дила под обстрелом немцев, что лишь ожесточало охранников в от
ttошении подконвойных. 

Ссылаясь на эти трудности, Чернышов и Наседкин в июле 1941 г. 
11редложили освободить некоторые категории заключенных, а не эва
куировать их. К таковым они причислили •значительное число осуж
денных по Указам Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 
и 1 О августа 1940 года за бытовые маловажные преступления, бе
ременных женщин, женщин с малолетними детьми, и несовершен

ttолетних преступников•. Они считали, что необходимо разгрузить 
лаrеря и колонии •от контингентов, не представляютих угрозы для 

18 Карту лагерей ГУЛАГа см. URL: http:/ j www.memo.rujhistoryjNKVD/ GULAG/ 
maps/ ussri.htm (31.07.2018). 

19 Г А РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 1, 9; ГУЛАГ в годы войны. С. 64. Менее усnеш
ш~ми оказались nоnытки НКВД эвакуировать сосланных из nрифронтовых областей, 

хотя они nрилагали для этого все усилия, nодробнее см.: Зг.А4сков В. Н. Кулацкая ссыл

ка накануне и в годы Великой Отечественной войны // Социологические исследова

IIИЯ . 1992. N!! 2. С. 16. 
20 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1.Д. 42. Л. 60, 62. В своемдокладе 1944 г. Наседкинэаметил, 

••то некоторые заключенные nрошли nри эвакуации более тысячи километров nешком, 

I ' M.: ГУЛАГ в годы войны. С. 64. Многих рабочих nромытленных nредnриятий эвакуи
ровали без обесnечения трансnортом, см.: Ovety R. Russia's War: А History of the Soviet 
War Effort: 1941-1945. New York: Penguin, 1998. Р. 170-171. 
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государственной безопасности и тем самым концентрации внима
ния и сил к обеспечению изоляции государственных преступников
контрреволюционеров, бандитов, рецидивистов и других особо опас
ных преступников•, а потому предлагали освободить в первую оче

редь тех эвакуированных заключенных, кто был осужден на основа
нии закона о повышении трудовой дисциплины от 1940 г., за исклю
чением: злостныххулиганов и рецидивистов; осужденных за бытовые 
мелкие преступления на срок менее года; беременных женщин или 
матерей малолетних детей, кроме приговоренных за контрреволю

ционные преступления, бандитизм и рецидивистов; малолетних 
преступников, кроме рецидивистов; инвалидов-хроников, преиму

щественно стариков, которые могут быть переданы на попечение 
родственников (кроме контрреволюционеров и особо опасных пре
ступников ). Также они предлагали nередать в военные комиссариа
ты всех лиц призывных возрастов, освобожденных в ходе эвакуации, 
для призыва в армию. Общее число предполагавшихся ими к осво

бождению заключенных составляло около 100 тыс. человек. Пометка 
Берии в верхнем углу документа говорит о том, что тот согласился 

внести это предложение на рассмотрение Совнаркома21• 

Предложение Чернышава и Наседкина не только приняли, но 
даже значительно расширили, включив туда также заключенных из 

лагерей, не подлежавших эвакуации. 21 июля 1941 г. Карлаг получил 
распоряжение союзного НКВД и прокуратуры об освобождении всех 
заключенных, отвечавших критериям, предложенным Наседкиным. 

Лагерному начальству было приказана четко разъяснить освобож
даемым заключенным, что в отношении них будут приняты суровые 
меры, если они пойдут на новые преступления22• На основании двух 
указов Президиума Верховного Совета СССР от 12 июля и 24 ноя
бря 1941 г. из ГУЛАГа было освобождено более 1 млн заключенных, 
осужденных за незначительные преступления, в том числе подле

жавших призыву в Красную армию23• К 1 августа 1944 r. почти 6700 
бывших заключенных Карлага вступили в Красную армию, из них 
4900 человек были освобождены досрочно24• Осужденные за •кон
трреволюционную деятельность и другие особо опасные преступле-

21 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 42. Л. 60-62. 
22 АОЦПСИ. Фонд Карлаrа. Св. 3 (спецотдел). Д. 24. Л. 217. 
23 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 8. Инструкции по исполнению этих прика

зов см.: История сталинского ГУЛАГа: конец 1920-х - первая половина 1950-х го

дов: Собр. док. в 7 т. 1 отв. ред. Н. Берт, С. В. Мироненко; отв. сост. И. А. Зюзина. М., 

2004. Т. 1. С. 424-428. 
24 ШаtlчуханrжД. А., Шаtlчуханrжа С. Д. Карлаr. Караганда, 1997. С. 41. Далее речь 

пойдет о Карлаге в годы войны. Мы будем основываться на информации центрального 
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IIИ.Н• были исключены из списков на освобождение25• В целом при· 
f1J1изительно 550 тыс. пожилых, инвалидов и беременных женщин 
nса~ шли на свободу досрочно26• 

Борьба эа аwжиаанне 

Таким образом, в военные годы произошло массовое освобож· 
ltt·ниe одной группы заключенных при моратории на освобождение 
пругой. Причем это сопровождалось усилением изоляции для тех, 

кто остался в заточении. Для них - независимо от того, попадали ли 

111111 под режим строгой изоляции или нет, - ГУЛАГ военного вре· 

мс·ни стал полем беспримерной борьбы за выживание. Как и Со· 
llt'Тский Союз в целом, ГУЛАГ военной поры столкнулся с уровнем 
с·мсртности, не сопоставимым с уровнем смертности любого друго· 
со нериода его существования. Даже согласно советским данным, 

к тому же, вероятно, преуменьшенным, показатели смертности в 

I'Y ЛАГе были намного выше в эти годы, чем в довоенное время. 
:)тот пик смертности связан, главным образом, с катастрофиче· 
с·кой продовольственной ситуацией, сложившейся в 1942-1943 rr. в 
I'Y ЛАГе и СССР в целом, а также с плохо организованной эвакуаци· 
c·t\ из прифронтовых лагерей и общим ужесточением режима содер
жания особо опасных заключенных, лишенных в годы войны права 
на освобождение27• Хотя голод поразил тогда все советское общество, 
с)(·обенно трудно пришлось контингенту ГУЛАГа - самой недостой
ной, с точки зрения властей, части советских граждан, притом менее 

ltpyrиx способной наладить продовольственное самообеспечение. 
В войну продуктовые пайки в ГУЛАГе были значительно уменьше· 
шо~28• Даже ударный труд не гарантировал получения нормальной 

•1•хива ГУЛАГа, так как, к сожалению, архив Карлага в настоящее время недоступен 

истледователям. См.:Ду.11атбеков Н. О. Карлаг. Караганда, 2012. 
15 ГА РФ. Ф. 9414. Оn. I . Д. 330.Л. 61; ГУЛАГвгодывойны. С.65. 
101 ГА РФ. Ф. 9414. Оn.I.Д.1146. Л. 33. 
27 Проблема была не только в nоставках nродовольствия. М. Харрисон считает, 

•с1·о реальные объемы валового национального nродукта в СССР сократились в 1940-
1 !112 rr. более чем на 40 %, а 66-75 %экономических ресурсов СССР были ориентиро
""''ы на военные нужды. См.: Harrison М. Resource Mobllization for World War 11: The 
11. S.A., U. К., U. S.S. R., and Germany, 1938-1945// Economic History Review. 1988. 
No. 41. Р.185. 

211 Многие мемуаристы свидетельствуют об уменьшении норм питания заключен
llt~х в годы войны, см., наnр.: Каш/СUна И. В. Я хочу знать причину моего ареста: Письмо 

11. Н . Пилишука -бывшего заключенного Карлага 1/ Голоса истории. Музей револю
нии. Вып. 23. Кн. 2 1 сост. И. С. Розенталь. М. , 1992. С. 176. В. Н. Пилишук сообщает, 
11 •састности, что в первые годы своей лагерной жизни накопил 240 рублей, за счет них 
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порции еды в голодные военные годы. Количество потребляемых 
заключенными калорий сократилось тогда не менее чем на 30 %29• 

Рапорты из лагерей стекались в центральное управление ГУЛАГа. 
Они сообщали об ухудшении здоровья лагерников из-за нехватки 

nитания. В 1943 г. Чернышов докладывал, что из лагерей постуnили 
донесения о том, что •ноябрьское снижение норм питания заключен
ных тяжело отражается на их трудосnособности. При этих условиях 
всякое доnолнительное снижение установленных норм nутем урез

ки фондов может оказаться для лагерей катастрофическим•30• Если 
раньше заключенные ГУЛАГа, как nравило, увеличивали свои nай

ки за счет неофициальных каналов, в том числе за счет nомощи род

ственников осужденных и местного населения, то после ужесточения 

изоляции в годы войны заключенные лишились и этой возможно

сти. Более того, когда голод среди заключенных достиг отчаянного 

уровня, начальство ГУЛАГа заnретило им nолучать nосылки от род

ственников31. В 1942 г. умирал каждый четвертый обитатель совет
ских исправительных лагерей и колоний; в 1943 г. - каждый пятый. 
В самые тяжелые месяцы 1942 г. уровень смертности среди заклю
ченных ГУЛАГа достигал 3% ежемесячно. С января 1941 г. по ян

варь 1945 г. в советских лагерях и колониях было зарегистрировало 
822 тыс. смертей32• А анализ статистических данных из материалов 
центрального уnравления ГУЛАГа показывает, что с 1 января 1941 г. 

по 1 января 1946 г. в его системе умерло 932 тыс. человек. Для срав
нения: это более 56 % от всех зареmстрированных в ГУЛАГе смертей 
в 1930-1956 гг.33 

Смертность в лагерях ГУЛАГа была столь высока, что в 1943 г. 
новая политика ГУЛАГа допускала массовое захоронение тел в од

ной могиле. И хотя лагерному начальству не разрешили накапливать 

и выжил. См. также: Adamova-Sliozberg О. М у journey 11 Tili Му Tale ls Told: Women's 
Memoirs of the Gulag j ed. S. Vilensky. Bloomington: Indiana University Press, 1999. Р. 57; 
Solzhenitsyn А./. The Gulag Archipelago, 1918-1956. Р. 2:132. Подтверждение тому, что 
нормы питания заключенных ГУЛАГаснижали уже начиная с июня 1941 r., см. также: 

История сталинского ГУЛАГа. Т. 4. С. 355-357. 
29 ГУЛАГ в годы войны. С. 69. 
30 См.: История сталинского ГУЛАГа. Т. 4. С. 355-357, 376-377. 
31 Приказ Карлага от 23 июня 1941 г . .N.! 0037 на основании приказа НКВД СССР 

от 22 июня 1941 г . .N.! 221 запрещал всякое посещение заключенных и переписку с 
ними, см.: АОЦПСИ. Фонд Карлаrа. Св. 6 (совершенно секретные приказы (с.с.пр.)). 
Д. 153. л. 126-127. 

32 Это цифры из материалов, которые начальникГУЛАГа использовал при подго

товке своего доклада от 1944 г. При этом он не останавливается подробно на причинах 
лагерной смертности, см.: ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 82. 

33 См.: Кокурин А., Петров Н. ГУЛАГ (Главное управление лагерей). С. 441-442. 
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I'JIYIIЫ для последующего массового захоронения (все тела надлежа-

1111 nредавать земле в течение одного-четырех дней после смерти), 

одttако им позволили хоронить заключенных без одежды и rробов34• 
l'ttарешение на массовые захоронения утратило силу лишь в сентябре 
1 !146 г., когда тела вновь обязали хоронить в отдельных моrилах35• 

В очередной раз внешние обстоятельства повлияли на внутрен-
111\с дела ГУЛАГа. Только когда Красная армия начала теснить за
lllштчиков, условия в ГУЛАГе значительно улучшились. Поскольку 
( 'ССР преодолел трудности начального периода войны, связанные со 
•·ttижением производства и ухудшением продовольственного снабже-
1111.11, наконец-то отступили повальный голод и лишения. А они ведь 

.шчюнули не только ГУЛАГ, но все советское общество. С этого вpe
t.lt!IIИ уровень смертности в ГУЛАГе стал nриближаться к довоенным 
II'I'MCTKaм. 

Двмогрвфичвские иэмвнвни11 

Демографические изменения, произошедшие в ГУЛАГе благодаря 
массовым освобождениям, высокой смертности и перемещению за
КJIЮЧенных, создали в военный период значительные проблемы для 
11111·ерей и колоний. Молодые, (относительно) здоровые мужчины из 

•щсла заключенных, а также персонала ГУЛАГа были мобилизованы 
11 Красную армию. Контингент ГУЛАГа стал тогда малочисленнее, 

t ·тарше, не здоровее, политически не благонадежнее. Доля женщин
.tаключенных в нем выросла; Охранял его и управлял им меньший 

110 численности, менее опытный и более пожилой вольнонаемный 
llt'J>eoнaл, в котором было много женщин. За время войны категория 
.шключенных, осужденных за контрреволюционную деятельность и 

другие особо опасные преступления, возросла с 27 до 43% континген
т ГУЛАГа. Доля заключенных, считавшихся пригодными для •тя
желого физического труда•, снизилась с 36 до 19 %. Число женщин
.щключенных увеличилось с 7 до 26 %36• Между тем 120 тыс. штатных 
t•tпрудников ГУЛАГа, включая 94 тыс. из 135 тыс. охранников, были 
tюсланы на фронт. Доля военизированной охраны ГУЛАГа в возрас

t·с от 20 до 40 лет уменьшилась с 86 до 38 %; теперь всего 20 % штат
ltых сотрудников ГУЛАГа работали в НКВД с довоенного времени37• 
В Карлаге ситуация немного отличалась, так как там процент жен-

:и АОЦПСИ. Фонд Карлаrа. Св. 10 (Учетно-распределительный отдел, УРО). 
д. ~6. л. 160. 

"' История сталинского ГУЛАГа. Т. 4. С. 534-535. 
36 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1.Д. 328.Л. 8; ГУЛАГ в годы войны. С. 62-67. 
"1 Там же. Л. 3; ГУЛАГ в rоды войны. С. 62-67. 
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щин и контрреволюционеров был значительно выше, чем в среднем 
по ГУЛАГу. На 1 марта 1939 г. женщины составляли 38% от всего 
контингента заключенных; 44 % всех заключенных были осуждены 
за контрреволюционные преступления. К 1 января 1941 г. в Карла

ге контрреволюционеров и женщин было 56 и 50 % соответственно38. 
Карлаг столкнулся и с другими обстоятельствами, которые лишь 
усилили эти тенденции по изменению состава заключенных. 30 мая 
1942 г. первый заместитель наркома внутренних дел СССР Круглов 
приказал послать 2 тыс. физически здоровых заключенных вместе 
с 6% охранников Карлага в Актюбинлаг под Актюбинском (ныне
Актобе) в западном Казахстане, который занимался добычей никеля 
и металлургией. С учетом того, что эта работа была важнее для во· 
енной экономики, чем сельскохозяйственное производство Карлага 

(притом что сельское хозяйство Карлага позволяло прокормить шах· 
теров региона), начальство Карлага ни при каких обстоятельствах не 
должно было присылать заключенных, осужденных за особо тяжкие 
преступления, и тех, кому оставалось отбыть наказание менее 6 меся· 
цев, а также инвалидов, больных, nодростков или женщин - те кате· 
гории заключенных, работосnособность которых была так или иначе 
ограничена. Эти требования сказались на контингенте Карлага. Те· 
nерь в нем стали преобладать политически неблагонадежные, жен· 
щины, несовершеннолетние, старики и больные39• 

Подобные демографические трансформации в ГУЛАГе не уни
кальны. В целом по стране трудосnособное население состояло по 
большей части из стариков, женщин и детей40• Центральное и мест· 
ное начальство ГУЛАГа часто жаловал ось, что nеремены в составе 
сотрудников и заключенных мешают в работе. Действительно, рост 
числа заключенных, отнесенных к nолитически неблагонадежным, 
создавал значительные трудности. ВедьГУЛАГ как учреждение, изо· 
лирующее nотенциально опасных лиц, мешал ГУЛАГу как хозяй· 

ствующему субъекту. 
Отдельным начальникам лагерей nришлось иметь дело с увели· 

чившимся, но (по крайней мере в их nонимании) менее продуктив

ным контингентом заключенных, причем в тот самый момент, когда 

предстояло перевести производство на военные рельсы и выдавать 

больше продукции с меньшими затратами. Короче говоря, они столк· 
нулись с проблемой трудовой мотивации. Для ее решения был вое-

:~~~ АОЦПСИ. Фонд Карлаrа. Св. 2 (сnецотдел). Д. 14. Л. 16-18; ГА РФ. Ф. 9414. 
Оп. 1. Д. 1160. Л. 6, 11, 16, 46. 

Э9 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 45. Л. 542. 
' 0 BarЬerj., Harrison М. The Soviet Home Front 1941-1945. Р. 144-145. 
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rрt·бован накопленный сталинской системой за прошедшие десяти
JI~тия опыт трудового дисциплинирования. Опыт самог6 ГУЛАГа и 
llt' только. 

«Открытое прннужденне• 

Дональд <Dильцер основательно изучил проблему мотивации и 
llнt:аждения трудовой дисциплины в довоенной сталинской эконо

мике. Его работа указывает на некоторое важное сходство и различие 
п·ратегий мобилизации свободного и принудительного труда в Co
llt'Tt:кoм Союзе военного времени41• <Dильцер полагает, что сталин

··кий режим •должен был уничтожить фактическую и возможную 
ошюзицию, исходящую буквально от общества в целом•. Этого мож-
110 было достичь посредством •атомизации общества•, устранив его 
t'lюсобность •Функционировать коллективно как класс•. Однако в 
уt·;ювиях •катастрофической нехватки рабочей силы• складывалась 
октема, в которой рабочую силу •невозможно было не побудить, не 
11ринудить эффективно трудиться•42• Нехватка рабочей силы была, 
110зможно, самой существенной чертой экономики первой пятилет

ки. У народа было мало поводов бояться потерять работу, посколь
ку, лишившись одной, человек легко мог найти другую. Следствием 
:1того были прогулы, пьянство, неподчинение трудовой дисциплине 
11 постоянная смена мест работы, что неизбежно сказывалось на про
ll:tводстве. Тем не менее режим стремился повысить нормы выра

(ютки, при этом сокращая зарплату и лишая ее роли движущей силы 
:1кономического развития. Несмотря на то что режим относительно 

успешно подавлял самые активные проявления недовольства - как 

то забастовки, уличные демонстрации, нападения на управленцев и 
ударников производства, - он •никогда не мог установить полный 

контроль над рабочим местом•, а прогулы и существенные потери 
рабочего времени стали подлинной эндемией для системы. Ведь ра
(ючему ничего не стоило сменить работу, если он сталкивался с жест
кими требованиями управленцев43• 

В сталинский период, как пишет <Dильцер, основным методом по
IIWШения производительности труда было •открытое принуждение•. 
Он детально описывает ряд драконовских законов, каравших за нару-

41 Об этом см.: Filtzeт D. Soviet Workers and Stalinist lndustrialization: The Formation 
нf Modern Soviet Production Relations, 1928-1941. М. Е. Sharpe, 1986; id. LaЬor 
IJiscipline, the Use of Work Time, and the Decline of the Soviet System, 1928-1991 11 
l11ternational LaЬor and Working-Class History. 1996. No. 50. Р. 9-28. 

42 Fi/tzeт D. LaЬor Discipline. Р. 9. 
43 Jbld. Р. 10. 
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шение трудовой дисциплины, включая два указа 1940 r., вводивших 
уголовное наказание за прогул или оставление места работы без раз
решения44. Законы о труде 1940 r. ужесточали уголовное наказание за 
нарушение трудовой дисциплины, например за оставление рабочего 

места без разрешения, отлынивание от работы или опоздание. Люди, 
осужденные на основе этих законов, стремительно пополняли ряды 

ГУЛАГа45• В 1946 r. союзная прокуратура докладывала Сталину, что 
с июля 1940 r. и по январь 1946 r. уголовному преследованию на осно
ве законов о труде подверrлись более 8,3 млн человек- более 7 млн за 
проrулы и 1,2 млн за самовольные уходы. Еще 767 тыс. человек были 
осуждены в соответствии с законом от 26 декабря 1941 r. за дезер
тирство с предприятий военной и других отраслей промышленности. 

Более 7 млн человек, как сообщала прокуратура, было •осуждено за 
проrулы по неуважительным причинам ( невыход на работу или опоз
дание более чем на 20 минут )•. Осужденные по этим законам были 
освобождены от наказания, и с них была снята судимость по амни
стии от 7 июля 1945 r. в честь победы над Германией. Но их места 
вскоре заняли новые осужденные по тем же статьям. 

Прокуратура утверждала, что наказание за стольнезначительные 

нарушения •теряет свое общественно-воспитательное и превентив
ное значение•. После победного завершения войны, как подытожи
вала докладная, данное наказание •нежелательно и с политической 

точки зрения и не вызывается необходимостью•. Прокуратура пред
ложила Сталину передать проблему проrулов в ведение предпри
ятий, а не судебной системы. Как бы то ни было, эти законы так и не 
были отменены до 1951 r.46 

«Кнут Н npfiHHK» 

Очевидно, даже в сталинский период принуждение не было 
единственным способом мотивации к труду. Важную роль играли 
также материальные стимулы и пропаrандистские призывы. И все 
же, считает Фильцер, даже в этом у сталинской системы были свои 

" Filtzer D. LaЬor Discipline. Р. 9-11. 
45 Об изменениях в трудовом законодательстве СССР в 1940 r. см.: Solomonjr., 

Peterj. Soviet Criminaljustice under Stalin. Cambridge: Cambridge University Press, 1996. 
Р. 299-336. В. П. Попов описывает аресты на основе этих новаций как один из краеу

гольных камней в советской nрактике уголовных наказаний, см. : Попов В. П. Государ· 

ственный террор. С. 24. 
46 ГА РФ. Ф. 8131. Оп. 37. Д. 3147. Л. 1-4 (опубликовано в: История сталинскОI'О 

ГУЛАГа. Т. 4. С. 545-547). Выдержки из законов см.: Там же. Ф. 7523. Оп. 57. Д. 348. 
Л. 15-17; История сталинского ГУЛАГа. Т. 1. С. 551-552. 
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щ:t>бенности. В советской экономике •наблюдался острый дефицит, 
11r.дущий к частичной демометизации вознаграждения за труд•. В yc
'IIIHИЯX нехватки товаров и даже нормирования их распределения 

111&6очие стали больше зависеть от своих работодателей также в том, 

•1то касалось удовлетворения их основных потребностей - потребно-
1'1't•й в •жилье, продуктах питания и товарах народного потребления, 
11утевках в дома отдыха и лионерекие лагеря для детей, медицин

•·ком обслуживании, средствах по уходу за ребенком ... пенеионных 
1t (юльничных пособиях•. Получаемый через предприятия доступ к 
ltt•фицитным товарам и услугам позволял советским управленцам 

ll<'rюльзовать материальные блага для стимулирования повышения 
щюизводительности труда47• 

Призывы к подъему производительности труда играли важную 

1юль в Советском Союзе сталинского периода. Пресса чествовала rе
lюев труда, ударников производства и стахановцев. Нескончаемый 

шквал пропаганды побуждал рабочих выполнять и перевыполнять 

щюизводственные планы. Эти кампании неизменно были вписаны в 
контекст всемирно-исторического значения тех свершений, которые 

111юисходили в СССР. А во время Великой Отечественной войны ло
:tунг •Все для фронта, все для победы!• стал основополагающим для 
1'о11етского тыла. Внушение личной сопричастности великому обще
му делу и оценка основных достоинств индивида по его производ

с'ТIIенным показателям служили мощным стимулятором к эффектив

ltому труду. Если высокая производительность труда была возведена 
11 ранг подвига, то отставание подвергалось общественному высмеи-
11111/ИЮ и осуждению. 

У администрацииГУЛАГа были свои •кнуты и пряники•, с помо
щr,ю которых они лонуждали увеличивать выработку48• Однако труд 
11 ГУЛАГе имел существенные отличительные черты. Во-первых, и, 

11шможно, это самое главное, ГУЛАГ функционировал в условиях 

шбытка рабочей силы, а не ее нехватки. Центральное управление 
I'Y ЛАГа и его начальники на местах не стремились привлечь как 
можно больше заключенных к труду. Скорее им зачастую приходи
лось противодействовать периодическому и нередко неожиданному 

у11сличению численности заключенных. Ибо каждая новая волна 
рt·нрессий ставила перед ГУЛАГом задачу обеспечения заключен-

н FiJtzer D. LaЬor Discipline. Р. 22. 
'" Экономическая мотивация узников ГУЛАГа была предметом многих важных 

111'СJ1едований, см., напр.: Gregory Р., Lazarev V. The Economics of Forced LаЬог. The 
~c1viet Gulag. Stanford, 2003; ГУЛАГ: Экономика принудительного труда 1 под ред. 
Jl . И. Бородкина, П. Грегори, О. В. Хлевнюка. М., 2005. См. также статьи Уилсона Бел

;ш, Леонида Бородки на, Саймона Эртца, на которые мы ссылаемся здесь. 
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ных жильем, едой и даже работой. Нужно было чем-то занять ново
прибывших осужденных. Переизбыток рабочей силы был таков, что 
администрация ГУЛАГа часто сдавала заключенных •в аренду• раз
ным наркоматам49• При этом располагавший огромной армией рабо
чих рук ГУЛАГ не располагал квалифицированной рабочей силой. 
Заключенные прибывали в лагерь больными, ранеными, физически 
истощенными и нетрудоспособными; или же их трудовые навыки во
все не соответствовали тем требованиям, которые были необходимы 
для решения поставленных перед лагерем производственных задач. 

Руководство ГУЛАГа едва ли могло нанимать рабочих, исходя из 
экономических соображений: оно было вынуждено использовать их 
•вслепую•. 

Не испытывая нехватки рабочих рук и опираясь на принудитель
ный труд, администрация ГУЛАГа была избавлена от проблемы са
мовольных уходов, существовавшей в советской экономике на воле. 

Вообще •самовольного• в ГУЛАГе было не так много. Сама приро
да тюремного заключения предполагала, что узники не имели воз

можности бросить работу, если их не устраивали условия труда или 
размеры вознаграждения. Это накладывало свой отпечаток на труд 
в ГУЛАГе. В то время как у управленцев в советской экономике за 
пределами лагеря был определенный стимул улучшать условия жиз
ни рабочих хотя бы из опасения возможных массовых самовольных 
уходов, у администрации ГУЛАГа, обладавшей рабочей силой в из
бытке, такого стимула не было. До пекоторой степени у них не было 
даже стимула оберегать саму жизнь работников, поскольку имел ме
сто постоянный nереизбыток заключенных. Только озабоченность 
высокими затратами на содержание излишне большого контингента 
инвалидов могла заставить их подумать о здоровье заключенных. 

Управление ГУЛАГа не могло просто избавиться от тяжелобольных 
или инвалидов - •балласта• в его представлении, хотя хотело бы 
этого. Неработающие осужденные, в конце концов, обходились не
дешево. Они муждались по крайней мере в минимальном питании и 

уходе и не nроизводили взамен никакого nродукта, не nриносили, по 

мнению руководства ГУЛАГа, пользы. 

Тем не менее даже с учетом высокого уровня текучести рабочей 
силы в сталинской экономике и принудительного характера труда на 

предприятиях ГУЛАГа остается открытым вопрос, кто сталкивался с 

более серьезными проблемами из-за текучести кадров - предnриятия 

49 К 1944 r. администрация ГУЛАГа направила более 900 тыс. своих заключен· 
ных на принудительные работы в учреждения друrих наркоматов, в том числе более 

300 тыс. военнопленных, см.: ГУЛАГ в rоды войны. С. 66-67; ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. 
Д. 328. л. 21-26. 
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t'lюбодного или принудительного труда? Будучи избавленной от са
мовольных уходов рабочих, администрация ГУЛАГа имела, однако, 
Jttmo с частыми перемещениями заключенных. Пополнение поступа
ло постоянно, но и часть контингента убывала регулярно, попав под 

1\Мнистию или досрочное освобождение, в связи с окончанием срока 
нли из-за перевода в другие лагеря; да и уровень смертности оставал

t'Н высоким. Это перемещение заключенных было почти неподвласт-
110 начальникам лагерей. 

Наказание или труд? 

Вероятно, самой серьезной экономической проблемой для ад
министрации ГУЛАГа являлось то, что в первую очередь он был 
карательным учреждением и лишь лотом - лроизводственным 

11рсдприятием50• Несомненно, это затрудняет описание ГУЛАГа в 
t·трого экономических категориях, ведь многие его лрактики вы

I'JIЯдят контрпродуктивными, если оценивать их исключительно из 

t•uображений экономической целесообразности и мотивации труда. 
Во время войны ГУЛАГ не был ни экономически эффективным, ни 
акономически лрибыльным хозяйством. Возможно, он никогда тако
IJЫМ и не был, поскольку прежде всего оставался местом заключения, 
основная задача которого изоляция преступников, предстамявших 

у•·розу для советского общества. Тем более что в военное время го
· ·ударство потребовало, чтобы ГУЛАГ ужесточил эту изоляцию под 
нредлогом, что его заключенные стали более опасны, чем прежде. Это 

требование наряду с изменением состава контингента ГУЛАГа тор
мозило его экономику на протяжении всей войны. Да и контингент 

ГУЛАГа тогда значительно сократился51 • Потеря неполитических за

ключенных была с экономической точки зрения еще большей ката
tтрофой, поскольку лишь эта категория официально могла быть ис
нользована на любых работах. На нее не распространялись запреты и 
Jtaжe обязательное конвоирование, хотя на лрактике эти инструкции 
•1асто нарушали ради выполнения конкретных задач. 

'"' См.: Bames St. А. Death and Redemption: The Gulag and the Shaping of Soviet 
Sнciety. Princeton, 2011 . Уилсон Белл утверждает иное, см.: Bell W. Forced LaЬor on the 
llнme Front. В годы войны ГУЛАГ в Заnадной Сибири был nолностью интегрирован 
н местную экономику, и аргумент У. Белла, что основная роль ГУЛАГа заключалась в 

том, чтобы изолировать межелательные социальные элементы, несостоятелен. 
51 В 1943-1944 rr. ГКО заnретил заключенным, работавшим в оборонной nро

мышленности, nокидать свое рабочее место по истечении срока заключения и до конца 

110йны. Эти законы действовали в отношении трудосnособного населения СССР уже 
t' 1940 r. 
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После начала войны предприятия ГУЛАГа, как и другие советские 

предприятия, вынуждали производить больше, но с меньшими затра
тами. Но неизменно главным для ГУЛАГа оставалось содержать под 
стражей опасных государственных преступников, изолировать их. 

Как и весь Советский Союз, ГУЛАГ ответил ужесточением требо
ваний к труду заJ(Jiюченных и лагерного персонала. После того как 

значительную часть военизированной охраны призвали на фронт, 

оставшиеся сотрудники работали по 13-15 часов в день, зачастую 
без выходных. Неважно, насколько они были измотаны таким рас
порядком, от них требовали постоянно быть начеку, имея дело с кон
тингентом заJ(Jiюченных, которые представлялись теперь еще более 
опасными. Малейшая потеря бдительности, которая могла привести 
к побегу, грозила обернуться уголовной статьей. Не удивительно, что 
самоубийства и алкоголизм были среди лагерных охранников делом 
обычным52• 

4 июля 1941 г. начальник Карлага Журавлев отдал приказ о пере
воде всех заJ(Jiюченных на 12-часовой рабочий день, рассчитывая по
высить на 20 % дневную норму выработки53. Точно так же с 26 июня 
1941 r. руководители советских предприятий вне системы ГУЛАГа 
получили право настаивать на сверхурочной работе от одного до трех 
часов в день, а также отменять отпуска и выходные54• Спустя несколь
ко месяцев центральное руководство ГУЛАГа предложило ввести 

для всех заJ(Jiюченных лагерей и колоний три выходных дня в месяц 

и ежедневный восьмичасовой перерыв на сон, что было преподнесе
но как забота об улучшении условий содержания в лагерях55• Тем не 
менее в ГУЛАГе часто не соблюдали даже минимальные переры вы 
на отдых. 

Демонетиэация 

Как бы то ни было, лагерное начальство имело дело с подчинен
ными им заключенными, которых пыталось превратить в экономи

чески эффективную рабочую силу. В 1920-1930-е rr. руководство 
ГУЛАГа выработало тактику •кнута и пряника• для мотивации тру
да заJ(Jiюченных. •Пряником• могло стать денежное вознаграждение 

s2 Иванова Г. М. ГУЛАГ в системе тоталитарного государства. С. 172, 185-186. 

sз АОЦПСИ. Фонд Карлаrа. Св. 20. Д. 296. Л. 27. 
54 BarЬer }., HaттisQ71 М. The Soviet Ноте Front 1941-1945. Р. 61; Overy R. Russia's 

War. Р.80. 
55 См.: ГУЛАГ в годы войны. С. 66, 68. Норма сна для заключенных - не менее 

восьми часов в день- была принята 10 марта 1942 r., см.: АОЦПСИ. Фонд Карлаrа. 
Св. 6 (с. с. пр.). Д. 154. Л. 76. 
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:111 хорошую работу, улучшение бытовых условий, дополнительные 
11ривилеrии, как то: право получать письма и посылки или принимать 

11ск~етителей сверх установленной нормы, вещевые премии, положи

тrльные характеристики для личных дел заключенных (они могли 

1юnлиять на досрочное освобождение) и др. Но прежде всего - уве
личение продовольственного пайка и сокращение срока заключения. 

llоследнее практиковали еще в 1930-е rr., и это называли •зачетом 
рабочих дней•56• Под •кнутом• понимали различные взыскания за 
отказ от работы или плохо выполненную работу. Эти меры включали 
11 !'ебя помещение в штрафные изоляторы, перевод в бараки строгого 
рt•жима, лишение права на переписку, отмену зачета рабочих дней, 
урезание продовольственного пайка и даже возбуждение новых дел с 
(юл ее суровыми наказаниями вплоть до смертной казни. 

Поскольку денежное поощрение применяли редко, и оно никогда 

11<' играло в лагерях заметной роли57, мы можем говорить в данном 
с·лучае об одной из разновидностей демонетизированной экономики, 
характерной, по мнению Д. Фильцера, для сталинской экономики. 
Однако война вывела демонетизацию ГУЛАГа на новый уровень: 

многие денежные стимулы исчезли вовсе или лишились смысла. До

с·tючное освобождение и увеличенный лаек стали двумя ключевы
ми •валютами• в системе лагерного принудительного труда, хотя, 

о11евидно, ни одна из них не была столь же ликвидным товаром, как 
ж·ньги. Однако в ГОДЫ войны руководство ГУЛАГа лишилось обоих 
:•тих рычагов-стимулов. Система зачетов рабочих дней была отмене
на в 1939 г. отчасти по инициативе Сталина, который на заседании 
llрезидиума Верховного Совета СССР в августе 1938 г. следующим 
образом рассуждал о проблемах экономики ГУЛАГа, возникающих в 
1'1\ЯЗИ освобождением заключенных из числа лучших работников ла
l't.•рей: ~мы плохо делаем, мы нарушаем работу лагерей. Освобожде
tше этим людям, конечно, нужно, но с точки зрения государственного 

хозяйства это плохо ... Будут освобождаться лучшие люди, а оставать
ся худшие. Нельзя ли дело повернуть по-другому, чтобы люди эти 
оставались на работе - награды давать, ордена, может быть? А то мы 
IIX освободим, вернутся они к себе, снюхаются опять с уголовниками 
и пойдут по старой дорожке. В лагере атмосфера другая, там трудно 

нспортиться. Я говорю о нашем решении: если по этому решению до

с:рочно освобождать, эти люди опять по старой дорожке пойдут. Мо-

56 Ertz S. Trading Effort for Freedorn: Workday Credits in the Stalinist Carnp System / / 
Comparative Econornic Studies. 2005. No. 47. Р. 476-491. 

57 См.: Borodkin L., Ertz S. Forced Lalюur and the Need for Motivation: Wages and 
llonuses in the Stalinist Carnp Systern // Cornparative Econornic Studies. Р. 418-436. 
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жет быть, так сказать: досрочно их сделать свободными от наказания 
с тем, чтобы они оставались на строительстве как вольнонаемные? 
А старое решение нам не подходин58• Хотя Сталин прямо не ссылал
ся на практику зачетов рабочих дней, он недвусмысленно выразил 
недовольство программами, nредполагавшими освобождение пере
довых работников лагерей59• Несмотря на то что Сталин предложил 
заменить освобождение награждением заключенных, начальство 
ГУЛАГа сочло за лучшее заменить зачет рабочих дней на •ужесто
чение реnрессий•. Очевидно, оно признавало досрочное освобожде
ние в награду за высокую производительность труда единственным 

действенным средством мотивации труда заключенных60• Позже оно 
инициировало-таки возвращение к этой практике. В итоге в послево
енные годы все же восстановили систему зачетов рабочих дней, хотя 
и не в nолной мере. Более того, У. Белл nоказал, что на уровне от

дельных лагерей досрочное освобождение продолжали практиковать 
все это время в том или ином виде. Да и в отчетах лагерей о культ
работе по-прежнему был пункт о досрочном освобождении и сокра
щении срока заключения. Таким образом, некоторые начальники ла
герей nытались мотивировать заключенных обещанием досрочного 
освобождения61 • 

Тем не менее многим заключенным было ясно, что они не могут 
рассчитывать ни на досрочное освобождение, ни на освобождение по 
окончании срока. Это шло вразрез с ликвидацией системы зачета ра
бочих дней. Для многих из них, оставшихся в годы войны в лагерях 
без какой бы то ни было надежды на освобождение даже после от
бытия срока, не только посулы досрочного освобождения перестали 
служить стимулом, но и угроза продления срока была бессмыслен
ной, так как их выход на свободу был отложен на неопределенное 
время. 

Крах привычной довоенной системы трудовой мотивации коснул
ся и системы продовольственного обеспечения лагерей. Хотя жела
ние nитаться лучше, чтобы выжить, несомненно, побуждало многих 
заключенных трудиться усерднее, драматическое снижение доступ

ности продовольствия в военное время подорвало эту систему. Слу

чаи, когда заключенные получали увечья, стремясь выполнить норму 

58 Стенограмма доклада с замечаниями Сталина хранится в: ГА РФ. Ф. 7523. 
Оп. 67. Д. 1. Л. 5 (оnубликовано в: История сталинского ГУЛАГа. Т. 4. С. 71). 

59 Саймон Эртц также nредположил, что ликвидация зачета рабочих дней была 
способом смягчить дефицит рабочей силы в лагерях в 1939 r., см.: Ertz S. Trading Effort 
for Freedom. Р. 487- 488. 

60 Ibld. Р. 489. 
8' Bell W. Forced LaЬor оп the Ноте Front. Р. 123. 
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11hlработки, бывали нередкими и прежде. Но в годы войны вероят
ltость этого резко возросла. Даже продуктивный труд не мог гаран

l'ltровать получения достаточной пищи в голодные военные годы. По 

tкj1ициальным данным, калорийность питания заключенных тогда 

t·низилась на 30%. Уровень смертности около четверти лагерного 
контингента в год свидетельствует о том, что многие узники, даже 

nыnолнявшие трудовую норму, тем не менее не получали достаточ

IЮ еды. Хорошая работа больше не являлась гарантией нормального 
нитания. 

Руководство ГУЛАГа изыскивало иные материальные стимулы, 

тшример переселение лучших работников лагеря в менее пepeпoл
llt'IIHыe бараки. Как показывают документы центрального ГУЛАГа, 
1tу•rших работников из заключенных размещали в особых помещени
мх. где имелось постельное белье, а на одного человека приходилось в 
t'J>еднем 3 кв. м жилой площади (у рядовых заключенных в 1945 г. -
\,8 кв. м, а в начале войны - 1 кв. м)62• И все же ясно, что именно 

нринуждение, а не материальные стимулы играло б6льшую роль в 
ноддержании производительности труда на предприятиях ГУЛАГа. 

nринужденив и убеждение 

В отсутствие материального стимула к труду принуждение и 
уGеждение были основными инструментами повышения произво-
1111Тельности труда. ГУЛАГавекие начальники требовали увеличения 
рабочего дня как для заключенных, так и для вольнонаемных со
r·рудников (как это делаЛи в том числе работодатели за пределами 
I'Y ЛАГа). Тем не менее подобные способы повысить производи
t·t•льность труда не всегда давали результат. В ответ на увеличение 

щюдолжительности рабочего дня заключенные могли начать paбo
IIITЬ медленнее, менее интенсивно, ибо все более напряженная рабо-
1'11 сильнее подрывала их здоровье, снижала их работоспособность. 
Л учитывая катастрофическое положение с питанием и очень высо
ким уровнем заболеваемости и смертности в лагерях в годы войны, 
можно предположить, что дело именно так и обстояло. Это, вероятно, 
оGъясняет, почему уже через несколько месяцев после увеличения 
нродолжительности рабочего дня центральное управление ГУЛАГа 
распорядилось, чтобы заключенным всех лагерей и колоний предо
I'Тавляли три выходных дня в месяц и чтобы им был гарантирован 
rжедневный восьмичасовой перерыв на сон. Многие заключенные 
flыли совершенно истощены и обессилены. 

' 2 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 19. 
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Но ГУ ЛАГовское руководство приняло также ряд мер по борь
бе с нарушениями режима, установленного в лагерях, в том числе с 
отказами от выхода на работу. С целью предотвратить •вражеские 
происки• и •бунты• заключенных оно обратило особое внимание 
на усиление контроля за ними, для этого вербуя все больше заклю
ченных для своей сети осведомителей. В то время как общее число 
заключенных ГУЛАГа в эти годы уменьшилось, его агентурная сеть 
выросла на 186 %. Доля информаторов среди обитателей лагеря 
выросла с 1,7% в 1941 г. до 8% в 1944 г.63 Опираясь на них, власти 
ГУЛАГа проводили систематические оперативно-профилактиче

ские мероприятия по борьбе с антисоветскими элементами. Так, они 
вели наблюдение за 76 тыс. заключенных, за мобилизованными в 
трудовые армии советскими этническими немцами, за сотрудника

ми ГУЛАГа, рассчитывая превентивно выявить такие преступления, 

как шпионаж, вредительство и антисоветская агитация. С 1941 по 
1944 г. в лагерях и колонияхГУЛАГа было арестовано около 148 тыс. 
человек по обвинению в преступной деятельности, в первую оче
редь за отказ работать, попытку к бегству, антисоветскую агитацию, 

хищение и иные имущественные преступления. За более серьез
ные преступления в эти годы были приговорены к смертной казни 
10 087 заключенных, 526 советских немцев в трудовых армиях и 
245 человек из числа вольнонаемных64• 
И все же лучше всего начиная с 1930-х гг. руководители 

ГУЛАГа поднаторели в принуждении к труду. Советская власть по
тратила массу времени до и в годы войны, чтобы реплицировать в 
ГУЛАГе советское общество. ГУЛАГ тоже стал крайне политизиро
ван. Было недостаточно просто выполнять свою работу в соответствии 
с заданными трудовыми нормативами; от каждого заключенного тре

бовали осознавать значимость своей работы для общества, «полити· 
чески правильно• относиться к поставленной перед ним задаче. Как 
заявил один из лагерных начальников: «нужно правильно разъяснить 

большой массе заключенных обстановку и, следовательно, их зада
чи•. Когда это сделано надлежащим образом, уверял он, заключенные 
•не только выполняют и перевыполняют нормы, но и выполняют по 

2-3 нормы•65• 

63 ГУЛАГ в rоды войны. С. 7 4. 

ы Там же. С. 74-75. Строrо говоря, архив Оперчекотдела ГУЛАГа остается для 
ученых засекреченным и недоступным. Доступной эта информация стала лишь, когда 

возникли дискуссии о системе слежки в целом и всплыли документы, которые храни· 

лись не в бумагах Оперчекотдела, а в других коллекциях, см. : ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. 
Д. 328. л. 11. 

65 Цит. по: Там же. Оп. 3. Д. 14. Л. 173. 
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nолнтичвское еоспнтаннв 

Некоторые исследователи ГУЛАГа утверждали, что идеология 

11 с1·о повседневности уступила-таки свое место экономическим по

•·t~бностям66. Но даже в военное время, когда для удовлетворения 
хоаяйственных нужд в условиях тотальной войны советское государ

с·лю действовало на пределе своих возможностей, идеологический 

tlt'llcкт вовсе не исчез из лагерной жизни. Советское руководство не 
мш·ло себе даже представить возможности повышения производи
lt~льности труда в любой сфере, в том числе в промышленности, без 
уt'иления политработы. Так, Кузьмин, начальник культурно-воспи
tатсльного отдела (КВО) центрального аппарата ГУЛАГа в октябре 
1942 г. подверг резкой критике два подразделения Карлага за ведо
сщенку значения культурно-воспитательной работы: сКак следствие, 
культвоспитработников в вверенных Вам отделениях используете на 
различных второстепенных работах, не имеющих никакого отноше
IIИЯ к культвоспитработе. 

Это все происходит, мне думается, потому что Вы: 

1. Недопонимаете значение политико-воспитательной и куль
·t·урно-массовой работы среди заключенных, являющейся одним из 
11ринципов исправительно-трудовой политики Советского Государ
пва; недопонимаете, что эта работа имеет большое значение в деле 
11аиболее полного и правильного трудового использования заклю
•tснныхдля выполнения важнейших хозяйственных и оборонных ра
(ют, поручаемых НКВД. 

2. Не знаете основных положений Исправительно-Трудового Ко
/lскса утвержденного Президиумом ЦИК СССР. Так, например, в 

11ункте четвертом этих основных положений сказано: 
"Провозглашенная Конституцией РСФСР обязанность обще

t~твенно-полезного труда для всех граждан распространяется также и 

11а лишенных свободы способных к труду. Среди лишенных свободы 
обязательно проводится политико-воспитательная работа. Труд ли
шенных свободы и проводимая среди них политико-воспитательная 
работа должна служить перевоспитанию и приучению их к работе и 
жизни в условиях трудового коллектива и приобщению их к участию 
11 соцстроительстве"•67 • 

Кузьмин резюмировал: сЭто является грубой политической 
ошибкой и на практике приводит к срыву хозяйственных задач•68• 

66 См., напр.: Bacon Е. The Gulag at War. 
67 Цит. по: ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 1442. Л. 29. 
611 Тамже. 
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Культурно-просветительская работа и производительность труда 
в ГУЛАГе всегда тесно увязывались между собой. Даже в условиях 
войны. Власти ГУЛАГа, как и управленцы любых других советских 
учреждений, рассматривали все неудачи и успехи как политические. 

На недостатки политического воспитания списывали каждую про

блему, полагая, что решить ее можно только за счет повышения по

литической грамотности. Поэтому когда надзорные органы лагерей 

сталкивались со случаями нарушения дисциплины среди охранни

ков (надзиратели являлись на работу в нетрезвом виде, сожитель
ствовали с женщинами-заключенными, принимали участие в попой

ках с бригадирами отрядов осужденных), то считали, что проблема 
заключается не в чем ином, как в недоработках в сфере политическо
го воспитания надзирателей со стороны местных партийных и комсо

мольских организаций69• 
Администрация ГУЛАГа решала задачу повышения произво

дительности труда и дисциплины среди заключенных средствами, 

унаследованными из довоенного опыта. В то время как политическое 

воспитание узников лагерей было главной обязанностью шести ты
сяч сотрудников культурно-воспитательных частей (КВЧ) ГУЛАГа, 

перед каждым сотрудником ГУЛАГа также были поставлены задачи 
политического образования70• РуководЯщие работники ГУЛАГа до
водили до своих подопечных информацию о происходящих в совет

ском обществе важнейших экономических и политических событи
ях. В течение всего военного периода сотрудники КВЧ устраивали 
политические дискуссии, чтение газет вслух, лекции, имея в виду 

развивать •чувство патриотизма среди заключенных•, а также при

вивать им ощущение вовлеченности в то, что происходит на фронте. 

Политические дискуссии включали в себя темы •о героической борь
бе Красной Армии• (например, обсуждали подвиг 28 панфиловцев), 
•о партизанском движении•, о Ленине и Сталине как организаторах 
Красной армии и т. д.71 Тему войны обсуждали в контексте лозун

га •Все для фронта, все для победы!•. Те же дискуссии проходили 
и среди вольнонаемных сотрудников ГУЛАГа. Но в политическом 

воспитании сотрудников лагерей акцент делали на •революционной 

бдительности• и культивировании ненависти к «врагам народа•, с 

611 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 39. Л. 68-71. Этот документ опубликован также на 
французском в: Werth N., Moullec С. Rapports Secrets Sovietiques: La Societe Russe Dans 
Les Documents Confidentiels, 1921 - 1991. Paris: Gallimard, 1994. Р. 380-381. См. также: 
ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 3.Д. 14. Л. 174; Д. 22. Л. 30. Примеровподобногорода очень много. 
См. также, напр.: Большевики Караганды в борьбе за уголь// Правда. 1943 . .N!! 1. 

70 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 3. Д. 14. Л. 173. 
71 Там же. Оп. 1. Д. 1441. Л. 236-237. 
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ешторыми им приходилось иметь дело в лагере72• НачальникГУЛАГа 
llаседкин сообщал о более 32 тыс. лекций, прочитанных в ГУЛАГе 
t·олько в 1943 г.73 Даже военнопленные проходили курс политическо
,,, •антифашистского• воспитания, •знакомились с методами социа-
11истического строителъства•74 • Да и все советское общество, все его 
r'Jtoи как до войны, так и в годы войны были объектами политиче
r·кого воспитания. •Красные уголки• на заводах, партийные ячейки 
11 комсомольские организации, профсоюзы, пресса, радио и кино -
ем·см им была поручена задача побуждать к •защите Родины•75• 

«ПВ~ИОТЫ»ГУЛАГа 

Идея эмоционально вовлечь советских заключенных в сражения, 

l11t:lворачивавшиеся на фронтах, была небезуспешной. Так, Е. Гинз
(,урr вспоминает лагерную атмосферу в начале войны: •Люди, пopy
I'IIIIHЬie, истерзанные четырьмя годами страданий, мы вдруг осознаем 

r ·cGя гражданами своей страны. За нее, за нашу родину, дрожим мы 
t't•йчас, ее отвергнутые дети•76• Согласно одной из сводок централь
ttой администрации ГУЛАГа, в годы войны впятеро сократилось 

•нtсло отказов от выхода на работу77• О. Фиджес подчеркивает, что 
.щключенные ГУЛАГа приветствовали победу с •патриотической 
трдостью: они чувствовали, что внесли свой вклад• в нее78• В том же 
11ухе А. И. Солженицын описывает, как некоторые лагеря •были ув-

72 Там же. Оп. 3. Д. 14. Л. 118-134; ИванОtЮ Г. М. ГУЛАГ в системе тоталитарного 
нм·ударства. С. 173. 

73 ГУЛАГ в годы войны. С. 72. 
71 Цит. по: Военнопленные ознакомились с методами социалистического строи· 

rе·льства. Докладная записка МВД СССР// Источник. 1999 . .N.! 1. С. 83-88. Полит· 
111мк:вещение военнопленных в годы Второй мировой войны - не советское изобре

rt·ние. См., напр., эпизод британского документального телефильма "'limewatch" 
( l·н серия: "Тhе Gennans We Кер('), где бывшие немецкие военнопленные описывают 
е·;южную градацию, на основе которой пленных пытались денацифицировать в соот· 

rеt•тствии с их политическими убеждениями. Конечно, условия в лагерях для военно· 

нлснных в различных странах, участвовавших в войне, сильно разнятся. 

75 О политпросвещении в советском обществе за рамкамиГУ ЛАГа во время войны 

t'M.: BarЬer ]., Harrison М. The Soviet Home Front 1941-1945. Р. 68. 
76 Гинзбург Е. Крутой маршрут (книrа вторая). New York, 1985. С. 27. 
77 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 18. См. также: ГУЛАГ в годы Великой Отече

t"ГIIенной войны. С. 22. Важно понять, на чем строилась политика руководстваГУ ЛАГа 
1111 этот счет. Отказ от выхода на работу приравнивался в годы войны к уголовному 
щх:ступлению. Таковых отказииков оказалось немало. А потому с известной осмотри· 

тс;rьностью нужно подходить к тезису, будто заключенные, преисполнившись патрио· 

тизма, осознали необходимость принудительного труда. 
78 Figes О. The Whispereгs: Private Life in Stalin's Russia. New Уогk, 2007. Р. 447. 
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лечены работой для фронта; «Дадим уголь сверх плана - это свет для 
Ленинграда!•, «Поддержим гвардейцев минами!•- это воодушевля

ло. Солженицын отмечает, что многие заключенные искали возмож

ность попасть на фронт, хотя, по его мнению, «этот порыв был не в 
идейности, нет, а в сердечности, - вот это и был русский характер: 
лучше умереть в чистом поле, чем в гнилом закуте! Развернуться, на 
короткое время стать "как все", не угнетенным гражданским•79• Но, 

размышляя об этом наблюдении Солженицына, приходишь к выво
ду, что желание «стать "как все"• в значительной степени было след
ствием именно «идейности•, внушенной политическим воспитанием 

в ГУЛАГе. 

ГУЛАГ и nобеда 

Что можно сказать о вкладе ГУЛАГа в Победу? Памятуя о том, ка

кие способы применяли, чтобы повысить производительность труда 
заключенных ... Даже если бы удалось найти подтверждение тому, что 
обитатели ГУЛАГа в годы войны стали трудиться усерднее и разде
ляли призыв к ударной работе в помощь фронту, все же полное фи
зическое истощение заключенных, высокий уровень их смертности, 

вызванный в том числе резким сокращением калорийности питания, 

в сочетании с привычными методами ГУЛАГа как карательного уч

реждения, вызывают серьезные сомнения относительно высокой 

производительности труда в лагерях в годы войны. ГУЛАГ не мог 

быть экономически эффективным производством, несмотря на по
стоянные попытки добиться повышения производительности труда 
заключенных. В 1941 г. начальник ГУЛАГа признавал, что лагерный 
заключенный производит на 50 %меньше рабочего на свободе80• Если 
исходить из того, что СССР выиграл войну экономически, то это про
изошло скорее вопреки ГУЛАГу, а не благодаря ему. 

Тем не менее сталинский режим военного времени даже не помыш

лял о демонтаже этого разорительного и неэффективного хозяйства. 

ГУЛАГ, в конце концов, был не простым экономическим предпри

ятием. Он был опорой сталинской системы. Хозяйственная деятель
ность всегда была лишь одной из многих задач, стоявших перед на
чальниками лагерей. Зачастую эти задачи казались несовместимыми. 

К примеру, требование повысить производительность труда, усилив 
при этом изоляцию заключенных, считавшихся особо опасными для 

79 Солженицын А. И. Собрание сочинений: В 9 т. Т. 5: Архипелаг ГУЛАГ: 1918-
1956. Ч. 3-4. С. 124-125. 

80 Иванова Г. М. ГУЛАГ в системе тоталитарного государства. С. 102, 115. 
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сщsстского общества. При дифференцированной карательной поли
tltке лагерное начальство было обязано держать политических за
IUIЮченных под строжайшим контролем, отстраняя тем самым, как 

IIJIRвилo, самую образованную часть контингента ГУЛАГа от работ, 
tрс·бовавших высокой квалификации. Начальники лагерей постоян-
1111 сталкивались с трудным выбором: нарушить правила, связанные 

,. шоляцией политзаключенных или не выполнить поставленные 
11шяйственные задачи. Роль ГУЛАГа как исправительного yчpeж

III'IIИЯ для так называемых особо опасных элементов шла вразрез с 
''кономической эффективностью. Принципиальная песовместимость 

IIЫ<"окого уровня производства со строгой изоляцией в годы войны 

с·тала еще очевиднее. Особенно в период, когда экономические цели 

•·тuли приоритетными. И все же советское государство потребовало 
Vt'илить изоляцию той части заключенных, которую опасалось еще 

(кiJiьше, чем прежде. 

Сказанное выше не означает, однако, что производственная дея

t·с•льность ГУЛАГа не имела значения. Она его ключевой компонент, 

•к·tЮенно в годы войны. Каждый сегмент советской экономики был 

мобилизован на военные нужды, и ГУЛАГ в этом смысле не исклю
•tt·ние. В самом деле, трудовые ресурсы ГУЛАГа были незаменимы 

n таких отраслях, как горная, строительная, деревообрабатывающая 
11ромышленность, то есть в важнейших отраслях экономики военных 

Jlt'T. Это придавало ГУЛАГу большую значимость в хозяйственном 
IIJiaнe. Все же производство всегда было лишь одной из многих по

с"rавленных задач, и изменение состава отбывающих наказание в 
I'Y ЛАГе после массовых освобождений и призыва в Красную армию, 
t·очетавшееся с требованием советского руководства усилить изо
Jtяцию заключенных, создали огромную проблему для начальства 

.1111герей. 

Численность узников лагерей и колоний - опоры трудовой дея

rt•Jrьности ГУЛАГа - значительно сократилась. Потеря неполитиче

•·ких заключенных была с экономической точки зрения еще большей 
КIIТастрофой, поскольку только эта категория могла официально ис

llользоваться на любых работах без ограничений и сопровождения 
tюоруженного конвоя. Каким образом администрация лагеря могла 

новысить производительность труда заключенных, с учетом поддер

жания надлежащего уровня изоляции преступников, которые, как 

t'•tитали, искали возможность восстать против советского rосудар

с"гва и перейти на сторону врага? Что являли собой нескончаемые 

rюnытки ГУЛАГа представить себя и свою рабочую силу производ

t·твенным институтом, как эти попытки соотносились с практиками 

с·талинизма по управлению свободным трудом и как они менялись в 
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условиях тотальной войны? У ГУЛАГа бЫII многолетний опыт при· 
менения метода •кнута и пряника•, чтобы заставить заключенных 
трудиться более продуктивно. От повышения размеров продоволь· 
ственных пайков, зависящих от выработки, до возможности зарабо
тать досрочное освобождение, от содержания в штрафных бараках до 
уголовного преследования за отказ от работы - у администрации ла· 
rерей было много средств стимулировать производительность труда. 
Сама война скорректировала эту систему и привела к решительному 

смещению методов повышения мотивации заключенных от •пряни· 

ка• к •кнуту•, обнажив суть советской экономики принудительного 

труда. 

И все же интенсификация труда позволила ГУЛАГу внести со· 

лидный материальный вклад в военную экономику. Да и намного 
проще было перемешать с места на место заключенных, нежели сво· 

бодных граждан81 • Пользуясь безраздельной властью над заключен· 
ными, администрация ГУЛАГа удивительно быстро смогла переве· 
сти гражданские отрасли промышленности на военные рельсы, в том 

числе создала новые лагеря с целью восстановить эвакуированные 

предприятия82• Опыт ГУЛАГа по оперативному вовлечению в работу 
новоприбывших заключенных позволил эффективнее использовать 
также труд военнопленных и депортированных. ГУЛАГ использовал 
заключенных не только самостоятельно, но к 1944 г. в общей сложно
сти •сдал в аренду• другим наркоматам более 900 тыс. заключенных, 
включая 316 тыс. военнопленных, построив спецлагеря и колонии не· 
далеко от их работы. Более одной трети •арендованных• заключен· 
ных были заняты в угольной промышленности83• 

Вклад ГУЛАГа в советскую экономику военного периода был су· 
щественным. Но он обошелся дорогой ценой. Начальник ГУЛАГа 
Наседкин сообщал, что заключенные покрывали потребность в раба· 
чей силе на многих важных оборонных объектах - от нефтеперераба· 
тывающих и авиационных заводов до строительства железных дорог 

и угольных шахт84• Промышленность ГУЛАГа производила продук
ты питания, одежду и множество предметов военного назначения. 

К 1944 г. на предприятиях ГУЛАГа было произведено 25,5 млн 82-мм 
и 120-мм минометов, 35,8 млн ручных гранат, 9,2 млн противопехот· 

81 Однако в некоторых отраслях принудительна переводили и гражданский пер· 

сонал. Подробнее об этом см.: BarЬer j., Harrison М. The Soviet Home Front 1941 - 1945. 
Р. 60-61. 

&2 ГУЛАГ в ГОДЫ войны. с. 65. 
83 Там же. С. 66-67; ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 328. Л. 21-26. 
"'ГАРФ.Ф.9414.0п.1.Д.З28.Л.17,26. 
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11111х мин, 100 тыс. авиабомб и более 20,7 млн корnусов боелриласов85• 
lit-:1 учета труда слецлереселенцев, как докладывал Наседкин, об
щий объем лромышлеиного лроизводства ГУЛАГа в лервые три года 
1юйны в •отnускных ценах• составил 10,67 млрд рублей86• Ежегодная 
•еш·тая прибыль ГУЛАГа в 1940 г. равнялась 0,45 млрд рублей, а в 
IH43 г.- 1,03 млрд рублей87• 
И все же сравнение экономических локазателей ГУЛАГа с осталь

ной советской экономикой дает нам менее радужную картину и 

с·тавит под сомнение достоверность заявлений Наседкина о •чи

пой прибыли•. В процентах от ВВП средняя производительность 
0 1 ЛАГа на одного человека была далеко не столь высока. В лервые 
1·ри года войны, по nодсчетам Наседкина, заключенные составляли 

:s% от всего трудоспособного населения страны88• Ежегодно лроиз
llодя продукции приблизительно на 3,56 млрд рублей (если разде
mпь 10,67 млрд рублей, о которых сообщает Наседкин, на три года), 
"1941-1943 гг. ГУЛАГ давал в среднем лишь 1,9% ВВП, что суще
•:твенно ниже его доли трудовых ресурсов89• Что касается •доход-

105 ГУЛАГ в ГОДЫ войны. с. 79-81, 83. 
ow; Ссыльные спецпереселенцы, как правило, были заняты там, где не было контро· 

лн со стороны НКВД. Только 4,34% (по состоянию на 1 октября 1941 г.) работали в от
IN«'ЛЯХ, подведомственных НКВД. Притом НКВД получал доход в размере 5% в каче
Пitе вычетов из зарплаты спецпереселенцев, см.: Земсков В. Н. Кулацкая ссылка. С. 16. 

"7 См.: ГУЛАГ в годы войны. С .. 85; Рубль был неконвертируем. Но я стремлюсь 
lk'c же представить состояние экономики ГУЛАГа и советской экономики в целом в 

I'JIIIDнительном плане. 

Н8 Данные о занятых в промышленности узникахГУЛАГа НКВД, а также •арендо

llllнных• заключенных ГУЛАГа, как и обо всем трудоспособном населении СССР, см.: 

/larrison М. Accounting for War: Soviet Production, Employment, and the Defence Burden, 
1!1-10-1945. New York: Cambridge University Press, 1996. Р. 98, 269. Здесь, однако, не 
11рнняты в расчет спецпереселенцы и военнопленные, чей труд не учитывал Наседкин. 

11 \940-1945 rr. в общей статистике произведенных работ на их долю пришлось соот
•к•гственно 2,3% (1940), 3,3% (1941), 3,9% (1942), 2,9% (1943), 2,4% (1944) и 2,5% 
(\Н-15). Даже несмотря на то что общая численность рабочей силы в ГУЛАГе за это 
11рсмя сократнлась, заключенные ГУЛАГа составляли примерно ту же долю от общего 
•шсла трудоспособного населения СССР, потому что сократилась общая численность 

J!41(ючей силы и вне лагерей. 

Н9 Как свидетельствует Марк Харрисон, подсчеты, касающиеся советской эко
lюмики, - предмет чрезвычайно сложный. Без сомнения, я представляю ero сильно 
у11рощенно. Тем не менее цифры позволяют сравнить экономику ГУЛАГа с советской 

:tкuномикой в целом. И экономика ГУЛАГа выглядит при этом более эффективной. 
\lo, скорее всего, это впечатление ошибочно. Следует учитывать, что часть спецпересе
llt'IЩев, занятых в промышленности ГУЛАГа, инеизвестное количество поднадзорных 

11ключены в общую производственную статистику ГУЛАГа, но не в общую числен
lюсть ero рабочей силы. Общие цифры не учитывают также большого числа самих со
·грудников ГУЛАГа, занятых в промышленности. 
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ности• ГУЛАГа, о которой говорил Наседкин, то к ней стоит отне

стись скептически, приняв во внимание низкую производительность 

труда заключенных и огромные расходы на содержание системы 

ГУЛАГа. Даже в условиях фактически полного отсутствия расходов 

на оплату труда заключенных ГУЛАГ обязан был предоставить за
ключенным жилье, пищу, одежду, а также потратить огромные сред

ства на надзор за ними и охрану, на персонал, на политическое вос

питание, на делопроизводство, на обеспечение секретности и др.90 

После четырех лет жестоких, изматывающих сражений Советский 
Союз вышел одним из победителей в столь трагически начинавшей
ся войне. Однако вопреки надеждам советских людей в первые по

слевоенные годы на возможное послабление политического режима 
ГУЛАГ очень скоро продемонстрировал свою приверженность преж

ней жесткой карательной политике91• Ничто не предвещало конец 

ГУЛАГа как социального института. Карательная система осталась 
опорой советской власти, вслед за Красной армией утверждавшей

ел на освобожденных территориях. Каждый освобожденный район 
получал свою исправительно-трудовую колонию92• К 1944 г. числен
ность контингента ГУЛАГа снова стала расти93• ГУЛАГ продолжал 
играть ключевую роль в послевоенной конструкции советского об

щества. Фильтрационные лагеря продолжали •чистку• населения, 
оказавшегося в зонах немецкой оккупации, а также солдат Красной 

армии, захваченных в плен. Борьба НКВД с участниками национали
стических вооруженных группировок в Западной Украине и Балтин 

сопровождалась расстрелами, арестами, ссылкой. Из военнопленных, 

заключенных в советских лагерях, стремились воспитать антифаши

стов, готовых активно включиться после войны в построение нового 
немецкого государства. Массовые аресты и депортации ознаменовали 

•советизацию» присоединенных западных территорий - Балтийских 

республик, Западной Украины, Западной Белоруссии и Молдавии. 

Эти процессы привели к появлению в ГУЛАГе новых многочислен

ных групп заключенных - ветеранов-националистов и бывших во-

"" ГУЛАГ произвел очень много документации с грифом •секретно•. Только в 
1940 r. НКВД переслал более 25 млн nакетов секретной корреспонденции. Каждый 
из них требовал особого обращения. К 1948 r. административные расходы ГУЛАГа 
превысили 11,5 млрд рублей в год, см.: Иванова Г. М. ГУЛАГ в системе тоталитарного 
государства. С. 96, 113-14. 

91 О надеждах заключенных ГУЛАГа и их судьбах в послевоенном советском об

ществе см.: Zubkova Е. Russia after the War. 
92 ГУЛАГ в годы войны. С. 85. 
93 ГА РФ. Ф. 9414. Оп. 1. Д. 330. Л. 55. 
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К статье Дональда Фильцера 

1\t,щача молока детям в бомбоубежище на cтat tttии Московского 
н·троtюл итена «Маяковская~ . !Октябрь 1941 L'.l 

Раненые дети в 11алате Лен и н1·радского государственного педиатрического 
lll tститута. 1942 г. , г. Лени н град. Фотограф Б. Кудояров. ЦГАКФФД СПб 



Ленинградские дети в бомбоубежище во время налета 
1-1 емецкой авиации. 1942 г. , г. Ленин град. 
Фотограф С. Струнников 



К статье Эуридики Чаро11 Кардона 

ll a уборке урожая моркови. 1.943 1·., Ярославская облас1ъ. JJДНИ ГАЯО 

Сбор урожая капусты 
у Исаакиевекого собора. 

1942 г. , r. Лснинrраt\ 



К статье Роджера Д. Марквика, Беаты Физелер 

Женщины во время поt·рузки дров на троллейбусные платформ ы. 
1943 г. , Московская область 



Воскресник но разгрузке /tров на пристанях р. Москва. Октябр1, 1942 г. 
<l>отограф И. Ли 11атов. РГАСПИ М-7. Оп. 1. /1..3588. Л. 3 

Трудящиеся Москвы на лесозаготовках. Укла11,ка /\рОв на железнодорожной 
t·танции бригадой трудящихся Дзержи нского раИона г. Москвы. 
Л1н·уст 1942 г. Фотограф Д. Фавилович. РГАСПИ М-7. Оп. 1.Д.3588.Л. 1 



К статье Джули К. де Граффенрид 

Школьники ухаживают за телятами на животноводческой ферме колхоза 
«Гигант» (Пензенская область). 194.2 r. 

Советский мальчик в освобожденной деревне nоказывает найJtенный 
немеltкий Железный крест.IИюнь-июЛI> 1942 1'.1, !Ого-западный фронт. 
Фотограф I-1. Боде . 



lllколыtики на уборке хлопка. Туркменская ССР. Jlоябрь 1942 r. 
РГАСПИ Ф. 71. Оп. 22.Д.398.Jl. 55 (.М 1) 

Молодой рабочий Гаевский на Сталинградском тракторном завоttе. 
11943 г.] РГАСП И М7. Оп. 3. Д 99. Л. 15 



Сборка автоматов ППД -40. 1941 г. 

Маль'iик работает на сверлильном станке 



Отцы на фронт, ;tсти 11 а заводы . 1941 г. 

Рабочие эвакуирова~нюго завода 



Сбор металлолома в Стали tt гра;tс 

ПИОНЕРЫ и 

школьники, 

БОРИТЕСЬ 

С ПОТЕРЯМИ УРОЖАЯ! 

СОРЕВНУАТЕСЬ НА ЛУЧШУЮ ПОМОЩЬ ФРОНТУ 

Плакат <~Пионеры и школыtики, боритесь с потерями урожая! Соревнуйтес t, 
11а лучшую помощь фронту!>> Худ. А. Соколов, редактор П. Пискунов. 1942 г. 



!1 PATII !IPDJКAii 
IID EAIIИara 3EIIИA! 

<>Костер» . Ежемесячный 
журнал ЦК ВЛКСМ, 

Централ J, J JОrо Совета 
Всесоюзной пионсрской 

орrаннзации 

им . В. И . Лени на, 

Союза писателей СССР 
NQ 9- 10 за 1944 r. 

Плакат худ. Т. Ереминой 
<< Убрать урожай Jto е;tи JJOro 
зерна! >> 194 1. r. 



К статье Ольги М. Вербицкой 

I:T СССР 

)(О~" • .lj-ь..,.p _.) 
6 устапо:вленю: Г:вuеr.lевной 

ва1,ба:вю: к се.'!ьскохозm'Jствен
воr.!у налогу и к по;~оходноr.~ 

налогу с насе.~ешш . 

1! BE115JJ е мii. e:i !!резпдиуr.1 ерховного Совета СССР 

.. ст · , ~ж : 
.J.ta ~~~с #,l.eиJ ...J 

стано:ЕНть с 941 года ГВре .1ен;; :J надбавку к сельско-

хозяhст:венпоыу налогу в разr1ере 100;;;, с с мrm налога, nред ' явлен

но;! к уплате . 

2 . :редоста:вr;ть сле;;ующие льгот н хозяйства 1 колхозников 

и е.РдiО.'!ПЧНШ<ОВ , в состав которuх входят гра:;;дане , находящиеся 

ua е~стш!тельно:: военно:: слу:.:бе и призвашше по r.:оби.1:!Зади1! 

в ,;:реснуD Арш:ю и Вое;:во-:.орскоl\ лот : 

хозя'Ас ·rва кол;:ознш:ов и едино.1 ,ЧIШ!<ОВ , в составе се !ЫI 

которнх имея.ся о;шн воен,,осл ·.:ащиii)уnлачпва:зт надбавку со 

СЮ:С(КО!\ вjl~, 

Из нроекта Указа Президиума Верховного Совета СССР <<Об установлении 
на военное время временной надбавки к сельскохозяйственному налогу 
и к подоходному налогу с населения~ с правками 110 тексту В. М. Молотова 



НЕ ПОДJ!Е:.1iТ ПУВJ IКАЦИИ. 

Ь \ · !Юсто~iй Указ не распространяется на территории 
прибалтийских ресnубтш , заnадНЬ!Х областей УССР и БССР 

11 новых районов r.:олда:всJtОЙ ССР . 

з . 

'}'е, . Установить , что суr.1ма nодоходного налога и сбора на 

ну;::ды ·:а;,;r:~~щного и rtулътурно-бнтового строптелъст:е1J. с 

nлателъщ;шов , облагаемых по с т . с т . 16 , 18 и 22 З&кона о 

r:одоходпоы налоге с насе:rения}не дол::;на пре:виr:rатъ fDJ- , 
а с п:rrателъ..,иков , об.1агае:.!ЮС по с т .19 yкaзaJJJJoгo 3{!кона -

'J/ffiоблагаемого дохода . 

~ 
oj~Y, 

) 

1fctt (;.: . RаЛИ!U! Н ) 

~\ (А . оркин) 

Утвержденна засс;\ании Пол итбюро ЦК ВКП(б) 2 и юля 1941 г. 
IIодли нни к. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д 13 17. Л 36,38 



Колхоз11ики на строительстве оборонительных рубсжсi1 в 11рифро11товой 
полосе. Июль 1941 г. РГАСПИ Ф. 71. Оп. 28.Д 126.Л.Зоб. (М24) 

Уборка урожая в колхозе «Октябрi>~ 11а Кубани. Июm, 1942 г. 
РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 22. Д. 398. Л. 55 (М 2) 



Киргизка у 11 равляст трактором 11 а nосеве сахарной свекл ы . Фотография 
l'делана 26 августа 1942 г. 

Колхоз ~Реконструкция >> (Ярославская облапъ) сдает хлеб в фонд 
оборо11ы. 1944 г. РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 28.Д 126. Л 45 (.Ni! 3) 



В тылу врага. Крестьянки с детьми уходят в леса, 

скрываясь от немецких карательных отрядов. 

Август 1942 г. Фотограф М. А. Трахма11 



К статье Ирины Г. Тажидиновой 

Солдат пишет письмо. Западный фронт. 1941 r. 



КрасноармееJt пишет пис1,мо rtомой. Сталин град, ноябрi> 1942 г. 
Фотограф Г. Зельма. 
РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 28. Д 571. Л. 8 (М 17) 



К статье Кристи Айронсайд 

осЕ сиnы 
НП РПЗГРОМ ВРПГП t 

60РЬ6А С BPArAMH НВЕТ ВСЕ ЗЛЕЕ , 

60ЛЬWНЕ СРЕВСТВА СТРАНЕ Н~ЖНЫ . 
TOBAPNЩI •ЧАС ТВ~ Я В ЛОТЕРЕЕ , 
ТЫ ЛOMOrAEWb ЗАЩНТЕ СТРАНЫI 

Окно ТАСС N2 529. 
Худ. В. Иванов, 

1\Ati·U.и••·'-

текст В. Лебедев-Кумач . 
11юль 1942 г. 

ЧТОБ СКОРЕЕ nРОГНУЛИ ВРЦГИ , 
ЧТОБ РОСЛИ СВИНЦОВЫЕ YniiPЫ,
КЦЖnЫii РУБЛЬ СОВЕТСКИЙ БЕРЕГИ , 
ни коnЕйки НЕ рцсхоnУм nцром! 
..... ~ ....... 1 ...... 

Окно ТАСС N2 522. 
Ху;\. В. Иванов, 

текст А. Рохович. 
Иют, 1942 г. 



1о=================1о 
('JH) Jf Н 

ГРОШОВО-РЕЧОВА JIOТEPEn • ГРАШОВА· 
РЭЧАВАЯ JIШРЭЯ • '5'3~-ШmШЬ ~t
ВЬ~ПЬ • ~ruuu~кu-u~ur~uauш otJ>!(U u. 
ii>U'l • ПJЛ-ШЕЙ JIDTEPERCЬI • ПJЛ·БУ· 
IOII JIDТEPEЯCM • ПJЛ-ШЕА ЛОТЕРЕЯСЬI 
ЛОТЕРЕЯМ ПJПJ-АШЬЕ • А~ША-ЬiЙЫII 
ЛОТЕРЕАСЫ • AKЧA-БJIOII ЛОТЕРЕЯСЫ 
RAHA-JA ESIШRYOШ • ЛОТЕРЕЯ ПЕ 
БАНЬ ШИ ПЕ ГАЙНЕ • PIII&U-DAIЩ 
LDТERIJA • НАНА- JA ASJADE LDПEBII 

IAUDAS-LIEТU LOТEREJA 

ДlfЛ"fJT 

о N2 377 1 - 1941 

Билет денеж1 ю· вещевой лотереи . Стоимосп, 10 рублей. 
1 !аро;~ный комиссариат финансов СССР. 194 1 г. 

10 

EKIHШI I~ШН!МЫМ ЛОТЕРЕАСЫ * ЭНКН~Н AK~HIIOM ~ОТЕРЕЯСЫ * TOINEH .RIHI·JI ESINШIONII * IДOYI ШЕРНЯ ДЕ ШЬ 
Шil 1\УКРШ * ШROJI PINI61Nt DIIKТIKt lOIERIJI * ТEINE RIKI·JI ISJIDE lOТERII * Dllli NIUDIS UN МШU lDТEIUI 

Билет второй денежно- вещевой лотереи. Стоимость 20 рублей . 
IJародны й ком иссариат финансов СССР. 1942 г. 



II~PO..!IIЫii liO\IIIC(;/\11\IAT ФIH'\IICUB (;(;~1' 

T~~~_sm 
ДЕИ ЕЖНО-ВЕIНЕВАЯ 
ЛОТЕРЕ Л 

двлдuЛть~ПЯfь rYБii"Eif 
lrШ fiiiiiiiiO · I'!ЧIJП r.tlfffll • II':UI fr11101HЭЧA&I! /11113! • IЧTh~l IYI ·Ш!I 

KIOIIIQI • ~~-13ЬЫ:!- . ~- 11\I#J.>It!>\ ot.-.c ;!>!\ • nii!U! D'l· 
Ш IOIIPIКII • 1'iii1IЧII 111-!11111 1.1Ш!IIOI • 18fEI'!1111 CCIIJWI 111 8.1 'OIJHII'IIIM 
1111111111\IIIH!ibliiiOIO!IIW • nflffl IШ· i!'IJII IOIEr!IICЫ • 1 11'!110111'111 А! IJ.Н\ 
1111 IJКrlr. • lCUI.U !IНА· Jl 1\IШ!УОШ • IR!W f IШll~[ IOI!IIJA • Ш\1 
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Бнлет треп,е i,i ;\e ll eжiю-вe l l \e BO fi лотереи. Сто 11МОС1Ъ 25 рублеii. 
1/apO/liiЫii комиссар11ат фи11а 11сов ССС Р. 1943 г. 
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Билет четвертой /\е 11 ежно-вещевой лотереи. Стоимос-п, 50 рублей . 
1 !apO/liiЫi1 комиссариат фи11а 11 сов СССР. 1944 r. 



ДслсrаLщя Московских колхозников передает танкистам колон ну танков, 
НОСТрОСННУЮ на ЛИЧНЫС сбережения. 1942 Г. 
РГАСЛИ. Ф. 71. Оп. 22. Д 398. Л. 56 

Подписка на государственный военный займ 1942 г. 1-1<1 завоttе <<Красный 
нролстариi,i ~ . 1942 г. РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 22. Д 398. Л. 56 (N! 2) 



Поrрузка подарков крас11оармсtщам от тру;\ящихся r. Куйбышева. 1943 l' . 
РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 28.Д. 571. Л. 2 1 (М 64) 

Танковая колонна %Челяби нские колхозникн >>, построенная на частные 
пожертвования фронту. 1943 r. РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 28. Д 571. Л. 21 (М 65) 



К статье Лэрри Е. Холмса 

СОВ • СЬ'КРЕТ!Ю • 

• llpQB-Ir'T. 

АJ!ЬНОГО КО14ИfЕТА BIOI( б) ж СОВЕТА IIAPOJJ.IШ 
, КО'tiиССАРОВ СЩЗА ССР 

руково;цстм эвекуацие\1 насеJrевия , учр~ениli, воеюшх и 

ЖI!НХ грузов , оборудоВВШUI пре;цприятиii и других ценностей Цеuтр8J!Ъ

вн11 Коотет BIOJ( б) и Совет JJapo;цll!iX Комиссаров Союза ССР 

ПОСТ!НОВЛЯIJТ : 

(И . CТAJfilli) 

Проект постановления ЦК ВКП(б) и СНК СССР 
<< 0 создании Совета по эвакуации~> с правкой И. В. Сталина, 
завизированный им и М. И. Калининым. 
Указание рассылки - автограф А. Н. Поскребын1ева. 
Утвержден на заседа нии Политбюро ЦК ВКП(б) 
24 июня 1941 г. Подлинник. 
РГАСПИ. Ф 17. Оп. 166. Д 659. Л. 67 



Телеграмма секретаря Алта.йскО J'О край кома Л. Б. Лобкова 
и п редссдателя Алтайского кра~i иснол кома Н. А. Смерлова 
секретарю ЦК ВКП(б) А. А. А нr~рсеву об эн<~.куации населения 
из прифронтовых областей на территорию Алтайского края . 
13 и юля 1941 г. Подлинник. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 12 1.Д. 112. Л.ЗЗ 



'· 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

ГОСУДАРСТВЕННОГО КОМИТЕТА ОБОРОНЫ ~~~f!ec 
~ К._i'- Yh, 

1. Образовать Комитет по эвакуации в глубь страны ив 

районов nрифронтовой nолосы nродовольственных заnасов , заnа

сов мануфактуры , текстильного оборудования и сырья , кожевенно

го оборудования и сырья , оборудования холодильников , оборудо

вания обувных , швейных , табачных фабрик и мыловаренных заво-

дов , 

Мик 

Кос 

куанович 

сlирнов 
Зотов 

Шашков . 

мыла и соды, 

Обязать Комитет nроизводить эвакуацию всеw.и средства

ми : железными дорогами , водным трансnортом, автомобилями и 

подводами . 

3. Обязать Комитет представить 26 оJtтября план э вакуации 

грузов , перечисленных в пункте 1. 

Прuект ностановления ГКО СССР об эвакуации продовольственных 
запасов, оборудования, сырья из районов прифронтовой полосы вглубь 
страны с 110ложител ьной резолюцией голосования И. В. Стал и на. 
Утверж/l,ен на заседании ГКО СССР 25 октября 1941 г. Подлинник. 
РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 2. Д 23. Л. 94 



Эвакуация хозяйственного нмущества. 1942 r. 



К статье Олега В. Хлевнюка 

" Од(), , /. 
r. ,-Gf;A· ~-~ . . ..> 1 

Проект l юстановления Политбюро ЦК ВКП(б) об образовании 
Госутщрственного комитета обороны СССР - автограф Г. М. Маленкова. 
Утвержден на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) 
30 июня 1941 г. Подли11ник. РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163.Д. 1317. Л. 19, 20 



К статье Карела Беркхофа 

Москвичи слушают на улице правитеJ1 ьствен нос сообщен ие о нападении 
Германии на Советский Союз. 22 июня 1941 г. Фотограф И. Шаги н 



К статье Евгения Ф. Кринко 

BUCI.:PEt.t.ИbL 

7 
"•рта 
tii~З r. 

..... зs (6~оч 
1 t~кJ :.'\1 ~urt. 

.. Грозным гневом и веnщсон ненавистью к немецко·Фf.· 
wнстск•н.с nод.nецnм tН!.nолнеtсы сордцА трудящнхся женщин 

наwен страны. Вместе со всем народо111 nоднJ~лнсь они на 

защиту свободы, незавнснмостн своем родины от ПОДIIОГО 
врага". 

1-=-====-----------------~-----~(И:'а noc:т.&IIOII.I ellllll UK ВКП(6). 

О Международном коммунистическом 
женском дне - 8 марта 
Постановление ЦF< ВКП(б) 

M t-*JI,)'H3JIO,lllti R lo:•J'I\11'1111<'TII'I ~tщ/l »>t-lt·,t1CIIvбtt.tlltt'1t.ttoA lt.Jttttt.l 3~ c~t-.tn..:it. 11 uт· 
C.:t~A ,tt llb fl TtX)"Щ(!)I ГО.\)' (Qat·o~lo:tlt llltll• 13r)' IIJГIIII"':l~IЩ Of1,1ti1~MII 11 t.К'A3.111MII Со· 
щн ttt.l IIC1P.:!o&31CJT 1 pclli~IVII\ttfi ~o~owcttт Оте· IICfCtнtrl> Coi0:\1. c ... eтct.:rte ;~o;cнtttllllll o"l'}"· 
'ltC' T"(!t4110A 110il11w npo1111 Olf.~C'pЩ~CIIOII Гер· lliiiUT U111tlol3111tt'lol 11 »бото/1 fl:lll~lllolt. ОрГ;t· 
м 1111111 11 с(' Щ'IHC.I~I«tttt,ol Более трtх 'ieCII ·\1111:))'10'1 c1I01• tto»rкoe 11 тen11t1t ~lttt/1 .1.111 
llt ll npo.з.o.t~~taeтc• ~corншoeкaeтyn.1CIIII\' ~~~ Кrас•шА \pмtcll. ,,..,., .. ,щ yчDCTI}'Ifl1 • сбор\.' 
UIIIX IIOA(K KГ'3CIIIII Дji)IIIK 110,:1 p)'~I'IIO.\CT· cpC.'tCТII 11,_ 110.:1110/111)' CIJo~O.IItTOI 11 fltii~OR, 

~~13BGP:.~~~~~r~1 ~~·~~~~o~~-~~~~;;;;u~~~~~e.,:.~.~:; ~~~~~~~~~·~~~·~01~~~~~~~c:~~~~~~~;; 111:n 11ct~~~~ 
р,ЗроD 11 0 lle:.t~LIItO·ф:IUIIICTCIIII'I UOII~~~N 11 Ctlolbll OCIIj'IOTtAIIIIIX .\С'Т('/1. A t:tllll.:tl ТIICII'I 
Ja.t011111.1:1 ttpO'IIIW/1 фу11А1МIШТ ,'1.111 110б1','11~ \'OII~T\'Io:tt!t »>I.'IIЩIIII A~IOT CBOIO 1tpo1Lt• .'1111 
I'L.IIA враtом От ttru~••"'"x a:txll.l1•tм~oD о.:оо· tlt,) ... ~tt t\ 11 A<l tlilll paнct1wr 6oAu.ol•. 

УКАЗ ПРF..311АИУМд ВЕРХОВНОГО СОВЕТА СССР 

О лрн с военнн Верховному ГлавнономанАующеlу 
Вооруженными силами СССР СТАЛИНУ К . В . 
военного звакня Маршала Советемого Союза 

с .. .~а~.rёёёР .. У[ТАЛИiiУОИА:с~:; .. h~::г:;::,:~; 
npltCU<HtTI.> аоеннос ав:шнt MapU!D.A3 СоQСтскоrо Со10ао . 

ll fi'.ICfi.ITtJ• Пpt~MUYII I kpiOIIOIO Cittfl СССР М . IIAJI IIIIIIII . 
CerPtllfМo Пpu~~J•Y•• k,xиnrt Сои11 СССР А. ГOPZИit~ 

м..r ..... k,..~ •. • .... , .. ,оц,,...". 
В ПОСЛЕДНИЙ ЧдС 

Наwм IOACICI SIИIIЛM rород ГЖАТСК 

\1 pc!)f1~11H' J.IY~PITNIIII 1111P• I, Mlllll 10Ас .. lllta~tJII 11ро.11111 
rii(ATCII . 3aoa,~MNI.Ie tрофем IOJ(,M1WI"tlt11. 
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Горячий привет трудящиа~~1: с·:~~- --· ·:: ·" :~·э -~,~ -:~cr~: 
Стша боiiц\11'1 11 офицераi\t К рд.с1:о;: i.') '!'', r.с.т:J;: остью 

ос-nободiШШitМ Pocтonc i<YIO область от ltc··ci.;,!ШX ою<у nnнтов ! 

C .'JQ OQ ВСJПП~О>IУ СТАЛИНУ! 

ПРИКАЗ 
в·ерховного Г лавкекомандующего 

- Генерал-под1!ООН111!У ТОЛБУХИНУ 

Газста «Молот~. орган Ростовского Обкома и Горкома ВКП(б), 
Областного и Городского Советов депутатов трудя щи хся. N2 1 З:i (6651) 
от 31 августа 1943 г. 



Цrна 20 ~toa . 

с"'.''<'' п.1ьныi1 tJыn;IC/r иtзеты .мало т·· 

О Т СОВЕТСИОГО ИНФОРМБIОРО 
ОПЕРАТИВНАЯ СВОДКА ЗА 1 СЕНТЯБРЯ 

Войсна Ю•кног~ фронта н У!РУ 1 сентябри закончили ликоидацию 
окруженных час::еи таганрогекон груnnы немцев. В результате наступ. 
пения наших ванек и ликвидации тпганрогской группы противника раз· 
rромлены 17-я. 111 -я, 294-n nехотные и 15-я авиаnолеваn немецкие диви
зии. На,!iесено тяжелое nоражение 304-й, 306-й, ЭЗU·й пехотным и 13-й 
таинавои дивизиям nротивника. . 

В боях нашими войсками УНИЧТОЖЕНО: самолетов nротивника -
212, танноо - 537, орудий всех калибров - 494, nулеметов - 1500, 
аатомашин-3600, складов с горючим-10, складов с бсепрнnасамн - 29. 

Противнин nотерял только убитыми соыше 35.000 солдат и офицеров. 
По неnолным д~нным, нашими войснами ВЗЯТЫ следующие трофеи : 

танков - 95, орудии разного калибра - 198, минометов - 217, пул&
метов - 409, автомашин - 594, складов с боеnриnасами - 22. 

Взято в плен 5100 немецних солдат и офицеров. 
Продолжая настуnление, войска Южного фронта в течение 1 сен

тября продвинулись вперед от 6 до 10 километров, заняли • свыше 30 на
селенных луннтоо. в том числе заняли в Донбассе город НРдСНЫй 
ЛУЧ, rород СНЕЖНОЕ, а танже станцию ШТЕРОВНУ. 

На СМОЛЕНСНОМ наnравлении наши войсна nродолжали усnешно 
развивать наступление и , nродвинувшись вперед от 7 до 12 киломе.тров. 
заняли свыше 200 населенных пуннтов, в том числе город ДОРОГОБУЖ. 

Наши воНска, наступающие южнее БРЯНСНА, продвинулись на ат
дельных участках от 6 до 10 километров, заняли свыше 60 населенных 
nунктов, о том числе горс-д НОМдРИЧИ. 

В районе западнее и юга-заnаднее ХАРЬНОВА наши войсна воnи 
наступательные бои н на отдельных участках снова продвинулись впе· 
ред, заняв несколько населенных nуннтов. 

В течение 31 августа наши войсна на все-х фронтах nодбили н унич
тожили 66 немецких танков. В воздушных боях н огнем зенитной артнп
лерни сбито 90 самолетов противника. 

~ " " 
Н{\ Смо:r JIOKOM нащ)ав.л:ешш наши uofico:a. продо.1жа.1н успсu.i:нос на· 

CTYtJЫCIШC lf 3!\НJГ~·fiiJ С.Н.ЫШ~ 200 HUCC:JCIIJIЫX ПУН!М'ОВ~ В 1'0).(1 ЧН~.10 ГОроД 
Дороnобуж. Пpoтii JJ>IIIП> подтяпшаст розервы 11 с ~арша бросает JI'X в 
контратаки. На одно~r участка nо.1 к H.C).fCIНIOrt пеюоты при nоморжко нос
J,;олы\нх .:tCCJtTKOB 1'8 11 KOU ПЫТ8.1СSI KOIITPR'ГRJ\.OBRTI> HtlUIH •HI\C'l'YilAIOЩHC 
'Jао-та. По на " по:.t гу6нто.тrьныn оrонь еоветок.оn npтнш.lfPJИr. не-mtы. по
спешно оrот~;лнла .. На. no.1o бол оста~.тtнсt, ое.отнн npaiкeoкJrx тр~·, ,а.в 11 30' 
сгоревших н нодбнтых тnнкон JfРОтнвшо.::n •. 

За 11а;.щсс н ю;J; н.сс Ел ~о~ш нnшн. uoitcкa, прсодо.1ооол стrротнв.1СIШО 
не~нсn, нродоигнлис.ь rtnCJ)CД. Зn день боев противник nотеря·~, убwrЬО!П 
CBbloUJO 3000 СОЛЩLТ lf OфИJtCJ)OD. УШ!'I'ГОЖО I!'О 48 opy,r.щn , 250 601'()M..9. 1ШIII JT 
повозок щютнвш,tш. с J'руаа~~:н . Захшn:ч оно ~, номцон О ·r.cиJJi.()D, 2З орудия .. 
J JO ПY:J(' ).ft70B, MHOJ'O 800'0).faTOU 11 mt'IIТODOK. 

В t.ю:щу,шны.х бost·x нnшн .четчнкн с6нлн 4,1 оомопет щютнвннtW. . 

~ " " 
Jlашн вой-ска. нас.туJtающне южнсо Врян.с~а,. с боя.)пt «Jpoдвиrn .. 1Freb 

дНОРОд li ОС!ЮбодН.1 11 ОТ IICMCЦtШX Э8ХВа.'РШКО'D .С9ЫШО 60 118C'Q..l (.toi!Hbl't.'t 
nунытов. 

С<!всро-восrочнее Сооока 'lfiCIГII H-cx<>ro oo&;uJн~нnn, <>.-lO>IIIB Y'OOPIIO& 
сопротнвлени.с nро11юnшк:а, оuладе.чн nародом н ж.~1оэнодорожноn ста.н .. 
1\ИIОА Ко~ар11•111. Западное СоuсК>< нnШJJ бoltilЫ oro11.1H несхольхо В!)аже
сJиrх контрn'ТаN. ИзУотаn JIO).mon, ооnстс.tшо час-ли cтpoшrre-..тt~Hbl:\i ударои 
oт6J)OCJIJШ n·poтнвJЫitta н Э3JIR.t1H рлд насолешtыХ' п ~fiНКТОВ. Часl'н Н--с.коrо 
-оо&щшеJшn, овл~мв города~н Г.:tу.хов 11 Рьмьсх, npo.:to-lжa.~" ycn~mнo& 

Сnециальный выпуск газеты <<Молон. Оперативная сводка 
от Советского Информбюро за 1 сентября 1943 r. 
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~ЕР-~ОС.~.~~;~ ~~~~,,...1 
• • • " l.l. .al.t, 1.1 .,., coz&ta. 1Jp• 

, tr • l)fJii'I I .IIC1. I _.W':W ·8JtT 

а •il<~ -1tV r.te<Jj rJ.,ы ll•tv-~· · 
,.t• \J.JII>!, !'I.I.I':Jo~O C \.o ··~ tfl 
\:3 p~J\, .. tiJ. +;. : .. s i oiJ.t.-:1!)8. 

V1\(,JJ;;aJJ • G lll ~vtaw1 1 
:l<•llie!'&i Et'111.19.td lo' OoJI. OI.JWt~·~' 
r. ~ ~ ... s;:sttoJ .t ~•rьca с 

IV•I\1~. tit Щ\JI & ;eJM•, u 
8\COII!ыaэ.•·r r;~ tcrao r ·i·J0('1 oi 
• CT}It'IIH •WI' U"JJ .. jl&dTЬ (iut. , 
lblt J~,iJI<JII I DOJpaa1~JIIII . 

)~ Joi,:+JII:'.Jiitc:O\J 8 BIX 18% 1) J AIGJa 11' Dl'fJ38BOC!'.:: 

;;." ... 111 4. 6olaoa с c••tll~- D lJ.~a.aJPJe· 
Г· w. 01:! fltipaвИ 'I Ша•· а ..... sссоwтаввых а Bofi~J~a 

nJ\•в W+J JlOI1 ·cw~r~yau.:т. ae(.ol)w lll.;IITiJeaы ... . roa t••r 
.. н·с.,, 1 uo.t~S.IltJeaнw, ов ta~ol •: а ·t: apacвoapvtt-n 

.awpooc: ooзи tllitc•a, 3Jer~ Гu. &:, бу.аtча равен, tсры· 
t(Т!ПI.l 1 {!I I U U&jJtll. U. su t•·~ p&Bi.'f!lf. •щ~w at 
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От Советского Инфармбюро 
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шrr, fJ: :.1 •1 .•J·~. h т,; 1p1 l , 'ler.Jt1R:IЦ& 1 Xu1opa, БеJ · 
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OOt )lttтaoro зua~~teu11:1. 

В тецсо ае !) tf" t'H •• \ 1!11 a<Jrics~ м• •с•~ Фро"тн 
no.161.t l Jt \niJЧТ~•a. • ' IIIJ nl'~tn.«" • t~n c• R 80\J,l\'IПRWI 
Ue:a:1 1 orнr~ вев•те'••' a~т.J.:tr;f 11 riJI(N ;l cat~PJfТ 
opot1111 1:a. 

~за роди ну» . Красноармейская газета . .N1263 от 10 апреля 1944 r. 



ВОЕННЫЕ КОМИССАРЫ 

МЫ ПОМНUМ · В BW XPE ОГНЕВОН 
НЕСЯСЬ ЗR ВРНЖЬИ~ ВОНСНОМ СЛЕПОК 
С ЧRППЕВЫ11 К ППШ ПЛЕЧОМ 
ВЕЛ ф~РНRНОВ ПОЛКИ К ПOБfDRH. 

TRK Н СЕНЧRС НА БОН С ВРАГО/1 
С ОТВАЖНЫМ KDMRHfiUPOH РЯ.ПОН 
НЕ9СТРRШИМЬ/Н ВОЕНКОМ 
BEDET ГЕРОМСКИЕ ОТРЯfiЬI . 

Ок11а ТАСС g 77. Вое1111Ыс комиссары. [1941 г.] 
Худ. П. Соколов-Скаля 

ВСЕ АЛЯ ФРОНТа-ВСЕ ДЛ R ПО6ЕДЬI! 
:J\ 

КОЛХОЗНИКИ. ВНОСИТЕ СВОИ СБЕРЕЖЕНИЯ 
"А СТРОИТЕЛЬСТВО САМОЛЕТОВ 11 ТАНКОВ ! 

Все для фронта - все для Победы! Колхозники, вносите 
свои сбережения на строительство самолетов и танков! 1943 г. 
Худ. Л. Голованов 



Нар011 и армия непобедимы! 1941 г. Ху/\. Б. Корецки~i 

\ fщlltt< I IUЩ\1\ f':i>I.~IJ)e.l , 

11<• ( .. ' 11, .tlo )ltJl-1 IПOJo1111rltMI 

t" 1\V l fi\A\ JI('H't;'IIX H'JI , 

~ ,m •мцш p:lJJIYIIIt'IIЫ:! 

11 ,,_ ,,.,.,, м 11 111~щ.t' \lt'~ыюll 

,J~.t(MI 1.1< f \'t' I('IШhll\ \l~.llo'IIIIIL!o7~ , 
-, ~kllll ц(,щ '""''" 11\kfll\ 
114 !lf '1 Ц( li'lll\ 11/ 11.1 llo llllll~(), 

Tt•tн. Ot<'pпt н.а eto .1111tt. 

/'.1:1~ Н рот IIOJiyOТК(ШThl, 

J\:Ai.: ~Ч'I:IIIIIIO k 'TQ~ 11tp1'1!1Щt' 

Y:m.1111. тМ, с ... нок )'(iнтыR! 

1\\t~ о/1 11 111' 1 11\1 к;t\1, 1\:1,1:1'111. 

: \.1 f~l\11 •lt'. l(lflt''ll•t' h lo.JXIIIII. 

, \.1 t>рню. ,1:1\IY'It'IШI•" tt l<<'р•ш . 
\.1 k~ll"• fЩt'OJW.1MIIIII4 X 11 !'t ... ' t('IКo,• 1 

t: MЛPIII ,\1\ 

Убийце лютому - расстрел! 
1942 г. Худ. Кукрыниксы , 
автор текста С. Маршак 

' • 



ОТ ЦЕП ЕМ ФАШИСТСКОГО РАБСТВА 1 

ЗА РОДИНУ-МАТЫ 

Освободим Г::вроnу 
от цеnей фашистекого 
рабства. 1945 г. 
Худ. И. Тоидзе 

За Родину-мать! 
1943 г. 
Худ. И. Тоидзс 



Орrан Цeнtpa.Jiblloro Коммтата и МК ВНГI(б). 

t rntUI t loмr..м-•. 23 -J!Нi r. IIJA I • 

.. wкn::к:аа Германм~t c:ot~tpwнлa разбоtшкч~.t: t13nадеине на Совстс:кмfl Союз. H111m 
АQ6лес:тмwе арм•а • ф.nот М йiСЛWС COI(OJIЫ C06tTCI\Oit DIQЦI'" 111111et)T COtiP) WHTC.IU,.H ... Ii 
удар агрессору. 

llpallнTeJUo(ПO прмзмRаеТ граждан и rpaжAatt<m Соестскоrо Col03a еще тe<:ttcc сшютнт~о 

U0М pJЩW 101\Р)'Г ltiWCH C..'UI!MOH tioJtlowtltiМCТtKOH ЩtрТМН, 1101\р)Г СОВСТСКОI'О ll(}a8MTeJII>CТN, 

IИЖР)Т кaute.t'O I C!1Ht>Of' O кo:.>.'tii-10U()ttщl Ста:tн11а. 

llaшe дt!Ю ЩNtiiOt. ISpat• G) j'\CT раз.б11 r. llo6<',1a б)·дет зt мьн. 

ВыСТ)'nление no радио Заместктеля ПPtACt:AaтtiiJI Соаета 
Народю.п Комиссаров Союза ССР м НароД.Ного Комиссара 

Иностранных Дел тое. В. М. МОЛОТОВА 
22 иомА 1941 rодо 

Тексты выстуш1сния по ра11.ио заместителя 1 1 ре1tСсдателя Совста 1 Iародных 
Комиссаров СССР и народного комиссара и ностранных /tСл 
В. М. Молотова о вероломном напа)tени и фашистской Германии на СССР 
11 Указа nрезидиума Верховного Совста СССР о военном гюложении , 
опубли кованные в газете "'nравда!> . 23 июня 19411'. 



Проскт IЮстановлсния ЦК ВКП(б) и СНК СССР о сощан1ш Совстекого 
информационного бюро и его составе, завизированный И. В. Сталиным, 
В. М. Молотовым, К. Е. Ворошиловым и М. И. Калини ным. Утвержден 
на засс/l,ании Политбюро ЦК ВКП(б) 24 июня 1941 г. Прuскт дuкумt:нта 
автограф Г. М. Маленкова. Подлинник. 
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 163. Д 13 16. Л. 165, 166 



К статье Игоря А. Курляндскоrо 

Приём тов. И. В. Сталиным 
Митрополи-та Сергия, Митрополита 
Алексия и Митрополита Николая! 
4 еен'Гября у Пре.дс~ате.1л Совета lla.JIO.]llf.ЬPX ltoмJн:eacpos СССР 

·нm. И . В. Ста..1.и;па оо~тоя.'I<'Я пт>иём, оо щюмя кот{)оооrо и~tс.1а 
м~сто беоо;щ с Па.трлаJ)mпм ~kС'Го(i.1юет.итеJiе:м Митроп(}л!ГN)·м Сер
гнем, ЛenlllfliГPa"J.OK·ИN М'И'11j;опо,1·Итом AлetJ\.mt~ и ЭJtЗa.pxo..'l[ Уl\раи
пы I~Ие!IЮ1\И1М .и га.1Я1ЦК•И..'11 MК11JIOIIOЛИ'I'(l'4 HИII\o.1ae·!lf. 

Во ~.я бссе\.'{Ы Митроnо.нrr Ce·prt!Й ~o.nё;r до соодекия ~& 
дателл Сов.па.рJ<.ома, что 11 .рукоiЮ.lнщих к.pyrn·x n,равое.ы.вноii 
щчжшr кмеетея nа•м€о~Шiе в б.1:Ижа.йшоо DIJ'C'!fЯ соова.ть Собщ> 
t'ПliCIWncв ддя избрания Патр:ищрха. Moei\(}DCIWro и осе.л Pyeu н 
образов;нvпя nри Па.трпа хе С.В.Ященnого Cooo-.'l.a.. 

r~a~a. Пp<IJВИ'reJIЬCTBa. тоо. И. В. Oraл·mu СОЧУБСТОО!fiП{) Q'NIOC(Я 
~ ЭТИМ JIJ)6 .. 1)IH).,10ЖCЛ:ПJI)I{ 1И 3ЗЯ'ВИЛ, ЧТО <СО <7ro1)0HЬD llра.В'ИТСJIЬСТ.Ба 

~ .. ne ОУ'де'!' к эroJry nрепятствии. 

При бесод-е щнrеутст.вов:а.'l замесrител:ь lфе.дС(I.lа'Ге.а Совnа.р.ко
'Ма. СССР тов. В. М. Молмов. 

Информация из газеты ~Правда"> о приеме И. В. Сталиным 4 севтября 
1943 г. Патриаршего Митрополита Сергия, Ленинградского Митрополита 
Алексия , Киевского и Галицкого Митропол ита Николая по вопросу созыва 
Собора епископов для избрания Патриарха Московского и всея Руси и 
образования Священного Синода. 5 сентября 1943 г. Газетная вырезка. 
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11.Д. 806. Л. 139 



А~-iЬ \:lH.~ .... i .. Jl .ii.J.;.;..;..,; !'U С OOЛ~.IOIL1 ...i,ЛЯ lJOO 

н~~ .Ju'""'~, ООмJ~~ ... ru""""':1; J-.' сг.uве 

_ J ...... -..J.J;.J,. ·-~~е,._"!"! J, .. ej •• ,., С~р...ЩL:, !'O~II.Цd~ .ОТ \t.t.;;CI~Q •• 

D.;~i... снv ... - Дt:!ТЯ • Pj c.;;J< :.> •.e\oo..O J~л .... .u •• on l~!;'IOJ.'~ 

QQ.):jtJ,H~O ..... ~~~:>i"'U ТО , ЧТ J Ju CH01.w. C'='t_J..:'Щea... ПOЧ}JJCTB~в.-..nll, Ч?..> 

он ..... д~.tстВLтuль.о ~.ьет Bi...~,.;O';'e со все ... p:;C....:J·::w ш ... уо...,о .. об -

qe.1 вJлd.t I\ л:>бс~е .1: сwн:.tенн~ го,.о~tно..:,Ы) 1·о всяr:u .• ~~.iJTOO 

l'--'~" C!'l..l~!t::я I'.J;tJ.r:.<. 

HL: .JCet1 ~n_;J .. Зо;..д,ь- :(IJ TVЛL>lU ..;тv.; .HCi'O\ ·:онс'1'~1туцие.1, нu 

и }t •• чн:..Jw JЧOJ.t:?•.ew .о судь::Sи.х. L.ueю; •• 11uднsti'I ..~,.~х u....:ex ц~рttо в -

них л:J,.~::.d·t н е40 :'S O:tt.H:! c~:пd:нt~J. [ХА.б~те н .... бл...~-гu дu югоru 

TiJ. COXi-"--ШiT С Бог ш ... WHOГ~Je Лt~Т ..... , .ЦJ~J)i"O .• 

'l..;..; ...... t;,.Q,IJШ,Ч! 

11a.":'t-~Ш:LJ.J~tИ:t :есто6J1JОСТ!.тель ~ 

~~ 
~~~ 

/~. ,;;1-~ ,д.,. 'J. .. ., ..... т-;~--~~ 
~~м.к-...._-~ ........ ~-k~ 

Пис1,мо митрополитов Сер1·ия, Алексия и Николая И. В. Стали~1у 
с выражением благодарности за устроенный прием с резолюцией 
И. В. Сталина. 5 сеюября 1943 г. Подли нни к. 
РГАСПИ. Ф. 558. Оп. 11.Д 806. Л 140 



• СОВЕТ ПО ДЕЛАМ 

РУС С КО Й 

ПРАВОСПАВНОН ЦЕРКВИ 
ПРИ С О В Н А Р К О rA С О Ю 3 А С . С .Р . 

Соама,коме Cot~tl ССР 

у . г 

~ 11 
194 У r. 

Представляю при эro~t церковно-патриотическое обращение 

на TIJ~-ttp>.a •.• осковского Сергия к )\У>-овенству и верующи11 рус

ской правос11авкой церкви в СССР и об~&n екие митроnолита 

Ленинградского и Новгородского АлексИJ\ к веру!ОЩИМ временно 

оккупированны>.. немцами районов Ленинградской области ,выпуще!!

· ные в свлви с рождестве нским праз; никоu . 

Текст обои>.. обращений был согласован Совеrом с Секре

тuрем ЦК ВJ{!](б) тов. u,ЕРБА 'ОВdМ А . С . 

Обращение патриарха Сергил разм •!о~но в количестве 

2 тыснч экземпллров,иэ которых 1 тысяча экземпляров распрост

ра кле rся naтpva рхиеА по церковкым nриходам ,а вTO!JliЯ тысяча 

бу"ет распросrранека среци верующи>.. ка временно ок~у1 ирован

ной территории . 

Обращекие митрополита Алексия напечатано в количестве 

l тыспч экземпляров и целико м nрецназкачеко дпл распростра

нени>i среди верующих в оккупирова нi!Ых районах Леникградской 

области . 

нРЕ.цС&.lА!' Кlib OOtJR А ПО_д~~:--
ру:; а-.0';.! ПI'А ООСЛАШ!О • uД' 

,pv. СНI< СССР (КАРПОВ r .r . > 

Соnроводителы-щя заnиска председатеяя Совета по делам русской 
православ ной церкви при СНК СССР Г. Г. Карпова первому 
заместителю Председатеяя СНК СССР В . М. Молотову к обращению 
Патриарха Московского Сергия к верующим и обраще1шю 
Митрополита Ленин градского и Новгородскоt·о Алексия к верующим 

временно оккупированных территорий в связ и с рождественскими 

праздниками. 4 января 1944 г. Подлин~1ик. 
РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д 499. Л 20 



БОЖИЕЮ ми:Лостию, 
СМИРЕННЫЙ АЛЕКСИЙ, 

МИТРОПОЛИТ ЛЕНИНГРАДСКИЙ 
И НОВГОРОДСКИЙ 

ВОЗЛЮБЛЕННЬIМ БРАТИ.SIМ, ЧАД'АI\\ CB.SITOA ПРАВОСЛАВНОй 
ЦЕРКВИ В ЗЕМЛЕ НОВГОРОДСКОй ,и ПСКОВСКОй, ,ЗАН.ЯТОй 

<ВРЕМЕННО ВРАГАМИ- ФА111ИСТАМИ 

МИР ВАМ И БЛАГОСЛОВЕНИЕ ОТ ГОСПОДА! 

В дни, ко1·да "Святая Церковь празднует великий праздник Рожде
ства Христова и когда мы благостию Божиею вступили в новы~ 1944 

. год, мысль моя с особенной любов11ю 11 состраданием простирается к вам, 
возлюбленные братие, и мне хочется не только nриоетствовать вас от 
всего сердца, но и утешить вас в вашей великой скорби,- вас, оттор· 

гнутых от родных, блнзких 11 любимых, а может быть, со смертельной 
болью и переживших их страдания 11 смерть. И сами вы ежеминутно 
находитесь под страхом смерти, находясь во власти врага, надменного 

и бесnощадного, ненавидящего нас лютою ненавистью, nопирающего 
все для нас святое и родное. Нет большей скорби и несчастья, как ви
деть Родину свою истерзанной врагом, но эта скорбь становится еще 
горшей, когда враг хозяАничает в родных для тебя местах и ты нах')
диwься во власти его. 

Но милость Божия безмерна. Мы верим, что новый 1944 год при
несет вам избавление от ига злобного фашизма, и великий Новгород, и 
Псков, и всю землю нашу снова озарит солнце радости бытия и сча· 
стья свободы; как в древние времена возвещал Господь скорбящему 
от бедствий народу Своему: «Воссияет вам солнце nравды и исцеление 
в лучах его ... и нзыдете, и взыграете, и будете попирать нечестивых, 
ибо они будут nрахом nод ногами вашими в тот день, который Я со
делаю• (Малах. IV, 2, 3),-так и ныне будет к нам милость Божия. 
Не с врагhми нашими, nредательски наnавшими на нас и со зв~ри110й 
злобой бесчинствующими на захваченных ими землях наших, Госпо~ь: 
с ниt.tи- слабая nред Богом сила человеческая, а с нами- сила Бо· 
жия, ибо мы стоим за нашу землю, за Родину нашу, защищаем свя
щенное достояние наше, за которое не раз nроливали кровь свою наши 

предки. А вра1· стою же дорогою, которою nришел, возвратится. Я бу
ду охранять •·ород сей, чтобы сnасти его» (4 кн. Царств, 16, 33, 34),
•·оворнт Госnодь. К:ак тать, nобсжнт враг из нашей земли, в которую 

Из обращения Митрополита Ленинградского и Новгородского Алексия 
к верующим земли Новгородской 11 Псковской, временно занятой 
оккупантами . 1 Не позднее 4 я нваря 1944 г.] Типографский экземnля р. 
РТ'АСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д 499. Л 22 



Прием раненых в ГОСIIИтале в Покровском монастыре. 1943 1·., Киев 

Проводы на фронт. [1941- 1942 гr.l 



Передача Московской Патриархией Красной армии коло1111Ы танков 
~Дмитрий Донской~, ностроенной на средства верующих . 7 марта 1944 1'. 
Митрополит Николай вручает танкистам паспорта на танки 



К статье Сергея В Ж · уравлева 

Журнал «Костюм И П3ЛIПО\>, 1942 Г. 



Модел и брюк, платьев и комбинезонов из совстекого журнала мод периощ1 
Великой Отечественной войны 



c eoUo.tiiOI о 
С loCAII IOUIOIIOJol на 1114:p111t)",\~ 11 \11 Jol _.pA\UI .CИ . 

Ру,;аа Nltнзy c.вoGo.1ttыii t1PJII'!Oii. Kap;v.aи i.Jt 
Пf'Opt!llblt, OII)'Ш(IIЬI Joi(X0\1 ( C;l. 11 ). 

~~,.~" ·~~~~-' nap':;xoм~3t1i.шep~:~~ Cnn~~~apr;~~.~~ 
енмзу coбpltl н1 'fiHЖtтy (с,,, /1/ ). 

3. Па.\ьто на C)'J:IIa 11.\Н ше:анота, тнп 
)'xpaмнckoii сантхtt , Спн11ха ЦtЛ111, с фн· 
rypнЬt:o.~ Jt pe.\ьtфa!oll ll. Пере.\ no.tpe:s11oii. от· 
.teAI II серЫ\! ..:apl k)'M" IIMI JolepЛ)'WJ:OJi Н 
в~о~шна..:оl1 шерстью а т011 межа (сА. 111) . 
4. Зм\lllcc na.\ bTO м:s мJII rJCI"X фулсроа-1Н· L 
IIЬIX TICIHCii, С ШНрОJЩ:Ч 31ПIXO:W, Пplt .\C• 
r &IOIJ!ec • TAAHII. Сnи11ма с боков oтpt3IIIJ11. 
Воротш11с 11 оnуш" 11а к&p\llltaJ 113 r.ap:~o· 

io:V.\JII (c.J. 11). -...:..:.~---------'-~ 

Модел и пальто из советского жур11ала мод периода Вел ико~i Отечестве1·1110Й 

вой ны 



<.<Журнал мод>>, 1945 г. 



инов Красной армии, которые существенно повлияли на обстановку 
в послевоенном ГУЛАГе. 

В 1950-1953 гг. ГУЛАГ имел самый большой в своей истории кон
тингент заключенных. Но его дни были сочтены. Сталин умер 6 мар
та 1953 г. Три недели спустя Президиум Верховного Совета СССР 
объявил амнистию, по которой на свободу вышли 1 181 264 заклю
ченных. Но в этот список не были включены осужденные за контрре
волюционную деятельность и другие особо тяжкие преступления. 
И все же до конца 1950-х rr. было освобождено подавляющее боль
шинство узников ГУЛАГа, включая осужденных за политические 

преступления94• В 1950-е гг. ГУЛАГ потерял свое прежнее значение. 
Это, естественно, повлияло на его судьбу. Какое-то время его считали 
серьезной расходной статьей, бременем для государственного бюдже
та, но только политические события, связанные со смертью Сталина, 
делали возможным его демонтаж, и даже тогда не хотели выпускать 

на свободу тех, кого долгое время воспринимали как политических 

врагов советского строя. Только вследствие череды восстаний в спец

лагерях Норильска, Воркуты и Караганды в 1953- 1954 rr. и реакции 
на <<секретный доклад• Никиты Хрущева в 1956 г. и связанной с ней 
волной десталинизации, советские власти наконец начали освобож
дать политзаключенных. 

Реинтеграция миллионов бывших заключенных в советское об
щество остается важным предметом академических исследований. 

На протяжении всей истории ГУЛАГа умерли миллионы людей. Но 

и выжили миллионы. ГУЛАГ как карательное ведомство-монстр ис
чез, а трудовые практики, на которых он базировался, и память мил
JJионов бывших заключенных о нем будоражили советское общество 
вплоть до его распада. 

"' Правда. 1953 r. 28 марта; Zubkova Е. Russia after the War. Р. 165-166. 



Ирина Г. Тажиди1юtю 

Испытание верностью: по материалам частной 

переписки военнослужащих Красной армии с женами 

в период Великой Отечественной войны 

Чувственные переживания человека военного времени оказали '' 
в поле зрения российских исследователей недавно, что связано с no 
вышением интереса к частной жизни и повседневности советскн 

людей, гендерной проблематике. В результате существенно выро Jll 

востребованность эпистолярных источников 1941- 1945 гг., позволн 
ющих историкам изучать приватную сферу жизни советского чело 

века, в том числе особенности выстраивания интимных отношений 11 
экстремальных условиях войны. 

Данный исследовательский тренд возник в отечественной исто 

риографии Великой Отечественной войны с большим опозданием 
фактически через шесть десятилетий после ее окончания. В советеки 1 
период значимость частной nереписки военных лет как историческо 

го источника признавали в основном номинально, и это не вле 111 

за собой ни организованного поиска, ни серьезной разработки со ., 
ветствующих тем. Публикации частной nереписки, увидевшие св ' ' 
в это время, были фрагментарны и избирательны, идеологиче 11 

выверены и тематически однородны'. Притом они вводили в оборо 1 
лишь мизерную часть nодобной корреспонденции. Представления 1 

содержании переnиски фронтовиков с членами их семей сузили lo 

до •клише• и тем из официальных документов. Только в послед11111 

годы пришло понимание, насколько содержательны иные письма, на 

сколько они полны бытовых подробностей и эмоциональных пер 

живаний, позволяющих реконструировать историю повседневно 111 , 

1 Письма гнева и ненависти. М., 1942; Письма с фронта. Тамбов, 1943; Письма 11 1 
немецкого рабства. М., 1943; Письма nатриотов. М., 1944; Письма с фронта. Алма-А'1 1 
1944; Письма с фронта. Ташкент, 1949; Письма с фJЮнта.1941-1945. Краснодар, 19/i:l 
Огненные строки. Письма с ФJЮнта и на фронт 1941-1945 IТ. Ставрополь, 1985; и д\1 
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личных взаимоотношений советских людей в годы Великой Отече

ственной войны2• 
В советское время письма были распространенным средством 

общения между людьми. В годы Великой Отечественной войны - в 
условиях, когда огромные массы населения вынужденно покидали 

родные места, так или иначе многие находились в постоянном движе

нии, -значение переписки многократно возросло. Участники воен

ных действий долгие месяцы и даже годы были лишены непосред
ственного общения со своими семьями и друзьями. Для них перепи
ска становилась практически единственной возможностью сохранить 

связь с родными и близкими, чувствовать себя с ними единым целым. 
Письма выступали главным каналом общения между фронтом и ты

лом. Посредством переписки между супругами, родителями и деть
ми, друзьями, товарищами по работе, сзаочными• знакомыми про
исходил обмен информацией и эмоциональными переживаниями, 
воеполнялея дефицит интимного. 

Естественно, личные письма составляют основную часть всей 

переписки 1941-1945 гг. и являются наиболее ценным источником 
для воссоздания фронтовой и тыловой повседневности. К настоя

щему времени в научный оборот введена лишь небольшая доля от 
их общего массива, вероятно, исчислявшегося многими миллионами 
писем. На самом деле, основная масса эпистолярных источников без
возвратно утрачена, поскольку не пережила военного времени или 

не сохранилась в последующие годы. Тем не менее архивный фонд 

Российской Федерации располагает значительным комплексом пи

сем периода 1941-1945 rr., хранимых в государственных федераль
ных, региональных и муниципальных архивах, а также в архивах ор

ганизаций и музеях. В большинстве региональных архивов и музеев 

частная переписка военных лет содержится в фондах и коллекциях 

документов по истории Великой Отечественной войны, истории 

регионов, а также в личных фондах участников войны. В общем, в 

2 Иванов А. Ю. Фронтовые письма участников Великой Оrечественной войны как 

исторический источник (по материалам Республики Татарстан): дис . ... каид. ист. наук. 
Казань, 2009; Кринко Е. Ф., Тажидинова И. Г. Письма военНОI'О времени в Архивном 

фонде Российской Федерации 11 Отечественные архивы. 2011. М 2. С. 87 -96; Моисе
ева И. Ю. Фронтовые письма 1941-1945 rr. как источник по изучению темы с Человек 
н война• (на материалах Коми АССР) 11 Коми АССР в rоды Великой Отечественной 
войны. Материалы скруrлоrо стола•. Сыктывкар, 2004. С. 85-108; Мо.мотова Н. В., 

1/етров В. Н. Ценностный мир военнослужащих в письмах с фронтов Великой Оrе

чественной войны 11 Социология Великой Победы. М., 2005. С. 106-131; Сомов В. А. 

Письма фронтовиков о жизни военного времени 11 Общество и власть. Российская 
нровинция. Июнь 1941 r. - 1953 r. Т. 3. М., 2005. С. 917-921; и др. 
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распоряжении исследователей имеется достаточно объемный и раз· 
нообразный массив писем советских граждан частного характера, от· 
носящихся к военному периоду, однако работу с ними затрудняет ряn 
обстоятельств, как то: фрагментарность и разрозненность собраний, 
рассеянность материала по разным фондам, плохая сохранность пи· 

сем, отсутствие необходимого научно-справочного аппарата. 
Действительно, проблема специального справочного издания 

о письмах периода Великой Отечественной войны в архивах Ро • 
сийской Федерации назрела. Достаточно упомянуть, что, вероятн , 
крупнейшее в стране собрание эпистолярных источников военны. 
лет (Коллекция экспедиции по сбору фронтовых писем •Память. 11 

фонде М-33 Российского государственного архива социально-поли· 

тической истории, РГ АСПИ) исследователями практически не осво· 
ено. А оно включает в себя 1488 дел, и это преимущественно частная 
переписка. В некоторых из дел этого фонда - сотни писем. На личном 
опыте работы с документами из данной коллекции мы убедились, на· 
сколько уникальна заключенная в них информация3• Тем не мен • 
лишь немногие из полутора тысяч дел до настоящего времени побы· 

вали в руках историков. 

Пока же оптимизм вселяют новейшие публикации сборников 
эпистолярного наследия военного времени4• Тесно связанные с юби· 
лейными датами и в целом бережным отношением в российском об 
ществе к исторической памяти о Великой Отечественной войне, ош1 

способны стать стимулом к заполнению тех лакун в знании о войн , 
какими до сих пор остаются повседневность и частная жизнь совет· 

ских людей в это чрезвычайное время. Дело в том, что в сравнении 
с подобными изданиями времен СССР сегодня публикуют содержа 
тельно •иной• корпус документов, открывающий перспективы для 

изучения ментальности, культуры повседневности, эмоционально~ 

истории, гендерных отношений. Разумеется, переписку теперь из· 

дают без купюр и идеологической фильтрации на предмет табун· 
рованных или •мелких• тем. Публикаторы стараются представит1, 

3 Тажидинова И. Г. Коллекция фронтовых писем с Память• в Российском rосудар 
ственном архиве социально-политической истории - крупнейшее собрание переписк11 

красноармейцев 1941-1945 rr. 11 Вестник архивиста. 2015. N2 1. С. 8-19. 

' Герои терпения. Великая Отечественная война в источниках личного про11 
хождения: Сб. док. Краснодар, 2010; Письма Великой Отечественной (из фондов ГУ 
сUДНИТО•): Сб. док. Тамбов, 2005; Письма с фронта (письма нерехтчан с фронто11 
Великой Отечественной войны). Нерехта, 2008; с Пока жив и здоров, что будет дальш ·, 
неизвестно ... • : Фронтовые письма 1941-1945 rr. М. , 2005; сЭто и моя война•: Великшt 

Отечественная в письменных и визуальных эго-документах: Сб. док. Краснодар, 201(i, 
сЯ пока жив ... • (Фронтовые письма 1941-1945 rr.): Сб. док. Н. Новгород, 2010; и др. 
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наиболее полные версии писем, по возможности цельные блоки, со
держащие более или менее объемную корреспонденцию одного авто
ра, переводят на русский язык письма с других национальных языков 

СССР. Крайне важно, что некоторые издания получают продолже

ние, становятся сериями5• 
В целом в ходе ознакомления с частной перелиской периода Ве

ликой Отечественной войны выяснилось, что такого рода докумен

ты помимо чисто информационной составляющей (об уровне жизни, 
питании, быте, досуге и множестве других аспектов) отражают также 
важные эмоциональные аспекты человеческой жизни, протекавшей 

в экстремальных условиях военного времени. А поскольку есть все 

основания утверждать, что в частной переписке военных лет домини

рует переписка между супругами, то открываются большие возмож
ности уточнения предстаолений о нормах семейной жизни, закрепив

шихся в советском социуме к началу 1940-х rr.; трансформациях в 
них, обусловленных реалиями войны; характерных для военной дей
ствительности проблемах взаимоотношений между полами. 

• • • 
Итак, в процессе освоения ранее мало востребованного (или недо

ступного) материала выяснилось, что частная переписка времен Ве
ликой Отечественной войны способна пролить свет на тот до сих пор 
остающийся в тени вопрос, чем и как жили миллионы женщин, статус 

которых, положение в обществе, жизненная ситуация заключены в 
формуле •жены фронтовиков•. Долгие годы они представляли инте

рес для отечественной исторической науки лишь с точки зрения того, 
как они заменили у станка или в поле ушедших на фронт мужчин. 

Недаром в традицию вошло подчеркивать равенство тягот, выпав

ших в годы войны на долю фронта и тыла. Но насколько возможно 

(и нужно ли) подводить тяготы и самопожертвование фронтовиков 

и их жен под общий знаменатель •военного времени•? Этим вопро
сом не задавались. А то, как в действительности протекала жизнь 
этих женщин, какие стратегии применялись ими для решения много

численных социальных и психолоmческих проблем, - эти темы, как 
правило, вообще оставались за рамками исследований. 

•Женскую• проблематику по-прежнему освещают не часто, что во 
многом связано с дефицитом •женских• источников. Так, письма на 
фронт (по большей части это были именно письма от женщин- мате-

5 Солдатские письма: Сб. док. Саранск, 2005; Письма из войны: Сб. док. Саранск, 
2010; •Сохрани мои письма ... •: Сб. писем и дневников евреев периода Великой Отече
ственной войны. Вып. 1. М., 2007; Вып. 2. М. , 2010; Вып. 3. М., 2013; Вып. 4. М., 2016. 
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рей, жен, сестер, невест, подруг) в основном утрачены. Тем не менее 

у исследователей есть возможность исходить из косвенных наблюде· 
ний, например восстанавливать по ответным реакциям мужчин со· 

держательные моменты отсутствующих 4Женских• писем. Но тогда 

на первый план при работе с частной перепиской военного времени 
выходит интерпретация. 

Частная переписка раскрывает перипетии взаимоотношений 11 

семьях фронтовиков, вынужденно покинувших своих близких, но нr 
переставших быть мужьями и отцами. В письменном общении, стан· 
шем в период войны главным каналом коммуникаций между муж· 

чинами и женщинами, находившимися в супружеской связи, отра· 

зились их взгляды на любовь, доверие, ревность, измену - в общем, на 
взаимные обязательства в интимной сфере. Также на основе перепи· 
ски можно сделать некоторые заключения о практиках взаимоотно· 

шений той и другой стороны с противоположным полом в специфи· 

ческих обстоятельствах войны (фронта или тыла). Хотя, безусловно, 

свидетельства •о себе• стоит воспринимать с большой долей критич· 
ности, при малейшей возможности перепроверятЪ их через обраще· 

ние к другим документам (например, к дневнику или переписке <' 
иными корреспондентами). 

Исследований, специально посвященных семейным проблемам 
в довоенном/военном советском социуме, не много, а отношениям 

между супругами - еще меньше. Трудно не заметить, что исследо· 

ватели в том числе советской сексуальной культуры предпочитают 

обходить период войны почтительным молчанием, подразумевая, что 
ничего особенного, нового (в сравнении, прежде всего, с предвоен· 

ным десятилетием) в нем не было либо сведений о нем недостаточно. 
Так, крупный специалист в области социологии семьи С. И. Голод 
посвятил периоду с начала 1930-х по начало 1950-х гг. всего несколь· 
ко страниц своей монографии, причем никак специально не выделил 

военные годы. Ero выводы звучат жестко и даже утрированно: •вся 
страна стала казармой с единым уставом•, происходила 4ВНешняя 

социальная регуляция• сексуальной сферы6• А. Марков, рассматри· 

вавший тему взаимоотношений полов под углом •был ли секс при 
Советской власти?•, обратил внимание на различие форм сексуаль· 
ных отношений в крестьянской, рабочей и интеллектуальной среде 
и отметил исключительную роль государственных институтов во 

внедрении •новых• принципов сексуальной жизни, однако далЬШ(' 

6 Голод С. И. ХХ век и тенденции сексуальных отношений в России. СПб .• 1996. 
С.37. 
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1930-х rr. он в своем исследовании не пошел7• В. Ф. Шаповалов, так
же изучавший особенности сексуальной культуры, семейно-брачных 
отношений в СССР, сделал важные заключения о неблагаприятном 
влиянии советского периода на эволюцию сексуальных отношений 

в стране (в частности, из-за информационной закрытости проблема
тики взаимоотношений полов), но остановился на отдельных отрез

ках этого периода избирательно. Военные годы остались у него без 
внимания8. 

Таким образом, перемены в сексуальной сфере, обозначившиеся в 
ходе войны и, очевидно, во многом спровоцированные ею, до сих пор 

изучены недостаточно, но ясно, что анализировать их нужно с уче

том в том числе довоенных тенденций в этой области, притом весьма 
противоречивых. Крайний радикализм и свобода половых отноше
ний периода 1920-х гг. сменились общим для всех граждан •уставом• 
сексуального поведения образца 1930-х rr. 

Действительно, после Октябрьской революции 1917 г. был взят 
курс на коренную ломку мещанского быта, стереотипов христиан-
кой морали. Этические нормы упрощали, схематизировали; семью 

и брак вередко отвергали как •пережитки капитализма•. Сексуаль
ная революция 1920-х гг. создала пеструю картину нравов, в которой 

ощущалось •стремление к полноте самовыражения•. Данные социо
логических опросов того времени устойчиво свидетельствуют о ши

роком распространении ранних сексуальных контактов в молодеж

ной среде9• Открытием для исследователей стало то, что добрачные 
сексуальные связи перестали быть •привилегией• мужчин, оба пола 
стали допускать возможность внебрачных контактов. Наметилась 
тенденция к разделению сексуальности и брачности; в основе парт
нерских отношений вне брака теперь лежало психофизиологическое 
влечение, как правило с обеих сторон. Кроме того, под влиянием ур
банизации получили заметное распространение институт ухажива
ния, нуклеаризация семьи, снижение общего уровня рождаемости10• 
У казанвые процессы, по сути, испытывали на прочность отноше

ния мужчины и женщины в браке, однако опасная перспектива была 
купирована в 1930-е rr. утвержденным •сверху• общеобязательным 
диным кодексом сексуального поведения. В его духе •двенадцать 

аповедей революционного пролетариата• Ларона Залкинда, автора 

7 Марков А. А. Был ли секс при Советской власти? 11 Родина. 1995. ]\(у 9. С. 51-55. 
" Шаповалов В. Ф. Особенности российской сексуальной культуры. Семья и брак в 

России// Общественные науки и современность. 2007. ]\(у 2. С. 163- 172. 
9 Голод С. И. ХХ век и тенденции сексуальных отношений в России. С. 25-27. 

'" Там же. С. 27-29. 
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многочисленных книг по половому воспитанию советской молоде· 

жи, пропагандировали установки на половое воздержание до брака и 
моногамную любовь (~одна жена, один муж• ). Как точно заметил по 
поводу данного поворота А. Марков, ~сексуальность в этой системt• 

координат становилась сугубо семейным делом•. О свободе в любви 
речь уже не шла, поскольку вмешательство партийных и комсомоль· 

ских органов •в половую жизнь своих сочленов• входило в повес· 

дневную практику. Как и не шла речь о возможности возникновения 
страстного чувства - его игнорировали. А ревность исходя из этогн 

считали предрассудком, разновидностью •собственничества• 11 • Дажt• 
лирическая поэзия перестала выступать в защиту страсти, сосредо· 

точившись на •моральной чистоте• и •истинном целомудрии• 11 

любви12 • 
Казалось бы, на пороге войны стирания интимности• обязан11 

была принести свои плоды, а значит, крепкая и морально устойчи· 
вая советская семья (~ячейка общества•) потенциально должна был11 
без особых сбоев пройти исnытание чрезвычайными обстоятель· 
ствами военного времени. По крайней мере такой нежелательный 

зигзаг в жизни семьи, как измена одного из суnругов, гиnотетически 

мог иметь место только в исключительных случаях. Но, очевидно, 
реальность оказалась сложнее, и образ идеальной семьи стал давап. 
трещины. Сама война предъявляла сверхчеловеческие требования. 
Следует иметь в виду такженеобратимые изменения после (пусть ~• 
•скомканной•) сексуальной революции, которую пережила страна 11 

1920-е гг. А еще долгую разлуку. Безусловно, положение мужчин 1111 

фронте и женщин в тылу, в эвакуации или на оккуnированных терри · 
ториях существенно различалось. 

• • • 
Что касается непосредственно советских женщин, то следует учи· 

тывать эмансипационные тенденции военного времени. В период 

войны rруз ответственности за семью во многом лег на nлечи же11· 

щины. Она теперь принимала самостоятельные, порой судьбоносны<' 
решения, касавшиеся широкого круга вопросов, в том числе ведения 

хозяйства, переезда семьи, смены работы. 
Ушедшие на фронт мужчины всячески поощряли такого рода 

самостоятельность. Рядовые и офицеры зачастую предлагали же· 

11 Марков А. А. Был ли секс при Советской власти? С. 51, 55. 
12 Тажидинова И. Г. Любовь военного времени: опыт историко·социолоrnческн· 

ro анализа лирической поэзии периода Великой Отечественной войны 11 Личност1 •. 
Культура. Общество. 2009. Т. 11. Вып. 3 (.N!! 50). С. 440. 
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нам •до конца войны вычеркнуть [их] из актива своего жизненного 
баланса•13, не теряться, быть решительными. 15 августа 1941 г. крас
ноармеец А. И. Тыкин без обиняков написал жене: •На мое возвра
щение нет никакой падежи, так что ты сейчас располагай свою жизнь 

строить на самостоятельную, а отсюда делай вывод, что ты будешь де

лать с ними с двумя [детьми. -И. Т.] одна• 14• Подобного рода настрое
ния сохранялись на протяжении всей войны, тем более что мужчины 
все более отдалялись от семейных, хозяйственных дел. Через пару 
лет пребывания на фронте политрук Д. А. Абаев отвечал жене: •дей
ствуй и поступай так, как требует жизнь. Мое мнение в настоящих 

условиях не должно быть решающим, т. к. я все-таки такая личность, 
которая сегодня живет, а завтра ее может не быть. Вот почему я и счи

таю, что ты сама в этих вопросах должна быть более решительной•15• 
Фронтовики ожидали от супруг оптимистичного настроя в том, 

что касалось их собственной судьбы и будущего семьи. Об этом сви
детельствуют распространенные напутствия: •Обо мне не беспокой
ся, но не забывай• (из письма рядового А. В. Жужrина); •Тосковать 
не надо, питай надежду• (из письма лейтенанта А. Ф. Колосова); •Не 

скисай молока• (из письма рядового И. М. Рабиновича беременной 
жене)16• Однако проявлять стойкость перед лицом повседневности 
военного времени были готовы не все женщины. Некоторые, в выс
шей степени самоотверженные, отказывались от помощи мужей, 

полагая, что положение фронтовиков хуже их собственного. Так, 
например, считала жена старшего лейтенанта П. Н. Грошева - учи

тельница в одном из мордовских сел, мать троих детей. Она отказы

валась от денег, которые слал ей муж: •Если можно что-то съедоб
ное купить, то на деньги покупай и ешь, мы не на фронте, как-нибудь 
проживем. Нам тепло и уютно•17 • Но не редки были и иные случаи, 

когда женщинам не хватало физических и моральных сил безропотно 
сносить лишения военного времени, и тогда на мужчин, находивших

ся на фронте, обрушивались жалобы на бедственное положение се
мей, хроническое недоедание детей, отсутствие теплой одежды. Жен

щины провоцировали в муже беспокойство и чувство вины, как это 
видно из письма жены лейтенанта В. В. Крылова из Московской об-

13 Российский государственный архив социально-политической истории (далее -
РГАСПИ). Ф. М-33. Оп. 1. Д. 369. Л. 7 об. 

" Там же. Д. 292. Л. 6. 
15 Там же. Д. 1454. Л. 100. 
16 •Я пока жив ...•. С. 71; Центральный архив Нижегородской области (далее -

ЦАНО). Ф. Р-6217. Оп. 6. Д. 13. Л. 32; •Сохрани мои письма ...• . Вып. 3. С. 35. 
17 Письма из войны. С. 399. 
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ласти: сПапусенька!!! Прихожу домой и вижу твое письмо с [фото)· 

карточками, так мы все обрадовались. Мы пока что имеем возмож· 
ность видеть тебя хоть на карточке целого и невредимого, а многие 
уж этого лишены навеки. Сколько было бы радости, если бы ты воз· 
вратился домой, с меня свалилась бы целая гора забот. Ведь мне нt• 
с чем встречать зиму, картошки только 1 мешок, дров нет, а также и 
обуви, можно сказать, разуты все• 18• 

Письма, в которых жены сетовали на усталость, плохое настро· 
ение и грусть, отсутствие сил бороться с проблемами, были скорее 
нормой. Стараясь повлиять на жен, снять их уныние ( •меланхолию•. 
с малодушное состояние• ), фронтовики ссылались на общие тяготы 
военного времени: сВзгляни вокруг- везде тяжело, ни одна ты пе· 

реживаешь это•; сТолько избранные единицы живут хорошо•; •Не 
одна ты такая осталась еще хуже есть•19• Им приходилось бороться и 
с таким непонятным им, с сфронтовой• точки зрения, явлением, как 

зависть. Показателен в этом отношении фрагмент из письма жены 

А. Н. Поповичемко (г. Фрунзе): сЯ тебе писала о том, что на радиоко· 
митет выдали 7 пропусков для прикрепления в столовую. Но знаешь 
их кому выдали. Тем, кто сыт и у кого мужья дома. А нам, семьям 

командиров, ни одной не выдали•20• 
Поскольку сзавидки• дотошно излагали мужьям, жившим совер· 

шенно иными лроблемами, то те либо раздражались, либо вынуждены 
были проводить •разъяснительную работу•. Весьма примечателен 11 

этом смысле фрагмент из переписки Г. П. Сенникава с женой. В лись· 
ме от 21 сентября 1941 г. 27-летний мужчина не без досады писал 

жене в г. Горький: •Что касается твоих завидок Ончухову и Ксеньке, 
то рано еще цыплят считать. Что-то еще будет, ведь время военное ... 
Ну, пусть он вернется, а я пока нет, неужели ты из одного этого фак

та должна мучить и себя, и меня. Мне наплевать, что он воентехник. 
Насчет же денег, то у тебя их наверное было и есть пока больше, чем 
у Ксеньки ... •. Поскольку данная тема имела продолжение, то в дру· 
гом письме Сенников уже выходил из себя: •Опять нотки отчаяния, 
опять сетования на свою и мою судьбу и зависть Ончукову. Бог мой, 
да возьми себе Ончукова какого-нибудь, если уж все кончено!•21 Ос· 
новным предметом зависти было то, что мужья в других семьях и:i 
ближайшего окружения (дружеского, профессионального, соседско· 
го) по какой-либо причине в армию не были призваны, оставались 

,. •Я пока жив ... • 201 О. С. 155. 
19 РГАСПИ. Ф. М·ЗЗ. Оп. 1. Д. 150. Л. 5 об.; Д. 369. Л. 82. 
20 Там же. Д. 369. Л. 106 об. 
21 ЦАНО. Ф. Р-6217. Оп. 7. Д. 26. Л. 15 об.- 16 об., 19. 
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дома. Женщины никак не могли обойти эту тему, возвращались к ней 
вновь и вновь. Фронтовики обычно не поощряли таких разговоров. 
Вот что написал своей жене в связи с этим старшина В. В. Сырцы

лин: •Такова, видно, судьба твоя, что твой муж не дома. А если бы у 
каждой жены муж остался дома - кто защищал бы их? Об этом тоже 
думать надо. Я, вот, уже почти 4 года ношу шинель, а дома не был ни 
разу - трудно мне вырваться: и далеко, и работу сдать некому. При
ходится терпеть и быть героями этого терпения•22• 

Долгая разлука порой оборачивалась отчуждением и душевной 
черствостью. Признаки этого можно подметить у обеих сторон. Сол
даты грубели в силу специфики армейской жизни и оторванности от 
нормальных ( •человеческих•) условий существования. Снижение 
порога чувствительности давало о себе знать раздражением, неде
ликатиостью в общении с женами. Иначе трудно объяснить, как мог 
Сырцылин написать жене, что за четыре года забыл ее лицо. Однаж
ды он даже попросил прислать ему фотографию другой женщины -
своей более ранней •любви• из •рокового• прошлого23• Не легче объ
яснить и отдельные фрагменты из писем Поповиченко, совершенно 

раздосадованного неприспособленностъю жены ( • Твой характер 
такой неподходящий к этой эпохе• ), ее постоянными жалобами на 
здоровье ( •Напрасно ты огорчаешь себя мыслью, что ты уже инва
лид. Ты еще даст бог проживешь 100 лет здоровой и невредимой, а 
вот я неизвестно чем кончу свою военную карьеру• ). Неоднократные 
указания жены на болезни он париравал безжалостным ироничным 
замечанием: •Я боюсь, что у тебя не хватит сил пережить войну, и 
я приеду, а тебя или не будет или ты окажешься старухой да еще и 
больной•24• Впрочем, не исключено, что жесткость в письмах воен
нослужащих была напускной и преследовала благие цели. Ее пред
назначением было вселить в жену уверенность в своих силах, в на
ступление нормальной жизни, в возвращение мужа. 

Разлука могла •очерствляюще• действовать и на женщин. Загру

женные работой и рутинными домашними делами, они порой •гре
шили• нерегулярными, короткими, холодными письмами на фронт, 

что, естественно, расстраивало и даже возмущало мужей. Примечате

лен случай Нины Осииовекой из Тамбова, за которой и сам муж (Лев 
Осиновский, командир огневого взвода), и его родители (а невест
ка проживала вместе с ними) подмечали небрежность в переписке. 
Даже при теплом отношении к Нине родители Льва в своих письмах 

72 Герои терпения. Краснодар, 2010. С. 114. 
21 Там же. С. 112. 
2' РГАСПИ. Ф. М-33. Оп. 1. Д. 369. Л. 70, 75, 82. 
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к сыну не раз упоминали о том, что невестка часто пропадает в госпи· 

тале, мало бывает дома, задерживается допоздна. Писала она мужу 
редко и нерегулярно. Это не отрицала и сама Нина, но ничего не мог· 

ла с собой поделать: •Знаю или, вернее, предполагаю, что частенько 
сержу любимого своим молчанием, но уж это порок мой, с которым 
не научилась до сих пор бороться. А нужно бы было кое с чем давно 
проститься и научиться ломать себя•25• 

Кризисы в супружеских отношениях, связанные с разлукой, быт1 
неизбежны. Их провоцировали прежде всего перебои в перепискt•. 
Паника •накрывала• одну из сторон, причем зачастую без особых 1111 

то оснований. Обычно это случалось в тот момент, когда резко преры· 
вался счастливый период регулярного письменного общения. К при· 
меру, Горохов, трагически восприняв девять дней без писем жею.r, 
поспешил объясниться с ней: •Если ты стала понемногу забывать обо 
мне или весна принесла истомившейся душе твоей бабьей новые Зll· 
бавы, - допустимо даже и немного лицемерья. Ты лучше обманывай 

меня, а все же пиши. Если не находится больше в сердце твоем тr· 
плоты, излучающейся для меня, - пиши о жизни Надюши [дочери. · 
И. Т.]: она моя и я должен знать о ней все. Я законно требую этого•:~t~. 

Такая nозиция была близка и другим красноармейцам, знавшим, 
что без nоддержки жен воевать им будет гораздо тяжелее. Даже YRt'· 
ренный в себе nолитрук Абаев, находясь под впечатлением от CНII 
(в нем его жена шла в обществе двух •молодчиков•, не смея взглн· 
нуть ему в глаза), откровенно nисал ей: •Родная, соскучился я 110 

тебе. Хочется nриласкаться к тебе и одновременно такое чувство до· 
сады, оставленное сном. Нинуська, родная, nиши и береги себя. Дажr 
в том случае, если и в явь наметилось отчуждение, обманывай ме1111 
сознательно до конца войны, с тем чтобы я не nереносил двойноn1 
напряжения нервов. Перенести ведь это очень трудно, а мне нужнн 

сохранить себя волевым человеком, для того чтоб выглядел и на делr 
был полноценным сыном родины в борьбе с врагом•27• Ему легчr 
было nеренести обман, чем горькую правду. 

•Заочные• конфликты между супругами чаще всего возникали нr 
по каким-то конкретным поводам, а под влиянием длительной раа· 

луки и тяжести жизненных испытаний. К срывам и выяснению отно· 

шений были более склонны женщины. Эти срывы участились ближr 
к концу войны. Фронт и тыл представляли собой во многом разныr 
миры. Даже детально описывая свою повседневную жизнь, фронто· 

25 Письма Великой Отечественной. С. 251,254, 263. 
26 ЦАНО. Ф. Р-6217. Оп. 6. Д. 13. Л. 23. 
27 РГАСПИ. Ф. М-33. Оп. 1. Д. 1454. Л. 107 об. 
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вики сомневались, что женщины способны •вообразить, что такое 
nередовая»28• Однако и мужчины плохо представляли себе жизнь 
женщин в тылу. Как было почувствовать их усталость, тяжесть ответ
ственности за детей, переживания за жизнь мужа, неудовлетворен

tюсть рутинным существованием без тепла и ласки? •Живу сейчас 
как во сне. Ребята, конечно, живут по-своему, а я так живу. Где-то на 
дне души таится глубокое ожидание, а ноги ходят, руки делают как 
автоматы»29, - делилась с мужем В. Поповиченко, мать двоих детей. 

Анализ •женских• писем на фронт показывает, что женщины 
были в большинстве случаев сдержанны в проявлении своих чувств. 

Отчасти это можно объяснить традиционностью устоев. Ведь пере
nиска красноармейцев, среди которых преобладали выходцы из кре-

тьянства, оказывалась фактически достоянием всего их семейного 

круга (письма с фронта зачитывали вслух), да и обращались супруги 
друг к другу передко на с Вы•. Кроме того, необходимо было помнить 
цензуре, которую проходили письма. Другим сковывающим эмо

ции фактором были сами нравы предвоенных лет с их насаждением 
асексуальности и табуированием сферы интимного. 

И все же среди •женских• посланий, обращенных к мужьям на 
фронт, встречаются и нарушающие каноническую сдержанность 

когда женщина из письма в письмо ограничивалась глубокими, ем
кими, но все-таки эмоционально монотонными заверениями слюблю 
11 жду• ). Уже известная нам своими нереrулярными письмами к мужу 
Нина Осиновекая проявляла себя именно с такой стороны. Безуслов-
110, на тематике и тональности переписки Льва и Нины Осиновских 

казались их образованность и городской образ жизни. Доступный 
нам фрагмент их переписки (а это 12 писем Нины и 1 ответное пись
мо) демонстрирует высокий накал чувств. В своих письмах они каса

тся широкого спектра тем, связанных с отношениями между муж

чиной и женщиной в условиях долгой разлуки военного времени. 

Прежде всего обращает на себя внимание то, что Нина, чьи письма 

изобиловали обращениями •милый•, •любимый•, •дорогой•, начи
нались и заканчивались поцелуями. Нина бывала в них очень откро
оенна. Она не смущалась проявлять чувственность и даже страст

tюсть, которые, очевидно, были свойственны этой супружеской паре 
до расставания. Она писала, в частности, как ей не хватает •близо
сти• с мужем, его •крепких объятий•, •горячих поцелуев•, на кото
рые она могла бы ответить •страстно и нежно•. Особенно часто она 
оспоминала краткую побывку мужа, та принесла ей незабываемые 

:111 •Я пока жив ... • С. 226, 228. 
29 РГ АСП И. Ф. М -33. Оп. 1. Д. 369. Л. 122. 
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•счастливые минуты•. В одном из писем Нина в интимных подро6· 
ностях возвращалась мысленно к этой встрече: •16-го, когда ты писсu1 

мне письмо, я, конечно, сладко спала на той самой постели, где так 

нежно и любовно целовал ты меня•. 
В контексте нашей темы важно, как супружеская пара Осиновских 

справлялась с разлукой и решала вопрос доверия. Нина подтверждu· 

ла свою верность нетривиальным образом; флиртуя с мужем и шут· 
ливо провоцируя его, она исключала саму возможность ревности с ei'CI 
стороны, выставляла эту тему как что-то несерьезное. сУ меня оче111• 
много друзей, и тот, кто не знает меня, может усомниться, а кто знает, 

тот называет тебя счастливым мужем•, - рискованно маневрирова.т111 
женщина в одном из писем. Завершала же его так: •Живу я ничею, 
иногда развлекаюсь кино, концертами, несколько раз даже танцева.т111 

у себя в госпитале. Окружена друзьями, которые меня балуют, нu· 
чиная от юношей и кончая старичками. Мне это приятно. Приезжай 

скорее. Крепко, очень крепко целую тебя. Любящая твоя Нина•. 
Не исключено, что такая •политика• Нины Осинавекой объяснн· 

ется сложившимся стилем отношений этой супружеской пары. Вмt•· 

сте с тем это была попытка отвести от себя возможные подоэреним 
в неверности, которые могли возникнуть у мужа после писем от е1·о 

родителей. Когда же проблема доверия неизбежно встала в отношtt· 
нии самого Льва, Нина оказалась готова проявить его в максима.тJh· 

ной степени: еНикакие разговоры о фронтовой неразборчивости 111• 

могут поколебать во мне веру в тебя, в то, что плохого ты не сделаеш1 •. 
а все остальное не заслуживает, чтобы об этом говорили•30• 

Анализ семейной переписки фронтовиков не оставляет нам со· 
мнений в том, что тема супружеской верности волновала обе сторо· 
ны. Некоторые военнослужащие решались заговорить в переписке 11 

том, как устроит свою жизнь жена, если муж погибнет. Так сделал, h 

частности, В. В. Сырцылин в своем первом же письме из ополчении: 
•Я даю тебе полную волю в случае моей гибели устроить свою судьбу. 
жизнь так, как тебе захочется, только люби и береги Ольгу [дочь. 
И. Т. ], а обо мне можешь и не вспоминать, чтобы не омрачать•31• Hn 
это письмо он определенно ожидал получить заверения в преданно· 

сти. Так обычно и происходило. В то же время мы встретим поел~&· 
ния, в которых мужья наказывают женам независимо ни от чего со· 

блюдать •вечную верность• им. Так, К И. Храмов, озабоченный тем, 
что маленький сын в случае его гибели даже не вспомнит отца, писа.11 : 
•Я бы не желал, моя милая Танечка, чтобы наш сын имел дpyтol'tl 

30 Письма Великой Отечественной. С. 234-235, 247-248, 269, 270- 272. 
31 Герои терпения. С. 83. 
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папу при всяком случае. Ты меня, друг, понимаешь. Думаю, ты мою 

просьбу исполнишь•32• 
Что касается ранений и инвалидности, то женщины в большин

стве своем подтверждали готовность принять мужей •любыми•. Так, 
жена лейтенанта П. Н. Грошева выразила распространенное среди 

женщин настроение: •Как я завидую возвратившимся с фронта. Хоть 

с одной рукой, с одной ногой, но с головой на плечах и с лицом, с 

которым можно поговорить. Хоть бы и ты пришел, хоть раненый, но 
живой•33• •Свою душу, свое тело, хоть израненное, ты должен при
нести мне. Это все, чего я хочу•3\ - писала жена А. П. Поповиченко. 

Те из супругов, кто не решался поставить вопрос о верности на

прямую, намекали, что поведение другого находится под контролем, 

либо использовали для этого уловки. Наиболее распространенной 
среди них было обсуждение фактов измены лиц из ближнего круга 
общих знакомых. За фрагментом письма жительницы г. Фрунзе Веры 
Поповиченко, обрисовывающим мужу поведение известных ему 
мужчин и женщин, скрывалось явное беспокойство за собственный 
брак: •Тоня устраивает у себя постоянно оргии. Так это не вяжется 
с настоящей обстановкой, да когда еще муж на фронте. Женщинам 
в нашем доме всем это противно и от нее все отшатнулись. Она за

вела себе таких же подруг, как и она. Стала настоящая проститутка. 
А он дурак детей бросил ради нее, все деньги ей высылает, на которые 
она своих любовников кормит. До чего люди могут быть мерзкими и 
гадкими, в тысячу раз хуже животных•. Затем она привела в пример 

•другой случай•, теперь уже касательно измены со стороны фронто

вика ( •привез новую жену с фронта уже беременную - 18-ти лет, а 
ему 50• ). А в завершение письма она уже взывала к нравственности 
супруга: •Как это тебе нравится? Жутко становится от подобных 
фактов. С нами этого не должно быть, ты понимаешь? Это уж очень 
мерзостно•35• 

Однако случались и бурные выяснения отношений в переписке. 
К примеру, не единожды за время войны они возникали у четы Сыр
цылиных, судя по письмам, вполне благополучной, где была взаим
ная любовь. В первый раз общение между супругами прервалось 

из-за интенсивных контактов Валентина Сырцылина с •заочными• 
знакомыми, в которых он нашел интересных собеседниц и мораль-

32 Общество и власть. Российская провинция. Июнь 1941 r.- 1953 r. Т. 3. М., 2005. 
<.:. 946. 

33 Письма из войны. С. 394. 
"' РГАСПИ. Ф. М-33. Оп. 1. Д. 369. Л. 125 об. 
35 Там же. Л. 116 об. 
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ную поддержку в суровой фронтовой жизни. Поскольку самоотдач11 

в общении Сырцылина с •заочницами• перешла разумные пределы 
(ежемесячно он отвечал на десятки писем десятков женщин), то на· 

зрел скандал с женой. Последняя была посвящена мужем в суть его 
отношений с незнакомками, однако не вняла призывам не ревновать и 

принять их как •людей большого кругозора и глубоких чувств•. Прс· 
рваиную на несколько месяцев переписку с мужем она возобнови1111 
лишь после пересылки ей отдельных писем •заочных• корреспондеtr· 

ток, которые подтверждали чистоту их помыслов. В последующем Ct'· 

рьезные трения в отношениях супругов провоцировали безобидныt•, 

с точки зрения самого Сырцылина, рассказы о его дружеских отношt·· 

ниях с санинструктором батальона и другими женщинами, встречаrt· 
шимися на его фронтовом пути. Эти истории возбуждали сильную 
ревность жены, и фронтовику приходилось убеждать ее в том, что 

скандалы унижают их отношения: •Рано ты залезла в мещанское бо· 
лото и ради чужой ревности к тем, кому я благодарен буду всю жизнь, 
столько принесла горя себе и мне. Верность в наши дни слезами нr 
меряется - ее нужно доказать делом, словом теплым и дорогим, со· 

хранением былых чувств•36• Когда возобладала ревность, основным 
аргументом были заверения в любви к супруге. Женщины сообща.rrи 
мужьям о колоссальных физических и психологических нагрузках, 

о постоянной борьбе за жизнь (свою и детей), никак не совместимой 
с изменами. Мужчины же упоминали, что при усталости и скудости 

питания вообще не уверены в своей мужской состоятельности, а так· 
же о том, что женский контингент на фронте практически отсутству· 

ет либо не соответствует даже самым скромным притязаниям. 
Вообще, в горячих дискуссиях, разгоравшихся в среде фронтови· 

ков, доминировала неуверенность в чувствах и преданности их жetr. 

Характерные рассуждения из писем и дневников красноармейцев на· 

водят на мысль о том, что многие мужчины стремились создать свое· 

образную •круговую поруку• в этом отношении. К примеру, дневни· 
ковая запись Э. И. Генкина сообщает: •Часто приходится слышать 
насмешливые реплики друзей- "Брось! Что ты думаешь- она тe6JI 
ждет?! Гуляет во всю! 11 "•37• О подобных настроениях свидетельствует 
также письмо Сырцылина жене: •У нас как·то зашел разговор о же11· 
щинах и мне пришлось выдержать сильное нападение, я не верил им. 

что есть такие, что отказываются от своих мужей, ушедших на фронт. 

Но теперь я верю, что сволочи еще много•. В другой дискуссии о 
семье, в которой ему довелось участвовать, •многие были склоннr.r 

36 Герои терпения. С. 103, 105. 
37 •Сохрани мои письма ...•. Был. 1. С. 279. 
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оnределить ее как ярмо на шее, как безрассудство молодости, что, се
мья, дескать, семьей, а я сам себе хозяин, а жена сама себе хозяйка. 
Договорились до того, что все жены изменницы и вообще они при
чина всех бедствий~38. Подводя итог подобной беседы, 24-летний во

енный переводчик А. Раскии записал nатетическое: •Как низки же 

таки еще многие женщины в тылу•39• 
•Масла в огонь• nодливали советские газеты, время от времени, 

в профилактических целях, поднимавшие тему женского предатель

ства. Много шума в тылу и на фронте наделал, к примеру, напеча

танный 2 июня 1942 г. в •Правде• материал под названием •Жена• 
(автор - корреспондент газеты, писательница Елена Кононенко ), 
рассказJ>Iвавший об отношении женщины к вернувшемуся с фронта 
мужу-инвалиду. Между многими супружескими парами состоялся 

тогда •письменный разбор• собственных отношений, завершавший
ся, безусловно, идиллическим: •думаю, что с нами этого не будет. 
Конечно, даl •40 Однако более вдумчивые читатели •Правды•, такие, 
например, как политрук роты Абаев, смотрели на проблему реали
стичнее и шире, а потому избавили своих подчиненных от знаком

ства с этой статьей. Из письма Абаева жене: •Конечно, подумал ... о 
том, что не исключена возможность оказаться в положении Куроч

кина [герой статьи в •Правде•. -И. Т.] еще многим и, в частности, 
собственной персоне. Я лично этой статьи не прочитал бойцам созна
тельно, потому что вызывает слишком много таких чувств, которые 

nросто у здоровых людей не к месту, вызывает какую-то "квашню". 

Хочешь ты или нет, а каждый должен задуматься и заняться анали-

ом, а что если я буду калекой? Как будет реагировать моя жена? 
О самой мысли, возможности остаться калекой совершенно не хочет
ся думать. Правда, эти возможности - реальная действительность, но 

хочется думать о другом, о полноценной жизни•41 • 
Автор этого письма предвидел возможные возражения. И первое 

из них заключалось •в том, что в статье проводится мысль, чтоб наши 
бойцы не поддавались таким настроениям, финал радостный, но, к 
ожалению, ведь "шлюх" -то очень много у нас ... Есть ведь и такие 
факты, когда некоторые жены, под влиянием определенных трудно

стей, в порядке облегчения своей жизни строят новую жизнь, новую 
семью, забывая о том, который по призыву страны, выполняя свой 
долг, вынужден был оставить свою семью•. Второе возражение он 

"" Герои терпения. С. 92, 100. 
"" •Сохрани мои письма ...•. Вып. 1. С. 246-247. 

'" РГАСПИ. Ф. М-33. Оп. 1. Д. 369. Л. 24. 
" Там же. Д. 1454. Л. 18-20. 
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связывал с тем, •что в статье проводится мысль, что и инвалид в tfll· 
шей стране может заполнить свою жизнь определенным обществен• 
но-полезным созидательным содержанием. Это - верно, но на черт11 

мне думать и вдалбливать в мою голову, что я окажусь калекой, 1111 
"ты не беспокойся мол так-то и так". Ведь наши люди в борьбе с ги1·· 
леровцами на каждом шаrу проявляют чудеса храбрости не для того, 

чтоб получить хорошее внимание как инвалиду священной, великоn 
отечественной войны, нет и нет ... Для меня совершенно непонятно, 
зачем тревожить наши здоровые сердца.-. 

В то же время Абаев считал статью очень полезной для сжен•. 
а потому отослал вырезку жене скак непосредственному адресату• 

и посоветовал ознакомить со статьей товарищей по работе. Это, tю 
его мнению, оказало бы •тормозящее влияние в части размножени.м 
"шлюх"•42• 

Хотя военнослужащие нередко критиковали половую распущен· 

ность своих товарищей, упреки в отношении женщин встречаютс11 

гораздо чаще. •Женщины сами посходили с ума. Фраза "Все равно 
война" очень модная всюду•,- писал Абаев в марте 1942 г. из Укрn· 
ины. Во множестве щекотливых ситуаций, свидетелем которых 011 

был, он возлагал вину на женщин, так как •абсолютное большинст1ю 
фронтовиков семью в своем сознании держит как святыню•43• Со· 
трудник дивизионной газеты А. П. Поповиченко, которому, по et'tl 
собственным словам, не раз приходилось преодолевать искушения 11 

лице медсестер, телефонисток, женщин из гражданского населеним 
(с охотников на мою персану немало• ), жаловался супруге на постиt·· 
шее его разочарование в женском поле: сЧто это за люди. Не знаtс1, 
война ли, или что подействовало на них, но большинство из них стоит 
на rрани духовного и морального падения. Только единицы осталиt'lt 

в моей памяти как порядочные люди. А ведь по рассказам, да и самим 

фактам, они до этого были, кажется, не плохими людьми. От веет 
этого меня тошнит. Я потерял веру в самое дорогое, самое лучшее'. 

красивое, прелестное в жизни человека - веру в женщину, в ее мо• 

ральную чистоту. Это траrедияl•44 И хотя сам автор этих строк мо· 
ральной устойчивостью не отличался (об этом станет известно позжr 
и его жене), он выразил достаточно распространенную тогда точку 

зрения. 

Отношения между мужчинами и женщинами в годы войны по· 

рождали у некоторых красноармейцев аналогии с картинами счумы• 

~2 РГАСПИ. Ф. М·ЗЗ. Оп. 1. Д. 1454. Л. 18-20. 
~з Там же. Л . 26 об. 

" Там же. Д. 369. Л. 256 об.- 257. 
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и наводили на мысли о крахе, который ожидает многие советские се

мьи в послевоенном будущем. •Сумасшествие идет как со стороны 
мужчин, так и со стороны женщин,- писал Абаев жене в 1944 г.,- с 
той только разницей, что женщины с прицелом обосновать себя на 
будущее забывают подчас о нормах и против мужчин сумасшествуют 
в десятикратном размере больше. Ты можешь меня спросить, а сам? 
Скажу прямо и откровенно, что желаний встречаться с объектом хоть 
отбавляй, но боязнь катастрофы после двух контузий заставляет от
брасывать эту мысль дальше, чем ты думаешь, не говоря уже о том, 
что условий для этого у нас слишком мало•45• 
И все же для некоторых женщин уверения мужей в силе их люб

ви к ним и в других веских основаниях соблюдать супружескую вер
ность оказывались недостаточно убедительными. Те из них, кого 
мучили особенно болезненные сомнения, даже планировали поехать 
на фронт. Такие порывы обычно объяснялись •тоской•, однако их 
подоплекой было именно обострение ревности, порой небезоснова

тельное. Спонтанно, •посреди зимы• 1942-1943 rr., собралась наве
стить мужа Вера Поповиченко, до тех пор постоянно жаловавшаяся 

ему на здоровье, на проблемы с деньгами и воспитанием двоих де
тей . Вероятно, сыграл свою роль в этом дневник мужа, приславный 
ей накануне и содержавший откровения об отношениях ее мужа с 
другими женщинами. Когда Поповичемко телеграфировала о своих 

планах приехать, муж выступил категорически против, так как под

считал, что поездка продлится 25 дней, поглотит большие средства, к 
тому же дети останутся без материнского присмотра. Муки ревности 

Веры отразились в приписке к одному из nосланий мужа: •Писал в 
тот день, когда изменил мне. Гадко, противно. Передать обиды нет 
сил. Нет, я такие вещи делать не могу. А надо бы проучить. Заста
вить испытать это чувство разочарования. Да, жить на свете иногда 

становится в тягость•46• Она показывает, что женщина не иремину
ла прочитать дневниковые записи мужа и сличить их хронологию с 

письмами к ней. 

Война, несомненно, испытывала на прочность отношения многих 
супружеских пар. Неслучайно типичным было стремление •выре
зать• военный отрезок жизни из общей семейной биографии. •Сча
стье наше впереди• - таков основной лейтмотив семейной переписки. 

Женщины, дождавшиеся мужей с фронта, вправе были рассчитывать 
на счастливую жизнь. Однако война продолжала болезненно напо
минать о себе, и интимная сфера в этом смысле исключения не со-

" Там же. Д. 1454. Л. 78-78 об. 

'" Там же. Д. 369. Л. 56 об., 185-186. 
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ставляла. Свидетельство тому уникальный •женский• документ, на· 
писанный как бы поверх •мужского•. Текст Агриппины Сердинекой 
(жены известного татарского писателя Ибрагима Гази, в годы войны 
сотрудника фронтовой газеты), оставленный на фрагменте дневни· 

ка Гази, датированного рубежом 1942-1943 гг., проявляет всю глу· 
бину женской обиды на •фронтовые• измены. Записи Гази сделаны 
на татарском языке, но в них встречаются также фразы, написанныt' 

по·русски (в частности, •я тебя люблю• ). Что касается самого тек· 
ста Сердинской, озаглавленного •для тебя•, то ясно, что это письмо 
было предназначено мужу. Написанное в начале 1946 г., оно сообща· 
ет о решении молодой женщины покинуть семью (мужа и сына) 11 

уехать из Казани на учебу в Москву. К такому шагу ее подтолкну· 
ло сильное разочарование в муже, который не только имел связи с 

женщинами на фронте, но продолжал тосковать по ним в послевоеtt· 

ной жизни. •Я люблю тебя, только тебя, жить без тебя не могу, но не 
могу жить и с тобой таким ... - объясняет жена Гази. - Ты мне писал 
[с фронта. - И. Г. J очень хорошие письма, я тебе верила, я тебя ждала, 
я тебя любила все больше и больше, я тобой гордилась, но эта чернаJt 
тетрадь подтвердила то, что я знала по догадке•47• 

Хотя по окончании войны Гази ожидал от жены •встречи с распро· 
стертыми объятиями, несмотря на грехи•, Сердинекая приняла этот 
пассаж за •шутку•, ведь муж по-прежнему заявлял о своей любви к 
ней и сыну. После его возвращения, очевидно, последовало объяснt•· 
ние между супругами. Тогда Гази сказал, что •не грешен более самою 
последнего солдата•, и предложил примириться с фактом его измен" 

годы войны. Однако этого не случилось. По словам Сердинской, муж 
привез домой •память в сердце•, а кроме того - •Фотокарточки, локо· 

ны волос, памятные вещи•. На ее мучительную ревность накладыва· 

лись воспоминания об одиночестве в годы войны: •Я тоже женщина, 
мне 31 год, во мне бушевали страсти, я страдала от инстинкта, но у 
меня было внутреннее чувство, которое мне не разрешало делать то, 

чего не должна делать жена солдата•. Женшина недоумевала, почему 

муж, в отличие от нее, •обкрадывал• их отношения, разрешая себсо 
•любить на стороне и временно•48• 

Очевидно, случай Ибрагима Гази и Агриппины Сердинекой не 
уникален и военная разлука внесла разлад в жизнь многих супружt•· 

ских пар. Однако если такие пары не распадались сразу (а имеютс.м 

примеры того, что мужчина не возвращался после демобилизации 11 

н Центральный государственный архив историко-политической документацнtt 

Республики Татарстан. Ф. 8288. Оп. 1. Д. 14. Л. 9-11 об. 
•s Там же. 
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прежнюю семью), то они, как правило, имели большие шансы сохра
ниться. На смену чрезвычайному времени пришел тяжелый период 

восстановления страны. Выживание снова сплачивало семьи. Кроме 
того, большинству советских граждан хотелось стереть из памяти 
события периода войны, в том числе связанные с неверностью су
пруrов49. Что же касается нашего материала, то стоит отметить, что 
упомянутые пары (Сырцылины, Поповиченко, Гази), прошедшие в 

военный период испытание недовернем и ревностью, сохранили свои 

отношения и прожили вместе до старости. 

• • • 
Влияние войны на жизнь и быт советских семей прослеживает

ся во многих аспектах, но, пожалуй, наиболее сильно оно отразилось 
на базисных: материальном благосостоянии и внутрисемейных ком
муникациях. Изучить их возможно, главным образом, благодаря об
ращению к такому источнику, как частная переписка между фронто

виками и их женами. Письменное общение между супругами имело 
в годы войны самое широкое распространение и колоссальное зна

чение для сохранения семьи. Однако эпистолярные документы - не 

единственный источник о характере отношений между мужчинами и 

женщинами в условиях военной разлуки. В связи с этим очень инте

ресны также дневники, статьи из газетной периодики, любовная ли
рика. Обратившись к этому комплексу источников, можно увидеть 
подвижность границ допустимого в сфере взаимоотношений между 

полами в советском социуме периода Великой Отечественной войны. 

В целом, если взгляды фронтовиков и их жен на супружескую 
верность просматриваются в переписке достаточно четко, столь же 

четко сказать, что они неукоснительно соблюдали ее, трудно. Что ка
сается источников, которыми располагаем мы, то они ставят под во

прос, в первую очередь, именно мужскую верность, хотя это, скорее 

всего, связано с недостаточным количеством ~женских• источников 

и самими критериями формирования фонда военных писем. При 

всей сложности для исследования, ракурс чувственных переживаний 

и поведенческих установок в сексуальной сфере фронтовика ( челове
ка воюющего) и его жены (хранительницы семейного очага, а также 

основной рабочей силы в тылу) крайне важен, поскольку взаимная 
моральная поддержка советских людей в годы войны была одним из 

факторов победы в ней. 

~9 Алексиевич С. У войны не женское лицо ... Документальная проза. Минск, 1985. 
С. 69, 117; Лебединцев А. 3., Мухин Ю. А. Отцы-командиры. М., 2004. С. 512; Huкy
!IUI/ Н. Н. Воспоминания о войне. СПб., 2008. С. 101. 



Кристи AйpoнcautJ 

Деньrи для победы: социальная динамика 

привлечения средств населения СССР в тылу1 

Поводом для гордости в Советском Союзе был тот факт, ч1·11 
его население оплатило целый год Великой Отечественной войнh/ . 

Около 388 млн рублей СССР тратил в каждый из 1418 дней войны. 
В сумме доходы от облигаций военного займа, лотерей и денежншс 

пожертвований советских граждан в годы войны равнялись примt•р· 

но сумме расходов государства на военные нужды в течение однот 

года2• На советском производстве эти военные займы и лотереЙНI>It' 
билеты не просто продавали: их раскупали ударно за один день, ино 
гда даже за пару часов. А в декабре 1942 г. пчеловод Ферапонт Го 
ловатый пришел якобы в местный партком с сумкой, наполненноll 

100 ты с. рублей и отдал их на производство истребителя3. Следуя с·н' 
примеру, другие колхозники собрали миллиарды рублей для выну 

ска самолетов, танков и других видов оружия для защиты Cтa.Jtl\11 

града. Эти самолеты и танки с надписями-напутствиями солдатам 11 
лозунгами носили имена дарителей. 

Размеры этих пожертвований потрясают. Не менее пopaзитeJII'II 

тот факт, что их делали в то время, когда советские деньги пo•tlll 

полностью обесценились, но все же оставались в большом cnp!к·r. 

Для покрытия военных расходов советское правительство пeчaTIIJifl 

деньги: по некоторым подсчетам к 1 января 1946 г. в обороте нахщщ · 

1 Настоящий текст является сокращенной версией статьи: Ironside К. Rublc·~ tщ 
Victory: The Social Dynamics of State Fundraising on the Soviet Ноте Front 11 Krltlk• 
Explorations in Russian and Eurasian History. Vol. 15. 2014. No. 4. Р. 799-828. 

2 Синицын А. М. Научные заметки: добровольные постуnления денежных Cfll'/11 lM 

на оборону в годы Великой Отечественной войны 11 Воnросы истории. 1970. С. 21 ~ 
3 Аграновасии И. Советский крестянин: Ферапонт Головатый. М., 1957. С. ~7 '" 

По некоторым рассказам, Головатый появился на авиационном заводе прямо с :rrи .. и 
деньгами. 
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лось 69 млрд рублей, притом что в начале войны- всего 18,4 млрд4• 
Инфляция и тотальный дефицит вызвали резкое падение покупа

тельной способности рубля. Цены на товары на колхозных рынках 
росли в геометрической проrрессии. Ко второй половине 1943 г. ры
ночные цены на сельскохозяйственную продукцию были в среднем 

о 13,9 раза выше, чем в 1940 г.5 Колхозники часто отказывались от 
использования денег в качестве платежного средства и обменивали 
nродукты на промытленные товары6• К концу войны на селе было 
в два раза больше денег, чем в городах. Это подстегивала неприязнь 
людей по отношению к колхозным •миллионерам•7• Экономический 
пад и растущая социальная напряженность истощили советский 

рубль. 

Тем не менее в эти годы крайней нужды и неопределенности 

рабочие и крестьяне в тылу отдавали государству миллиарды руб
лей. Советское руководство предлагало простое объяснение этому 
11влению. •В любой момент готовы отдать советские патриоты все на 
благо Родины, чтобы отстоять ее свободу, честь и независимость•8, -

утверждал нарком финансов А. Г. Зверев в 1943 г. Более праrматич
ное объяснение этому феномену лежит в завышенном курсе рубля и 
неустойчивости повседневной жизни: советские граждане охотно из-

6авлялись от больших накоплений, поскольку деньги значили мало, 
когда дело доходило даже до покупки предметов первой необходимо

<'ТИ. Но они сохраняли свое значение для поддержания социальных 

отношений, обусловливавшщ доступ к ним. Это помогает объяснить, 

почему большинство рабочих не сопротивлялись тому принужде
нию, которое сопровождало кампании по сбору средств на нужды 

фронта. Но это не проясняет, почему люди часто отдавали больше, 
•tем от них требовали. Это также не объясняет, почему крестьяне, ко-
рым обычно не платили денег за работу в колхозах и которых на 

нротяжении долгого времени считали •мелкой буржуазией• из-за их 
отношения к деньгам, с такой готовностью расставались со своими 

' Российский государственный архив социально-политической истории (далее
РГ АСПИ). Ф. 82. Оп. 2. Д. 780. Л. 77. 

' Там же. Л. 83. 
6 О бартере и торговле на колхозных рыках см.: Письмо наркома торговли СССР 

. В. Любимова - заместителю Председателя СНК А. И. Микояну // Советская no-
11(' дневность и массовое сознание 1939-1945/ ред. А. Я. Лившин, И. В. Орлов. М., 
003. с. 178- 179. 

7 РГ лепи. Ф. 82. Оп. 2. д. 780. л. 84. 

• Зверев А. Великая Отечественная война и роль государственных займов. Apxaн
lt льск, 1943. с. 6. 
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рублями. Для ответа на вопрос, как и почему привлечение средств на· 
селения в СССР оказалось в годы войны таким успешным и были со· 
браны огромные, иногда даже чрезмерные пожертвования, в данноll 
статье исследуется социальная динамика этих кампаний. В фоку<~r 

внимания - военные займы, продававшиеся по подписке билеты 1\t'· 

нежно-вещевых лотерей и коллективные денежные пожертвования. 

Решение жертвовать государству большие суммы было основано 
на социальном расчете. Но он был разным у элиты (и тех, кто стрt·· 
милея влиться в ее ряды) и обычных рабочих и крестьян. Деньп1 
имеют общественное значение, и люди часто примимают решение u·1 · 

носительна денег снерационально• с точки зрения классической эко 

номики. В своем обстоятельном исследовании, посвященном этому 
вопросу, социолог-экономист Вивнана Зелицер показывает, что де н•• 
ги - не только универсальное средство обмена или элемент анали:щ 
затрат и результатов, которым люди неизменно придают разное з11а · 

чение, привнося тем самым широкий спектр мерыночных механи:.· 

мов контроля за их использованием9• Советские государственные ofi· 
лигации были непривлекательными инвестициями задолго до нaчaJIII 
войны, что наводит на мысль об их в основном социальном ПOT<'II· 
циале. Евгения Белова и Валерий Лазарев утверждают, что покупю1 
облигаций была способом проявления лояльности власти со сторо111о1 
кандидатов в члены партии, стратегией с обременительными затра · 
таминаближайшую перспективу, но окупаемой в будущем за счс·т 
искомых привилеrий10• Советские граждане, стремившиеся сделатJ, 
карьеру, а также подвизавшиеся на партийном поприще, расчетлюtо 

вносили существенные денежные пожертвования. В напряжен11оll 
атмосфере военного времени такие вклады в том числе помогали щ· · 
части избежать обвинений в том, что NN пытался отсидеться в тылу. 

Зато рядовые граждане, не озабоченные тем, как избежать соци· 
альной обструкции, были вынуждены отдавать больше, чем xoтeJJII 
или могли себе позволить. Решение участвовать в навязываемом ,,,. 
сударством сборе средств принимали под общественным принуждс• · 
нием, ставшим обычным делом с начала Второй мировой войны. Эпt 
кампании в военное время нельзя рассматривать в отрыве от мноm· 

летней сталинской практики привлечения средств населения, связа11 

9 Zelizer V. А. The Social Meaning of Money: Pin Money, Paychecks, Poor Relief, 111111 

Other Currencies. Princeton, N. j.: Princeton University Press, 1997. Р. 18-19. 
10 Belava Е., Lazarev V. Funding Loyalty: The Economics of the Communist Partv 

New Haven; London: Yale University Press, 2012. Р. 76. О разнообразии потребитслt. 

ских привилеrий для элиты (как то nродуктовый набор, дачи и машины), см.: Fitz[НII 

rick S. Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviet Russia in tltr 
1930s. Oxford: Oxford University Press, lnc., 1999. Р. 95-106. 
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ной с массовыми займами. С 1927 r. все советские граждане должны 
были тратить на них подавляющую часть своих доходов. Сталинский 
аппарат по сбору денежных средств внимательно следил за этими 
взносами, подталкивал граждан вкладывать в займы 66льшие суммы 

и заявлял при этом об их добровольном характере, а колоссальные 
пожертвования декларировал как стихийное проявление поддержки 

советской власти. 

Кампания по массовым займам напоминала •круговую поруку•. 
Изначально она была внедрена для перераспределения налогового 
бремени, возложенного царским правительством на крестьянскую 

общину, между ее членами, а затем, по мнению некоторых ученых, 
возродилась в советских практиках и повседневной жизни11 • Со
ветские предприятия разделяли коллективную ношу массовых 

займов. Начальство и активисты выкупали б6льшую их часть, чтобы 
повлиять на решение друrих повысить сумму их взноса. Если кто-то 

отказывался участвовать в этой кампании или выражал намерение 

выкупить облигаций меньше друrих, то это провоцировало волну со
циального давления на такого человека. Его побуждали сдать деньrи 
хотя бы в минимально установленном объеме, так как в противном 
случае (в силу коллективной ответственности) ero долю распредели
ли бы между друrими рабочими. 

Те же основания, по которым проводили массовые займы в пе

риод индустриализации, оказались определяющими, притом даже в 

большей степени, в военное время. Ими объясняли необходимость 
распространения облигаций военных займов, лотерейных билетов, а 
также сбор средств, не связанных с конкретными квотами, а именно 
добровольные пожертвования наличными. Гражданам постоянно на
поминали, что само существование Советского Союза поставлено на 

карту и что для победы требуется не только их ударный труд, но и 

11 Об истории зарождения круrовой поруки см. : Ledeneva А. V. How Russia Really 
Works: The Informal Practices that Shaped Post-Soviet Politics and Business. Ithaca: 
Cornell U niversity Press, 2006. Р. 91 - 99; Hosking G. Rulers and Victims: The Russians in the 
Soviet Union. Cambridge, Mass: Bellknap Press of Harvard University Press, 2006. Р. 11-
14, 18, 331-334. О круговой поруке в советской и постсоветской политике и экономике 
см. : Ledeneva А. V. Russia's Economy of Favors: Blat, Networking and Informal Exchange. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1998. Р. 81-83; The Genealogy of Krugovaia 
Poruka: Forced Trust as а Feature of Russian Political Culture 11 Trust and Democratic 
Transition in Post-Communist Europe 1 ed. 1. Markova Oxford: Oxford University Press, 
2004. Р. 85- 86; How Russia Really Works. Р. 99- 114. Как отмечает Олеr Хархордин, в 
советский период термин •коллективный• ассоциировался со взаимным контролем и 

конформизмом, см.: Kharkhordin О. Тhе Collective and the Individual in Russia: А Study 
of Practices. Berkeley; Los Angeles: U niversity of California Press, 1999. Р. 76-87, 11 О. 
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огромные денежные средства. Активные жертвователи устанавлива· 

ли для остальных высокую планку. 

Таким образом, •добровольные взносы• в рамках rосударствен· 
ных кампаний по сбору денежных средств в годы войны были резу ль· 
татом волюнтаризма и принуждения. Баланс между ними достигал· 
ся по-разному. Однако в целом отчислений становилось все больше. 
Рубли стабильно перетекали из кошельков граждан в rосударствен· 
ную казну, а затем шли на нужды фронта. 

Заро~внив•массовоRпqдпнс«И• 

Советский Союз занимался сбором денежных средств в кризис· 
н ом режиме на протяжении почти 20 лет до начала войны. Внутреннщ· 
облигации были неотъемлемым источником дохода с 1922 г. Впервыt• 
они появились во времена НЭПа: с их помощью правительство пы· 
талось обуздать неконтролируемую инфляцию и стабилизировать 
хрупкую послереволюционную экономику. Советские финансовыr 
плановики тяготели к выигрышным займам, которые давали ни

чтожно малый процент или даже совсем ничего, и были задуманы 
как лотерейные билеты с возможностью получения денежного приза 
или досрочного погашения. Хотя лотереи рассматривали как разно· 

видность азартной игры и они были запрещены во многих странах, 
на рубеже ХХ в. лотерейные облигации широко продавали по вcetl 
Европе, включая Россию12• Советская власть поощряла их по той же 
самой причине, что и другие правительства: они являлись эффектив· 

ной стратегией выуживания денег у малообеспеченных и экономных 
граждан, которые в иной ситуации предпочли бы их просто сохра· 
нить13• После отказа выплачивать государственный внешний долt· 
царской России большевики не могли рассчитывать на кредит, а по· 
еле экспроприации собственности бывшей элиты и национализации 
промышленности единственным источником внутреннего дохода 

СССР оставался народ. 

В 1926 г. на XV конференции ВКП(б) было объявлено, что темпы 
индустриализации зависят, в частности, и от более эффективного ис· 
пользования доходов и сбережений населения14 • Соответственно, это 
требовало участия рабочих и крестьян. После успешного пробнаго 
прогона в 1927 г. массовые займы выпускали в поддержку каждого 

12 Levy-U/lmann Н. Lottery Bonds in France and in the Principal Countries of Europe 11 
Harvard Law Review. 1896. Vol. 9. No б.January. Р. 387-389. 

13 Tufano Р. Saving whilst GamЬling: An Empirical Analysis of U К Premium Bonds 11 
The American Economic Review. 2008. Vol. 98. No. 2. Мау. Р. 321. 

1 ~ Дмитричев П. Я. Государственные займы в СССР. М., 1956. С. 27. 
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пятилетнего плана и прочих государственных инициатив. Облигации 
продавали в ходе подписных кампаний прямо на производстве. Нор

мы подписки в городах основывались на величине среднемесячного 

фонда зарплаты. Кампания считалась успешной, если каждый рабо

чий подписывался как минимум на сумму, равную его месячному 

заработку. Эту сумму забирали из его зарплаты частями. В отличие 

от этой модели свободно обращаемые или срыночные• займы, рас
считанные на более зажиточные группы населения, распространяли 
вне предприятий. Они не были массовыми, а также не были увязаны 
с жесткими нормами и принуждением к участию. 

В течение долгого времени западные экономисты сомневались, 
что советские люди охотно тратили деньги на массовые займы в 

период инфляции и низких доходов. Джеймс Миллар утверждает, 

например, что советское правительство использовало методы агрес

сивной рекламы, оказывая на людей неформальное и прямое дав
ление15. Франклин Хольцман отмечает, что советские облигации 

займов были одной из форм принудительных сбережений, хотя и 
предполагает возможность добровольных взносов со стороны рабо
чих под влиянием революционного порыва16. Но он пришел к выво

ду, что займы все-таки следует рассматривать как еще один вариант 

налогообложения 17• 

Действительно, облигации были сродни налогу, поскольку, в сущ

ности, являлись обязательными к подписке. Их стоимость высчиты
вали из зарплат рабочих. Но это, конечно, не подоходный налог в чи
стом виде18. Взносы рабочих на займы официально рассматривали не 
иначе, как добровольные, якобы оплачиваемые из накоплений - сво
бодных денег19. Ключ к пониманию колоссального масштаба займов 
лежит в их квазидобровольной основе, а также в гибкости системы 
облигаций. Убежденные коммунисты, если бы того захотели, могли 
выложить определенную сумму сверх своего месячного оклада, в то 

15 MiUar }. R. History and Analysis of Soviet Domestic Bond Policy 11 Soviet 
Studies. 1975. Vol. 27. No. 4. OctoЬer. Р. 601. 

16 Holzman F. D. An Estimate of the Тах Element in Soviet Bonds 11 The American 
Economic Review. 1957. Vol. 47. No. 3.june. Р. 391-392. 

17 Ibld. Р. 390. 

' 8 См., налр.: Янбуrтин К. Налоги в условиях каnитализма и в советском хозяй
стве. М ., 1934. С. 10. Подоходный налог для рабочих в СССР был довольно незна
чительным до войны. В 1941-1945 rr. взвинчивание налогов стало дополнительным 
инструментом финансирования военных расходов. О налогообложении в годы войны 

также см.: Holzman F. D. Soviet Taxation: The Fiscal and Monetary PгoЬiems of а Planned 
Economy. Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press, 1955. Р. 221-223. 

19 Дм.итричев П. Я. Государственные займы в СССР. С. 7-8. 
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время как низкооплачиваемые рабочие были, в принципе, в состои· 
нии отдать на займы много меньшие суммы или же вообще ничеt'<l. 
Облигации как один из источников денежных поступлений были бо· 
лее идеологически совместимы с социалистическим строем, чем по· 

доходный налог. 

Однако поскольку советское правительство оказалось вынуждt•· 

но рассчитывать исключительно на собственные средства для реал и· 
зации экономических планов, оно уже не могло оставлять принятиt' 

решения о приобретении облигаций на усмотрение самих гражда11. 
Следовательно, эта кампания имела коллективный характер. Hatt· 
более способствовали тому Комиссии содействия госкредиту и сбt•· 
регательномуделу (комсоды). Комсоды появились якобы в резулh· 
тате стихийной инициативы рабочих в ходе первой кампании tю 
массовым займам в 1927 г., а к 1929 г. стали постоянным элементом 
в жизни советских заводов, колхозов, государственных организациll 

и исполкомов. В них входило не менее четырех человек. Они пред· 

ставляликак руководство конкретного предприятия, так и простых 

рабочих. К 1934 г. в Советском Союзе было около 700 тыс. комсодоь, 
насчитывавших более 2,5 млн членов и имевших целью •укрепить 11 

расширить финансовую базу социалистического строительства•20• 
Хотя комсоды формально работали на добровольных началах, 

было бы ошибочно приписывать им исключительно вспомогатеЛJ,
ную роль: как и другие активисты в Советском Союзе в 1930-е п., 

они помогали осуществлению государственной политики21 • Офици
альной задачей комсадов являлось проведение •массовой агитаци· 

онио-разъяснительной работы• в сфере распространения займов 11а 
цели построения социализма, а также оказание помощи держателям 

облигаций после их выкупа. Например, в том, что касалось реrуляр· 

ной проверки, не выпал ли выигрыш на чью-то облигацию. Это было 
в какой-то степени полезной работой, поскольку выигрышную сериtо 
номеров печатали в газетах, а именные подписки были редкостью. 
Выигрыши многих граждан оставались невастребованными на про· 
тяжении месяцев и даже лет. 

Негласной задачей членов комсадов был надзор за выполнением 
и перевыполнением плана подписки их товарищами по работе. Дли 
этого комсоды •стравливали• рабочих, бригады и цеха друг с другом, 
втягивая их в соревнование за подписку на б6льшие суммы. А пред· 
приятия и колхозы соревновались соответственно с другими пред· 

20 Пановко М. Займы СССР: в вопросах и ответах. М., 1934. С. 15. 
21 Fitzpatrick S. Everyday Stalinism: Ordinary Life in Extraordinary Times: Soviel 

Russia in the 1930s. Oxford: Oxford University Press, Inc., 1999. Р. 35. 
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приятиями и колхозами их региона, что напоминало практику •соц

соревнований• в промышленности22• Обычная стратегия комсодов 
заключалась в выявлении и чествовании самых щедрых подписчи

ков, в призывах следовать их примеру. Увеличение сумм подписки 

было отчасти выгодно самим активистам комсодов, так как их рабо
ту оплачивали: они могли претендовать на денежные премии в виде 

определенного фиксированного процента от общей суммы собранной 
ими подписки. В середине 1930-х гг. члены комсодов получали возна

граждение в размере 0,15% от собранной лично ими суммы подписки 
в городах и 0,25 % - в сельской местности23• 

Отказ покупать облигации или приобретать меньше, чем осталь
ные, вы:3ывал шквал критики и в лучшем случае осуждение, а в худ

шем- политические обвинения. Комсодовцы или начальство могли 
отвести такого человека в сторонку для разъяснительной беседы или 
же раскритиковать публично. •Подписывались, чтобы просто не тро
гали, - посетовал один из интервьюируемых Гарвардекого проекта, 

посвященного советской социальной системе, - если вы не подпи

сывались, то вас считали контрреволюционером, прокапиталистом 

и профашистом•24• На собраниях рабочих коллективов часто выно
сили на голосование резолюции о минимальных взносах. И, как от

метил другой респондент, •никогда не было голосов против такого 
решения•25• Имея в виду увеличить общий объем взносов, на всех 
членов коллектива оказывали давление. Притом не только активи

сты, но и сам рабочий коллектив. •На нашем производстве был один 
человек, который не хотел покупать облигации, потому что не мог, -
объяснял один респондент, - его назвали грабителем и нарушителем 
норм, так как если он не покупает облигации, то это значит, что не все 
100% работников приобрели их•26• 

В 1930 г. при объединении всех советских государственных зай
мов в единый новый займ •Пятилетку- в четыре года!• -с более 
поздними датами погашения и меньшей процентной ставкой - ком

содам поручили •общественный контроль• за ним. Этот контроль 

22 См.: Siegelbaum L. Stakhanovism and the Politics of Productivity in the USSR, 
1935-1941. Cambridge: Cambridge University Press, 1988. Р. 40. 

23 Картотека финансового работника 1 ред. М. В. Росляко в. Л. , 1934. С. 100. 
2' Harvard Project on the Soviet Social System. Schedule А. Vol. 23. Case 456 

(interviewer J. R., type А4). Р. 11. U RL: http:/ j pds.lib.harvard.eduj pdsjview / 5357 432?n-l 
121 13.07.2018). 

2~ IЬid. Schedule А. Vol. 35. Case 97/ (NY) 1528 (interviewer М. Т .. type А4). Р. 11. 
URL: http:j j pds.lib.harvard.edujpdsjviewj5607127?n-11 [13.07.2018). 

26 IЬid. Schedule А. Vol. 1. Case 4 (interviewer J. R., type АЗ). Р. 13. URL: http:/ j pds. 
lib.harvard.eduj pdsj view / 5040037?n-12(13.o7.2018). 
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давал им право решать, мог ли тот или иной рабочий отдать в залщ· 
или продать свои облигации, если сталкивался с серьезными финан· 
совыми трудностями. Однако упросить комсоды разрешить продап. 

свои облигации было проще на словах, чем на деле. Как рассказывал 

другой респондент Гарвардекого проекта, ему •не дали возможностt. 

продать облигации; в профсоюзе сказали, что у меня и так большаJt 

зарплата. Но бывало, что они разрешали уборщице или кому-то вролс• 
нее продавать их•27• В 1936 г., во время очередной конверсии займоп, 
практика получения таких разрешений от комсода была прекраще1111 
в отношении залога облигаций, но все еще действовала в отношении 

их обналичивания28• 
Несмотря на то что колхозники также испытывали давление с11 

стороны комсадов и местных властей, они вносили гораздо меньшие• 
суммы на массовые займы, нежели их городские сотоварищи. Одноtl 

из причин их неохотного участия в кампаниях по госзайму было то, 
что от них ожидали взносов наличными, а это наносило серьезный 

урон их доходам от частной занятости, которая в условиях коллекти· 

визации была для них главным источником денежных накоплений. 
Начиная с 1930-х гг. в отчетах центральных комсадов часто звучат 

сетования на низкие показатели участия сельского населения в пол· 

писных кампаниях29• В рамках коллективной ответственности горо;щ 
и села рабочие и •белые воротнички• несли основное бремя по вы· 
полнению нормы подписки в регионе. 

Квмпвни11 по мвссовоR подписке нв эвRмы в годы войны 

К началу лета 1941 г., когда нацистская Германия вторглась 1111 

территорию Советского Союза, кампания массовой подписки уже• 

оправдала себя как эффективная, хотя и принудительная стратегим 
по привлечению миллиардов рублей на нужды индустриализации и 
социалистического строительства. Как и милитаризация труда, 01111 
помогла СССР до войны в кратчайшие сроки перевести экономику 
на военные рельсы. Кампания массовой подписки на займы позво· 
лила ему привлечь огромные средства, необходимые для победы 11 

войне. Тогда требовался не только неутомимый труд граждан, но и их 
деньги. •Бьем фашистов трудом, побьем еще и рублем!•30 - публично 

27 Ibld. Schedule А. Vol. 1. Case 5 (interviewer К. G., type АЗ). Р. 9. URL: http:jjpt\~ 
lib.harvard.edujpdsjview /5040 170'?n -8 [ 13.07.2018 ). 

211 Д.митричев П. Я. Государственные займы в СССР. С. 31. 
29 См., напр.: ГА РФ. Ф. 5685. Оп. 1. Д. 31. Л. 17-18. 
30 И трудом, и рублем! 11 Правда. 1942. 14 апреля. С. 2. 
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заявил один пожилой рабочий на автомобильном заводе им. И. В. Ста

лина перед началом подписной кампании на госзаймы 1942 г. 
Облигации военного займа не выпускали до весны 1942 г., по

скольку подписка на четвертый выпуск облигаций третьей пяти

летки не завершилась до нацистского вторжения31. Эмиссия новых 
облигаций на сумму 1 О млрд рублей была санкционирована поста
новлением правительства от 14 апреля 1942 гУ Продавали два вы
пуска, оба- со сроком погашения 20 лет: более дешевые выигрыш
ные облигации - для городского населения, более дорогие облигации 
(под 4% годовых) -для колхозников и кустарей. Ожидалось, что 

выигрышные облигации будут покупать на сумму 3-4 недельных 
зарплат, их выпустили билетами достоинством от 1 О до 500 рублей. 
Выигрыши могли составить от 200 рублей до 50 тыс. рублей. Второй, 
третий и четвертый выпуски облигаций военного займа, пришедши

еся на 1943-1945 rr., предлагали такие же условия, что и первый, но 
были рассчитаны на б6льшие суммы - 12 млрд, 25 млрд и 25 млрд 
рублей соответственно. Эмиссия !О-рублевых облигаций была пре
кращена после первого выпуска военных займов. 

Выпуск военных займов основывался на модели массовой подпи

ски конца 1920-х - 1930-х гг. Если тогда покупка облигаций имела 

целью поддержку социалистического строительства, то сейчас это 

было проявлением патриотизма: «Исполним свой гражданский долг 

пред Родиной - все, как один, подпишемся на государственный во

енный заем 1942 года!• Это понимали и как выполнение советскими 
гражданами «священного долга• максимального содействия фрон
ту. «Ни одного трудЯщегося без облигаций государственного займа 
1942 года!• - так звучал перелицованный предвоенный лозунг. 

«Товарищеское давление• оказывали и на рабочих местах. Перед 

началом кампании активисты комсода просматривали бухгалтерские 
ведомости, где была указана зарплата каждого работника предпри

ятия33. Это позволяло им заранее определить сумму, которую, по 

их мнению, мог / должен был потратить работник предприятия на 
rосзайм. Каждому комсодовцу рекомендовали работать с группой из 
20- 25 человек, вести с ними индивидуальные беседы, организовы-

31 Российский государственный архив экономики (далее- РГ АЭ). Ф. 7733. Оп. 26. 
Д. 24.Л.94. 

32 ГА РФ. Ф. 5446. Оп. 43а. Д. 3758. Л. 22. 
33 Оnисано в: Народный Комиссариат Финансов Союза ССР. О государственном 

военном займе 1942 r .; в помощь комиссиям содействия государственному кредиту и 
t·береrательному делу и уполномоченным сельских советов. М., 1942. С. 11. 
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вать совместные встречи в узком кругу после массовых собраний 1 , 

Сама кампания обычно длилась примерно неделю с момента ее об-1) 
явления на вечернем радио. Благодаря сжатым срокам она позволял 1 
получать первые денежные взносы уже к началу следующего месяца , 

Отчеты отраслевых профсоюзов о ходе этих кампаний, хотя 11 

формалистские и надлежащим образом отредактированные, тем 11 
менее позволяют представить, как они проходили. В первый день вс 

рабочие предприятия собирались вместе, чтобы узнать о новых об 
лигациях и выслушать пламенные речи активистов. Выступавши , 
упомянутые в профсоюзных отчетах, в большинстве своем были ж 11 · 

щинами и людьми зрелого возраста, что, конечно, отражало демогра 

фические характеристики населения, которое оставалось в тылу, 11 

ожидания, которые возлагались на тех, кто физически не мог уйти 111 

фронт. Ожидания в атмосфере складывавшегося культа войны с 1 < 

юными ~святыми и мучениками»35• Как объясняла одна работниц 
своим коллегам, ~наши отцы, братья проливают кровь. Мы, женщн 
ны тыла, помогаем в производстве, но от нас требуется помощь неп 
средственnо - ударом по врагу уничтожить его. Помощь наша буд ., 
в подписке на заем•36• 

Эти речи провоцировали ответные инициативы. Активисты п д 
бивали других рабочих отдавать еще больше - вкладывать суммы , 
превышавшие не только их среднемесячную зарплату, но даже т •, 
которые они вообще могли позволить себе потратить. Например, 11 

швейной фабрике «Большевичка» в Москве Горельчикова якобы за· 
явила: «Пусть наш трудовой рубль вонзится камнем в сердце кроnн 
вому Гитлеру. Я зарабатываю 250 р., подписываюсь на 500 и прош у 
последовать моему примеру остальных товарищей»37• Уборщица др 
го го цеха, Красакова, чей муж был на фронте, подписалась на 200 руб 
лей при своей мизерной зарплате в 160 рублей со словами: ~на про 
шлые займы я никогда больше, чем на 50 р., не подписывалась 11 

потому, что считаланенужным подписываться на большие суммы, 111 
мне было материально трудно. И теперь мне не легко. Но для унн•1 
тожения немецких захватчиков, извергов я откажу себе и моим детя 1 

даже в самом необходимом, но хочу помочь своему Правительств 
скорее справиться с ненавистным врагом- гитлеровской бандой»3н, 

:ц Народный Комиссариат Финансов Союза ССР. О государственном военнщt 

займе 1942 r.; в nомощь комиссиям содействия государственному кредиту и сбсрс1 ol 
тельному делу и уnолномоченным сельских советов. С. 11. 

35 О культе войны и ее героях см.: Tumarkin N. The Living & The Dead: The Ri n111l 
Fall ofthe Cult ofWorld War 11 in Russia. New York: Basic Вooks, 1994. Р. 76. 

36 ГА РФ. Ф. 5451. Оп. 25. Д. 229. Л.145. 

37 Там же. Л. 14. 
38 Там же. 
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Руководители предприятий отдавали суммы, соответствовавшие 

занимаемым ими должностям. По данным отчета за 1943 г., руково
дители и ответственные работники Наркомата внешней торговли 
СССР ~своим личным примером способствовали успешному разме
щению займа•39• Директор Технопромимпорта товарищ Шлезингер 
подписался на 333,3 % своей месячной зарплаты, а начальник другого 
отдела Наркомвнешторга- на 300%40• 

После собраний комсодовцы распространяли подписные листы. 
Рабочие могли подписываться индивидуально или коллективами, до
говорившись об общей сумме и доле каждого. По отчетам профсою
зов, норму подписки быстро выполняли. Например, в первые 12 часов 
кампании 1942 г. все работники Курганской трикотажной фабрики, 
вакуированной из Одессы, коллективно подписались на 150% фон
да их зарплаты41 • Большинство людей было вовлечено в подписную 
кампанию уже на первом ее этапе, в то время как остальных, которые 

отсутствовали по болезни или находились в командировке, посеща
ли лично активисты комсода. Если до войны большинство граждан 
покупали облигации за счет вычетов из зарплат, то теперь все чаще 
на местах сдавали деньги наличными42• Так, медицинские работники 
Свердловской, Молотовекой и Челябинской областей собрали более 
28 тыс., 25 тыс. и 19 тыс. рублей соответственно в самый первый день 
кампании 1942 г.43 

В сельской местности после окончания общего колхозного со
брания уполномоченные активисты ходили от дома к дому, собирая 
подписку наличными44• С1943 г. центральные власти увидели в кам

паниях займов возможность вернуть обратно деньги, которые ушли 
в карманы колхозников. В одной из телеграмм 1943 г. местному пар
тийному руководству прямо было указано на наличие •У сельского 
населения значительных денежных средств•. Это послужило пово
дом для отправки ответственных сотрудников по деревням с целью 

под разными предлогами собрать у колхозников подписные взносы, 

нсходя из суммы доходов каждого хозяйства, а не фиксированных 

тавок. Так крестьян побуждали подписываться на большие суммы45• 

'19 Там же. Л. 1. 
40 Там же. 

" Там же. Л. 144. 
<l Там же. Л. 17. 
43 Там же. 

" Народный Комиссариат Финансов Союза ССР. О государственном военном эа
iiме 1942 r. С. 13. 

45 Г А РФ. Ф. 5446. Оп. 44. Д. 757. Л. 7. 
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Облигации военного займа доказали свою эффективность в ю• · 
честве инструмента изъятия миллиардов рублей у населения. По 
данным отчетов Главного управления трудовых сберкасс и госкрt-· 
дита (отдела Наркомата финансов), отвечавшего за массовый сбор 
средств, каждый военный займ в течение недели после его обЪЯII· 
ления приносил сумму, превышавшую расчетную. В городах норму 

перевыполняли значительно по всему Советскому Союзу и РСФСР, 

в то время как сельская подписка в среднем оказывалась превыuн· · 

на ненамного. А четвертый выпуск военных облигаций 1945 г. и во· 
все принес средств меньше, чем ожидали46• Если в 1940 г. из годовоl\ 
зарплаты рабочих на облигации займов удерживали 5%, то в 1943 1· 

удержания, шедшие на покрытие государственных облигаций, лап•· 
рей и пожертвований на нужды Красной армии, выросли до 11,1 %, 
достигнув пика в 1944 г. - 12,1 %, азатем снизилисьдо 9,7% в 1945t·.41 

Подавляющая часть удерживаемых денег шла на приобретение вoett· 
ныхзаймов. 

Данный подход доказал свою эффективность применительно так· 

же к другому инструменту привлечения средств -денежно-вещевым 

лотереям. Билеты лотерей продавали точно так же: предприятим 

должны были выполнить норму подписки, а платежи удерживали •ш· 
стями из зарплат рабочих. Несмотря на то что подписку на лoтept'lll 
тоже осуществляли •на основе полной добровольности•, сотрудн•t· 
ков побуждали подписываться на суммы, совпадавшие с предпотюt 
емыми вычетами48• В 1942 г. эта планка была установлена на ypourtr 
7,3% от фонда среднемесячной зарплаты по РСФСР49• Она дocтиt'Jtll 
8,8% в 1943 г. и 12,7% в 1944 г.50 Эти вычеты взимали дополнитет. · 
но к удержаниям из зарплат рабочих на облигации военного займм 
С крестьян собирали наличными: в РСФСР в 1942 г. эта сумма t'CI· 

ставляла 73 рубля с одного двора, в 1943 г.- 138, в 1944 г.- 208 ру(,. 
лей51 • В первый год существования денежно-вещевой лотереи биJtt•· 
ты почти не продавали в сельской местности52• Однако во втору••. 

46 ГА РФ. Ф. 5446. Оп. 43а. Д. 3757. Л. 84; Оп. 44. Д. 757. Л. 5; Оп. 46. Д. 2171 . Jl . 11 

Оп. 47. Д. 1943. Л. 7. 
47 Таблица удержания из заработной nлаты рабочих и служащих в 1940-1947 11 .'. 

Советская nовседневность. С. 235. 
4" Об участии nрофсоюзных организации в nроведении третьей денежно-вещt•1111n 

лотереи 11 Правда. 1943. 16 октября. С. 4. 
49 ГА РФ. Ф. 259а. Оп. 3. Д. 1352. Л. 4. 
50 Там же. Оп. 4. Д. 3547. Л. 9; Оп. 5. Д. 3544. Л. 4. 
51 Там же. Оп. 3. Д. 1352. Л. 4; Оп. 4. Д. 3547. Л. 9; Д. 3544. Л. 4. 
5' Че{JШiвский У. Г. Война и nродовольствие: снабжение городского населения и lteo 

ликую Отечественную войну, 1941-1945 rr. М., 1964. С. 160. 
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третью и четвертую лотереи от колхозников рассчитывали получить 

даже намного больше, чем от городских жителей53• 
Ту же технику общественного давления, применявшуюся в слу

чае с военными займами, использовали и для обеспечения быстрого 
выполнения лотерейной нормы. Так, согласно свидетельству пред

седателя профсоюза работников мехового производства в Казани, 
лотерейную кампанию на их комбинате проводили следующим об
разом: на общем собрании рабочих, проведеином сразу после объ
явления лотереи, тов. Никитина призвала коллег ответить на вызов 

и подписаться на двойную сумму54• •Все знаем, что дело важное, -
убеждала она, - и от имени своего цеха заявляю, что мы все, как один, 
nодпишемся не ниже 15% своего заработка. Вызываем красильный 
цех•. Сразу же после нее выступила красильщица Шарифзиано
ва: •Мы никогда не отставали и сегодня не отстанем и поддержим 
наше правительство, вызов отделочного цеха принимаем•. Недавно 

вернувшийся с фронта мастер завода выкрикнул с места: •дело не 
в выигрыше, дело в том, что на эти деньги будут сделаны самолеты, 
nротивотанковые пушки и другое вооружение•. К 11 часам ночи под
писалась вся вечерняя смена второй фабрики, а на следующий день -
уже 85 % всех работников. 

Как и на облигации займа, на лотерею можно было подписаться 
и индивидуально, и коллективно. В 1942 г. группа высокопоставлен
ных чиновников - В. Молотов, А. Косыгин, А. Вышинский, М. Кали
нин и еще трое - подписалась на вторую денежно-вещевую лотерею 

на общую сумму 6020 рублей. Притом А. Вышинский купил билетов 
на 2000 рублей55, а Н. Вознесенский подписался на 1000 рублей с вы
платой в пять приемов56• Как и с облигациями займа, от представи
телей верхних социальных слоев ожидали, что они подадут пример 

другим - пожертвуют большие суммы. Газеты печатали также фото
графии стахановцев, бригадиров и управленческого персонала, рас
nространявших лотерейные билеты среди коллег57• 

Некоторые шли дальше предложенных вычетов. Например, в 
1942 г. работник Моеметростроя Яснитский подписался на 40 % сво
ей месячной зарплаты, а глава Саратовского горкома партии Созо
нов - на 50 %58• Вполне возможно, что они выбрали лотерею, а не во-

53 РГ АЭ. Ф. 7733. Ол . 28. Д. 63. Л. 21 ; Ол. 29. Д. 55. Л. 20. 
54 Г А РФ. Ф. 5451 . Ол. 25. Д. 229. Л. 175. 
55 Там же. Ф. 7523. Ол. 13. Д. 131. Л. 1. 
56 Там же. Л. 3. 
57 См., налр.: Вечерняя Москва. 1944. 25 октября. С. 2. 
S8 ГА РФ. Ф. 5451. Оп. 25. Д. 229. Л. 183. 
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енные облигации, из-за возможности выиграть столь желанные при 

тотальном дефиците потребительские товары. Призы варьировалисt. 
от обуви и одежды до шуб и предметов роскоши, как то: серебряныt• 
и золотые украшения, часы, столовые приборы. Однако б6льшую 
часть призов выдали в денежной форме: правительство заложило н 

выплаты около 1,7 млрд рублей в рамках четырех лотерей военною 
времени, что примерно в шесть раз превысило розничную стоимость 

призовых товаров59• 
Во время первой лотереи продали так много билетов, что в январt• 

1942 г. Наркомфин СССР распорядился увеличить количество при· 
зов, дабы сохранить пропорциональность с реальной продажей би· 
летов. То же самое произошло и с остальными лотереями военною 

времени60• В 1944 г. рабочие оплатили больше лотерейных билетов, 
чем их было в наличии на предприятиях; даже месяцы спустя эти би· 
леты все еще не были напечатаны61 • Как и в случае с облигациями во· 
ениого займа, нормы сбора денег в рамках денежно-вещевых лотерей 

в РСФСР были значительно перевыполнены. Например, в 1943 г. -
более чем на 900 млн рублей62• 

Помимо займов и лотерей в качестве способа привлечения лич· 
ных средств граждан использовали сберегательные депозитные сче· 
та. Их называли •ударом по врагу• . Однако правительству с трудом 
удавалось уговорить людей нести деньги в банк в объеме, равном 
тому, что они тратили на подписки. Накануне немецкого вторженин 

примерно 17 млн граждан Советского Союза имели сберегательныt• 
счета на общую сумму около 7 млрд рублей63• Боясь потерять эти р~· 

сурсы, 23 июля 1941 г. Наркомфин СССР ограничил снятие денег со 
счетов 200 рублями в месяц. Уже в августе этот запрет был смягчен: 
держателям счетов разрешили снимать любую сумму с депозитов, 
открытых после этого распоряжения. Но оно уже успело привести к 
падению спроса на открытие новых счетов. Хотя многие члены со· 

ветекого правительства считали такой подход контрпродуктивным 

в контексте максимально эффективного использования сбережениn 
и сбора средств и предлагали отменить его вообще, запрет оставал· 

59 РГ АЭ. Ф. 7733. Оп. 26. Д. 111. Л. 9; Оп. 27. Д. 75. Л. 17; Оп. 28. Д. 63. Л. 22; Оп. 2!1 
Д. 55. Л. 2. 

60 Там же. Оп. 27. Д. 75. Л. 1. 
61 Лотерейные билеты - подписчикам 11 Вечерняя Москва. 1945. 15 февраля. С . 2 
62 РГАЭ. Ф. 7733. Оп. 26. Д. 111. Л. 16; Оп. 27. Д. 75. Л. 16; Оп. 28. Д. 63. Л. 21; 

Оп. 29. Д. 55. Л. 20; ГА РФ. Ф. 259а. Оп. 3. Д. 1352. Л. 4; Оп. 4. Д. 3547. Л. 9; Оп. ~ . 

Д. 3544. л. 4. 
63 BШilU!p Л. Денежные сбережения -на дело разгрома враrа. М., 1942. С. 3. 
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ся в силе до января 1944 г.64 Наркомфин пытался побудить граждан 
добровольно пополнять счета и даже предложил программу •выи
грышных вкладов•: вместо повышения годового процента вкладчики 

могли рассчитывать на денежные призы в зависимости от среднеме

сячного баланса их счетов. 
На собраниях и митингах комсодовцы старались убедить в вы

годности сбережений. К тому же их инструктировали подчеркивать 
«абсолютно добровольный• выбор их формы. •Никаких решений, 
обязывающих кого-либо стать вкладчиками, принимать на собрани
ях не следует, - гласило руководство для активистов 1942 г. в Ом
ском регионе, - голосованием тут ничего не решить и ничего, кроме 

дискредитации важного дела, не получится•65• Сам факт, что это тре

бовало разъяснений, свидетельствует, что некоторые активисты под
талкивали-таки своих товарищей к открытию сберегательных вкла

дов, пытаясь связать их теми же обязательствами, что действовали в 
отношении облигаций займов и лотерейных билетов. Но советские 

граждане стали нести свои сбережения в банк более охотно лишь на
чиная со второй половины войны, особенно после победы под Ста
линградом66. Вообще своим существованием эти счета были больше 
обязаны возросшей уверенности граждан в победе, нежели настойчи
вости активистов. Хотя последние и продолжали произносить речи 
о достоинствах сберегательных вкладов, они не могли быть уверены 

в том, что деньги людей дойдут до банка, ведь этот вопрос решался 
вне стен предприятий, да и информация о счетах была строго конфи
денциальной. Все, что пропагандисты могли сделать, так это проти

вопоставить нерешительных товарищей финансово ответственным 

патриотам, хранившим деньги в банке. К концу 1942 г. у каждого ак
тивиста в запасе был как минимум один пример такого рода. 

nчеловод и ero сумка с двн•rвми 

18 декабря 1942 г. на первых страницах •Правды• и •Изве
стий• было помещено одно небольтое письмо, адресованное лично 
И. В. Сталину. •Провожая своих двух сыновей на фронт, я дал им 

отцовский наказ - беспощадно бить немецких захватчиков, а со своей 
стороны я обещал своим детям помогать им самоотверженным тру-

64 О жалобах и предложениях, связанных с запретом, см.: Г А РФ. Ф. 5446. Оп. 43а. 
Д. 3757. Л. 88; Оп. 44а. Д. 4758. Л. 8-14. 

65 Сбережения трудящихся - на разгром врага (в помощь финансовому активу 

сберегательных касс). Омск, 1942. С. 7. 
66 ГА РФ. Ф. 7523. Оп. 17. Д. 29. Л. 43. 
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дом в тылу•67,- писал Ферапонт Головатый, крестьянин из колхоза 
сСтахановец• Саратовской области. Со временем Головатый решил, 
что может сделать больше - он отдал свои сбережения в размере 
100 тыс. рублей ( свсе, что своим честным трудом заработал в колхо· 
зе•) на выпуск самолета. с Пусть моя боевая машина громит немец· 
ких захватчиков, пусть она несет смерть тем, кто издевался над на· 

шими братьями, невинными советскими людьми, - писал он дальше 
в своем письме, призывая других последовать его примеру,- сотни 

эскадрилий боевых самолетов, построенные на личные сбереженюt 
колхозников, помогут нашей Красной Армии быстро очистить нашу 
священную землю от немецких захватчиков•. Ответ Сталина был 
опубликован на следующий день: сСпасибо Вам, Ферапонт ПеТJХ>· 
вич, за Вашу заботу о Красной Армии и ее воздушных силах. Красная 
Армия не забудет, что Вы отдали все свои сбережения на построй· 
ку боевого самолета. Примите мой привет•66• Истребитель сЯк-16•, 
названный в честь Головатого, был вскоре передан прославленному 
летчику Борису Еремину. 

Вклад Головатого был отнюдь не первым. Люди жертвовали день· 
ги с самого начала войны. Уже в июле 1941 г. Фонд обороны открыл 
специальный счет при Госбанке для пожертвований69• В первые три 
месяца на него было внесено 587,5 млн рублей наличными70• Пред
ставители советской интеллигенции жертвовали свои премии и гоно· 

рары. Например, М. Шолохов передал в Фонд обороны Сталинскую 
премию за роман сТихий Дон•. Помимо денег граждане сдавали 
драгоценные металлы, ювелирные украшения, валюту, а многие 11 

качестве личного пожертвования отказывались от причитавших

ся им выплат по займам или же передавали на нужды фронта сво~t 

сспецвклады• - суммы, поступавшие на их счета в качестве компе11· 

сации за иенепользованные отпуска (эти вклады не могли быть об
наличены до окончания войны). Некоторые колхозники направляли 
в Фонд обороны денежные эквиваленты своих трудодней71 • Все эти 
пожертвования носили скорее неорганизованный характер вплотt. 

до зимы 1942- 1943 rr., когда Головатый стал инициатором стихий· 
ной кампании передачи рабочими и крестьянами своих сбережений 

67 Москва, Кремль, Сталину 11 Правда. 1942. 18 декабря. С. 1. 
68 Колхоз •Стахановец• Ново-Покровекого района Саратовской области, колхо.1· 

нику Ферапонту Петровичу Г оловатому 11 Известия. 1942. 19 декабря. С. 1. 
611 ГА РФ. Ф. 5446. Оп. 25а. Д. 7074. Л. 3-4. 
70 РГ лепи. Ф. 82. оп. 2. д. 773. л. 183. 
71 См., напр.: В фонд обороны Родины; вклады колхозников // Известия. 1941. 

8 августа. С. 1. 
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в Фонд Красной армии на последней, решающей стадии битвы под 
Сталинград ом. 

Советский писатель и журналист Василий Гроссман назвал посту
nок Головатого одним из многочисленных примеров советского •сти

хийного возмущения•, задуманного и спланированного заранее72• 
В самом деле, Головатый был идеальным героем плакатов периода 
массового сбора средств на военные нужды. В контексте возрождав
шегося русского национализма он представал как •русский человек, 

nлоть от плоти и кровь от крови русского народа•73• Что важнее, Го
ловатый был удачным символом коллективизации: он называл себя 
бывшим батраком, превратившимся в •зажиточного колхозника•. 
Головатый и множество других крестьян действительно стали бо
гатыми к зиме 1942-1943 гг. Но это вовсе не было следствием кол
лективизации. Источником его благосостояния стала продажа меда 
no взвинченным инфляцией ценам, но, как отмечает Карел Беркхоф, 
nропаганда этот факт замалчивала74• Согласно официальной после
военной биографии Головатого, на пожертвование его сподвигло по
сещение раненых в местном госпитале. Чтобы собрать необходимые 
на самолет деньги, он решил продать все, что имел, оставив себе лишь 
на пропитание, достаточное, чтобы прокормить семью до следующего 
урожая75 • Историк Виктор Черепанов уверяет, что в разговоре с доче
рью Головатого в середине 1980-х гг. та подтвердила, что деньги были 
выручены от продажи меда на колхозном рынке. Это же утверждал и 

летчик, получивший от него самолет в подарок76• 
Пожертвование Головатого стало моделью поведения, кото

рой призваны были следовать другие •зажиточные• колхозники. 
В дальнейшем они - с большей или меньшей охотой - приняли эту 
•эстафету•, отдали свои личные и коллективные сбережения Фон
ду Красной армии. Эти деньги пошли на выпуск самолетов, танков, 
автоматов и других видов вооружения; оно было названо в их честь. 
Эти пожертвования тоже сопровождались письмами Сталину. Они 
занимали по несколько страниц •Правды• и •Известий• в начале 
января 1943 г.77 Рядом с ними печатали ответы Сталина с его лич-

72 Гроссман В. Все течет ... Франкфурт: Посев, 1976. С. 26. 
73 Русский крестьянин-патриот Ферапонт Головатый 11 Известия. 1942. 19 дека

бря. С. 1. 
,. Berkhojj К. С. Motherland in Danger: Soviet Propaganda during World War 11. 

Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2012. Р. 105. 
75 Аграновекий И. Советский крестьянин: Ферапонт Головатый. М., 1957. С. 47. 
76 Черепанов В. Власть и война: Сталинский механизм rосударственного управле

ttия в Великой Отечественной войне. М., 2006. С. 418. 
77 Правда. 1943. 3 января. С. 1-3. 
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ной благодарностью. Джефри Бруке рассматривает подобного рода 

послания в качестве примера ритуального одобрения, связанного <' 
культом личности Сталина78• В дополнение к этому Беркхоф заяв 

ляет, что первые директивы относительно пожертвований и патрн· 

отических жестов были стилизованы как инициатива советскоr<> 

правительства или же совместное решение партии и правительстм. 

Однако Сталин, как правило, рассматривал эти пожертвования ка1 

4Повод для публичной демонстрации верности ему• лично. Это объ 
ясняет, почему предложение редакторов газет сократить ответы Ста 

лина было без обиняков отвергнуто79• 
Такая публичность пожертвований содействовала их росту. Она 

напоминала риторику массовых подписных кампаний. Напомним , 

что на собраниях, сопровождавших кампании по распространенИI 1 

гособлигаций, не без подначек со стороны активистов рождала 1 
цепь взаимных вызовов, что лишь повышало сумму подписки. В ony 
бликаванных письмах были использованы риторические приемы, 
выделявшие наиболее крупные суммы пожертвований: они либо ра11 

нялись взносу Головатого, либо превышали его. Так, шесть тракт 

ристов из Ивановской области пожертвовали из своих 4Сбережений• 
по 25 тыс. рублей каждый на покупку истребителя, который попро 11 
ЛИ назвать ~ИваНОВСКИЙ тракторист• И передать В дар «СТалИНСКИ 1 
соколам•. Язык их письма звучит в унисон посланию Головатоrо: 

сПусть наша боевая машина громит немецких бандитов и очища 1 

советскую землю от немецких оккупантов•80• Эти письма призыва 

ли членов трудовых коллективов и социальных групп отдать фронт 

все, что у них было. Важнее всего то, что такие обмены посланиям 11 
постоянно поднимали планку: подсказывали, какой размер пожерт 

вования способен привлечь внимание Сталина. 

Каким бы пропагандистским трюком ни выглядели эти пока а 

тельные пожертвования, архивные документы свидетельствуют, что 

колоссальный денежный поток стекалея-таки в государственну1 1 

казну. К 1 января 1943 г. колхозники Советского Союза перечисли 
ли в Фонд Красной Армии свыше 2 млрд рублей, более половины и: 1 
них поступило из РСФСР81 • Общая сумма всех пожертвований пр11 

78 Brvoksj. Thank You, Comrade Stalinl: Soviet PuЬlic Culture from Revolution ltt 

Cold War. Princeton: Princeton Univ. Press, 1999. Р. 187. 
79 Вerkhoff К. С. Motherland in Danger. Р. 107. 
80 Правда. 1943. 3 января. С. 3. 
81 РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 774. Л. 9-10. 
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близилась к тому времени к 6,5 млрд рублей, из которых 4 млрд при
шлись на долю РСФСJ>82• Совнарком докладывал о 7 023 596 рублях, 
которые были переданы советскими гражданами в общую •копилку• 
в период с 9 декабря 1942 г. по 26 марта 1943 г. на выпуск вооружения 
для Красной армии и флота83• 

В 2005 г. в интервью •Московскому комсомольцу• внучка Голо
ватого опровергла популярный после перестройки тезис, будто ее дед 
был частью советской пропагандистской машины. Она настаивала 
на том, что им двигало искреннее желание помочь армии и стране84• 
Независимо от того, был ли его поступок бескорыстным или праг

матичным, благодаря ему Головатый обрел широкую известность. 

Когда самолет Еремина оказался поврежден, пчеловод повторил свой 

щедрый жест: в мае 1944 г. подарил летчику второй самолет, передав 

на его выпуск более 1000 отработанных в колхозе трудодней, своих 
и дочери, а также дополнительные средства от выручки меда85• Из
вестие об этом пожертвовании попало и в зарубежные издания, даже 
•Нью-Йорк Тайме• сообщил о нем86• Головатого избрали председа
телем колхоза, удостоили звания Героя социалистического труда, 

наградили также орденом Ленина. Его дважды выбирали депутатом 
Верховного Совета- в 1946 и 1950 гг. В своей предвыборной речи 

он торжественно обещал посвятить себя делу послевоенного восста
новления страны с той же преданностью, что и делу разгрома врага87• 

Большая подписка на займы или весомое пожертвование могли про

славить человека; а более скромные, чем у Головатого, вклады мог

ли сделать человека известным среди коллег на производстве или в 

колхозе. 

* * * 

Хотя принуждевне способствовало увеличению сумм, пожертво
ванных советскими людьми в ходе объявленных государством в годы 

войны кампаний по сбору денежных средств, это не означает, что у 

' 2 Там же. Л. 13-14. 
"" Там же. Л. 18. 
"' ЛямuШJ М. Военные тайны: как nасечник Ферапонт nобеду nокуnал 1/ Мо

сковский комсомолец. 2005. М 63. 25 марта. U RL: http:j jwww.mk.ru/editionsjdaily 1 
article/2005/03/25/198359-kak-pasechnik-ferapont-poЬedu-pokupaл.html [13.07.2018]. 

8-' Москва, Кремль- Верховному главнокомандующему, Маршалу Советского Со-

юза, товарищу Сталину 11 Известия. 1944. 24 мая. С. 1. 
м Soviet Beekeeper Buys Second Plane for Army 11 New York Times. 1944. Мау 25. 

Р. 5. 

87 Г АРФ. Ф. 7523. On. 48. Д. 263. Л. 8. 
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граждан не было личных мотивов для участия в них или что их взн 
сы были сделаны исключительно по принуждению или построены 
на корыстном расчете. У советских людей была масса причин отдап 
свои накопления государству. И они по крайней мере не против 

речили лозунгам сталинской кампании по сбору средств. Можно 
уверенностью предположить, что многие, если не большинство, жаж· 
дали победить в войне и понимали, что их пожертвования, пусть 11 

не всегда добровольные, все же служили этой цели. В сущности, 

каждого на фронте был или член семьи, или друг, или коллега, илtt 
сосед. Желание снабдить фронтовиков самым лучшим оружием было 
их искренним порывом. Три четверти солдат Красной армии ушлн 

на войну из колхозов, что могло пробудить в крестьянах стремлени 
помочь правительству деньгами88• Личные устремления совпадали 11 

данном случае с официальными. 

Тем не менее сталинская модель сбора средств в рамках мае 
вой подписки зависела как от «ритуальной~ активности комсодоо 

цев, так и от таких стихийных инициатив, какую проявил Ферапо11r 
Головатый. Когда в апреле 1957 г. Хрущев объявил о завершен~щ 

кампании массовых подписных займов и 20-летнем замораживани11 
вкладов граждан, не стало неожиданным предложение активист 11 

отказаться от rосдолга по облигациям военного времени. Так 0111 

свидетельствовали свою полную лояльность государству. Целы 

предприятия сбезвозмездно• возвращали тогда свои облигации ro 
сударству89. А. С. Бакаляев, кандидат в члены КПСС, преподав:~· 

тель Машиностроительного института в Запорожье, отказался ·r 
40 435 рублей облигациями, приобретенными за многие годы, в полr. 
зу государства90• Хрущевекая инициатива была встречена поддер 
кой со стороны рабочих, хотя замораживание вкладов было, конечно, 

непопулярным решением. Многие посчитали это предательством , 

кражей их •единственных сбережений~91 Облигации, которые к том 
времени обесценилисъ в 10 раз из-за жесткой денежной реформы , 

не были обналичены вплоть до середины 1970-х rr Это случило '' 
лишь при Брежневе, когда инфляция свела практически на нет 11 

ценность92• Многие граждане, для которых вклады военного времен н 

811 О крестьянских корнях солдат см.: Metridale С. Ivan's War: Life and Death in tl1 
Red Army, 1939-1945. New York: Metropolitan Вooks, 2006. Р. 21 . 

89 ГА РФ. Ф. 5446. On. 91. Д. 508. Л. 66-84;Д. 817. Л. 5. 
00 Там же. Д. 790. Л. 1-3. 
91 Мнения на этот счет см.: Там же. Д. 817. 
92 В ходе денежной реформы старые деньги были обменяны на новые в соот110 

шении 3:1, см.: Постановление Совета Министров СССР и ЦК ВКП(б) о проведешщ 
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были безусловным бременем, едва ли сулившим какую-либо личную 
или материальную выгоду, закончили свои дни, так и не вернув день

ги, вложенные ими в советскую победу. 

денежной реформы и отмене карточек на продовольственные и промышленные това

ры // Правда.1947.15дека6ря.С.1. 



Лэрри Е. Xoм.tt 

После потопа: сопротивление советской эвакуации 

военного времени на местах (1941-1945 rr.)1 

Данная статья начинается с краткого обзора феномена эвакуац1111 
советских предприятий в годы Великой Отечественной войны. Зат 1 
подробно рассмотрен вопрос о реакции местного населения, власт 1\ 
Кирова и Кировекой области на эвакуированных к ним граждан 11 

предприятия, а также наркоматы. Далее следует описание той нера:1 

берихи, которая возникла в связи с вывозом в Киров оборудовашнt 
Ярославского шинного завода, а также споров вокруг намечавшего н 
там строительства шинного завода. 

Эта страница истории советской эвакуации свидетельствует о 1 

упорном сопротивлении ей как со стороны рядовых граждан, так 11 

государственных служащих. Более того, она проявляет агрессивны/ 

характер ~социалистического• соревнования между наркоматам11 , 

а также тщетность попыток местных, в данном случае кировских, 11 
центральных властей выступить в нем третейским судьей. Станови1 
ся очевидной уязвимость крайне централизованной советской сист • 
мы управления. 

Эвакуация: протиsорвчиsыв мнения 

Вследствие неожиданно стремительного продвижения войск лр 1 

тивника, а также хаотичного проведения эвакуации определить 

масштабы трудно: данные об эвакуированных советских rражданн 

существенно разнятся - от 16,5 млн до 25 млн человек, от 1500 до 
2600 промышленных предприятий2• Более 20 наркоматов, а такжt 

1 Выражаю свою искреннюю благодарность за сотрудничество архивистам Мо 

сквы и Кирова: Надежде Михайловне Костриковой, Нине Ивановне Абдулаевой, 111 
лине Владимировне Горской, Галине Васильевне Наrорничной, Владимиру Cepree11tt 
чу Жаравину и Елене Николаевне Чудиновских. 

2 Данные по численности эвакуированных взяты из: Поте.м.кина М. Н. Эвакош• 

селение в Уральском тылу: опыт выживания 11 Отечественная история. 2005. ' 
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большая часть аппарата Совнаркомов РСФСР и СССР и ЦК ВКП(б) 
были вывезены из Москвы. Были перемещены на восток страны 
культурные и образовательные учреждения столицы и ряда других 
городов. 

К концу 1941 г. на тот момент относительно бедная Кировекая 
область (в 950 км от Москвы) приютила несколько московских нар
коматов, более 100 крупных промышленных предприятий, а так
же 250 тыс. человек, что составило 1 О % от общего числа населения 
региона3• 

Эвакуация стала одной из страниц триумфальной истории побе
ды Советского Союза в Великой Отечественной войне. В мае 1975 г. в 
одном из своих интервью М. Г. Первухин, бывший заместитель пред
седателя Совета по эвакуации при СНК СССР, утверждал, что эва
куация была •одним из самих выдающихся подвигов, которые совер
шил советский народ в Великой Отечественной войне. Эта эпопея, без 
всякого преувеличения, не знает аналогов в мировой истории, в исто
рии войн•4• Его интервьюер, автор многочисленных исследований о 
войне и эвакуации Г. А. Куманев, рассматривал феномен советской 
эвакуации как •беспрецедентный в истории стран и народов по сво
им размерам и срокам•5• 

Однако на этот счет есть и другие мнения. Так, М. Н. Потемки
на отмечала, что люди и власти Уральского региона были негативно 
настроены по отношению к вынужденным переселенцам6• А в новей
ших монографиях двух американских исследователей, посвященных 
эвакуации в Ташкент, также констатирована неприязнь местного на

селения к новоприбывшим7• В некоторых своих работах я также про
слеживаю, например, сопротивление кировских муниципальных и 

региональных органов власти требованиям Наркомата просвещения 

(март-апрель). С. 87. Данные по числу эвакуированных предприятий взяты из: Ку.ма· 
нев Г. А. Рассекреченные страницы истории Второй мировой войны: трагедия и подвиг. 

м., 2012. с. 267-268. 
3 По состоянию на 1 декабря 1941 r. в Кировекой области насчитывалось 

224 499 эвакуированных, см.: Государственный архив социально-политической исто

рии Кировекой области (далее- ГА СПИ КО). Ф. 1291. Оп. 1. Д. 9. Л. 88-91. Более по· 
дробно об эвакуации в Киров см.: Ho/mes L. Е. Stalin's World War 11 Evacuations: 
Triumph and TrouЫes in Кirov. Lawrence: University Press of Кansas, 2017. 

' Ку.ма~tев Г. А. Говорят сталинские наркомы. Смоленск, 2005. С. 137-138. 
5 Он же. Рассекреченные страницы. С. 255. 
6 Поте.м'КUна М. Н. Эвакуация в rоды Великой Отечественной войны на Урале: 

люди и судьбы. Маrнитоrорск, 2002. С. 83- 84, 115. 
7 Manley R. То the Tashkent Station: Evacuation and Survival in the Soviet Union 

at War Ithaca. New York: Comell University Press, 2009; Stronski Р. Tashkent: Forging а 
Soviet City, 1930- 1966. Pittsburgh, РА: University of Pittsburgh Press, 2010. Р. 72- 104, 
119-144. 
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РСФСР и Наркомата лесной промышленности СССР о выделени11 
им имевшихся в регионе ресурсов8• Данные наркоматы практически 
в полном составе были перевезены в Киров. Ряд их отделений и ('О· 
трудников продолжал оставаться в Кировекой области даже еще н 

1943 г. 

ТеплwR прием н последующие сомнения 

Изначально власти Кирова предоставили в распоряжение при· 

бывшим учреждениям лучшие свои здания, а эвакуированному Hil· 

селению - продукты, одежду, жилье и денежное пособие. Таюuс 
щедрость объясняется господствовавшей тогда уверенностью, что 
жертвовать придется недолго, ведь война, как предполагали многиt•, 

не затянется. Когда стало ясно, что эвакуация - это что угодно, тоЛJ,· 

ко не временное решение проблемы, жители и руководители Киропаа 
засомневались. Уже осенью 1941 г. Управление НКВД по Кировскоn 
области сообщило о возмущении местных жителей тем, что им при· 
ходится прикладывать значительные усилия, чтобы помочь перt•· 
селенцам9• Местные власти вскоре стали разделять беспокойстно 
граждан. 15 октября 1941 г. исполком Кировекого областного COR('· 

та, намереваясь урегулировать перенаселенность города, стал раздt-· 

лять семьи: трудоустроенным эвакуированным рабочим позволил11 
остаться в городе, а 20 тыс. членов их семей заставили переехать 11 
близлежащие деревни10• В июне 1942 г. облсовет таким же образом 
выселил 3 тыс. безработных переселенцев с их семьями11 • В любом 
случае, как признавали позже, переселенцы, имевшие законное прано 

жить в областной столице, включая эвакуированных рабочих, быJ111 
высланы 4ЯВНО формальными и бюрократическими методамю> 12• 

8 Holmes L. Е. Putting up Moscow: The Commissariat of Education in Kirov, 1941 
1943. Pittsburgh, РА: University of Pittsburgh Center for Russian and East Europea11 
Studies, 2011; id. War. Evacuation, and the Exercise of Power: The Center. Periphery, atнl 
Kirov's Pedagogicallnstitute, 1941-1952. Lanham, MD: Lexington Books, 2012. 

• Мусихин В. Е. Социально-nсихологическая атмосфера в Кировекой области 11 

rоды Великой Оrечественной войны 1941-1943 гr. 11 Война в nамяти народной: Ки· 

ровекая область в rоды Великой Отечественной войны 1941-1945 rr.: Мат-лы и док 
Киров, 1995. С. 10-11. 

'" Государственный архив Кировекой области (далее- ГАКО). Ф. Р-2169. On. ~. 

Д. 17. Л . 40-41. 

11 См.: Там же. Оп. 1. Д. 627. Л. 357. Областной совет nостуnал так, как было ска:11 · 
но, nытаясь nресечь возможные всnышки <Jnидемий в nеренаселенном rороде. 

12 См. информацию, nредставленную обкому ВКП(б) 2 июля 1942 r.: ГАСПИ КО. 
Ф. 1290. Оп. 8. Д. 11. Л. 6. См. также решение Кировекого облисnолкома от 4 ию.1111 
1942 r.: ГАКО. Ф. Р-2169. Оп. 1. Д. 636. Л. 304; Д. 630. Л. 222. 
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И рядовые граждане, и органы власти равно перестуnали закон, 

предписывавший оказывать помощь эвакуированным. Инсnекторы 

нескольких организаций, в частности Комиссии партийного контро

ля nри ЦК ВКП(б) по Кировекой области, Кировекого обкома nар
тии, районных партийных комитетов, представили каждый в отдель

ности неопровержимые доказательства этих нарушений, ставших 

рутинными. Так, местные власти отказывались nредоставлять эваку

ированным нормальное жилье и медицинское обслуживание, дрова, 
керосин, одежду, обувь, nитание, мыло и другие предметы первой не
обходимости13. •Они отмахиваются от нас, эвакуированных, - жало

вался один из них в 1943 г.,- как от чумы• 14. Колхозы отказывались 

nоставлять nродукты nитания в эвакуированные школы-интернаты, 

nотому что, как докладывали председатели колхозов, голодали их 

собственные дети15. А областные власти редко прибегали к серьезно

му расследованию подобных нарушений. 
Плохому обращению с эвакуированными способствовал и подъем 

антисемитизма. Но оценить, насколько он повлиял на это, довольно 

трудно, особенно применительно к Кировекой области. М. Н. Потем
кина, Р. Мэнли и П. Стронски обнаружили проявления антисемитиз
ма в тех регионах и городах, которым посвятили свои исследования, -
на Урале и в Ташкенте. Однако они доказали, что антисемитизм 

местных жителей проявлялся не сам по себе, но в общем русле враж

дебности по отношению к эвакуированным в целом16. То же самое, 

похоже, наблюдалось и в Кировекой области. Так, осенью 1943 г. в 
одном из местных колхозов насмехзлись над недавно прибывшими к 

13 См. докладные заnиски Уnолномоченного Комиссии nартийного контроля nри 

ЦК ВКП(б)nо Кировекойобласти за 1941-1943rr.: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 7.Д. 21. 
Л. 141; Ф. 1291. Оп. 1. Д. 15. Л. 13-19; Д. 16, Л. 13; Д. 34, Л. 181-181 об.; Российский 
государственный архив социально-политической истории (далее- РГАСПИ). Ф. 16. 
On. 6. Д. 353.Л. 135-138. См. докладные заnиски в Кировекий обком ВКП(б) за 1941-
1942 rr.: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 7. Д. 10. Л. 48; Д. 239. Л. 126 об.; Оп. 8. Д. 86. Л. 27-
28; Д. 95. Л. 9-9 об., 96 об. См. информацию, nредставленную райкомами ВКП(б): 

rлспи ко. Ф. 1290. оп. 7. д. 72. л. 27, 29, 33; д. 154. л. 216; Ф. 2051 . Оп. 2. д. 2. л. 210. 
См. также: КировскаJI nравда. 1942. 11 февраля. С. 2; Колхозный клич (Свечинскнй 
район). 8 марта 1942 г. С. 2; Вnеред (Лебяжский район). 1942. 1 марта. С. 1. 

1' См. жалобу главному заместителю областного Совета по эвакуации от 3 февра
ля 1943 r.: ГАКО. Ф. Р-2169. Оп. 11. Д. 811. Л. 36. 

15 См. отчет, nредставленный Уnолномоченным Комиссии nартийного контроля 
110 Кировекой области от мая 1943 r.: ГАСПИ КО. Ф. 1291. On. 1. Д. 38. Л. 150- 151. 

16 Поrrrе.мкина М. Н. Эваконаселение в Уральском тылу. С. 86-98; она же. Эваку· 
ация в годы Великой Отечественной войны на Урале. С. 151, 157; Manley R. То the 
Tashkent Station. Р. 229-231; Stronski Р. Tashkent: Forging а Soviet City. Р. 122. 
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ним латышами, называли их •жидами•17 • В 1943 г. один солдат, при· 
кованный к постели в какой-то сельской больнице в Кировекой обл11· 
сти, написал Сталину письмо об этнических предрассудках. Шкот,· 
никиякобы рассказывали ему, что •здесь процветает антисемитизм 
над эвакуированными людьми. Им вслед кричат, голодай, скелеты, 

и прочие злые иронии• 18• И объектом злых насмешек становилиса., 
прежде всего, латыши, не обязательно евреи. Конечно, наблюденин 
солдата вряд ли говорят о широком распространении в годы война.а 

антисемитских настроений. Лишь несколько источников, официала.· 

ных и неофициальных, где речь идет о Кировекой области, упомина· 
ют об этом. Хотя, вполне вероятно, полное молчание на этот счет аас· 
свидетельствует об отсутствии самой проблемы. 

Кто прав? 

Эвакуированные спровоцировали недовольство руководства Ки· 
ровской области, отправив официальную жалобу о плохом обращt•· 
нии с ними в вышестоящие органы. 15 марта 1942 г. двое рабочих, 
переехавших в Киров вместе с московским заводом .N.! 266 (завоJ& 
производил детали для военной авиации) написали Сталину. Край· 
не несправедливо, заявляли они, что их многодетные семьи теснЯТ('II 

внебольших комнатах19• Письмо было переправлено В. В. Лукьяно• 
ву - первому секретарю Кировекого областного комитета ВКП(б). 

Меньше чем через месяц Лукьянов ответил. Он писал, что эти 11 

другие эвакуированные рабочие распространяют •нездоровые Hll· 

строения•. По его словам, они жили в условиях ничуть не хуже, чем 
те, в которых живет большинство кировчан20• Лукьянов был не мс• · 
нее огорчен жалобами, поступавшими от тех, кто был эвакуирован 11 

сельскую местность. В письме к В. М. Молотову, заместителю прсJ&· 

седателя СНК СССР, Лукьянов подчеркивал, что колхозы выделяаоа 
и своим-то людям лишь 100-200 r хлеба на один трудодень, а то 11 

меньше21• 
Столкнувшиеся, по их утверждениям, с дурным обращением Нll 

местах, небольшие, но обладавшие хорошими связями группы эвtt· 
куированных жен и родственников командного состава обратилиt't• 
к высшим властям с просьбой о заступничестве, но встретили резкий 

17 См. отчеты инструктора обкома ВКП(б) от 2 сентября 1941 г. (ГАСПИ КО 
Ф. 1290. Оп. 7. Д. 60. Л. 48) и в конце 1941 г. (Там же. Д. 21 . Л. 91 об.). 

18 Там же. Оп. 9. Д. 37. Л. 105. 

'" Г АСПИ КО. Ф. 1257. Оп. 1. Д. 88. Л. 18-18 об. 
20 Там же. Л. 19. 
21 Там же. Д. 38. Л. 1. 
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отпор. Кировекое областное руководство рассматривало любое хода
тайство наверх как ставившее под сомнение их полномочия в вопросе 

эвакуированных, а также как посягательство на свою юрисдикцию. 

Особенно досаждали ему Ленинградский обком партии и отдел ка
дров Ленинградского штаба партизанского движения, пересылав
шие Лукьянову многочисленные письма жен фронтовых офицеров 

и партизан. Когда же Лукьянов (для проформы) требовал в связи с 
этим объяснений от секретарей райкомов партии, то многие из них 
раздраженно отвечали, что на самом деле эти жены и семьи офицеров 

и так имеют лучшее жилье и даже больше дров, одежды и продуктов 
питания, чем другие эвакуированные22• Такой ответ, будь он правди
вый или нет, как правило, исключал дальнейшее расследование дела. 

«Кировские иэверrи• 

В двух своих недавно опубликованных, уже упомянутых выше, 
работах я сосредоточился на реакции кировских властей на прибы
тие в область и последующую деятельность там двух наркоматов. 
В "Putting Up Moscow" (2011) я проанализировал взаимоотношения 
областного руководства Кирова с Наркомпросом РСФСР в условиях 
вакуации. Попачалу партийные и государственные органы Кирова 

обеспечивали своих •nостояльцев• и без того дефицитными ресур
сами, включая требовавшиеся им помещения. Но неудовлетворен
ный Наркомирос хотел больше - больше топлива, больше продуктов 
питания , больше зданий (он реквизировал их). Местные власти на 
первых порах отказывали неуверенно, но затем все более настойчиво. 
Уже в конце 1941 г. они ограничили объем дров и продовольствия, 
предназначенный переселенцам. Затем кировекие местные и област
ные органы власти стали выселять (со временем все менее церемо

нясь) служащих Наркомироса из помещений, ранее ему выделенных. 

Моя последующая публикация - "War, Evacuation, and the Exercise 
of Power" [ •Война, эвакуация и экзерсисы власти•] (2012) - это 
история Кировекого педагогического института с 1941 по 1952 г., в 
которой рассказано о борьбе Института и кировских руководящих 
рганов против Наркомлеса СССР. Конфликт разразился из-за на

мерения наркомата выселить институт из двух его основных зда

ний - учебного корпуса и большого общежития. В итоге институт 

22 См. nереnиску 1943-1944 rr.: ГАСПИ КО. Ф. 1257. Оп. 1. Д. 91 . Л. 2, 4-5, 9, 11, 
126, 128- 129, 154- 157; Д. 94. Л. 31, 33, 35. В своем исследовании, nосвященном Уралу, 
М. Н. Потемкина обнаруживает, что 6ольщинство думало, будто жены красных коман

дltров добивались особых nривилеrий, см.: Потемкина М. Н. Эвакуация в rоды Вели
кой Отечественной войны на Урале. С. 157. 
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перевели в сельскую местность Кировекой области, а его имущестuо 
было уничтожено Наркомлесом. В 1943-1944 rr. доклады в Кироu· 
ский горсовет описывали весь тот ужас, который творился в главном 

здании института: •На дворах громадные груды мусора, навоза, pa:t· 
литых по двору помоев, фекальных масс и т. д.•; внутри здания 41111 

полу в некоторых уборных находится фекальная жидкость слоем 
1 О сантиметров, которая никем не убирается•23• Сотрудник одного и:1 
факультетов института описал это так, словно здание было •букваЛI.· 
но разграблено• вражескими солдатами24• 

При полной поддержке кировекой администрации институт по· 

требовал от Наркомлеса возмещения ущерба в размере нескольких 
миллионов рублей. Ничего из этого не вышло. Однако к сентябрм1 
1945 г. кировекие власти убедили СНК СССР в лице заместитеJIН 
его председателя А. Н. Косыгина повлиять на наркомат. В итоrе тому 

было поручено изготовить столы, шкафы, парты и другие предмет1о1 
мебели для института25• 

Местнет 

Еще одно эвакуированное в Киров предприятие- Ярославскиn 
шинный завод - вызывало у местных властей явное недовольство. 

Споры и разногласия между центром и периферией по поводу заво· 
да были еще более ожесточенными, чем те, что возникли по повоJIУ 
Наркомпроса и Наркомлеса. Они наглядно демонстрируют основю11с• 
принципы советской системы управления. Этот сюжет - прекрасное• 

отражение того, что С. В. Журавлев назвал микрорегиональной исто· 
рией. •Региональные исследования, - отмечает Журавлев, - объек· 
тивно являются оптимальной моделью для приближения к понимu· 
нию глобальных процессов через малое и частное•26• 

Осенью 1941 г. наступавшая немецкая группа армии •Центр• 
угрожала Москве и близлежащим городам, среди них- Ярославлkl, 
расположенному в 280 км к северо-востоку от столицы. Совет по эн11· 
куации и Государственный комитет обороны СССР (ГКО), которыll 

23 ГАКО. Ф. Р-897. Оп. 8. Д. 16. Л. 223-224; Оп. 8. Д. 5. Л. 150-169; цит. по: Л. 1!111 
2~ См. замечание на заседании Кировекого горсовета от 15 августа 1945 r.: ГАКС 1 

Ф. Р-897. Оп. 8. Д. 29. Л. 58. 
25 См. распоряжение: ГАКО. Ф. Р-2169. Оп. 1. Д. 953. Л. 49. См. также запиt·к~ 

А. Н. Косыгина от декабря 1945 r.: Государственный архив Российской Фeдep&IIHII 
(далее - Г А РФ). Ф. Р-5446. Оп. 59. Д. 22. Л. 116. 

26 Журавлев С. В. Микроистория: Заметки о современном состоянии и перспектн 
вах изучения 11 Человек на историографических поворотах ХХ века. Краснодар, 2006 
с. 78. 

242 



являлся высшим органом власти в СССР с момента его создания 
30 июня 1941 г. и на весь период войны, разработали план эвакуации 
крупных промытленных предприятий из Ярославля. В их число по

пал шинный завод - единственный крупный производитель шин в 

Советском Союзе, подведомственный Наркомрезинпрому СССР. 

В течение двух последующих месяцев Москва пыталась отправить 
завод то в одно, то в другое место, чтобы спасти его от вражеских бом
бардировок, а также разграбления и разрушения ввиду возможной 
оккупации города. 20 октября 1941 г. Совет по эвакуации потребовал 
полностью перевезти завод в Орск, город в Чкаловекой (Оренбург
ской) области, расположенный в 1760 км к юга-востоку от Москвы27• 
Две недели спустя, 4 ноября, Совет перенаправил завод в Казахстан, 
в города Петрапавловск и Чимкент28• Спустя еще 10 дней единствен
но возможным местом его эвакуации сочли Петропавловск29• Однако 
едва рабочие в Ярославле загрузили и отправили туда около 200 ваго
нов с заводским оборудованием, как пришлось возвращать их и пере
направлять, поскольку Москва изменила место назначения rруза30• 

С целью положить конец возникшей путанице 28 ноября 1941 г. 
в дело вмешался ГКО. Комитет распорядился эвакуировать завод 

сразу в три города: Омск, Челябинск и Киров. Одновременно с этим 
ГКО поручил ярославской кордной фабрике, находившейся в под
чинении Наркомата текстильной промышленности СССР, также 
перевезти свое оборудование в Киров31• Ведь фабрика производила 
среди прочего также корд для шин. Спустя всего две недели, 12 но
ября, ГКО принял еще одно постановление по поводу Ярославского 
шинного завода. В начале ноября, после успешного контрнаступле
ния под Москвой, когда угроза Ярославлю снизилась, ГКО решил, 
что значительная часть оборудования шинного завода, около 50 %, 
останется на месте32 • 

Постановление ГКО предписывало разместить шинный завод и 
кордную фабрику на территории кировекой тюрьмы N!! 1, а заклю-

27 ГА РФ. Ф. Р-6822. Оп. 1 . Д. 386. Л. 10. 
2" Там же. Д. 388. Л. 2. 
29 Там же. Л. 1. 
З<J По поводу назначения, поrрузки и отправления ж/д вагонов см.: Там же. Д. 460. 

Jl . 1-6. 
31 РГ АСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 15. Л. 32. Строительство шинного завода в r. Омске 

началось в 1938 r. Но завод впервые выпустил свою продукцию в конце февраля 1942 r. 
32 Там же. Д. 16. Л. 88. Этим постановлением фактически отменили отправку обо

рудования в r. Челябинск, некоторые вагоны принудительно были перенаправлены 
11 r. Киров. См.: Постановление СНК СССР от 7 января 1942 r .: ГА РФ. Ф. Р-5446. 

Оп. 43а. Д. 1324. Л. 41. 
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ченных УНКВД Кирова перевести в другое место (в 2 км к востоку 
от тюрьмы). Чтобы сделать бывшую тюрьму пригодной для новопри· 
бывших, ГКО поручил московскому горсовету направить строитель· 
ный батальон из 570 человек в Киров33• 

Прибыв в конце декабря 1941 г. в Киров, батальон, однако, мало 

что успел сделать. ГКО уже отправил в Киров и шинный завод, lt 

кордную фабрику без всяких консультаций с головными предпри· 
ятиями, их наркоматами и киравекими УНКВД, обкомом и облиС'· 

полкомом. УНКВД затягивало переселение заключенных, заявляя. 

что недостаточно средств для их транспортировки. В частности, 

УНКВД утверждало, что в их распоряжении нет спецвагонов для 

перевозки особо опасных заключенных, в том числе приговоренных 
к смертной казни34 • Тогда Лукьянов и И. Л. Иволгин, председатель 
Кировекого облисполкома, 23 декабря 1941 r. направили Косыгину 
телеграмму с жалобой на УНКВД35• В ответ 31 декабря В. В. Черны· 
шев, заместитель наркома НКВД, сообщил Косыгину, что тюрьма 
совершенно свободна. Однако добавил, что два больших здания, rдt• 

располагались почти 500 сотрудников УНКВД и членов их семей, не 
освобождены, поскольку их не использовали для содержания заклю· 
ченных, следовательно, под постановление ГКО от 28 ноября они не 
попадают36• 

Между тем представители шинного завода и кордной фабрики 

вели споры о размещении их оборудования и персонала в корпусах 

бывшей тюрьмы. Она не могла вместить полностью хоть один из за· 

водов, даже если бы УНКВД полностью освободило весь комплекt· 
зданий тюрьмы. Пока эвакуированные предприятия отстаивали свои 

позиции, московский стройбатальон ломал стены и сносил низкиt• 
потолки, чтобы сделать помещения пригодными для крупного обо-

33 См. численность военных строителей, прибывших в Киров в начале 1942 r. в со· 
ставе строительного батальона: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. В. Д. 279. Л. 16. 5 июля 194Jr·. 
ГКО поручил Московскому горсовету разделить свое подразделение ПВО на четырt• 

полка. Первый отвечал за восстановление зданий и ликвидацию завалов. Батальон, на· 

правленный в Киров, был сформирован именно на основе этого полка. См.: Постанок· 

ление о создании этих четырех полков: РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 1. Л. 88-89. 

:м См. докладную записку Н. В. Николаева в Наркомрезинпром о сопротивле· 
нии переселению и объяснениях УНКВД на этот счет от 27 декабря 1941 г.: ГАКО. 
Ф. Р-3054. Оп. 1. Д. 2. Л. 10. 

35 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1261. Л. 3. 
36 Там же. Л. 4. УНКВД полностью не освободил все здания тюрьмы вплоть д11 

конца февраля 1942 г. См. докладную записку Митрохина по этому поводу в Секрета• 
риат ГКО от начала апреля 1942 г.: Там же. Л. 168. 
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рудования - не важно чьего37• Тем не менее не было необходимости 
заниматься этим целому батальону. Командир батальона Е. Е. Нико
нов отказался перестраивать что-либо еще, кроме нескольких казарм 
для размещения сотрудников завода или фабрики, справедливо ссы

лаясь на постановление ГКО, в котором ни о чем ином не говори

лось. Более того, Никонов потребовал для своих в основном проста
ивающих подчиненных 60 % надбавки к заработной плате в связи с 
дополнительными расходами, связанными с переброской батальона 
в Киров38• 

ГКО издал постановление, которое, несмотря на то что оно шло 

с самого верха и имело категорический тон, не поддавалось испол

нению. Отчаянно нуждаясь в решении проблемы, притом любом ре
шении, руководящие органы и в Кирове, и в центре обрушили друг 
на друга целую лавину предложений и контрпредложений. 18 дека
бря А. Д. Панов, заместитель председатеяя Госплана СССР при СНК 
СССР, предложил Н. А. Вознесенскому, заместителю председатеяя 

СНК СССР, вообще отказаться от планов строительства шинного за
вода в Кирове39• Но это предложение осталось незамеченным. В пер

вый день нового года Иволгин и Лукьянов предложили передать тю
ремные помещения кордной фабрике, а шинный завод разместить на 
территории Кировекого комбината искусственной кожи ( •Искож• ), 
расположенного на 2,5 км восточнее40• В свою очередь, Косыгин, на 

которого было возложено решение данного вопроса, казалось, со
гласился, что кордная фабрика может получить необходимую до
полнительную площадь за счет учебного корпуса Кировекого педа
гогического института, который, как упоминалось выше, был занят 
Наркомлесом. 13 января Иволгин и Лукьянов ответили, что эту идею 
•вполне возможно• реализовать, если Наркомлес переедет в четыре 

здания, которые ранее использовали в качестве военных госпиталей. 

Косыгин, однако, не одобрил выселения раненых41 и предложил раз
местить кордную фабрику на территории •Искож(и)•. 29 января 
И. Н. Акимов, глава Наркомтекстильпрома, возразил против этого. 

37 См. отчет Наркомрезинпрома от февраля 1942 r.: Там же. Л . 73-7 4. 
38 Поступая таким образом, Никонов имел полную поддержку своего непосред

ственного начальника, председателя Московского горсовета В. П. Пронина. См. до

кладную заnиску Николаева в Наркомрезинпром no поводу 60 %-го увеличения зар
nлаты для строительногобатальона от 27 декабря 1941 r.: ГАКО. Ф. Р-3054. On. 1. Д. 2. 
л. 12. 

39 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1324. Л. 14, 16. 
40 Там же. Д. 1268. Л. 8. 

'' См. указанную переписку: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. Д. 49. Л. 74а; ГА РФ. 
Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1268. Л. 7. 
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Он ожидал, что предприятие все же окажется на территории бывшей 
тюрьмы42• 

Покуда шли баталии вокруг судьбы эвакуируемых предприятий 
в Кирове и Москве, уполномоченный Наркомрезинпрома в Кирове 

Н. В. Николаев настойчиво требовал, чтобы шинный завод получил в 
свое распоряжение всю территорию тюрьмы. С 22 декабря по 27 ян· 
варя он направил в свой наркомат 14 (1) телеграмм и четыре большие 
докладные записки. Он также настаивал, чтобы наркомат немедлен· 
но прислал в Киров проектировщиков для реконструкции тюремных 
зданий и территории, тогда бы московский стройбатальон смог рабо· 
тать более эффективно43• 

Несколько раз Николаев просил назначить именно его директо· 
ром шинного завода44• Делал он это, несомненно, в надежде укрепит•• 
свои позиции в наркомате и на месте, в Кирове. У него были веские 
причины для беспокойства. 13 февраля его начальник Т. Б. Митро· 
хин предложил Первухину разместить-таки завод на территории 

•Искож(а)•. Там он занял бы несколько, как писал Митрохин, нt 
очень эффективно используемых зданий и получил бы площади для 
строительства дополнительных сооружений. У завода был бы там до· 
ступ к электроэнергии и парагенераторам благодаря расположенноА 
на территории •Искож(а)• теплоэлектроцентрали (ТЭЦ .М 1 )45• Два 
дня спустя в своей записке Вознесенскому Первухин дал понять, что 

согласен с этим предложение~6• 
Несмотря на заминку и неопределенность, центр ожидал, что ещt• 

не построенный шинный завод, у которого даже не было пока сво· 
их помещений, уже в ближайшее время начнет крупномасштабнаt• 
производство. 28 ноября 1941 г. ГКО постановил, чтобы к середИН<' 
1942 г. Кировекий шинный завод был сдан в эксплуатацию47• Пят1. 
недель спустя, 7 января 1942 г., СНК СССР издал постановление, 
требуя уже к сентябрю следующего года наладить ежегодный объем 
производства в 1,7 млн шин48• 

42 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1268. Л. 10. Выступая 10февраля 1942 г. на сессии 
наркомата, Акимов сетовал на то, что кордная фабрика сдо сих пор не имеет свое111 
дома•, см.: РГАЭ. Ф. 8591. Оп. 1. Д. 448. Л. 12. 

43 См. материалы поданному вопросу: ГАКО. Ф. Р-3054. Оп. !.Д. 2.Л. 6-12, 14-21, 
26, 29-32, 35,37-40, 43. 

44 См. обращения Николаева в Наркомрезинпром от 27 декабря 1941 г., 3 январ11 
1942 r. и 7 января 1942 г.: ГАКО. Ф. Р-3054. Оп. 1. Д. 2. Л. 13, 21, 29. 

45 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1268 Л. 12. 
46 Там же. Л. 13. 
47 РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 15. Л. 32. 
48 Г АКО. Ф. Р-2169. Оп. 5. Д. 22. Л. 17. 
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Дело, казалось, совсем выходило из-под контроля, когда в середи

не февраля появился еще один претендент на тюремные помещения. 

Несколькими месяцами ранее Коломенский машиностроительный 
завод, к тому времени переименованный в завод N.! 38, находившийся 
в подчинении Наркомата танковой промышленности, прибыл в Ки
ров с 10 тыс. работников и членов их семей49• Завод крайне нуждался 
в помещениях для их размещения, а также для производства самой 

важной на тот момент продукции- танков •Т-60• и •Т-70•. Теперь 
и его руководство тоже нацелилось на территорию бывшей тюрьмы, 
расположенную всего в нескольких кварталах от его основного пред

приятия. В январе завод довольно скромно обозначил свои жела
ния: его директор Е. Э. Рубинчик попросил передать ему несколько 
складов вблизи тюрьмы или на ее территории. Завод был оборонным 
предприятием, его работники •являются эвакуированными и поэто
му требующими к себе большего внимания и большей помощи• - так 
аргументировал свою позицию Рубинчик50• Кировекий обком согла
сился с ним, после этого Рубинчик стал требовать себе всю терри
торию бывшей тюрьмы51• 18 февраля Лукьянов направил Молотову 
телеграмму, где согласился передать всю территорию тюрьмы заводу 

N.! 38. Альтернативы для шинного завода и кордной фабрики Лукья
нов не предложил52• 

nвтоsв• ситувци• 

Таким образом, с декабря 1941 г. по февраль 1942 г. в общей слож
ности три промытленных предприятия, а также Кировекое управле

ние НКВД, заручившись поддержкой своих наркоматов, стремились 
заполучить под свои нужды здание бывшей Кировекой тюрьмы. Как 
можно было заметить, это соперничество не порождало ничего, кро
ме взаимных обвинений, новых предложений и контрпредложений 
со стороны вовлеченных в эту тяжбу наркоматов, а также Кировекого 
обкома и облисполкома, Госплана СССР и самого СНК СССР. Про
тивоборство продолжалось, невзирая на попытки властей Кирова и 
центрального руководства - при участии Первухина, Вознесенского 
и Косыгина -уладить дело миром. Чтобы покончить с этой затянув-

' 9 См. докладную заnиску Уполномоченного Комиссии партийного контроля по 

Кировекой области: ГАСПИ КО. Ф. 1291. Оп. 1. Д. 27. Л. 118-118 об. 

'" См. информацию, nредставленную директором в Бюро Кировекого обкома 
ВКП(б) от 14 января 1942 г. : ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 115. Д. 8. Л. 45. 

" См. nостановление Бюро Кировекого обкома ВКП(б) от 5 января 1942 г.: 
ГАСПИ КО. Ф. 1290. On. 115. Д. 7. Л. 46. 

52 См. текст телеграммы Лукьянова: Г АСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. Д. 36. Л. 72. 
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шейся и ставшей уже неприличной неразберихой, Москва вновь при· 
бегла к диктату. Однако и на сей раз, как и в случае с постановлением 
ГКО от 28 ноября 1941 г., проблема не была тщательно изучена, Ift' 
были учтены местные реалии и коллизии усугубившегося конфлик· 
та. В центре предполагали, что конфликт вот-вот разрешится. 

20 февраля 1942 г. СНК СССР постановил отдать всю террито· 

рию бывшей тюрьмы под кордную фабрику. Это распоряжение было 
направлено также •Искож( е )•, подведомственной Наркомату легкой 
промышленности СССР, с предписанием передать шинному заво· 
ду два строения- клеевой завод и дубильный цех. Последний пред· 
ставлял собой двухэтажное деревянное здание, предназначенное для 
мастерских и общежития работников •Искож(и)• и ТЭЦ N!! 1, рас· 
положенной, как было упомянуто ранее, на территории комбината. 
Совнарком также потребовал от комбината большую часть другого 
здания, выделенного для его управленческих контор, а •также часть 

незанятой территории Комбината для нового строительства•53• 

И хотя Николаеву пришлось отказаться от своих притязаний на 
территорию тюрьмы, казалось, он добился наконец места для разме· 
щения своего завода. 28 февраля 1942 г. он распорядился перенапра· 
вить в •Искож(у)• оборудование, которое уже было эвакуировано, n 
также разместить то, которое должно было быть перевезено в скором 
времени. Ко всему прочему Николаев заявил о своем намерении до· 

полнительна получить от •Искож(и)• здание под склад для обору до· 
вания54• И СНК СССР, и Николаеву оказалось легче заявить о своих 
требованиях, чем добиться их исполнения. В течение последующих 
двух недель Николаев, с каждым разом все более раздражаясь, на· 
правил одну за другой шесть телеграмм в управление наркомата, :1 

затем - довольно пространное письмо Лукьянову, в котором сетовал , 

что •Искож(а)• и ее наркомат сопротивляются указаниям центра55• 
•Искож(а)•, однако, не намеревалась поддаваться нажиму "" 

Кировекого шинного завода, ни Москвы, с каждым разом требова11· 

ших от нее все большего. Образованный в первой половине 1930-х r1·. 
комбинат к тому времени включал в себя пять крупных предприятиn. 
К началу 1942 г. 85% выпускаемой им продукции шло на нужды ар· 
мии: карты и полевые сумки, пулеметные ленты, картонные коробки 
для боеприпасов, а также защитное резиновое покрытие для ryceнИJt 
танков. Но его самый значимый вклад в войну был связан с произвол· 
ством искусственной кожи (кирзы), каблуков и подошв для военных 

53 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1268. Л. 14. 
5~ См. указания Николаева от 28 февраля 1942 г.: Г АКО. Ф. Р-3054. Оп. 3. Д. 3. Л. 7. 
55 См. эти материалы: ГАКО. Ф. Р-3054. Оп. 1. Д. 2. Л. 48-54 об. 
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ботинок56• Управление комбината вполне обоснованно считало, что 
его материальные и человеческие ресурсы полностью исчерпаны уже 

в силу того, что с августа по середину октября 1941 г. на •Искож(у)• 
были эвакуированы профильвые предприятия из Киева, Одессы 
и Калинина (Твери) - в общей сложности 87 вагонов, заполнен
ных оборудованием с этих заводов, производивших резину. В итоге 
единый завод по производству резины для подошв, созданный в ре
зультате этого слияния, начал частичный выпуск своей продукции к 

15 мая 1942 г. вместо назначенной даты- 1 апреля57• 
Москва, однако, не обсуждала с руководством сИскож(и)• вопро

са о размещении шинного завода на его территории. Нарком легкой 

промышленности С. Г. Лукин, разумеется, был осведомлен об этих 
планах. О его решительных возражениях на этот счет было извест
но. Но, когда 15 февраля 1942 г. Первухин выдвинул предложение 
разместить шинный завод на территории •Искож(и)•, он лишь от

метил, что Лукин не поддерживает данной позиции •по чисто ведом

ственным соображениям•58• Ознакомившись с постановлением СНК 
СССР от 20 февраля, Лукин тем не менее резко заявил Вознесенско
му, что •Искож( е )• самой нужны все ее здания и территории59• 

При поддержке Лукина •Искож(а)• отказалась передавать шин
ному заводу здания, указанные в постановлении СНК. Руководство 

предприятия также запретило дальнейшее размещение на его терри

тории эвакуированного оборудования и строительных материалов 
шинного завода. Но в начале марта 1942 г. Николаев все же добил
ся разрешения директора -сИскож(и)• Л. В. Гефена выгрузить часть 

оборудования на комбинате, а также допустить, наконец, прибывших 
проектировщиков на его территорию, чтобы те смогли оценить воз
можности для перепрофилирования существующих зданий под нуж-

56 85 % продукции комбината имело стратегическое значение, см. отчет комбината 
от сер. 1942 г.: ГАСПИ КО. Ф. 6845. Оп. 4. Д. 166. Л. 33. Иван Плотников в 1941 г. 
усовершенствовал способ получения искусственной кожи (из тонких бумажных слоев 
хлопка), пригодной для изготовления армейских ботинок, устойчивых к любым погод

ным условиям; в 1942 г. он получил за это Сталинскую nремию. Искусственная кожа, 
исnользуемая для такой обуви, по-русски называется •кирза• (от •кировский [коже] 
заменитель• ). 

57 См. наnравленную в Кировекий обком ВКП(б) сnравку •Искож(и)• о ко
личестве прибывших вагонов: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. Д. 192. Л. 56. См. отчет 
•Искож(и)• по заводу, nроизводившему резину, от сер. 1942 г.: ГАСПИ КО. Ф. 6845. 
Оп. 4. Д. 166. Л. 33. В nервом квартале 1942 г. комбинат выполнил государственную 
квоту лишь на 23%, см. отчет комбината: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. Д. 192. Л. 82. 

511 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 4За. Д. 1268. Л. 13. 
59 См. письмо Лукина Вознесенскому (б. д., отправлено после 20 февраля 1942 г.): 

ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1268. Л. 24. 
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ды шинного завода или строительства новых60• Однако дух сотруд
ничества в скором времени вновь оказался вытеснен закулисными 

интригами и сделками. 

Через несколько дней после тоrо, как Гефен согласился пойти на 

уступки, Лукин послал своего представителя, начальника Управле· 

ния по производству кожезаменителей Наркомата легкой промыш

ленности П. Д. Александрова, в Киров с целью пресечь любые воз· 
можные контакты с шинным заводом. 12 марта АлександровиГефен 
встретились с Лукьяновым и рядом руководителей обкома, отвечав
ших за промышленность. Николаев, очевидно, не присутствовал на 

этом собрании, ибо на повестку дня Лукьянов поставил лишь вопрос 
об изыскании дополнительных ресурсов по обеспечению •Искож(и)• 
электроэнергией и сырьем61 • Однако обсуждение, как, возможно, и 
предполагалось, оказалось сфокусировано на разногласиях, возник· 

ших между комбинатом и шинным заводом. Находясь под защитой 
Александрова, Гефен передал Лукьянову письмо, в котором убеди· 
тельно просил тоrо полностью пересмотреть свою позицию по по· 

воду распоряжений из центра, связанных с •Искож(ей)•. Гефен за· 

явил, что СНК СССР принял 20 февраля решение без должных на 
то оснований, проверка была •проведена не серьезно, без учета всего 
комплексов вопросов, связанных с работой Комбината "Искож"•62• 
Далее Гефен затронул правовой вопрос. Два наркомата, Наркомлег

пром и Наркомат электростанций (представлявший ТЭЦ М 1), уже 
осваивают возможности и ресурсы территории, на которой располо· 

жена •Искож( а )•. Шинный завод и его наркомат стали бы еще одним 
претендентом на них, притом наиболее нежелательным: •Наличие на 
одной площадке всех трех хозяйственных организаций разных Нар· 

коматов создаст недопустимый беспорядок и безответственность на 
промплощадке и в Управлении производством и вспомогательным 

хозяйством~63• Гефен просил Лукьянова ходатайствовать о •пересмо· 
тре решения СНК СССР•fИ. 

Однако заседание, на которое так рассчитывали Александров и 
Гефен, прошло для них не столь уж удачно. У Лукьянова не было 
иного выбора, кроме как выполнить требования постановления 

60 См. справку Николаева в Наркомрезинпром, начало марта 1942 r.: ГАКО. 

Ф. Р-3054. Оп. 3. Д. 2. Л. 149. 
61 См. о том, кто присутствовал на собрании и какова была повестка дня, в отче· 

те Отдела промышленности Кировскоrо обкома ВКП(б): ГАСЛИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. 
Д. 192. л. 39. 

62 ГАСЛИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. Д. 192. Л. 42 об. 

63 Там же. Л. 42. 
64 Там же. Л. 42 об. 
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СНК СССР. Согласие было-таки достигнуто прежде всего в интере
сах «Искож(и)• и ее наркомата. На следующий день, 13 марта, как 
по команде, Александров и Гефен представили Лукьянову письмо, в 

котором соглашались на размещение шинного завода на территории 

•Искож(и)•, но только в том случае, если завод перейдет в ведение 
(<Искож(и)• и Наркомлегпрома: •В целях ... исключения ряда ненор
мальностей, которые неизбежно возникнут при наличии трех хозяй
ственных организаций на одной территории, представляется целесо

образной организация производства шин в системе Наркомлеrпрома 
СССР на Комбинате •Искожн65• В тот же день, 13 марта, Лукьянов 
и Иволгин отправили телеграмму Косыгину с соответствующими 

рекомендациями66• Шестью днями позже Бюро Кировекого обкома 
официально направило Совнаркому СССР предложение: • У станов
ление одного хозяина способствует рациональному размещению ра

бочих, оборудования и материалов•67• 
Наркомат резиновой промышленности выразил свое несогласие 

с подобным подходом. В конце марта - начале апреля 1942 г. Ми
трохин написал в СНК СССР и Госплан, жалуясь на то, что Нар

комлеrпром •упорно отказывается• уступить здания и территорию 

«Искож(и)•, в то время как его предприятие отчаянно в них нуждает

ся: «Наркомрезинпром не считает дальше возможным терпеть такое 

положение•68• 

«ДВ будет 80Лfl TBOII» 

Центр вмешался в очередной раз, чтобы устраюrrь беспорядок, 
который сам же и спровоцировал. Как и прежде, центр проигно

рировал местные реалии, а потому снова столкнулся с отчаянным 

сопротивлением. 

К концу апреля 1942 г. Косыгину надоели постоянные разборки 
в Кирове (и Москве). 29 апреля он вызвал к себе Митрохина иЛу
кина и заявил, что надеется наконец на окончательное разрешение 

конфликта69• Шинный завод, решил он, все же будет размещен на 
территории •Искож(и)•, где получит дубильный цех и ряд других 
объектов. Комбинат уступит территорию, на которой шинный завод 

Б.l Там же. Л. 43. 
'" Там же. Л. 44. 
67 Там же. Д. 8. Л. 159. 
68 ГА РФ. Ф. Р-5446. Оп. 43а. Д. 1268. Л. 18-19. 
t1!1 См. nометку Косыгина на документе, направленном ему Первухиным 29 аnреля 

1942 r.: Там же. Л. 23. 
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сможет построить новую базу для своего основного производства71'. 
И московский строительный батальон заложил-таки 10 мая фунда· 
мент нового здания шинного завода. Но все самое интересное было 
впереди. 

Как и следовало ожидать, •Искож(а)• задерживала перенос своих 
мастерских с первого этажа дубильного цеха71• Кроме того, ТЭЦ .N.! 1, 
про которую забыли в переговорах, теперь оспаривала это решение. 
Станция отказывалась сдать второй этаж дубильного цеха, которыlt 
использовала как общежитие для 200 ее сотрудников, и не собира· 
лась отказываться от своей территории, которую рассматривала как 

собственность, притом необходимую для производственных нужд. 
Как дети, директора электростанции и шинного завода боролисt. 

за пространство, помечая его как собственность при каждом своем по· 
явлении на нем. В середине мая шинный завод выгрузил тонну песка 

на оспариваемой территории, на которой планировал строить новыn 

производственный узел. Директор ТЭЦ М. П. Скрябин заявил, что 
разносимый ветром песок вредит оборудованию и, если его не уберут 
немедленно, рабочие ТЭЦ сами займутся решением этой проблемы. 
В. И. Комиссаров, сменивший Николаева в марте 1942 г., ответил: 

•Расход песка будем рассматривать как хищение со всеми вытекаю· 
щими последствиями•72• Тогда электростанция свалила кучу бревен 
и насыпала гравий таким образом, чтобы помешать шинному заводу 
строить новый объект и затруднить доступ к погрузочной платфор· 
ме73• В письме в кировекое УНКВД Комиссаров с сарказмом поды

тожил: •Таким образом налаживаются "взаимопомощь" и "добросо· 
седские" отношения с нашим ближайшим соседом•74• 

Все это не могло обрадовать Москву. 12 сентября 1942 г. СНК 
СССР сообщил Комиссарову и московскому стройбатальону, что к 
15 декабря 1942 г. завод должен быть введен в эксплуатацию и обязан 

70 См. конкретные детали решения в указании, направленном Лукину и Митрохи· 
ну 2 мая 1942 r.: ГАКО. Ф. Р-3054. Оп. 1. Д. 1. Л. 76. 

71 См. докладные записки директора шинного завода К. В. Кузьмина от июня · 

июля 1942 r. в Госплан СССР, кировекое УНКВД и Кировекий обком ВКП(б) с жало· 

бами в связи с этим: Г АКО. Ф. Р-3054. Оп. 3. Д. 2. Л. 68- 69, 82 об.; Оп. 1. Д. 2. Л. 85. См. 
также: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. Д. 279. Л. 131. 

72 См. переписку по этому вопросу от 18 и 21 мая 1942 r.: ГАКО. Р-3054. Оп. 3.Д. 2. 
Л. 74, 100, 102; цит. по: Л. 100. 

73 Там же. Л. 99; Оп. 1. Д. 2. Л. 73. 
14 См. письмо Комиссарова от 18 мая 1942 г. : ГАКО. Ф. Р-3054. Оп. 1. Д. 2. Л. 74. 

Споры между ТЭЦ М 1 и шинным заводом продолжались до конца 1942 r. ТЭН 
утверждала, что оборудование завода блокировало им доступ к поrрузочной линии 
электростанции, см. материалы Бюро Кировекого обкома ВКП(б) от 5 декабря 1942 1·.: 
ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 8. Д. 14. Л. 52. 
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производить 700 шин в день, а к следующему марту должен выйти 
на полную производственную мощность- 1,7 млн шин в год75 • В от
вет последовало молчание. Сооружение производственных объектов 
шинного завода шло настолько медленно, что в декабре 1942 г. боль
шая часть заводского оборудования по-прежнему все еще находилась 
на открытом воздухе76• В 1943 г. московский стройбатальон вернул
ся домой. Пришедшим им на смену строителям, мобилизованным в 
Узбекистане, не хватало профессиональных навыков, многие из них 
были больны или слишком стары для физического труда77 • Акре
стьяне Кировекой области, насильно сгоняемые на эту работу, отка
зывались приезжать или плохо работали78• 

В июне 1943 г. возникла отчаянная нужда в продукции (теперь 
уже) Кировекого шинного завода. Особенно после того, как враже
ские самолеты разрушили головное предприятие в Ярославле. К тому 
времени в Кирове так и не было изготовлено еще ни одной шины. 
В итоге лишь 7 ноября, в день празднования 26-й годовщины боль
шевистской революции 1917 г., завод выпустил первую шину. В этот 
день она появилась во время торжественного парада на Театральной 

площади города, в котором приняли участие 56 тыс. человек79• 

* * * 
После нескольких лет изучения истории Кирова, мне, наверное, 

пора перестать удивляться. Тем не менее то, с каким участием граж

дане и руководящие лица региона боролись с ошибочными, на их 
взгляд (но иногда не обязательно ошибочными), решениями высших 
государственных органов, меня поражает. Не бросая прямого вызо
ва системе, советские граждане решительно продвигали собственные 
интересы, а должностные лица - интересы региона и ведомств, кото

рые они представляли. 

75 См. текст постановления: ГАКО. Ф. Р-3054. Ол. 1 . Д. 1. Л. 43-45. 
76 См. книrу приказов и распоряжений директора, 24 декабря 1942 r: ГАКО. 

Ф. Р-3054. Оп. 3. Д. 3. Л. 158. В этой книrе мы часто встретим слово •дефицит. по 
отношению практически ко всему, включая rво3дИ. Центр плохо обеспечивал заводы 

средствами для приобретения всего того, что было им необходимо. 

77 См. докладные залиски завода в Наркомреэинлром от 9 апреля и 8 мая 1943 r.: 
Г АКО. Ф. Р-3054. Оп. 3. Д. 12. Л. 49-50, 67а. См. также докладную записку завода в Ки
ровский обком ВКП(б) ОТ конца мая 1943 r.: г лепи ко. Ф. 1290. Оп. 9. Д. 255. л. 18. 

78 См. отчет Областного совета от 6 ноября 1943 r.: ГАСПИ КО. Ф. 1290. Оп. 9. 
Д. 228. Л. 1. Конечно, люди не всеrда не подчинялись лрикаэам. 

79 О выпуске первой кировекой шины к 7 ноября 1943 r. см.: Колотов М. •Ничего, 

мы сдюжим• // Кировекая правда. 1975. 23 марта. С. 2. О параде 7 ноября 1943 r. в 
Кирове см.: Кировекая правда. 1943. 10 ноября. С. 1. Массовое лроизводство шин в 
Кирове началось только в декабре 1943 r. 
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Реакция кировекого руководства на эвакуацию многое может 

сказать нам о характере советской власти. В своей работе •Хозяин: 
Сталин и утверждение сталинской диктатуры• О. Хлевнюк отмечает, 
что при Сталине существовала •двухуровневая организация систе· 

мы высшей власти•: один уровень представлял диктатуру Сталина, 

другой- •групповые (ведомственные и региональные) интересы•1111• 

Наш сюжет из истории эвакуации в СССР в годы Второй мировоi\ 
войны ярко демонстрирует упорство и известную самостоятельность 

власти второго уровня, где наркоматы и кировекое областное прави· 
тельство преследовали собственные интересы, иногда действуя заод· 
но, но в большинстве случаев порознь. К несчастью для Наркомлеса 
и Наркомпроса, кировекие руководящие органы выступили единым 

фронтом против их притязаний на местные ресурсы. 

Постоянные споры между наркоматами о размещенииjнеразме· 

щении шинного завода в Кирове показали нам •социалистическое 
соревнование• в новом свете. И оно сильно отличается от дружеско· 

ro соперничества и духа взаимопомощи, которые тогда официально 
пропагандировали. Местные предприятия и их наркоматы, как мы 

могли понять, оказались вовлечены в жесткую конкуренцию, котаран 

скорее свойственна капиталистической системе. Действуя таким об· 
разом, они вовлекали в нее и кировекие органы власти, и СНК СССР, 

которые поддерживали то одну, то другую стороны. 

Необычайная сумятица, возникшая из-за шинного завода, наг ляд· 
но демонстрирует парадокс советской власти. Когда центр вмеши· 

вался, чтобы разрешить спор, и принимал очередной декрет, он про· 
воцировал еще один, новый, конфликт, притом более глубокий, чем 
прежний. Такие попытки авторитарного вмешательства свидетель· 

ствуют о том, что система управления в СССР бЬIЛа одновременно 
влиятельной и нефункциональной. Накануне войны Кремль еще не 
выработал детального плана эвакуации, но, когда военный конфликт 
начался, Москва организовала широкомасштабную эвакуацию. 

Именно из Москвы поступали указания, куда перевозить то или ИНО<.' 

предприятие. Однако осуществляли эвакуацию непоследовательно, 
без оценки обстановки на местах, о чем говорит и пример Кирова. Так 
диктат Москвы, ставившей себе целью покончить с беспорядком, ко· 
торый этот диктат и создал, лишь пораждал новую путаницу. 

Санфорд Либерман в своем исследовании по эвакуации советское\ 
промышленности отмечал, что сталинское •военное устройство rocy· 
дарства стало важным фактором не только для осуществления эваку· 

80 Хлеi!Нкж О. Хозяин: Сталин и утверждение сталинской диктатуры. М., 2010. 
С. 460. 
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ации, но и для того, чтобы выжить в период напряженной войны•81 • 
Его точка зрения хорошо обоснована, но обманчива по двум причи
нам. Во-первых, как мы уже могли заметить, несмотря на всю свою 

жесткость, государство проявляло вместе с тем удивительную гиб
кость. Возможно, потому, что у него зачастую не было иного выбора. 
Оно позволяло гражданам и региональным органам власти выражать 
свое недовольство, закрывать глаза на нарушения закона в отноше

нии эвакуированных, а также корректировать его политику, если не 

было уверенности в ней. Во-вторых, руководство страны, выпуская 
очередной декрет и имея при этом в виду урегулировать какую-то 

проблему, только усугубляло ее. Эвакуация, да и, в конечном счете, 
победа СССР в войне оказались возможны настолько же вопреки, на
сколько и благодаря казарменному государству. 

Как историк, я не ставлю здесь перед собой задачу найти воз
можные доказательства того, что какой-то иной политический ре

жим позволил бы СССР более успешно вести войну и справиться 
с эвакуацией. Но я хочу поставить под сомнение последние редкие 

попытки оправдать сталинское партийное государство, представив 

его как один из решающих факторов победы Советского Союза над 
нацистской Германией. Опыт войны, осмысленный при поддержке 
Министерства обороны Российской Федерации, отлился в формулу: 
•Жесткая административно-командная система с ее моральными, 

материальными, социальными издержками, ничем не оправданная 

в мирное время, находила объяснение в годы военного лихолетья•82• 
По моему мнению, выводы методологически не обоснованы, чтобы 
убедить нас в эффективности советской административно-команд
ной системы в период войны. По общему признанию, она не оправ
дывала себя с самого начала. Более того, в военное время, как показа
ла, надеюсь, и данная работа тоже, сама система создавала множество 

проблем, в частности связанных с эвакуацией (в нашем случае с раз
мещением и строительством Кировекого шинного завода). 

Выводы, к которым я пришел, ни в коем случае не являются по
пыткой очернить победу СССР и героические подвиги его народа, 
сделавшие ее возможной. Позвольте закончить статью некоторыми 

замечаниями, которые не связаны с историческими и пространствеи

ными рамками данной статьи. Советская эвакуация, независимо от 

81 Lieherman S. R. Crisis Management in the USSR: The Wartime System of 
Administration and Control // The Impact of World War 11 on the Soviet Union 1 ed. 
S. J. Linz. Totowa, N.J.: Rowman and Allanheld Publishers, 1985. Р. 71. 

82 См.: Великая Отечественная война 1941- 1945 годов: В 12 т. Т. 7: Экономика и 
оружие войны. М., 2013. С. 157. Все 12 томов исследования см. URL: http:/ /southklad. 
rujforum/viewtopic.php?f-116&t-57 53 [ 02.07.2018]. 
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всех изъянов, на которые и было обращено здесь основное внимание, 
является поразительным достижением. Она впечатляет даже 75 лет 
спустя, когда другие государства и их граждане - с гораздо большими 
ресурсами и в гораздо менее сложных обстоятельствах - не справюt
ются с подобного рода проблемами. Я имею в виду разворачивающу
юся сегодня трагедию миграции из Африки и Ближнего Востока в 

Европу. Я также неизменно привожу в пример преступно неэффек· 
тивную реакцию местных, региональных и национальных властей 

в США во время урагана •Катрина• в августе 2005 г., приведшего к 
разрушению большей части Нового Орлеана и других прибрежных 
районов. 



Омz В. Хлевнюк 

Административные практики в советском тылу: 

между централизацией и автономией 

Опр~елениепонятиR 

Под административными практиками в тылу в данной статье по

нимается совокупность универсальных и специфических методов и 

приемов, которыми пользавались центральные и региональные вла

сти для управления тыловыми областями и республиками. При по
мощи этих методов достигали или не достигали определенных целей 

социально-экономического развития, прежде всего мобилизации ре
сурсов для фронта. Предметом рассмотрения в статье будет только та 
часть этого широкого явления, которая касается соотношения компе

тенций и полномочий центральных и региональных властей и прак

тик их взаимодействия. Причем речь идет не только о формальном 

распределении и перераспред~лении прав и функций, а о реальных 
практиках взаимодействия центра и регионов. Такие практики имели 
как формальный (взаимодействие официальных структур в рамках 

узаконенных правил), так и неформальный характер. Неформаль

ные практики предполагали применение нелегальных или не впол

не легальных методов руководства, использование личных каналов 

коммуникации руководителей разных уровней в обход формальных 

процедур. В конечном счете, характер административных практик 
определялся тем, превышали ли региональные руководители свои 

формальные полномочия, нарушали ли установленные правила и 

процедуры во имя достижения конечного результата. На основании 

этого критерия возможны также обоснованные, подкрепленные фак
тическим материалом суждения об общих характеристиках совет

ской военно-мобилизационной системы управления, о соотношении 
в ней централизации и децентрализации, о степени автономности от

раслевых и региональных управленческих структур. 

Известно, что универсальной чертой системы военно-полити

ческого руководства в годы войны является рост централизации. 

Сосредоточение дополнительных полномочий в руках лидеров и 
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узких руководящих групп и ограничение представятельных инсти· 

тутов власти наблюдалось во время войны даже в странах развитой 
демократии1 • Однако это общее положение нуждается в изучении и 
осмыслении применительно к каждой конкретной стране и военно· 

политической системе. Что могло означать, например, усиление во· 

енной централизации в Советском Союзе? Сложившаяся в СССР 
диктатура достигла высокого уровня централизации уже в предво· 

енные годы. Ее характерными чертами было сосредоточение вс(•l\ 
полноты власти в руках Сталина; лишение прав коллективных орга· 
нов руководства, включая даже Политбюро; жесткий контроль цен· 
тра над регионами и центральных наркоматов над предприятиями: 

широкое применение репрессий; мобилизация ресурсов на военныt• 
нужды за счет ослабления социальной сферы и снижения уровни 
жизни. В годы войны эта уже сложившаяся система могла либо статt. 

более жесткой, либо претерпеть более сложные изменения, в кото· 
рых усиление централизации и мобилизационных начал сочеталос1. 

с некоторой децентрализацией. Оба этих априорных предположеним 
опираются на определенные аргументы и фактический материал. 

Усиление мобилизационного характера советской системы '' 
годы войны, несомненно, проявлялось в увеличении доли pecypcott, 
направляемых на нужды армии за счет снижения до минимально1,1 

уровня потребления населения. С 1940 по 1942 г. доля военных рас· 
ходов по отношению к национальному доходу увеличилась с 17 до 
61 %. По скорости переключемня ресурсов на военные нужды ССС 1' 
превосходил все другие воюющие страны2• Однако сравнение друг11х 
параметров довоенной и военной системы (уровень репрессий, цен · 

трализация экономического управления и т. д. ) не дают столь очt• · 

видных оснований для утверждений о росте централизации. Ряд пр11 · 
знаков централизации, на которые обращают внимание в литературе•, 
на самом деле имеют скорее формальный характер и не свидетет. · 

ствуют о реальном изменении системы, сложившейся в предвоенныl\ 

период. Например, сосредоточение в руках Сталина всех возможных 

высших постов (секретарь ЦК ВКП(б), председатель СНК СССР, 
председатель ГКО СССР, нарком обороны, Верховный главнокома11· 
дующий) нередко рассматривают как свидетельство высшего ypott· 
ня политической централизации. •Получив такую неограниченнуtо 

1 См. сравнительные исследования о развитии государственных и военных t' ll 

стем в противоборствующих странах: The Great World War. 1914- 1945. Vol. 1 1 t~l' 
Р. Uddle,J. Boume, 1. Whitehead. London, 2000. 

2 Тhе EconomicsofWorld War 11: Six Great Powers in lntemational Comparison /t'CI 
М. Harrison. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. Р. 20-21 . 
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власть•, Сталин, как полагает Ю. А. Горьков, •сумел объединить 
усилия главных рычагов политической и государственной власти в 

интересах одной цели•3• Вместе с тем нет оснований полагать, что в 
годы войны Сталин действительно получил дополнительные реаль

ные властные полномочия, превосходившие те, которые он имел до 

войны, когда являлся •только• секретарем ЦК и (с мая 1941 г.) пред
седателем СНК. Сила власти Сталина не зависела от занимаемых им 
должностей. Назначение Сталина на высшие военные посты в 1941 г. 
лишь отражало уже сложившееся положение дел и имело важное мо

рально-пропагандистское значение. В годы войны советский вождь 

был провозглашен военным лидером. 
Централизация и мобилизация достигли в довоенные годы такого 

уровня, что его дальнейшее повышение было либо невозможно, либо 
грозило утратой работоспособности системы. Это может служить 
объяснением сочетания централизации и децентрализации в виде 
делегирования функций, которые наблюдались в советской военпо

политической системе. Так, есть основания рассматривать создание 

ГКО СССР и усиление административной самостоятельности и ак

тивности высших советских руководителей как свидетельство огра

ниченного •разделения власти• между Сталиным и руководящей 
группой Политбюро4• Аналогичные процессы могли наблюдаться 
также на других уровнях системы: наркоматы - предприятия, центр

региональные структуры. 

Изучение таких вопросов имеет принципиальное значение для 

понимания характера советской военпо-мобилизационной системы 

и факторов, обеспечивших преобладание советской военной машины 
над нацистской. Вместе с тем имеюшаяся литература о советской си

стеме руководства в годы войны пока содержит важные наблюдения 
о структурах, общих принципах и результатах деятельности совет
ской военно-мобилизационной системы, однако в меньшей мере ка
сается вопросов функционирования этих структур и управленческих 

практик5. Тезисы о сочетании жесткой централизации и гибкого де-

'1 Гарьков Ю. А. Государственный комитет обороны постановляет (1941-1945). 
Цифры, документы. М., 2002. С. 45. 

' См.: Хлевнюк О. В. Постановления Государствениш-о комитета обороны 

СССР. Принятие и реализация 11 Государственный комитет обороны СССР. Поста· 
новления и деятельность. 1941-1945 rr. Т. 1. М., 2015. С. 5- 33. О механизмах •разделе· 
ния власти• в авторитарных режимах см.: Svolik М. W. Sharing and Leadership Dynamics 
in Authoritarian Regimes, Americanjoumal of Political Science. 2009. Vol. 53. No. 2 (Apr.). 
Р. 477-494. 

s См.: Lieberman S. R. Crisis management in the U SSR. W artime system of administration 
and control 11 The ImpactofWorld War II on the Soviet Union/ ed. S. Linz. Totowa, 1985; 
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легирования прав и функций в годы войны сформулированы в общем 
виде и слабо подкреплены конкретными фактами6• В значительной 
мере такое положение вызвано недостатком источников, на основа· 

нии которых можно было бы исследовать эти проблемы. 
Одним из перспективных методов изучения реальных админи

стративных практик, которые стали доступными после открытия 

советских архивов, является своеобразная советская администра
тивная конфликтология. Многочисленные конфликты на всех эта· 
пах советской истории (и война не была исключением) возникали 
на пересечении интересов центра и регионов, временных институток 

чрезвычайного уnравления в регионах и регулярных местных вла

стей, региональных предприятий и общесоюзных экономических ве· 
домств, органов гасбезопасности и партийно-советских институтов 
и т. д. В ходе конфликтов проявлялись не только формальные, но 

также неформальные практики, в том числе реальные полномочия и 

методы работы управленческих структур, личные взаимоотношения 
чиновников разных уровней и т. д.7 Важно подчеркнуть, что, как пра· 
вило, информация о конфликтах исходила от всех конфликтующих 

сторон, представлявших свои версии. Это повышает ценность дан· 

ных источников. 

Вместе с тем существует проблема репрезентативности имеющей· 
ся информации о конфликтах. Она появлялась только в тех случаях, 

когда нарушения или разногласия попадали в поле зрения опреде

ленных руководящих структур, становились предметом расследова· 

ния. Означало ли это, что подобные расследования охватывали всю 

BarЬer }., Hamson М. The Soviet Home Front: Л Social and Economic History of the USSR 
in World War 11. London, 1991 ; Печенкин А. А. Государственный комитет обороны n 
1941 году 11 Отечественная история. 1994. М 4-5; Кнышевский П. Н. Государственный 

комитет обороны: методы мобилизации трудовых ресурсов 11 Вопросы истории. 1991\. 
М 2. С. 53-65; Hamson М. Accounting for War: Soviet Production, Employmeпt, and tllt' 
Defence Burden, 1940-1945. Cambridge, 1996; Горьков Ю. А. Государственный комитс:·t 
обороны постановляет; Данилов В. Н. Советское государство в Великой Отечественноll 

войне: Феномен чрезвычайных орrанов власти, 1941- 1945 rr. Саратов, 2002; Черепо · 

нов В. Власть и война. Сталинский механизм государственного управления в Великой 

Отечественной войне. М., 2006. 
6 См., напр.: Sapir}. The economics of war in the Soviet Union during World War 11 11 

Stalinism and Nazism: Dictatorships in Comparison 1 eds. 1. Kershaw, М. Lewin. Cambridl(l•: 
Cambridge University Press, 1997. Р. 208-236; Overy R. The Dictators. Hitler's Germany, 
Stalin's Russia. London, 2005. Р. 497-506. 

7 См.: Репников Д. В. Деятельность уполномоченного ГКО по Удмуртской ЛССР 11 

годы Великой Отечественной войны (по документам ЦДНИ УР) 11 История Удмур· 

тии ХХ века в документах ЦДНИ УР. Ижевск, 2005. С. 51-55; Gorlizki У. Governing ti1C' 
interior Ext raordinary forms of rule and the regional party apparatus in the Second Worbl 
War 11 Cahiers du monde russe. 2011. Vol. 52 (2-3). Р. 321-339. 
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совокуnность конфликтов и нарушений или большую ее часть? 
В данной статье я исхожу из предположения, что конфликты, ста

новившиеся публичными, отражали типичные тенденции, имевшие 
широкое распространение. 

Наконец, для определения предмета статьи важно указать, какие 

именно части советского тыла будут приняты во внимание. В течение 
разного времени тыловыми были все регионы СССР. Очевидно, од
нако, что между этими тылами существовала заметная разница. Вос

точные области СССР, которые никогда не подвергались оккупации, 
отличались от Заnадной Украины и Прибалтики, которые только 
перед войной вошли в состав СССР, а затем в течение нескольких 
лет были под оккупацией. Между этими двумя крайними типами 
тылов располагались другие многочисленные их вариации, кото

рые были под оккупацией в течение сравнительного короткого вре

мени. 

Методы управления этими различными по своим историческим 

судьбам областями и регионами заметно отличались. Западные ре
гионы, Северный Кавказ и Крым, как известно, подверглись мас

штабным чисткам. Эти карательные задачи оказывали существенное 
воздействие на административные практики. По этой nричине я в 

большей мере буду обращаться к материалам тех тыловых районов, 
которые не подверглись оккупации и были основной экономической 
базой СССР. Именно здесь важные тенденции развития администра
тивных практик военного периода должны были проявиться наибо
лее полно, без искажающего воздействия политических, репрессив
ных факторов. 

Нсточннкн 

Как правило, конфликты, отражавшие неформальные практики 
регионального администрирования и превышение nолномочий, за

фиксированы в документах центральных органов власти. Это связано 

с nроцедурой выявления и расследований нарушений. Они станови
лись известными благодаря сигналам контролирующих органов или 
уnолномоченных центра. Инстанцией, координирующей такие рас

следования, выступал апnарат ЦК ВКП(б), прежде всего его органи

зационно-инструкторский отдел и уnравление кадров8. Аnпарат ЦК 

ВКП(б), с одной стороны, контролировал региональных nартийных 
руководителей. С другой стороны, во время войны отделы ЦК обрели 
доnолнительные комnетенции. В связи с тем что технический anna-

8 Архивныефонды этих подразделений см.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 22,43-45,88, 127. 
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рат ГКО СССР не был создан, члены ГКО опирались в своей работе 
на уже действующие структуры ЦК ВКП(б) и СНК СССР. Отделы 
ЦК превратились в важное координирующее звено военной системы 

управления. 

Как показывают архивы, отделы фактически выполняли весь 

комплекс функций по управлению экономикой и регионами. Они ко

ординировали и контролировали выполнение решений высших ор· 

ганов власти, занимались перераспределением ресурсов, выступали 

диспетчерами в процессе повседневного оперативного управления. 

Особенно характерна в этом отношении деятельность Управления 

кадров ЦК, которое выступало в роли технического аппарата члена 

ГКО, секретаря ЦК Г. М. Маленкова. 

Таким образом, документация аппарата ЦК ВКП(б) является ре· 
презентативным источником для изучения административных прак· 

тик во время войны, в том числе взаимодействия центра и регионов. 

Эти материалы послужили основным источником для данной статьи. 

nреемственность н раэлнчн• 

довоенной н военной моделей административных практнк 

Несмотря на кардинальное изменение ситуации в годы войны, до· 

кументы позволяют говорить о значительной преемственности дово· 
енных и военных управленческих моделей. Главной причиной такой 

преемственности было укоренение основных институтов и методон 
мобилизационного развития уже в довоенный период. В сфере регио· 

нального управления и взаимоотношений между центром и региона· 

ми мобилизационная система проявляла себя следуюшим образом: 
1. После репрессий 1930-х гг. ЦК ВКП(б) окончательно утратил 

свое значение как коллективный орган политической власти. Соот· 
ветственно, потеряли свое политическое влияние региональные се· 

кретари, составлявшие значительную часть ЦК Новое поколение 

секретарей, пришедших на смену расстрелянным предшественникам, 

составляли молодые администраторы, всецело преданные Сталину. 
Вместе с тем с конца 1930-х rr. корпус региональных руководителей 
стабилизировался и не подвергалея масштабным репрессиям. 

2. Окончательно сформировалась система жесткого многоканаль· 
ного контроля центра над регионами через многочисленные структу· 

ры партийного и государственного аппарата. 

3. Региональные аппараты превратились в звено общей системы 
мобилизации экономики на нужды войны. Символом экономических 

приоритетов было создание института секретарей горкомов, обко· 
мов, крайкомов и ЦК компартий союзных республик по отдельным 
отраслям промышленности и транспорта, каждый из которых за· 
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нималея определенной отраслью экономики региона. Перед войной 
были учреждены 894 должности таких секретарей9• 

4. Чрезвычайные задачи способствовали утверждению чрезвы
чайных методов их решения. Аппарат привык работать в режиме мо

билизационных кампаний, широкого применения репрессий и адми
нистративного нажима. 

Эти черты системы регионального управления получили дальней
шее развитие в ходе войны. Несколько факторов имели особое значе
ние. Несмотря на чрезвычайные условия, сохранилась и укрепилась 

тенденция стабилизации региональной номенклатуры. Перестанов
ки секретарей, особенно связанные с обвинениями в некомпетентно
сти и провале работы, в годы войны носили сравнительно умеренный 
характер. Примерно в половине существовавших до войны крайко

мов и обкомов, подчиненных непосредственно ЦК ВКП(б), до 1945 r. 
сохраняли свои должности секретари, назначенные в предвоенный 

период. Причем значительная часть перестановак носила характер 

цепных передвижений секретарей либо в связи с заменой секретарей, 
либо по причине образования новых территориально-администра
тивных единиц. В течение войны сохранили свои посты почти все 

первые руководители союзных республик. 

Система прин•ти• и реализации решениR 

Действия региональных руководителей, как и других субъектов 
управленческой сети, в значwrельной мере определялись тем, в какой 

мере решения, принимаемые вышестоящими органами, соответство

вали реальностям социально-экономического развития и могли быть 
адекватно реализованы. Характерной чертой советской плановой си

стемы было массовое невыполнение планов и их произвольный ха
рактер. Многие решения принимали исходя из умозрительных при

оритетов. Планы часто не подкреплялись необходимыми ресурсами. 
Советские предприятия обычно начинали свою работу в очередном 
плановом периоде, зная только несколько основных плановых пока

зателей. Остальные элементы плана доводились с большим опозда
нием. Планы нередко меняли10• 

Для преодоления разрыва между плановыми предположениями 

и ограниченными возможностями для их достижения использовали 

9 РГАСПИ. Ф.17.0п.117.Д. 242.Л.136. 
10 Маркевич А. М. Была ли советская экономика плановой? Планирование в нар

коматах в 1930-е rr. 11 Экономическая история: ежегодник. 2003 1 отв. ред. Л. И. Бо

родкин. М., 2004. С. 20-54. Грегори П. Политическая экономия сталинизма. М., 2008. 
С. 244-270. 
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разные методы. Важную роль играл нажим на производителей при 

помощи многочисленных контролирующих органов, которые требо
вали выполнения планов любой ценой за счет мобилизации сил и ре
зервов. Однако такое давление было столь же важным для системы, 

сколь и недостаточным. По своей сути контроль был эпизодическим 
и выборочным. Необходимым дополнением к контролю была свое

образная подсистема приоритетов, встроенная в плановую систему. 
С одной стороны, она предполагала негласвое выделение в совокуп

ности принятых решений тех директив, которые подлежали безу
словному выполнению, и тех, которые могли быть не выполнены по 

определенным •объективным причинам•. С другой стороны, прак· 
тики реализации решений были ориентированы на подкрепление· 

принятых планов политико-административным лоббированием. От 
эффективности лоббирования зависело реальное распределение ре· 
сурсов, формально выделенных в централизованном порядке, а сле

довательно, степень выполнения решений. 

Самым распространенным способом лоббирования было обращс· 
ние в вышестоящие структуры с жалобой наневыполнение директи11 

центра. Такими структурами могли быть наркоматы, аппарат ЦК ил11 
местные партийные органы. В систему лоббирования были вовлечt•· 
ны все сколько-нибудь значимые советские руководители. Все они 11 
той или иной мере играли роль своеобразных диспетчеров и •толка· 

чей•. Местные руководители, прежде всего секретари обкомов, зани· 
мали в этой иерархии лоббирования свое место. Значительную част1. 
своего служебного времени они тратили на обращение с жалобами 11 
предложениями в вышестоящие инстанции. Такие обращения имели 
двойной смысл. С одной стороны, они позволяли надеяться, что по· 
еле указаний из Москвы контрагенты все-таки выполнят принятыс· 

решения. С другой стороны, такие сигналы позволяли отвести удар 

от себя в случае провалов с выполнением решений. Ссылки на необ.м
зательность поставщиков были обычным объяснением невыполнt•
ния планов. Однако, чтобы такие ссылки выглядели правомерными, 
необходимо было указать, что о возможных срывах поставок высшеr 
руководство было своевременно проинформировано. Иначе мож11о 
было попасть под распространенное обвинение: •вовремя не ставш1 

перед ЦК вопросы•. 

Во время войны в силу сокращения ресурсной базы, быстро/1 

смены обстановки и приоритетов эти практики получили еще болt'с' 
широкое распространение, чем в мирное время. Управление при· 

обрело характер непосредственных реакций на ежедневно измен.м· 

ющиеся обстоятельства. Планы подвергали частой корректировкt•. 
Официальный характер получило разделение директив на обычные• 
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и приоритетные. Наибольшие преимущества в выделении ресурсов 
и обеспечении выполнения заказов смежниками имели предпри
ятия и наркоматы оборонной промышленности. Их ряды со време
нем пополнялись наркоматами, которые первоначально не входили в 

эту элитную группу. Так, в постановлении ГКО СССР от 25 апреля 
1942 г. говорилось: •Обязать наркоматы-поставщики обеспечить при 
всех условиях полную поставку предприятиям Наркомэлектропрома 
[Наркомат электропромышленности] материалов, сырья, топлива, 
электроэнергии и комплектующих изделий ... наравне с поставками 
для заводов танковой и авиационной промышленности ... Поставки 
материалов и изделий для заводов электропромышленности рас

сматривать как поставки особой важности, непосредственно обеспе
чивающие выпуск танков и самолетов и боевые действия Красной 
Армии•11 • Такие решения не просто закрепляли иерархию ведомств, 
но фактически подразумевали, что определенную часть постановле

ний, касающихся второстепенных целей, можно не выполнять в пол

ной мере. 

Частичное ослабление императивного характера решений центра 
расширяло поле для самостоятельных действий региональных руко

водителей. В условиях чрезвычайного управления они все больше 
ориентировались не на сами постановления руководящих органов, 

а на оперативные указания по конкретным вопросам. У станов ка на 

достижения приоритетных целей любой ценой расширяла поле для 
маневров региональных властей, позволяла действовать по принци

пу •победителей не судят•. Центр в определенной мере также был 
вынужден считаться с таким положением и закрывать глаза на на

рушения, если они происходили в •интересах дела•. 

Об этом свидетельствовали многие конфликты между центром и 
регионами. Так, 26 января 1943 г. член ГКО Берия направил в адрес 
Новосибирского обкоманепривычно мягкую телеграмму, в которой 
указал, что Кемеровский горком партии нарушил постановление 

ГКО СССР, запрещающее изымать кадры и транспорт у строитель
ных организаций, занятых на важных объектах. Более того, Берия 
обратил внимание на то, что Кемеровский горком объявил выговор 
одному хозяйственному руководителю, сопротивлявшемуся этому. 

Берия •просил• отменить решение Кемеровского горкома и вернуть 

рабочих. Однако и два месяца спустя рабочие возвращены не были, о 
чем нарком по строительству Гинзбург сообщил в ЦК ВКП(б). При 
этом работники ЦК встали на сторону местных руководителей. Нахо
дившийся в командировке в Кемерово заведующий отделом по стро-

11 РГ лепи. Ф. 644. оп. 2. д. 54. л. 42. 
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ительству Управления кадров ЦК сообщил в Москву, что согласен 
соображениями местных руководителей о необходимости задержать 
рабочих на других объектах ввиду их важности12• Несмотря на то чт 
речь шла о нарушении постановления ГКО, право местных властеt\ 
на самостоятельные действия во имя выполнения приоритетных за

дач было подтверждено. 

Функции и методы работы региональных руководителей 

Являясь важным звеном в механизме мобилизации ограниченных 
ресурсов страны на военные нужды, региональные руководители 

получали в годы войны дополнительные формальные полномочия. 

Подтверждая возросшие права местных руководителей, Москва н -
редко назначала их уполномоченными высших органов власти, пр -
жде всего уполномоченными ГК013• Так, 22 июля 1941 г. ГКО назна
чил своим особоуполномоченным по производству пушек на завод 
•Баррикады• первого секретаря Сталинградского обкома А. С. Чуя
нова, предоставив ему право привлекать в помощь любые предприя
тия и мобилизовывать необходимые материальные ресурсы Сталин
градской области14 24 июля 1941 г. уполномоченным ГКО на заводах, 
производящих танки, был назначен первый секретарь Харьковскоr 
обкома А. А. Епишев15 Второй секретарь Горьковекого горкома пар
тии А. П. Ефимов 7 августа 1941 г. получил мандат уполномоченн -
го ГКО по производству танков на Горьковеком автозаводе16 • В ряд 
случаев региональные руководители по приказу Москвы выполня

ли иные задания экстренного характера. Примером тому может слу
жить командировка первого секретаря ЦК компартии Туркменин 

М. М. Фонина в Краеноводек для обеспечения разгрузки скопиn
шихся в этом каспийском порту судов в сентябре 1942 г 17 Первы 
секретари восточных регионов СССР в связи с утратой таких тради
ционных аграрных центров, как Украина, несли возраставшую ответ· 

ственность за обеспечение страны продовольственными ресурсами. 

12 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 127. Д. 449. Л. 5. 
13 См.: Данилов В. Н. Советское государство в Великой Отечественной войне; Реп 

ников Д. В. Институт уполномоченных ГКО: функции и положение в системе органон 

государственной власти и управления СССР периода Великой Отечественной во 

йны // Вестник Поморского университета (Серия: •Гуманитарные и социальные 1111 

уки• ). 2008. М 11. С. 58-59. 
14 РГ лепи. Ф. 644. оп. 2. д. 7. л. 22. 
15 Там же. Л. 139. 
16 Там же. Д. 11. Л. 44. 
17 РГАСПИ.Ф.17.0п.167.Д.64.Л.16. 
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Отражением важной роли региональных властей являлись дис
курсивные обороты обращений руководителей центральных ве
домств к высшему руководству. Так, в письме Главного управле

ния по снабжению народного хозяйства лесоматериалами при СНК 
СССР, отправленном Г. М. Маленкову в конце января 1943 г., со

держалась такая просьба: •Прошу Вас через секретарей комитетов 
ВКП(б) Горьковской, Архангельской, Свердловской, Иркутской 
областей и Красноярского края оказать помощь в проведении меро
приятий к усилению отгрузки авиалесоматериалов в адреса предпри
ятий Наркомавиапрома• 18 (речь шла о выделении вагонов). Во мно

гих случаях такие просьбы заканчивались телеграммами от имени 
Маленкова в соответствующие партийные организации. Так было и 
в этот раз19• 

Играя роль чрезвычайных наместников центра, региональные 
руководители использовали значительный набор рутинных адми
нистративных практик, некоторые из которых заслуживают особого 
упоминания. 

1. Перераспределение ресурсов внутри региона .между отдельными 
предприятиями и структурами. Эти задачи приобрели особую важ
ность в связи с разрывом прежних кооперативных связей между ре

гионами и массовой эвакуацией предприятий-поставщиков из запад

ных областей СССР20• Во многих случаях местные власти выступали 
посредниками в переговорах между предприятиями о заимствовании 

материалов, сырья или топлива21 • Однако местные руководители 
могли действовать и силовыми методами. Так, в декабре 1941 г. нар
ком тяжелого машиностроения жаловался В. М. Молотову, что Горь
ковский обком партии •растаскивал• завод •двигатель революции•. 
Решением обкома от 8 ноября с завода были сняты 55 станков и 100 
квалифицированных рабочих на станкостроительный завод в Горь
ком22. Как сообщал в мае 1942 г. в ЦК ВКП(б) прокурор СССР, Ива
новский обком в нарушение установленного порядка распорядился 
продавать хлеб по коммерческим ценам только через сеть закрытых 

18 Там же. Д. 336. Л. 8. 
19 Там же. Л. 9. 
20 Данилов В. Н. Проблема перестройки промышленности Саратовской области на 

военный лад в период Великой Отечественной войны 11 Вестник Волгоградского госу

дарственного университета (Серия: •История• ). 2015. N9 4 (34). С. 134. 
21 Захарченко А. В. НКВД и формирование авиапромышленного комплекса в По

волжье. 1940- 1943 rr. Самара, 2013. С. 294. 
22 РГАСПИ. Ф. 82. Оп. 2. Д. 836. Л. 29-30. Завод, выпускавший дизели для судо

строения, был переключен на выпуск другой продукции, в частности снарядов и ми
нометов. 

267 



столовых. Причем запрет соответствующих московских инстанций 

был проиrнорирован. Более того, обком незаконно отнес к особой 
группе снабжения ряд предприятий и самостоятельно, без разреше· 
ния СНК. использовал продовольствие из государственного резерв· 

ного фонда. Проверка Прокуратуры, проведеиная в связи с этим об· 
ращением, выявила, что подобные явления (в частности, реализация 
коммерческих продовольственных фондов через закрытую сеть) на· 

блюдались и в других областях23• 
2. Отправка уполно.м.оченньtХ. В начале 1942 г. секретарь Челябин· 

ского обкома Патоличев просил секретаря Новосибирского обкоми 
Кулагина оказать содействие инструктору Челябинского обкома, от· 
правленному в Прокопьевек в качестве суполиомоченного [Челябин· 
ского] обкома по продвижению углей•24 • 

3. Лоббирование интересов региона в других регионах посредство.м 
обращения к руководителям этих регионов. 27 декабря 1941 секретарь 
Сталинградского обкома ВКП(б) А. С. Чуянов записал в дневнике: 
сНе так давно городской комитет обороны рассмотрел письмо секре· 
таря Ставропольского крайкома партии М. А. Суслова, в котором 011 

просит оказать помощь материалами и инструментами, необходимы· 
ми для выполнения фронтовых специальных заданий. Сегодня до· 
ложили, что оборонная промышленность Сталинграда эту просьбу 
полностью удовлетворила•25• В феврале 1942 г. секретарь Саратов· 
ского обкома И. А. Власов объяснял секретарю Башкирского обком11 
С. Б. Задионченко: сПостановлением ГКО от 28 декабря снабжениr 
Саратовского господшипника приравнено к танковой и авиацио11· 

ной промышленности. Все заводы-поставщики обязаны ежемесячн11 
отоваривать фонды СарГПЗ к 15 числу текущего месяца•. Однак11 
Белорецкий завод, как сообщал Власов, не отгрузил необходиму10 

проволоку. Он просил взять выполнение заказов Саратовского под· 
шипникового завода под особое наблюдение26• Такие обращенин 
были типичными. 

4. Лоббирование интересов региона в вышестоящих cтpy1mtyp~ 
посредством. обращения к высшим. руководителям страны. Подобны· 
ми обращениями заполнены архивные фонды руководящих структур 

в Москве. Важно отметить, что ходатайства региональных партий· 
ных секретарей во многих случаях удовлетворяли. 

23 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 157. Л. 63- 64. 
24 Там же. Оп. 167. Д. 61. Л. 97 (шифротелеrрамма, конец февраля - начало марта 

1942 r.) . 
25 Чуянов А. С. Сталинградский дневник ( 1941- 1943). Волгоград, 1979. С. 36. 
26 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 167. Д. 61. Л. 64 ( шифротелеграмма от 2 февраля 1942 r.). 
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Такие методы руководства расширяли административные воз

можности и свободу действий региональных властей. 

Местничество и бор116в эв ресурс"' 

Свидетельством роста административной автономии регионов 

можно считать заметное количество скандалов, связанных с местни

чеством и нелегальным захватом ресурсов. Очевидно, что требования 
центра о безусловном выполнении напряженных заданий в услови
ях военного кризиса поощряли самозахваты ресурсов. Всеобщий 

дефицит заставлял, с одной стороны, бороться за получение сырья, 
материалов и готовой продукции от внешних поставщиков, с дру

гой - удерживать в своей области местные материальные ресурсы и 
рабочую силу. Крайним проявлением этой тенденции было игнори

рование директив центральных органов о перераспределении ресур

сов. Например, первый секретарь Башкирского обкома Задионченко 

фактически игнорировал выполнение постановления ГКО от 27 мая 
1942 г. о выделении рабочей силы на строительство Куйбышевских 
авиационных заводов27 • 

Можно предположить, что центральные власти, заинтересован

ные в выполнении заданий любой ценой, вередко смотрели на такие 
нарушения сквозь пальцы. Характерный конфликт произошел осе

нью 1943 г. в Тульской области. Руководство области требовало от 
начальника областного управления по снабжению углем Пшенични
кава первостепенного обеспечения топливом собственных металлур

гических и оборонных предприятий. Начальник управления, выпол
няя приказы своего руководства в Москве (Главного управления по 

снабжению каменноугольным топливом при СНК СССР), старался 

равномерно распределять уголь между внутриобластными и внешни
ми потребителями. Тульские партийные органы вынесли ему взыска

ние и грозили исключением из партии. Чиновник пожаловался сво

им руководителям в Москву. Те обратились к секретарю ЦК ВКП(б) 

и члену ГКО Маленкову. Принятое решение вполне отражало двой
ственное отношение центра к подобным конфликтам. С одной сторо
ны, выговор Пшеничникаву был оставлен в силе, поскольку он плохо 
работал. С другой- сотрудники аппарата ЦК ВКП(б) по телефону 

~обратили внимание» секретаря Тульского обкома Чмутова ~на не
допустимость непосредственного вмешательства в оперативную ра-

27 Там же. Оп. 121. Д. 133. Л. 49 (письмо заместителя наркома внутренних дел 
В. В. Чернышона- Г. М. Маленкову, от 27 июня 1942 r.). 
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боту Тулснабуголь~. Такое решение, как следует из пометы на доку· 
менте, было одобрено лично Маленковым28• 

Столь же благоприятно для регионального руководства завер· 
шился конфликт по схожему поводу между секретарем Севера-Осе· 

тинекого обкома Мазиным и уполномоченным Наркомата заготовок 
по Северной Осетии В. И. Шашкиным. Мазин требовал от Шашкин;а 
несанкционированного выделения значительного количества муки 

для одной из воинских частей, а также других ресурсов из эвакуи· 
рованных в республику фондов. Шашкин, ссылаясь на инструкции, 
отказывался делать это. В результате в феврале 1943 г. обком принял 
решение о снятии Шашкинас должности за плохую работу. Шашкиtl 
пожаловался в Москву - в ЦК и своему непосредственному началь· 

ству в Наркомате заготовок. Нарком заготовок поддержал подчинен· 
наго. Он направил в ЦК собственное письмо, в котором утверждал, 
что Шашкина преследуют за принципиальность, в частности за от· 

каз санкционировать расхищение эвакуированных запасов мехов, иа 

которых шили одежду руководителям Северной Осетии и их женам. 
Материалы дела были переданы для расследования в КПК. Решение, 
припятое в итоге, было явной победой Мазина. Шашкина перевели ь 
другую область29• 

Более решительной, но в конечном счете также половинчато!% 
была реакция центра на самовольное изъятие региональными вла· 
стями зерна из государственных фондов. 14 июня 1942 г. секретарt. 
ЦК ВКП(б) и председатель КПК А. А. Андреев и заместитель пред· 
седателя СНК СССР А. И. Микоян направили первому секретарю 

ЦК компартии Казахстана Скворцову телеграмму, в которой требо· 
вали прекратить самочинное изъятие зерна для посева из государ

ственных заготовительных пунктов30• 8 апреля 1943 г. было принято 
совместное постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР, предупреж· 
давшее о строгой ответственности тех руководителей партийных и 

советских органов, которые принуждали работников Наркомата за· 

готовок производить не санкционированный Москвой отпуск зер· 
на31 • Несколько месяцев спустя, 23 июля 1943 г., ЦК и СНК выпусти· 
ли новое постановление по этому поводу, касавшееся руководителей 

Западно-Казахстанской области и ЦК компартии Казахстана. Одю1 
из секретарей ЦК компартии Казахстана был снят с должности, а 
первый секретарь Запади о-Казахстанского обкома получил выговор 

28 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 127. Д. 338. Л. 74- 81. 
29 Там же. Оп. 121. Д. 207. Л. 13- 15, 21 - 24. 
30 Там же. Оп. 167. Д. 62. Л. 132. 
31 Там же. Оп. 121. Д. 207. Л. 44. 
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за приказ перечислять полученное в счет государственных заготовок 

зерно в семенной фонд колхозов32• Несмотря на такие предупреж
дения и примерные наказания, нарушения в распределении фондов 

не прекращались. 28 октября 1943 г. прокурор СССР прислал в ЦК 
новое сообщение о том, что в Курганской области с разрешения об
кома был допущен трехкратный перерасход ржи на семена. Реакция 
Маленкова, которому поступило письмо прокурора, была достаточ
но сдержанной. Он поручил своим сотрудникам подготовить проект 
соответствующей телеграммы и переговорить с первым секретарем 

Курганского обкома33• 
Подобные конфликты фиксировали некоторые общие тенденции 

развития региональных руководящих сетей и взаимоотношений цен

тра и регионов. С одной стороны, они показывали, что руководители 
региональных отделений союзных ведомств, формально находивши

еся в подчинении Москвы, испытывали значительное давление со 
стороны региональных властей и были вынуждены встраиваться в 
местные сети как члены команды. С другой стороны, позиция цен

тральных властей оставалась амбивалентной. Москва балансировала 
между пресечением самоуправных действий и местничества и готов

ностью делать уступки регионам во имя выполнения планов. 

nриручениеконтролеров 

Зависимость центральных ведомств и их чиновников на местах 
от региональных властей укрепляла позиции последних. Однако в 
регионах находилась также группа представителей центра, которые 

обладали широкими полномочиями и функционально находились 
в конфликтных отношениях с местными сетями. К их числу отно

сились, например, представители КПК в регионахз., а также много
численные уполномоченные центра, целью которых было обеспечить 
выполнение общегосударственных заданий, как правило в ущерб 
местным интересам. Во многих случаях это напряжение перераста

ло в острые конфликты, заканчивавшиеся взаимными жалобами в 
Москву. В конце 1942 г. такой конфликт между первым секретарем 
и уполномоченным КПК вспыхнул в Казахстане, летом 1943 г. -в 
Мурманской области, весной 1944 г. - в Тамбовекой области, осе
нью 1944 г. - в Чувашии, в начале 1945 г. - в Красноярском крае35• 

32 Там же. Л . 79- 80. 
33 Там же. Оп. 122. Д. 51. Л. 179. 
:м Gorluki У. Goveming the interior Extraordinary fonns. Р. 326- 329. 
зs РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 28. Л. 45-49; Д. 76. Л. 113-114, 216-228; Д. 87. 

Л. 54-56; Оп. 167. Д. 64. Л. 162. 
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Жалобы секретарей в Москву содержали стандартный набор обви· 
нений: уполномоченные КПК не помогают, а занимаются интригами. 
посылают доклады в Москву, не информируя местные власти, пыта· 

ются поставить себя над партийными органами. Уполномоченный 
КПК, как жаловался первый секретарь Чувашского обкома в сентя· 
бре 1944 г., •относится к обкому с начальствующим высокомерием 
как к нижестоящему органу. В таком же духе он воспитывает свой 

аппарат•36• 
По аналогичному сценарию развивались конфликты между мест· 

ными руководителями и некоторыми уполномоченными ГКО СССР. 

Они свидетельствовали об уверенности секретарей в своих силах. 
Так, первый секретарь Свердловекого обкома В. М. Андрианов в но· 
ябре 1942 г. публично заявил уполномоченному ГКО по лесозаготов· 
кам, что ему, Андрианову, .,никто не имеет права приказывать, кроме 

тов. Сталина», что приказы уполномоченного он будет игнорировать. 
Все это, как жаловался уполномоченный ГКО в Москву, сопровожда· 

лось ~оскорблениями по моему адресу»37• 
Важно отметить также, что руководители ЦК ВКП(б). которым 

приходилось разбирать такие конфликты, достаточно часто стана· 
вились на сторону секретарей. Так, предупреждение о неправильном 
поведении получил уполномоченный КПК по Мурманской области. 
Был отозван уполномоченный КПК по Тамбовекой области. Гото· 
вился отзыв уполномоченного КПК по Чувашии38• В начале 1944 г. 11 

пользу местных властей завершился их конфликт с уполномоченным 

ГКО по лесозаготовкам в Архангельской области39• Хотя мы не рас· 
полагаем какой-либо статистикой, позволяющей сравнить практику 
разрешения аналогичных конфликтов в довоенный и военный перио· 

ды, есть основания предполагать, что в годы войны центральные вла· 

сти были более склонны поддерживать «единоначалие• в регионах и 
одергивать слишком активных уполномоченных. 

В таких условиях уполномоченные и контролеры в регионах 

могли действовать по двум реальным сценариям. Первый - неукос· 

нительное выполнение своих функций и неизбежные конфликты с 
местными властями, последствия которых было трудно предусмо· 
треть. Второй - балансирование между требованиями центра и мест· 
ными интересами, приспособление к правилам игры региональных 
административных команд. О существовании первого сценария мы 

"" РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 76. Л. 227. 
37 Там же. Ф. 664. Оп. 4. Д. 3. Л. 70-71. 
38 Там же. Ф. 17. Оп. 122. Д. 28. Л. 47, 49; Д. 76. Л. 118, Л. 231. 
39 PenнuJWвД. В. Институт уполномоченных ГКО. С. 58-59. 
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знаем благодаря многочисленным конфликтам. Об использовании 
второго сценария свидетельствует то, что конфликты не имели все

общего распространения. 

Опоры централнэацнн 

Приведеиные примеры автономных административных практик, 

конечно, не свидетельствуют о кардинальной децентрализации си

стемы и утрате Москвой своих приоритетных полномочий. Любой из 
региональных руководителей мог в любой момент лишиться долж
ности и даже жизни. Известно немало фактов осуждения местных 

чиновников за нарушения и невыполпение приказов центра. 

По мере стабилизации ситуации на фронтах возрождалась преж
няя система взаимодействия центра и регионов, сложившаяся в до

военные годы. Во второй половине 1943 г. значительная часть окку
пированной территории страны была освобождена. Из 135 областей, 
входивших в состав СССР, к октябрю 1943 г. полностью оккупиро
ванными оставались 23 и частично оккупированными - семь. Из 
48 областей РСФСР, обкомы которых непосредственно подчинялись 
ЦК ВКП(б), к этому времени полностью оккупированной оставалась 
лишь одна и частично оккупированными - две40• Массовое освобож
дение западных территорий СССР и необходимость их восстановле
ния было одной из причин принятия 6 августа 1943 г. двух решений 
Политбюро по вопросам региональных партийных органов. Первое 
из них возлагало на секретаря ЦК ВКП(б) Г. М. Маленкова (в до
полнение к другим его поручениям) •обязанность повседневно за
ниматься вопросами обкомов, крайкомов, ЦК компартий союзных 
республик•. В качестве важного метода контроля над региональны
ми руководителями предусматривалось восстановление регулярной 

практики их отчетов на заседаниях Секретариата и Оргбюро ЦЮ1 • 
Еще одно постановление, припятое в тот же день, инициировало важ

ную реорганизацию региональных партийных органов. Вместо долж
ностей секретарей горкомов, обкомов, крайкомов и ЦК компартий 
союзных республик, ведавших отдельными отраслями экономики, 
создали должности заместителей первого секретаря по соответству

ющим отраслям. Такой заместитель секретаря являлся одновремен

но заведующим соответствующим отраслевым отделом и получал 

материальное обеспечение, аналогичное обеспечению бывших отрас
левых секретарей. В результате этой реорганизации в городских, об-

40 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 56. Л. 70. 

" Там же. Оп. 163. Д. 1372. Л. 173. 
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ластных, краевых и республиканских партийных комитетах должв 
было остаться от трех до пяти секретарей42• Эта реорганизация озна· 
чала укрепление роли отделов в региональном партийном аппарат н 

возвращение к традиционному его построению. 

Важной частью институтов, обеспечивавших контроль над р • 
гионами, был Организационно-инструкторский отдел ЦК ВКП(б . 
Принятое 21 сентября 1943 г. решение о задачах и структуре этоr 1 

отдела, объявляло его главной целью проверку исполнения ме Т· 
ными парторганизациями директив ЦК. С этой целью отдел дол · 
жен был проводить по поручению Секретариата ЦК обследовани 

местных парторганизаций, «повседневно наблюдать за практик Н 
руководства обкомов, крайкомов, ЦК нацкомпартий союзных респу· 

блик~, •систематически информировать Секретариат ЦК ВКП(б 
о важнейших фактах из жизни местных парторганизаций, в ос • 
бенности о фактах, требующих вмешательства ЦК ВКП(б)~. и т. д. 
В штат отдела входили по одному ответственному организатору 11 1 

каждую область, край, республику; сектор информации, одной и:J 
главных функций которого было изучение протоколов и других ин · 
формацяоиных материалов обкомов, крайкомов, ЦК компартий 
юзных республик; сектор учета состава ВКП(б) и партийной стати· 
стики и сектор единого партбилета, который вел централизованны 
учет выдачи партийных документов, снабжал местные партийны 
организации бланками партийных билетов и вел учет этой вы · 
дачи43• 

Новые возможности для регулярного контроля за региональнымJI 

властями открывала практика направления непосредственно в 

кретариат ЦК (а не только в КПК при ЦК ВКП(б), как ранее) заnи • 
сок и других материалов уполномоченных КПК по областям, края 1 

и республикам. Решение об этом было принято Оргбюро 21 апр JНI 
1944 г.44 Фактор уполномоченных КПК, и ранее игравший немалуr 
роль во взаимодействии центра и регионов, приобрел еще больш 
значение. 

Реализация всех этих решений активизировала контроль ЦJ 
ВКП(б) над региональными комитетами. Меньше чем за два года,<' 
сентября 1943 r. по июнь 1945 r., на заседаниях Оргбюро были за· 
слушаны отчеты 56 обкомов, крайкомов и ЦК компартий союзны. 

~2 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 122. Д. 76. Л. 178. 
0 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов ЦК Т. 7 

(1938-1945). м. , 1985. с. 475-476. 
~~ РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 121. Д. 462. Л. 40. 
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республик45• Исследователи отмечают, что в конце войны активи

зировалась борьба с материальными злоупотреблениями местных 
чиновников46 • 

• •• 
Во время войны в развитии политической и административной 

систем сталкивались тенденции разнонаправленного характера. 

С одной стороны, нарастала неизбежная в чрезвычайных условиях 
централизация и широко применяли репрессии. С другой- наблюда
лось укрепление относительной административной самостоятельно

сти отдельных звеньев управленческой системы и их руководителей. 

Предпосылки для этого содержались в самой советской мобили

зационной системе. При кажущейся стройности и упорядоченности 

она никогда не была четко структурированным механизмом. В ней 
наблюдались пересечения полномочий и компетенций, многочислен
ные импровизации, подмена регулярных институтов власти чрезвы

чайными временными структурами. Во время войны эти черты си

стемы стали еще более заметны. Относительный организационный 

хаос, особенно в первый период войны, создавал относительный ор
ганизационный вакуум. Его компенсировало усиление автономности 

и самодеятельности отдельных звеньев системы управления, прежде 

всего региональных. 

Основой автономности были практики превышения полномочий. 

Наиболее ярко они проявлялись в перерасnределении и мобилиза
ции ресурсов, в лоббировании региональных интересов и местни
честве. Фактором, сnособствовавшим превышению nолномочий, 

было размывание норм формальных компетенций в чрезвычайных 
военных обстоятельствах. Приоритетность достижения nоставлен

ных задач любой ценой легитимировала nрактики превышения ком
петенций. Реакция центра на такие нарушения зависела от обстоя
тельств, стеnени нарушений, личных факторов и др. Однако в целом 

документы позволяют говорить об относительной терпимости к ним 
со стороны Москвы, что сказалось в многочисленных конфликтах 

региональных властей и nредставителей центральных органов вла

сти на местах. Центр далеко не всегда поддерживал своих уполномо

ченных. 

' 5 Там же. Оп. 117. Д. 507. Л. 143. 
46 См.: Шабалин В. Номенклатурные сообщества советскою тыла, СССР в годы 

Второй мировой войны: Оккупация, Холокост, Сталинизм 1 ред. О. Будницкий, Л. Но

викова. М., 2014. С. 267-279. 
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Непоследовательная политика Москвы, а также коллективная 
ответственность уполномоченных и местных руководителей за вы

полнение чрезвычайных заданий в чрезвычайных условиях способ
ствовали консолидации реmональных чиновников и представите· 

лей центра в рамках местных руководящих сетей. Это также было 
важным фактором распространения автономных административных 

практик. 



Карел Беркхоф 

Гаэетье и радио советского ть1ла' 

И друзья, и враги большевиков неизменно сходились в том, что 
одной из причин их победы в Гражданской войне было непревзойден
ное умение донести свое слово до людей2• Когда нацистская Герма
ния вторглась на простары Советского Союза, советское государство 

располагало колоссальной пропагандистской машиной и послушной 

аудиторией. Однако у нее были свои слабости и узкие места, а также 
свои приоритеты. 

Газет было немного, они выходили небольшими тиражами, а их 
распространение осуществлялось медленно и ненадежно. Радио, 
как центральное, так и местное, было недоступно во многих частях 
страны. В то же время Сталин, его окружение и все, кто исполнял 

его приказы, жертвовали прямым предназначением пропаганды -
мобилизовывать и просвешать - ради другой цели, а именно ради 
сохранения жесткого тотального контроля над обществом. Тем, что 
контроль был для них высшим приоритетом, объясняются многие их 
решения и действия, такие как, например, незамедлительное созда

ние Информационного бюро, обладавшего почти исключительной 
монополией на официальную информацию. Этим же объясняются 
и оторванные от реальности предписания в адрес местных газет, не 

менявшиеся на протяжении многих лет, несмотря на их совершен

но очевидную неэффективность. В радиоэфире, за редким исключе

нием, звучали голоса лишь журналистов, а радиоприемники были у 
всех конфискованы - уникальный пример для Европы военных лет. 

Кроме того, цензоры стали вести более жесткую линию относительно 
всех средств массовой информации. 

1 Опубликовано с согласия издательства Гарвардекого университета. Данный 
текст представляет собой сокращенную версию первой rлавы книrи: Вerkhoff К. С. 
Motherland in Danger: Soviet Propaganda during World War 11 (-Stalinist Propaganda as 
а System for Control). Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2012. Р. 7-34. 

2 Kenez Р. The Birth of the Propaganda State: Soviet Methods of Mass Mobllization, 
1917-1929. New York, 1985. Р. 4. 
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Все эти вместе взятые ограничения и приоритеты зачастую скоре 

препятствовали мобилизации населения, чем способствовали ей. 

ТАСС и Совинформбюро 

24 июня 1941 г. было создано Советское информационное бюро, 
безусловной целью которого была монополия на всю информацию о 
внутренних, международных и военных делах. Ни об одном сколь
нибудь важном событии в этих сферах нельзя было сообщить, прежд 
чем его упомянет Бюро, разве что репортером был сам Сталин или 
кто-то из его ближнего круга. К 1944 г. агентство располагало 238 со
трудниками, включая собственных фронтовых корреспондентов. Со
трудники газет и ТАСС тоже поставляли материалы Бюро, которо 
выпускало утренние и вечерние обзоры и периодически - сводки 
•В последний час•, а с начала июля 1943 г.- ~оперативные• сводки. 

Руководил Совинформбюро Александр Щербаков, первый секре

тарь Московского комитета партии, незадолго до того ставший секре

тарем ЦК ВКП(б). Он, или Сталин, или оба вместе, самостоятельно 
написали многие сообщения Бюро. Его заместителем был Соломон 
Лозовский, заместитель наркома иностранных дел. В руководств 
Бюро входили председатель Радиокомитета (официально именовав

шегося Всесоюзный комитет по радиофикации и радиовещанию при 

Совете Народных Комиссаров СССР) Дмитрий Поликарпов и руко· 

водитель Т АСС Яков Хавинсон3• 
Таким образом, Т АСС не было ликвидировано, равно как и агент· 

ства новостей и радиокомитеты союзных республик. Телеграфно 
агентство оставалось единственным каналом, по которому газеты 

и радиокомитеты получали сообщения Бюро и международные но· 
вости. Т АСС передавало информацию через радиосвязь (~ради от · 
лефон•) или телеграф. До германского вторжения оно обычно ив· 

3 Ямпольский В. П. Органы государственной безопасности СССР в Великой Отеч • 
ственной войне. Т. 1. М., 1995. С. 63-64; Стенограмма заседания Совинформбюро от 
17 января 1944 г.// РГАСПИ. Ф. 88. Оп. 1. Д. 998. Л. 20; Никулина Н. !0., Сорока 3. 11. 
Советское информационное бюро в rоды Великой Отечественной войны (анализ и 
точиикав) 1/ Проблемы источниковедения и историографии 1 nод ред. В. И. Гальцова. 
Калининград. 1999. С. 59; Ковалев Г. А. Совинформбюро в rоды Великой Отечествен · 

ной войны // Воnросы истории. 1987 . .N2 6. С. 16, 23. О встрече с Щербаковым по 
дробнее см.: УЛJiновска.я Н., YЛJIHOВCIШJ/ М. История одной семьи. М., 1994. С. 159- 160. 
См. о послевоенном периоде работы Совинформбюро: Egge/ing W. Das Sowjetiscl1 • 
InformationsbUro. Innenansichten einer sowjetischen Propagandainstitution, 1945- 1947// 
Osteuropa. 50 (2000). Nr. 2. S. 201- 214. Регулярные отчеты Совинформбюро достуnны 
на сайте •Наша Победа• / / •От Советского информбюро•, см. URL: http:jj9may.ru/ 
inform/ [05.07.2018). 

278 



формировало областные, районные и городские газеты посредством 
радио, но очень скоро эта практика столкнулась с техническими 

сложностями, поскольку вещание на длинных волнах было прекра
щено и лишь немногие редакции газет могли принимать коротко

волновые сообщения. Более того, к концу сентября 1941 г. число го
родов, с которыми Москва могла поддерживать телеграфную связь, 

сократилось с 47 до 20. Порой передавали информацию в несколько 
заходов, передко безуспешно. В итоге областные газеты часто публи
ковали материалы Т АСС с задержкой на два-три дня, а районные 
опаздывали на неделю4• 

К концу 1942 г. ТАСС использовало телеграф для связи с мо

сковскими газетами (и Центральным комитетом) и радиосвязь для 

контактов с республиканскими, областными и районными газетами5• 
Оно могло передавать информацию по радио только поздно ночью, 
когда Радиокомитет освобождал передатчики. Иногда в промежут
ке между 3 часами ночи и 7 часами утра Т АСС передавал утреннюю 
сводку Совинформбюро, редакционную передовицу •Правды• и око
ло 50 строк другой информации. Собственные ежедневные сообще
ния агентства выходили в эфир около двух часов ночи, вечерние об
зоры Совинформбюро и итоговая сводка за день - в 2-4 часа утра. 
Это неизбежно вело к тому, что газеты публиковали уже устаревшую 
информацию6• 

Гаэетw 

До 1939 г. выходило около 45 центральных/общесоюзных газет и 
11 О республиканских помимо 120 газет автономных республик и ав
тономных областей, а также около 275 краевых, областных и окруж
ных газет. А еще около 3400 городских и районных газет и 4600 •ни
зовых• -заводских многотиражек и стенных газет. По официальным 
данным, в 1939 г. в СССР было 8780 газет, а в 1940 г. - 8754. В 1941 г. 

4 См. черновой вариант письма Я. Хавинсона -Ш,ербакову, от 30 сентября 1941 r., 
а также проект резолюции ЦК ВКП(б) по этому вопросу: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. 
Д. 60. л. 88-90. 

5 См.: Докладная записка ТАСС- в Отдел связи Управления nропаrанды и агита

ции UK Совинформбюро, июнь 1943 r. j 1 Там же. Д. 191. Л. 89. 
6 См.: [nисьмо] Я. Хавинсона- А. А. Пузину, от 16 октября 1942 r. По различным 

причинам (наnример, из-за отсутствия коротковолновых приемников, вообще nри
еминков любого вида, отсутствия электричества, невозможности принимать средние 

волны в регионах) бумажные издания в освобожденных [от немцев] регионах или 

деiiствующей армии также часто не получали сообщений ТАСС, см. : РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 125. Д. 196. Л. 11. См. также: Записка Н. Пальrунова- А. С. Щербакову, от 19 авгу
ста 1944 r. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 295. Л. 133-134. 
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какие-то из них были засекречены и исчезли из отчетов. Официаль
ное число выпускаемых в СССР газет сократилось до 65437• 

Никто не знал тогда и не может точно подсчитать сегодня, сколь

ко советских газет выходило в годы войны, каким тиражом, с како1"1 

периодичностью. По правилам издатели обязаны были посылать 
во Всесоюзную книжную палату экземпляр каждой своей публика
ции для регистрации и хранения. На этой основе, а также учитывая 

списки, представленные Главлитом (агентством, осуществлявшим 

цензуру), и отчеты республиканских Книжных палат, Всесоюзная 
книжная палата регистрировала общее число газет. Зачастую она 
не располагала сведениями о местных газетах, поскольку те обрели 
или имели •оборонное значение•, то есть были засекречены и нед -
ступны. Помимо прочего, секретность распространялась и на газеты , 

издававшиеся военными округами, армейскими и флотскими соеди

нениями, оборонными предприятиями, а также милицией и НКВД8. 
По сравнению с довоенным периодом в военный выходило мно

го нереrулярных газет, притом малым форматом и малым тиражом . 

Согласно неполным данным, только в РСФСР в 1943 г. было 26 
таких изданий. Некоторые просуществовали максимум 1 О месяц u, 
выходя при этом 12- 15 раз в месяц9• Официально ~низовая» печатl> 
включала в себя также брошюры, известные как ~боевые листки• 
или ~молнии•. Москва постоянно выражала озабоченность самим 
фактом существования подобных листков, ведь их трудно было кон· 
тролировать. Поэтому в августе 1942 г. Главлит уведомил местны 
газеты, что им запрещено публиковать •листки• без прямого согла· 
сования с ЦК ВКП(б). Притом этот запрет распространялся и на ra· 
зетные приложения. В конце 1944 г. редактор свердловекой газет 1 
•Уральский рабочий• безуспешно пытался добиться от Москвы ра • 
решения, ссылаясь на то, что располагает большим запасом бумаги 10 • 

7 Пропина К. И. Печать СССР за 25 лет: 1918-1942 rr.: Статистические материалы. 
М., 1942. С. 52-53. Эта информация nриведена по материалам (с nисьмеюrыми н · 

правлениями) Отдела статистики Российской книжной палаты. Иногда она nротив 

речит информации из других источников. Наnример, в другой таблице ( относителыю 
1937 года) там же значится другая общая цифра - 8570; nодробнее см.: Там же. С. 61 - 62. 

• Отдел статистики Российской книжной палаты, nапка •Печать за nериод Вел в 
кой Отечественной войны 1941- 1946 (газеты)•, Папка •РКП•, Соловцева, от 28 anpc 
ля [1944 г.]; Соловцева, от 19 апреля 1945 r. Подробнее о Всесоюзной книжной палщ• 
в 1941- 1945 rr. см .. Семеиовкер Б. А. Государственная библиография России XVIII 
ХХ вв .. период Московский. Вып. 11: 1934- 1945. М., 2000. С. 145- 244. НКВД такжt• 

публиковал газеты для заключенных ГУЛАГа. Книжная палата их не учитывала. 

9 См.: Папка •РКП•, Соловцева, от 28 апреля [1944 г.]. 
10 Широ"орад И. И. Центральная периодическая печать в годы Великой Оте•1 

ственной войны: 1941-1945. М., 2001. С. 43. См. также: Л. Шаумян- Г. М. Маленко 
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Единственными специальными выпусками, которым Москва доверя

ла и которые дозволяла, были публикации, подготовленные корре
спондентами центральных газет. Так, осенью 1942 г. корреспонденты 
и технические сотрудники сПравды• работали на 24 объектах, в том 
числе на авиа- и автостроительных заводах, металлургических заво

дах, шахтах и торфоразработках, сельскохозяйственных площадках. 

Иногда по много месяцев11 • 

Не считая сКрасной звезды•, засекреченныхинерегулярных из
даний, к 1942 г. в Советском Союзе выходила, если верить офици
альным данным, 4561 газета. В 1943 г. их число сначала сократилось 
до 3725, а затем выросло до 4872. Их совокупный тираж составлял в 
1943г. nриблизительно 13 777 ОООэкземпляров,ав 1944 г.-16713000. 
(В 1937 г., когда учитывали все газеты, общий их тираж достигал 
36 197 000.)12 Учитывая огромную территорию страны, не говоря уж 
об официально декларировавшейся роли прессы, цифры военного 
времени невысоки. 

20 августа 1941 г. Политбюро ЦК ВКП(б) установило новые пра
вила публикации периодических изданий. Все республиканские, об
ластные и краевые газеты должны были выходить теперь трижды в 
неделю на четырех nолосах (включая текст и фотографии), а еще три 

дня- только на двух. Теперь районные газеты не могли публиковать 
четыре и более раз в неделю. Три выnуска в неделю стали для них 
новым максимумом. И только районные газеты, преобразованные в 
еженедельные, могли иметь больше двух полос. С 19 октября 1941 г. 
«Известия• (вслед за сПравдой•) nечатали на шести полосах вместо 

восьми13. 
Несмотря на возражения со стороны руководства Всесоюзного 

Комсомола, было приостановлено издание всех комсомольских и 

ну, Свердловск, от 14 января 1944 r.; Г. Александров- Г. М. Маленкову, от 28 марта 
1944 r.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 264. Л. 3, 4. 

11 При этом исnользовали понятие •выездная редакция•, см.: Гержберг С. Завтра 

газета выходит. М., 1966. С. 356-377. 
12 Козлов М. М. Великая Отечественная война. 1941-1945: энциклоnедия. М., 1985. 

С. 746 (год 1942); Паnка сРКП•, [Солов11ева), Дополнение к объяснительной записке 
no rаэетам за 1944 r. [от 1945 r.); Кондакова Н. И. Духовная жизнь России и Великая 
Отечественная война 1941-1945 rr. М., 1995. С. 29. Н. И. Кондакова приводит дан
ные на основе папок сРКП•. Широкорад не изучала эти папки. Широкорад приводит 

статистику по областям, сне тронутым военными действиями•: 8806 rаэет - в 1940 r.; 
7218- в 1941 г.; 4561- в 1942 r.; 4762 - в 1943 г. ; 6072- в 1944 r.; 6455- в 1945 r. Они 
превышают цифры из моей работы, см.: Широкорад И. И. Центральная nериодическая 

nечать. С. 36. См. также данные за 1937 год: ПропиШJ К. И. Печать СССР за 25 лет. С. 52. 
13 См.: Резолюция Политбюро ЦК ВКП(б)от 20авrуста 1941 r . .N2381 11 РГАСПИ. 

Ф. 17. Оп. 3. Д. 1041. Л. 84. 
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молодежных газет, за исi<.Лючением двух: предполагалось, что под 

молодежные темы будут выделены рубрики в ресnубликанских и 
региональных изданиях. ЦК ВКП(б) требовал от специализирован
ных газет соблюдения новых правил. Однако реальные перемены 
наступили лишь после совещания главных редакторов в середине 

1944 г. Осенью того же года в западных республиках возобновили 
издание местных молодежных газет. Причем произошло это намного 

раньше, чем в регионах, не попавших под оккупацию14 . 
Нехватка бумаги была настолько острой, что иногда даже цен

тральные издания были близки к коллапсу (о чем известно немно
гим). В 1942 г. требовалось 6,5 т газетной бумаги ежемесячно, но в 
среднем производили всего 4,1 т, поскольку единственная крупная 

фабрика, изготавливавшая необходимую бумагу, расположенная в 
Горьковской области, часто простаивала из-за перебоев с электриче
ством15. В феврале 1943 г. Молотов и два кандидата в члены Полит
бюро ЦК ВКП(б) - Щербаков и Маленков - предупреждали Стали
на: ~Если сейчас не принять мер по сокращению потребления бумаги, 
то уже во втором квартале текущего года создастся реальная угроза 

массового срыва выхода газен. Ежемесячная потребность в бумаге, 
как писали они, составляла 6,9 т, в то время как фабрики производи
ли лишь 4,6 т - четверть от довоенного объема. 

Было решено не только значительно уменьшить тиражи и перио

дичность местных газет, но и сократить на 100 тыс. экземпляров ти
раж •Известий• и на 300 тыс. экземпляров тираж ~Правды•, к тому 
же ограничив ее выпуск 6 днями в неделю. Другим центральным га
зетам также стали выделять намного меньше бумаrи16. 

В 1942 г. в СССР издавали 22 центральные газеты, а в начале 
1945 г. - 23. В середине войны до граждан, как правило, доходили 
•Правда•, ~известия•, ~комсомольская правда•, •Социалистиче
ское земледелие• и • Труд•. В 1943 г. они были напечатаны много
миллионными тиражами - соответственно 338, 124, 7 4, 21 и 15 млн 

14 См.: РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1041. Л. 84. См. также: Козлов М. М. Великая Оте· 
чественмая война. 1941- 1945: энциклопедия. М., 1985. С. 546 (о •Смене•); Пуэин
Щербакову, от 1 марта 1943 r. 11 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 193. Л. 6; Н. Михайлов
Щербакову, ОТ 26 апреля 1944 r., Александров, n. Федосеев- Щербакову, от 14 июня 
1944 r. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 262. Л. 118-119, 120; Г. Александров, П. Федосе· 
ев- Г. М. Маленкову, от 26октября 1944 r. jj РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 264. Л. 29. 

15 См.: Т. Александров- И. В. Сталину, копия н. с. , н. д.// РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. 
Д. 121. Л. 158- 159. См. также: Широкорад И. И. Центральная периодическая печать. 
С. 34. 

16 Максименков Л. В. Большая цензура: Писатели и журналисты в Стране Сове· 

тов. 1917-1956. М., 2005. С. 536-537. См. также: Папка •РКП•, Соловцева, от 28 апре· 
ля [1944 г.]. 
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экземпляров17 • А тогдашний тираж •Красной звезды•. газеты Нар
комата обороны, до войны распространявшейся только в армии, до 
сих пор не рассекречен. Но, вероятно, он значительно вырос в тот 

период18• Еще одной центральной газетой, выходившей, как и •Ком

сомольская правда•, с Труд• и сКрасная звезда•. около 300 раз в год, 
был •Красный флот•. 

Похоже, Сталин и его окружение располагали неверными све
дениями о тираже центральных газет. В августе 1941 г. Политбюро 
постановило сократить тираж •Правды• с 3 млн до 1 млн и наполо
вину урезать тираж •Известий•, официально составлявший 1,6 млн. 

Однако архивные материалы сообщают, что тираж сПравды• не пре
вышал 2 млн. Снижение ее тиража (первое с 1932 г.) было умерен
ным -до 1 905 000 экземпляров в конце 1941 г. Снижать тираж с Прав
ды• продолжили и впоследствии, но он по-прежнему превышал 

1 млн экземпляров19• Тираж второй крупнейшей газеты СССР- с Из
вестий• - на протяжении большей части 1941 г. оставался на уровне 
1 276 000 экземпляров. Начавшееся же с августа 1941 г. падение 
тиража сИзвестий• затянулось на годы: в 1942 г. -уже 573 000 эк
земпляров, в 1943-1944 rr. - 400 000 экземпляров, а в первой по
ловине 1945 г. - всего 360 000. Тираж сТруда• в 1941 г. составил 
100 000 экземпляров, в 1942-1944 гг. - 50 000, а в 1-м полугодии 
1945 г.- 63 50020• Эти цифры побуждают еще раз отметить, что тираж 
газет был небольшим для такой большой страны. Если предположить, 
что на тыловых территориях проживало около 130 млн человек, то в 
1942 г. один экземпляр <Правды• приходилея на 100 человек, с Из
вестий•- на 227, а •Труда•- на 2 60021 • 

17 См.: Папка •РКП•. Соловцева, от 28 апреля (1944 r.); Соловцева, от 19 апреля 
1945 r. 

18 См.: Комков Г. Д. Политическая пропаrанда и агитация в rоды Великой Отече

ственной войны 11 История СССР. 1972. М 4. С. 103. О предвоенном периоде см.: Из
вестия ЦК КПСС. 1990. М 5. С. 194. 

19 В 1942 r. - 1,313 млн; в 1943 г. - 1,054 млн; в 1944 г.- 1,113 млн; в 1-й половине 
1945 r.- 1,151 млн, см.: Пропина К. И. Печать СССР за 25 лет. С. 52. [Я округлил циф
ры. ) В 1940 r. тираж •Правды• составлял 2,010 млн экземпляров, в 1939 r.- 1,978 млн, 
в 1938 r.- 1,914 млн, см.: Широкорад И. И. Центральная периодическая печать. С. 32-
33. И. И. Широкорад слишком завышает цифрры довоенных .тиражей центральных 
газет, вследствие чеrо приходит к неверному заключению, что выпуск газет уменьшил

ся наполовину во время войны; цит. по: Резолюция Политбюро от 17 октября 1941 r. 
М 194// РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1041. Л. 84. 

:ю Пропина К. И. Печать СССР эа 25 лет. С. 52. См. также: Папка •РКП• [я 
округлил цифры из ее даннЬIХ]. 

21 Широкорад И. И. Центральная периодическая печать. С. 100. [Я исправил дан
ные, приведеиные об •Известиях•, а также опечатки относительно тиражей Правды). 
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В то же время германское вторжение не нарушило языкового 

разнообразия советской прессы. И это было большим достижением. 
В 1943 г. 888 газет- почти каждая четвертая (23,8 %) -выходили не 
на русском языке. Уже в 1944 г. их стало 1575, т. е. почти треть всех 
изданий. В 1943 г. на нерусекоязычные газеты приходилось 16,7% со
вокупного тиража газет, а в 1944 г.- 24,6 %, (соответственно 2 305 000 
и 4 11 О 000 экземпляров )22• В начале 1945 г. газеты в СССР выходили 
на 50 языках23• 

В 1940 г. было 3500 разных районных газет с совокупным тиражом 
около 10 млн экземпляров, в несколько раз превышавшим общий ти
раж центральных газет24• На самом деле, во время войны с Германией 
большинство печатных средств массовой информации составляли 

районные газеты25, даже несмотря на временную приостановку выпу
ска некоторых из них, в основном из-за нехватки бумаги. Что касает· 
ся городских газет (многие из них одновременно были районными), 
то в 1944 г. их было 26Р. 

В середине 1942 г. почти все редакторы районных газет были 
новичками в своей профессии, поэтому Агитпроп снабжал их бро· 
шюрами с практической информацией. А руководство выражало 

удовлетворение или, наоборот, недовольство теми или иными из· 
даниями посредством закрытых записок. Эти распоряжения фак· 
тически выполняли роль предписаний для всех местных газет. Так. 

весной 1942 г. в резолюции с критикой ~:Тамбовской правды• обра
щалось внимание на необходимость помнить о довоенной издатель· 
екай концепции, которую, увы, игнорировали. Согласно этой кон· 

цепции критические материалы должны были сдавать в газеты сами 
сельчане, а не газетные редакторы. Сообщал ось, что в • Тамбовекой 
правде• ежемесячно 40 из 50 статей на тему сельского хозяйства при
надлежали перу штатных корреспондентов газеты. В этой ситуации 

Агитпроп настаивал на том, чтобы по меньшей мере 60 % гонорара зn 
тексты, посвященные сельскому хозяйству, выплачивали не сотруд

никам газеты, а внешним ее авторам, как того и требовали довоенные 
установки на этот счет. Однако в адрес центральных газет подобного 
рода упреки Агитпроп высказывать не осмеливался. Так, в •Правде• 

22 В 1943 r. 284,5 млн газет (12% от общего чиСJJа) вышло не на русском языке, 11 

1944 r. - уже 509 млн (18,9 %). См.: Папка сРКП•, Соловцева, Дополнение [1945 r.). 
23 Папка сРКП•, Соловцева, октябрь 1945 r. 
24 Пузин А. О некоторых задачах печати в дни Отечественной войны. М., 1942. С. tЗ. 

25 Папка •РКП•, Соловцева, от 19 апреля 1945 r. 
26 Папка сРКП•, Соловцева, от 28 апреля [1944 r .]; Соловцева, от 19 апрели 

1945 r. 
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печатали статьи, якобы написанные сторонними авторами, но на са
мом деле часто их сочиняли штатные сотрудники, за что получали 

значительную часть положенного гонорара27 • 
Требования к местной прессе были неадекватными. Каждый но

мер районной газеты, предупреждал Агитпроп, должен иметь ориги

нальную передовицу и разъяснять читателям, как именно они могут 

помочь фронту. Это значило •вести беспощадную борьбу со всякими 
дезорганизаторами тыла, дезертирами, распространителями всевоз

можных слухов, восnитывая в народе уверенность в нашей nобеде 
над врагом•. Каждый номер должен был •воспитывать ненависть• к 
немцам. И все это - nомимо главной и бесnрекословной обязанности: 
в каждом номере сообщать о nоложении на фронте, nриводить свод
ку Совинформбюро, два-три сообщения Т АСС о международном по
ложении, а также два-три коротких сообщения ТАСС о внутренней 
жизни в СССР28• 

Первоначально Т АСС рассылало сводки Совинформбюро и др. 
Но малым газетам не хватало полос: они вынуждены были сокращать 
материал либо заполнять им до трети объема газеты. С большим 
опозданием, только в марте 1943 г., Москва приняла некоторые важ
ные решения по этому поводу, притом тогда, когда периодичность 

выпуска газет снизили. С этого времени республиканские, областные 
и городские газеты стали выходить реже - пять раз в неделю. Одна

ко отныне они не обязаны были размещать позавчерашние сводки 
Бюро. Их стало теперь не хватать. Взамен Т АСС дважды в месяц на
чало рассылать краткие обзоры международного положения. 

Начиная с марта 1943 г. районные газеты стали выходить толь
ко по четвергам. Они не должны были больше публиковать сводки 
Совинформбюро. Вместо них районные газеты стали получать мате

риалы ТАСС о nоложении на советеко-германском фронте (недель
ные и двухнедельные обзоры и другую информацию общего плана), 
а также краткие справки о международном положении29• Но в са

мый критический период - еще до победы под Сталинградом - по
литические требования к прессе на местах были в высшей степени 
нереалистичными. 

27 Г. Александров, А. Пузин - Андрееву, Маленкову и Щербакову, от 5 июня 
1942 r. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 115. Л. 7-8; Широ"орад И. И. Центральная пери
одическая печать. С. 63-65. 

211 Управление пропаrанды и агитации ЦК ВКП(б). О работе районных газет, от 
13 марта 1943 r.: Центральный государственный архив общественных объединений 
Украины [Киев] (далее- ЦГАОУ). Ф. 1. Оп. 23. Д. 67. Л. 17-21. 

29 Г. Александров, А. Пузин - Щербакову, от 13 марта 1943 r.; Г. А.лександ

ров-Я.С.Хавинсону,от20марта 1943r.//РГАСПИ.Ф. 17.0п. t25. Д. 196.Л.8-9,10. 

285 



Рад но 

Авторитет советского радио был невысок. Мало что изменило ь 
и после июня 1941 г. Достаточно сказать, что лишь в 1944 г. в Агит

пропе был создан самостоятельный сектор радио, а на протяжении 
всей войны (до марта 1945 г.) существовал всего один-единственный, 
центральный, канал радио. Единственный прямой эфир, передачu 

~Перекличка~, была закрыта в 1937 г. ЦК ВКП(б) прямо заявлял, что 
пресса намного эффективнее ~устной пропаrанды•, ибо доходит д 
всех. (Как будто радио (и кино) уступали в этом газетам ... ) Зарплата 
на радио была ниже, чем в газетах30 • 

Накануне 1941 г. официально насчитывалось около 1 млн ради • 
приемников. (В США тогда было около 56 млн беспроводных при · 
емников, а в Великобритании практически каждая семья имела ра· 
дио.) В сравнении с другими странами Советский Союз использов 1 

по большей части проводное радиовещание, поскольку его руково
дители резонно полагали, что внешние голоса проще отключить 1 

кабеля, чем от эфира31 • В частности, данные по Украине свидетель· 
ствуют о крайне незначительном числе беспроводных приемникон 
накануне войны. По всей видимости, не более 3 % киевлян - пр • 
имущественно высокопоставленных партийцев - имели подобны 
аппараты. Они могли принимать Москву, иногда Ленинград и Харь· 

ков, а зимой- Берлин или Софию. (В бывших польских областях со· 
ветекой Украины ловили •Би-Би-Си•.) На среднее украинское сел 
(1500-2000 дворов) приходилея всего один беспроводной приемниt , 
редко - два32• 

Уже 25 июня 1941 г. Политбюро ЦК ВКП(б) одобрило постаноu
ление СНК СССР, обязывавшее всех граждан в течение пяти дн i\ 
сдать в местные отделения Наркомата связи все имеющиеся в их ра • 

30 О радио в годы войны; Очерки и воспоминания видных военачальников, 11:1· 

вестных писателей, журналистов, деятелей искусства, дикторов радиовещания / 
подr. М. С. Глейэер, Н. М. Потапов. М., 1982. С. 296; Ge/deтnj. von. R.adio Moscow; Тlн 
Voice from the Center // Culture and Entertainment in Wartime Russia j ed. R. Stit • , 
Bloomington, 1995. Р. 46; Тhompson Е. М. Nationalist Propaganda in the Soviet Russia11 
Press, 1939-1941 j j Slavic Review. 50. 1991. No 2. Р. 387; Я. Сирченко- Н. С. Хрущеоу, 
сО недостатках в работе украинского радиокомитета и республиканского радиовещn 
ния•, от 29 января 1945 r.: ЦГАОУ. Ф. 4915. Оп. 1. Д. 10. Л. 4. 

31 Нарком связи К. Сергейчук, А. Пуэин- Г. М. Маленкову, сО двадцатилетии со 
ветекого радиовещания•, Москва, от 3 октября 1944 r. // РГАСПИ. Ф. 17. On. 12 , 
Д. 295. Л. 150. См. также; Nicholas S. The Echo of War; Home Front Propaganda and tlн 
wartime ВВС, 1939- 45. Manchester, 1996. Р. 12, 71; Ge/deтnj. von. Radio Moscow. Р. ~5. 

32 Лiгiдо-Правобережний Ф. еВелика Вiтчиэняна вiйна•. Вlннiпеr, 1954. Р. 29- 30, 
Kreusler А. А. А Teacher's Experiences in the Soviet Union. Leiden, 1965. Р. 35, 37. 
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поряженин радиоприемники и радиопередающие устройства всех 

видов, чтобы предотвратить их использование •вражескими эле
ментами•. Уклонившимся грозила •уголовная ответственность по 
законам военного времени•. Этим постановлением было разрешено 
общественным организациям пользоваться беспроводными прием
пиками, но •исключительно для коллективного слушания радиопе

редач в строго определенные часы•. Так начался почти тотальный 

•радиоблэкаут•. В нарушение постановления в сельской местности 
приемники часто изымали из помещений клубов и читален, где люди 
сообща слушали радио33• 

Исключение сделали для иностранных дипломатов и немногих 

советских чиновников и журналистов, внесенных НКВД в список 

•ответственных• работников. После эвакуации правительства в 
Куйбышев в октябре 1941 г. эти лица могли слушать на своих при
емниках немецкие радиостанции, по вечерам вещавшие на русском, 

украинском и белорусском языках34• В марте 1945 г. правительство 
распорядилось вернуть радиоприемники владельцам или выплатить 

им компенсацию, хотя этот (во многом демонстративный) жест не 

распространялся на некоторые азиатские республики Советского 
Союза, не говоря уж о западных территориях, аннексированных в 

1939-1940 rr.35 

В отличие от довоенного времени узнать заранее, что и когда вый

дет в эфир, было невозможно. Разве что приходилось держать радио 
постоянно включенным. Оставалось полагаться на •Последние из
вестия• - передачу, в которой тоже бывали комментарии. К осени 
1944 г. центральное радио передавало ее 20 раз каждые сутки (в от-

33 Постаномение Политбюро ЦК ВКП(б) от 25 июня 1941 г. М 119 11 
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 3. Д. 1041. Л. 27-28. См. также: Ямпольский В. П. Органы государ
ственной безоnасности СССР в Великой Отечественной войне. Т. 1. М., 1995. С. 75-
76; Kravchenko V. 1 Chose Freedom: The Personal and Political Life of а Soviet Official. 
New York, 1947. Р. 358. См. также: Начальник киевского областногоУnравления свя
зи М. 3. Свиридов- Гошону, Левашинекая улица, 30/19, •Извещение• (иэ частного 
архива М. С. Петровского (Киев)). Подробнее см.: Д. Поликарnов - Щербакову, от 
5 октября 1941 r., с nриложеннем черновика резолюции// РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. 
Д. 73. Л. 99. Этот документ также цит. по: Brody R.}. Ideology and Political Mobllization: 
The Soviet Home Fгont During World War ll 11 The Carl Beck Papers in Russian & East 
European Studies. Pittsburgh, 1994. No. 1104. Р. 8. 

34 Савченко, временно исполняющий обязанности наркома НКВД СССР, - (Д. С. ) 
Коротченко, Луrанск, от 4 июля 1942 r. // Централький державний архiв Yкpafllы (да
лее - lJДАГОУ). Ф. 1. Оп. 23. Д. 89. Л. 7-9. См. также: Pruszynski Х. Russian Year: The 
NoteЬook of an Amateur Diplomat. New У ork, 1944. Р. 160- 161. 

35 Горяева Т. М. История советской радиожурналистики: Документы. Тексты. Вос
nоминания. 1917-1945 rт. М., 1991. С. 35. 
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личие от 12 раз до вторжения Германии). Ежедневно выходили музы· 
кальные передачи и целевые программы, адресованные специально 

крестьянам, военнослужащим, молодежи и детям. Таким образом, 
центральное радио вещало почти 21 час в сутки. Кроме того, были 
особые ежедневные программы для 29 союзных и автономных ре· 
спублик, 81 области и края, 2000 районов36• Восемь раз в сутки •По· 
еледине известия• передавали сводки Совинформбюро. Местное 
проводное радио предлагало лишь выпуски в 7.00, 7.30 и 19.00. Ут· 
верждали, что в июле 1942 г. их слушало около 18 млн человек. •По· 
еледине известия• транслировали также передовицу •Правды• - о 

8.00 и 12.30. Помимо передовиц •Правды• зачитывали •материалы 
из газет•. Ежедневно в 19.00 передавали 10-минутные •сводки из 
действующей армии•, кроме среды и воскресенья, когда в эфире был 
•Красноармейский час• (повторно он выходил каждую пятницу ве· 
чером). В 1943 г. еженедельно в эфире звучал также •Краснофлот· 
ский час•. 

Наконец, в 1942 г. по вечерам во вторник, среду и воскресенье 
передавали •Фронтовые новости из Ленинграда•, а по воскресеньям 
с 14.45 до 14.59- (единственный) •Внестудийный репортаж•, кото· 
рый иногда записывали иа пленку. В начале 1943 г. •Последние из· 
вестия• стали выходить в эфир реже, но потом им добавили еще пять 
выпусков; в итоге совокупное эфирное время •Последних известий• 

достигло 233 минут. К тому времени сводки Совинформбюро зачи· 
тывали 9 раз в сутки. Несмотря на частые повторы, большинство лю· 
дей слушало передачи только по вечерам37• 

36 Горяева Т. М. История советской радиожурналистики. С. 69. См.: А. Пузин -
А. А. Жданову, Г. М . Маленкову, А. С. Щербакову, от 7 сентября 1944 г. // РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 125. Д. 295. Л. 140-142; Г. Александров- Г. М. Маленкову, А. С. Щербакову. 

от 11 ноября 1944 г. 11 Там же. Л. 203. 

"' К отчету редакции политических известий за 1942 год (! 943) // Г А РФ. Ф. 690:1. 
Оп. 1. Д. 70. Л. 1-4; Е. Склеэнев, Отчет редакции •Политических известий• за 19~:\ 
год// ГА РФ. Ф. 6903. Оп. 1. Д. 82. Л. 35-36. Оценки слушателей см.: Виктор Гусе11. 
Стенограмма заседания Президиума Союза Советских писателей (по вопросу об уча· 

стии писателей в радиовещании), от 29 июля 1942 г. 11 РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Д. 584. 
Л. 13. В войну в регионах радиозаписи делали с помощью иенадежиого шоринофона · 
тяжелого устройства, которое записывало звук на целлулоиде старых кинопленок ИJIII 

на рентгеновских снимках. У корреспондентов экстренных новостей на юге Москв•• 

в 1941 г. был всего один такой аппарат. Позже запись вели также иа лакированном 
стекле •Престо•- на дисках, которые легко ломались, см.: Радио в дни войны. С. 1!1, 
70-71, 167; Geldernj. von. Radio Moscow. Р. 49. В кинохронике Союзкиножуриала tн· 
было прямого эфира вообще, даже когда выступали руководители партии или государ· 

ства, весь звук записывали в студии, см.: Pozneт V. Les actualitc!s sovic!tiques de la SecoПII 
Gueгre Mondiale 11 Le cinc!ma "stalinien". Questions d'histoire 1 ed. N. Laurent. Toulouse. 
2003. Р. 135. 
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Комментарии к сообщениям Совинформбюро писали собствен
ные военные корреспонденты радиопередачи. В 1942 г. их было около 
15 человек. Выходили и короткие информационные выпуски •В по
следний час•. Но все, что могли предложить эти передачи, было уста

ревшим. Многие корреспонденты месяцами ничего не писали. Не

смотря на то что в разных городах работали 40 корреспондентов, а еще 
7 корреспондентов были прикреплены к расположенным в Москве 
наркоматам и другим организациям, во многих (даже экономически 

развитых) областях либо вообще не было постоянных корреспонден
тов •Последних известий•, либо такие, которые не предоставляли 
никакой информации. В 1942 г. большая часть региональных ново
стей поступала на центральное радио всего из восьми городов - Баку, 

Горького, Калинина, Куйбышева, Молотова, Сталинабада, Ташкента 
и Вологды38• На следующий год общее число собственных корреспон
дентов •Последних известий• выросло до 67, включая приданных 
каждому фронту и флоту39• 

Центральное радио вещало для советских граждан на русском и 

шести языках западных регионов - эстонском, латышском, литов

ском, белорусском, украинском и румынском. В начале 1943 г. к ним 
добавился татарский40• К концу 1944 г. центральное радио и регио
нальные радиостанции выпускали свои передачи уже на 37 языках 
«народов СССР• (советская пропаrанда заявляла о более чем 70 язы
ках) и 28 языках, отнесенных к иностранным41 • 

Дикторы старались говорить в доверительной и сдержанной ма

нере, что придавало их речи неизменную серьезность. Самые важные 

новости зачитывал Юрий Левитан. Он родился в 1914 г. в еврейской 
семье, имел незаконченное высшее образование, был кандидатом 
в члены партии, обладал совершенно особым тембром голоса. Он и 
другие дикторы не раз озвучивали официальные заявления руковод

ства страны с листа. К примеру, 22 июня 1941 г. они несколько раз за-

"" Стенограмма заседания работников центрального вещания при председателе 
ВРК от 7 января 1943 г. , Стенограмма совещания по вопросам союзного вещания от 

8 января 1943 г. (второй день) // ГА РФ. Ф. 6903. Оп. 1. Д. 62. Л. 83, 17, 27. См. также: 
Вывод комиссии о работе редакции •Политических известий• за июль месяц [не ранее 

июля 1942] 11 Г А РФ. Ф. 6903. Оп. 1. Д. 70. Л. 59-61. 
:~> Склезнев, Отчет редакции •Политических известий• за 1943 год// ГА РФ. 

Ф. 6903. Оп. 1. Д. 82. Л. 35-37. 
•u Справка о материалах, переданных редакциями за август 1942 г. // ГА РФ. 

Ф. 6903. Оп. 1. Д. 65. Л. 11. См. также: Отчет о первом квартале 1943 года 11 ГА РФ. 
Ф. 6903. Оп. 1. Д. 68. Л. 16. 

41 А. Пузин - А. А. Жданову, Г. М. Маленкову и А. С. Щербакову, Москва, от 7 сен· 
тября 1944 года// РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 295. Л. 140-142. См. также: ТАСС. 
20 лет советского радиовещания 11 Труд. 1944 . .1'ё 10. С. 2. 
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читывали заявление Молотова, хотя имели в своем распоряжении за· 

пись42• Между тем гости в студии всегда говорили по заготовленному 
заранее тексту. В редких случаях, когда они отступали от него, диктор 

или цензор отключали микрофон. Эти тексты были сухими и безли· 
кими, тщательно отредактированными, особенно если с ними должно 
было выступить должностное лицо43• Михаил Калинин, председатель 
Верховного Совета, официально - глава государства, выступал на 
радио в прямом эфире за несколько минут до наступления Нового 

года44• 
Существовали специальная проrрамма, составленная из пред· 

варительно обработанных штатными сотрудниками радио писем на 
фронт и с фронта, а также •радиомитинm•. К примеру, 27 ноября 
1941 г. в Саратове прошло собрание группы лиц, объявленных •пред· 
ставителями• польского народа, а 2 августа 1942 г. в эфире транс· 
лировали •митинг• спортсменов. В целом приглашеиным выделяли 

лишь крайне незначительную долю эфирного времени. (Правда, и 

писатели, и мноmе друmе сами не стремились выступать на радио.) 

Через пару лет, в начале 1944 г., Георгий Александров предложил 

организовать еженедельный эфир партийного и советского руковод

ства. Но идею не поддержали45• 
Отсутствие известных лиц в радиостудии отражало ситуацию 

вне ее. Вожди чурались говорить о политике перед массовой ауди· 

торией, считая это недостойным или опасаясь неожиданных вопро· 

сов46• Сталин подавал пример: он выступал публично крайне ред
ко, за всю войну меньше 1 О раз. У радиослушателей было не много 
возможностей услышать его голос, а именно: его радиообращение в 

42 См.: Список дикторов// РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 295. Л. 13-14. См. также: 
Радио в дни войны. С. 178, 186; Caldwell Е. Ali-Out on the Road to Smolensk. New York, 
1942. Р. 85. 

0 Радио в дни войны. С. 25. См. также: Стенограмма заседания работников цен· 
трального вещания при председателе ВРК 7 января 1943rода// ГА РФ. Ф. 6903. Оп. 1. 
Д. 62. л. 83 об. - 84. 

" Радио в дни войны. С. 276, 286, 290. 
4s Там же. С. 275, 284; Лившин А. Я., Орлов И. Б. Советская лролаrанда в годы 

Великой Отечественной войны: •Коммуникация убеждения• и мобилизацион· 
ные механизмы. М., 2007. С. 505. О незаннтересованности писателей в выступлени· 
ях на радио см.: Александр Фадеев в Стеноrрамме заседания ... от 29 июля 1942 r. j j 
РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Д. 584. Л. 48. Ср.: Виктор Гусев в Стеноrрамме заседания пре· 
зндиума Союэа советских писателей, от 2 октября 1941 r. // РГАЛИ. Ф. 631 . Оп. 15. 
Д. 532. Л. 4 об.; Виктор Гусев, речь от 26 января 1942 r. j j РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. 
Д. 576. Л. 40- 41; Отчет о литературных лередачах с 1 января до 1 июля 1942 r. // 
РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Д. 584. Л. 2. 

46 Brody Rj. Ideology and Political Mobllizatioп. Р. 21-23. 
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июле 1941 г.; четыре речи на заседаниях Моссовета, посвященных го
довщине Октябрьской революции (первая из них была произнесена 
6 ноября 1941 г. на станции московского метро); краткое обращение к 
воинам Красной армии с трибуны Мавзолея Ленина 7 ноября 1941 г., 
записанного в студии и, что было необычно, выпущенного в эфир не
сколько раз47, и бесстрастная речь 9 мая 1945 г., возвестившая о побе
де в войне. Из этих выступлений только первое и последнее были об
ращены ко всему народу. Ко всем Сталин обращался ежегодно 1 мая, 
но в письменном виде. 

Поздним вечером 1 июля 1941 г., впервые с начала войны, Полит
бюро ЦК ВКП(б) приняла решение, что Сталин должен выступить 
на радио. Он сделал это 3 июля из своего кремлевского кабинета; его 
речь длилась около 21 минуты. Это было его первое публичное вы
ступление за 1939-1941 rr., притом не только на радио. Впервые с 
начала войны простые граждане услышали вождя. Но немногие. Вре

мя его выхода в эфир было выбрано странное - 6 утра, и запись не 
повторили. Вместо этого текст обращения Сталина зачитал по радио 
Левитан, а на митингах - другие. Речь была опубликована в газетах 
и издана отдельной брошюрой, тираж которой- 4 369 000 экземпля
ров - допечатывали в течение всего года48• 

По многим причинам радиовещание на местах пребывало в пла
чевном состоянии. В октябре 1941 г. Щербакову доложили, что из-за 
неполадок на трансляционных узлах во многих регионах •большая 
часть радиослушателей лишена возможности принимать по радио 

политическую информацию из Москвы•. С момента немецкого втор

жения из 189 радиоузлов Воронежской области только 10 могли пе
редавать информацию на коротких волнах, а более 30 бездействовали 
с самого начала войны. Всего в 5 из 40 районов Пензенской области 
люди могли слушать передачи из Москвы. Из-за нехватки приемни

ков, работавших на коротких волнах, электричества и топлива только 
9 из 136 ретрансляционных центров Ивановской области передава
ли сигналы из Москвы. О подобных проблемах сообщали также из 
Свердловекой области49• 

В июле 1942 г. Наркомат связи и Радиокомитет поручили своим 
представителям установить радиоточки в тех сельсоветах, где име

лись телефоны. Менее чем через год более 4200 сельсоветов были 

47 Радио в дни войны. С. 15-16. 
48 Радио в дни войны. С. 135- 136; Пропина К. И. Печать СССР за 25 лет. С. 51; 

Звуковая запись доступна по ссылке URL: http:j j www.wilsoncenter.org [09.07.2018]. 
4~ Д. Поликарпов- А. С. Щербакову, от 5 октября 1941 г.// РГАСПИ. Ф. 17. 

Оп. 125. Д. 73. Л. 98. См. также: Brody R. j . ldeology and Political Mobilization. Р. 9 
(в Свердловекой области). 
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радиофицированы. Но в обычных деревнях и отдаленных районных 
центрах радио по-прежнему не было. Тогда же Агитпроп предложил 
увеличить продолжительность ежедневного радиовещания до 30 ми
нут в селах и до 60 минут в больших промытленных районах; однако 
в следующем году большая часть радиофицированных районов соот
ветствовала этому стандарту лишь наполовину. Местные програм

мы представляли собой зачитывание выдержек из газетных статей 
и устаревших сообщений; новости почти всегда звучали позитивно. 
Подражая центру. районные руководители и так называемые передо
вики производства и сельского хозяйства почти никогда не выступа

ли по радио. Только в 1943 г., когда районные газеты стали выходить 
реже (раз в неделю), Москва начала ценить возможности радио на 

местах. В июне того же года ЦК ВКП(б) поручил редакторам мест
ных газет и редактирование районных радиопередач. Но серьезного 

эффекта это не имело. Радио на местах было практически не востре
бовано. Агитпроп не без оснований сетовал не только на недочеты, но 
и на безучастность местных властей к этому вопросу5°. 

Дефицит 

Как и до войны, Москва нормировала распространение прессы. 

К примеру, нельзя было подписаться на областную или районную га
зету, не будучи местным жителем. Каждой области были установле
ны свои лимиты на каждую газету. Центральные газеты распределя
ли в регионах в рамках карточной системы. Разного рода махинации 

лишь обостряли их нехватку. Например, показательно, что некоторые 
чиновники в Казахстане исхитрялись получить несколько дополни
тельных экземпляров газет, которые они, по-видимому, использова

ли для разведения огня, как оберточную или туалетную бумагу или 
как бумагу для самокруток51 • 

Иностранцыснекоторой долей преувеличения отмечали, что газет 

фактически нигде не продавали, кроме как на базарах. Да и по купали 
их, прежде всего, в качестве туалетной или папиросной бумаги. На 
стендах на железнодорожных станциях обычно выставляли один эк-

50 Г. Александров. О недостатках в районном радиовещании, от 19 MIUI 

(1943 r.)- А. С. Щербакову; Д. Поликарпов- А. С. Щербакову, от 7 июня 1943 г.// 
РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 215. Л. 13-14. 16-17, 20,24-26. См. также: Радио в дни 
войны. С. 289; Лиешин А. Я., Орлов И. Б. Советская лролаrанда. С. 510-512; Brody R.j. 
Jdeology and Political Mobllization. Р. 35, 19. 

51 Широкорад И. И. Центральная периодическая печать. С. 95 [о запрете на этот 
счет). См. также: Секретарь комитета Алтайского края Н. Беляев- Г. М. Маленкову, 

от 8 апреля 1945 r. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 350. Л. 1-5; Brody R.j. Jdeology and 
Political Mobllization. Р. 11. 
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земпляр для публичного прочтения, поэтому каждый раз, когда газе
ты поступали в продажу, толпа людей бросалась скупать •бумаrу•52. 

Такое нормирование приводило к тому, что большую часть тира
жа центральных газет распределяли между государственными и пар

тийными учреждениями. Показательно, что из 24 экземпляров газеты 
с Труд•, выделенных заводу им. Орджоникидзе в Челябинской обла
сти в начале 1944 г., только 3 экземпляра были предназначены 12 ра
бочим общежитий. И согласно официальным данным, и на деле сель
ские районы фактически не получали центральных газет. Те союзные 
и областные издания, которые поступали-таки в районные центры, 

зачастую в райцентрах и оставались и не доходили до простых людей. 

Эту проблему, в конечном счете, признала и •Правда•, но решить ее 
так и не удалось. Жителей села система лишала не только подписки 
на общесоюзные газеты, но даже возможности регулярно читать их53• 

Война привела к задержкам в распространении газет. Они стали 
поступать нереrулярно, несмотря даже на то что с 19 октября 1941 г., 
в разгар сражения за Москву, •Правду• и •Известия• печатали и в 
Москве, и в Казани, и в Куйбышеве и использовали при этом матри
цы54. сПравду• и •Известия• доставляли москвичам в день выпуска 

тиража, но в другие регионы газету отправляли поездом только на 

следующий день. В 1944 г. партии газет буквально путешествовали в 
течение 9-10 дней, прежде чем попасть в Читу; даже в конце апреля 
1945 г. до Владивостока они добирались 15-18 дней. Много време
ни уходило и на доставку центральных газет из столицы в областные 
центры. Например, осенью 1942 г. до Тульской области газеты ехали 
целую неделю, иногда даже больше. Распространение газет в райо
нах также отнимало достаточно много времени; в некоторые деревни 

местную прессу доставляли 2-3 дня55. Несмотря на многократные 

52 Lawrencej. Life in Russia. London, 1947. Р. 117; Carmel Н. Black Days, White 
Nights. New York, 1984. Р. 226; Kiersnowski Т. Moje spostrze~enia о Rosji Sowieckiej 
(1940-1942). Warsaw, 1997. Р. 57. 

53 Широкорад И. И. Центральная периодическая печать. С. 100-102; Brody R.j. 
Ideology and Political Mobllization. Р. 10- 11, 36, 24; Лившин А. Я., Орлов И. Б. Советская 
пропаrанда. С. 235,519. См. также: Стрельцов- в Отдел пропаrанды и агитации в Ки

еве. Доповiдна записка про стан розповсюдження та доставку nреси в Житомирськiй 

областi, от 12 июня 1944 г.: ЦДАГОУ. Ф. 1. Оп. 70. Д. 242. Л. 183-184; Жуковкин У. 
Газеты не доходят до села (от корресnондента с Правды• по Воронежской области) / 1 
Правда. 1943. Июль. С. 3. 

5' Решение Политбюро ЦК ВКП(б), от 17 октября 1941 г. // РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 3. Д. 1042. Л. 53. 

55 Радио в дни войны. С. 112; Кузнецов- Г. М. Маленкову, от 26 ноября 1944 г.; 
Александров, Федосеев- Г. М. Маленкову, от 14 декабря 1944 г.// РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 125. Д. 264. Л. 33, 35; секретарь Приморского комитета Пегой- Г. М. Маленкову, 
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постановления правительства о недопустимости подобной практики. 
широко распространенным явлением была кража общесоюзных газет 
из поездов или почтовых отделений56• (Можно предположить, одна
ко, что воришек менее всего интересовало чтение газет.) 

Теоретически газеты можно было прочесть в библиотеках и сель
ских избах-читальнях, в газетных витринах, наконец, их зачитывали 
вслух в колхозах и совхозах (во время обеденного перерыва) или на 
других производствах. Но все же действительность разительно отли

чалась от того, что можно было предположить. Например, в сентябр 
1943 г., в семи областях РСФСР сПравды• и сИзвестий• не хвата
ло даже для размещения хотя бы по одному экземпляру в каждом 
читальном зале. С газетными стендами положение было не многим 
лучше: в начале 1943 г. только 16% газетных стендов в городах нахо
дились в приемлемом состоянии. Иначе обстояло дело с заводскими 
газетами: их просто не позволяли выносить за ворота предприятия57 • 

Радиопропаганда сталкивалась с другими трудностями. Как уж 

сказано, радио обычно не доходило до большинства деревень. Но 
и с центральным вещанием были постоянные проблемы. Перед не
мецким вторжением оно вело передачи через станции, работавши 
на длинных и средних волнах, таких как радиостанция имени Ком

интерна (длинноволновая), а области принимали сигнал с ретран
сляторных узлов. Но спустя несколько месяцев после начала войны 

Кремль предположил, что вражеские самолеты могут использовать 
советские радиоволны, чтобы определить свои координаты. Поэтому 
с октября 1941 г. длинноволновые и средневолновые станции пере
стали использовать по ночам - поначалу только в Москве, а затем в 
всех городах к западу от Волги. Решили полностью переключять я 

на передачу информации по телефонным линиям, но, похоже, власти 

начали использовать также довоенные ультракоротковолновые пер -
датчики телевизионного центра, сигнал которых принимали с помо

щью телевизионного оборудования радиотрансляционных центров58• 
Сигнал был слабым, а звук настолько плохим, что порой был 

еле слышен из-за треска и шумов. В 1943 г. у основной радиостан
ции Советского Союза, располагавшейся в Куйбышеве, а не в Мо
скве, была мощность 1200 кВт (предположительно, это был самый 
мощный радиосигнал в мире). Но правительство понимало, чт 

Владивосток, от 2Заnреля 1945r. // РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125.Д. 349. Л. 15; Brody R.j . 
ldeology and Political Mobllization. Р. 11. 

56 Широкорад И. И. Центральная nериодическая nечать. С. 109. 
57 Там же. С. 95, 103-104. 
56 Радио в дни войны. С. 138-141. 
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для огромной территории даже такого сигнала было недостаточно, 
да и сигнал был в реальности в 1 О раз слабее, чем в ~любой другой 
стране•59• Сигнал бортового радио тоже был намного менее четким, 
чем в других странах. Качество звука радиостанции, построенной в 

Куйбышеве во время войны, было неудовлетворительным. Сигнал, 
передаваемый по телефонным кабелям из Москвы, искажался в ре
зультате некачественного обслуживания и атмосферных помех. А в 
конечной точке, куда приходил сигнал, из многих громкоговорите

лей раздавался еле различимый звук. Да и сами приемники часто 
ломались60• А ответственность за технические вопросы была разде
лена между Накоматом связи, Радиокомитетом и представителями 

этих организаций на местах. Причем их обязанности разнились от 
города к городуи. 

Феномен радиотишины распространялся на значительную часть 
страны. Даже в начале 1945 г. постоянный доступ к радиотрансляци
ям был только у жителей центральнаевропейской части СССР. Ра
диосигнал из Москвы зачастую не доходил до Сибири, Дальнего Вос
тока, Средней Азии, Кавказа, северных регионов и до линии фронта. 
Как сообщала Сталину одна ответственная работница, проблема 
радиовещания была обоюдоострой - сигналы из республик, краев и 
областей также поступали с перебоями. (Даже области, располагав
шие техническими возможностями, передавали новости урывками.) 

Постановление ЦК ВКП(б) о центральном канале радиовещания 
улучшило ситуацию лишь в центральнаевропейских городах страны. 

Железнова, начальник Отдела вещания, докладывала: •Население 

остальной части Союза, а также сельское население Европейской ча
сти Союза по-прежнему могут слышать Москву на одной программе 

в отдельные отрезки времени• 52• 

59 Нарком связи СССР К. Сергейчук, А. Пуэин - Г. М. Маленкову. О двадцати
летии советского радиовещания, [Москва), от 3 октября 1944 г. // РГАСПИ. Ф. 17. 
Оп. 125. Д. 295. Л. 148-149. На улице использовали громкоговорители, но иногда даже 
трудно было разобрать доносящиеся оттуда слова, об этом см.: Азах. Стенограмма за
седания ... от 29 июля 1942 r. / / РГАЛИ. Ф. 631. Оп. 15. Д. 584. Л. 55. 

60 См.: Ильюшин А. О проиэводстве репродукторов 11 Труд. 1944. Июль. С. 3. 
61 Начальник Отдела вещания Центрального управления радиосвязи и радиове

щания Наркомата связи Железнова - И. В. Сталину. О состоянии советского радио
вещания [не позднее мая 1945 r.) 11 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 374. Л. 53-54,56. 

62 Там же. Л. 53, 55. О радиомолчании в Ростовской области см.: Секретарь Ро
стовского обкома Б. Двинский- Щербакову. Ростов-на-Дону, от 11 июля 1941 r. // 
РГ лепи. Ф. 17. оп. 125. д. 73. л. 29-ЗО. 
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Ценэура 

Буквально ничего не печатали и не выпускали в эфир без санкцю1 
государства. Изо дня в день коллектив Агитпропа, состоявший и 

150 преимущественно молодых людей, тщательно изучал вышедши 
центральные газеты, планы публикаций, наброски главных пропа
гандистских статей. Агитпроп часто созывал редакторов. Его Отдел 
печати отслеживал республиканские, областные и краевые газеты. 
А контроль за прессой на местах был возложен, главным образом, на 
областных идеологов. Хотя ближе к окончанию войны Александрос 
пришел к выводу о недостаточности всех этих мер. Заведующие ид -
алогическими отделами в регионах вряд ли удоеуживались прочесть 

все публикации, за что •Правда• начала критиковать их в своих об
зорных статьях63• 

Центром профессиональной цензуры в СССР было Главно 
управление по делам литературы и издательств РСФСР, сокращен
но - Главлит. Строго говоря - государственное учреждение 1 прави
тельственный орган (к тому же имевшийся только в РСФСР). Н 
фактически его контролировал Агитпроп ЦК ВКП(б). Главлит со
трудничал с различными правительственными органами, в том числ 

с недавно созданными отделами военной цензуры Наркомата обо
роны и Наркомата военно-марекого флота. Еще с периода Большаг 
террора организацию возглавлял Н. Г. Садчиков (в 1941 г. ему был 
37 лет), который также занимал должность уполномоченного CHI 
СССР по охране военных тайн в печати64 • 

Одной из задач цензуры была проверка писем и телеграмм, н 
главным было осуществление контроля за политическим и идео
логическим курсом прессы, а также предотвращение публикации 
государственных тайн. Прикрываясь должностью ~литературных 

редакторов• издательств и периодических изданий, цензоры ~кон

тролировали• и •визировали•, как они сами это называли. Также они 

могли изымать из оборота уже напечатанные материалы и иницииро
вать привлечение нарушителей цензурных правил к ответственности. 

Несмотря на то что в 1940 г. , когда уже был заключен германо-со
ветский пакт, во многих организациях существовали ~военные отд -
лы•, цензурировавшие документацию, должность уполномоченного 

63 Лившин А. Я., Орлов И. Б. Советская пропаганда. С. 245,512-514, 516. Про Агит
проп см.: Черепанов В. Власть и война: Сталинский механизм государственного ynpao 
ления в Великой Отечественной войне. М., 2006. С. 361. 

64 Костырченко Г. В. Советская цензура в 194 1 - 1952 годах 11 Воnросы исто

рии. 1996 . .N!! 11- 12. С. 87, 89; БлЮАСА. В. Советская цензура в эnоху тотального террора 

1929-1953. СПб., 2000. С. 24, 31. 
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СНК СССР по охране военных тайн в печати была учреждена лишь 
2 июня 1941 г.65 Этими вопросами ведало еще и Совинформбюро. 

•Правда•, например, посылала черновики статей в военный отдел 

Совинформбюро на согласование, там их проверяли на предмет со

ответствия информации сообщениям Совинформбюро, иногда мог
ли запретить печатать66• Что касается иностранных дел, то цензурой 

ведал Отдел печати Наркоминдел. Но после немецкого вторжения и 

эти вопросы перешли под контроль Совинформбюро. Оно занима
лось этим вплоть до декабря 1942 г.67 

В середине войны в Главлите работало 700 штатных цензоров и 
2250 совместителей. Материалы других союзных республик отправ
ляли не в центральное Управление, руководимое Садчиковым, а в его 

республиканские отделения. Если вопросов у цензоров не возника
ло, на материалах ставили штамп ~выпуск в свет.. На публикациях 
был идентификационный номер ответственного цензора. Вели также 
•последующий контроль•, частичный или полный. Не подлежали 

контролю, безусловно, секретные издания - газеты воинских частей, 
военно-промышленных предприятий, ГУЛАГ(а)68• 

Республиканские и областные Главлиты готовили подробные от
четы о произведенных •вычерках•. С июля 1942 г. ежедневные свод
ки относительно общесоюзной печати, выходившей в Москве, были 
обязанностью центрального Главлита. В свою очередь, Главлит еже

дневно получал аналогичные отчеты от военного цензора и цензоров 

радиовещания. На основе этих материалов Управление Садчикава 

1-2 раза в месяц готовило докладную для Агитропа69• В целом цензу

ра печати работала очень эффективно. 

65 Блюм А. В. Советская цензура. С. 145; Горяева Т. М. Политическая цензура в 
СССР: 1917-1991. М., 2002. С. 276-277. 

66 Широкорад И. И. Центральная периодическая печать. С. 90. См. также: Лив
шин А. Я., Орлов И. Б. Советская пропаганда. С. 258. 

67 Решение Политбюро ЦК ВКП(б) от 5 декабря 1942 г. М 63 // РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 3. Д. 1046. Л. 16. 

611 Данные на 31 декабря 1943 г. округлены мной на основе: Лившин А. Я., Ор

лов И. Б. Советская пропаrанда. С. 255. В терминах русского языка - •выпуск в свет• 

и •nоследующий контроль•, см.: Инструкция цензору. М., 1942 (памятка Главлита) 11 
РГАСПИ.Ф. 17.0п.125. Д.117.Л.98-146об. 

6Р Широкорад И. И. Центральная периодическая печать. С. 93. См.: Садчиков. 
Сводка изъятий цензуры из представленных в печати и передаче по радио материалов 

н ошибок печати, обнаруженных последующим контролем за время с 10 июля по 15 ав
густа 1943 г. (копия- Александрову), не позднее 20 августа 1943 г. 11 РГЛСПИ. Ф. 17. 
Оп. 125. Д. 187. Л. 86- 101 об. О подобного рода случаях в регионах см.: Е. Барланиц

кий- начальнику Главлита СССР, текстовая сводка вычерков предварительной цен-
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С многочисленных предприятий оборонного значения вообще 
не вели никаких радиопередач. Практически все подлежало пред
варительной цензуре, за исключением, пожалуй, стандартных фраз, 

как-то: •Внимание, слушайте• или •На этом передачу заканчиваем•, 

а также печатных материалов, музыки и сообщений ведомственных 
радиоузлов. В остальном цензоры вымарывали слова и целые абзацы, 
сопровождая •вычерки• своими замечаниями. Важнейшей пробле
мой была •охрана микрофонов•: цензор обязан был убедиться, что на 
радиоузлах, откуда программы транслировали (но не записывали), 

все микрофоны выключены. Несмотря на то что радиокомитеты от

вечали за медопущение посторонних на радиостанции, цензор прове

рял и это, имея право при необходимости вмешиваться70• 
Стремление к полному контролю побуждало ближайшее окру

жение Сталина лично отслеживать и цензурировать центральные 
газеты. Иногда Давид Ортенберг из •Красной Звезды• заходил к 
Льву Мехлису, главному армейскому комиссару, чтобы показать ему 
верстку. Бывший редактор •Правды• Мехлис вносил лишь незначи
тельную правку, хотя у него были куда большие возможности71 • Даже 
Агитпроп регулярно запрашивал одобрение ближайшего окружения 
вождя. И когда Калинин, формально - глава государства, внес прав
ку в текст своей речи перед ее публикацией, Александров счел не
обходимым испросить согласия Щербакова. Так же он поступил и со 
статьями, посвященными 20-й годовщине образования Советского 
Союза и предназначавшимися для центральных газет72• 

Сталин лично участвовал в надзоре за прессой. Он часто просма

тривал в своем кабинете верстку центральных газет и отдавал уст
ные указания редакторам. Именно по его распоряжению с 7 декабря 
1942 г. все советские газеты стали обязательно использовать букву ё. 
В начале 1943 г. он позвонил в редакцию •Правды•, чтобы удостове
риться, что новый номер выйдет в срок. А когда •Правда• позволила 

себе снять короткую зарубежную телеграмму, Сталин позвонил сно
ва. Он также однажды поручил Щербакову выразить свое недоволь-

зуры с 1 августа по 20 августа 1944 r. М 183, от 22 августа [1944 r.] 11 IJДАГОУ. Ф. 1. 
Оп. 70. Д. 243. Л. 31-34. 

70 См.: Инструкция цензору. О •Последних известиях• см. : Горяева Т. Информа· 

ция, вера, надежда. Советское радио в годы войны 11 Россия и Германия в ХХ веке. 
Т. 1: Обольщение власти: русские и немцы в Первой и Второй мировых войнах. М., 

2010. с. 402. 
71 ОтенберzД. Сталин, Щербаков, Мехлис и другие. М., 1995. С. 19, 127, 159. 
72 Т. Александров- Щербакову, от 28 февраля 1942 r. j 1 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. 

Д. 112.Л. 64; План,от22декабря 1942r.// РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125.Д. 112.Л. 181-183. 

298 



ство ретушированными фотографиями, на которых, как ему показа

лось, были заметны крошечные изображения свастики73• 
Поскольку цензоры знали, что Сталин и его ближайшее окруже

ние никогда не станут ругать их за чрезмерный контроль, они игно

рировали все жалобы редакторов и редактировали строже прежнего, 
не только отмечая •контрреволюционные• опечатки, но и искореняя 

малейшие намеки на двусмысленность или отклонение от официаль
но установленной политической линии. После проверки деятельно
сти Главлита со стороны Агитпропа Александров пришел к выводу 

о •серьезных перегибах• в его работе: иногда в простых опечатках 
усматривали политическую подоплеку. Но эти оргвыводы были сде
ланы только в середине 1944 г.- через несколько месяцев после того, 

как новый •черный список• цензуры вступил в силу, и спустя годы 
после того, как местные власти начали жаловаться на излишне стро

гую цензуру74• 
Цензура и другие характерные приметы среды, в которой суще

ствовали советские средства массовой информации в годы войны, а 

именно чрезвычайная централизация, нереалистичные требования, 
ничтожная доля голосов простых людей, небольшие тиражи, плохое 
распространение - в известной степени содействовали целям всеоб
щей мобилизации, нонередко и затрудняли ее. 

73 Отенберг Д. Сталин, Щербаков, Мехлис и друrие. С. 97, 127; Костырченко Г. В. 
Советская цензура. С. 88-89; РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 129. Л. 3-5; Бронrruюн Л. 
Военный дневник корресnондента с Правды•: Встречи. События. Судьбы. 1942- 1945. 
м .. 2007. с. 95. 

7' Горяева Т. М. Политическая цензура. С. 281, 283, 285- 286. См. также: Перечень 
сведений, составляющих военную и государственную тайну на время войны, от 18 мая 
1944 г. // ГА РФ. Ф. 9425. Оп. 1. Д. 207. Л. 3-105. 



Евгений Ф. Кринко 

Пропаrанда и спухи в повседневной жизни 

советского тыпа ( 1941-1945) 

•Мне непонятно, почему наша печать и радио не отозвались на па· 
дение Киева и уничтожение плотины Днепрогэса. Об этом все гово· 
рят: на заводах, в воинских частях, на улице. Нельзя обойти молчани· 
ем события такой значимости для страны• 1,- писал И. Г. Эренбург 
руководителям органов советской пропаганды осенью 1941 г. Дей· 

ствительно, советские пропагандисты в годы Великой Отечественной 

войны порой не успевали за ходом событий или сознательно умалчи· 
вали о некоторых из них, что прямо способствовало возникновению 
разнообразных слухов. По словам А. К. Агаркова, пережившего вой· 
ну в подростковом возрасте: •В народе ходили, как говорится, слухи, 

потому что газет мы не получали, радио тоже не было. Газеты выве· 
шивали где-нибудь в людных местах•2• Именно пропаганда и слухи 
заполняли существенную часть информационного поля для значи

тельной части населения тыловых районов СССР в 1941-1945 гг. 
Пропаганда и слухи в период Великой Отечественной войны как 

инструмент и форма интерпретации советской реальности сравни

тельно недавно стали предметом специального изучения, хотя первыt• 

попытки обобщения опыта агитационно-пропагандистской деятель
ности появились еще в военное время3• Но они имели прикладной ха-

1 Письмо И . Г. Эренбурга - А. С. Щербакову, С. А. Лозовскому и Г. Ф. Алексаtt· 
дрову 11 Советская nроnаганда в годы Великой Отечественной войны: •коммуникации 
убеждения• и мобилизационные механизмы. М., 2007. С. 310. 

2 Ресnондент: Агарков Анатолий Константинович, 1933 г. р. Интервьюеры: 

Е. Ф. Кринко, Т. П. Хлынина. Место nроведения: ИСЭГИ ЮНЦ РАН. Продолжитель

ность: 127 минут. Заnись от 14 апреля 2013 г. 11 Архив лаборатории истории и зтноrра· 
фии ИСЭГИ ЮНЦ РАН. 

3 Калашников К. Ф. Политическая агитация в условиях Отечественной войны (и~ 
опыта работы Московской городской nартийной организации). М. , 1941; Пропаrаида 
и агитация в условиях военного времени. Хабаровск, 1942; Пустовалов И. Опыт аrита· 
ции на предприятиях Урала. М., 1943; Родионов М. И. О массово-политической работе 

в машинно-тракторных станциях. М., 1945; и др. 
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рактер. Впоследствии различные аспекты идеологической и массово

политической работы в годы войны нашли свое отражение в десятках 
исследований- книг, статей, диссертаций4• Однако разработка про
блемы в советской историографии носила идеологизированный ха

рактер. Как правило, речь шла о количестве проведеиных меропри

ятий, о формах и методах пропаганды (по определению успешной), 

а все ее недостатки объясняли тогдашними объективными трудно
стями - отсутствием квалифицированных кадров, бумаги и других 
ресурсов. В современных исследованиях советская пропаrанда воен

ного времени проанализирована критически, а ее мобилизационные 
механизмы получили новое прочтение5• В отличие от пропаrанды 

• Абишев Г. Работа nартии большевиков по восnитанию чувства советского nатри
отизма у воинов-казахов в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Алма

Ата, 1950; Ермакова Т. П. Роль газеты •Правда• в мобилизации советского народа в 
nериод коренного nерелом в ходе Великой Отечественной войны (ноябрь 1942 г.- ко

нец 1943 г.): дне .... канд. ист. наук. М., 1956; КононЬ/ХUН Н. М. Партийная и советская 
nечать в nериод Великой Отечественной войны. М., 1960; Вербида А. Н. Деятельность 
Коммунистической nартии Украины по восnитанию трудящихся в духе советского nа

триотизма, дружбы народов и nролетарского интернационализма в период Великой 
Отечественной войны: дне .... д. ист. наук. Харьков, 1971; Шилин В. Ф. Деятельность 
nартийных организаций Северного Кавказа по идейно-nолитическому восnитанию 

трудящихся в годы Великой Отечественной войны (июнь 1941 - 1945 гг.): дне .... канд. 
ист. наук. Ростов н/Д., 1978; Кондакова Н. И. Идеологическая nобеда над фашизмом 

1941-1945 гг. М., 1982; Потупиков Н. А. Деятельность Коммунистической nартии сре
ди тружеников тыла по разоблачению фашистской идеологии и nроnаrанды в nредво
енные годы и в nервый nериод Великой Отечественной войны: дис .... канд. ист. наук. 
Горький, 1982; Комков Г. Д. На идеологическом фронте Великой Отечественной войны 
(1941-1945). М., 1983; Идеологическая и массово-политическая работа nартийных 
организаций Адыгеи и Карачаево-Черкесии в годы Великой Отечественной войны, 

194 1 -1945 гг. Майкоn, 1986; и др. 
s Савушкин Л. М. Идеология советского тыла: Проблемы и противоречия 1941-

1945 rr. Воронеж, 1990; БабиченкоД. Л. ЦК ВКП(б) и советская литература: пробле
мы nолитического влияния и руководства. 1939-1946 rr.: дне .... канд. ист. наук. М., 
1995; Костырченко Г. В. Советская цензура в 1941-1952 гг. j j Вопросы истории. 1996. 
N! 11- 12. С. 87-94; Невежин В. А. Синдром настуnательной войны. Советская npo
naraндa в преддверии священных боев, 1919-1941 rr. М., 1997; Широкорад И. И. Цен
тральная nериодическая печать в годы Великой Отечественной войны, 1941- 1945. М., 

2001; КОЗ!Iов Н. Д. С волей к nобеде. Пролагаида и обыденное сознание в годы Великой 
Отечественной войны. СПб., 2002; Баzдасарян В. Э. Образ врага в исторических кино
лентах 1930-1940-х гг. //История страны j История кино. М., 2004. С. 115-146; На
заров А. Трансформация образа врага в советских хроникальных кинофотодокументах 
июня-декабря 1941 года// Образ врага. М., 2005. С. 175-190; Байрау Д. Пролагаида 
как механизм самомобилизации //Отечественная история. 2008. N! 1. С. 91-99; Лив
шин А. Я., Орлов И. Б. Пронагаида и политическая социализация 11 Отечественная 
история. 2008. N! 1. С. 99-1 05; Бранденберzер Д. Л. Национал-большевизм. Сталинская 

массовая культура и формирование русского национального самосознания. М. , 2009. 
Ч. ll; Горлов А. С. Советская пропаrанда в годы Великой Отечественной войны: ин-
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слухи военных лет только теперь стали примекать внимание исто· 

риков. Они описали и типолоmзировали их, а также способы их рас· 
пространения6• Но то, как пропаrанда и слухи были взаимосвязаны, а 
также какую роль они играли в повседневной жизни советского тыла, 

нам представляется недостаточно изученным. 

Традиционно под пропагандой понимают целенаправленное рас· 
пространение информации в целях воздействия на массовое созна· 

ние в том или ином направлении. Советская пропаганда представ· 
ляла собой один из видов политико-идеологической деятельности 
советского государства, важный и необходимый способ управления 
обществом, призванный добиться от граждан определенной реакции. 
Пролагаида в тыловых районах СССР в годы Великой Отечествен· 
ной войны нашла отражение в огромном количестве источников, но 

в большинстве своем они характеризуют ее организацию, формы, ме· 
тоды и содержание. Это- официальные документы, регламентиро
вавшие проведение пропагандистских мероприятий, а также газеты, 

плакаты, листовки, тексты радиопередач и другие пропаrандистскис 

материалы. Крупные комплексы данных источников содержатся в 
федеральных и региональных архивах. Немало документов опубли· 
ковано7• Особый интерес представляют издания последних лет, со· 
держащие разнообразные по содержанию и характеру материалы". 

ституциональные и организационные аспекты: дис .... канд. ист. наук. М., 2009; Обраа 
войны на экране (на материалах фильмов и архивных документов стран - участни11 

Второй мировой войны). М., 2015; и др. 
6 Голубев А. В. Антигитлеровская коалиция глазами советского общества (1941 -

1945 п-.) 11 Боенно-историческая антропология: ежегодник, 2002: Предмет, задачи, 

перспективы развития. М ., 2002. С. 334-345; Кринко Е. Ф. Слухи Второй мирово!\ 

войны 11 Диалоги с прошлым. Исторический журнал. Майкоп, 2002. N.! 2. С. 58-63; он 
же. История Второй мировой войны в слухах 11 Вестник Сочинского государственно· 
го университета туризма и курортного дела. Сочи, 2008. Выn. 1-2 (3-4). Март-июю •. 
С. 194-203; Со.мов В. А. Потому что была война ... Внеэкономические факторы трудо· 
вой мотивации в годы Великой Отечественной войны (1941-1945 гг.). Нижний Нок· 
город, 2008. С. 126- 133; Кринко Е. Ф. Неформальная коммуникация в закрытом обще· 

стве: слухи военного времени ( 1941- 1945 п-.) 11 Новое литературное обозрение. 200tJ. 
N2 12 ( 1 00). С. 494-508; Кринка Е. Ф., Поте.АtКUна М. Н. Шепотом о главном: мир слухоu 

военного времени 11 Слухи в России XIX-XX веков. Неофициальная коммуникации 
и •крутые повороты• российской истории: Сб. ст. Челябинск, 2011. С. 104-126; п~н· 
кевич В. Л. Люди жили слухами: неформальное коммуникативное пространство бло· 

кадиого Ленинrрада. СП б. , 2014; и др. 
7 Сообщения Советского Информбюро: В 8 т. М., 1944 -1945; Постановления и ма· 

терналы по вопросам пропаrанды и агитации. Минск, 1945; Пролагаида и агитация в 
решениях и документах ВКП(б). М., 1947; Наше дело правое, враг будет разбит: Сбор· 

ник передовых статей. М., 1952; и др. 
3 Литературный фронт. История политической цензуры, 1932- 1946 п-.: Сб. док. 

М., 1994; Советская повседневность и массовое сознание. 1939-1945. М., 2003; Музы 11 
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А о восприятии пропаrанды позволяют судить источники личного 

происхождения - воспоминания, письма, дневники, а также устные 

рассказы непосредственных очевидцев событий военного времени. 
Слухи, в отличие от пропаганды, представляют собой неофици

альную информацию о значимых событиях, обычно распространяе
мую вербальным путем в процессе межличностной коммуникации. 
Сообщаемая информация носит эмоционально окрашенный харак
тер и отражает личную заинтересованность в ней рассказчика. Сведе
ния о слухах военного времени встречаются и в источниках личного 

происхождения, и в официальных документах - в нормативно-пра

вовых актах, закреплявших меры борьбы с их распространением, и в 
делопроизводственной документации - в отчетах, докладных запи

сках и донесениях, оперативных и агентурных сводках органов гос

безопасности, фиксировавших общественные настроения. При этом 
слух, как правило, идентифицирован в самом источнике в качестве 

такового. Между тем слухами могли являться и достоверные сообще
ния, не воспринимавшиеся авторами в подобном качестве. Указанная 
в качестве слуха информация порой находила свое подтверждение. 

В любом случае слухи оказываются доступны исследователям только 
в опосредованной форме - с неизбежными аберрациями. 

К началу Великой Отечественной войны в СССР сложился идей
ствовал мощный пропагандистский аппарат. В марте 1939 г. Отдел 
партийной пропаганды и агитации ЦК ВКП(б) был преобразован 

в Управление пропаганды и агитации ЦК ВКП(б), что означало не 
только объединение в одну структуру сразу нескольких инстанций, 
отвечавших за идеологическую и массово-политическую работу, но 
и повышение ее статуса9• Структура Управления менялась, отражая 
изменения в направлениях и приоритетах его деятельности. В годы 

войны в состав Управления входили отделы: агитации, культурно
просветительских учреждений, марксистеко-ленинской подготовки 

и переподготовки партийных кадров, партийной пропаганды, печати 

(1939-1947), науки, полиграфии и бумаги, пропагандистских групп, 
пропаганды марксизма-ленинизма в вузах (1942-1947), кинемато
графии, художественной литературы (1943-1947), радиовещания 
и радиофикации (1944-1947). Первым руководителем Управления 
был один из главных партийных функционеров, курировавших во
просы идеологии, член Политбюро ЦК ВКП(б), первый секретарь 

шинелях. Советская интеллигенция в rоды Великой Отечественной войны: док., тек

сты, восnоминания. М, 2006; Советская nponaraндa в rоды Великой Отечественной 
войны; и др. 

9 В это время в ЦК действовало еще всего лишь два Уnравления -делами и кадров. 
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Ленинградского обкома ВКП(б) А. А. Жданов, а с 1940 г. его воз· 
главил молодой и перспективный партийный работник, кандидат в 
члены ЦК ВКП(б) с 1941 г. Г. Ф. Александров. Республиканские, об
ластные, городские и районные партийные комитеты также включа· 

ли отделы пропаганды и агитации. Идеологической и пропагандист

ской работой занимались и другие государственные и общественные 
структуры, а на предприятиях и в учреждениях политику партии 

и правительства разъясняли сотни тысяч агитаторов. Главная цель 
советской пропаганды заключалась в воспитании новой личности -
советского человека - и политической социализации граждан. При 

этом она носила дифференцированный характер, будучи направ

ленной на разные социальные и демографические группы и стра· 

ты - рабочих и колхозников, женщин и молодежь и др. В пропаган
дистских целях использовали различные формы (устные, печатные, 

технические, художественные), применяли разнообразные методы и 
приемы. 

В условиях военного времени задачи советской пропаганды и 

средства ее реализации были скорректированы. Главной ее целью 
в 1941-1945 rr. стала мобилизация граждан на борьбу с врагом, а 
ее ведущими направлениями - формирование чувства ненависти к 

оккупантам, прославление успехов советских войск, обращение к 
патриотическим традициям русского и других народов страны, при· 

зыв к оказанию помощи фронту. Прежние лозунги, ориентированные 

на построение социализма, уступили место новым, апеллировавшим 

к патриотизму и национальному единению. Эти задачи требовали 
дополнительных кадров для их решения. Только в центральном ап· 
паратеТАСС во втором полугодии 1941 г. ввели еще 174 штатные 
должности10 • В действующую армию были направлены сотни во· 
енных корреспондентов. На большинстве крупных предприятий в 
тылу ежемесячно проводили собрания, на которых заслушивали по· 
литические доклады, по городам и селам курсировали агитпоезда и 

аrитмашины, оборудованные радиоустановками, кинопередвижками 
и библиотечками. При этом средства и материальные ресурсы в ус· 
ловиях их острого дефицита, в частности бумагу, перераспределяли 
в соответствии с пропагандистскими приоритетами. Главное внима· 

ние отныне уделяли выпуску центральных общеполитических газет, 
что, разумеется, вело к сокращению тиража и периодичности, а то и 

10 Письмо заместителя председателя Государственной штатной комиссии при 

СНК СССР А. Гафарова об утверждении дополнительного штата центрального anna· 
рата ТАСС на 2·е полугодие 1941 r. 11 Советская пропаrанда в годы Великой Отече· 

ственной войны. С. 104. 
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к полному прекращению выхода большинства других центральных 
отраслевых и местных газет11 • 

С самого начала войны советские граждане остро ощущали по

требность в информации о событиях на фронте, где решалась судь

ба войны и еражались их родные и близкие. Однако возможности 
удовлетворения этой потребности сузились по сравнению с мирным 

временем. 

24 июня, на третий день войны, было образовано Советское ин
формационное бюро ( Совинформбюро) при Совете Народных Ко
миссаров СССР. Его главной задачей, как и главной задачей других 

советских информационных агентств, являлось информирование 

населения о ходе войны в строгом соответствии с официальными 

пропаrамдистскими установками. Не случайно Т АСС в одном из соб
ственных отчетов назвало себя •большим, непрерывно действующим 
предприятием, изо дня в день, из часа в час выпускающим идеоло

гическую продукцию•12• Именно сводки Совинформбюро, которые 
передавали по радио и печатали в газетах, стали для большинства 
людей в тылу главным источником сведений о происходившем на 

фронте. Тем более что уже 25 июня постановление СНК СССР обя
зало граждан и организации сдать личные радиоприемники, чтобы не 
допустить проелушивания ими иностранных передач. А приеминки 

коллективного пользования подверглись обязательной регистрации, 
их закрепили за ответственными лицами. Те, кто не сдал радиоприем

ники и передатчики в установленный срок, подлежали •уголовной от

ветственности по закону военного врем.ени• 13• Была введена жесткая 
цензура и перлюстрация писем. Возможности получать иную (кроме 
официальной) информацию были сведены к минимуму, хотя отдель
ные граждане продолжали тайком ловить и другие радиоволны 14• 

В первые дни в сознании многих господствовало сформировавше

еся еще под влиянием довоенной пропаганды убеждение, что Крас
ная армия быстро разгромит врага на его территории. Веру в скорую 

11 Письмо начальнику Управления агитации и пропаrанды ЦК партии Г. Ф. Алек

сандрова - А. С. Щербакову // Советская пропаrанда в годы Великой Отечественной 
войны. с. 101. 

12 Извлечения из отчета о работе ТАСС за первое полугодие войны // Там же. 
с. 134. 

' 3 Постановление Политбюро ЦК ВКП(б) •О сдаче населением радиоприемных и 
передающих устройств• с приложеннем елецсообщения Л. П. Берии, В. Н. Меркулова, 

И. Т. Пересыпкина //Лубянка. Сталин и НКВД - НКГБ - ГУРК •Смерш•. 1939 -
март 1946 r. (-Архив Сталина. Документы высших органов партийной и государствен

ной власти). М., 2006. С. 290-291. 

" Сомов В. А. Потому что была война. С. 131. 
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победу не могли порушить даже неудачи на фронте, сведения о кото· 
рых пока еще не доходили до тыла. Даже иностранцы, находившие· 

ся в Москве и предполагавшие ее падение уже через две·три недели 
после начала войны, искренне удивлялись поразительному для них 

оптимизму жителей советской столицы15 • Война поистине вызвала 
настоящий патриотический подъем у советских граждан. Он выра· 
зился в массовой подаче заявлений в военкоматы с просьбой отпра· 
вить добровольцами в действующую армию, а также в широкой волн<.· 
энтузиазма, с каким взялись выполнять и перевыполнять производ· 

ственные планы и оказывать помощь фронту. 

Влияние довоенных пропаrандистских штампов подтверждают и 
первые слухи военного времени, вполне оптимистические. Так, рабо· 
чий московского завода •Шарикоподшипник• Алексеев рассказывал 
другим рабочим, что он •собственными глазами видел, как наша зе· 
нитная артиллерия якобы сбила германский бомбардировщик, при· 
чем в резких красках старался показать хорошую работу нашей ар· 
тиллерии. При подробном опросе т. Алексеева в партийном комитет~ 
и на собрании коммунистов цеха выяснилось, из его собственных 
признаний, что заявил он это с целью похвалиться. На заводе усилен· 
но циркулируют слухи о взятии Варшавы, Кенигсберга и о том, чтu 
якобы застрелился Риббентроп•. Похожие слухи ходили и на других 
московских предприятиях, например на заводе •Красный пролета· 
рий•: •Красная армия разбомбила и взяла Варшаву, Кенигсберг 11 

ведет успешное наступление на Румынию•. А на фабрике •Больше· 
вик• рабочие даже спрашивали в партбюро, •действительно ли взят 
нами Данциг, Варшава и пр.•, что свидетельствовало об их стремж· 
нии найти подтверждение этому в официальных инстанциях. В боль· 
шинстве случаев эти две информационные сферы - официальная 11 

неофициальная- существовали автономно, порождая своеобразны!~ 
дуализм советского общественного сознания, в котором могли одно· 
временно уживаться две •правды•. Но с появлением первых с веде· 

ний с фронта, а также с завыванием первых воздушных тревог ста· 

ли распространяться слухи о вражеских десантах. На том же заводt· 
•Красный пролетарий• рабочие рассказывали: •Германия практи
кует высадку десантов, и у нас вот под Ленинградом немцы сброси· 
ли 10 тыс. парашютистов, не успел из них никто приземлиться, их 
всех перестреляли, и они мертвые только достигли нашей земли• 111• 

15 КолдуэЛ/1 Э. Дороrа на Смоленск 11 Дороrа на Смоленск. Американские писаrе· 
ли и журналисты о Великой Отечественной войне советскоrо народа. 1941-1945. М., 
1985. с. 28. 

16 Сообщение контролеров КПК М. Ф. Шкирятову //Советская пропаганда 11 

rоды Великой Отечественной войны. С. 582, 583. 
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И хотя такой слух можно считать оптимистическим по содержанию, 

признание самой возможности высадки десанта в советском тылу под 

Ленинградом (да еще в таком количестве) формировало почву для 

будущих массовых страхов. 
В своем исследовании Л. де Ионг показал, что во всех странах, 

подвергшихся нацистскому вторжению, распространялись пугающие 

слухи о применении противником секретного оружия (отравляющих 

веществ, смертоносных лучей), о •ковровых• бомбардировках, па
рашютных десантах, переодетых шпионах и диверсантах, попытках 

уничтожения мостов и других стратегических объектов17 • В СССР 
подобные слухи рождались сначала в западных регионах, они были 
ближе к фронту и далее волнами распространялись на восток, пред
варяя наступление вермахта. П. Н. Палий, встретивший войну на 
западной границе, вспоминал: •Вся прифронтовая полоса была 
охвачена шпиономанией. Каждую ночь кого-то ловили, арестовыва

ли, в кого-то стреляли. Всюду мерещились сигнализаторы, диверсан

ты, шпионы, разведчики, провокаторы•18• 
Порой слухи о немецком вторжении и вражеских десантах до

катывались и до отдаленных на тот момент тыловых районов. Так, 

в информации Краснодарского крайкома ВКП(б) от 26 июля 1941 г. 
отмечалось: сНесмотря на огромный патриотический подъем, орга

низованность, в обстановке которой проходит вся работа в военное 
время, имеются единичные случаи срыва мобзаданий, растерян
ности, паники, распространения ложных слухов, сеющих тревогу 

и сомнения среди населения•. В колхозе •Красное знамя• Ейского 

района сотдельные враждебные элементы, чтобы сорвать нормаль
ную работу в поле колхозников распространили слух, что немцы про
рвали фронт и подходят к Ейску. У слышав это, многие колхозники, 

особенно женщины захватили своих детей и разбежались по домам. 
Таким образом работа в поле была частично сорвана•. Тем не менее 
партийные органы, как и положено, •сохраняли твердую уверен

ность. в том, что свозросшая бдительность парторганизаций, всех 
трудящихся помогает немедленно обнаруживать такие факты и не
медленно их ликвидировать. 19• 

Советский пропаrандистский аппарат не сразу сумел перестроить 
свою работу в условиях военного времени. По оценке современно
го исследователя, на страницах центральной печати в первые неде-

17 См.: Ионг Л. де. Немецкая пятая колонна во ВТОIЮЙ МИIЮВОЙ войне. М. , 1958. 
18 ПШ1ий П. Н. В немецком плену. Paris, 1987. С. 50. 
19 Российский rосударственный архив социально-политической истории (далее -

РГАСПИ). Ф. 17. On. 88. Д. 60. Л. 13-14. 
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ли войны «царила какофония противоречивых лозунгов - лишь со 

временем их удалось выстроить в более эффективную пропагандист
скую кампанию•20• Между тем свое пропагандистское воздействие на 
советский тыл стремился оказать и противник. Так, например, уже 

3 июля на территории колхоза •Красный Восток• Ладожского райо
на Краснодарского края были найдены листовки, в которых сообща
лось, что на фронте убито около 80 тыс. красноармейцев, уничтоже
но 3 тыс. самолетов, •народ гонят туда как на бойню• и содержался 
призыв к свержению Сталина и ВКП(б). Распространение подобной 
информации порождало панику, вносило дезорганизацию в работу 
органов власти и управления. Так, из-за слуха о грядущей всеобщей 

мобилизации в армию всех мужчин до 50-летнего возраста на не
сколько часов были приостановлены все полевые работы. В некото
рых колхозах распространяли слухи о мобилизации на фронт чуть ли 
не с детского возраста. А также о массовом изъятии хлеба, что порож
дало, как отмечалось в справке заместителя уполномоченного КПК 

при ЦК ВКП(б) по Краснодарскому краю, «проявление нездоровых 
тенденций попридержать хлеб•. В советском тылу в то время курси
ровали слухи и о том, что якобы Турция вступила в войну с СССР 
на стороне Германии и уже заняла четыре города и что Гитлер ставит 
условием перемирия выделение Германии 30 000 голов скота, и др.21 

Наиболее частыми в военные годы были слухи о больших потерях 
на фронте, дальнейшем ухудшении продовольственного обеспече
ния, соответственно снижении и без того крайне низкого уровня жиз
ни. Так, заместитель прокурора Краснодарского края И. И. Плющий 

в докладной записке, составленной по результатам проверки в сентя

бре 1941 г. Славянского, Черноерковского, Темрюкскоrо и Красноар
мейского районов, сообщал: «Во всех районах и колхозах, где я был, 
"ходят" слухи о разных небылицах. Вражеские языки нашептывают 
в уши населению всевозможные версии: "Тимошенко расстрелян за 

измену" - эта брехня распространена повсеместно; "в Анастасиевке 
высажен воздушный фашистский десант, телефонная связь с Темрю

ком прервана"•· Автор этой докладной записки связывал распростра
нение слухов, прежде всего, с тем, что «не все коммунисты и комсо-

20 Бранденберzер Д. Л. Национал-большевизм. Сталинская массовая культура tt 

формирование русского национального самосознания [Электронный ресурс). URI.: 
http:/ jwww.tinlib.ru/ politika/d_l_brandenberger_nacional_bolshevizm_stalinskaja_ 
massovaja_kultura_i_formirovanie_russkogo_nacionalnogo_samosoznanija_1931_1956/ 
p3.php (10.06.2015). 

21 Кубань в годы Великой Отечественной войны. 1941-1945: Рассекреченные до
кументы. Хроника событий: В 3 к н. Кн. 1: Хроника событий 1941 - 1942 rr. Краснодар. 
2000. с. 33. 
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мольцы придают значение этим "бабьим сплетням", не разоблачают 
вражеских болтунов перед всем населением, не сообщают об этом 
органам НКВД•22• Но этот документ свидетельствует также о глубо
ко засевшей в народе памяти о массовых политических репрессиях 

предыдущих лет; к тому же эти репрессии продолжались и в годы 

войны. Месяцем позже, в октябре 1941 г., журналист Н. К. Вержбиц
кий после публикации постановления ГКО о назначении Г. К. Жуко
ва новым командующим Западным фронтом записал в своем дневни

ке: сЗначит, бывший командующий Западным фронтом Тимошенко 
снят или вообще изъят. А про бывшего коменданта Москвы Ревякина 

говорят, что он расстрелян•23• Оба предположения не подтвердились. 
Маршал С. К. Тимошенко в это время командовал Юго-Западным 
фронтом, а генерал-майор В. А. Ревякин стал заместителем коман

дующего 43-й армией, а затем- командиром 8-й гвардейской стрел
ковой дивизии. Однако в начале войны подобные версии выглядели 
правдоподобно, ведь ответственность за первые поражения Сталин 
возложил тогда на военачальников. В июле 1941 г. были расстреляны 
генералы Д. Г. Павлов, В. Е. Климовских, А. Т. Григорьев, А. А. Ко

робков, а еще целый ряд видных советских командиров был обвинен 
в трусости в известном приказе N.! 270 Ставки Верховного Главного 
Командования. 

В сводках Совинформбюро потери советских войск значительно 
преуменьшали, а вермахта - преувеличивали. Сведения об оставлен
ных советскими войсками городах откровенно запаздывали, нередко 

об упорных боях на подступах к тому или иному населенному пункту 
сообщали тогда, когда он уже был занят войсками противника. Не
соответствие официальной информации реальному положению дел 

осознавали многие советские граждане, а потому они настаивали на 

необходимости более достоверного освещения событий. Так, в сере
дине июля 1941 г. инженер М. Свиридов писал заместителю началь
ника Совинформбюро С. А. Лозовскому, что советские сводки даже 

читать не хочется, ибо публикуемые в них сведения воспринимаются 
•как неуважение к широкой читательской массе, ненужная боязнь 
фактов и, как одна из причин, способствующих распространению не

официальных сообщений и слухов. Неужели непонятно, что некон
кретность и краткость сводок не удовлетворяет читателей и заставля

ет их больше приелушиваться к различным слухам, часто неверным и 
исходящим, может быть, из враждебных источников?• . Как и многие 

22 Там же. С. 74. 
23 Дневник москвича 11 Москва военная. 1941-1945. Мемуары и архивные доку

менты. М., 1995. С. 479. 
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другие советские граждане, Свиридов старался извлекать информа

цию из разных источников, включая слухи ( •По слухам, Смоленск не 
раз переходил из рук в руки• ). И все же это письмо свидетельствует 
скорее об искреннем желании лояльного к власти человека повысить 
эффективность советской информационной политики (-.Критика 

наша - может быть и неправильная, но искренняя и доброжелатель
ная, прислушайтесь к ней, товарищи•24). 

С похожих позиций обращался в •Правду• 14 июля 1941 г. и В. Ка
зик: •Читатели ожидают от нашей газеты "Правда" правды хотя бы и 
суровой•. Подсчитав приводимые в ежедневных сообщениях Совин
формбюро данные о потерях, он сравнил их с официальными, и полу
ченный результат его •просто огорчил, опешил, ввел в недоумение•. 
Согласно сводкам Совинформбюро выходило, что •У немцев сбива
ют порядка 100 и больше, у нас - в десятках. Соотношение в среднем 
от 1:3 до 1:9 в нашу пользу. О танках по отдельным эпизодам: 1 наш 
сбил 12 или 1 сбил 1 О, отдельные батареи по несколько десятков, при 
переправах авиация уничтожает сотнями - суммируя соотношение 

потерь должно быть в нашу пользу, а узнали? [ ... ] Как же так, мы по
теряли за этот период танков в 2,6 раз больше немцев (500:1300)? 
Самолетов тоже процентов на 30 больше (800:1050)? Проверьте, не 
может этого быть?•25• Автор письма не предполагал, что реальное со
отношение потерь в первые месяцы войны было еще хуже. 

Усомниться в официальной пропаганде заставляли и находивши
еся на излечении в госпиталях красноармейцы, испытавшие силь

нейший психологический стресс вследствие тяжелых поражений и 

огромных потерь в рядах РККА, окружения и rnбели боевых това
рищей. В постановлении ГКО от 22 сентября 1941 г. об улучшении 
медицинского обслуживания раненых бойцов и командиров говори
лось: -.Комиссары и политработники зачастую ограничивают свою 
работу лишь проведением лекций, докладов, бесед и читок газет 
среди раненых, мало общаются с бойцами и плохо знают их полити
ко-моральное состояние. Вследствие этого в госпиталях со стороны 
отдельных раненых бойцов имеют место факты нарушения дисци· 
плины и правил внутреннего распорядка, болтливость, разглашение 
военной тайны, распространение ложных слухов о силе германской 

армии•. В сочинском госпитале М 2126 красноармеец Агеев во вре· 
мячитки сводки Совинформбюро заявил: -.Все сводки Советского 

2' Письмо инженера М. Свиридова С. А. Лозовскому 11 Советская пропаrанда n 
годы Великой Отечественной войны. С. 587. 

25 Письмо инвалида В. Казика в редакцию rазеТЬI •Правда• 11 Советская пропа· 
rанда в rоды Великой Отечественной войны. С. 588. 
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информбюро врут. Они наnисаны для тех, кто не был на фронте, а 
кто был на фронте, тот знает, что если сообщается, что сбито 50 фа
шистских самолетов, а наших 20, то нужно читать наоборот ... У нас 
на фронте кругом вредительство. Город за городом сдаем•26• Через 

nерсонал госnиталей эти сведения и оценки расnространялись среди 

мирных советских граждан. 

Чаще всего недоверие к официальной информации выража
ли в скрытой форме, критика звучала анонимно. Так, в сентябре 
1941 г. Совинформбюро nолучило неnодnисанное письмо, в котором 
говорилось: сВы систематически ничего не сообщаете о nоложении 
на фронте, вместо этого в сводках уже более недели стереотиnная 
фраза- "бои на всем фронте" ... Ваше молчание сеет самые нелеnые 
слухи о несуществующих настуnлениях и отстуnлениях. Все это 
только нервирует тыл. Что за nрезрение ко всем гражданам страны 
держать в nолном неведении о самом важном ... Слухи расnространя
ются по вашей вине•27• 

Недостатки в своей работе nризнавали и сами nроnагандисты. На
nример, руководитель проnагандистской груnnы Управления nро

nаганды ЦК ВКП(б) А. Е. Петросян сообщала в Секретариат ЦК 
ВКП(б) 3 марта 1944 г.: сПроnаrандистские работники на местах 
усвоили казенный стиль работы, они не разъясняют политическую 
линию партии, а декларируют ее ... политическая работа в массах ве
дется недифференцированно и не отвечает на острые вопросы, возни

кающие у трудящихся•28• Поэтому даже когда официальные средства 
массовой информации сообщали достоверные сведения, их порой 
воспринимали как откровенную ложь. Вот и в том же 1944 r., уже 
на завершающем этапе войны, советские колхозники в незадолго до 

того освобожденной Смоленской области заявляли политработни
кам: с Мы не верили слухам, что Красная армия дошла до Румынии и 

ведет бой на ее территории•29• 
Возникновению слухов в немалой степени способствовало ухуд

шение жизненных условий большинства населения тыловых рай
онов. Так, осенью 1941 г. осложнилась обстановка на текстильных 
предприятиях Ивановской области. Недовольство рабочих вызвали 

26 Кубань в годы Великой Отечественной войны. Кн. 1. С. 65. 
27 Костырченко Г. В. Советская цензура в 1941-1952 годах // Вопросы истории. 

1996. м 11-12. с. 88. 
211 Письмо руководителя пропагандистской группы Управления пропаrанды ЦК 

ВКП(б) А. Е. Петросяна в Секретариат ЦК ВКП(б) 11 Советская пропаrанда в годы 
Великой Отечественной войны. С. 228. 

29 Материалы политуnравления 3-ro Белорусского фронта о настроениях местно
го населения 11 Там же. С. 700. 
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•заметно снизившийся заработок текстильщиков за последнее вре
мя, резкое ухудшение продовольственного снабжения, при большом 
повышении цен на продукты питания, крайне скверная работа торго
вых организаций фабричных столовых>>, а также бездеятельность ру
ководства. Последующая проверка показала «исключительную запу

щенность аr1iтационно-массовой работы на фабриках, в общежитиях 
рабочих•. Местные руководители партийных организаций «Недооце
нили особо важное значение партийно-политической работы, особен
но в настоящий период и все дело пустили на самотек. В результат 
на волнующие политические вопросы рабочие от руководителей пар

тийных и профсоюзных организаций не получают ответа и питаются 

различного рода неверными слухами, иногда явно контрреволюци

онными•. В качестве одного из nримеров здесь фигурировало общ -
житие рабочих фабрики имени Ногина, где проживало более 2 ты . 
человек, но •из парторганизации никто не бывает, агитаторы не при
креплены, беседы не проводятся. Среди работников распространены 

различного рода кривотолки•. А на ткацкой фабрике Родникавеко г 
комбината •Большевик• в одной из групп рабочих «обсуждался во
nрос, nри ком жить лучше: при советской власти или при Гитлере, а D 

другой утверждали, что в войне будет победителем Гитлер. В треть й 
группе заявляли, что наша армия голодная, раздетая, невооруженная, 

что наших красноармейцев на фронте "как косой косят"•30• 

До крайности обострило ситуацию решение о демонтаже завод
ского оборудования с целью его последующего вывоза в воеточны 
районы страны и «ошибки, допущенные в связи с этим руководством 
комбината•, спровоцировавшие беспорядки на четырех фабриках. Их 
предваряла волна панических слухов: •При этом все эти небылицы , 
видимо, имели общий источник, так как содержание их было всюду 

одинаково (взрыв и минирование фабрик, вывозка муки, эвакуация 
банка, бегство ответственных работников и т[ак] д[алее]. Правока
торы ловко использовали для своих целей каждое заявление рук -
водителей, придавая ему моментально другой характер. Так, когда 

т[оварищ] Пальцев, чтобы разоблачить вздорность выкриков о мини
ровании и взрыве Меланжевого комбината, предложил группе работ

ниц пойти вместе с ним на комбинат и начать работу, от группы н -
медленно отделилась неизвестная женщина и закричала: "Вот видит , 
он хочет нас взорвать вместе с собой"•. Руководство области решил , 
что выступления части рабочих были подготовлены «заранее зама-

30 Докладная записка сотрудников Орrанизационно-инструкторского отдела Ill 
ВКП(б) на имя заместителя заведующего отделом Шамберrа 11 Советская по вседне о· 
ность и массовое сознание. С. 37, 40-41. 
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скировавшимися шпионами и правокаторами - прямыми агентами 

германского фашизма и враждебными лицами, проникшими на пред
приятия•. Указанные лица были привлечены к ответственности31 • 

Тесную взаимосвязь между нарастанием социально-психологи
ческой напряженности, отсутствием достоверной информации из 

официальных источников и усилением значения слухов в системе 
повседневной коммуникации периода войны иллюстрирует дневник 

24-летней аспирантки Ирины Краузе. В нем описаны драматические 
события осени 1941 г. в Москве. В начале осени упоминания о слухах 
в нем единичны, а их содержание нередко оптимистично: сПублике 
очень хочется взять обратно города, поэтому сегодня говорят уже 

и о Гомеле, и о Николаеве, и о Кривом Роге• (5 сентября 1941 г.). 
Однако чем сильнее хаос, чем хуже работают средства информации 
и пропаrанды, тем более важную роль играют слухи как источник 
информации, тем тревожнее оказывается их содержание. Во вто

рой половине октября слухи превращаются для Краузе - человека 
вполне рационального - практически в главный информационный 

канал. 19 октября она записала в свой дневник: сСлухи ходят самые 
невероятные: что Сталин убит Молотовым, что, наоборот, Вороши
лова убил Сталин, что, наконец, все они сбежали и т. д., и т. п.•32 Эти 
слова свидетельствуют о возрождении страхов 1920-х rr., связанных с 
возможной дестабилизацией обстановки из-за утраты единства среди 
советского руководства. 

В подобном же духе описал в своем дневнике наиболее опасный 
момент для столицы и журналист Н. К. Вержбицкий: с Стенная лите
ратура, кроме газет, никакая не появляется. Вместо нее кругом кипит 
возмущение, громко говорят, кричат о предательстве, о том, что "капи

таны первыми бежали с кораблей" да еще прихватили с собой ценно
сти•. И далее: сСлышны разговоры, за которые 3 дня назад привлек
ли бы к трибуналу ... Истерика наверху передалась массе•. В таких 
условиях сначинают вспоминать и перечислять все обиды, притес
нения, несправедливости, зажим, бюрократическое издевательство 
чиновников, зазнайство и самоуверенность партийцев, драконовские 

указы, лишения, систематический обман масс, газетную брехню под
халимов и славословия ... Страшно слушать. Говорят кровью сердца•. 
В ситуации неизвестности и неопределенности даже самая мимолет

ная, ситуативная коммуникация пораждала слухи: сПочему нет хле-

31 Сообщение секретаря Ивановского обкома партии Пальцева на имя секретаря 
ЦК В КП(б) А. А. Андреева 11 Советская повседневность и массовое сознание. С . 44, 48. 

32 •Ходят слухи, что Сталин убит Молотовым•. U RL: http:j j www.izvestia.ru/ 
hystory/article3134325 (26.11.2014]. 
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ба? 1 Еще не привезли. 1 Почему не везут? 1 Нет транспорта. 1 А где 
транспорт? 1 На нем коммунисты удрали•33• 

Существуют и противоположные свидетельства - эффективности 

советской пропаганды. К ее несомненным успехам можно отнести ра

диотрансляцию речи И. В. Сталина во время парада на Красной пло

щади 7 ноября 1941 г. Один из очевидцев событий военного времени, 
услышавшего выступление •вождя народа• по громкоговорителю, 

свидетельствует: •И слыхали мы тогда, когда было торжественно 
собрание, посвященное Октябрьской революции 6 ноября, и слы
шали, что 7 был парад. Как говорили: "Парад был, значит, Сталин 
там!". А перед этим уже говорили: "Все уже, Гитлер, это самое, под 

Москвой, Гитлер занял Москву". Пошли слухи, что вообще Гитлер 

уже в Москве будет 7, нашу годовщину Октябрьской революции бу
дет отмечать в Москве победой. Ну а здесь все это когда прошло, то 
начали говорить: "Неправда, раз Сталин там, правительство там, то 

значит, Гитлера там нету. Значит, Москву не сдали" Ну, а потом мы 

слышим, что началось освобождение, и передали, что Москву, вот эти 
вот события Московской битвы»з.t . 

В то же время крайне непросто складывалась ситуация на недавно 

освобожденных советских территориях. Так, секретарь Армавирско

го горкома ВКП(б) Л. М. Кривенко заявил на XII пленуме крайкома 
партии, состоявшемся 6- 7 марта 1943 г.: «Мы пониманием, что на

строение населения зависит от того, как мы будем успешно выпол

нять задачи на фронтах. У нас сейчас, несмотря на то что имеется 

радио и проводятся читки газет, у нас есть такие элементы, котары 

сейчас эвакуируются, некоторые граждане начинают уходить из го

рода. В чем же дело? Они говорят, что Краснодар уже немцы взяли, 
Ростов тоже и поэтому уходят. И когда мы говорим, что это неправда, 

они отвечают: "Мы знаем, вы и в прошлом году говорили, что нем

цы в Кущевке, а они оказались под Армавиром". Правда, тогда это 

оказалось для нас неожиданностью, но население сейчас хотя нам и 

доверяет, но все же проверяет. Нам требуется основательно порабо
тать в области партийной пропаганды и пропаганды вообще и скоре 
очистить родную Кубань»35• 

33 Дневник москвича 11 Москва военная. 1941-1945. С. 478-479. 
34 Респондент: Линник Валентин Михайлович, 1934 r. р. Интервьюеры: Е. Ф. Крин· 

ко, Т. Г. Курбат. Место проведения: r. Ростов-на-Дону, ИСЭГИ ЮНЦ РАН. Продол· 

жительность 160 минут. Запись 3 февраля 2013 r. 11 Архив лаборатории истории н 
этнографии ИСЭГИ ЮНЦ РАН. 

35 Кубань в rоды Великой Отечественной войны. 1941-1945. Кн. 3. Ч. 1: Хроника 
событий. 1943. Краснодар, 2003. С. 167-168. 
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Ведущим аргументом советской пропаганды в этих условиях ста

ла апелляция к жестокости оккупантов. Как отмечал секретарь Крас
нодарского крайкома ВКП(б) И. И. Поздняк, •пожалуй, нет более 
сильной агитации, как то, когда человек увидит те ужасы и зверства, 

которые чинили немцы ... Мы обязаны на этих фактах зверства, на 
этих чудовищных фактах останавливать внимание людей, разъяс

нять это•. Ссылаясь в качестве примера на обнаруженные в противо
танковых рвах сотни тел казненных нацистами мирных граждан, он 

приводил слова одной из женщин: •Что же, бабоньки, мы плачем, а 
вы помните, когда по радио сообщали - там 7000 немцы расстреляли, 
там 25 000, мы казали- це брешут, не верили, а теперь мы видим, вот 
она где, правда!•36 

Позже, в июле 1943 г., в отчете о работе Отдела пропаганды и аги
тации Краснодарского крайкома ВКП(б) отмечалось: •Трудно пере
дать то возмущение, которое испытывает население, когда узнает 

всю правду о том, что здесь делали, подчас, тайно от него немцы•. 

Наряду с этим в пропаганде постоянно проступали новые акценты. 

Пропагандистские лозунги и задачи менялись в зависимости от того, 

как менялась ситуация на фронте. Например, в казачьих районах 

партийные органы призывали •давать отпор попыткам представ
лятъ казачество как чуждую силу•. Следовало •отказаться от старой 

антирелигиозной тематики - проводить только естественнонаучные 

лекции, ни в коем случае не затрагивая религиозных чувств верую

щих•, а также решительно пресекать •попытки охаивания наших со

юзников, ибо это не укрепляет, а ослабляет силы антигитлеровской 
коалиции•37• 

В rоды войны массовое распространение в тыловых регионах 

СССР получили слухи о скором роспуске колхозов. Нередко якобы 
грядущий роспуск колхозов, как и роспуск Коминтерна и изменения 

в отношениях с церковью, был связан в слухах с влиянием союзников 
по антигитлеровской коалиции. Так; в мае 1943 г. секретарь партий
ной организации Краснохолмекого комбината Кировекого района 
г. Москвы Левицкая сообщила, что работники комбината вели раз
говоры, будто •постановление Президиума исполкома Коминтерна 
является уступкой Англии и Америке - вначале делали уступку ре

лигии, сейчас распустили Коминтерн, теперь проходит конференция 

в Америке по продовольствию, следующий вопрос о колхозах•38• 

36 Там же. С. 168. 
37 Там же. С. 434-435. 
38 Информационная заnиска Оргинструкторского отдела ЦК ВКП(б) секретарям 

ЦК ВКП(б) 11 Советская nовседневность и массовое сознание. С. 68. 
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Возникнув в начале войны, слухи о роспуске колхозов дожили до 

ее конца и всплывали даже после. Так, в июне 1945 г. в ЦК ВКП(б) 
поступили сообщения Псковского, Воронежского, Ростовского и. 
Днепропетровского обкомов партии о том, что по окончании войны 
•в ряде колхозов усилились провакационные слухи о якобы предсто
ящем роспуске колхозов• и о том, что •Америка и Англия настаивают 

на изменении политики советской власти в деревне•. Тогда в колхоз 
Перелазова Псковского района судачили: •На конференции в Сан
Франциска тов[арищу] Молотову предложили отказаться от боль
шевиков и колхозов. От колхозов тов[арищ] Молотов отказался, а от 

большевиков не хотел отказаться, поэтому Америка объявила России 
войну•39• Подобные настроения имели место и среди некоторых ру
ководителей колхозов. Они отражали надежды многомиллионной 
массы крестьянства на изменение советской политики в деревне. Но 

эти ожидания не оправдались, и колхозная система сохранялась д 

распада СССР. 

Главными очагами распространения слухов в тылу были места 
массовых скоплений людей: рынки и магазины, общественный тран · 
порт, столовые и поликлиники, бани и парикмахерские, предприятия 
и учреждения - там, где возникали стихийные текучие социальны 

сообщества и неформальные контакты, там, где проходила повсе
дневная жизнь. Сам факт передачи сведений означал идентификаци 

собеседника в качестве •своего• человека, которому можно доверять. 
Он конституировал вербальные сообщества. Война способствовала 
ослаблению привычного для советского человека чувства самоков· 
троля. Слухи передавали в разговорах дома и на работе - с членами 
семьи, близкими, друзьями, знакомыми, соседями, сослуживцами, 
но особенно часто в очередях. Очереди стирали социальные грани· 
цы: рядом могли оказаться университетский профессор и рабочий 
начальным образованием, инженер и домохозяйка. Различный уро· 
вень образования и владения информацией создавал благоприятны 
условия для коммуникации, не всегда возможной в другой жизнен

ной ситуации. Вынужденное и утомительное стояние в очередях в ма· 

rазинах и учреждениях скрашивал разговор, в ходе которого челов J< 

нередко терял осторожность, расслаблялся и позволял себе резки 
высказывания, не допустимые в иной ситуации. Подобный разговор 
мог возникнуть и среди людей хорошо знакомых, например во вр -
мя обеденного перерыва, случайной встречи на улице или на кухн 
в коммунальной квартире. Если полученная информация была важ· 

39 Информационная записка Орmнструкторского отдела ЦК ВКП(б) на имя 

Г. М. Маленкова 11 Там же. С. 77. 
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ной и новой, то она сохраняла свою актуальность и после завершения 

разговора, поэтому, вернувшись домой или на работу, его участники 
передавали услышанное дальше уже в собственной интерпретации, 
добавляя или устраняя отдельные детали. Превращаясь из объектов 
в субъектов слуха, они способствовали его распространению. Напро
тив, если сведения не заинтересовывали участников разговора, слух 

умирал, едва родившись. 

Советское государство стремилось строго пресекать распростра

нение •провокационных и ложных слухов•. Уже утром 22 июня 
1941 г. был принят специальный •План агентурно-оперативных 
мероприятий УНКГБ и УНКВД г. Москвы и Московской области 
по обеспечению госбезопасности г. Москвы и области в связи с на
падением гитлеровской Германии на СССР•. Наряду с другими 
оперативными мероприятиями в нем были предусмотрены меры 
по выявлению •лиц, проявляющих пораженческие и повстанческие 

настроения•40• Подобные меры находили поддержку у той части об

щества, которая призывала власть к более решительным действиям 
по наведению порядка. Например, 27 июня 1941 r. старший лейте
нант Михальченко писал в редакцию •Правды• о том, что руководи

тели на местах •не проявили еще крепкую силу воли и борьбу про
тив вздорных слухов, подчас сами поддаются на удочку•. В качестве 

первоочередного шага он призывал •огласить закон, карающий рас

стрелом тех, кто сеет панику. С большим отзвуком для населения 
расстрелять несколько паникеров и тех, кто из-за страха бросают 
работу и удирают•41 • 

В выступлении Сталина от 3 июля 1941 г. также говорилось о не
обходимости организовать беспощадную борьбу с дезорганизатора
ми тыла, а именно с дезертирами, паникерами, распространителями 

слухов. •Вождь народов• хорошо понимал их опасность, а потому 
предлагал конкретные превентивные меры для борьбы с этим явле
нием. Уже через три дня, 6 июля 1941 г., Президиум Верховного сове
та СССР принял специальный Указ •Об ответственности за распро
странение в военное время ложных слухов, возбуждающих тревогу 
среди населения•. По приговору военного трибунала виновные мог
ли быть наказаны тюремным заключением на срок от двух до пяти 
лет, если это действие не влекло за собой более тяжкого наказания. 

40 План агентурно-оnеративных мероnриятий УН КГБ и УНКВД r. Москвы и Мо· 
сковской области no обесnечению rосбезоnасности r. Москвы и области в связи с на
nадением гитлеровской Германии на СССР// Москва военная. 1941-1945. С. 36-37. 

41 Письмо старшего лейтенанта Михальченко в редакцию газеты •Правда• 11 Со
ветская nponaraндa в rоды Великой Отечественной войны. С. 584-585. 
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Таким образом, появление слухов практически с самого начала вой· 
ны рассматривали как государственное преступление: власть опаса

лась распространения паники, которая могла иметь самые непредска· 

зуемые и вежелательные последствия. 

Уже во второй половине июля 1941 г. в Краснодарском крае во

енный трибунал за распространение ложных слухов приговорил к 
лишению свободы 18 человек. За тот же период за контрреволюци
онную агитацию по статье 58-10 ч. II Уголовного кодекса РСФСР 
было осуждено 49 человек, в том числе 14 человек было приговорен 
к расстрелу, а 17 - к 10 годам лишения свободы. Эти две категории 
дел стали в Краснодарском крае преобладающими в судебной прак· 
тике по преступлениям, связанным с военным положением42• Всего 
за распространение слухов в период с 22 июля по 22 августа 1941 r. 
краевая прокуратура передала в военный трибунал дела на 34 чело
века43. Позднее количество осужденных по этому указу сократилось. 
Всего к началу октября 1941 r. в Краснодарском крае было осужден 
7 4 человека за контрреволюционную агитацию и 8 - за распростра· 

пение ложных слухов44• 

В Дагестанской АССР с 1 июля по 1 сентября 1941 r. за «анти· 

советскую агитацию и правокационные слухи• было исключено из 
партии 18 человек45• Это составляло 3,7% от общего количества и · 
ключенных. В Москве за распространение слухов с 27 октября п 
1 декабря 1941 r. к ответственности привлекли 15 человек, что со
ставило 0,4 % от общего числа всех привлеченных к суду46• Всего, л 
неполным данным, представленным 19 декабря 1941 r. заместителем 
начальника Следственного отдела Прокуратуры СССР М. Альтшу
лером исполняющему обязанности прокурара СССР Г. Н. Сафроно· 
ву, на 1 ноября 1941 г. в стране по указу от 6 июля было привлечено к 
ответственности 1423 человека, в том числе в тыловых местностях, н 
объявленных на военном положении, - 513 человек. На срок до трех 
лет было осуждено 266 человек, до пяти лет - 220 человек. Притом 
характер распространяемых слухов был 4Самый разнообразный~, н 
преобладали слухи со положении на фронте, экономическом положе· 

42 Кубань в годы Великой Отечественной войны. 1941-1945. Кн. 1. С. 33- 34. 
43 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 88. Д. 60. Л. 47. 
44 Зайцев В. П., Туков В. В. Участие органов внутренних дел Кубани в битве за Као· 

каз в годы Великой Отечественной войны. Краснодар, 2007. С. 19. 
45 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 88. Д. 118. Л. 53. 
' 6 Из доклада военного трибунала Московского военного округа в МГК ВКП(б) 

по итогам судебной практики за период с 27 октября по 1 декабря 1941 r. // Моекоn 
военная. 1941-1945.С. 548. 
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нии в стране, отношении немцев к пленным красноармейцам и мир

ному населению•47• 
В процентнам соотношении осужденные по указу от 6 июля со

ставляли сравнительно небольшую долю от общего количества со
ветских граждан, привлеченных к судебной ответственности в воен
ные годы. Это объясняется тем, что наиболее •злостные• и опасные 
слухи квалифицировали как контрреволюционную пропаrанду, а 

распространявших их лиц привлекали к ответственности по соот

ветствующей статье 58-10 Уголовного кодекса СССР, предполагав
шей более строгое наказание, вплоть до смертной казни. Так, 16 июля 
1941 г. трибунал войск НКВД в Краснодарском крае приговорил к 
расстрелу гражданина Д. за то, что 22 июня, будучи в состоянии алко
гольного опьянения, он заявил: •Хлеб дают только коммунистам, нет 
справедливости. Надо сдаваться Гитлеру без боя. Все равно разницы 
нет- будет у власти Сталин или Гитлер. Рыков и Пятаков были пар
тийцы, а остальные ничего не стоят•48• Смысл указа от 6 июля 1941 г. 
был не в наказании лиц, распространявших слухи, ведь действовав
шее на то время советское законодательство давало для этого доста

точно возможностей, а в предупреждении их возникновения. 

Наряду с репрессивными мерами существенную роль в борьбе со 
слухами призвана была сыграть пропаганда •революционной бди
тельности• - «<драгоценного качества советского человека•49• Специ
альные брошюры и другие пропагандистские материалы разъясняли, 
что распространение ложных слухов - это своего рода •моральная 

диверсия•, в которой заинтересован прежде всего враг. Источником 

вздорных и панических слухов называли шпионов и лазутчиков про

тивника: •Вражеский агент пускает лживый слушок. Любитель сен
сации, обыватель, паникер подхватывает его и начинает распростра
нять среди населения. Слух растет, ширится. А фашистским агентам 
только этого и надо!• Власти призывали советских граждан .ебес
пощадно разоблачать и выводить на чистую воду всех и всяческих 
шептунов и паникеров1•50• Этот призыв лег на •благодатную• почву: 
граждане добросовестно делились с партийными и правоохранитель
ными органами своими подозрениями. 

Корректно оценить эффективность советской пропаганды как 
инструмента мобилизации масс на достижение победы вряд ли воз-

" СfМ/ов В. А. Потому что была война. С. 133. 
48 Зайцев В. П., Туков В. В. Участие органов внутренних дел Кубани в битве за Кав

каз в rоды Великой Отечественной войны. С. 18. 
~9 См.: Жур08.11ев М. И. Революционная бдительность - драгоценное качество со

ветскоrо человека. М., 1944; и др. 

50 Кубаткин П. Уничтожим шпионов и диверсантов. М., 1941. С. 12. 
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можно. По словам Г. Ф. Александрова: •У нас главной проверкой 

политической работы может быть одно обстоятельство. Все усилия 
нашей печати и партийных кадров, ведущих политическую работу с 
населением, проверяются по результатам, а результаты- это поведе

ние населения•51 • Да и патриотическая мотивация советских граждан 
различалась. Для многих из них это чувство было совершенно ис
кренним, не обусловленным идеологическими догмами. Тем более 
что пропаrандистские органы порой действовали прямолинейно, 

однообразно. В то же время распространение слухов в годы войны 
свидетельствовало о сохранении сфер жизни, не подконтрольных 

власти. Слухи отражали господствовавшие в обществе фобии и на
дежды. Они выполняли также компенсаторные функции- позволяли 

снять психологическое напряжение. Они представляли собой реак
цию общества на экстремальную ситуацию. Вследствие выработав
шейся с годами в советском человеке привычки обходить информа
ционные барьеры (несмотря на всю жесткость запретительных мер) 
слухам порой доверяли больше, нежели официальным источникам. 
Тесное переплетение пропаганды и слухов в значительной степени 

предопределяло информационные процессы и повседневную жизнь 

советских граждан в тылу в условиях военного времени. 

51 Из стенограммы совещания работников Управления nропаганды и агитации 

ЦКП ВКП(б) 31 марта 1944 года (выступление Г. Ф. Александрова) 11 Советская про· 
nаганда в годы Великой Отечественной войны. С. 242. 



Игорь А. Курляндский 

Вклад Русской Правоспавной Церкви в победу 

над врагом в годы Великой Отечественной войны 

(1941-1945 гг.) 

nоложение РnЦ накануне Великой Отечественной войны 

1920-е - 1930-е rr. отмечены жестокими репрессиями и гонени
ями против церквей, религий и верующих в Советском Союзе. Осо
бенно сильно пострадала при этом Русская Православная Церковь. 
М. В. Шкаровский полагает, что к 1941 г. за веру было репрессирова
но около 500 тыс. представителей всех конфессий (в том числе не ме
нее 140 тыс. священноцерковнослужителей), •из них 200 тыс. было 
арестовано в 1937 г. (очевидно, имеются в виду 1937-1938 rr.- И. К.) 
( 100 ты с. расстреляно )• 1• Комиссия А. Н. Яковлева подсчитала, что в 
1937-1938 rr. было репрессировано 165,2 ты с. священнослужителей 
(очевидно, в это число вошли и церковнослужители - диаконы, пса

ломщики, причетники и др., а также служители других конфессий), 

из них было расстреляно 106,8 тыс. человек2• Эти цифры, вероятно, 
еще будут скорректированы. Однако можно констатировать, что РПЦ 
понесла в 1937-1938 гг. колоссальные кадровые потери, сопостави
мые с потерями конца 1920-х - начала 1930-х rr., когда на нее так
же обрушились жестокие репрессии. В 1920-1930-е гг. сократилось 
число религиозных обществ. Большой террор только способствовал 
этому. Истребление священников чаще всего вело к закрытию церк
вей и роспуску приходов. В одном только 1937 г. было закрыто более 
8 тыс. храмов. По данным М. И. Одинцова, РПЦ объединяла в 1938 г. 
8285 религиозных общин, а в 1940 г. - 8279, но уже с учетом 2,5 тыс. 
религиозных общин присоединенных к СССР западных земель; •за 
эти же годы число православных общин в РСФСР было в адми-

1 Шкаровский М. В. Сталинская релиrио3ная nолитика и Русская Православная 

Церковь в 1943- 1953 rодах // Acta Slavica Iaponica. Т. 27. Р. 1-27. 
2 Яков.лев А. Н. По мощам и елей. М., 1995. С. 94, 95. 
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нистративном порядке сокращено с 3617 единиц до 950. Не будет 
иреувеличением сказать, что из этого числа реально действующей 

была примерно треть обществ: к примеру, в 25 областях РСФСР не 
имелось ни одного действующего храма, в 20 областях - от одного 
до пяти•3• Массовое закрытие храмов во второй половине 1930-х rr. 
привело к тому, что к 1941 г. в ведении РПЦ было 3732 действующих 
храма, из которых на территориях, вошедших в состав СССР в 1939-
1940 гг.,- 3350. К 1938 г. на территории СССР не осталось ни одного 
легально действующего монастыря, только с присоединением новых 

территорий их стало 644• В РСФСР было зарегистрировано 950 пра
вославных общин, но реально действовало всего около 100 храмов, да 
и то в крупных городах5• 

Духовное образование было запрещено. Прекратил свою деятель
ность Священный Синод6• Епископат Русской Православной Церкви 
был почти полностью уничтожен в годы Большого террора7• Прак
тически вся организационная структура РПЦ была к 1941 г. раз
громлена, ее епархии перестали существовать как административные 

единицы. На свободе к 1939 г. оставалось только четыре действую
щих архиерея8• Во главе Ленинградской епархии стоял митрополит 
Ленинградский Алексий ( Симнаский ). РПЦ возглавлял nатриарший 
местоблюститель (до 1936 г. - заместитель патриаршего местоблю
стителя) митроnолит Московский и Коломенский Сергий (Страго

родский) ( 1867-1944 ), находившийся в крайне стесненном и унижен· 
нам положении, лишенный реальных рычагов управления церковной 

жизнью9• Около десятка архиереев проживало на покое (не исполняя 
функций управления епархиями), передко служа в качестве настоя-

3 Одинцов М. И. Вероисповедная политика советского государства в 1939·-
1958 rr. //Власть и церковь в СССР и в странах Восточной Евроnы. Дискуссионные 
аспекты. М., 2003. С. 8. 

• Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. 1941 · 
1945rr.: Сб. док. М., 2009. С. 7, 8. 

s Одинцов М. И. Великая Отечественная война 1941-1945 rr. и религиозные opra· 
ниэации в СССР 11 Православная энциклопедия. Т. 7. М. , 2004. С. 407. 

6 Барабаш Т. А. Судьбы Русской церкви в годы войны: до и после встречи с гене· 
ралиссимусом Сталиным 11 Свобода совести в России: исторический и современны А 
аспекты: Сб. докладов и мат-лов межрегиональных научно-практических семинаров и 
конференций. 2002-2004 rr. М., 2005. 

7 Шкаровский М. В. Русская Православная Церковь nри Сталине и Хрущеве. (Го· 
сударетвенно-церковные отношения в 1939- 1964 rr.) М. , 1999. С. 92. 

• КурJIJiндский И. А. Сталин, власть, религия. (Религиозный и церковный факторы 

во внутренней политике советского государства в 1922- 1953 rr.) М., 2011. С. 541-543. 
9 Хаустов В. Н., Самуэльсон Л. Сталин, НКВД и репрессии 1936-1938. М., 2009. 

с. 407-408. 

322 



телей храмов. С 1918 г. не созывали ни Архиерейского, ни Поместно
го соборов. Религиозная жизнь еле теплилась в нескольких очаrах10• 

Однако, несмотря на все репрессии и гонения, религиозность на
рода не удалось истребить окончательно. Она ушла в подполье. Ак

тивная участница катакомбной Церкви Наталья Kиrrep вспоминала 
о священниках, объезжавших лишенные храмов области и совершав

ших тайные богослужения; о подпольных братствах, занимавшихся 
запрещенной благотворительностью; о подпольных монастырях и не
легальных семинариях11 • С правовой точки зрения положение рели
гиозных организаций в СССР в предвоенные годы можно признать 

катастрофическим. Все еще сохраняли силу припятые после револю
ции 1917 г. законодательные и иные нормативные документы, крайне 
ограничивавшие деятельность Церкви12• Эти акты были откровенно 
дискриминационными; они лишали религиозные организации прав 

собственности и статуса юридических лиц, запрещали им миссионер
скую, благотворительную и культурно-просветительскую деятель

ность, предоставляли властям широкие возможности для преследо

ваний и репрессий церковнослужителей и верующих всех конфессий 

за нарушение этих (слишком узких легальных) норм и границ. 

После упразднения в апреле 1938 г. Комиссии по культам при 
Президиуме ВЦИК СССР единственным органом власти, ведающим 
религиозными делами, остался •церковный• отдел НКВД13, кото

рый занимался слежкой, репрессиями, вербовкой осведомителей в 
церковной среде и провокациями. Он рассматривал все церкви и ре

лигии как враждебные организации, с которыми необходимо вести 

постоянную борьбу. Очевидно, в таких условиях компромисс между 
властью и религиозными организациями был маловероятен, если во
обще возможен14 • Необоснованные политические репрессии против 
священноцерковнослужителей и мирян РПЦ, пусть и в меньших 

масштабах, чем в годы Большого террора, продолжались вплоть до 
начала войны15• 

К 1939-1941 гг. относится практика использования советским 
государством Московской патриархии во внешнеполитических це-

10 Русская Православная Церковь в rоды Великой Отечественной войны. С. 8. 
11 Барабаш Т. А. Судьбы Русской церкви в rоды войны. 
12 КурляндС/Шй И. Сталин, власть, религия. С. 536. 
13 Одинцов М. И. Вероисnоведная nолитика советского rосударства в 1939- 1958 rr. 

с. 7. 
14 Чу.маченко Т. А. Государство, nравославная церковь, верующие. 1941-1961. М., 

1999. с. 98. 
15 Яковлев А. Н. По мощам и елей. С. 94-95. 
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лях в связи с присоединением Западной Украины, Западной Бело
руссии, Прибалтики, Бессарабии и Северной Буковины к СССР в 
результате реализации секретных протоколов пакта ~олотова -
Риббентропа 1939 г. Значительная часть населения этих земель ис
поведовала православие16• Чтобы не отталкивать его от себя, совет
ская власть была вынуждена воздержаться там от обычной насту
пательной антирелигиозной риторики. К тому же многие из новых 
граждан СССР принадлежали к Польской Автокефальной Право
славной Церкви. Огромным влиянием пользовалась в западных об
ластях Униатская Церковь. Поэтому был взят курс на разложение 
униатов и логлощение их в перспектине православной Церковью. 

В этих целях использовали в том числе внедренную в среду (<Старо

церковников~ чекистскую агентуру. Источники свидетельствуют, 

что представители ~осковской Патриархии в Западной Украине и 

Западной Белоруссии, а также в Прибалтике были назначены Па
триаршим ~естоблюстителем митроп. Сергнем (Страгородским}, а 
на деле- лично Сталиным по представлению спецслужб (НКВД и 
НКГБ). Так, фигурировавшие в записках Л. П. Верни и В. Н. ~ерку

лова за 1940-1941 гг. в качестве агентов НКВД и НКГБ архиеписко
пы Николай (Ярушевич) и Серrий (Воскресенский) стали: первый
митрополитом Волынским и Луцким, экзархом западных областей 
Украины и Белоруссии, второй- митрополитом Виленеким и Ли

товским, экзархом Латвии и Эстонии17• В связи с присоединением к 
СССР в 1940 г. земель Бессарабии с большой православной днаспо
рой в мае 1941 г. на Кишиневскую кафедру был назначен еще один 
церковный •эмиссар~ ~осквы епископ Алексий (Сергеев} 18, в запи
ске ~еркулова на имя Сталина упомянутый в феврале 1944 г. также 

как чекистский агент19• 
Однако использование Сталиным и ~олотовым в 1940-1941 гг. 

остатков структур (<староцерковников~ для трансляции советско

го влияния на новообретенные земли не сопровождалось на всей 
остальной территории СССР политическим поворотом (<навстречу~ 

религии и Церкви. Ситуацию принципиально изменила начавшаяся 
в июне 1941 г. Великая Отечественная война. 

16 ШинДонz Хёк. Деятельность Совета по делам Русской nравославной церкви nри 
СМ СССР в nервое десятилетие его существования: дис .... канд. ист. наук. М., 2002. 
с. 37, 38. 

17 Архив Президента Российской Федерации (далее - АП РФ). Ф. 3. On. 60. Д. 9. 
л. 43- 48, 62, 63. 

18 Русская Православная Церковь в rоды Великой Отечественной войны. С. 8. 

'" АП РФ. Ф. 60. Оп. 3. Д. 27. Л. 80, 81. 
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nатрнотичвска• дв•твльность Русской nравослввноR Церкви 
в1941-194Зrr. 

22 июня 1941 г. нацистская Германия напала на СССР. В тот же 
день Патриарший Местоблюститель (фактически - глава Русской 
Православной Церкви) митроп. Серrий (Страгородский) выступил с 

посланием •пастырям и пасомым Христавой Православной Церкви• . 

Архипастырь занял в этом послании глубоко патриотическую пози
цию и дал уничтожающую оценку агрессору. В послании содержался 

призыв к защите Отечества с отсылкой к героическим примерам рус

ских святых и православных воинов. Православная Церковь в этом 
выступлении сразу четко обозначила свою позицию - быть вместе 
с народом в противостоянии захватчикам, благословить православ
ных на ратные подвиги20• Еще через несколько дней, 26 июня, митроп. 
Сергий выступил с речью, в которой назвал позорной и равносильной 
предательству выжидательную позицию (которой, видимо, придер

живалась часть священников) и объяснил, что немецкие агрессоры 
идут войной в том числе против христианских святынь21 • А в посла
нии к московской пастве от 14 октября он жестко осудил пастырей
коллаборационистов, наложив на них запрет в священнослужении и 
призвав православных москвичей к содействию в защите отечества22• 
Послания митроп. Сергия имели огромное значение в мобилизации 
советских людей. 

Первым шагом советского правительства навстречу Церкви мож

но считать решение Моесовета от октября 1941 г. об эвакуации Мо
сковской Патриархии в Ульяновск ввиду наступления врага на сто

лицу23. В эвакуации Патриархия имела возможность поддерживать 
связь с епархиями и участвовать в организации церковной жизни на 
местах, расстроенной предыдущими •безбожными• десятилетиями24 • 
В Ульяновске митроп. Серrий продолжил свое пастырское служе

ние родине. В совместном с другими иерархами nослании к пастве 

от 24 ноября 1941 г. он разоблачал ложь гитлеровцев, якобы веду
щих войну в защиту религии и веры в СССР. Он приводил факты 
гонений на религию со стороны нацистов, их глумления над право-

20 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 38-40. 
2' Русская Православная Церковь в советское время (1917-1991). Материалы и 

документы по истории отношений между государством и Церковью 1 сост. Г. Штрик
кер. М., 1995. Кн. 1. С. 330. 

22 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 44-45. 
23 Одинцов М. И. Вероисnоведная политика советского rocy дарства в 1939- 1958 rr. 

с. 11. 
2' Цыпин В. В. История Русской Церкви. 1917-1997. М., 1997. С. 264. 
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славными храмами, зверств над верующими25• Широкий отклик на
шло развернутое послание владыки духовенству и верующим в пер

вую годовщину начала войны, 22 июня 1942 г. Заклеймив злодеяния 
захватчиков, он призвал к поддержке партизанского движения26• 

В очередном обращении к верующим от 22 сентября 1942 г. митроп. 
Сергий заговорил о поддержке оккупантов со стороны православных 

епископов Прибалтики во главе с митроn. Сергнем (Воскресенским); 
он упрекнул их в малодушии и выразил недоумение их позицией27• 

В тот же день владыка и Совет епископов издали определение, в ко
тором потребовали от митроп. Сергия (Воскресенского) объяснений, 

действительно ли он и подчиненные ему иерархи пошли в услужение 

фашистам28• Решительному осуждению он подверг епископа Влади

миро-Волынского Поликарпа (Сикорского), который не только стал 

сотрудничать с врагом, но и восстановил Украинскую автокефаль

ную церковь29• В пасхальном послании верующим в апреле 1943 г. 
владыка Серrий выразил уверенность, что вопреки новому наступле

нию захватчиков их крах неизбежен30• 
С воодушевляющими православных призывами встать на борьбу 

с врагом обращались и другие известные иерархи Русской Право
славной Церкви. Митроп. Киевский и Галицкий Николай (Яруше

вич), в годы эвакуации митроп. Серrия управлявший Московской 

еnархией, в годовщину войны, 22 июня 1942 г., наnутствовал паству 
оккупированных территорий словами: <~:Святая Церковь радуется, 
что среди вас на святое дело спасения Родины от врага встают народ

ные герои - славные nартизаны, для которых нет выше счастья, как 

бороться за Родину, и, если нужно, умереть за нее•31 • 2 ноября 1942 г. 
указом Президиума Верховного Совета СССР владыка Николай был 
назначен членом Чрезвычайной государственной комиссии по рас

следованию злодеяний немецко-фашистских захватчиков. Имея воз

можность выезжать в прифронтовую полосу, он оценивал тот ущерб, 
который оккупанты нанесли храмам и верующим32• С ноября 1942 г. 
было издано также несколько совместных посланий митрополитов 

25 Русская П ранославная Церковь в советское время ( 1917- 1991 ). С. 331. 
26 Русская Православная Церковь и Великая Отечественная война: Сб. док. М . , 

1943. с. 29-31. 
27 Русская Православная Церковь в rоды Великой Отечественной войны. С. 47-49. 
211 Там же. С. 50, 51 . 
211 Там же. С. 726. 
эо Там же. С. 62-64. 
31 Русская Православная Церковь и Великая Отечественная война. С. 70, 71. 
32 Цыпин В. В. История Русской Церкви. 1917-1997. С. 167,168. 
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Серrия и Николая с призывами к православным оккупированных 
стран принять участие в антифашистской борьбе33• 

Настоящим подвигом можно признать служение в блокадном Ле
нинграде митроп. Ленинградского Алексия (Симанского). 26 июня 
1941 г. он обратился к ленинградцам и назвал войну в защиту Оте
чества священным делом каждого. Со специальным воззванием он 

обратился и к партизанам, а также к жителям оккупированных обла
стей, призвав первых к продолжению борьбы, а вторых - ко всемер
ной помощи партизанам. В блокадном Ленинграде митроп. Алексий 
организовал сбор средств на нужды Красной армии. В годы блокады 
он продолжал молитвенное и пастырское служение, воодушевляя 

своей стойкостью жителей и защитников города34• 
Церковь помогала фронту и тылу материально. Уже в первый 

год войны православные храмы Москвы собрали среди верующих и 
передали в Фонд обороны более 3 млн рублей, храмы г. Горького -
более 4 млн рублей, храмы г. Куйбышева- 2 млн рублей35• Только в 

блокадном Ленинграде священноцерковнослужителями и мирянами 
в 1941-1944 rr. было собрано (по данным на 1 октября 1944 г.) свы
ше 13 млн рублей, в том числе на нужды фронта- 11 млн рублей, 
на помощь больным и раненым воинам- свыше 2 млн рублей36• Ре
лигиозные общины сами проявляли в этом деле инициативу. Так, 
уже на второй день войны церковная община Князь-Владимирского 
собора обратилась в Ленсовет с просьбой разрешить ей открыть на 
их средства лазарет для раненых и больных воинов37• По всей стра
не был организован также сбор теплых вещей и подарков для бойцов 
Красной армии. И подобных кампаний было в те годы немало. Право
славные священники на местах не щадили сил для организации такой 

помощи, встречая широкую поддержку верующих. Так, протоиерей 

из г. Горького А. А. Архангельский в апреле 1942 г. писал митроп. 
Сергию (Страгородскому), что 10 августа 1941 г. там снова возобно
вил службу храм, закрытый в 1940 г. , и сообщал: •Верующие охотно 
несли по примеру своих патриотов-предков не только деньги, облига
ции, но и лом серебра, меди, другие вещи, обувь, полотенца, полотно 

з.l Одинцов М. И. Великая Отечественная война 1941-1945 rr. и религиозные орга
низации в СССР. С. 407. 

:ц ВaCWiьetJa О. Ю. Русская Православная Церковь в политике советского государ
ства в 1943-1948 rr. М., 2001. С. 50-55. 

35 Оди'Щов М. И. Великая Отечественная война 1941-1945 rr. и религиозные орга
низации в СССР. С. 408. 

36 BaCWiьetJa О. Ю. Русская Православная Церковь в политике советского государ
ства в 1943-1948 гг. С. 55. 

37 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 40, 41. 
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и проч. Было заготовлено и сдано немало валяной и кожаной обуви, 

шинелей, носков, перчаток, белья. Одной шерсти перевязали носки 
более 4 пудов. Был организован особый сбор на подарки для бойцов в 
день годовщины Красной Армии, давший свыше 30 000 руб. Подарки 
были разнесены по госпиталям для раненых, которые сердечно при

няли такую внимательную о них заботу ... Так внешне материально 
выразилось отношение верующих к переживаемым событиям, ибо 
нет православной семьи, члены которой прямо или косвенно не при
няли бы участие в защите Родины•38• 

Церковные общины жертвовали средства в Фонд обороны и Крас
ный крест через отделения Госбанка. Церковь инициировала также 
сбор средств на постройку танковой колонны им. Дмитрия Донско
го. 12 января 1942 г. митроп. Ленинградский Алексий телеграммой 
сообщил Сталину о внесении Ленинградской епархией 500 тыс. руб
лей на постройку этой колонны, сбор средств на нее продолжается39. 
Однако Сталин оставил тогда это обращение без ответа. 20 декабря 
1942 г. Патриарший Местоблюститель митроп. Серrий обратился со 
специальным призывом к верующим, призвав их жертвовать на тан

ковую колонну10• 5 января 1943 г. он также направил телеграмму Ста
лину с сообщением о произведенных Церковью пожертвованиях и 
попросил разрешить открыть в Госбанке специальный счет для этих 
целей. В тот же день Сталин ответил митроп. Сергию, а в его лице -
русскому духовенству и верующим благодарственной телеграммой 
и дал указание открыть специальный счет в Госбанке41 • После этого 
пожертвования Церкви были официально признаны и легализованы 
властью. Обмен посланиями между митроп. Сергием и Сталиным 
был опубликован в •Правде~42, что свидетельствовало о новой линии 
государства в отношении Церкви. 17 мая 1943 г. Сталин отправил 

благодарственную телеграмму также митроп. Алексию за пожерт
вования ленинградцев на танковую колонну им. Дмитрия Донского 

(3 682 143 рубля)43• Всего РПЦ пожертвовала на нее 8 млн рублей, 
иэ них 2 млн рублей внесли верующие Москвы, 1 млн - Ленинграда, 
650 ты с. - Куйбышева, 501,5 тыс. рублей - Астрахани и др. Жертво
вали и православные сельских приходов. Колонна была построена на 

38 Одшщов М. И. Русские патриархи ХХ века. М., 1999. С. 282. 
39 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 46. 
40 Васильева О. Ю. Русская Православная Церковь в политике советского государ-

ства в 1943-1948 rт. С. 69. 
41 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 60, 61. 
42 Тамже. 

43 Одшщов М. И. Русские патриархи ХХ века. С. 283. 
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танковых заводах Челябинска, всего - 40 танков. 8 и 30 марта 1944 г. 
состоялись встречи иерархов РПЦ с бойцами и командирами Крас
ной армии, которым колонна была официально передана. Она герой
ски воевала в 1944-1945 rr. и дошла до Берлина44• 

РПЦ организовала также общецерковный сбор средств на авиа
эскадрилью им. Александра Невского45• 

На оккупированных территориях храмы массово открывали за
ново. Но и на остальной территории СССР в 1941-1943 гг., пусть и 
в меньшем количестве, после долгого перерыва вновь стали откры

вать церкви и молитвенные здания разных конфессий. В основном 

без санкции властей. По данным М. И. Одинцова, в 14 районах Яро
славской области в 1942-1943 гг. открыли 51 православную церковь 
из тех, что были закрыты до войны46• Создавали новые приходы. Из 
эвакуации Московская Патриархия способствовала восстановлению 
разрушенной в предвоенные годы церковной структуры. Патриар

ший Местоблюститель митроп. Сергий проводил новые епископские 
хиротонии, замещал архиерейские кафедры новыми иерархами. Не
которые вернувшиеся в 1941-1943 гг. из лагерей и ссылок иерархи 
и священники пополнили действующий епископат РПЦ. Так, из

вестный епископ Лука (Войно-Ясенецкий), находившийся ранее в 

сибирской ссылке, после начала войны был назначен главным хи
рургом Красноярского эвакуационного госпиталя. В 1942 г. митроп. 
Серrий назначил его на Красноярекую кафедру, где тот совмещал 

управление епархией с хирургией. В 1943 г. освобожденный из лаге
ря епископ Александр (Толстопятов) был назначен на Молотовскую 
кафедру. На высокие посты в РПЦ назначали и перешедших в нее 
после покаяния бывших иерархнов обновленческого или григори
анского расколов. Совершали хиротонии вдовых протоиереев47• По
пустительство советской власти этому латентному восстановлению 

церковной иерархии (шире - церковной жизни) было еще одним 
признаком •потепления• в ее церковной политике. 

" ВаСWiьева О. Ю. Русская Православная Церковь в политике советского государ
ства в 1943-1948 rr. С. 70-79. 

45 Одинцов М. И. Великая Отечественная война 1941-1945 гг. и религиозные opra
низации в СССР. С. 408. 

46 Он же. Власть и религия в годы войны. (Государство и религиозные организа

ции в СССР в годы Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. ). М., 2005. С. 123. 
47 Цьтин В. В. История Русской Церкви. 1917-1997. С. 269. 
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Изменение политики со8етского пр8sительст88 8 отношении 

Рnц 8 годw 8ойнw: •новwй курс-" s церковно-государстsеннwх 
ОТНОWеНИfiХ, 1943 Г. 

С началом войны в стране была свернута антирелигиозная про
паганда, закрыли все ~безбожные• издания и антирелигиозные 
музеи, советская печать перестала шельмовать •церковников• и 

печатать материалы по борьбе с религией. Важным индикатором 
поворота советской политики в отношении религии стала публика
ция в 1942 г. книги •Правда о религии в России•, непосредственное 
участие в которой приняли спецслужбы. 1 О марта 1942 г. нарком 
внутренних дел Берия передал докладную записку Сталину (ко

пию - Молотову) с идеей издания подобного рода книги-альбома 
•для распространения в церковных кругах за границей, на террито

рии, временно оккупированной немцами, а также среди верующих 

в СССР•48• Эта идея была реализована в кратчайшие сроки. Уже 
25 июня 1942 г. Берия проинформировал Сталина и Молотова о вы
ходе книги49• Отрицая какие бы то ни было гонения на Церковь и 
религию в СССР до войны, она широко освещала патриотическую 

деятельность РПЦ в годы войны. •Правда о религии в России• име
ла огромный, выгодный для государства пропагандистский эффект. 

Ее адресатом был зарубежный читатель. Но распространяли ее и в 
оккупированных областях. 

Ростки •церковной оттепели• были заметны. Представители 
Церкви участвовали в работе Третьего Всеславянского митинга в 

Москве в мае 1943 г.50 Власти стали более либерально относиться к 
религиозным праздникам, были разрешены ночные пасхальные бого
служения в 1942 и 1943 гг.51 15 мая 1943 г. •Правда• опубликовала 
решение о роспуске Коминтерна, антирелигиозная направленность 

деятельности которого была общеизвестна52• 5 июня 1943 г. Сталин 
подписал составленное наркомом rосбезопасности Меркуловым по
становление ГКО •Мероприятия по улучшению зарубежной работы 
разведывательных органов СССР• . В нем к числу интересов совет

ской разведки были отнесены также сведения о религиозных opra-

~· АП РФ. Ф. 60. Оп. 3. Д. 5. Л. 44, 45. 

·~ Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 180. 
so Майнер С. М. Сталинская священная война. Религия, национализм и союзниче· 

екая политика 1941-1945 гг. М. , 2011. С. 149, 159-161. 
51 АП РФ. Ф. 60. Оп. 3. Д. 5. Л. 49а. См. также: Русская Православная Церковь в 

годы Великой Отечественной войны. С. 183-185. 
12 РГАСПИ.Ф. 558.0п.11.Д.1096.Л.20. 
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низациях53• Религиозный фактор все более интересовал руководство 
страны. 

Причины •нового курса• в церковно-государственных отноше

ниях в СССР в годы войны не раз освещали в историографии, как 

внутренние, так и внешние. Разумеется, надо было противостоять 
нацистской религиозной политике на оккупированной территории, 

активно разыгрывавшей •религиозную карту•. Нацисты часто со
всем не препятствовали религиозному возрождению в захваченных 

ими областях и массовому открытию прежде закрытых там церквей. 
Они выставляли себя защитниками религии. Поэтому, освобождая 
ранее оккупированные территории, важно было завоевать располо
жение их населения: поддержка религии и церкви на государствен

ном уровне была вnолне целесообразной. К тому же власти важно 
было аккумулировать все силы советского народа, как верующих, 
так и неверующих, ради достижения победы. Оставаясь антирели
гиозно настроенным, советское руководство манипулировало в годы 

войны чувствами верующих и самими религиозными институтами, 

для чего шло на беспрецедентные уступки им. Да и союзники требо
вали свободы вероисповедания в СССР, называя это одним из усло
вий открытия Второго фронта. Нельзя сбрасывать со счетов и внеш
неполитические амбиции Сталина. Через Церковь он намеревался 
расширить геополитическое влияние СССР в Восточной Европе, на 

Ближнем Востоке, шире - во всем в мире. 

В июле 1943 г. Сталин получил подробные отчеты органов госбе
зопасности о состоянии Церкви, ее деятельности и •кадрах•54 • Через 
месяц Патриарший Местоблюститель митроn. Сергий был возвра
щен из эвакуации в Москву. А 4 сентября на своей ближней даче в 
Кунцево Сталин принял Г. М. Маленкова, Л. П. Берию и начальни

ка •церковного• отделаНКГБ Г. Г. Карпова, которым изложил свои 

предложения по официальному признанию Церкви и восстановле

нию патриаршества в СССР. Для связей с церковными структурами 

он предложил создать специальный орган при Совнаркоме СССР, не 

правомочный принимать самостоятельные решения и подчиненный 
напрямую правительству55• В ночь с 4 на 5 сентября в Кремле состо-

S.l Васильева О. Ю. Русская Православная Церковь в nолитике советскоru государ

ства в 1943-1948 rr. С. 105. 
s. Одинцов М. И. Религиозные организации в СССР накануне и в nервые годы Ве

ликой Отечественной войны (1941-1943) 11 Отечественные архивы . .N2 2. 1995. С. 42. 
По авторитетному свидетельству М. Ю. Краnивина, эти nриелаиные Сталину инфор

мационные материалы до сих пор находятся на секретном хранении. 

55 Васильева О. Ю. Русская Православная Церковь в nолитике советского государ

ства в 1943-1948 rr. С. 105-109. 
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ялась встреча Сталина, Молотова и Карпова с тремя митрополита

ми- Сергнем (Страгородским), Алексием (Симнаским) и Николаем 

(Ярушевичем). На встрече был решен вопрос о централизованном 
управлении Церковью: в кратчайшие сроки должен был быть созван 
Архиерейский собор для избрания Патриарха и Святого Синода. 
Впоследствии должны были быть учреждены церковные институты 
для духовного образования и печатный орган РПЦ - •Журнал Мо
сковской Патриархии•. Государство обещало облегчить процедуру 
открытия церквей, содержания церковного аппарата, работы свечных 
заводов, быт священноначалия (жилье, транспорт, снабжение и т. д.). 
Сталин объявил о создании Совета по делам РПЦ и назвал Карпова 
его будущим председателем56• Об этой встрече было рассказано по 
радио и в газетах, что имело огромный пропагандистский эффект как 

в СССР, так и в мире57• 
Архиерейский Собор РПЦ состоялся 8 сентября 1943 г. В нем 

участвовало 19 архиереев. Митрополиты Сергий и Алексий в своих 
выступлениях подчеркнули выдающуюся роль Церкви в годы войны. 

Патриарший Местоблюститель митроп. Сергий соборно был возве
ден в сан Патриарха Московского и всея Руси. (Его интронизация 
состоялась 12 сентября.) Затем был утвержден состав Синода. Собор 
обратился с благодарностью к советскому правительству и призывом 
ко всем христианам мира объединиться во имя победы над общим 
врагом. Своим постановлением •Осуждение изменников вере и оте

честву• Собор отлучил от Церкви и лишил сана всех перешедших на 
сторону врага представителей духовенства58• Первый международ
ный визит официально восстановленному руководству РПЦ нанесли 

с 20 по 28 сентября 1943 г. представители Англиканской церкви59• Пе
ремены в церковном управлении в СССР получили международное 

признание. Поздравительные послания по случаю избрания митроп. 
Сергия Патриархом прислало большинство православных патриар
хов и руководимых ими церквей60• 

14 сентября 1943 г. Сталин подписал постановление СНК «Обор
ганизации Совета по делам Русской православной церкви при СНК 
СССР•. Его председател ем был назначен Карпов. Положение о Со
вете было утверждено Сталиным 7 октября 1943 r. Согласно этому 

56 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. 

С. 197-203. 
57 Там же. С. 204- 227. 
58 Там же. С. 67- 72. 
59 Там же. С. 237-242. 
60 Одинцов М. И. Вероисповедная политика советского государства в 1939-1958 IТ. 

с. 22. 
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документу Совет осуществлял связь между правительством и Па

триархом по вопросам РПЦ. На Совет были возложены следующие 
обязанности: предварительно рассматривать вопросы, возбуждаемые 
патриархом и требующие разрешения правительства; разрабатывать 
проекты законодательных актов и инструкций касательно Церкви; на

блюдать за реализацией этих законов и постановлений; представлять 
заключения по вопросам РПЦ. Совет должен был информировать 
правительство о деятельности РПЦ, вести учет церквей, составлять 
статистические сводки по вопросам религиозной жизни. Управление 
на местах Совет осуществлял через своих уполномоченных, имев

ших собственные аппараты. Таким образом, Совет получил жесткую 
централизованную структуру. Все центральные советские ведомства 

обязаны были согласовывать с ним свои решения по взаимодействию 
с РПЦ61 • Аппарат Совета (и центральный, и местный) был завязан 
на органы госбезопасности62• 5 февраля 1944 г. была утверждена ин
струкция для уполномоченных Совета. Она содержала ряд ограниче
ний, повторявших дискриминационное довоенное законодательство 

о культах. Так, согласно этой инструкции, уполномоченные должны 

были руководствоваться в своей деятельности следующими положе
ниями: •а) деятельность религиозных общин и исполнителей культа 
должна строrо оrраничиваться культовыми целями, как то: соверше

нием богослужений в культовом здании, отправлением религиозных 
обрядов и треб, управлением культовым имуществом; б) ввиду того, 
что религиозные общины не пользуются правами юридического лица, 
им воспрещается какая бы то ни было производственная, торговая, 
воспитательная, лечебная и иная деятельность• (далее шло долгое 
перечисление всего того, что •церковникам• было запрещено)63• Ре
лигиозные собрания духовенства и верующих можно было собирать 
•исключительно по вопросам, относящимся к отправлению культа• . 

Не допускалось преподавание религии не только в государственных 

школах, но и в общественных организациях, а также в частном поряд
ке. Религиозное образование можно было получить •исключительно 
на специальных богословских курсах с особого разрешения Совета 
по делам РПЦ•64• 

61 Шин Донz Хёк. Деятельность Совета по делам Русской православной церкви. 

с. 60, 61, 67, 68. 
62 Чумаченко Т. А. Совет ло делам Русской nравославной церкви nри СНК (СМ) 

СССР в 1943-1947 rr.: особенности формирования и деятельности аnпарата 11 Власть 
и церковь в СССР и в странах Восточной Евроnы. Дискуссионные асnекты. М., 2003. 
с. 75. 

К~ Государственный архив РФ (далее - ГА РФ). Ф. 6991. Оп. 1. Д. ба. Л. 3. 
"'Тамже. 
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Совет директивно запретил собирать металл для отлития коло
колов, проводить духовные концерты в церквях и других помеще

ниях, служить панихиды на братских могилах65• Инструкции Совета 
по делам РПЦ 1944-1945 rr. предостерегали против контактов со
ветских органов власти с церковными организациями для решения 

каких-либо хозяйственных задач. Например, не следовало просить 

помощи Церкви, чтобы поднять трудовую дисциплину колхозников. 
Не следовало обращаться к ней и с просьбами помочь в строитель
стве детских домов, да и по любым иным социальным проблемам66• 
Что касается благотворительности Церкви, то, разрешив ее религи

озным организациям в годы войны, государство стремилось к тому, 

чтобы сделать эту благотворительность опосредованной: она должна 

была проходить через государственные структуры. На кустовом со
вещании уполномоченных Совета по делам РПЦ в сентябре 1944 г. 
Г. Г. Карпов в ответ на вопрос о том, допустимо ли шефство церквей 
над военными госпиталями, ответил: •Шефства допускать не следу

ет. Собранные деньги верующие могут сдавать в Банк, а продукты и 
вещи- в госпиталя через органы Наркомздрава~67• 

В инструктивном письме Совета по делам РПЦ от 21 апреля 
1944 г. была признана нежелательной и непосредственная помощь 
Церкви красноармейцам-инвалидам: •Иногда религиозные органи
зации допускаются к постоянному шефству над госпиталями и дет

скими домами. Раздачу финансовых пособий отдельным лицам и 
шефство над лечебными и детскими учреждениями религиозные де

ятели используют для усиления своего ВJIИЯИИЯ на массы•. В том же 
письме были осуждены случаи открытия «церковниками~ «черных 

касс• и •касс взаимопомощи•68• 
Эти ограничения объясняются тем, что власть всячески стреми

лась лишить церковные структуры обратной связи с обществом, мак
симально ослабить их влияние на общество, перекрыть все каналы 
для этого. Работа Совета по делам РПЦ как в военный, так и в по
слевоенный период была ориентирована именно на это. Речь шла о 
благотворительной, хозяйственной, просветительной, воспитатель

ной, миссионерской деятельности Церкви. Ш. Д. Хёк писал: •По
прежнему все закрытые документы, циркуляры, инструкции Совета 

оставались проникнутыми недовернем к Церкви, требованием не 

65 ГА РФ. Ф. 6991. Оп. 1. Д. 7. Л. 32, 33, 45. 
66 Там же. Л. 8-10,28. 
67 Там же. Д. 6. Л. 32. 
68 Там же. Д. 7. Л. 1-4. 
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разрешать ей переходить дозволенные рамки•69• Отношения упол
номоченных Совета (номенклатурных партийцев или чекистов, лю

дей часто малообразованных, воспитанных в атеистическом духе) с 
религиозными организациями на местах развивались противоречи

во. Одни помогали верующим в их делах, реагировали на их нужды 

(в дозволенных пределах), другие стремилась помешать70• 

Ожиsление деflтельности Рnц • 1943-1945 rr. 

После установления •нового курса• в церковно-государственных 

взаимоотношениях в 1943 г. усилия Церкви по сбору пожертвований 
для фронта и тыла не ослабели. Так, согласно справке Управления 
делами Московской Патриархии от 16 марта 1944 г., пожертвования 
церквей православных епархий ко дню Красной армии составили 
свыше одного миллиона рублей. А, как сообщал епископ Саратовский 
и Сталинградский Григорий (Чуков), всего на нужды, связанные с 
войной, церкви Саратовской, Сталинградской и Тамбовекой епархий 
внесли в отделения Госбанка в 1943 г. 2 338 735 рублей. Подобно
го рода примеры можно множить. И иерархи, и священники РПЦ 

в 1943-1945 гг. периодически призывали верующих жертвовать во 
имя Победы71• Свой вклад в это дело внесли и монашествующие. Так, 
открытый в годы оккупации Покровский женский монастырь внес в 

1944 г. в Фонд обороны более 70 тыс. рублей. Монахини также помо
гали собирать вещи для бойцов Красной армии72• Согласно отчетным 
документам, к концу войны обЩий взнос Церкви на нужды обороны 
превысил 300 млн рублей73• Правительство следило, однако, чтобы 
помощь Церкви фронту не усилила ее влияние в обществе. 12 мая 
1943 г. замнаркома госбезопасности Б. 3. Кобулов озабоченно изве
щал секретаря ЦК ВКП(б) А. С. Щербакова о том, что одобренное 
политорганами и командованием шефство калужского духовенства 

над военным госпиталем - по предложению калужского епископа 

Питирима (Свиридова) - привело к тому, что верующие собрали 
для госпиталя 50 тыс. рублей, участвовали в раздаче подарков ране
ным, передали им плакаты, устраивали в госпитале концерты и т. п. 

81 Шин Донz Хёк. Деятельность Совета по делам Русской православной церкви. 

с. 75. 
70 Там же. С. 75-78. 
71 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 81-

83,95,96,98, 99, 106,107,145,146,163-165,168,169. 
72 Васильева О. Ю. Русская ПравосЛавная Церковь в политике советского государ

ства в 1943-1948 rr. С. 66. 
73 ГА РФ. Ф. 6991. Оп. 2. Д. 4. Л. 36. 
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•Получив эти сведения, НКГБ СССР приняты меры к недопусти
мости впредь попыток среди церковников входить в непосредствен

ное сношение с командованием госпиталей и ранеными под видом 

шефства•74,- докладывал Кобулов. 
В годы войны правительство не разрешало •церковникам• духов

но окормлять военнослужащих. Однако в армии были священники, 

по призыву или добровольно пошедшие на фронт. Некоторые из 
них погибли на полях сражений, некоторые были отмечены награда
ми за свои ратные подвиги. Часть духовенства на оккупированных 
территориях поддерживала партизанское движение, участвовала в 

партизанских отрядах. Священники получали справки от коман

диров партизанских отрядов, удостоверяющие это75• В справке ми

троп. Ленинградского Алексия от 2 июня 1944 г. о патриотической 
деятельности священника Ф. А. Пузанцева говорилось, что во время 
оккупации тот •имел связь с партизанами, давал им хлеб, снабжал 
одеждою, давал им сведения о положении дел, о действии немцев и 

т. д.•76• И таких примеров было много. Были священники, которые с 
амвона призывали поддерживать партизан, как, например, 70-летний 

И. И. Ражаиовекий (поначалу служивший немцам)77• А в июне 1943 г. 
Пинский подпольной обком сообщал о священниках ряда деревень, 
которые в первые годы войны оказывали услуги немцам, но после 

разъяснительной работы стали помогать партизанам78• 
В контексте церковного возрождения в годы войны остро стояла 

проблема церковных скадров•, сильно поредевших в годы предво
енного террора. На встрече с митрополитами в Кремле в сентябре 
1943 г. владыка Алексий (Симанский) поднял вопрос об освобожде
нии некоторых репрессированных архиереев, на что Сталин выразил 

готовность рассмотреть такой список79• 27 октября 1943 г. Патриарх 
Серrий предоставил его Г. Г. Карпову, в нем были имена 27 человек. 
Владыка не знал, что все они, кроме епископа Николая (Могилевско

го) - после своего освобождения он возглавил Алма-Атинскую ка

федру,- были расстреляны еще в 1937-1938 rr.80 Карпов дал в ответ 
Патриарху ложные сведения81 • 

7' Российский государственный архив социально-политической истории (далее -

РГАСПИ). Ф. 17. Оп. 125. Д. 188. Л. 13. 
15 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 91, 92. 
76 Там же. С. 110. 
77 Там же. С. 287,288. 
7" Барабаш Т. А. Судьбы Русской церкви в rоды войны. 

79 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 199. 
80 Там же. С. 78, 79,651. 
81 Одинцов М. И. Русские nатриархи ХХ века. С. 306, 307. 
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Что касается репрессий в отношении священноцерковнослужи

телей и активных мирян, то они в разной форме продолжались и в 

годы войны. По надуманным политическим обвинениям открывали 
новые уголовные (сфальсифицированные) дела82• В связи с поворо

том в церковно-государственных отношениях в 1943 г. карательные 
органы в военные годы в основном преследовали тех •церковников•, 

которые совмещали религиозную деятельность с критикой власти 

(например, агитировали против колхозов), устраивали несанкциони

рованные собрания, шествия, моления и т. п.; членов церковных об
щин, остававшихся в подполье и не желавших подчиняться санкцио

нированным властям церковным структурам; настоящих и мнимых 

коллаборационистов с освобожденных от оккупантов территорий83• 

В связи с общим •потеплением• в отношении религии в годы 
войны представителей духовенства стали освобождать из лагерей и 
ссылок. В основном это касалось уцелевших в заключении епископов 

и священников. Массовой амнистии уцелевших в ГУЛАГе и ссыл

ках мирян - членов общин и монахов, осужденных в 1930-е - начале 
1940-х rт. по •церковным• делам и в годы сталинского •нового кур

са•, так и не случилось. Они продолжали отбывать свой срок и по
сле войны, а если выжили, то подверглись новым репрессиям. Даже 

епископов в 1941 - 1945 rт. выпустили из заключения далеко не всех, 
подавляющая их часть была уничтожена в 1937-1938 гг. Имея в виду 
возможные послабления Патриархии в связи с задуманным созывом 
Вселенского Собора в Москве, Карпов в письме к Сталину от 6 мая 
1946 г. предлагал •в целях предотвращения поводов к умалению авто
ритета русской церкви на Вселенском соборе со стороны оппозицион
ных элементов за границей освободить отдельных архиереев из числа 
отбывающих наказание, которые были осуждены до 1941 года (таких 
будет 10-12 человек), и предоставить им управление епархиями•~. 
Но и после войны амнистии хотя бы в отношении епископата РПЦ 
не последовало. Что уж говорить о простом духовенстве и верующих 

мирянах, продолжавших оставаться в ссылках, тюрьмах и лагерях ... 
Священноначалме использовало уступки власти для укрепления 

церковных структур. Патриархи Сергий и сменивший его Алексий 

успешно выстраивали разрушенный до войны епископат. Если в кон

це 1943 г. насчитывалось 25 правящих архиереев, то в 1946 г. их было 

"2 Яковлев А. Н. По мощам и елей. С. 94- 96. 
113 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 191-

193. 
1И АП РФ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 4. Л. 87. 
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уже 61 85• Церковное возрождение в годы войны шло снизу, от веру
ющих: происходила массовая легализация подпольных церковных 

общин86• 
Важным для восполнения церковных •кадров• было ра3рушение 

обновленческой церкви. Оно началось в первые годы войны и резко 
усилилось оттого, что правительство заняло благосклонную к РПЦ 
позицию в 1942-1943 rr. В октябре 1943 г. Сталин согласился с пла
ном Карпова •не препятствовать распаду обновленческой церкви и 
переходу обновленческого духовенства и приходов в патриаршJ10 
Сергневскую церков». В 1944 г. власти решили ускорить этот про
цесс. В итоге к концу войны от обновленческой церкви почти ничего 
не осталось (она была официально распущена в 1946 г)87 • 

После освобождения оккупированных территорий советской 
власти пришлось считаться с тем, что там были самовольно или с 
дозволения гитлеровцев открыты тысячи церквей. В период оккупа

ции •новые власти• передали верующим отобранные у них в 1920-
1930-е rr. церковные здания, занятые под советские учреждения, 
клубы, склады и т. п. Г. Г. Карпов в докладной записке Молотову от 
5 октября 1944 г. сообщал: •Всего за время оккупации было открыто 
церквей примерно 6500, или 73,7% к общему числу церквей, зареги
стрированных на 1 августа с. г.•86 

После создания Совета по делам РПЦ правительство взяло под 

жесткий контроль процесс открытия церквей. 28 ноября 1943 г. вы
шло постановление СНК СССР на этот счет, определявшее (доволь
но сложную) процедуру возобновления работы храмов. Прерогати
вой принятия решений по поводу открытия церквей на местах были 
наделены местные органы власти - обл(край)исполкомы советов, 
совнаркомы союзных и автономных республик. Поддержанные ими 
ходатайства верующих после предварительного рассмотрения в Со

вете по делам РПЦ и одобрения им подлежали утверждению в СНК 
CCCJ>89• Эти кондиции-призваны были •регулировать•, не допуская 
•бесконтрольности•, церковное возрождение. По мнению Д. В. По-

85 Одинцов М. И. Власть и религия в rоды войны. С. 147. 
86 См. об этом: Бel.lloв А. Ю. В поисках безгрешных катакомб. Церковное подполье 

в СССР. М., 2008. С. 123-159. 
87 ГА РФ. Ф. 6991. Оп. 1.Д. 3. Л. 7, 8. См. также: Власть и церковь в СССР и ветра· 

нах Восточной Евроnы. С. 226; Одинцов М. И. Вероисnоведная nолитика советского 
государства в 1939- 1958 гг. С. 24. 

88 Одинцов М. И. Религиозные организации в СССР накануне и в rоды Великой 

Отечественной войны 1941-1945 rr. С. 134. 
89 Русская Православная Церковь в rоды Великой Отечественной войны. С. 263-

265. 
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спеловского, •вся процедура была такова, что закрыть храм или от
казать в его открытии было просто и быстро, а открыть крайне хло
потно, сложно и длительно•90• 

К марту 1944 г. распоряжением СНК СССР в тылу были откры
ты только 29 церквей. В 1944 г. по всему Союзу из 6402 ходатайств 
верующих об открытии церквей, по данным Совета по делам РПЦ, 
было удовлетворено всего 207, в 1945 г. из 6025 ходатайств- 50991• 

Но, согласно отчету Карпова, по данным на 1 июля 1945 г., •из всех, 
поступивших на 1 июля с. г. 5770 ходатайств об открытии церквей (не 
считая повторных), рассмотрено и удовлетворено Советом по пред

ставлениям обл(край)исполкомов 414 ходатайств, отклонено на ме
стах 3850 и находится на рассмотрении 1506 заявлений•92• Сообще
ния с мест за рассматриваемый период подтверждают эту картину. 

В Казахстане в первом квартале 1945 г. было подано 21 ходатайство 
об открытии церквей, из которых было удовлетворено лишь четы
ре. В Гарьковекай области за 1943-1944 rr. местные органы власти 
рассмотрели 137 таких заявлений, из них отклонили 123, притом в 
области было всего 22 действующих храма при 101 недействующем. 
В Красноярске в 1943-1944 rr. было заново открыто только два хра
ма. В многомиллионных городах разрешали открыть только по не
сколько церквей93• Общий результат такой политики был подытожен 
в 1948 г. в донесении Карпова на имя Сталина: •В результате из
учения и рассмотрения этих ходатайств Советом в 1944-1947 гг., с 
одобрения Правительством СССР, разрешено открыть 1270 церквей. 
По ним имелось 4576 ходатайств, или 22,7% к общему числу хода
тайств. Отклонено по разным причинам 15567 (76,3 %) ходатайств об 
открытии 4418 церквей•94 . После войны значительная часть откры
тых в годы оккупации храмов была под разными предлогами снова 
отобрана у Церкви, часть закрыли из-за нехватки священников. Из 
7547 таких храмов к концу 1947 г. остались действующими не более 
130095• Всего к июлю 1945 г. в СССР насчитывалось 10 243действую
щих церкви и молитвенных дома РПЦ96• 

Еще одним показателем религиозного возрождения в СССР в 
годы войны стало массовое празднование церковных праздников. 

"" Поспеловекий Д. В. Русская ПравОСJJавная Церковь в ХХ веке. М., 1995. С. 195. 
"' ГА РФ. Ф. 6991. Оп. 1. Д. 452. Л. 85. 
92 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 480. 
93 Поспеловекий Д. В. Русская ПравОСJJавная Церковь в ХХ веке. С. 194, 195. 
оц АП РФ. Ф. 3. Оп. 60. Д. 6. Л. 6. 
95 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 407. Л. 2; Васильева О. Ю. Русская Православная 

Церковь в политике советского rocy дарства в 1943-1948 rr. С. 83. 
96 Русская ПравОСJJавная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 477. 
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Так, по данным Берии, представленным в записке на имя Сталина и 

Молотова, в ночь с 15 на 16 апреля 1944 г. в 32 московских церквях 
на Пасхе присутствовало 250 тыс. человек (для сравнения: в 1943 г.
только 83 тыс. человек), а в 126 церквях Московской области -
200 тыс. человек97• 

С 1943 г. началось возрождение монастырской жизни. К кон
цу войны в СССР насчитывалось уже 75 монастырей (в том числе 
42 женских), из них 29 вновь открылись в годы оккупации; всего мо
нашествующих было около 4 тыс. человек. 

Выросло и число приходекого духовенства: к лету 1946 г. - до 

9434 человек. Треть из них начали церковную службу в годы войны98• 
В ноябре 1944 г. правительство приняла решение об освобождении 
священнослужителей РПЦ от призыва по мобилизации99• 

Для подготовки новых духовных кадров перед Церковью остро 

встала проблема воссоздания системы духовного образования, со
вершенно уничтоженной в предвоенный период. В сентябре 1943 г. 
в ходе встречи с митрополитами в Кремле Сталин заявил, что прави
тельство не будет возражать против открытия духовных академий и 
семинарий, а также богословских курсов при отдельных епархиях100• 

28 ноября 1943 г. было принято постановление СНК СССР за 
подписью Молотова об открытии в Москве Православного богослов
ского института и богословеко-пастырских курсов101 • Оно состоялось 
14 июня 1944 г. в стенах московского Новодевичьего монастыря102 • 
В первый год в Институте обучалось всего 17 студентов, на курсах -
15 слушателей103• Для воспроизводства квалифицированных священ
ников этого было явно недостаточно. Поэтому 1 О мая 1944 г. Сталин 
подписал постановление СНК СССР об открытии богословеко-па
стырских курсов в Саратове104 • А 22 марта 1945 г. последовало поста
новление СНК СССР об устр,оении богословеко-пастырских курсов 
еще в семи городах - Киеве, Ленинrраде, Львове, Луцке, Минске, 
Одессе и Ставрополе105 • Однако •пропускная способность• этих ду
ховных учебных заведений также была незначительной. 

97 Русская Православная Церковь в rоды Великой Отечественной войны. С. 291. 
98 Одинцов М. И. Власть и религия в rоды войны. С. 154. 
99 Он же. Вероисповедная политика советского государства в 1939-1958 rr. С. 27. 
100 Русская Православная Церковь в rоды Великой Отечественной войны. С. 198. 
101 Там же. С. 262. 
102 Там же. С. 25. 
103 Там же. С. 654. 
104 Там же. С. 295. 
105 Там же. С. 391. 
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В 1943 г. была разрешена, пусть и очень скромным тиражом, 
церковная пресса. 12 сентября 1943 г. были напечатаны 15 тыс. эк
земпляров 1-го номера возобновленного (после закрытия в 1935 г.) 
•Журнала Московской Патриархии•. В 1943 г. вышло в свет четыре 
номера журнала, в 1944 г. - 12 номеров. Журнал печатал официаль
ные церковные материалы, документы о патриотической деятель

ности Церкви, проповеди (в том числе антифашистские)106• Журнал 
подлежал жесткой цензуре Главлита. Вначале планировали предо
ставить Московской Патриархии собственную типографию, для чего 
ей выделили полиграфическое оборудование. Однако этого так и не 
произошло, и немногие церковные издания печатали в Госиздате107• 
Правительство не пошло также на то, чтобы разрешить РПЦ созда
ние собственной сети церковной печати, а также массовое издание 
религиозно-богословской литературы. 

15 мая 1944 г. скоропостижно скончался глава РПЦ Ceprnй 
(Страгородский). Патриаршим Местоблюстителем, согласно его 
завещанию, стал митроп. Алексий (Симанский). В своем послании 
от 18 июня 1944 г. митроп. Алексий благословил победное шествие 
Красной армии108• 

Новый nоместный Собор 1945 r. и усили11 Рnц по объединению 
христиан scero мира s противостоflнии нациэму 

Для завершения организации церковного управления и избрания 
в 1944 г. нового Патриарха перед Церковью встала задача проведения 
нового Поместного Собора (последний Поместный Собор состоялся 
в 1917-1918 rr.) Власть поддержала предложения РПЦ по его под
готовке и организации. Важной причиной, по которой правительство 

пошло навстречу Церкви в этом вопросе, было то обстоятельство, что 
Собор рассматривался им как важный шаг в укреплении междуна
родных связей Московской Патриархии. Эти связи оно намеревал ось 

использовать в целях распространения советского влияния в Евро
пе и США, а также на Ближнем Востоке. Это соответствовало плану 
Сталина по созданию системы межправославного единства с центром 
в Москве, попытки реализовать который были предприняты уже не
посредственно после войны109• 

106 Цьтин В. В. История Русской Церкви. 1917- 1997. С. 306. 
107 Там же. С. 282. 
1011 Там же. 114-117. 
100 Васильева О. Ю. Русская Православная Церковь в политике советского государ

ства в 1943-1948 rт. С. 150-182. 
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16 ноября 1944 г. Молотов одобрил предложение Карпова о при
глашении восточных патриархов в Москву на предстоящий По

местный Собор. Они присутствовали на Соборе110• Представите
ли православных церквей были приглашены (и они приехали) из 
США, Югославии и Румынии. Для подарков восточным патриархам 

правительство согласилось вЪIДелить культовые предметы из музе

ев страны. Было дано •добро• на духовный концерт для участни
ков и гостей Собора в Большом зале Московской консерватории. 
Там проэвучала и запрещенная ранее симфония П. И. Чайковского 
•1812 год• 111 • 

Поместный Собор РПЦ состоялся 31 января- 2 февраля 1945 г. 
Его первым актом стало Положение об управлении Русской Право
славной Церковью. В нем были определены функции Поместного 
Собора, Патриарха, Святого Синода, епархиальных архиереев, со· 
ветов, благочинных, настоятелей храмов, устройство приходских 
общин. 2 февраля 1945 г. на Поместном Соборе был избран новый 
Патриарх - Алексий (Симанский). Его интронизация состоялась 

4 февраля в московском Богоявленском кафедральном соборе112 • По
местный Собор 1945 г. имел важнейшее патриотическое значение, 
мобилизовавшее верующих на окончательную победу над нацизмом. 
В своем обращении к правительству и лично Сталину Собор выразил 
благодарность, а в обращении к верующим призвал к единству для 
достижения победы113• 

10 апреля 1945 г. состоялась встреча Патриарха Алексия, митроп. 

Николая (Ярушевича) и протопресвитера Н. Ф. Колчицкого со Ста
линым и Молотовым. Это была последняя в жизни Сталина личная 
встреча с руководителями РПЦ. Запись этой встречи или не вели, 
или до сих пор она засекречена, хотя содержание этой беседы в об
щих чертах известно. Тогда обсуждали вопросы патриотической де
ятельности Церкви, расширения сети духовных учебных заведений, 
церковно-издательской деятельности, а также внешнеполитические 
направления работы РПЦ114 • 

Весной 1945 г. активизировались международные контакты РПЦ. 
15 марта 1945 г. Карпов подал записку Сталину, в которой изло-

110 ГА РФ. Ф. 6991 .0n. 1. Д. 3. Л. 237, 238. 
111 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 363-

369; Цьтин В. В. История Русской Церкви. 1917-1997. С. 322. 
112 Цыпин В. В. История Русской Церкви. 1917-1997. С. 326,327. 
113 Русская Православная Церковь в советское время (1917- 1991). С. 347, 348, 

357,358. 
1" Васильева О. Ю. Русская Православная Церковь в nолитике советского государ

ства в 1943-1948IТ. C. l59. 
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жил план по использованию РПЦ во внешнеполитических целях. 

Особенно важными ему представлялись противостояние Ватикану, 
присоединение униатов к РПЦ, борьба за влияние на русскую пра
вославную днаспору в Европе. Было предусмотрено и расширение 

контактов с Болгарской, Румынской, Сербской, ближневосточными 

церквями. В США планировали организовать особую епархию Мо

сковской Патриархии (экзархат). Особым пунктом Карпов изложил 
план по организации Всемирной конференции христианских церк

вей в Москве. Сталин оставил на предложениях Карпова свою резо

люцию ~согласен• 115• 

После 1945 г. этот план во многих своих инициативах потерпел 

неудачу, но, пока шла война, были предприняты всяческие усилия, в 
том числе церковно-дипломатические, чтобы претворить его в жизнь. 
Так, были налажены связи между РПЦ и Румынской православной 

церковью. С 6 по 23 апреля 1945 г. в Болгарии гостила делегация 

РПЦ. С 8 по 23 апреля 1945 г. делегация во главе с епископом Киро
воградским Сергнем (Лариным) посетила Югославию, где встрети

лась с Патриархом Сербским Гавриилом, иерархами и духовенством 

Сербской православной церкви, а также с политическими лидерами 
Югославии во главе с маршалом Й. Б. Тито116• Успешно прошли пе
реговоры митроп. Николая (Ярушевича) с управляющим русскими 

православными приходами в Западной Европе митроп. Евлогием 

(Георmевским), в результате чего все, за небольшим исключением, 
парижекие ~евлогианские• приходы перешли в сентябре 1945 г. под 
юрисдикцию Московской Патриархии117 • (Правда, этот переход ока

зался недолrовечным.) В целом государство поддерживало все эти 

меры как способ вовлечь зарубежную русскую днаспору в орбиту со

ветского влияния. 

С 28 мая по 26 июня 1945 г. Патриарх Алексий в сопровождении 
церковной делегации совершил паломническую поездку по странам 

Ближнего и Среднего Востока. Он посетил Иран, Ливан, Сирию, 

Палестину и Египет. В ходе нее он провел переговоры с Иерусалим

ским, Александрийским и Антиохийским патриархами об укрепле
нии межправославных связей и о содействии политике советского 

государства. В частности, был поставлен вопрос об организации в 

115 Власть и Церковь в Восточной Евроnе. 1944- 1953. Документы российских ар
хивов. Т. 1: 1944- 1948. М., 2009. С. 99-107. 

118 Там же. С. 114- 122, 124- 146. 
117 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 125. Д. 407. Л. 23-25. 
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Москве Всемирной конференции всех христианских церквей (кроме 

римо-католической) 118• 

• • • 
Русская Православная Церковь сыграла важную роль в достиже

нии Советским Союзом Победы в Великой Отечественной войне. 
Проповеди, речи, воззвания, обращения иерархов РПЦ и простых 
священников, в том числе оставшихся без приходов, но продол
жавших служить, объединяли и воодушевляли советских людей на 
борьбу с агрессором, звали их к подвигу на фронте и самопожертво
ванию в тылу. Кроме того, Церковь оказала большую материальную 
помощь фронту, организуя сбор пожертвований среди верующих. 
Духовенство и миряне воевали в действующей армии, участвовали в 
партизанском движении. Такая исполненная глубокого патриотизма 
позиция РПЦ и верующих побудила власти и лично Сталина изме
нить свое отношение к Церкви, выработать более лояльный по отно
шению к ней •новый курс~. задуматься о легализации (пусть с жест

кими ограничениями и под контролем властей) церковных структур. 

В свою очередь, РПЦ максимально использовала эти уступки со 
стороны сталинского режима для организационного возрождения и 

укрепления. 

118 Русская Православная Церковь в годы Великой Отечественной войны. С. 411 , 
412,415. 



Сергей В. Журавлев 

Мода и война: к изучению советской моды 

1941-1945 rr. 

Общие эвмечвниR и историоrрвфический контекст 

•Советская мода в условиях Великой Отечественной войны• 
часть большой проблемы истории потребления в СССР, которая 
лишь в последнее время стала предметом пристального внимания 

исследователей. Некоторые из них вышли на изучение сюжетов, свя
занных с историей потребления в связи с исследованием более общих 
социальных и культурных процессов в советском обществе или функ
ционирования советской системы, а также общественных настроений 
и повседневных практик периода сталинизма 1• Это действительно 

важно, поскольку без знания исторического контекста, без понима-

' См.: Dauies S. Popular Opinion in Stalin's Russia: Terror, Propaganda and Dissent, 
1934-1941 Caтbridge: Caтbridge University Press, 1997; Edele М. Stalinist Society. 1928-
1953. Oxford: Oxford University Press, 2011; Fitzpatrick Sh. Everyday Stalinisт: Ordinary 
Life in Extraordinary Tiтes: Soviet Russia in the 1930s. Oxford: Oxford University 
Press, 2001; Hoffman D. Stalinist Values: The Cultural Norтs of Soviet Modemity, 1917-
1941. Ithaca; London: Cornell University Press, 2003; Goldman W. lnventing the Еnету. 
Denunciation and Terror in Stalin's Russia. Caтbridge: Caтbridge University Press, 
2011; id. Terror and Deтocracy in the Age of Stalin. The Social Dynaтics of Repression. 
Caтbridge: Caтbridge Universiy Press, 2007; Gronow}. Caviar with Chaтpagne. The 
Соттоn Luxury and the ldeals of Good Life in Stalin's Russia. London; New York: Berg, 
2003; Gronowju., Zhuraulev S. The Book of Tasty And Healthy Food: the EstaЬiishтent of 
Soviet Haute Cuisine 11 Educated Tastes. Food, Drink, and Connoisseur Culture 1 ed. Ьу 
.Jcreтy Strong. Lincoln; London: University of Nebraska Press, 2011. Р. 24-57; id. Soviet 
Luxuries froт Chaтpagne to Private Cars 11 Pleasures in Socialisт: Leisure and Luxury in 
the Bloc 1 eds. D. Crowley, S. Е. Reid. Evanston, 111.: Northwestem University Press, 2010. 
Р. 120-146; Stalinisт As а Way of Life. А Narrative in Docuтents 1 ed. Ьу L. Siegelbauт 
and А. К. Sokolov А. New Haven; London: Yale University Press, 2000; The Voice of the 
People. Letters froт the Soviet Village, 1918- 1932 1 ed. Ьу С . .J. Storella, А. К. Sokolov. 
New Haven; London: Yale U ni versity Press, 20 12; Осокина Е. А. За фасадом •сталинского 
изобилия•: распределение и рынок в снабжении населения в годы индустриализации, 
1927-1941. М., 1999: Хлевнюк О. В. Хозяин. Сталин и утверждение сталинской дикта
туры. М., 2010; и др. 
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ния того, что происходило в советском обществе и как строились в 
это время взаимоотношения власти и общества, невозможно в пол
ной мере оценить специфику моды и потребления собственно воен
ных лет2• Ценный вклад в изучение данной тематики внесли авторы 
работ, посвященных истории репрессий и принудительного труда в 
СССР. Благодаря им стали изучать разные стороны повседневной 

жизни и потребления в условиях войны таких категорий населения, 
как заключенные ГУЛАГа, бойцы •трудовой армии~ («рабочих бата
льонов~), депортированные народы, жители спецпоселений3. 

Обращение специалистов по истории Второй мировой войны к 
проблеме потребления стало результатом неудовлетворенности, свя
занной с тем, что долгие годы, особенно в советской историографии, 
войну, во-первых, рассматривали преимущественно сквозь приэму 

боевых операций; во-вторых, присутствовало четкое разграниче
ние на фронт и тыл, что применительно к Восточному фронту явно 

упрощало ситуацию. Закономерный интерес последних десятилетий 

к гендерной проблематике, популярность исследовательского на
правления Alltagsgeschichte, попытки взглянуть на прошлое с пози
ций «рядового человека~ - все это обусловило «антропологический 
поворот~ в переосмыслении казавшихся привычными военных сю

жетов. В результате в современной историографии заметно активи

зировалось внимание к таким темам, как «общественные настроения 
1941-1945 гг.~, •военная повседневность и стратегии выживания 

населения•, •карточное снабжение и "черный рынок"•, «женщины и 
война•, •военное детство•, нрудовые практики и мотивация труда в 

военных условиях• и др.4 По поводу каждого из этих сюжетов ученые 

2 См., напр.: Filtzer D. The Hazards of Urban Life in Late Stalinist Russia: Health, 
Hygiene, and Living Standards, 1943- 1953. Cambridge: Cambridge University Press, 
2010; The Econornics of World War IJ: Six Great Powers in International Comparison 1 
ed. М. Harri on. Cambridge University Press, 2000; Hessler j . А. Social History of Soviet 
Trade. Trade Policy, Retail Practices and Consumption, 1917- 1953. Princeton: Princeton 
University Press, 2004; Советский тыл в период Великой Отечественной войны. М., 
1988; Советский тыл в nериод коренного nерелома в Великой Отечественной войне, 

ноябрь 1942- 1943 rr. 1 отв. ред. А. В. Митрофанова. М., 1989. См. также: Великая Оте
чественная война 1941- 1945 годов: В 12 т. Т. 10: Государство, общество и война. М., 
2014. 

3 Bacon Е. The Gulagat War: Stalin's Forced LaЬor System in the Lightofthe Archives. 
New York: New York University Press, 1994; Земское В. Н. Спецnереселенцы в СССР, 
1930-1960. М., 2003: ГУЛАГ: экономика принудительного труда. М., 2005; Ивано
ва Г. М. История ГУЛАГа. 1918- 1958. М., 2015; КурочкинА. Н. •Трудармия•. Историо

графия и источники. М., 1997; и др. 
~ См.: Attwood L. Creating the New Soviet Woman: Women's Magazines as Engineers 

of Female Identity, 1922-53. New York: St. Martin's Press, 1999; Hunger and War: Food 
Provisioning in the Soviet Union During World War II 1 eds. W. Goldman and D. Filtzer. 
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так или иначе поднимали вопросы, относящиеся к истории потребле
ния, а также истории советского тыла, прежде всего в контексте эко

номической и социальной истории5• 
Что же касается собственно советской моды военных лет, то этот 

вопрос начали изучать еще в СССР, но не историки, а искусствоведы, 

nризванным лидером которых была Татьяна Стриженова и для кото
рых на первом месте были сюжеты стиля6• В настоящее время к этой 
теме наметился заметный интерес, но изучают ее nреимущественно в 

более широком контексте истории советской (российской) или даже 
восточноевроnейской моды7• В этих работах обращают внимание на 

тенденции •антимоды• во время войны, на свертывание в 1941 г. на
ходившейся в зачаточном состоянии советской модной индустрии 

(легкая nромышленность была nерепрофилирована на военные нуж
ды), на широкое расnространение nрактики самопошива одежды 

среди населения, а также на влияние (в конце войны) •трофейной 

моды•. Кроме того, в центре внимания этих работ оказались осо
бенности стиля в одежде гражданского населения, а также •агенты• 
моды, nотенциально влиявшие на формирование в обществе модных 
тенденций, - модные журналы (nусть выходившие нереrулярно, в 

узком ассортименте и не очень большим тиражом), демонстрации 
советских и зарубежных (в том числе трофейных) фильмов, теа-

Bloomington, Ind.: Indiana University Press, 2014; Goldman W. Women at the Gates: 
Gender and Industry in Stalin's Russia. Cambridge: Cambridge University Press, 2002; 
Kucherenko О. Little Soldiers: How Soviet Children Went to War, 1941-1945. Oxford: 
Oxford University Press, 2011; СеНJiвская Е. С. 1941-1945. Фронтовое поколение. М., 

1995; она же. Человек на войне. Историко·психолоrические очерки. М., 1997; Совет
ская повседневность и массовое сознание. 1939- 1945. М., 2003; Яров С. В. Повседнев
ная жизнь блокадного Ленинrрада. М., 2013; и др. 

5 См.: BarЬer ]., Harrison М.Тhе Soviet Home Front: А Social and Economic History 
of the USSR in World War 11. I.ongman, 1991; Beтkhoff К. С. Harvest of Despair: Life 
and Death in Ukraine Under Nazi Rule. Cambridge: Harvard University Press, 2004; 
Braithwaite R. Moscow 1941: А City and lts People at War. New York: Alfred А. Knopf, 
2006; Harrison М. Accounting for War: Soviet Production, Employment, and the Defence 
Burden, 1940-1945. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Markwick R. D., 
Cardona Е. Ch. Soviet Women on the Front Line in the Second World War. Palgrave 
Macmillan, 2012; Сам.уэльсонЛ. Танкоrрад. Секреты советскоготыла 1917-1953 rт. М., 
2010; и др. 

6 См., напр.: Stтijenova Т. La modeen Union Sovietique. 1917-1945. Paris: Flammarion, 
1991; Стриженова Т. К. Из истории советского костюма. М ., 1972. 

7 См.: Bartlett D. Fashion East: Тhе Spectre That Haunted Socialism. Cambridge: М 1Т 
Press, 2010; Васильев А. Русская мода. 150 лет в фотографиях. М., 2009; Журавлев С. В., 
Гронов Ю. Мода по плану. История моды и моделирования в одежды в СССР. 1917-
1991. М., 2013; Gronowj., Zhuravlev S. Fashion Meets Socialism. Fashion Industry in the 
Soviet Union after the Second World War. Helsinki: Hansaprint Оу, Vantaa, 2015. 
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тральные постановки и др. Однако то, в какой степени эти •агенты• 
культуры и моды влияли на вкусы и запросы потребителей, а также 
удавалось ли потребителю в военных условиях следовать им на прак
тике, остается практически неизученным. То же самое относится к 

поразительной истории создания по инициативе руководства СССР 

в 1944 г.- на фоне продолжающейся жестокой войны и крайне тяже
лой ситуации с обеспечением населения элементарными товарами -
Московского Дома моделей одежды (МДМО), который стал первым 

советским учреждением •высокой моды•. 
В данной статье, не претендующей на исчерпывающее изучение 

заявленной темы, основное внимание уделено постановке ключевых 

проблем истории советской моды военных лет в контексте истории 
потребления. Другая задача работы - ввести в научный оборот новые 
источники, в частности фотографии, модные журналы и архивные 

документы, относящиеся к деятельности Московского Дома моделей 
одежды. 

Услови• жизни нвселени• и модные тенденции 

Моду и войну трудно представить вместе. Ведь мода расцветает 
в периоды мира, праздника и общественного благополучия. В годи
ну бедствий она, как правило, •угасает•. Исторический опыт ХХ в., 
в частности, показывает, что тенденции кризиса традиционной моды 

и наступления •антимоды• всегда усиливались в связи с военными, 

революционными и иными катаклизмами. 

Нужно прямо сказать, в 1930-1940-е гг. лишь немногие совет
ские граждане могли назвать себя •Фанатами моды•. Большинство 
людей не считали главным качеством одежды модность. Основным 
ее потребительским свойством считали практичность и функцио
нальность. Одежда должна была служить как можно дольше. Кроме 
того, в общественном мнении мода была •женским делом• (точнее, 
уделом молодых женщин). К тому же преимущественно городским 

явлением8• 
С началом гитлеровского вторжения в СССР в прифронтовых го

родах начали закрывать модные ателье и другие учреждения, связан

ные с делавшей еще только первые шаги советской индустрией моды 

и красоты. Масштабы разрушений и бедствий были таковы, что, ка
залось, те ростки советской моды, которые появились по инициативе 

государства во 2-й половине 1930-х гг., быстро не возродятся. 

8 Подробнее об этом см.: Журавлев С. В., Гронов Ю. Красота под контролем госу

дарства: особенности и этапы становления советской моды 11 The Soviet and Post
Soviet Review. 2005. Vol. 32. No. 1. Р. 1-92. 
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Война наложила заметный отпечаток на внешний облик людей. 
В армии служило до 1 млн молодых советских женщин, поменявших 
модные платья на военную форму. Впрочем, сотни тысяч из них, по

пав на фронт прямо со школьной скамьи, вообще не знали, что такое 

модная одежда, и вынуждены были, образно говоря, после детских 
платьиц сразу примерять гимнастерку. Миллионам оставшихся в 

тылу соотечественниц пришлось голодать, выполнять тяжелую и 

грязную работу вместо ушедших на фронт мужчин. Так было и в го
роде, и в особенности в деревне. Груз невероятной ответственности 
сделал женщин более независимыми, они в массовом порядке овла
дели •мужскими• профессиями. Женщины носили практичные в тех 

условиях брюки, телогрейки и короткие прически. Рабочая одежда и 

элементы военной формы - с точки зрения традиционной эстетики 
это, конечно, •антимода• - становятся в годы войны настолько при

вычными, что их воспринимают как •норму•. И эта •норма• оказала 

существенное воздействие на психологию населения. 

На первый взгляд кажется, что советская мода военных лет •за
мерла•, остановилась на фасонах конца 1930-х rr. Если же и были 
новые веяния, то, как и во всем мире, они были связаны с •воени
зацией• одежды (стиль military). Но даже в жесточайших военных 
условиях человеческая природа брала свое. Вопреки всему желание 
привлекательно выглядеть, модно наряжаться, нравиться противопо

ложному полу, влюбляться и любить никуда не исчезло. 
Это мы видим не только в тылу, но и на фронте. В архивах и част

ных коллекциях сохранилось множество фотографий военных лет. 

Некоторые из них сделаны профессиональными фотографами и но
сят постановочный характер. Другие - любительского плана - не 
менее интересны для историков. Повседневную моду 1940-х гг. че

рез фотографию показал в своей книге Александр Васильев9• В по
следнее время вышли альбомы с фотографиями по истории Москвы 
и Ленинграда военных лет10• Большой интерес представляет фото

графический материал из находящейся в Научном архиве Института 

российской истории РАН коллекции документов Комиссии по исто

рии Великой Отечественной войны. 

Конечно, служившие в армии молодые женщины носили уни
форму. Но на снимках видно, как тщательно и с определенной до

лей кокетства они подгоняли ее по фигуре, как мелкими деталями в 

9 ВаСWlьев А. Русская мода. С. 331-361. 
10 См., напр.: Москва военная. 1941-1945. Мемуары и архивные документы. М., 

1995; Репортаж из блокадного Ленинrрада. Фотографии военного корреспондента 
Сергея Струнникава 1 отв. ред. Л. И. Смирнова. М., 2003. 
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одежде, прическе или макияже они пытались подчеркнуть свою при· 

влекательность и индивидуальность. Делать это было крайне сложно. 
У летчиц имелось больше таких возможностей. В летных полках во
енный быт был лучше организован, чем, скажем, у женщин-радисток 

или женщин-санинструкторов, служивших в пехоте11 • 

Военный стиль проникает и в гражданскую одежду тех лет, в том 

числе в женскую, подростковую и детскую, в силу •утилитарности•, 

большего соответствия этих вещей чрезвычайным условиям жизни. 
Как и в других странах мира, в военный период в СССР женщины 
значительно чаще начинают носить брюки в повседневной жизни. 
И не только как одежду для работы. Нужно отметить, что брюки, в 
частности брюки сrалифе~ и сбриджи~. становятся популярными в 
Советском Союзе уже в конце 1930-х гг. Война, скорее всего, лишь 
усилила эту модную тенденцию. Ведь времени для досуга, когда мож· 
но было надеть юбку, как считалось, делавшую •прекрасный пол~ бо
лее женственным, оставалось крайне мало. Преобладающей формой 

повседневности стал тяжелый физический труд- у станка на заводе, 

на земляных работах при строительстве оборонительных сооруже
ний, на колхозном поле. В условиях отмены отпусков и увеличения 

продолжительности рабочего дня у работающей части населения 
часто не оставалось ни сил, ни времени на привычные домашние за

боты- регулярную стирку, утюжку и др. В этой ситуации предпочте
ние неизбежно отдавалось не светлым, а более темным, снемарким~ 
тонам. В моду входит цвет с хаки•. Кроме того, остро не хватало мыла 
и других моющих средств. Предметы из военной униформы как раз 

соответствовали подобным нелегким условиям жизни. К тому же они 
оказались сравнительно доступными. Люди передко перешивали эти 
вещи и носили в качестве повседневного платья. 

Фотографии военных лет демонстрируют рост популярности сре
ди гражданского населения головных уборов характерного стиля -
«буденовок~ ( прозваны в народе по фамилии известного кавалерий
ского военачальника тех лет С. М. Буденного), напоминавших поди

зайну средневековые шлемы. Они были профессионально смодели
рованы во время Гражданской войны для униформы Красной армии. 

«Буденовки~ довольно долго сохранялись в войсках и были отмене
ны лишь накануне 1941 г. Всплеск этого стиля в мужских головных 
уборах мог быть связан как с ростом во время войны патриотических 
настроений среди населения, стремящеrося таким способом выразить 

11 Подробнее об этом см.: Markwick R. D., Cardona Е. Ch. Soviet Women on the 
Front Line; Зинич М. С. Будни военноrо лихолетья 1941-1945 rт. М., 1994; Летро· 
ва Н. К. Женщины Великой Отечественной войны. М., 2014; и др. 
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свою сопричастность с защитниками родины, так и с более •проза
ическимю~ причинами - не востребованные более в армии •буденов
ки•, которые ничего не стоили, лерекочевали в гражданскую одежду. 

Еще важный момент - распространенность в условиях войны 

свободного, не стесняющего движений кроя платья. Сохранялась ис
кусственно расширенная линия плеч в женской и мужской моде, по

пулярная с 1930-х rт. и оказавшаяся востребованной в военное время. 
Наконец, остаются актуальными в одежде военных лет народные мо

тивы, которые также присутствовали в советской моде и до войны. 
В 1942 г. для городского населения в СССР была введена система 

нормированного снабжения лромтоварами (по карточкам). Она рас
пространялась на одежду и обувь. Выпуск гражданской продукции в 
военное время был крайне незначительным, поскольку все мощности 
лромышленности были лерепрофилированы на оборонные нужды. 
Полностью удовлетворить потребности граждан в одежде государ
ство не могло. Поэтому в военное время господствовало •самоснаб
жение•. Практика •самолошива• и переделки одежды, хорошо из

вестная в России с давних лор, в условиях войны лолучила еще более 
широкое раслространение12 • 

Напомним, что в 1930-е rт. готовую одежду фабричного nроизвод
ства купить было довольно сложно. Ее в стране не хватало, и она была 
дорогой. Кроме того, ее, как правило, все равно приходилось подго

нять по фигуре, лотому что с моделированием и конструированием 

одежды на фабриках дело обстояло неважно. Многие хозяйки, имея 
дома швейные машинки, сами шили, обшивая и себя, и членов своей 
семьи. 

Если говорить о распространении в СССР модных тенденций, то 

стоит упомянуть о влиянии на них присоединения накануне Вели

кой Отечественной войны Западной Украины, Западной Белоруссии 

и Прибалтики. Львов, Рига, Вильнюс считались •модными центра
ми• Восточной Европы, здесь работало немало модных ателье. Мно
гие модельеры и закройщики одежды, особенно еврейской нацио
нальности, спасаясь от фашистов после заключения в 1939 г. лакта 
Риббентропа - Молотова и начала Второй мировой войны, бежали 
вглубь советской территории, преимущественно в крупные города 
Советского Союза - Москву, Ленинград и др. Эта заметная волна 
лрофессиональных людей моды, безусловно, оказала определенное 
влияние на советскую моду. В частности, на советскую мужскую 

12 Bartlett D. Fashion East: The Spectre That Haunted Socialism. Р. 244; Attwood L. 
Creating the New Soviet Woman. Р. 135. 
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моду, находившуюся тогда в зачаточном состоянии и заметно отста

вавшую от женской моды13• 
Стоит упомянуть и эффект от массовой организованной и сти

хийной эвакуации в период войны преимущественно городского на

селения западных регионов СССР, а также Москвы, Ленинграда и 
других крупных городов в сельскую местность, на Урал, в Сибирь, 
Поволжье, Среднюю Азию. Советская •культурная элита•, в том чис

ле сотрудники Академии наук, университетская професеура вместе с 
семьями и др., оказалась в Алма-Ате. Кировекий (Мариинский) те

атр вместе с труппой из Ленинграда был эвакуирован в Пермь. Есте

ственным образом они становились агентами столичной культуры, 
в частности моды, в провинции. Гигантские миграционные процес

сы в СССР, связанные с трагическими событиями Второй мировой 
войны, дали моде новый импульс и способствовали распространению 
модных тенденций в самых глухих уголках страны. 

Затем, уже в 1944-1945 гг., когда советские военнослужащие всту
пили на территорию Европы - в Румынию, Венгрию, Чехословакию, 

Германию, Австрию и др., они увидели красивые и модные вещи и 

стали пересылать женам домой •трофейную одежду•. Официально 

советское командование осуждало подобную практику и даже нака
зывало пойманных на этом. Но многие командиры смотрели сквозь 

пальцы на •отоваривание• в брошенных домах и магазинах и на •рек
визиции• у богатых бюргеров. В результате из Германии и других 
стран Восточной Европы в Советский Союз разными путями достав
ляли •подарки и сувениры• - отрезы материи, одежду и украшения, 

красивую посуду и др. Часть этих вещей впоследствии оказалась на 
толкучках, еще во время войны получивших широкое распростране

ние. Важным источником информации о модных мировых трендах 

стали также американские и трофейные немецкие фильмы, которые 

советские люди ходили смотреть по мноrу раз. 

По мере того как война откатывалась все дальше на Запад, жизнь 

людей входила в более привычную мирную колею. Граждане возвра
щались из эвакуации, в городах вновь открывали модные ателье, воз

обновляли свою работу музеи, театры, другие учреждения культуры. 

Достаточно было посмотреть на улицы Москвы 1943-1945 rr., чтобы 
оценить, насколько быстро преображался внешний облик жителей. 
Модная, яркая, красивая одежда, на которую появился спрос, каза-

13 На эту особенность справедливо обращает внимание Александр Васильев, кото

рый, однако, по нашему мнению, несколько преувеличивает влияние моды присоеди

ненных накануне Великой Отечественной войны западных территорий на советскую 

моду в целом, см.: Васильев А. Русская мода. С. 332-333. 
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лось, подчеркивала долгожданную радость, праздничную эйфорию 

победы. В условиях, когда люди спешили с головой окунуться в мир
ную жизнь и поскорее забыть о недавних военных невзгодах и горечи 
утрат, мода становилась своеобразным •лекарством• от ран, нанесен

ных войной14• 

СО3Даннв МосковскоrоДома модвлвR одеждw (МДМО) 

Новый важный этап в истории советской моды начался в услови

ях военного 1944 г. Советское руководство подготовило гражданам 

необычный подарок. Что нужно сделать, чтобы человек, истосковав
шийся за четыре годы войны по празднику, воспрянул духом? Не

обходимо, чтобы, скинув опостылевшую шинель или телогрейку, он 
получил возможность красиво и модно одеться, почувствовать вкус 

к жизни. Было решено форсировать возрождение моделирования 

одежды в стране. 

В конце апреля 1944 г. на основании постановления СНК РСФСР 
от 23 апреля 1944 г. и приказа Московского городского управления 
легкой промышленности от 25 апреля 1944 г. был организован пер
вый в стране региональный Московский Дом моделей одежды15• Судя 
по архивным документам, подготовительную работу по его созданию 
вели с января 1944 г. Можно полагать, что этот вопрос был принци
nиально решен на высшем уровне уже на рубеже 1943-1944 rr. сЭто 
старейший Дом моды не только в Москве, но и в России. Он был 
создан по решению правительства в 1944 году. В то время шла во
йна. Казалось бы, в такой ситуации не до моды. Но тем не менее наш 
Дом был открыт, потому что культура нации во многом определяется 
культурой одежды•16,- отмечала спустя полстолетия директор сто
личного Дома моделей Татьяна Баландина. 

Действительно, в начале 1944 г. не была полностью снята даже 
блокада Ленинграда - традиционно одного из главных отечествен
ных центров культуры и моды. Во многом по этой причине возрож

дение послевоенной моды началось с Москвы17• МДМО создавали 
не се нуля•, а на базе существовавших в конце 1930-х rr. других сто
личных учреждений моды. Первым в его ведение вместе со штатом 

" Москва послевоенная. 1945-1947. Архивные документы и материалы. М., 2000. 
15 Российский государственный архив экономики (далее- РГАЭ). Ф. 523. Оп. 1. 

Д. 3. Л. 7. См. также директивные решения Коллегии НКЛеrпрома РСФСР от 18 ян
варя 1945. 

16 См.: Московский Дом моделей одежды / / Интернет, Russian culture navigator. 
17 Ленинградский Дом моделей одежды был воссоздан rодом позже столичноrо в 

1945 г. 
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и оборудованием было передано художественное ателье довоенною 
Центрального Дома моделей (UДМ) на Кузнецком мосту (д. 14). Сам 
UДМ был во время войны закрыт, а его элитное московское ателье 
после реэвакуации занималось пошивом одежды по индивидуаль

ным заказам. В 1944 г. его вывели из ведения треста •Мосиндодежда• 
и передали в организуемый МДМО. 

В начале сентября 1944 г. был сделан следующий важный шаг. в 
распоряжении МДМО оказался бывший Дом моделей на Сретенке 
(д. 22), специализировавшийся на моделировании белья и трикотаж
ных изделий. В начале войны он тоже закрылся, а затем на его обору

довании было организовано небольтое швейное производство, пере
дававшееся теперь вместе со зданием и штатом в МДМО. •С этого 

времени МДМО и начал организационно оформляться как модели
рующая организация• 18, - говорилось в его отчете за 1944 г. В августе 
1944 г. был принят ero У став, однако организационный период занял 
практически весь 1944 г. и даже начало 1945 г. 

В конце войны у государства, выступившего инициатором скорей

шего возрождения моделирования одежды в стране, тем не менее не 

было средств на моду. Поэтому МДМО стал работать на принцилах 
самоокупаемости, целиком покрывая свои расходы, в том числе на 

главный вид деятельности - разработку новых моделей для швейных 
предприятий столичного региона. На практике московским моделье

рам пришлось во 2-й половине 1940-х гг. помогать предприятиям со

седних областей, а также регионам, пострадавшим от оккупации19• 

Поскольку моделирование для швейных фабрик оказалось убы
точным, основным источником пополнения бюджета МДМО стали 
заказы Главособторга, руководи~шего государственной торговлей по 
коммерческим ценам. На Кузнецком мосту не только разрабатывали 
новые модели, но по ним пошивали одежду малыми партиями. Для 

этой цели здесь оборудовали специальную закройную мастерскую и 
цех серийного пошива легкого платья20• В 1945-1947 гг. изготовление 
модной одежды было здесь значительно расширено. 

В четвертом квартале 1944 г. на победную весну 1945 г. модельера
ми МДМО было смоделировано 22 новые модели мужской и 32 мо-

18 РГАЭ. Ф. 523. Оп. 1. Д. 3. Л. 7. 
19 Так, в 1944 r. 15 моделей МДМО поступили для внедрения на nредприятия Но

восибирской, 16- Челябинской, 11 -Львовской областей, см.: Там же. Д. 7. Л. 11. 
20 Там же. Д. 3. Л. 7. Bcero же в 1945 r. МДМО пошил на продажу 3100 мужских 

и 1100 женских пальто и костюмов, 20 600 штук легких женских платьев, 2600 легких 
платьев для девочек, 400 предметов детской верхней одежды, по 200 комплектов белья 
и головных уборов, 4700 военных юбок, см.: Там же. Д. 7. Л. 6. 
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дели дамской верхней одежды, 108 разных моделей детской одежды, 
11 моделей белья и 18 моделей головных уборов. Однако больше все
го повезло женщинам, для которых специалисты предложили 137 но
вых моделей легкого платья21• 

Работать приходилось в сложных условиях. •Снабжение основ
ными тканями на протяжении всего года происходило с перебоями. 
Такие же затруднения испытывали и с транспортировкой материа
лов. Из вспомогательных материалов были большие перебои в по
ступлении мехов, цветных карандашей ... булавок, электроламп•22, -

говорилось в отчете Дома за 1944 г. Дело дошло до того, что в 1945 r. 
руководство МДМО решило организовать собственное производство 
манекенов, колодок, плечиков и прочего производственноrо инвента

ря, столь необходимого в работе модельеров. 
Тем не менее уже в 1945 r.- в первый полноценный год функцио

нирования МДМО- им было разработано и предложено промыш
ленности для внедрения около 1 тыс. швейных образцов-эталонов23• 

Между тем штат Дома был довольно скромным: на 1 января 1946 г. в 
нем трудилось всего 29 художников-модельеров и 17 конструкторов 
одежды24• 

Мода как инструмент культурной пропаrандw 

Одним из главных направлений деятельности МДМО в конце 

1944 - 1945 г. стала пропаганда моды и хорошего вкуса среди населе
ния как часть концепции •советской культурности•, берущей начало 
в 1930-е rr. С 1944 г. на Кузнецком мосту начал действовать выста
вочно-демонстрационный зал. Здесь стали регулярными открытые 

для публики выставки новых моделей одежды МДМО, которые по
казывали на манекенах, а также, что было необычным событием для 
тех лет, с привлечением манекенщиц (как тогда говорили, на •живых 

фигурах• ). В 1945 r. состоялось пять таких опытных показов на по-

21 Там же. Д. 3. Л. 9. 
22 Там же. Л.10. 
23 Там же. Д. 7. Л. 9. На самом деле многие разработанные в 1945 г. модели не от

личались новаторством, а возвращали в производство старые довоенные наработки с 

учетом новых тенденций моды. Из 963 моделей-образцов, разработанных художmtка
ми МДМО в 1945 r., швейным фабрикам Московского городского управления легкой 
промышленности (далее - МГУ Л П) было передано для внедрения 225 моделей, а про

изводству МДМО для пошива по заказам Главособторга- 81 модель, для системы ате
лье индивидуального nошива одежды треста •Мосиидодежда• - 209, nериферийным 
швейным фабрикам - 408 моделей, на Моефильм - 40 моделей, см.: там же. 

2' Тамже.Л.14-14об. 
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диуме и с участием манекенщиц, которые евызвали большой интерес 
среди населения•25• Публичные показы сопровождали пояснения мо
дельера, а после показов - лекции для всех желающих о современных 

тенденциях моды. 

Но, конечно, МДМ О чаще практиковал у себя выставки новых 
моделей на манекенах. В 1945 г. их посетило в общей сложности 
69 тыс. человек, что при ограниченных площадях на Кузнецком мо
сту является очень высоким показателем. Это, в частности, означало, 
что у граждан был большой интерес к моде. Любопытно, что среди 
посетителей выставок распространяли специальные анкеты, с по

мощью которых собирали замечания в отношении представленных 
моделей. Информацию затем обрабатывали дифференцированно - с 
учетом социального положения, образования и профессии посетите
ля26. Тем самым сотрудники МДМО, в обязанности которых входило 
изучение спроса потребителей на модную одежду, уже с 1945 г. фак
тически занялись социологией моды27• Позднее посетители выставки 
на Кузнецком мосту могли даже получить бесплатную консультацию 
дежурного художника-модельера в отношении своего индивидуаль

ного стиля и выбора модной одежды. Это, конечно же, увеличило по
ток посетителей МДМО и способствовало его популяризации28• 

В 1944-1945 rr. МДМО выступил и как центр объединения оте
чественных модельеров, разбросанных по стране за время военного 
лихолетья. В октябре 1944 г. МДМО организовал первый Всерос
сийский конкурс на лучшую модель мужской, женской и детской 

одежды. Творческое соревнование, на которое было представлено в 
общей сложности 228 новых моделей, неожиданно для многих вы
звало интерес не только в узкой профессиональной среде. В конкурсе 

приняли участие модельеры швейных фабрик и ателье иидпошива из 
Москвы, а также работники швейных фабрик Ленинrрада, Свердлов
ска, Горького, Саратова, Тулы и ряда других городов. Но лучшими 

оказались специалисты МДМО. Ими были разработаны 20 из 24 пре
мированных и отмеченных в ходе конкурса моделей одежды29• 

В марте 1945 г., накануне взятия Берлина, прошел Всесоюзный 

смотр швейных изделий, на котором МДМО также получил первое 

место. 

25 РГАЭ. Ф. 523. Оп. 1. Д. 3. Л. 11 об. 
2G Там же. Л . 10 об. 
27 Там же. Д. 37. Л. 10. 
28 Приказ по ОДМО от !В апреля 1951 N!84,см.: РГАЭ. Ф. 523. Оп. 1. Д. 61 . Л. 108. 
29 РГАЭ. Ф. 523. Оп. 1. Д. 3. Л. 9. 
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Модные журналы sоенных лет 

Отдельного разговора заслуживают выходившие в годы войны со

ветские модные журналы. С довоенных времен существовали жур

налы •Костюм и пальто•, •Моды• и сМодели сезона•. По крайней 
мере, эти три журнала с разной периодичностью продолжали выхо

дить и в военное время. сМодели сезона• на то время был самым по
пулярным советским журналом в области моды. В 1941 г. он выходил 
только в черно-белом варианте, а качество бумаги и печати в целом 
значительно ухудшилось. Тем не менее журнал издавали в годы 

войны тиражом до 100 ты с. экземпляров. Конечно, в основном в нем 
были представлены модели конца 1930-х rr., а также перепечатки из 
западных журналов. 

Тема войны тоже нашла свое отражение на страницах журналов. 
Военные мотивы проникали в гражданскую одежду. И журналы эту 
тему обыгрывали. Например, популярные в те годы женские бере
ты испытали на себе влияние военного времени. Иногда они напо
минали униформеиные береты, а порою даже каски. На страницах 
модных журналов того времени вообще очень широко была пред
ставлена военная атрибутика. Кожаная одежда, пилотки, погоны, 
военный бинокль, противогаз, сумка сандружинницы через плечо с 
изображенным на ней красным крестом, повязки на рукавах. В •Ко
стюме и пальто• можно найти много элементов и атрибутов военного 
стиля в одежде - черный цвет, детали униформы танкиста, притом 

как в мужской, так и в женской одежде. И опять-таки искусствен

но увеличенные плечи, как в военной форме тех лет. Везде присут
ствует военная символика, есть пропагандистские сюжеты, включая 

идеи помощи фронту. Военные мотивы наблюдаем и в детской моде. 
В частности, дети с фотографий модных журналов тех лет держат в 

руках игрушечные винтовки и танки. 

Заглянем в скромный, отпечатанный на газетной бумаге журнал 
•Модели сезона, 1942•. На его страницах •проекты костюмов, от
вечающих требованиям военного времени•30, пошитые из плотной 
хлопчатобумажной ткани, - костюмы для групп самозащиты с та
кими смелыми по тем временам решениями, как юбки-брюки. Сре
ди выходных нарядов выделяются платья и кофты •украинки• - по 

мотивам народной одежды, платье из шелка двух тонов (как пишут 

издатели, оно •заимствовано от старого русского сарафана•31 ), отде
ланное вышивкой. Есть и платье из креп-жоржета •с рукавом типа 

30 Модели сезона, 1942. М., 1942. С. 5. 
31 Там же. С. 8. 
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русской рубахи•32• Платье из шерсти двух цветов •заимствовано от 
бессарабского народного костюма•33• 

В 1945 г. вышел и первый номер впоследствии главного советско
го модного издания - еЖуриала мод•. Он был напечатан в цветном 
исполнении, на хорошей плотной бумаге. Редакционная статья воз
лагала большие надежды на возрождение советской моды: •В нашей 
стране моделированию одежды, трикотажных изделий и обуви всег
да уделялось большое внимание. Одеть советских людей в удобную, 
изящную и красивую одежду - почетная задача советских моделье

ров и художников. В годы Отечественной войны по вполне понятным 

nричинам воnросам моделирования не уделялось достаточно внима

ния. Сейчас, когда война завершена nолным разгромом гитлеровской 
Германии и над Берлином водружено советское nобедное знамя, мы 
должны, ни на минуту не nрекращая работы для Красной армии, nод
готовить нашу nромышленность к nереходу на послевоенный nериод. 

В этом направлении уже ведется работа по моделированию Москов
ским домом моделей, отдельными ателье Москвы и других городов•34 • 

Рядом со всеми без исключения моделями, помещенными в это 
время в еЖуриале мод•, указаны фамилии их авторов-модельеров и, 

как правило, места их работы. еЖуриал мод• знакомил читателей с 
лучшими модельерами страны, для чего была введена специальная 
рубрика с Мастера моды•, где публиковали их фотографии и краткие 
биографии. Появилась и рубрика с Что задумано. Перспективные мо
дели•. выполненная в виде коллажа на развороте журнала. 

В первом, •победном•, 1945 г. номере •Журнала мод• были по
казаны лучшие, самые модные модели одежды, обуви и аксессуаров. 
Меховые изделия оказались представлены фасонами модельеров 

Московской меховой фабрики. Недавно открытый Московский Дом 
моделей одежды предлагал свои модели для женщин, мужчин и де

тей. Журнал пропагандировал и яркие, самобытные изделия по на
родным мотивам, созданные модельерами подмосковных Косинекой 

и Загорской трикотажных фабрик, которые к тому времени начали 
переходить с военных заказов на выпуск гражданской одежды. 

В том же 1945 г. помимо популярного •Журнала мод• МДМО на
чал публиковать такие востребованные альбомы с зарисовками но
вых моделей (всего в 1945 г. вышло четыре таких альбома). 

Таким образом, в военный период в советской моде господствова

ли nротиворечивые тенденции. С одной стороны, вполне ожидаемой 

32 Модели сезона, 1942. М., 1942. С. 8. 
33 Там же. С. 19. 
34 Журнал мод. 1945 . .N2 1. С. 3. 
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оказалась популярность •военизированного• и максимально •прак

тичного• стиля и даже •антимоды• на фоне возросших трудностей 

не только с модной и красивой, но и с элементарной одеждой. Не

удивительным было и продолжение довоенных модных тенденций, 
поскольку многие в 1941-1945 гг. донашивали старые вещи. Все 
перечисленное было характерно в той или иной мере и для других 
воюющих стран. Другое дело, что в воюющем СССР эти тенденции 
могли быть выражены особенно рельефно. 

С другой стороны, присутствовала и •советская специфика•. 
Она была связана, на наш взгляд, с небывалыми даже по сравнению 
с периодом первых пятилеток и тогда еще в полной мере недооце

ненными миграционными процессами. В отличие от рубежа 1920-
1930-х гг., когда сельское население направлялось в города, в услови
ях военного тыла имела место прямо противоположная тенденция: 

население крупных культурных и индустриальных центров органи

зованным порядком или стихийно эвакуировалось в менее развитые, 

зачастую сельские, регионы страны -в Поволжье, на Урал, в Сибирь, 
Среднюю Азию. Вольно или невальна эвакуированные в глубокий 
тыл, особенно представители интеллигенции, выступали в роли аген
тов моды и культуры одежды, способствуя проникновению модных 
тенденций в советскую глубинку. 

Наконец, совершенно неожиданным и до сего дня малоизученным 

событием является организация в 1944 г. Московского Дома моде
лей одежды на Кузнецком мосту, фактически первого советского ин
ститута моды и моделирования. Чего здесь было больше со стороны 
государства - обычной пропаганды или искреннего желания сделать 
после войны качественный рывок в дизайне одежды - вопрос остает

ся открытым. 

Представленный выше обзор истории советской моды военных 
лет позволяет утверждать что эта тема заслуживает дальнейшего 

тщательного изучения. 



Бер1-tд Бо1-tвеч 

Заключение 

•Народ бессмертен• 

~народ бессмертен'> - так назвал свою вышедшую в 1942 г. по
весть о войне (первое крупное художественное произведение о ней) 

военный корреспондент армейской газеты ~Красная звезда'> Василий 
Гроссман. Он описывает в ней события на фронте. Описывает не из 
перспектиnы военачальника: на тот момент она была бы неубедитель
ной, да и Гроссман, конечно, не был знаком с ней, - а из перспектины 

обычного солдата-фронтовика, сполна познавшего тяготы войны в 
тот самый тяжелый ее период. Разумеется, Гроссман рассказывает и 

о героях войны тоже: Советский Союз нуждался тогда в них на фоне 

катастрофических потерь и поражений. Речь в повести идет о буднях 
действующей армии. Заговорить о них было совсем не так просто, как 
кажется, ведь приходилось писать в том числе об отчаявшихся, по
павших в окружение красноармейцах; кому-то из них, в конце кон

цов, удалось прорвать кольцо, пробиться, чтобы продолжить гнуть 
свою линию. В те дни тема «Окруженцев• в официальном дискурсе 

имела негативный оттенок quasi предательства. Гроссман лично бе
седовал с этими прошедшими через ад мужественными людьми, не 

знавшими за собой никакой вины. По любым меркам войны они вы
полнили свой долг более чем и скорее сами имели основания чув
ствовать себя брошенными собственными командирами, ощущать 
себя козлами отпущения. 

Будни, повседневность передовой были темой военных корре
спондентов на протяжении всей войны. Но до жизни подлинных ге

роев из окопов, до их каждодневных страданий и мук командованию 

было мало дела. Оно вело войну без оглядки на потери, притом гро
зясь сурово наказать солдат, даже если с военной точки зрения его 

приказы и операции были порою не просто бессмысленными, но пре
ступными. Так или иначе, об этом военные корреспонденты в своих 
репортажах не упоминали. Фронтовые будни запечатлены в их лето
писи именами героев, героев без страха и упрека. А все те страшные, 
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неправедные приказы первого этапа войны, объяснявшие катастрофу 
военных поражений изменой и стоившие многим высшим офицерам 

жизни; а плен, тоже расцененный как предательство независимо от 

связанных с ним обстоятельств, сделавший членов семей военно
пленных заложниками этого •позорного• клейма; а приказ оставлять 

на пути вермахта выжженную землю, пусть это и наносило удар, пре

жде всеrо по собственному населению; а все эти особые отделы и за
градительные отряды; и др. - все это и многое другое, увы, не стало 

частью той фронтовой повседневности, о которой сообщали своим 
читателям военные корреспонденты. Вместо того чтобы показывать, 

как мужественно, до последнего солдата еражались войска Запад

ного фронта в середине ноября 1941 г., но все же вынуждены были 
отступить под натиском немцев, они творили по аналогии с антич

ным мифом о героях, сложивших голову под Фермопилами, миф о 
•28 панфиловцах• - последних оставшихся в живых из роты пехот
ного батальона, якобы сражавшейся с превосходившими силами про
тивника и подбившей 18 танков, в итоге погибших все без исключе
ния1. В повседневном героизме красноармейцев, будь то на поле боя 
или, например, на марше, когда в течение 2-3 дней они преодолевали 
расстояние в 200-250 км, чтобы неожиданно оказаться на передовой 
под Сталинградом, очевидно, недоставало материала для героиче
ских пропагандистских историй2• 

С повседневностью за линией фронта, в тылу, дело обстояло, как и 
с повседневностью фронтовой, На фоне трагических событий на по
лях сражений жизнь тыла по попятным причинам не была в центре 
внимания ни центральной прессы, ни художественной литературы. 

Правда, совсем уж ее не замалчивали. Даже в главных средствах мас

совой информации. Все, что писали на этот счет, вполне могло быть 

опубликовано в единой рубрике - •Народ бессмертен•. Те, кто остал
ся в тылу, то есть прежде всего или почти исключительно люди тру

да, тоже представали в репортажах героями, чьи достижения должны 

были стать примерам для всех. И они были таковыми, и это следует 
признать. Признать безусловно. Но, как и фронтовики-герои, бойцы 
трудового фронта 1 герои тыла должны были быть безупречны, а их 
свершения под девизом •Все для фронта, все для победы!• - срав-

1 Эти события, которые в 1948 r., а затем в 1988 г. были расценены Генеральной 
военной прокуратурой Российской Федерации как плод фантазии, в сегодняшней Рос
сии снова являются предметом горячих научных и политических споров. 

2 Здесь речь идет конкретно о передислокации советских войск в сентябре 1942 г. 
Она запечатлена в интервью, собранных Комиссией историков (образована в 1941 г.). 
Увы, эти интервью не вошли в изданную Й. Хелльбеком книгу еСталинградские про
токолы•. 
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нимы с подвигами на передовой. При этом герои тыла были ранжи
рованы по нисходящей - от героев оборонной промышленности до 
колхозников-передовиков. Конечно, это можно понять и объяснить, 

даже если с объективной точки зрения несправедливо. А неописуе
мые лишения, которые сопутствовали жизни тыла, замалчивали. 

Уже через несколько дней после начала войны промытленным ра

бочим увеличили продолжительность рабочего дня на три часа. А на 
самом деле, как правило, на четыре часа- наполовину. При этом от

менили регулярные еженедельные выходные. Снова ввели рациони

рование питания - и это при существенном сокращении снабжения и 

разительном ухудшении жилищных условий на фоне эвакуации и пр. 

Но не только в этом дело. Несмотря на готовность людей к ударному 

труду даже в столь тяжелых условиях, их беспрестанно попуждали к 
еще большему самопожертвованию, еще большей самоотдаче, взывая 
к их патриотическим чувствам; и как солдат на фронте под угрозой 

драконовских мер и штрафов (даже по самым ничтожным поводам) 

заставляли делать то, что требовалось, пусть уже ни физически, ни 
психологически они не были в состоянии выполнить это. 

Все это касалось и тех, кто не работал, считался иждивенцем. В от
ношении них 13 февраля 1942 г. была введена трудовая повинность. 
За небольшими исключениями, она затронула всех мужчин от 16 до 
55 и женщин от 16 до 45 лет. А со временем была распространена и 
на подростков 14-15 лет, а также матерей с малолетними детьми от 
5 лет (с 1943 г.- от 4 лет). Лишь с 5 марта 1944 г. все, кто был моло
же 16 лет, получили один еженедельный выходной и один ежегодный 
отпуск продолжительностью 12 дней. Решающим обстоятельством в 
связи с этим стало то, что на практике минимальным возрастным по

рогом для трудоустройства мальчиков и девочек часто пренебрегали, 

основываясь на новых предписаниях или вольном толковании ста

рых. Ведь рабочих рук катастрофически не хватало. Единственным 
преимуществом для мобилизованных горожан и жителей рабочих 
поселков было то, что им давали работу, как правило, недалеко от 
дома. Так, по крайней мере официально, руководители предприятий 
хотя бы избавляли себя от необходимости как-то расселять своих 
работников. 

Однако это вовсе не означало, что проблем с жильем, вызванных 
войной, не было. Сотни тысяч эвакуированных рабочих были рас
квартированы в чужих домах на основе печально известного из тогда 

совсем недавнего прошлого принципа •уnлотнения•. Обязательная 

норма жилплощади составляла 5 кв. м на одного человека, но и она 
не была гарантирована. Если возможности размещения рабочих в 
городах и рабочих поселках были исчерпаны или если сами произ-
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водства были слишком удалены от городов, то эвакуированные или 
завербованные на местах рабочие вынуждены были ютиться в край
не непритязательных времянках - бараках, землянках, палатках. Ги
гиенические и санитарные условия были там крайне примитивные. 
С суровыми русскими зимами люди должны были справляться, не 
имея никакого отопления, к тому же на протяжении долгих военных 

лет оставаясь в одной и той же (с течением времени износившейся 
и пришедшей в негодность) одежде, обновить которую не было ни
какой возможности. Но самой большой, усуrублявшейся всеми про
чими внешними тяготами проблемой был постоянный голод, коснув
шийся всех, а в некоторых тыловых регионах приведший к голодным 

смертям. 

И хотя строгость трудовой повинности, ее неукоснительность, 

казалось, достигли границ возможного, 16 декабря 1941 г. совет
ское правительство объявило всех рабочих оборонных предприятий 
•мобилизованными•. Этот указ затронул практически все отрасли 
промышленности, поскольку товары народного потребления в годы 
войны почти не производили. Немногим позднее он был распростра
нен и на железнодорожных рабочих. Отныне неоднократное опозда
ние на работу приравнявали к проrулу; к тому же отныне нельзя было 
по собственному усмотрению поменять работу - это расценивали как 
•дезертирство•. И то, и другое грозило наказанием. В лучшем случае 

могли существенно урезать продуктовый паек, в худшем - военный 

трибунал приговаривал к реальному сроку до 8 лет лагерей. Таких на 
лагерном жаргоне называли •указниками•. 

Согласно статистике Верховного суда СССР, в 1941-1945 rr. за 
•проrулы• было осуждено 5 666 484 человек; за самовольный уход 
с рабочего места- 1 080 921 человек; а за самовольную смену рабо
чего места 1 уход с оборонного предприятия, то есть за «дезертир
ство•- 960 897 человек (за 1942-1945 rr.)3• Общие цифры вряд ли 
были ниже, чем до войны, когда этого указа о «дезертирстве• еще не 
было, а население СССР составляло около 70 млн человек4• Притом 
понятно, что никто не прогуливал из «легкомыслия• , уж тем более 
не «дезертировал• . На это толкали невыносимые условия жизни и 

надежда хоть на какие-то улучшения в результате смены места рабо
ты. Ведь и условия проживания, и снабжение продуктами целиком и 
полностью зависели от предприятия, на котором люди были заняты. 

3 История сталинского ГУЛАГа. Т. 1. М. , 2004. С. 626- 627. 
• Это число - 70 млн человек - названо в: КуАШнев Г. А. В огне тяжелых испытаний 

(июнь 1941 - ноябрь 1942 г.) // История СССР. Т. 2. М. 1991. С. 16. См. также: Приказ 
Сталина .N'!! 227 (•Ни шагу назад•) от 28 июля 1942 г. Число с73 млн• фигурирует в: 

Людские потери СССР в Великой Оrечественной войне. СПб. , 1995. С. 74. 
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Разумеется, война радикально изменила и повседневную жизнь 

деревни тоже. Сельское хозяйство в целом - совхозы и колхозы -
столкнулось сначала с массовым авральным, а затем со все более на
раставшим, наконец, ставшим постоянным оттоком годных к военной 

службе мужчин. К этому следует добавить •набор• юношей старших 
возрастов на тракторы-тягачи и грузовики. Колхозам и совхозам 

было также предписано сдать в годы войны на нужды Красной ар
мии десятки тысяч лошадей - разумеется, лучших. В итоге сельское 

хозяйство должно было рассчитывать на ту технику и рабочую силу, 
которая осталась в его распоряжении после того, как армия и про

мытленность забрали все, что им было нужно. При этом деревня 
была обязана кормить Красную армию, жителей города и промыт

ленных рабочих без оглядки на собственную недоимку. (Не следует 
забывать, что совхозы были в более привилегированном положении, 
чем колхозы.) 

Колхозы, а в них было сосредоточено 75% населения страны, 
война затронула больше всего. В годы войны они дали действующей 
армии и промышленности 13,5 млн человек, из них 12 млн - мужчин. 

А деревенские подростки от 12 лет существенно пополнили государ
ственную систему трудовых резервов. Молодых людей определяли 

на фабрично-заводское обучение (ФЗО), чтобы как можно скорее, 
обучив, послать работать на предприятия. Вся тяжесть труда в колхо

зе легла на плечи тех, кто остался в деревне, прежде всего на женщин 

и подрастающее поколение. Как и в промышленности, государство не 

полагалось лишь на их чувство долга и патриотизм. В апреле 1942 г. 
оно повысило - приблизительно на 50 % - обязательный минимум 
трудодней, которые женщины должны были отработать. Но снача
ла такой минимум оно ввело для подростков от 12 до 16 лет - 50 в 
год, что составляло около половины от обязательного минимума для 
•трудоспособного• . За невыполпение этого минимума наказывали, в 
том числе лишением права вести личное приусадебное хозяйство. 

Все это не было тайной за семью печатями. Но о повседневной 

жизни крестьян в годы войны было известно мало. В частности, о 
том, что натуральные выплаты в колхозах сначала урезали на 50 %, а 
затем продолжали снижать, пока, в конце концов, после выполнения 

плана поставок и выплаты премий лучшим труженикам распределять 

оставалось совсем не много чего. Намного меньше, чем до войны. Не

редко за трудодни совсем не платили - ни натурой, ни деньгами. Да 

и в любом случае деньги как вознаграждение за работу не играли 

существенной роли. Основная масса колхозников должна была вы

живать за счет собственного •подсобного хозяйства•: как правило, 
крестьянский двор имел 0,5 га земли. Работу на приусадебном участ-
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ке выполняли в основном дети и старики. То, что им удавалось вы

растить, обеспечивало их семьям выживание. Главными продуктами 
на селе были картофель и капуста, а также коровье молоко. Но даже 
в этом государство претендовало на •свою долю•: натуральное нало

гообложение на частный сектор существенно повысили. Деревенские 
дворы обязаны были сдать в доход государства часть выращенной 
и произведенной ими продукции. Размер этой части устанавливало 
само государство, притом он отнюдь не коррелировал с доходностью 

крестьянских хозяйств. Тот, кто вообще не мог или не мог в доста
точных объемах произвести масло, молоко, яйца и мясо, должен был 
выменять или купить их, чтобы сдать государству. А поскольку де
нег не хватало, то зачастую единственным финансовым источником 

была мизерная рента за погибшего на войне мужа или сына. В этих 
условиях голод постоянно напоминал о себе и колхозным крестьянам 
тоже5• В историографии предыдущих десятилетий благополучие от
дельных крестьянских семей, Пользовавшихея близостью городских 
колхозных рынков, особенно рядом с большими городами, слишком 
уж безоглядно проецировали на всех деревенских жителей. На самом 
деле жизнь советских колхозников была исполнена лишений, нужды 
и тяжелейшей работы. Она была далека от стандартов Третьего рейха 
в том, что касалось уровня жизни, снабжения, питания. 

• • • 
Повседневная жизнь основfiоЙ массы советских граждан по ту 

сторону героических, иногда •надуманных•, свершений как на фрон

те, так и в тылу впервые стала темой журналистских, а затем историо
графических дискуссий лишь в годы перестройки. При этом никто 

не делал из прежних героев мошенников. Просто стало понятнее, как 

оказались возможны / состоялись эти распропагандированные тру
довые подвиги. Стало понятно также, что не только на фронте, но и в 
тылу были свои жертвы, свои не поддающиеся описанию лишения и 
жестокость6• До тех пор их систематически замалчивали. 

5 Зеленин И. Е. К вопросу о голоде сельского населения в тыловых районах СССР в 

годы Великой Отечественной войны 11 Людские потери СССР в Великой Отечествен
ной войне. С. 43-48. 

6 О советской nублицистике этого времени см.: ВатЬеr ]., Harтison М. The Soviet 
Home Front, 1941-1945. А social and economic history of the USSR in World War 11. 
London, 1991. Впервые положение крестьянства в годы войны реалистично описано 
в: Вылцан М. А. Крестьянство России в годы Большой Войны 1941- 1945: пиррова по

беда. М., 1995. Гораздо сдержаннее, даже, пожалуй, слишком сдержанно, изображается 
повседневность военного времени в: Зинич М. С. Будни военного лихолетья, 1941-
1945: в 2 ч. м., 1994. 
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Целью авторов настоящего сборника является отразить повсе

дневную жизнь тыла / неоккупированных территорий Советского 
Союза военного времени со всеми его достижениями. При этом от

разить реалистично - с его проблемами тоже, без прикрас. Многие из 
авторов сборника - признанные специалисты в своей области. Из их 
исследований становится ясно, что основная масса людей в советском 

тылу жила во всех смыслах на грани, если не за гранью допустимых 

условий существования, при этом очень много работала - до тоталь
ного изнеможения и опустошения. Так или иначе, все, что в советские 

времена пафосно представляли как патриотический вклад населения 

в Победу, на деле в повседневной жизни имело свою обратную/нега
тивную сторону. И ее нужно представить открыто и беспристрастно, 

чтобы по достоинству оценить подвиг советского народа. 
Не все статьи настоящего сборника сфокусированы на пробле

матике повседневности военных лет или убедительно освещают за
явленный исследовательский аспект (для этого иногда просто не 

хватает источников). Это относится, например, к статье Дональда 

Фильцера, посвященной болезням и смертности грудных и мало

летних детей в РСФСР в годы войны. С началом войны она резко 
возросла. Однако вряд ли в 1941-1942 rr. можно было ожидать ино
го в свете тотального дефицита и совершенно иных приоритетов, за

вязанных, в первую очередь, на ведение войны. И все же начиная с 

1942 г. эти показатели смертности, согласно статистике, оказались 

ниже довоенных, тренд этот продолжился и в послевоенный период. 

Что поразительно, поскольку описанные автором меры по борьбе с 
ней, как то: организация ~молочных кухонь• и др., - разумеется, и в 

дальнейшем были скорректированы условиями военного времени, не 
позволявшими реализовать задуманное в полной мере. Чтобы объ
яснить этот прямо-таки удивительный феномен повседневности во

енных лет, безусловно, нужны дополнительные исследования. 
О соотношении «централизации и автономии• в администра

тивной практике советского тыла пишет признанный знаток поли

тической истории сталинизма Олег В. Хлевнюк. Он практически не 
касается повседневной жизни военных лет, но сосредоточен на по

вседневности бюрократической. Она отмечена не только абсолютной 
централизацией власти в Политбюро ЦК ВКП(б) и его узком круге, в 

ГКО, наконец, в руках самого Сталина, но также тем, что члены ГКО 

каждый по отдельности отвечали за решение конкретных задач. За
частую непосредственно сами или же через своих уполномоченных 

на местах они призваны были обеспечить выполнение предписаний 
центра/Москвы. Хлевнюк замечает в данном случае нечто новое в от
ношениях центра и периферии: передко московские эмиссары и мест-
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ные власти вынуждены были договариваться, коль скоро речь шла о 

выполнении указаний •сверху•. На конкретных примерах Хлевнюк 
показывает, что Москва отнюдь не всегда поддерживала собственных 
посланников на местах, настаивавших на неукоснительном испол

нении инструкций Центра, в их спорах и дрязгах с местным началь

ством. Дальнейшие изыскания в этом направлении покажут, можно 

ли в продолжение этой штудии Хлевнюка делать далеко идущие вы

воды относительно снавой повседневности• советского правитель

ства, соответственно - относительно нового стиля правпения Стали
на в годы войны. 

Чтобы разобраться в отношениях полов и •супружеской верно
сти• солдат и их жен, будь то оставшихся дома или эвакуированных, 

Ирина Г. Тажидинова обращается к до сих пор практически не из
ученному источнику - массивной коллекции фронтовой переписки 

военных лет. (Следует, правда, помнить, что писем с фронта до нас 

дошло гораздо больше, чем писем на фронт, поскольку последние по 

большей части затерялись.) Ясно, что предательство и супружеская 
певериость и тогда тоже имели место быть, особенно если помнить, 

что •отпуск• 1 побывка на родине были для красноармейцев случаем 
исключительным (в отличие от военнослужащих вермахта). Да и в 

любом случае проблема •фронтовых жен•, промискуитета или иных 
внебрачных половых связей на фронте либо в тылу попятным обра
зом не артикулированы в этой переписке, так что автор не смогла бы 
ответить на поставленные вопросы исключительно на основе своих 

источников и оправдать соответствующие ожидания читателей. 

•Мода во время войны• (Сергей В. Журавлев) - оригинальная 
и неожиданная применительно к Советскому Союзу 1941-1945 гг. 
тема. Понятно, что одежда тогда должна была быть в первую очередь 
функциональной. Даже просто купить ее было проблемой per se из-за 
того, что производство предметов потребления сошло в годы войны 

почти на нет. Практически единственным источником пополнения 

гардероба был •самопошив•. хотя (редкие и малодоступные) журна
лы моды, а также фильмы могли подсказать какие-то новые фасоны. 

Нетрудно предположить, что женская одежда в годы войны принци

пиально •милитаризировалась•. И все равно, невзирая на дефицит 

и тяготы военного времени, женщины пытались •навести красоту•. 

В 1944-1945 rт., когда Красная армия вошла в Центрально-Восточ
ную и Центральную Европу, солдаты стали посылать домой •трофей
ную одежду•. Она дала моде внешний толчок и, как многие другие 

•трофеи•, попала на черный рынок, став важным и ценным товаром. 

Но главное свое внимание автор уделяет, казалось бы, выпадающему 

из контекста войны событию - открытию в Москве во второй поло-
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вине 1944 г. •дома моды•. Таким образом СССР пытался позицио
нировать себя в том числе как новый мировой центр моды. Очевидно, 

•дом моды• стал в то время сенсацией. Хотя бы для москвичек - ми
зерной, правда, части советских граждан женского пола. 

Напротив, описываемая Игорем А. Курляндским смена курса 

официальной советской политики в отношении Русской Право

славной Церкви в годы войны касалась миллионов православных. 

Этот новый курс, коснувшийся также других вероисповеданий в 

СССР, проявился уже вскоре после начала войны, но стал заметнее 

в 1942 г., когда в московских церквях разрешили отмечать Пасху, а 
своей кульминации достиг в сентябре 1943 г., когда Сталин и Моло
тов официально приняли в Кремле местоблюстителя Патриаршего 

престола московского митрополита Сергия и других церковных ие

рархов. Десятью днями позже было заявлено о создании Совета по 
делам РПЦ при СНК СССР. Примечательным образом его руково
дителем стал генерал-майор госбезопасности и начальник Церковно

го отделаНКГБ Георгий Карпов. Под полным контролем со стороны 
НКГБ был установлен этот компромиссный modus vivendi в отно
шениях между советским государством и Православной Церковью, 

сохранявшийся вплоть до смерти Сталина. Политику Церкви в от

ношении государства и, наоборот, государства в отношении Церкви 
Курляндский описал со знанием дела. Но как смена курса повлияла 

на повседневную жизнь и практику верующих и самой Церкви, про

должает и дальше оставаться под вопросом. Притом НКГБ, разумеет

ся, учитывал не только число участников Крестного хода (в 1944 г. в 
одной только Москве - 250 тыс. человек, а еще по области - 200 тыс. 
человек), но и тех, кто крестил своих детей, венчался в церкви, отпе

вал покойников и совершал иные церковные таинства. Все они под

лежали контролю, как и реакция населения в целом, на протяжении 

предыдущих двух десятилетий подвергшегося масштабному атеисти
ческому индоктринированию. 

Что касается информирования населения в годы войны, о чем 

пишет в своей статье, посвященной советской прессе и радио, Карел 

Беркхоф, то речь у него идет в меньшей степени об информационной 
политике правительства и собственно информировании населения, 
в большей - об организационно-техническом обеспечении СМИ. 

В качестве центрального информационного органа в СССР 24 июня 
1941 г. было образовано Советское информационное бюро ( Совин
формбюро) под руководством секретаря ЦК ВКП(б) А. С. Щерба

кова. Советские пресса и радио транслировали в годы войны почти 

исключительно сообщения Совинформбюро. После того как 30 июня 
1941 г. в централизованном порядке было приказана сдать все имев-
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шиеся на руках у населения радио- и передающие устройства, совет

ские граждане, и без того практически отрезанные от свободного до
ступа к информации, могли опереться лишь на те сведения, которые 

по радио или через громкоговорители официально распространяли в 

публичных местах, а также через газеты. 
Между тем очень скоро стало ясно, что официальная информа

ция о происходящем сильно преукрашена. Поэтому в еще большей 
степени, чем до войны (и это понятно), широкое распространение в 

качестве (<альтернативной информации• получили разного рода -
вплоть до самых несуразных - слухи. О них пишет Евгений Кринка. 

Это был массовый феномен, порожденный официальной информа
ционной политикой. Особенно заметную роль он играл, разумеется, 
в первую, самую тяжелую, фазу войны. Примечательно, однако, что 

даже слух о капитуляции Германии как о свершившемся событии 
распространился по Москве уже во второй половине дня 8 мая7• При 
этом вовсе не имелась в виду отклоненная Сталиным капитуляция в 

Реймсе. О ней, очевидно, ничего не было известно даже по слухам. Но 
связано это было скорее с тем, что капитуляции ожидали, после того 
как был взят Берлин, «С минуты на минуту•. К тому же все привык
ли, что официальные сообщения неизменно запаздывали, приходили 
изрядно позже того, как событие свершилось. Да и сами ожидания 
играли, несомненно, большую роль. Например, настойчивый, курси
ровавший в оккупированных областях и какое-то время даже после 
окончания войны слух о грядущем роспуске колхозов определенно 

был аутентичным отражением тайных упований жителей советской 
деревни. 

• • • 
Что же касается собственно повседневности, а именно повседнев

ности промытленных рабочих и их семей, будь то эвакуированных 
или же из населения областей, куда предприятия были эвакуирова
ны, то более всего на нее повлияли указ о повышении продолжитель
ности рабочего дня, ужесточение трудовой дисциплины, да и сама 
эвакуация огромного числа предприятий (ранее располагавшихся в 

основном на западе страны, а потому оказавшихся перед угрозой за

хвата немцами). Эти обусловленные войной факторы - самые оче
видные. Как правило, эвакуацию в СССР в годы войны представля
ют как поистине выдающееся, героическое достижение со ссылкой 

на разного рода статистику, неизменно впечатляющую. Правда, эта 

статистика мало что может сказать о том, как эвакуация протекала в 

7 Виноградов В. А. Воспоминания. (-Мой ХХ век.) М., 2005. С 57. 
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действительности и что ее сопровождало. В частности, как проходи

ла подготовка предприятий к эвакуации, какой процент эвакуирован

ных промытленных мощностей удалось затем снова ввести в строй, 

какие социальные последствия эвакуация имела. 

Здесь следует также указать, что Совет по эвакуации уже в самом 

начале войны занялся эвакуацией предприятий из приграничных ре

гионов ввиду угрозы вражеских авианалетов, имея в виду создать на 

востоке страны дочерние предприятия с целью увеличить объем во

енной продукции, не останавливая производство на продолжавших 

свою работу головных предприятиях. В конце концов, советская во

енная доктрина исходила из того, что Красная армия в случае напа

дения на СССР скоро выдавит вражеские войска на их собственную 
территорию и там добьет их. Образованный при СНК СССР уже 
24 июня 1941 г. Совет по эвакуации, подчинявшийся ГКО, руково

дил процессом. О возможной оккупации существенной части евро

пейской территории СССР и о мерах по реагированию на такой ход 

событий в Москве никто не думал - ни до войны, ни даже в первые 
недели после того, как война уже началась. Указания по эвакуации 

в связи с угрозой перехода каких-то территорий, соответственно 

предприятий, в руки немцев по большей части поступали на места 

слишком поздно. В качестве примера в связи с этим можно назвать 

танкостроительные заводы - практически незаменимые на тот мо

мент- Ижорский и Кировекий в Ленинграде. Уже в сентябре 1941 г. 
не осталось никакой возможности их эвакуировать, поскольку указа

ние на этот счет поступило всего за три дня до установления блокады 
города. Зачастую запоздавшее распоряжение об эвакуации означало, 
что какая-то часть промытленных сооружений уже не могла быть 
вывезена, а потому ее следовало уничтожить. 

Первоначальная концепция эвакуации объясняет, почему на ран

нем этапе войны с территорий, которым грозила оккупация, вывезли 

лишь треть рабочих кадров с их семьями. Большие проблемы пораж
дал и общий хаос начального периода войны. Производственное обо
рудование и рабочие неделями переезжали с места на место в ходе 
эвакуации. Их транспортировку трудно было координировать, ведь 
эшелоны, идущие на фронт, имели приоритет. А иногда в том месте, 

куда отправили оборудование, не было возможности снова запустить 

его, ввести в действие. Железнодорожные пути и транспортные кори

доры были забиты и парализованы настолько, что после завершения 
первой волны эвакуации (как стало ясно в 1942 г.) благодаря успеш

ному контрнаступлению Красной армии под Москвой Совет по эва

куации был распущен 25 декабря 1941 г., как, впрочем, и образован
ный в октябре 1941 г. Комитет по эвакуации продовольственных 
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запасов, промышленных товаров и nредnриятий nромышленности. 

Тогда же, в декабре 1941 г., вместо них было создано Управление по 
делам эвакуации, при СНК ресnублик и обл(край)советах- отделы 
эвакуации, а на железных дорогах- эвакуационные пункты (эвако

пункты). А также Комитет по разгрузке железных дорог. Его задачей 

было освободить железнодорожные пути и по возможности эффек

тивно распределить застрявшее в пути имущество предприятий. Ре

шению этой задачи Комитет посвятил более трех месяцев своей ра
боты. Да, заторы на железных дорогах и в дальнейшем представляли 
собой большую проблему, но все же благодаря неоднократным стро

гим указаниям ГКО их более или менее удерживали под контролем. 
Нередко заторы были связаны с тем, что на местах плохо справлялись 

с поrрузкой и разгрузкой эшелонов. Следует помнить, что некоторые 
из предприятий были эвакуированы в 1941 г. еще раз, поскольку нем
цы продвинулись вглубь страны дальше, чем это изначально предпо

лагали в Москве. 

Даже если в ходе эвакуации многое шло не по плану, нет никакого 

сомнения в том, что без столь широкомасштабной эвакуации, пусть 

с ошибками и nотерями, советская оборонная индустрия не смогла 
бы превзойти немецкую. Благодаря ей был заложен экономический 
фундамент победы СССР в войне. История эвакуации еще ждет свое
го изучения, которое оценит ее истинный размах и результаты. Пред

ставленные в сборнике и давно повторяющиеся в научной литерату
ре цифры мало что скажут о том, какие производственные мощности 

были действительно сnасены благодаря эвакуации и смогли заново 
начать работать на востоке страны. 

О социальных последствиях эвакуации речь идет во многих ста

тьях сборника. И если Михаил Ю. Мухин говорит о •nрактически 
невыносимых условиях~. в которых работали и жили эвакуирован
ные специалисты самолетостроительной промышленности, то эту 

характеристику следует распространить в принциле на всех эвакуи

рованных в годы войны или нанятых вдали от своего местожитель

ства рабочих. Притом что специалисты в области самолетостроения 
относились скорее к привилеrированной категории, ведь эта отрасль 

была приоритетной для обороны страны. Но даже размещение всех 
этих рабочих представляло собой серьезную проблему уже потому, 
что на эвакуированные предприятия авиастроительной промышлен

ности пришлось вербовать десятки тысяч новых рабочих из разных, 
подчас весьма отдаленных мест. 

Задавшись в своем исследовании вопросами трудового права nе

риода войны, Мартин Краг показывает, что даже строжайшее пре

следование и наказания за •проrулы• и смену рабочего места •не 

371 



работали~ в полной мере из-за неимоверной бюрократической загру· 

жениости учреждений и постоянных перемещений сотен тысяч рабо

чих, в конце концов, из-за очевидной нищеты и лишений, побуждав

ших многих искать работу получше. 

Как эвакуированные, так и новонанятые рабочие были расселены 

в бараках и т. п. в примитивнейших условиях, иногда на расстоянии 

нескольких десятков километров от места работы. Не говоря о членах 
их семей, тех размещали и того дальше. К тому же рацион питания 

даже для (скорее привилегированных) рабочих авиационной про

мышленности, по сути, существовал лишь на бумаге. Предприятия 

вынуждены были de facto самостоятельно заботиться о пропитании 
своих сотрудников. А потому охотно переложили эти заботы на их 

собственные плечи: было разрешено иметь небольшие земельные 
участки, чтобы выращивать там самое необходимое для себя и сво
их семей. Эта практика распространилась не только на предприятия 

авиапромышленности, но и на все советские предприятия, будь то 

эвакуированные или нет. 

Собственный или общий в рамках небольшого предприятия ого

род, которым занимались все сотрудники поровну, стал, как пишет 

Эуридика Чарон Кардана, подлинно массовым феноменом. Дви

жение, которое в 1942 г. начиналось с 5 млн огородных участков, в 
1945 г. насчитывало уже 18,5 млн. Задуманное прежде всего для жен
щин, оно было организовано профсоюзами. Конечно, и здесь не обо
шлось без •соцсоревнования~, деклараций задач и целей движения, 
даже трудовых книжек, если речь шла о коллективных огородах. Воз

можно, были и огороды, организованные не профсоюзами. Напри

мер, при школах. Несомненно, однако, одно: они помогли миллионам 

советских граждан пережить тяжелые времена, выжить. Притом даже 

на огородах были свои ~герои~. о них постоянно писали. 

Понятно, что означали эти хлопоты в огороде •в свободное от ра
боты время• после нередко 12-часового трудового дня, а для многих 
еще и долгой, утомительной дороги домой. Однако, несмотря на все, 

рабочие демонстрировали достойную удивления производитель

ность труда: 90 % рабочих авиационной промышленности выпол· 
няли норму от 100 до 200 %, а рядом с ними были и те, кто выдавал 
на гора больше 200%, даже 1000%, т. е. перевыполнял норму в два и 
даже 10 раз. Но если автор объясняет это •моральными стимулами• 
применительно к 1941-1942 rr. и •материальными• -к 1943 г., то 
следует напомнить, что нормирование в относительно юной в те годы 

авиапромышленности сильно отставало от самого производства, 

которое довольно скоро стало крупносерийным и высокомеханизи-
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рованным. За счет одних лишь стимулов- моральных и материаль

ных - вряд ли можно было добиться таких результатов. 
В фокусе внимания Лэрри Холмса те же, что и в статье Мухина, 

проблемы размещения и снабжения населения. Но его, так или иначе, 

интересует, прежде всего, то, какие трудности в годы эвакуации вы

пали на долю принимающей стороны. Этот вопрос он рассматривает 

на примере Кировекой области. Очевидно, перемещенные туда пред
приятия испытывали с обеспечением б6льшие проблемы, нежели 
предприятия авиастроительной промышленности. На многих приме

рах Л. Холме показывает, что в тех населенных пунктах, где приняли 

эвакуированных, не очень-то были рады тому, что им, проживавшим 
и без того в стесненных условиях, придется делить свое жилье с эва

куированными рабочими и их семьями. Эта их позиция находила по
нимание и среди местного руководства. Подобная ситуация хорошо 
знакома немцам, когда после войны в срочном порядке нужно было 
обустроить миллионы беженцев и перемещенных лиц. Как всегда, 

когда речь идет не о конкретных людях, а о массовом явлении, лю

бовь к ближнему скоро проходит и приезжие довольствуются худши

ми условиями. Так вот и членов семей эвакуированных в годы войны 

в Кировскую область рабочих и специалистов, как правило, селили 

подальше, за чертой городов и рабочих поселков, где-то в деревнях. 
То, что мы имели возможность увидеть на примерах предприятий, 

эвакуированных в Новосибирск, Нижний Таrил, Куйбышев или же 
Кировскую область, в принципе, было характерно для всех эвакуи

рованных производств. Об этом, что касается обустройства и снабже
ния, позволяют говорить бесчисленные и ужасающие примеры: пере
полненные помещения без отопления и теплой воды, иногда вообще 
без водоснабжения, вместо кроватей - нары в два или даже несколько 

уровней, спать иногда приходилось на холодном полу, зачастую на 

грязном белье, которое меняли редко, кругом - грязь и антисани
тария, питание более чем скудное, в столовых не хватало не только 
мест, но даже вилок и ложек, потому приходилось есть по очереди. 

Было и много всего другого, что, как явствует из статей сборника, не
допустимо даже в условиях войны, и тем не менее это было. Это не 
просто допускали, но так или иначе терпели. 

Помимо названных выше статей из всех остальных, непосред

ственно характеризующих советскую повседневность военных лет, 

несомненно, интереснее всего те, которые посвящены ужесточению 

трудовой дисциплины в годы войны, соответственно уголовному 

преследованию нарушителей трудовой дисциплины; а также вопро

сам мобилизации рабочей силы, в том числе детей и подростков; тру

довым будням промышленных рабочих, женщин, подростков, детей; 
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бытовым условиям их жизни. При всей разности этих тематических 
штудий общей красной нитью в них проходит вопрос о том, какую 
роль в достижениях советского тыла, готовности людей к самопо

жертвованию играли патриотические установки, пропагандистская 

мобилизация, экономическая целесообразность, социальный кон
троль, наконец, принуждение со стороны государства. 

Джули К. Де Граффенрид рассматривает этот вопрос на nриме

ре детского труда. Особенно важную, если не ключевую, роль в годы 
войны дети играли в сельском хозяйстве. В нем каждый год было за
нято в общей сложности около 5 млн детей, и они производили гораз
до больше, чем то было предписано им минимальным количеством 
обязательных к отработке трудодней. К тому же их постоянно при
зывали добровольно помочь фронту, и они делали это, nусть и не без 
социального принуждения. Притом что привлечение 12-13-летних к 
труду противоречило советскому законодательству о защите детства. 

Согласно тогдашнему трудовому кодексу 14-16-летние подростки 

могли работать не более четырех часов в день. Но на все это не обра
щали внимания, поскольку на селе категорически не хватало рабочих 

рук. В промышленности дети заняты были меньше. Но и там тоже. 
Из 2,5 млн рабочих моложе 18 лет 700 тыс. составляли те, кому было 
14-15 лет. Де Граффенрид концентрирует свое внимание на различ
ных методах трудовой мобилизации детей, подростков и юношей. Но 
как они сами относились к этому, об этом ее источники умалчивают. 

В Ярославской области древесину заготавливали не только для 
личных нужд или нужд региона. Роджер Марквик и Беате Физе
лер показывают на примере Ярославля, какое значение она имела 

для народного хозяйства после потери угольных ресурсов Донбасса 
и какой ценой она давалась. Ярославль относился к тем регионам, 

которые снабжали дровами и древесиной промышленные предпри

ятия и теплоцентрали в том числе Москвы. Например, в октябре 
1941 г. ежедневно до 450 груженных ими железнодорожных вагонов 
уходили из Ярославля и других областей в направлении Москвы. 

Становой хребет лесозаготовок образовывали в годы войны женщи
ны. Уже к 1942 г. их доля в этом производстве выросла с довоенных 
25 до 50-60 %. Притом на лесоповалы - а работа там была не nросто 
чрезвычайно тяжелой, но еще и опасной - посылали не только тру

доспособных женщин, но и девушек, иногда даже девочек 12-13 лет. 
И только в 1944 г. их заменили в лесу в основном военнопленные и 
спецпоселенцы. 

Наряду с описанием всех тягот лесозаготовок для женщин и деву

шек Р. Марквик и Б. Физелер в большей степени, чем другие авторы, 
задаются вопросом, а что заставляло их, не готовых к этой работе ни 
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профессионально, ни физически, заниматься ею. Если обобщить их 
выводы, то они в итоге окажутся схожими с выводами других участ

ников сборника: этими женщинами двигали патриотическое чувство 
долга, добрая воля, социальный контроль, а также •социалистиче

ское соревнование•. От последнего трудно было дистанцироваться. 
Ко всему этому следует добавить экономическое принуждение: нель

зя забывать о разительном ухудшении положения с продовольстви

ем, его рационировании и прочих материальных лишениях, а также 

о том, что за тяжелейшую работу на лесозаготовках выделяли все же 
хоть сколько-то больший паек. Грозные трудовые указы и законы, их 

правоприменение на практике свидетельствовали не о лояльности, но 

о дисциплинировании. Именно об этом в них речь. И если, несмотря 
на все, на лесозаготовках в Ярославской области производственные 
показатели неизменно недовыполняли и люди передко самовольно 

меняли место работы, то причина этого кроется не в неготовности 
или отказе с их стороны исполнять законы и спущенные из центра 

планы, а в том, что в своих требованиях государство явно переходило 
границы допустимого. 

Постоянное напряжение, лишения и колоссальные нагрузки были 
повседневными спутниками и двух особых категорий советского на
селения - узников ГУЛАГа и депортированных в 1941 г. спецпосе
ленцев, в том числе немцев-трудармейцев. Стивен Барнс называет 

ГУЛАГ •ми крокосмосом советского трудового фронта•, где требо
вания к людям были еще более жесткими/жестокими, а ресурсы бо
лее скудными. Это относится и к трудармейцам, хотя формально не 

осужденным, но находивщимся скорее в положении заключенных 

ГУЛАГа, для которых был предусмотрен 12-часовой рабочий день, 
притом практически без выходных. Но принцип материальной за
интересованности, на основании которого слюдей вольных• стреми

лисЪ подвигнуть на трудовые подвиги, был распространен на заклю
ченных ГУЛАГа и трудармейцев тоже. И среди них были ударники, 

выполнявшие норму на 150, 200 и даже более процентов в расчете 
получить хоть сколько-то лучшее питание или размещение в бараках. 

Волю к жизни следует, по-видимому, рассматривать и как мощ

ный стимул трудовых свершений колхозников. Она определяла и их 

отношение к тому, как воспринимать все указы и предписания, непо

средственно их касавшиеся. Ольга М. Вербицкая, признанный специ
алист в области советского сельского хозяйства, воспроизводит по
вседневную жизнь российской деревни военной поры, о которой мы 

знаем, увы, меньше, чем о повседневной жизни городов и поселков. 

В деревне женщины и подростки 12-16 лет вынуждены были взва
лить на свои плечи практически всю работу, которой прежде занима-
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лись мужчины. Вообще, рабочих рук не хватало. Уже в начале войны 
населения трудоспособного возраста в деревне осталось менее поло
вины в сравнении с 1940 г. При этом доля мужчин в нем сократилась 
приблизительно с половины до четверти. Но не только это: иногда 
женщинам приходилось брать на себя функции тяглового скота - са
мим тащить плуг или борону, ведь тракторов и лошадей не хватало, 

а коров (их ведь тоже можно было использовать с этой целью) жа

лели, они были •кормилицами•. Натуральных выплат за отработан
ные трудодни, совершенно незначительных по сравнению с довоен

ными, категорически не хватало, чтобы выжить. Особенно в самый 
тяжелый для сельского хозяйства СССР год войны- 1943-й. Тогда 

был собран самый низкий урожай зерновых. Притом что потребно

сти армии, городов и промытленных рабочих отнюдь не снизились. 
Деревня, которая кормила всех, и сама испытывала острейшую не

хватку продуктов, голодала. И лишь слабым утешением в этой связи 
может послужить тот факт, что голод и голодная смерть не достигли в 

войну таких масштабов, как в начале 1930-х гг. Однако употребление 
в пищу мяса падшего скота, а также разных трав и растений во мно

гих реmонах были обычным для деревень явлением. 

Было бы ошибкой полагать, что государство, зная о сложившейся 
ситуации, щадило деревню. Хотя денежное вознаграждение за работу 
в колхозе практически не играло роли, крестьяне тем не менее долж

ны были платить сельхозналог, налог на войну и др. Для этого им 
приходилось продавать продукцию, произведенную в собственном 

подсобном хозяйстве. Самым тяжелым для них был, пожалуй, нату
ральный налог на доходы с подеобиого хозяйства; в 1943 г. его повы
сили в четыре раза и только в конце войны немного снизили. Кроме 

того, крестьян постоянно заставляли подписываться на доброволь

ные военные займы. В этом, конечно, их положение не отличалось 

от положения прочего населения тыла, как это показывает Кристи 

Айронсайд в своей статье о государственном Fundraising (сборе 
средств) в годы войны. Но те, кто был занят в промышленности или 
где-либо еще, не должны были для этого продавать на рынке послед

ний кусок хлеба. И тем не менее собранные государством в резуль
тате военных займов средства в шесть раз превысили объем займов 

довоенных. Не следует забывать также, что с начала войны колхоз

ников тем или иным образом подталкивали к тому, чтобы они добро

вольно сдавали деньm в Фонд обороны, а также в первую очередь 
зерно, скот и многое другое. Из этого фонда осуществляли, прежде 

всего, снабжение действующей армии. 

Из представленных в сборнике статей мы можем понять, сколь да
леко зашло советское государство в годы войны в своих требованиях, 
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насколько переступило границы допустимого. Однако применитель
но почти к любой из рассмотренных в сборнике групп населения со
ветского тыла возникает сомнение: а существовали ли такие грани

цы вообще. Имея в виду все те достижения советского тыла военных 
лет, а также лишения, которые пришлось перенести при этом людям, 

можно прийти к выводу, что патриотизм и социальный контроль до

полняли друг друга, определяя устройство их повседневной жизни. 
Возможно, многие крестьяне жили надеждой, что после войны 

колхозы будут распущены. В любом случае Евгений Кринка подчер
кивает, что подобные слухи упрямо курсировали в годы войны, в том 
числе в оккупированных областях, и какое-то время после ее окон
чания. Но это всего лишь предположение, что касается мотивации 

колхозников. 

Забыв обо всех этих предположениях, а также о том, как отно
сились советские люди к войне и тем бедам и тяготам, которые она 
принесла с собой, а также о мотивах их действий в те годы, нельзя от
казать Василию Гроссману в справедливости его тезиса, вынесенного 

мной в заголовок, - снарод бессмертен•. 
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