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ВВЕДЕНИЕ 

Более четверти века послевоенной истории советско-
ШЙериканские отношения были отмечены состоянием 
ШЙОДной войны», когда правящие круги США, одержи-
м т е идеей мировой гегемонии, возглавили попытки 
ШПериалистических держав помешать развитию зако-
0 т ф ш х х . исторических процессов — образованию миро-
Й|Й социалистической системы, подъему и активизации 
|раолк)ционных и национально-освободительных дви-
жений— с помощью политики «с позиции силы» и дру-
щХ агрессивных действий. 

'Советский Союз, руководствуясь во внешнеполитиче-
ской деятельности ленинским принципом мирного со-
существования государств с различным общественным 
CTptJfeM, с первых своих шагов на мировой арене прида-
вал большое значение нормализации отношений с Сое-
диненными Штатами А м е р и к и В условиях решающего 
В Ш е н е н и я соотношения сил в мире в пользу социализма 
Неуклонный и последовательный курс СССР на укрепле-
ние мира и безопасности народов оказался тем важным 
ректором, который способствовал происходившему в на-
ЧШШ 70-х годов повороту от «холодной войны» к разряд-

"напряженности, от военной конфронтации к мирному 
С о т р у д н и ч е с т в у . 
; 'Одним из главных достижений конструктивного рцз-

фегвж отношений между США и СССР в первой полови-
щ 70-х годов, как и всего процесса разрядки, явились 
щ^гетско-американские документы, подписанные на выс-

Шуровне в 1972—1974 гг. Важной вехой на пути раз-
я отношений двух стран стало также Совещание по 
пгасности и сотрудничеству в Европе, созыв и успеш-

Ше Проведение которого в немалой степени сделались 

§южными благодаря позитивным процессам, проис-
дага в отношениях между Советским Союзом и Сое-
йгными Штатами Америки. Разрабатывавшаяся при 

Щминистрациях Р. Никсона и Дж. Форда внешнеполити-
ческая доктрина Соединенных Штатов в целом свиде-
Шт • 

1 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 39, с. 209; т. 40, с. 152. 
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тельствовала о том, что в умонастроениях американской 
правящей элиты на рубеже 70-х годов наметился сдвиг 
в сторону реализма. Отношения с СССР рассматрива-
лись как одно из главных направлений международной 
политики США, признавалось их принципиальное значе-
ние для решения таких глобальных проблем, как устра-
нение опасности возникновения термоядерной войны, 
сокращение гонки вооружений и др. 

Однако ожесточенное сопротивление реакционных 
сил политике разрядки наряду с изменением внутрипо-
литического климата в США и обстоятельствами конъ-
юнктурного порядка привело к тому, что со второй поло-
вины 70-х годов процесс отхода американских правящих 
кругов от установок «холодной войны» и перестройки 
советско-американских отношений на принципах мирно-
го сосущестования стал заметно тормозиться. На рубе-
же 80-х годов, явно не желая считаться с реальностями 
современного мира, администрация Дж. Картера, под-
держанная руководством стран НАТО, взяла курс на 
милитаризацию и подрыв политики разрядки, на акти-
виалцию силовых приемов в международных отно-
шения х. 

В обострившейся международной обстановке Совет-
ский Союз придерживается принципиальной позиции 
неуклонно следовать Программе мира, выдвинутой 
XXIV и XXV съездами КПСС, продолжать последова-
тельную борьбу за мир и безопасность народов, не под-
даваясь на провокации и давая отпор империалистиче-
ским притязаниям на достижение военного превосход-
ства и осуществление мирового диктата. В докладе Ге-
нерального секретаря ЦК КПСС, Председателя Прези-
диума Верховного Совета СССР Л. И. Брежнева на 
Пленуме ЦК, состоявшемся 23 июня 1980 г., подчеркну-
то; «Мы и в дальнейшем не пожалеем сил, чтобы сох-
ранить разрядку, все то доброе, что дали нам 70-е годы, 
добиться поворота к разоружению, поддержать право 
народов на свободное и независимое развитие, сберечь 
и упрочить мир»2. На Пленуме ЦК КПСС была выра-
жена глубокая убежденность в том, что имеются реаль-
ные предпосылки сохранить разрядку как доминиру-
ющую тенденцию международных отношений. 

5 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 23 июня 
1980 г., М„ 1980, с. 9. 
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Во внешнеполитической историографии США» тесно 
связанной с политической конъюнктурой, тема после-
военных советско-американских отношений выступает 
как особый и очень острый участок современной идео-
логической борьбы, специфика которой состоит в том, 
что «идейное противоборство двух систем становится 
более активным, империалистическая пропаганда — 
более изощренной»3. Для периода 60-х — середины 70-х 
ГОДОВ, которым ограничивается данная монография, ха-
рактерно повышенное внимание американских буржуаз-
ных исследователей к истории послевоенных отношений 
между США и СССР. Подобно тому как в эти годы в по-
литических кругах США постепенно пробивала себе 
дброгу мысль о необходимости перестройки отношений 
с СССР на конструктивной основе, так и в буржуазной 
историографии, отражая остроту проблемы, разверну-
лась полемика по вопросу развития двусторонних от-
ношений. 

Количество вышедшей в США научной литературы 
по международным отношениям и внешней политике, 
где рассматриваются взаимоотношения двух великих 
держав, олицетворяющих различные социальные систе-
мы, столь велико, что проанализировать ее в полном 
объеме не представляется возможным. В настоящей ра-
боте предметом анализа являются исторические иссле-
дования, хотя тенденция к усилению влияния политоло-
гии на современную буржуазную историческую науку, 
а также обращение к историческому материалу извест-
ных политологов не позволяют подчас разделить вклад 
историков и политологов в создание ряда концепций со-
ветско-американских отношений. 

; Американские буржуазные историки 60-х — середины 
70-Х годов, пытаясь вскрыть причины внешнеполитиче-
ских затруднений Соединенных Штатов в послевоенном 
мире и изыскать возможные пути приспособления к но-
вым условиям, широко обращались к анализу диплома-
тии администрации Г. Трумэна 1945—1949 гг., когда ра-
дн достижения мировой гегемонии США она отказалась 
of" сложившегося в годы второй мировой войны сотруд-
ничества с Советским Союзом и перешла к политике 
«Холодной войны». 

3 Брежнев Л. И. Ленинским курсом: Речи и статьи. М., 1976, 
Т, 5, с. 533. 
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Кризис политики «с позиции силы» и первые пййз}^-
ки смягчения международной напряженности в 60-е ф -
ды положили начало дискуссии в американской б щ а ф -
азной историографии об альтернативе «холодной войм$», 
которая," как это стало очевидно, была чревата оп<асщ>-
стью мирового ядерного конфликта и отрицательно по-
влияла на внутреннюю и внешнюю политику Соединен-
ных Штатов. Постепенное развитие процесса р а з р я д ф 
усилило интерес американских буржуазных историков 
к теоретическим проблемам принципа мирного сосуще-
ствования государств с различными социальными си-
стемами, получавшего все большее признание на миро-
вой арене. Эти проблемы рассматривались ими преиму-
щественно с точки зрения советско-американских от-
ношений. 

Учитывая актуальность данных аспектов темы и от-
четливо проступавшую в самой американской буржуаз-
ной историографии тенденцию, автор монографии сочла 
целесообразным уделить первостепенное внимание двум 
взаимосвязанным проблемам: освещению отношений 
между Соединенными Штатами и Советским Союзом в 
начале послевоенного периода (т. е. переход от сотруд-
ничества к «жесткому курсу» и «холодной войне») и воп-
росу поиска американскими буржуазными историками 
возможной альтернативы этой американской политике. 

Проблемный подход к анализу буржуазной историо-
графии послевоенных советско-американских отноше-
ний сочетается с хронологическим, за исключением гл. I. 
Насыщенный важными событиями мирового масштаба и 
внутриполитической жизни США 15-летний период не 
мог не повлиять на позиции одних и тех же ученых. 

В работе ставилась задача на основе марксистско-
ленинской методологии проследить, как по мере усиле-
ния дискредитации «глобализма» Соединенных Штатов 
происходила эволюция буржуазной исторической мысли 
в области изучения советско-американских отношений. 
При этом особое внимание уделялось выявлению и оцен-
ке историографических направлений, критическому ана-
лизу наиболее распространенных концепций послевоен-
ной истории этих отношений. Многие концепции, порож-
денные десятилетиями «холодной войны», имеют и ньще 
весьма широкое хождение среди теоретиков антикомму-
низма и антисоветизма, являясь идейной опорой прота|* 
ников политики разрядки. 
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К сказанному следует добавить, что в исследованиях 
американских буржуазных историков, посвященных те-
ме советско-американских отношений, своеобразно пре-
ломился сложный и противоречивый процесс идейно-
теоретической разработки правящими кругами США 
современного внешнеполитического курса. Изучение 
буржуазной историографии США по указанным пробле-
мам позволяет сделать некоторые заключения и отно-
сительно состояния американской исторической науки в 
целом, проанализировать ряд новых тенденций, воз-
никших в ней под воздействием коренных перемен на 
мировой арене. 

Научное решение поставленных задач невозможно 
без тщательного изучения ленинских работ, которые со-
держат ценные для историка методологические указания 
и представляют собой образец партийности и неприми-
римости в полемике с буржуазными фальсификаторами. 
Работы В. И. Ленина, в которых он выдвинул и разра-
ботал принцип ^мирного сосуществования государств с 
различным общественным строем, содержат и фактиче-
ский материал о миролюбивой внешней политике Совет-
ского государства с момента его образования. 

Творческим подходом к развитию марксистско-ле-
нинской теории проникнуты материалы и решения съез-
дов КПСС, постановления Пленумов ЦК КПСС, доку-
менты международных Совещаний коммунистических и 
рабочих партий 1957, 1960, 1969 гг., выступления руко-
водителей КПСС и Советского правительства, содержа-
щие теоретические положения о характере современной 
эпохи, войне и мире, национально-освободительном дви-
жении и мировом революционном процессе, об особен-
ностях современной идеологической борьбы и т. п. По 
определению В. И. Ленина, «только знание основных 
черт... эпохи может послужить базой для учета более 
детальных особенностей той или иной страны» 4. 

При написании работы был изучен широкий круг 
научной литературы и источников. Среди последних не-
обходимо особо выделить такие фундаментальные из-
ДЙрия, как публикации документов и материалов о 
Вешней политике Советского Союза в последние воен-
НЩ( и первые послевоенные годы, материалы конгресса 

4 Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 26, с. 142. 
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США, официальные публикации документов госдепар-
тамента за послевоенное пятилетие, а также мемуары и 
дневники американских политических деятелей. 

* * * 

Советская американистика насчитывает немало тру-
дов, освещающих основные проблемы послевоенной 
истории советско-американских отношений. Прежде все-
го надо отметить такие многотомные издания, как «Меж-
дународные отношения после второй мировой войны», 
«История международных отношений и внешней поли-
тики СССР», «История дипломатии», «История внешней 
политики СССР» 5 . 

Исследованию советско-американских отношений по-
слевоенного периода, преимущественно в аспекте изуче-
ния внешней политики США, посвящены монографии 
Н. Н. Иноземцева, В. Л. Исразляна, Г. А. Трофименко, 
Н. Н. Яковлева, Ю. М. Мельникова, Бор. Дмитриева, 
В. В. Журкина, В. И. Лана, Анат. А. Громыко, В. Ф. Пет-
ровского6. а также ряд статей и коллективных сборни-
ков 1. 

5 Международные отношения после второй мировой войны: 
В 3-х т./Гл."ред. Н. Н. Иноземцев. М., 1962-1965; История между-
народных отношений и внешней политики СССР: В 3-х т./Отв.. ред. 
В. Г. Трухановский. М,, 1967. Т. 3; История дипломатии: В 5-ти т./ 
/Под ред. А. А. Громыко и др. М., 1974. Т. V, кн. 1; М., 1979. Т. V, 
кн. 2; История внешней политики СССР: В 2-х т./Под ред. Б. Н. По-
номарева, А. А. Громыко, В. М. Хвостова. М., 1977. Т. 2 (2945— 
1976 гг.). 

6 Иноземцев Н. Внешняя политика США в эпоху империализма. 
М., 1960; Исраэлян В. Л. Антигитлеровская коалиция, 1941— 
1945 гг. М., 1964; Трофименко Г. А. Стратегия глобальной войны. 
М., 1968; Он же. США: политика, война, идеология. М.» 1976; Яков-
лев Н. Н. Новейшая история США, 1917—1960. М„ 1961; Он же. 
ЦРУ против СССР. М,, 1980; Мельников JO. М. Внешнеполитиче-
ские доктрины США. М„ 1970; Он же. От Потсдама к Гуаму. Очер-
ки американской дипломатии. М., 1974; Дмитриев Бор. США: поли-
тики, генералы, дипломаты. М., 1971; Журкин В. В. США и меж-
дународно-политические кризисы. М., 1975; Лан В. И. США в воен-
ные и послевоенные годы. М., 1978; Громыко Анат. А. Внешняя по-
литика США: уроки и действительность, 60-е—70-е годы. М., 1978; 
Петровский В. Ф. Доктрина «национальной безопасности» в глобаль-
ной стратегии США. М., 1980. 

7 Арбатов Г. А. Советско-американские отношения в 70-е годы.— 
США —экон., полит., идеол., 1974, № 5; Трофименко Г. А. СССР — 
США: мирное сосуществование как норма взаимоотношений.— 
США —экон., полит., идеол., 1974, № 2; Висков С. И. Из истории 
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В историографическом плане проблемы послевобй-
ных советско-американских отношений разрабатываются 
преимущественно в статьях и главах отдельных моно-
графий 8. Многие из них уделяют внимание выявлению 
методологических основ американской буржуазной ли-
тературы о «холодной войне» и советско-американских 
отношениях, анализируют целые историографические 
направления, однако не могут удовлетворить назрев-
шую, на наш взгляд, потребность в изучении данной 
тематики на уровне монографических исследований. 
К настоящему времени проделанная советскими истори-
ками большая работа по изучению буржуазной историо-
графии и критике враждебных марксистско-ленинской 
идеологии теорий и концепций (наряду с конкретно-исто-
рическими исследованиями) создает для этого все пред-
посылки. 

Не имея возможности остановиться на всей заслужи-
вающей внимания литературе, отметим основные рабо-
ты. Монографии А. Е. Куниной и Б. И. Марушкина, 
И. М. Ивановой, В. И. Келина, В. В. Кортунова, 
Г. Б. Хромушина, Г. А. Арбатова, В. М. Кулакова, 
А. И. Власова, В. Ларина 9 , посвященные исследованию 

советско-американских отношений (1945—1948 гг.).— В кн.: Амери-
канский ежегодник. 1978. М., 1978, с. 94—115; Движущие силы 
внешней политики США. М., 1965; США: от «великого» к больному... 
М„ 1969; «Доктрина Никсона». М„ 1972. 

8 Яковлев Н. Н, Эксперт по России Д ж о р д ж Ф. Кеннан и уро-
ки истории.— Ист. СССР, 1960, № 5; Игрицкий Ю. И. Извилистый 
путь американского советоведа (к характеристике взглядов Фреде-
рика Льюиса Шумана).— Там же, 1963, № 5; Поляков В. Г. За"пре-
кращение «холодной войны», разоружение, «мирное сосуществова-
ние» и сотрудничество государств (по поводу ряда работ американ-
ских буржуазных авторов).— В кн.: Внешнеполитические проблемы 

.современности (ответ зарубежным авторам). М,, 1964, с. 102—128; 
Он же. Новейшие работы буржуазных авторов о «холодной войне».— 
Вопр. ист., 1965, № 5; Висков С. И. Американские историки и публи-
цисты о «холодной войне».— Нов. и новейш. ист., 1967, № 7; Он же. 
Оценка советско-американских отношений в 1945—1949 гг. в исто-
рических работах США.— В кн.: Проблемы истории международных 
отношений к идеологическая борьба. М., 1976, с. 193—231; Степа-
kom О. Л. Историки-«ревизионисты» о внешней политике США,— 
вопр. ист., 1973, № 3;" США: политическая мысль и история. М„ 
1976, ч. 1, гл. IV; Трофименко Г. А Сквозь призму «баланса сил» 
« р о т и к а советологических концепций советско-американских отно-
Юений).— В кн.: Проблемы истории международных отношений и 
щ е о логическая борьба, с. 35—74. 

9 Кунина Л. Е., Марушкин Б. И. Миф о миролюбии США. М., 
I960; Кунина А. Е. Идеологические основы внешней политики США. 
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Идеологических основ внешнеполитической деятельности 
США и идеологической борьбе в современных между-
народных отношениях, имеют принципиальное значение 
при разработке данной темы. Эти же проблемы с точки 
зрения разоблачения идеологических мифов, которые 
лежали в основе антисоветского курса Соединенных 
Штатов, находят отражение в книгах А. Н. Яковлева, а 
также в статьях других советских историков 10. 

Исследование внешнеполитических проблем амери-
канской буржуазной историографии невозможно без 
общего представления о состоянии современной амери-
канской исторической науки и основных направлениях 
ее развития. Эта тема анализируется в статьях Н. Н. Бол-
ховитинова, В. Л. Малькова, Б. И. Марушкина, 
И. П. Дементьева, К. С. Гаджиева и Н. В. Сивачева и 
др.11, а также в коллективных монографических тру-
дах 12. 

М., 1973; Иванова И. М. Мирное сосуществование и кризис внеш-
неполитической идеологии империализма США. М., 1965; Келин В. Н. 
Внешняя политика и идеология. М., 1969; Кортунсгв В. В. Битва 
идей: (Идеологическая борьба на международной арене). М., 1969; 
Хромушин Г. Б. Развеянные мифы. Критика доктрины «американ-
ской исключительности». М., 1969; Арбатов Г. Л. Идеологическая 
борьба в современных международных отношениях. М., 1970; Кула-
ков В. М. Идеология агрессии. М., 1970; Власов А. И. В конфликте 
с реальностью. Кризис внешнеполитической пропаганды США. М., 
1972; Ларин В. Международные отношения и идеологическая борь-
ба. М., 1976. 

10 Яковлев А. Н. Идейная нищета апологетов «холодной войны». М., 
1961; Он же. Идеология американской «империи». М., 1967; Он же. 
Pax Americana. Имперская идеология: истоки, доктрины. М., 1989; 
Марушкин Б. И. Антикоммунизм в американской историографии 
внешней политики СССР.— В кн.: Внешнеполитические проблемы 
современности, с. 57—80; Он же. Идеологические основы внешгей 
политики США,— Мсждунар. жизнь, 1966, № 1 1 ; Давыдов Ю. П., Лу-
кин В. П. Идеологические аспекты внешней политики США.— США — 
экон., полит., идеол., 1971, № 5; Игрицкий Ю. И. Буржуазная сове-
тология в современной борьбе идей.— Вопр. ист., 1979, №> 11, и др. 

11 Болховитинов Н. Н. Современная американская исторяогра 
фия: новые течения и проблемы.— Нов. и новейгя. ист., 1969, № 6; 
Мальков В. Л. К вопросу о современном состоянии американской 
буржуазной историографии: (Кризис методологических основ и прак-
тика конкретных исследований).— В кн.: Критика современной бур-
жуазной и реформистской историографии. М., 1974, с. 110—118; Ма-
рушкин Б. И. О роли исторической науки в современном буржуаз-
ном обществе.— Нов. и новейш. ист., 1975, № 3; Дементьев И. П. 
Основные направления и школы американской историографии после-
военного времени.— Вопр. ист., 1976, -Ш 11; Гаджиев К. С.. Сив&-
чев Н. В. О междисциплинарном подходе в современной историогр»-
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Как показывают работы последнего десятилетия, со-
ветские специалисты весьма плодотворно изучают тео-
ретические проблемы внешнеполитической историогра-
фии США. Исследования А. А. Каренина о «политиче-
ском реализме»53, проведенный коллективом авторов 
фундаментальный анализ основных буржуазных теорий 
международных отношений (в том числе американ-
ских) и , книга В. Ф Петровского, раскрывающая про-
цесс создания и функционирования современных внеш-
неполитических концепций США15, дают необходимое 
представление о ведущих направлениях в буржуазной 
историографии по вопросам послевоенной внешней поли-
тики США и международных отношений, без чего невоз-
можен анализ американской литературы о советско-
американских отношениях. Этим же задачам отвечают 
ммогие статьи советских американистов, посвященные 
теоретическим и идеологическим аспектам разработки в 
США внешнеполитических проблем и международных 
отношений 16. 

фж США.— Нов. я новейш. нет., 1977, № 6; Они же. Проблемы меж-
дисциплинарного подхода и «новой научной» истории в современной 
американской буржуазной историографии.— В кн.: Вопросы методо-
логии и истории исторической науки. М., 1978, вып. 2, с. 110—163. 

12 Критика новейшей буржуазной историографии. Л., 1967; Кри-
тика новейшей буржуазной историографии. Л., 1976; Историогра-
фия новой и новейшей истории стран Европы и Америки. М., 1968; 
Историография новой и новейшей истории стран Европы и Амери-
ки.. М„ 1977. 

13 Каренин А. Философия политического насилия. М., 1971; Он 
же. О) школе «политического реализма».— В кн.: Американская исто-
риография внешней политики США. М., 1972, с. 56—91; США: поли-
тическая мысль и история. М,, 1976, ч. 1, гл. III. 
v 14 Современные буржуазные теории международных отношений. 

М., 1976; Современные внешнеполитические концепции США. М., 
197!! 

15 Петровский В. Ф. Американская внешнеполитическая мысль. 
1976. 
16 Петров В. Ф. Современная американская литература по во-

Цвосам международных отношений и внешней политики США.— 
р ш р . ист., 1967, № 3; Мельников Ю. М. О разработке в США про-
веем международных отношений и внешней политики.— Нов. и но-
B f t n . ист., 1971, № 3; Елецкий А. Г. Сущность «политического идеа-
лизма».— В кн.: Американская историография внешней политики 
ШЦА, с. 91—115; Мурадян А. А. О «модернистском» и «традициона-
•рЕТском» направлениях,—Там же, с. 116—133; Он же. Концепция 
К л ы » во внешней политике США.— Вопр. ист., 1974, № 11; Трофи-
р№ Г. А. Теория «баланса сил» и реальные противоречия между 
НЁатализмом и социализмом на мировой арене.—Ист. СССР, 1972, 

I ; Петровский В. Ф. Новые тенденции в американских буржуаз-
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Ряд исследований содержит развернутую критику 
буржуазных концепций о развитии советско-американ-
ских отношений в послевоенном мире. В первую очередь 
здесь следует назвать историографические главы уже 
упоминавшегося трехтомника «Международные. отноше-
ния после второй мировой войны» 17, где разоблачают-
ся буржуазная фальсификация советской внешней по-
литики и апологетика послевоенного внешнеполитиче-
ского курса американского империализма. 

В комплексном исследовании Б. И. Марушкина ! 8 , 
посвященном анализу американской буржуазной исто-
риографии советского общества, ее методологии и мето-
дики, имеется материал об американской буржуазной 
историографии советско-американских отношений, ее 
главных школах, представителях, дается аргументиро-
ванная критика буржуазных концепций о происхож-
дении «холодной войны». Работа С. И. Сосинского о 
Ялтинской конференции и политической борьбе вокруг 
ее решений 19 представляет в истинном свете те амери-
канские буржуазные концепции, которые связывают 
ухудшение советско-американских отношений с послед-
ней конференцией союзников в военные годы. 

Особо можно выделить внешнеполитические иссле-
дования (чаще всего историографического характера), 
которые в связи с изучением послевоенной политики 
США в различных регионах подвергают критическому 
рассмотрению буржуазные концепции советско-амери-
канских отношений. К этой группе принадлежит иссле-
дование С. И. Алпатовым американской буржуазной ис-
ториографии германской проблемы и послевоенной по-
литики США в Европе20. Статьи И. И. Орлика, Ю. П. Да-

ных концепциях международных отношений.— Нов. и новейш. ист., 
1975, № 1; Он же. О современных внешнеполитических концепциях 
США,—США — экон., полит., идеол., 1977, № 8, и др. 

17 Международные отношения после второй мировой войны: 
В 3-х т. М., 1962, т. 1 (1945—1949 гг.), гл. XXVII; М., 1965, Т. 3 
(1956—1964 гг.), гл. XXXV. 

18 Марушкин Б. И. История и политика. Американская буржу-
азная историография советского общества. М., 1969. 

19 Сосинский С. Акция «Аргонавт» (Крымский конференция и 
ее оценка в США). М„ 1970. 

20 Липатов С. И. Американская буржуа-ш.тя историография гер-
манской проблемы. М., 1966; Он же. Политики США В германском 
вопросе после второй мировой войны.— И кн.: Американская исто-
риография внешней политики США, с. 171) 211; Он же. США и 
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выдова, С. И. Большакова рассматривают интересую-
щую нас проблему сквозь призму восточноевропейской 
политики США21. 

Что касается анализа и критики советскими истори-
ками буржуазных трактовок принципа мирного сосу-
ществования и политики разрядки, то они представлены 
в ряде статей и главах некоторых монографических ис-
следований22. 

Следует подчеркнуть, что исследование с марксист-
ских позиций послевоенной политики США в отноше-
нии Советского Союза и буржуазной историографии 
данной проблемы развивается и в самих Соединенных 
Штатах. Важное значение имеют работы У. Фостера, 
Г. Холла, Г. Аптекера и некоторых других американ-
ских марксистов23. 

Европа: общие проблемы американской континентальной политики. 
М., 1979. 

21 Орлик И. И. Политика США в отношении стран Восточной Ев-
ропы (1945—1960).— В кн.: Американская историография внешней по-
литики США, с. 134—152; Давыдов Ю. П. О новых тенденциях вос-
точноевропейской политики США.— Там же, с. 153—178; Больша-
ков С. И. Некоторые аспекты политики США в отношении социали-
стических стран Европы в американской буржуазной историографии 
(1969—1977 гг.) .—В кн.: Американский ежегодник. 1979. М., 1979, 
с. 247—250. 

22 Мирное сосуществование — ленинский курс внешней политики 
Советского Союза. М., 1960, гл. VIII ; Трухановский В. Г. Принцип 
мирного сосуществования и его буржуазные критики.— Вопр. ист., 
1963, № 7; Международные отношения после второй мировой войны, 
т. 3, гл. XXXV, § 3; Иванова И. М. Указ. соч., гл. I l l , IV, VI; Алах-
вердов Г. Г., Кольцов П. С. Фальсификация принципов советской 
внешней политики американскими идеологами антикоммунизма.— 
Вопр. ист. КПСС, 1966, № 5; Арбатов Г. А. Идеологическая борьба 
в современных международных отношениях, гл. IV; Чубарьян А. О. 
Мирное сосуществование государств с различным социальным стро-
ем.— Нов. и новейш. ист., 1975, № 4; Он же. Мирное сосуществова-
ние: теория и практика. М., 1976, с. 129—152; Марушкин Б. И. Мир-
ное сосуществование и эволюция американской историографии.— 
В кн.: Проблемы истории международных отношений и идеологиче-
ская борьба, с. 135—160; Современные буржуазные теории между-
народных отношений, гл. V; Трофименко Г. А. Американский подход 
к мирному сосуществованию (история и перспективы).—США—экон., 
полит., идеол., 1978, № 6, 7; Современные внешнеполитические кон-
цепции США, гл. IV; Подлесный П. Т. Американские концепции раз-
вития отношений с СССР. М., 1980, и др. 

23 Фостер У. 3. Очерк политической истории Америки. М., 1955; 
Он жеv Закат мирового капитализма. М., 1959; Холл Г. Покончить с 
«холодной войной». М., 1963; Он же. Революционное рабочее движе-
ние и современны^ империализм. М., 1974; Hall G. The Struggle for 
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Необходимость систематизации уже имеющегося в 
советской историографии материала и дальнейшего 
углубленного изучения обширной исторической литера-
туры, изданной в Соединенных Штатах по вопросу пос-
левоенных советско-американских отношений, диктует-
ся не только актуальностью самой тематики. Взгляд на 
внешнюю политику США в отношении Советского Сою-
за в аспекте историографии дает более развернутую кар-
тину противоречивых поисков новых направлений аме-
риканской политики в меняющемся мире. 

the Detente.—Political Affairs, 1974, Jul.; Idem, The Big Stakes of 
Detente. New York, 1974; Аптекер Г. Внешняя политика США и «хо- . 
лодная война». М., 1963; Aptheker Н. Cold War Liars and New Histo-
r ians—Pol i t ica l Affairs, 1971, Aug..; Idem. Anti-cominunism and Hi?* 
lory Writing in the USA — Political Affairs, 1978, Dec, 



Г л а в а I 

У ИСТОКОВ СОВРЕМЕННЫХ КОНЦЕПЦИЙ 
ПОСЛЕВОЕННОЙ ИСТОРИИ 

СОВЕТСКО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

ФОРМИРОВАНИЕ ОФИЦИОЗНОГО 
И КРИТИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИИ 

Прежде чем приступить к конкретному анализу раз-
личных школ и направлений, занимавшихся в 60-е — 
середине 70-х годов послевоенными советско-американ-
екнми отношениями, необходимо рассмотреть те факто-
ры, которые воздействовали на становление и развитие 
американской буржуазной историографии данной проб-
лемы. 

Обращаясь к генезису историографии послевоенных 
советско-американских отношений, следует указать на 
влияние двух взаимосвязанных процессов: с одной сто-
роны, развертывание правящими кругами США «холод-
ной войны», а с другой —нарастание закономерных из-
менений в области исторического исследования. 

Переход США к глобальной внешнеполитической 
стратегии (принятие «ответственности за руководство 
миром», о чем Г. Трумэн официально объявил в посла-
м и конгрессу 19 декабря 1945 г.1) отразился на тех 
Требованиях, которые истеблишмент предъявлял к аме-
риканской исторической науке. Наряду со своей главной 
тцнальтй функцией — обоснование и защита капита-
листического строя — она была мобилизована на широ-
кую идеологическую обработку масс в духе реакционно-
го внутри- и внешнеполитического курса. Перед истори-
ками была поставлена задача — снабдить правящие 
Круги необходимыми данными для мотивировки между-
народной активности США, прежде всего их враждеб-
ности по отношению к СССР, а также для теоретической 
разработки основ внешней политики и ее прогнозирова-
ния. 

В плане идеологическом от исторической науки в 
fcHOBHOM требовалась пропаганда антикоммунизма. Об 
р * . • -

1 Congressional Record, 79th Congress, 1st Session, vol. 91, P t 9, 
p . 12398. " 
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этом прямо писал известный идеолог антикоммунизма 
Дж. Бэрнхэм, который в 30-е годы яростно выступал 
против философии марксизма, а после окончания второй 
мировой войны стал не менее ревностным защитником 
идеи «мира по-американски»2. По его мнению, эф-
фективное осуществление национальной политики Сое-
диненных Штатов нуждалось в усилении антикоммуни-
стической обработки масс. «Распространенный среди 
американской общественности антикоммунизм,— писал 
Бэрнхэм,— в целом является все еще поверхностным, 
не наполненным фактами» 3. Грубое извращение сути со-
циалистического строя и советской внешней политики в 
работах самого Бэрнхэма наглядно свидетельствовало 
о характере той информации, с помощью которой в США 
раздувалась антикоммунистическая и антисоветская 
кампания. 

В послевоенном американском обществе пропорцио-
нально увеличению удельного веса исторической науки 
возросло и давление на нее господствующих идеологи-
ческих и политических установок, требовавших от ис-
следователя подчинения его научных интересов офи-
циальным догмам4 . В качестве философской основы 
для конструирования антиисторических схем широкий 
простор давали субъективно-идеалистические течения 
неокантианства, неопозитивизма и прагматизма, отри-
цавшие наличие общих закономерностей в исторической 
науке. Поэтому не случайно с конца 40-х — середины 
50-х годов в американской исторической мысли обостри-
лась начавшаяся в 30-х годах критика позитивистской 
историографии, которая, несмотря на пренебрежитель-
ное отношение к философии, сведение социальных про-
цессов к естественным, уделяла внимание социально-
экономическим факторам, признавала закономерный и 
прогрессивный характер общественного развития. 

Ярким воплощением усиливавшегося субъективизма 
и релятивизма в историческом познании явилась пре-
зентистская интерпретация истории. Из философии праг-
матизма, питавшей многие теории американской бур-
жуазной историографии, историками было воспринято 

2 Burnham / . The Struggle for the World. Now York, 1047. 
3 Burnham J. The Coming Defeat of СошмжпЬш. New York, 19S0, 

p. 140. 
4 MapyuucuH Б. И. История и политики, Л м г и и к т с к М буржуаз-

ная историография советского оГнци'пш, М., 1MB, е. 17—10В, 4% 



положение Дж. Дьюи, в котором история бч'ождеетвлй-
лась с современным мышлением о прошлом. Презентизм 
отрицает принцип историзма, он разрывает объективные 
взаимосвязи исторических фактов и процессов и сводит 
их к субъективным построениям, удобным для господ-
ствующего класса. «Материалистическая диалектика,—• 
подчеркивал советский исследователь И. С. Кон,— ре-
шительно осуждает всякую модернизацию истории, 
стирающую качественную грань между прошлым и на-
стоящим. Высшая форма общества, из которой историк 
исходит, помогает понять низшую при том условии, что 
прослеживается линия развития, включающего в себя 
не только преемственность, но и количественные и ка-
чественные различия»5 . 

В атмосфере «холодной войны» методология презен-
тизма вела к превращению исторической науки в инстру-
мент пропаганды антикоммунизма. Именно в таком пла-
не мыслил себе социальные обязанности ученого пре-
зидент Американской исторической ассоциации К. Рид, 
заявивший в конце 1949 г., что история должна перепи-
сываться в соответствии с политической конъюнктурой. 
«Изменение интерпретации прошлого,— по его словам,— 
является скорее всего не результатом открытия новых 
фактов, а следствием наложения новой трактовки на 
старые факты»6 . 

Ссылаясь на опасность «угрозы коммунизма», К. Рид 
требовал от историков ортодоксальности взглядов, отка-
за от либерального нейтрализма7 . О том, как расцени-
валась в этот период деятельность американских бур-
жуазных историков официальными кругами, свидетель-
ствует письмо Г. Трумэна ежегодной конференции 
Американской исторической ассоциации (1950), где пре-
зидент призывал ученых США помочь в борьбе против 
коммунизма 8. 

Конечно, далеко не все буржуазные историки разде-
ляли методологию презентизма и основанный на ней 
призыв к «ревизии» прошлого. С решительным осужде-
нием субъективистско-презеитистско-релятивистской те-

5 Кон И. С. Философский идеализм и кризис буржуазной истори-
ческой мысли. М», 1959, с. 245. 

9 Read С. The Social Responsibilities of Historian.— American His-
torical Review, 1950, Jan., p. 281. 

h i ' Ibid., p. 283. 
8 Ibid., 1951, Apr., p. 711. 
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б^йй истории выступил в 1950 г. на страницах «Америкам 
хисторикал ревью» проф. Ч. Дестлер9, В конце 40-х — 
начале 50-х годов «переписывание» истории особенно 
распространилось на ставшую наиболее актуальной 
внешнеполитическую историографию Соединенных Шта-
тов. На этот период приходится расцвет так называемой 
школы «неоревизионистов» 10, приступивших к пересмот-
ру оценок внешней политики Ф. Рузвельта, используя 
субъективно-идеалистические установки презентизма а . 
Утрируя изоляционистские взгляды основоположника 
«неоревизионизма» Ч. Бирда на дипломатию периода 
«нового курса» 12, его главные представители Дж. Мор-
генштерн, Ч. Тэнзил, X. Болдуин и др.13 утверждали, что 
во внешнеполитическом курсе Ф. Рузвельта были допу-
щены крупные просчеты, главный из которых состоял в 
том, что не было достигнуто соглашение с агрессивными 
державами против СССР. 

Под влиянием политики «глобализма», «холодной 
войны» и маккартизма буржуазные историки первого 
послевоенного десятилетия постепенно отходят от уста-
новок «прогреесиетской школы», которая рассматривала 

9 Destler Ch. Some Observations on Contemporary Historical Theo-
ry.— Ibid., 1950, Apr., p. 503—529. 

10 в т 0 т период под этим термином подразумевалось отличие от 
«ревизии» 20—30-х годов, когда шла дискуссия о виновниках первой 
мировой войны и причинах вступления в нее США. См.: Наджа-
фов Д. Г. Европейская политика США.— В кн.: Европа в междуна-
родных отношениях, 1917—1939. М., 1979, с. 274—275. Подробнее во-
прос о-феномене «р-евизионизма» в американской буржуазной исто-
риографии будет рассмотрен впереди. 

11 См. подробнее: Марушщн Б. И., Яковлев Н. Н. Историки аме-
риканской «новой школы» об участии США во второй мировой вой-
не.— Вопр. ист., 1956, № 7; Они же. Вопрос о взаимоотношениях 
СССР и США в период второй мировой войны в американской =бур-
жуазной историографии.— Нов. и новейш. ист., 1957, № 3; Ржвшев-
ский О. А. Война и история: (Буржуазные историки США о второй 
мировой войне). М , 1976, с. 66, 67. 

* 12 Beard Ch. American Foreign Policy in the Making, 1932—1940. 
Yale, 1946; Idem. President Roosevelt and the Coming of the War 1941. 
Yale, 1948. См. также: Дементьев И. П. Об исторических взглядах 
Ч. Бирда.—Вопр. ист., 1957, № 6, с. 147—163; Он же. Американская 
историография гражданской войны в США. М., 1963, с. 207—231; 
Kennedy Th. Charles A. Beard and American Foreign Policy. Gaines-
ville, 1975. 

13 Morgeristem G. Pearl Harbour. New York, 1947; Baldwin H. 
The Grgat Mistakes of the War. New York, 1948; Tansill Ch. Back Doer 
io War. Roosevelt Foreign Policy, 1933—J 941. Chicago, 1952; Perpetual 
War for Perpetual Peace/Ed. by H. Barnes. Caldwell, 1953. 
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прошлое США с позиций экономического детерминизма 
и признавала наличие конфликтов в американской исто-
рии. В буржуазной историографии утверждается теория 
«консенсуса» (или «согласованных интересов») 14. По 
словам американской исследовательницы Мэриан Мор-
тон, суть произошедшего пересмотра «устаревшей и на-
ивной» буржуазно-реформистской концепции «прогрес-
систов» состояла в том, что «прогресспстский вариант 
прошлого как непрерывного конфликта, движущегося к 
политической демократии, был отброшен и отличитель-
ней чертой либеральной историографии стал акцент «а 
американском консенсусе, стабильности и исключителъ-
«оети»15. 

Теории бесконфликтное социального развития США 
(«консенсуса») и «преемственности» («континуитета»), 
заостренные против классовой борьбы и радикализации 
масс, служили не только- целям поддержания статус-кво 
в. стране, но и вносили свою лепту в раздувание истори-
ческих мифов об американской «исключительности» и 
«моральных обязательствах» Америки по отношению к 
мировой «демократии». 

Усиливавшиеся политизация и идеологизация амери-
канской буржуазной исторической науки в послевоенный 
период нашли свое сфокусированное отражение в такой 
животрепещущей проблеме, как развитие взаимоотно-
шений Соединенных Штатов и Советского Союза. Прин-
ципиальное значение имел и тот факт, что становление 
тоелав осиной американской буржуазной историографии 
с т » г с ко -американских отношений происходило при не-
щ$редственном участии государственных и политиче-
ских деятелей администрации Г. Трумэна, -перу которых 
Принадлежала большая часть работ по проблемам «хо-
л-одеиой войны» (статьи, очерки, выступления, мемуары, 
дйябаники и т. д.). Важно подчеркнуть, что в правитель-

14 Болховитинов Н. И. Современная американская историогра-
фам: новые течения и проблемы.— Нов. и новейш. ист., 1989, № 6, 
вЛШ—120: Гаджиев К• С. К критике одной буржуазной концепции 
ШЩряя США,—Там же, 1975, № 4, с. 164—181; Мальков В. Л. Кво -

Шо современном состоянии американской буржуазной историо-
и.— В кн.: Критика современной буржуазной и ревизионистской 

|(0Ш)иографии. М„ 1974, с. 110—118; Дементьев И. П, Основные ка-
mffltления и школы в американской историографии послевоенного 
ШШени.- - Вонр. ист., 1976, № 11, с. 72. 
I I P ^ Morton М. The Terrors of Ideological Politics. Liberal Historians 
{glj |Con§ervative Mood, Cleveland; London, 1972, p. 20—21. 
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ственных кругах возникла не только официальная вер-
сия о развитии американо-советских отношений, но и 
критическая оценка дипломатии Трумэна. С ней высту-
пили отдельные представители администрации и кон-
гресса, несогласные с тактическими приемами внешне-
политического «глобализма» США. 

Усилиями многих противников рузвельтовского курса 
на сотрудничество с СССР в годы второй мировой вой-
ны уже была создана определенная идейно-теоретиче-
ская база для последующего' обоснования «жесткого 
курса» и «холодной войны»1в. Но если в период второй 
мировой войны авторы «программных» работ (по вполне 
очевидным причинам) избегали представлять Советский 
Союз как угрозу национальной безопасности США, то 
после ее окончания идея американской мировой гегемо-
нии дополнилась избитым пропагандистским мифом, к 
которому со времени Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции неизменно прибегала буржуазия для 
оправдания своих антикоммунистических и антисовет-
ских замыслов. Миф о «советской (или коммунистиче-
ской) угрозе» как главное средство давления на настро-
ения американской общественности, в целом испытыва-
вшей дружественные чувства к своему доблестному 
союзнику, и как важный аргумент в обосновании гло-
бальной стратегии американского империализма начал 
активно применяться з процессе развязывания «холод-
ной войны» и стал ее неотъемлемым элементом. 

Действительно, положение дел в послевоенном мире 
складывалось совсем не так, как рассчитывали амери-
канские правящие круги. Закономерным итогом второй 
мировой войны явилось ослабление позиций мирового 
капитализма. В результате освободительной борьбы на-
родов с фашистскими захватчиками в странах Восточ-
ной Европы произошли глубокие демократические пре-
образования, значительно укрепились позиции антифа-
шистских, демократических сил в некоторых государст-
вах Западной Европы, расшатывалась колониальная 
система. Роль Советского Союза в победе над фашист-
ской Германией, его миролюбивая внешняя политика и 
поддержка революционных и национально-освободи-
тельных движений высоко подняли международный ав-

115 Международные отношения после второй мировой войны: 
В 3-х г. Т. 1 (1945—1949 гг.). М., 1962, с. 665—673. 
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тори гет Советского государства. Как отмечалось в За-
явлении МИД СССР о Североатлантическом пакте (от 
29 января 1949 г.), сделанном в связи с подготовкой аг-
рессивного блока НАТО, «само существование Советско-
го Союза с его растущей мощью и международным ав-
торитетом, а также оказываемая ему могучая поддерж-
ка демократических сил в других странах, является не-
преодолимым препятствием на пути всех и всяких планов 
установления мирового господства тех или иных дер-
жав»17 . Американские же буржуазные идеологи изобра-
жали экспансионистские действия империализма США 
как «ответ на агрессивные замыслы» Советского Союза, 
якобы нацеленные на насильственное ниспровержение 
капиталистической системы. 

Поворот от реалистической политики Ф. Рузвельта, к 
«жесткой» линии в американо-советских отношениях на-
метился в администрации Г. Трумэна фактически с пер-
вых дней ее прихода к власти. Во главе нового кабинета 
оказался политик, чьи взгляды совпадали с настроения-
ми агрессивных кругов, стремившихся воспользоваться 
возросшей военно-экономической мощью США в инте-
ресах американского экспансионизма и подчинить ему 
всю внешнеполитическую стратегию. По свидетельству 
Э. Стеттиниуса, бывшего тогда государственным секре-
тарем, уже на другой день после смерти Ф. Рузвельта 
новый президент, высказываясь о взаимоотношениях с 
СССР, подчеркнул необходимость быть более твердым 
со своим союзником18. Такая иозйция была впервые про-
демонстрирована Трумэном на встрече с министром ино-
странных дел СССР 23 апреля 1945 г., когда американ-
ский президент предъявил ультимативные требования 
советскому представителю при обсуждении вопроса о 
составе будущего правительства Национального единст-
ва в Польше19. Угроза отказаться от сотрудничества с 
СССР, если не будут выполнены англо-американские 
требования относительно данного вопроса, отразилась 
и в официальном документе, врученном министру иност-

17 Внешняя политика Советского Союза: Документы и материа-
Й».-1949 год. М„ 1953, с. 58. 
- ; 18 The Diaries of Edward R. Stettinius, Jr., 1943—1946/Ed. by 
TVCampbell, G. Herring. New York, 1975, p. 318. 
ii- 19 Truman H. Memoirs. Vol. I. Year of Decision. New York, 1955, 
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равных дел СССР на этой ж е встрече для передачи- гла-
ве Советского правительства20. 

В русле «жесткости» рассматривалась и политика 
помощи Советскому Союзу. Окончание войны в Европе 
требовало изменения всех программ ленд-лиза, во аме-
риканские официальные лица были прежде всего обеспо-
коены продолжением поставок в СССР. Советники (пре-
зидента рекомендовали ему использовать ленд-лиз в ка-
честве инструмента для получения политических уступок 
от Советского Союза (по принципиальной проблеме ре-
организации Временного польского правительства и не-
которым другим). На (вопрос Стеттиниуса о том, как 
Трумэн оценивает предложение об ужесточении полити-
ки ленд-лиза, последний ответил: «Я всецело согласен с 
ним»21. Результатом явились внезапное прекращение 
12 мая 1945 г. всех поставок Советскому Союзу по ленд-
лиау и возвращение уже находившихся в море амери-
канских кораблей. И хотя приказ относительно поставок, 
необходимых для ведения войны с милитаристской Япо-
нией, позже был пересмотрен, тем не менее этот шаг 
обострил советско-американские отношения. На многих 
политических деятелей Вашингтона и участников прохо-
дившей в апреле — июне 1945 г. в Сан-Франциско кон-
ференции по вопросу о создании ООН этот факт произ-
вел, отрицательное впечатление. 

Иностранных наблюдателей на этой конференции 
также насторожило ужесточение настроения и поведе-
ния некоторых членов американской делегации. В част-
ности, сенатор-республиканец А. Ванденберг яростно 
нападал на решения Крымской конференции об устрой-
стве послевоенного мира. Главной заботой сенатора на 
этом международном форуме являлось не укрепление 
международной безопасности и сотрудничества, а про-
тиводействие миролюбивой политике Советского Союза 
и, как он записал в дневнике, стремление «положить 
конец умиротворению красных, пока не будет слишком 
поздно»22. 

20 Переписка Председателя Совета Министров СССР с Прези-
дентами США и Премьер-Министрами Великобритании во время Ве-
ликой Отечественной, войны 1941—1945 гг.: В 2-х т. М., 1976, т. 2, 
с. 233—234. 

21 The Diaries о£ Edward R, Stettinius, Jr., p. 358. 
22 Цит. no: Yergin D. Shattered Peace. Boston, 1977, p. 99. 
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К началу г. тенденция тойормть со свойм ебШ-
янком с помощью «железного кулака» и «сильных вы-
ражений» стала официальной линией американской 
Шешней политики. Настроения, преобладавшие в выс-
ших правящих сферах США, вполне отражал адресо-
!анный государственному секретарю Дж. Бирнсу мемо-
рандум Трумэна от 5 января 1946 г. Высказывая не-
одобрение по поводу компромиссных решений Москов-
жого совещания министров иностранных дел США, 
Англии и СССР о подготовке мирных договоров с пятью 
бывшими союзниками фашистской Германии (декабрь 
[945 г.), американский президент откровенно заявлял о 
пересмотре рузвельтовского курса на сотрудничество с 
Зоветским Союзом. «Мой меморандум Бирнсу,— писал 
Трумэн в мемуарах,— ...был точкой, от которой начал-
;я отход нашей политики. „Я устал нянчиться с Совета-
ми", сказал я Бирнсу, имея в виду именно это»23. Гла-
шатаем новой официальной позиции Вашингтона в тот 
Егериод явился Бирнс, остававшийся на посту государ-
:твенного секретаря (несмотря на выраженное прези-
дентом недовольство его деятельностью) пока продол-
жались начатые в Москве переговоры о мирных дого-
sopax. В ответ на обвинение представителей республи-
канской партии Дж. Ф. Даллеса и Ванденберга в том, 
что правительство будто бы проводит политику «уми-
ротворения русских», государственный секретарь вы-
ступил с конца февраля 1946 г. с серией речей, которые, 
по его признанию, «были правильно интерпретированы 
как отражающие более жесткий курс в отношении Со-
ветского правительства». В развернутом пропагандист-
ском походе против Советского Союза, по свидетельству 
того же Бирнса, широко использовались ежедневные 
кресс-конференции и выступления представителей гос-
департамента 24. 

Речь У. Черчилля в Фултоне (штат Миссури) 5 мар-
та 1946 г., предварительно одобренная Г. Трумэном и 
произнесенная в его присутствии, вполне отвечала новым 
внешнеполитическим установкам. Она внесла сущест-
венный вклад в идеологическую разработку стратегии 
«холодной войны». Выступление Черчилля, изобило-
вавшее домыслами о советском «тоталитаризме» и 

23 Truman Н. Memoirs, vol. I, p. 552. 
24 Byrnes I. Speaking Frankly* New York; London, 1947, p. 255,256. 
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4§ксйансйонйзме»Ч призывало к созданию англо-аме-
риканского военно-политического блока против Совет-
ского Союза, против всех революционных и прогрессив-
ных сил, что было справедливо оценено Советским пра-
вительством как «установка на войну, призыв к войне с 
СССР»2 6 . 

Реакционный миф о «советской угрозе» распростра-
нялся все больше по мере дальнейшего отхода Соеди-
ненных Штатов от сотрудничества с СССР. В июне 
1946 г., когда «жесткий курс» стал основой взаимоотно-
шений США с Советским Союзом, на страницах журна-
ла «Лайф» появилось программное заявление Далле-
са (тогда главного внешнеполитического эксперта рес-
публиканской партии) «Мысли о советской внешней 
политике и связанных с этим действиях»27. Внешнепо-
литический курс СССР в ней назывался «угрозой миру 
и безопасности». Даллес призывал США противодей-
ствовать советской политике, создать «санитарный кор-
дон» на границах с Советским Союзом, укреплять аме-
риканские вооруженные силы. 

Заголовки американской прессы все чаще возвещали 
не только об «угрозе», будто бы нависшей над Соединен-
ными Штатами, но и о необходимости мобилизации всех 
сил для «защиты» национальной безопасности. Б. Барух 
(возглавлявший делегацию США в атомной комиссии 
ООН) свидетельствовал в мемуарах: «...в 1947 г. я пуб-
лично требовал мобилизации наших экономических, по-
литических и духовных ресурсов»28. 

Определенным этапом на пути превращения мифа о 
«советской угрозе» в господствующую официальную 
догму явились попытки отождествить советский социа-
листический строй с тоталитарным режимом фашист-
ской Германии (эта тенденция возникла в конце 30-х 
годов в связи с подписанием советско-германского Па-
кта о ненападении и заглохла в период антигитлеров-
ской коалиции). В 1946 г. публицист Г. Мэтьюз в статье 
«Фашизм не умер...» счел возможным провести анало-

а з The Cold War. A Book of Documents/Ed. with an Introd. by 
H. Trefousse. New York, 1965, p. 75, 78, 80, 81. 

28 Внешняя политика Советского Союза: Документы и материа-
лы. 1946 год. М., 1952, с. 48. 

27 Dulles / . Thoughts on Soviet Foreign Policy and What to do 
about it. New York, 1946. 

28 Baruch B. The Public Years. New York, 1962, p. 368. 
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гию между СССР и гитлеровской Германией29. И это 
говорилось о стране, которая вынесла на своих плечах 
главную тяжесть в борьбе с фашизмом! 12 марта 1947 г. 
в президентском послании конгрессу о выделении 
400 млн. долл. для помощи Греции и Турции, ставшем 
известным как «доктрина Трумэна», уже официально 
говорилось об угрозе со стороны «тоталитарных» режи-
мов, якобы нависшей над «свободным миром»30. В том 
же духе были фальсифицированы и изданные госдепар-
таментом в 1948 г. документы о советско-германских 
отношениях в 1939—-1941 гг. О связанных с этим пропа-
гандистских замыслах организаторов антисоветской 
кампании свидетельствует одна из секретных телеграмм 
посольства США в Москве, направленная в июне 1947 г. 
государственному секретарю. Готовящаяся публикация, 
говорилось в ней, должна отразить «советские агрессив-
ные намерения в сотрудничестве с Гитлером, которые 
совпадают в основном с целями Советского Союза се-
годня»31. После окончания второй мировой войны в 
американский политический лексикон был введен тер-
мин «красный фашизм»; концепция «тоталитаризма» ста-
ла широко использоваться буржуазными идеологами 
для клеветы на социализм, обоснования мнимой опасно-
сти со стороны СССР, отвлечения внимания от главного 
источника послевоенной международной напряженно-
сти — империализма. 

Это нагнетание страха и милитаризма, проводившее-
ся усилиями буржуазных идеологов, среди которых бы-
ли профессиональные историки, и всеми средствами мас-
совой информации, оказало определенное воздействие 
на общественное мнение. «В конце 1945 г., по данным 
исследовательского центра по изучению общественного 
мнения, возможность войны допускали 32% опрошен-
ных. Через год процент увеличился до 41, а к концу 
1947 г. — до 63» 32 В сложившейся подобным образом 

29 Цит. по: Adler L., Paterson Т. Red Fascism: The Merger of Nazi 
Germany and Soviet Russia in American Image of Totalitarianism 
1930's—1950's.—American Historical Review, 1970, Apr., p. 1046. 

30 Documents of American History/Ed, by H. Comma ger. New 
York, 1968, p. 705. 

31 Foreign Relations of the United States, 1947. Washington, 1972, 
"Vol. IV, p. 569. См. также: Pritt D. The State Department and the Cold 
War. A Commentary on its Publication Nazi-Soviet Relations 1939— 
•1941. New York, 1948, 
г 8Я Кунина A. E. Идеологические основы внешней политики СЩА. 
"Й., 1973, с. 40—41. 
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внутриполитической атмосфере администрация осмели-
лась перейти к еще более серьезным, чем проводивший-
ся «жесткий курс», идеологическим и внешнеполитиче-
ским акциям в отношении Советского Союза: провоз-
глашению «доктрины Трумэна», подготовке «плана 
Маршалла» (сформулированного в его речи 5 июня 
1947 г. в Гарварде), разработке доктрины «сдержива-
ния» коммунизма. 

Особая роль в идеологическом обосновании «сдержи-
вания» коммунизма — первой стратегической доктрины 
«холодной войны» — принадлежала известному амери-
канскому дипломату и политику Дж. Кеннану, сформу-
лировавшему основные положения этой доктрины в 
известной статье «Источники советского поведения» 33. 
В 1945—1946 гг. Кеннан являлся поверенным в делах 
посольства США в Москве. В момент перехода правя-
щих кругов США к политике «жесткого курса» взгля-
дами Кеннана на советско-американские отношения 
заинтересовался агрессивно настроенный военно-мор-
ской министр Дж. Форрестол. В частности, его внима-
ние привлекло секретное послание Кеннана из Москвы 
от 22 февраля 1946 г., так называемая «длинная телег-
рамма». Ее автор настойчиво убеждал руководителей 
госдепартамента в невозможности модус вивенди с Со-
ветским Союзом, якобы стремившимся к мировому 
господству, и в необходимости, среди прочих меро-
приятий, противодействовать этой политике силой34. 
Вернувшись в Вашингтон, Кеннан, по просьбе Форреето-
ла, переработал свои комментарии к статье проф. 
Э. Уиллета, доверенного лица министра, и сделал новую 
самостоятельную работу, представленную Форрестолу в 
январе 1947 г. Ее окончательный вариант и был напеча-
тан в том же журнале под псевдонимом «X». 

То> что статья шла под псевдонимом, было не случай-
ным. К тому времени Кеннан встал во главе созданной 
при госдепартаменте (в мае 1947 г.) группы планирова-
ния политики, которая в числе своих первых разработок 
по вопросам советско-американских отношений пред-
ставила правительству США рекомендации, развивав-

s ! X. [Кеппап G.] The Sources of Soviet Conduct.— Foreign Affa-
irs, W 7 , Jul,, p. 566—582. 

84 Kennan" G, Memoirs: Vol. I, II. Boston; Toronto, 1967, 1972, 
vol. I, p. 355, 547—559; Foreign Relations of the United States, 1946. 
Washington, 1969, vol. VI, p. 699, 706. 
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щие, Как й статья, теоретические основы Политики «сдер-
живания» коммунизма. Видный американский внешне-
кшштнческий теоретик и публицист У. Липпман под-
черкивал, что, поскольку Кеннан возглавил отдел 
госдепартамента, его «статья не просто явилась еще 
одним сообщением о советском режиме и о том, как с 
ним обращаться. Это было событие, объявлявшее, что 
государственный департамент решился и был готов 
раскрыть американскому народу, всему миру и, конеч-
но же, Кремлю оценки, расчеты и заключения, на кото-
рых департамент основывал свои планы»35. 

Статья «Источники советского поведения» стала важ-
ным шагом на пути концептуального оформления офи-
циальной версии происхождения «холодной войны». 
В ней схематичные идеологические и политические уста-
новки правящих кругов США (о «советской угрозе», 
«тоталитаризме», «оборонительном» характере амери-
канской внешней политики и т. п.) были дополнены 
фальсифицированной, тенденциозно сконструированной 
Исторической ретроспективой, домыслы об «агрессив-
ности» советской внешней политики и ее «экспансиониз-
ме» подкреплялись измышлениями об ее идеологиче-
ских и традиционных основах. Продолжив в начале 50-х 
?одов36 идейно-теоретическую разработку доктрины 
«сдерживания», Дж. Кеннан тем самым стал одним из 
основателей официозного направления в буржуазной 
историографии советско-американских отношений, соз-
дававшегося совместными усилиями государственных 
деятелей и академических кругов 

Среди рассекреченных внешнеполитических материа-
лов, которые проливают свет на истинные намере-
иия Вашингтона относительно Советского Союза, 
скрывавшиеся под демагогическими заявлениями о «со-
ветской угрозе», представляют особый интерес докумен-
ты Совета национальной безопасности с грифами 20/4 и 
Щ3 3 . Утвержденный Трумэном в ноябре 1948 г. документ 
I » 

55 Lippmann W. The Cold War. A Study in U. S. Foreign Policy. 
London, 1947, p. 5—6. 

36 Kentiati G. American Diplomacy, 1900—1950. Chicago, 1951; 
mem. America and the Russian Future .—Foreign Affairs, 1951, Apr., 
b. 351—370; Idem. Realities of American Foreign Policy. Princeton, 
*®54. 

37 Об эволюции взглядов Кеннана, осознании им банкротства по-
ЦЩДЦИИ «сдерживания» коммунизма речь пойдет впереди. 

38 См. подробнее: Трофименко Г. А. Средства и методы внешней 
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СНВ-20/4 явился итогом обзора американской внеш-
ней политики в отношении Советского Союза, начатого 
летом того же года по инициативе ставшего министром 
обороны США Дж. Форрестола и осуществлявшегося с 
помощью госдепартамента, представителей военных ве-
домств, разведывательного управления и других учреж-
дений. 

Целью данного документа считались оценка «угро-
зы» национальной безопасности США со стороны Со-
ветского Союза и выработка необходимых «оборони-
тельных» мероприятий39. Приписывая советской внеш-
ней политике агрессивные устремления и намерение 
вести подрывную деятельность против капиталистиче-
ских государств, американские политики рекомендова-
ли правительству прежде всего повысить уровень воен-
ной готовности Соединенных Штатов и активизировать 
психологическую войну против СССР. При этом значи-
тельное внимание уделялось укреплению связей с ориен-
тировавшимися на США капиталистическими держава-
ми, так как в этот период американские правящие круги 
уже вели' открытую подготовку к сколачиванию под 
своей эгидой блока, нацеленного против Советского 
Союза и других революционно-демократических сил. 

Подобная концепция национальной безопасности 
строилась в расчете на обострение американо-советских 
отношений, на создание ситуации, оправдывавшей по-
литику «с позиции силы». Следует подчеркнуть, что аме-
риканские правящие круги умышленно игнорировали 
существовавшие в то время возможности нормализовать 
советско-американские отношения. Советское прави-
тельство несколькими месяцами ранее весьма опреде-
ленно высказало свою точку зрения на развитие дву-
сторонних отношений. В заявлении от 9 мая 1948 г. 
послу США У. Смиту (в ответ на сделанное им 4 мая по 
поручению своего правительства заявление о советско-
американских отношениях) подчеркивалось, что напря-
женность в советско-американских и международных 
отношениях — результат политики Соединенных Шта-
тов, прежде всего создания системы военных баз, в том 

политики США,—Вопр. ист., 1979, № 5, с . 59—77; Яковлев Н. Н. 
ЦРУ против СССР. М , 1980, с. 31—58. 

39 Containment: Documents on American Policy and Strategy, 
1945— 1950/Ed. by T. Etzold, J. Gaddis. New York, 1978, p. 208. 
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числе и на пограничных с СССР территориях, воинствен-
ных угроз, раздающихся из тесно связанных с прави-
тельством кругов, сколачивания военного союза запад-
ных держав и американской политики в области торгов-
ли, которая носит недружественный характер по отно-
шению к СССР 4 0 . Вместе с тем Советское правительство 
приветствовало содержавшееся в заявлении прави-
тельства США пожелание установить хорошие и разум-
ные отношения между двумя странами и выражало 
готовность содействовать процессу оздоровления между-
народной обстановки. 

В отличие от правительства Трумэна, которое рас-
сматривало представленное через Смита заявление как 
чисто дипломатический маневр, Советское правительст-
во со всей серьезностью отнеслось к перспективе советско-
американских переговоров (о чем свидетельствовало 
появление в печати согласия на переговоры). Глава Со-
ветского правительства, отвечая на открытое письмо 
Г. Уоллеса от 17 мая 1948 г., высоко оценил содержав-
шиеся в нем предложения о всеобщем сокращении во-
оружений, запрещении атомного оружия, заключении 
мирных договоров с Германией и Японией и выводе 
войск из этих стран и пр. По мнению Советского прави-
тельства, «программа г. Уоллеса могла бы послужить 
хорошей и плодотворной базой для такого соглашения 
И для развития международного сотрудничества» 
19 мая госдепартамент выступил с заявлением о непри-
емлемости подобной программы для обсуждения между 
Соединенными Штатами и Советским Союзом, отвер-
гнув тем самым альтернативу мирного сосуществования. 

Единственно приемлемой для американских правя-
щих кругов предпосылкой проведения американо-совет-
ских переговоров, как следовало из положений разрабо-
танного в апреле 1950 г. документа СНБ-68 (официаль-
но утвержден Трумэном 30 сентября 1950 г.), мог быть 
Отказ СССР от марксистско-ленинской концепции мeж i 

дународных отношений, иными словами, полное подчи-
нение интересам американского империализма. В каче-
стве основного средства давления на Советский Союз 
рассматривалась политика «с позиции силы». Документ 

40 Внешняя политика Советского Союза: Документы и материалы. 
1948 год. М„ 1950, ч. I, с. 200. 

41 Там же, с. 28. 
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СНБ-68 представлял собой важный этап на пути акти-
визации политики «с позиции силы». Развивая положе-
ние директивы 20/4 о необходимости интенсификации 
психологической войны и подрывной деятельности про-
тив СССР и стран социализма в целях изменения их по-
литической системы, вашингтонские стратеги призывали 
правительство усилить гонку вооружений". «СНБ-68,— 
пишет один из современных американских исследовате-
лей политики „сдерживания", — может рассматриваться 
как призыв вооружаться»43. 

Столь опасная корректировка политических расче-
тов была связана с важным событием, свидетельство-
вавшим о неуклонном изменении мирового соотноше-
ния сил в пользу социализма: ликвидацией Советским 
Союзом в 1949 г. американской атомной монополии в 
результате создания собственного ядерного оружия. 
Расчеты на длительное обладание монополией на новый 
вид оружия массового уничтожения заложили основы 
политики «с позиции силы». Американские стратеги рас-
сматривали атомную бомбу как важный инструмент 
внешней политики не только за столом переговоров. 
Сейчас стало известным, что в первый срок президент-
ства Трумэна военные ведомства США разрабатывали 
планы военного нападения на Советский Союз с приме-
нением ядерного оружия. В 1977 г. был рассекречен и 
в 1978 г. опубликован план атомной войны против СССР 
под кодовым названием «Дропшот», подготовленный Ко-
митетом начальников штабов в 1949 г.44 Ликвидация 
атомной монополии, по мнению авторов СНБ-68, ста-
вила перед Соединенными Штатами важную задачу — 
первыми овладеть термоядерным оружием, достичь по-
давляющего атомного превосходства, с тем чтобы, упро-
чив «позицию силы», добиться реализации своих анти-
советских и гегемонистских замыслов4 5 . 

Требование активизации политики «с позиции силы» 
внесло некоторые новые нюансы в официальную версию 
о происхождении «холодной войны». Внешнеполитиче-

42 Containment: Documents on American Policy and Strategy, 
p. 417. 

41 Ibid., p. 383—384. 
44 The Secret American Plan «Dropshort» for the War with the 

Soviet Union, 1957/Ed. by A. Brown. London; Melbourn, 1978. См. 
также: Яковлев И. Н. ЦРУ против СССР, с. 38—54. 

45 Containment: Documents on American Policy and Strategy, 
p. 416—417. 
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ские эксперты, среди которых, судя по аналитическим 
разделам СНБ-68, имелись сторонники теории «поли-
тического реализма», дополнили прежние измышле-
ния о «советской угрозе» и непримиримости конфликта 
между США и СССР рассуждениями о неизбежности 
силовой конфронтации двух сверхдержав в «биполяр-
ном» мире. Многие из тех, кто участвовал в составлении 
-Подобных рекомендаций правительству, впоследствии, 
как и Дж. Кеннан, продолжили свои теоретические 
^взыскания» на поприще науки, оказав прямое влияние 
» а формирование историографических концепций. 

Реализация гегемонистских замыслов США в после-
ааеняом мире, сопровождавшаяся поворотом от совет-
ско-американского сотрудничества к «жесткому кур-
су»- и «холодной войне», не могла не вызвать разно-
гласий в официальных и полуофициальных сферах. Это 
Обстоятельство наложило отпечаток и на буржуазную 
Штариографию рассматриваемой проблемы. С именем 
У. Липпмана, широко известного публициста и бур-
жуазного идеолога, связано зарождение одного из кри-
тических направлений в современной историографии со-
Эвтеда-американских отношений. Сравнительно гибкое 
;ЯК5тар«ко-философское мировоззрение Липпмана4 6 , поз-
волявшее под давлением событий менять рекомендации, 
ржение быть более дальновидным, чем другие политики, 
ррашодило к тому, что последний не всегда придержи-
вайся официальной линии Вашингтона, часто выступая 
шНе критикой. Статью Кеннана Липпман встретил в 
Й р К » критически, что явилось отражением его прежних 
•Кслядов на послевоенное развитие Восточной Европы, 
•рввйему Германии и двусторонние отношения с 

^ В советских исследованиях не существует единого мнения отно-
И№эыш принадлежности У. Липпмана к какой-либо одной из веду-

школ в области исследования международных отношений; 
Ь.рТатье Елецкого о «политическом идеализме» (Елецкий А. Г. Сущ-
нЬ> «политического идеализма».— В кн.: Американская историо-
ЙКДОя внешней политики США. М., 1972, с. 91—115) У. Липпман 
йивен к «идеалистам», тогда как А. А. Каренин (Каренин А. Филон 
Кй:;, политического насилия. М., 1971) акцентировал внимание на 
Ирветических» взглядах этого буржуазного идеолога. По мнению 
Нввканскоро; радикального историка Б. Бернштейна, «для Липпмана 
В р п » силы, служа Национальным интересам к таким образом 
•Шквальной безопасности, становилась моральным действием» 
Wmstein В. Walter Lippmann and the Early Cold' War.— In: Cold 
h t Critics. Alternatives to American Foreign Policy in the Truman 
' « r s / E d . with an Introd. by T. Paterson. Chicago, 1971, p. 21). 
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С С С Р " . Липпман одобрял курс Ф. Рузвельта в совет-
ско-американских отношениях, поэтому в 1945 г., когда 
политика Трумэна стала резко меняться, он выступил с 
предложением урегулировать возникшие разногласия с 
Советским Союзом путем дипломатических перего-
воров. 

Соглашаясь с идеей «сдерживания» коммунизма, 
У. Липпман в серии очерков в «Нью-Йорк геральд 
трибюн» (вышедших затем отдельной книгой) подвергал 
критике практические меры, предлагавшиеся главой 
группы планирования госдепартамента. Липпман не раз-
делял «оптимистических пророчеств» Кеннана о «не-
прочности» и «слабости» Советской власти. Реально 
оценивая соотношение сухопутных сил США и СССР, 
Липпман указал на опасность военных аспектов полити-
ки «сдерживания». Он верно предусмотрел, что для Сое-
диненных Штатов будет не под силу нести бремя раз-
бросанных по всему миру союзов ради осуществления 
глобального «сдерживания»48. В отличие от Кеннана, 
который в своей статье толковал мифическую «совет-
скую угрозу» как идеологическую и военную, Липпман 
оперировал вымыслами о «традиционности» внешнепо-
литических целей СССР. С помощью концепции «преем-
ственности» между советской внешней политикой и 
экспансионизмом царской России он приписывал Совет-
скому Союзу стремление к территориальной экспансии 
и захвату «сфер влияния», объясняя этими факторами 
всю послевоенную политику СССР. 

Позиция У. Липпмана была не менее антикоммуни-
стической, чем Кеннана. Липпман предлагал лишь иной 
вариант «сдерживания», основанный на традиционной 
схеме «баланса сил»49. Но в десятилетие, когда Соеди-
ненные Штаты в планировании внешней политики исхо-
дили из теории «всесилия» американского империализ-
ма, способного будто бы оказывать повсеместное про-
тиводействие мировым революционно-демократическим 
и социалистическим силам, более гибкая теория «ба-
ланса сил», которую предлагал У. Липпман (а У. Чер-
чилль назвал в 1946 г. «устаревшей»)50 , представлялась 

47 Ltppmann W. United States Foreign Policy: Shield of the Re-
public. Boston, 1943; Idem, United States War Aims. Boston, 1944; 
New York Herald Tribune, 1945, 27 Nov. 

48 Ltppmann W. The Cold War, p. 6, 17—19. 
49 jbjcl., p 22 23, 25. 
50 The Cold War. A Book of Documents, p. 81. 
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правящим кругам неэффективной. План У. Липпмана о 
«разъединении» войск бывших союзников в Европе (ко-
торый, по мысли автора, восстановил бы нарушенный 
войной европейский «баланс сил»), его надежды в свя-
зи с этим на американо-советское сотрудничество в деле 
подписания мирного договора с Германией вызвали в 
правительстве раздражение5 1 . 

Взгляды Липпмана конца 40-х годов вместе с идея-
ми либеральных критиков, о которых речь пойдет впере-
ди, заложили основы для целого направления в аме-
риканской буржуазной историографии. Его концепция 
«преемственности», толкование советско-американских 
отношений как традиционной борьбы национальных 
государств за «силу», идея «разъединения» войск в 
Европе разделялись многими исследователями в период 
кризиса политики «с позиции силы», крушения планов 
мирового господства США. Первым, кто наследовал эти 
взгляды Липпмана, был не кто иной, как Дж. Кеннан, 
писавший: «Все эти точки зрения будут затем рельефно 
представлены в моих собственных поздних трудах. Он 
увидел их в большинстве своем задолго до того, как это 
сделал я»52. 

Несколько особняком стояла группа либеральных 
критиков внешней политики Г. Трумэна, просущество-
вавшая до конца 40-х годов. Буржуазно-либеральная 
оппозиция «жесткому курсу» в советско-американских 
отношениях и «холодной войне» в определенной степе-
ни отражала настроения демократической обществен-
ности53, однако она не была организационно оформле-
на и представляла очень разнородную массу. Критиче-
ское наследие либералов оказало заметное влияние на 
американскую буржуазную историографию 60-х — сере-
дины 70-х годов. Наибольший интерес в этом плане 
представляют взгляды министров в правительстве Тру-

51 Так, Трумэн счел эти аргументы «абстрактными и спекулятив-
ными». Д . Ачесону, ярому поборнику политики «с позиции силы», не 
йришлись по душе призывы Липпмана к советско-американским пере-

'говорам. Форрестол в дневнике упрекал Липпмана за недостаточное 
внимание к идеологическим факторам и д а ж е послал ему очередное 
Исследование у ж е упоминавшегося проф. Э. Уиллета, содержавшее 
доводы против возможности модус вивенди с Советским Союзом. 
См.: Schapsmeier Е, and F. Walter Lippmann: Philosopher-Journalis t . 
Washington, 1969, p. 114. 

52 Kennati G. Memoirs, vol. I, p. 360. 
53 Висков С. И, Выступления в США за сотрудничество с СССР 

(1945—1949 гг . ) .—Нов . и новейш. ист., 1969, № 4, с. 68—77. 

2 Н. И. Егорова 33 



мэна Г. Стимсона и Г. Уоллеса, а также Дж. Уорберга 
(члена администрации Ф. Рузвельта), сенаторов К. Пей-

пера и Г. Тейлора. 
Военный министр в правительствах Ф, Рузвельта и 

Трумэна — Стимсон был одним из первых членов после-
военного кабинета, который выразил несогласие с 
«жестким курсом» и «атомной дипломатией»64. В про-
тивовес официальной стратегии «глобализма» Г. Стим-
сон придерживался концепции «сфер влияния»55. Он 
предлагал, чтобы Советский Союз и Соединенные Шта-
ты договорились о «сферах влияния» (Советскому Сою-
зу— Восточная Европа, США — Латинская Америка). 
Подобная договоренность представлялась Стимсону вы-
ходом из опасной ситуации, чреватой возможностью 
столкновения двух держав. Тот факт, что Советский 
Союз, стремясь обеспечить мир и свою безопасность, был 
особенно заинтересован в установлении дружественных 
отнЬшений со странами Восточной Европы, освобожден-
ными Советской Армией от фашистских захватчиков, ни 
в коей мере не давал повода отождествлять его 
внешнюю политику с империалистической доктриной 
раздела мира на «сферы влияния». Попытки стереть 
принципиальные различия между деятельностью на ми-
ровой арене социалистического и капиталистических 
государств имели подспудную конечную цель скомпро-
метировать внешнюю политику СССР и серьезно искажа-
ли реальные события. Однако выводы Стимсона и других 
сторонников концепции «сфер влияния» о неправомер-
ности вмешательства Соединенных Штатов во внутрен-
ние дела этих стран в определенной степени отвечали 
интересам международной безопасности и развитию нор-
мальных советско-американских отношений. 

Другой крупной фигурой в правительстве Трумэна 
был министр торговли Г. Уоллес, несогласный с изме-
нением рузвельтовского курса в советско-американских 
отношениях. Он не только сам выступал с резкой кри-
тикой «жесткого курса», но и как бы концентрировал 
вокруг себя все либеральное движение, выдвинув свою 
кандидатуру на президентских выборах 1948 г. 

Будучи на протяжении всей своей сложной прави- -
тельственной карьеры (с 1933 по 1946 г.) приверженцем 

54 Stimson Н„ Bundц М. On Active Service in Peace and War. New 
York. 1948, p. 643—646; Foreign Affairs, 1947, Oct., p. 5. 

55 Stimson H„ Bundy M. Op. tit, p. 606—607, 609—610. 
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•концепции «открытых дверей» и «равных возможностей» 
Щдя американского империализма, Уоллес смотрел на 
Советский Союз и Восточную Европу как на обширные 
|>ынки и источники сырья для американской промыш-
ленности, подчеркивая в отличие от сторонников «жест-
кого курса» взаимовыгодный характер будущих торго-
во-экономических отношений между двумя странами. 
Именно экономические взаимоотношения и дипломати-
ческие переговоры, а не политика «с позиции силы» 
создавали, по Уоллесу, основу для политического уре-
гулирования спорных советско-американских проблем. 
Подобно другим сторонникам концепции «сфер влия-
ния», он придерживался мнения о неправомерности на-
жима Соединенных Штатов на СССР в вопросах, ка-
савшихся стран Восточной Европы 56. 

Поддержка Уоллесом курса на урегулирование 
взаимоотношений с Советским Союзом вызвала истерию 
в рядах поборников «холодной войны», обвинявших его 
В предательстве американских национальных интере-
сов" . Ослепление идеологией антикоммунизма мешало 
Противникам Уоллеса понять, что он по-своему отстаивал 
интересы американского империализма в послевоенном 
мире. Переоценивая экономический потенциал США, 
Уоллес уповал на достижение американского господст-
ва над миром в ходе естественного развития мировой 
экономики при условии регионального «сдерживания» 
коммунизма. 

Тем не менее его вера в возможность мирных взаимо-
отношений с Советским Союзом на основе экономиче-
ского и торгового сотрудничества, дипломатических 
переговоров несомненно представляла собой альтерна-
тиву «холодной войне». Поэтому идеи Уоллеса58 оказа-
йи широкое воздействие на американских историков, 
убедительно демонстрируя, вопреки официальной 
|$рсии, что имелась реальная альтернатива «жесткому 

66 См. меморандум: Wallace to Truman, March 14, 1946,— In: 
Ufeiman H. Memoirs, vol. I, p. 555—556. 

87 Truman H. Memoirs, vol, I, p. 558; Schlesinger A., Jr. The Vital 
•Sinter. Boston, 1949, p. 115—116; Macdonald D. H. Wallace. The Man 
*Jjd the Myth. New York, 1948, p. 174—175; Gardner L. Architects of 
Wtttion. Men and Ideas in American Foreign Policy, 1941—1949. Chi-
llffo, 1940, p. 192, 294. 

м После провала на выборах 1948 г. Уоллес отошел от своей 
| | |лнстической программы и в 1950 г. поддержал агрессию в Корее. 
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курсу» во взаимоотношениях с Советским Союзом и 
«холодная война» отнюдь не была предопределена. 

Критикуя внешнеполитический курс Трумэна, 
Дж. Уорберг исходил из того, что ухудшение междуна-
родной обстановки после второй мировой войны проис-
ходило не в силу «заговора Кремля» (как утверждала 
официальная пропаганда), а вследствие изменения 
традиционного «баланса сил», вызванного антиколо-
ниальными движениями в Азии и Африке, и нарушения 
Атлантической хартии всеми великими державами5 9 . 
Что касается «советской угрозы», то Уорберг толковал 
ее подобно другим либеральным критикам как идеоло-
гическую, политическую, но не военную. Не скрывая 
своих антисоветских взглядов, он все же признавал, что 
заботы Советского Союза о своей безопасности являются 
обоснованными. В своей трактовке советско-американ-
ских взаимоотношений он прибегал к концепциям геопо-
литиков, рассматривая эти взаимоотношения как борьбу 
за «силу», в которой ни одна сторона не может выйти 
победительницей60. Альтернативой «самоубийственной» 
политике национальных государств Уорберг считал ми-
ровую федерацию с конечной целью — мировым прави-
тельством. Поэтому он возлагал на ООН особые на-
дежды. 

Среди конгрессменов, трезво учитывавших расстанов-
ку сил после второй мировой войны и считавших необхо-
димым продолжение советско-американского сотрудни-
чества, которое, по их мнению, отвечало национальным 
интересам США, можно назвать немало имен (Дж. Ай-
кен, X. Килгор, У. Хонфилд, В. Маркантонио и др.), но 
наиболее последовательными в 1945 — середине 1948 г. 
были сенаторы К. Пеппер и Г. Тейлор. В период станов-
ления «жесткого курса» и перехода администрации к 
«холодной войне» они выступали с резкой критикой «док-
трины Трумэна», разоблачали миф об американской 
«исключительности» и клевету о «подозрительности» 
русских, требовали предоставления займов СССР61 . 

59 Warburg I. Last Call for Common Sense. New York, 1949, 
p. 30—32. 

60 Warburg J. Put Yourself in Marshall 's Place. New York, 1948, 
p. 41—55; Idem. Last Call for Common Sense, p. 32—65; Idem. Faith, 
Purpose and Power. New York, 1950, p. 80—165; Idem. How to Coe-
xist without Playing the Kremlin's Game. Boston, 1952, p. 35. 

61 Congressional Record, 80th Congress, 1st Session, vol. 93, P t 3, 
p. 3602—3603, 3606; 2nd Session, vol. 94, P t 2, p. 2449. 
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К концу 40-х годов, по мере размаха антикоммунисти-
ческой кампании и усиления антисоветской пропаганды, 
взгляды этих либералов заметно сдвинулись вправо. 

Критики-либералы безусловно более трезво, чехм 
адепты «жесткого курса», оценивали расстановку меж-
дународных политических сил в послевоенном - мире, и 
в первую очередь позиции Советского Союза. Однако 
они придерживались общих с администрацией Трумэна 
установок о целях американской внешней политики, 
выступая с критикой лишь тактических промахов пра-
вящей верхушки и отнюдь не подвергая сомнению стра-
тегию мирового лидерства Соединенных Штатов, что, 

-собственно, и обусловило включение либералов в усло-
виях наступления сил реакции во внешнеполитический 
«консенсус». 

Для буржуазной историографии советско-американ-
ских отношений деятельность рассмотренной группы ли-
беральных критиков имела особое значение. Она под-
крепляла взгляды историков, придерживавшихся неорто-
доксальных позиций и, в частности, убежденных в том, 
что «холодная война» вовсе не была предрешена, как 
это преподносилось в официальной версии о ее возник-
новении. Кроме того, внешнеполитические .концепции 
критиков-либералов явились прецедентом для после-
дующего критического подхода к политике «холодной 
войны» и официальной версии развития советско-аме-
риканских отношений в первые послевоенные годы. «За-
вещая проблемы и идеи последующим ученым, критики 
холодной войны сделали вклад, который просущество-
вал дольше 'их собственного времени»,— отмечали аме-
риканские исследователи данного вопроса 62. 

Напомним, что взгляды либеральных критиков внеш-
ней политики администрации Трумэна привлекли вни-
мание историков 60—70-х годов. В 50-е годы в науч-
ных кругах старались не придавать особого значения 
взглядам «левой» буржуазной оппозиции внешнеполити-
ческому курсу США. В период «жесткой» конфронтации 
С Советским Союзом на международной арене и разгу-
ла маккартизма в самих Соединенных Штатах бур-
жуазные историки различных школ и направлений под-
чинились требованиям самой откровенной апологетики 
официальных доктрин и концепций. Сложившаяся об-

62 Cold War Critics, p. 15. 
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становка благоприятствовала развитию академического 
«конформизма» и официозного направления (представ-
лено именами многих известных историков-профессио-
налов) 63. Это направление своеобразно дополняли кон-
цепции «правых» критиков внешней политики США из 
числа «неоревизионистов», ярых антикоммунистов и 
«политических реалистов» типа Р. Страуса-Хюпе, С.Пос-
сони и др. 6 4 

Место либеральной критики в это мрачное для исто-
рии США десятилетие фактически пустовало. Те немно-
гочисленные историки и публицисты, которые высказы-
вали сомнения относительно «оборонительного» харак-
тера американской внешней политики и «агрессивности» 
Советского Союза (особенно после первой крупной не-
удачи политики «с позиции силы» во время войны в 
Корее) и призывали к нормализации советско-американ-
ских отношений65, с трудом могли найти издателя и 
привлечь широкую читательскую аудиторию. 

Господство апологетической и реакционной литера-
туры в данной сфере исследований просуществовало до 
конца 50-х годов, пока усиление кризиса политики «с 
позиции силы», обусловленное неуклонным изменением 

63 Bemis S- A Diplomatic History of the United States. New York, 
1955; Perkins D. The American Approach to Foreign Policy. Cambridge 
(Mass.), 1954; Pratt I. A. History "of the United States Foreign Policy. 
New York, 1955; Bailey T. American Faces Russia. New York, 1950; 
Idem. A Diplomatic History of the American People. New York, 1955; 
McNeill W. America, Britain and Russia: Their Cooperation and Con-
flict, 1941—1946, New York, 1953; Feis H. Churchill, Roosevelt, Stalin. 
The War They Waged and the Peace They Sought. Princeton, 1957. 

64 Tansill Ch. Op, cit.; Wittmer F. The Yalta Betrayal. Data oil the 
Decline and Fall of Franklin D. Roosevelt. Caldwell, 1953; The Spiri-
tual Legacy of J. F. Dulles. Selections from his Articles and Addres-
ses/Ed. with an Introd. by H. Van Dusen. Philadelphia, 1960; Sar-
noff D. Programm for a Political Offensive against World Communism. 
New York, 1955; Burnham J. The Coming Defeat (if Communism; Idem. 
Containment or Liberation? An Inquiry into the Aims of United States 
Foreign Policy. New York. 1953; Reinhardt G. Amentum Strategy in the 
Atomic Age. New York, 1955; Strausz-Hupi R„ Possony $, International 
Relations in the Age of Conflict between Democracy nnd Dictatorship. 
New York, 1950; Possony S. A Century of Conflict, Communist Tech-
niques of World Revolution. Chicago, 1953. 

65 Марзани К. Мы можем быть друзьями. М , 1953; Williams W. 
American-Russian Relations, 1781—1947. New York; Toronto, 1952; 
Idem. Irony of the Containment.—The Nation, 1950, 5 May; Stone I. 
The Hidden History of the Korean War. London, 1952; Schuman F. 
The Commonwealth of Men. New York, 1952; Idem. Russia since 19,17. 
Four Decades of Soviet Politics, New York, 1957. 
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мирового соотношения сил в пользу социализма, и рост 
внутриполитических трудностей Соединенных Штатов не 
создали обстановку для нового этапа в историографии 
послевоенных советско-американских отношений. 

ВЛИЯНИЕ «ТРАДИЦИОНАЛИСТСКИХ» 
И «МОДЕРНИСТСКИХ» ТЕОРИЙ 

НА ИССЛЕДОВАНИЕ 
СОВЕТСКО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИИ 

В формировании современных концепций развития 
послевоенных советско-американских отношений значи-
тельная роль принадлежит теоретическим школам, 
утвердившимся в изучении внешней политики США и 
международных отношений в послевоенный период. При-
менительно к конкретно-историческому анализу наи-
большее распространение (из существующего к настоя-
щему времени калейдоскопа общетеоретических подхо-
дов) 66 среди американских буржуазных историков полу-
мили идеи «политического идеализма» и «политического 
реализма», а также отдельные «модернистские» кон-
цепции. 

К моменту активизации экспансионистского и анти-
коммунистического курса Соединенных Штатов пошат-
нувшиеся еще в межвоенный период позиции школы «по-
литического идеализма», уповавшей в толковании внеш-
ней политики и межгосударственных отношений на 
Этические, правовые и моральные «идеалы»67, были за-
метно потеснены школой «политического реализма», 
открыто проповедовавшей культ военно-политической 
ёилы. Однако, несмотря на развернувшуюся на рубеже 
|<3— 50-х годов в академическом сообществе полемику 
)иежду «идеалистами» и «реалистами» и усиление влия-

последних в государственном аппарате, «идеалисти-
ские» категории продолжали оказывать существенное 

воздействие на выработку первых стратегических 
доктрин «холодной войны». 

Причины живучести «моралистической» риторики во 
внешнеполитической идеологии и пропаганде США сле-
V 66 Современные буржуазные теории международных отношений. 
М., 1976, с. 62—74; Петровский В. Ф. Американская внешнеполити-
ческая мысль. М., 1976, с. 62—77. 

67 Современные буржуазные теории международных отношений, 
С. 26; Елецкий А. Г. Сущность «политического идеализма».— В кн.: 
Американская историография внешней политики США, с. 92—94. 
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дует искать в неразрывной связи философии «политиче-
ского идеализма» с традиционной концепцией «явного 
предначертания», которая утверждала, будто США 
имеют «моральное право» на руководство миром. Эта 
мессианская концепция изображала Америку как эталон 
«свободомыслия», «демократии» и «гуманности». По 
свидетельству одного из представителей «идеалистиче-
ского» подхода к теории международных отношений, 
профессора Флоридского университета Дж. Спэнье, офи-
циальный Вашингтон при разработке послевоенной 
внешней политики широко использовал традиционные 
лозунги американского великодержавного шовинизма 
для оправдания своих претензий на устройство мира по-
американски и замены общепринятых норм дипломатии, 
особенно во взаимоотношениях с социалистическими 
государствами, опорой на силу. «Нация, которая исто-
рически осуждала политику силы как аморальную и про-
дажную по отношению к демократическим идеалам, 
нуждалась в моральном обосновании нового использо-
вания силы и антикоммунизма, приспособленном к 
знакомому изображению столкновения, с одной сторо-
ны, миролюбивого и демократического Нового Света, а 
с другой — воинственной и диктаторской Старой Евро-
пы»,— писал этот историк68. 

Послевоенное лидерство Соединенных Штатов в ка-
питалистическом мире давало повод сторонникам «идеа-
лизма» объявлять американские идеалы, образ жизни, 
государственные и общественные институты высшим 
достижением цивилизации и прямо противопоставлять 
их социалистическому пути развития. Коммунизм в 
лексиконе многих «политических идеалистов» отожде-
ствлялся с моральным «злом», которому необходимо 
оказывать повсеместное противодействие. Таким обра-
зом внешнеполитические конструкции «идеалистов» ока-
зались созвучными объявленному «доктриной Трумэна» 
антикоммунистическому «крестовому походу» и легли в 
обоснование другой доктрины «холодной войны» — 
«освобождения порабощенных народов Восточной Евро-
пы». Декларируя «моральные» обязательства США по 
«отбрасыванию» коммунизма, эта крайне авантюристи-
ческая доктрина делала ставку на вмешательство во 
внутренние дела стран социализма, активизацию там 

68 Spanier J. American Foreign Policy since World War II. 4tb 
eel. New York etc., 1971, p, 42. 
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контрреволюционных сил и насильственную реставра-
цию капиталистических порядков. 

Глобалистско-мессианский подход к потребностям 
текущей внешней политики (несмотря на некоторые рас-
хождения между «идеалистами»-либералами из академи-
ческих кругов и правыми «идеалистами» типа Дж. Бэрн-
хэма и Дж. Ф. Даллеса) мешал увидеть реальную слож-
ность послевоенного мира, способствовал постановке 
.недостижимых задач, вовлечению США во многие 
международные авантюры. Дискредитация теоретиче-
ских посылок и терминологии «идеализма» росла по ме-
ре реализации агрессивного внешнеполитического кур-
са Эйзенхауэра — Даллеса, опиравшегося на политику 
сбалансирования на грани войны» и военную доктрину 
^массированного возмездия». В конечном итоге пре-
тензии этой школы на ведущую роль в послевоенной 
юауке о международных отношениях оказались похоро-
ненными. 

Представители другого субъективно-идеалистическо-
го течения во внешнеполитической мысли, «политиче-
ские реалисты», также игнорировали социально-эконо-
мические и классовые основы внешней политики, абсо-
лютизируя иной, по их мнению «реальный», фактор 
общественно-политической жизни: борьбу государств за 
«силу», или «власть»69. Главный постулат «политиче-
ских реалистов» о военной силе и войне как основных 
императивах межнациональных отношений нашел пря-
мое воплощение в проводившейся США политике «с 
позиции силы» и являлся более подходящим для ее обо-
снования, нежели фразеология «идеалистов». 

Неопределенность и подвижность категорий «поли-
тического реализма» («сила», «национальный интерес», 
«баланс сил» и др.) позволяли его адептам более чутко 
реагировать на изменения в международной обстановке 
й внешнеполитические неудачи Соединенных Штатов. 
С конца 40-х до 70-х годов взгляды последовательных 
«политических реалистов»70 эволюционировали от безу-

99 Каренин А, Философия политического насилия, с. 4, 24—29; 
Он же. О школе «политического реализма».— В кн.: Американская 
историография внешней политики США, с. 56, 60, 61; Мурадян А. А. 
О «модернистском» и «традиционалистском» направлениях.— Там 
же, с. 117, 118; Современные буржуазные теории международных 
отношений, с. 106—107. 

70 «Политический реализм», как и «политический идеализм», не 
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держной апологетики американской мощи как некоего 
абсолюта до тезиса об ее ограниченности и необходимо-
сти трезвого учета сил и средств США. Благодаря этому 
«политические реалисты» сумели сохранить свое влия-
ние в научном мире и государственном аппарате и, от-
теснив «идеалистов», оказались в авангарде разработки 
официальных внешнеполитических доктрин Соединен-
ных Штатов. 

Падение престижа «политического идеализма» в тео-
ретической мысли США привело к перестановке акцен-
тов и появлению новых концепций в историографии рас-
сматриваемой нами темы. В 50-е годы, отмеченные 
острой полемикой между «идеалистами» и «реалистами» 
по вопросам теории и внешнеполитических приоритетов, 
в историографии советско-американских отношений 
(где, как уже указывалось, господствовало официозное 
направление) преобладали схемы, построенные в со-
ответствии с моралистскими воззрениями, прочно укоре-
нившимися в сознании основной массы университетских 
профессоров. «Политические реалисты», которые строго 
разделяли основы своей школы (Г. Моргентау — один из 
ее основателей, Р. Осгуд, Н. Грэбнер и др.) и уже тогда 
приближались, хотя и в очень осторожной форме, к мыс-
ли о выборочном применении «силы», внесли свою спе-
цифику в толкование советско-американских отношений. 
«Холодная война» в работах этих историков и между-
народников представлялась как неизбежная «биполяр-
ная» конфронтация двух конгломератов военной и эко-
номической мощи — США и СССР п , а не идеологиче-
ский «крестовый поход» против «аморального» ком-
мунизма. 

Собственная версия развития послевоенных советско-
американских отношений в исследованиях большинства 
«политических реалистов» конкретизировалась в процес-
се усиления с конца 50-х годов их критики внешнеполи-

был единым течением во внешнеполитической мысли США. Праг-
матизм и эклектичность его основных положений и категорий давали 
возможность использовать их различным представителям научных 
и политических кругов, приспосабливая к своим историко-философ-
ским и политическим взглядам. 

71 What is the Basic Conflict between the United States and Rus-
sia. An NBS-Radio Discussion by H. Morgenthau and L. Wirth... June 
10, 1951: University of Chicago, 1951; Morgenthau H. In Defense of 
the National Interest. New York, 1951; Osgood R. Ideals and Self-
interest in America's Foreign Relations. Chicago, 1953. 
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тического курса Соединенных Штатов. Реакция «реа-
листов» на изменение мирового соотношения сил в 
пользу социализма и на утрату американского престижа 
за границей выразилась в том, что сильнее стали упреки 
по адресу послевоенной внешней политики США, ее 
авантюризма, негибкости и других просчетов «морализ-
ма». Постепенно нарастал и поток рекомендаций «по-
литических реалистов» относительно модернизации аме-
риканских глобалистских устремлений, приведения их в 
соответствие с изменением расстановки сил на мировой 
арене и внутренними ресурсами самих США. 

Характерна в этом отношении позиция «реалиста» 
Дж. Кеннана, перешедшего от отвлеченной критики мо-
ралистической традиции американской внешней полити-
ки 7 2 к открытому выражению несогласия с вытекавшим 
Из нее неограниченным интервенционализмом73, К концу 
50-х годов он отошел от официальной версии о началь-
ном этапе политики «холодной войны» и оказался в чис-
ле основателей направления «академической критики» в 
историографии советско-американских отношений. 

В то же время по мере роста различий между кон-
цепциями послевоенного развития советско-американ-
ских отношений, сформулированными под влиянием 
«идеалистических» и «реалистических» воззрений, воз-
никла и другая тенденция, связанная с взаимопроникно-
вением этих течений. То, что «моралистические» доктри-
ны «идеализма» и «силовые» установки «реализма» 
близки по своей сущности, выявилось еще на первом 
этапе их полемики. Среди «разношерстных» по идейно-
методологической основе критиков внешней политики 
Соединенных Штатов «справа» реакционное крыло 
«идеалистов» и «реалистов» выступало единым фронтом. 
С позиций крайнего антикоммунизма они сообща разви-
вали тезис о тотальном характере «советской угрозы» 
и «необходимости ответа» на нее всеми имевшимися 
средствами, включая военные. 

72 Kennati G. American Diplomacy; Idem. Realities of American 
Foreign Policy. 

73 После запуска советских спутников Д ж . Кеннан усилил кри-
тику американской внешней политики. В лекциях, прочитанных по 
Би-Би-Си в 1957 г. (Кеппап G. Russia, the Atom and the West. Lon-
don, 1958, p. 18, 60—65), осуждая чрезмерную милитаризацию внеш-
неполитического курса США, Кеннан развил идею У. Липпмана о 
«разъединении» войск в Европе. 
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Приспособление обеих «традиционалистских» школ 
к быстро меняющемуся миру и необходимость сов-
местного отпора «модернистскому» направлению (пред-
ставители которого в 60-е годы выступили с резкой кри-
тикой однофакторного подхода к международной жиз-
ни) 14 способствовали ослаблению расхождений между 
ними и появлению комбинированных подходов, «Идеа-
листы» оказались под большим влиянием господство-
вавших в политике «силовых» концепций. Но необходи-
мо учитывать, что характерный для Америки конца 
60-х — начала 70-х годов процесс усиления в буржуаз-
ном сознании роли идеологических проблем, в том числе 
и в переосмысливании внешней политики США75, по-
высил внимание «реалистов» к идеологическим мотивам 
в поведении государств. Помимо внутриполитических 
причин, важное значение имела и начавшаяся политика 
разрядки, которая на практике показывала необходи-
мость перестройки международных отношений на прин-
ципах мирного сосуществования с учетом различий в 
идеологии капиталистических и социалистических госу-
дарств. Попытки администрации Дж. Картера «реидео-
лопизировать» внешнеполитический курс США в ходе 
кампании «защиты трав человека» (создали благоприят-
ную атмосферу для оживления пропаганды «идеалисти-
ческих» воззрений о «моральном лидерстве» Америки в 
современном мире. 

В исследовании советско-американских отношений 
гибридизация «реалистических» и «идеалистических» 
воззрений выразилась в модернизации официальной 
версии, конструировании ряда концепций, построенных 
с учетом ослабления «холодной войны» и нарастания 
процесса разрядки международной напряженности, о 
чем подробно будет сказано впереди. 

Ограниченная в значительной степени теоретически-
ми рамками «традиционалистских» концепций внешней 

74 Мурадян А. А. О «модернистском» и «традиционалистском» 
направлениях, с. 116—133; Петровский С. А., Петровская Л. А. «Мо-
дернизм» против «традиционализма» в буржуазных исследованиях 
международных отношений.— Вопр. филос., 1974, №> 2, с, 39—54; 
Современные буржуазные теории международных отношений, с. 56— 
60. 

75 Замошкин Ю. А,, Мельвиль А. Ю. Моралыш-идеологический 
фактор в политике США.— США — экон., полит., ндсол., 1979, № 11, 
с. 3—15; Петровский В. Ф. Доктрина «национал!.ной безопасности» 
в глобальной стратегии США. М., 1980, с. 207- 237. 
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политики Соединенных Штатов, буржуазная историог-
рафия послевоенных еоветско-американских отношений, 
конечно, не могла не испытывать воздействия успешно 
соперничавшего в 60—70-е годы с «политическими реа-
листами» (и примкнувшими к ним «политическими идеа-
листами») «модернистского» направления в американ-
ской науке международных отношений. Главным отли-
чительным признаком «модернистского» (или «научно-
го») подхода являются попытки его представителей 
использовать междисциплинарную методику исследова-
ния и методологические достижения других наук (преж-
де всего психологии, социологии, математики,кибернети-
ки, экономики) 76. Отдельные проявления такого рода 
заимствований в межвоенные и военные годы значитель-
но расширились и окрепли под влиянием научно-техни-
ческой революции, а также идейно-политического кри-
зиса антикоммунизма и «силовых» установок. 

«Модернисты» ( М Каплан, Д. Сингер, Дж. Розенау 
и др.) упрекали «традиционалистов» в 'Отсутствии серь-
езного анализа объективных тенденций и законов меж-
дународной жизни, ,в ограниченности сферы научного 
прогнозирования, невозможности создания на базе их 
устаревших методов общей теории международных отно-
шений. Уязвимыми для критики оказались и основные 
понятия «реализма»: «сила», «баланс сил», «националь-
ный интерес». Представители нового направления шире 
обратились к эмпирическим исследованиям, изучению 
процесса формирования внешней политики, выяснению 
механизма принятия решений, к установлению взаимо-
связи и взаимозависимости между национально-государ-
ственной и межгосударственной политикой. На пути к 
созданию общей теории международных отношений 
активно используются «системный» подход, который 

76 Нечто подобное происходит и при изучении внутриполитиче-
ской истории США, в целом свидетельствуя об идейно-методологи-
ческом кризисе буржуазной исторической мысли и попытках обно-
вить износившиеся методы исторического познания, не меняя старой 
теоретической основы. См.: Ковальченко И. Д., Сивачев Н. В. Струк-
турализм и структурно-количественные методы в современной исто-
рической науке,—Ист. СССР, 1976, № 5, с. 60—92; Гаджиев К. С., 
Сивачев Н В. О междисциплинарном подходе в современной бур-
жуазной историографии США.—Нов. и новейш. ист., 1977, № 6, 
с. 64—82; Они же. Проблемы междисциплинарного подхода и «но-
вой научной» истории в современной американской буржуазной ис-
ториографии.— В кн.: Вопросы методологии и истории исторической 
науки. М., 1978, вып. 2, с. 110—163. 
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некоторые «модернисты» оценивают как весьма перс-
пективный вариант их поисков, методы (количественного 
и вон тент-анализ а, теории. игр и идеи «бихевиоризма». 
Противопоставив традиционным приемам «междисцип-
линарные» исследования, «модернисты», обращавшиеся 
к исследованию советско-американских отношений в 
историческом плане (к ним можно отнести работы 
А. Рапопорта, Дж. Донована) 77, особое внимание уделя-
ли психологическим мотивам, настроениям и поведению 
правящей элиты и т. д. 

Вместе с тем следует подчеркнуть, что неоднород-
ность «модернистов», значительно (различающихся по 
научным интересам и инструментарию, а также их рас-
хождение с «традиционалистами» преимущественно в 
области путей создания теории и методики исследова-
ния отнюдь не способствуют выработке этой школой 
оригинальной трактовки развития послевоенных совет-
ско-американских отношений. «Традиционализм» про-
должает оставаться для «модернизма» как бы источни-
ком готовых аналитических форм, на базе которых 
осуществляется отработка формальных методов и ме-
тодики последнего. «Естественно поэтому,— отмечалось 
в одном из советских исследований,— что попытки „мо-
дернистов" практически применить свою исследователь-
скую технику сплошь и рядом приводят их к вольным 
или невольным заимствованиям из готового, детально 
разработанного концептуального, теоретического бага-
жа „традиционализма"» 78. 

Данный момент в немалой степени способствует тому 
процессу гибридизации, типичному, как отмечалось, для 
доктрин современного «идеализма» и «реализма», кото-
рый затронул и взаимоотношения «традиционалистов» с 
«модернистами». Изучение работ «модернистов», особен-
но приверженцев «системного» подхода, обнаруживает 
тесные связи между их построениями и принципами тео-
рии «баланса сил»79. В то же время в трудах некоторых 

77 Rapoport A. The Big Two. Soviet American Perceptions on Fo-
reign Policy. New York, 1971; Donovan J. The Cold Warriors. A Po-
licy-Making" Elite. Lexington (Mass.) etc., 1974. 

78 Петровский С. А., Петровская JI. А. «Модернизм» против 
«традиционализма» в буржуазных исследованиях международных 
отношений, с; 54. См. также: Kaplan М. The Life and Death of the 
Cold War: Selected Studies in Postwar Statecraft . Chicago, 1976. 

73 Kaplan M. Macropoiitics: Selected Essays on Philosophy and 
Science of Politics. New York, 1969. 
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историков эклектически сочетаются традиционный подход 
|г претензии, например, на «бихевиористский» метод80. 
Для различных направлений поисков, ведущихся аме-
риканскими буржуазными исследователями-междуна-
родниками в области общей теории, характерны единая 
субъективно-идеалистическая методология, эклектика 
основных понятий и категорий, одинаковые цели в обос-
новании и выработке наиболее оптимальных для правя-
щих кругов США вариантов внешнеполитической стра-
тегии и тактики. 
| Буржуазная историография послевоенных советско-
американских отношений, как будет показано на 
[конкретном материале, испытала серьезное влияние 
теоретических разработок американских учаныхчмежду-
§а родников. 

ПРОЦЕСС «ПЕРЕОЦЕНКИ ЦЕННОСТЕЙ» 

Характерной чертой общественно-политической и 
интеллектуальной жизни Соединенных Штатов 60-х — 
середины 70-х годов, наложившей отпечаток и на исто-
риографию исследуемой проблемы, явилась «переоцен-
ка» традиционных ценностей. Распространявшееся с 
конца 50-х — начала 60-х годов недовольство сложив-
шейся системой национальных приоритетов, резкая кри-
тика внешней политики и существующей политической 
системы были вызваны глубокими всемирно-исторически-
ми процессами. 

К середине 50-х годов Советский Союз (уже успешно 
справившийся с восстановлением разрушенного вой-
ной народного хозяйства) значительно укрепил свою 
экономику и оборонную мощь. Под влиянием сложной 
международной обстановки СССР смог в сжатые сроки 
не только овладеть производством атомной бомбы, но и 
обогнать США в создании термоядерного оружия. Эко-
номические и научно-технические достижения Советско-
го государства укрепляли материальную базу стран, 
вступивших на путь социалистического развития, созда-
вали надежную опору активной и миролюбивой внеш-
ней политике Советского Союза. Упрочение мировой 
социалистической системы, рост международного авто-

80 Gaddis J. The United States and the Origins of the Cold War, 
1941—1947. New York; London, 1972. 
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ритета первого в мире социали 

сударств, нацеленные на раздув,_Р _ ____ 
войны, на подрыв национально-освободительного, и ми-
рового революционного движений. Социалистическое со-
дружество становилось влиятельной силой мирового 
социального прогресса. Распад и крушение колониаль-
ной системы, нарастание классовых антагонизмов,, обо-
стрение межимпериалистических противоречий углубля-
ли общий кризис капитализма, ослабляли его междуна-
родные позиции. 

Неуклонное изменение соотношения сил на мировой 
арене в пользу социализма усиливало кризис политики 
«с позиции силы». На фоне внешнеполитических неудач 
мирового и американского империализма в 50-е годы 
особенно ярким свидетельством провала внешнеполити-
ческих доктрин «сдерживания» и «освобождения» и во-
енно-стратегических установок США 40—50-х годов 
явился запуск первых советских спутников. Тогдашний 
руководитель Центра по изучению внешней политики 
Соединенных Штатов при Чикагском университете проф. 
Г. Моргентау, чья преподавательская и исследователь-
ская деятельность в 70-е годы была связана с Нью-
Йоркским университетом, определил достижение Совет-
ского Союза как трагедию для американских политиков. 
Он назвал его «демонстрацией упадка американского 
могущества, упадка, начавшегося в сентябре 1949 г. и 
продолжавшегося со всевозрастающей скоростью, не-
известной нам, но известной нашим друзьям и врагам» 
Грандиозный успех советской экономики, вопреки своим 
прежним расчетам, вынужден был признать и Дж. Кен-
наи: «Недавний запуск спутников Земли был только 
проявлением... этого впечатляющего экономического 
успеха»82. 

Социализм становился все более привлекательным в 
глазах других народов, особенно стран, боровшихся за 
свою независимость, в то время как возможности импе-
риалистических держав расширять свое влияние сок-
ращались. У. Липпман, призывая американских поли-
тиков к трезвости, отмечал в конце 50-х годов: «...мы 
обманем себя, если не поймем, что главная сила ком-

Current History, 1958, Mar., p. 129. 
82 Kennatt Q. Russia, the Atom and the West, p. 2. 

срывали агрессивные замыслы 
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монистических государств лежит не в их тайной деятель-
ности, а в силе их примера, в видимой демонстрации то-
го, чего достиг СССР за 40 лет...»83. 

Крах иллюзий об американском «всемогуществе» 
привел к заметному сдвигу в умонастроениях не только 
наиболее здравомыслящих политических и обществен-
ных деятелей, ученых и публицистов, но и непосред-
ственных творцов внешней политики. В официальных 
кругах в этот период усилилась дискуссия относительно 
военно-политических концепций84. Даже один из наи-
более активных вдохновителей агрессивной внешней по-
литики США, государственный секретарь Дж. Ф. Дал-
лес, в речи «Основная философия внешней политики 
США», произнесенной 6 июня 1958 г. ,в сенатском ко-
митете по иностранным делам, вынужден был отметить, 
что во взаимоотношениях США и СССР не исключена 
возможность достижения соглашения по ряду вопросов, 
представлявших взаимный интерес85. 

Процесс переоценки роли Соединенных Штатов в 
послевоенном мире с середины 60-х годов получил новые 
стимулы для своего развития. Источниками серьезной 
угрозы истеблишменту :в рассматриваемый период ока-
зались мощные негритянские движения, бунты бедноты, 
выступления молодежи и студенчества, классовые кон-
фликты 86. 

Неотъемлемой частью политической жизни Соеди- • 
ленных Штатов со второй половины 60-х годов стало 
вызванное войной во Вьетнаме антивоенное движение. 

83 Lippmann W. The Communist World and Ours. Boston; Toron-
to, 1959, p. 36—37. 

84 Например, 7 января 1958 г. сенату был представлен доклад 
специального подкомитета, возглавлявшегося сенатором Л. Джон-
соном, где излагалась программа пересмотра американской военной 
и внешней политики. См.: Rostow W. The United States in the World 
Arena. An Essay in Recent History. New York, 1960, p. 373. 

86 Дмитриев Бор. США: политики, генералы* дипломаты. М., 
1971, с. 60. 

86 Со студенческими выступлениями 60-х годов связано появле-
ние так называемого «нового левого» движения. Его представители 
оказались особенно нетерпимы в отношении традиционных полити-
ческих институтов и своей активной общественной деятельностью 
способствовали росту радикальных настроений среди значительной 
части молодого поколения американцев. См.: Фурсенко А. А, Кри-
тическое десятилетие Америки. Л., 1974; Общественно-политические 
движения в США (60-е —начало 70-х годов XX в.). М., 1974, 
с. 171— 20В; Левое студенческое движение в странах капитала. М., 
1976, с. 34—100. 
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Протест против агрессии США в ИндЬкитае принял ши-
рокие формы, так как ее последствия выходили далеко 
за пределы внешней политики. Вьетнамская война обо-
стрила социально-экономические трудности Соединен-
ных Штатов и поставила вопрос о связи внешнеполити-
ческих кризисов и падении американского престижа за 
границей с пороками существующей политической си-
стемы. 

Показательный для кризисного состояния буржуаз-
ного общества вызов со стороны интеллигенции господ-
ствующим ценностям и идеологическим догматам наи-
более полно проявил себя в особой сфере буржуазной 
идеологии — исторической науке. В условиях происхо-
дившего полевения взглядов американские либералы и 
радикалы усилили внимание к возможностям истории, 
которая, по их мнению, «является обязательным союз-
ником каждого борющегося с традиционными представ-
лениями, каждого оппозиционно настроенного, каждого 
бунтовщика, который бросает вызов статус-кво»87. В де-
кабре 1959 г. на ежегодном заседании Американской 
исторической ассоциации известный историк К. Ван 
Вудвард (в своем докладе подчеркнул неразрывную 
взаимосвязь между революционными изменениями в 
мире и наступлением в историографии «эпох® переоце-
нок» sa. По мнению докладчика, всевозраставшая по-
требность в квалифицированных исследованиях мас-
штабных и сложных событий последней чертверти XX в. 
требовала от ученых переосмысливания истории, а не 
защиты традиционных оценок. 

Наиболее бескомпромиссно с критикой утвердивших-
ся в период «конформизма» и разгара «холодной войны» 
историографических концепций — особенно теории «сог-
ласованных интересов» — выступили радикальные исто-
рики, связанные с общественно-политическим движе-
нием «новых левых»89. Они обвиняли апологетическую 

87 Pessen Е. Is History Irrelevant? — Dissent, 1971, Jun., p. 264. 
88 Vanti Woodward C. The Age of Reinterpretation.— American 

Historical Review, 1960, Oct., p. 2, 19. 
89 Болховитинов H. H. Современная американская историогра-

фия; новые течения и проблемы.— Нов. и новейш. ист., 1969, № 6, 
с. 121—125; Кантор Р. Е. «Новые левые» в Американской истори-
ческой ассоциации.— Вопр. ист., 1971, № 9, с. 181—191; Дементь-
ев И. П. Основные направления и школы американской историо-
графии послевоенного времени.— Вопр. ист., 1976, № И , с. 85—88. 
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•историографию в несоответствии ее интерпретации исто-
рии тзм трудностям; чс которыми столкнулись Соединен-
ные Штаты внутри страны и за рубежом в последние де-
вятилетия. Как подчеркивал Г. Колко, один из наиболее 
часто цитируемых в академическом мире радикальных 
историков, «/разрыв между (Принятой интеллектуальной 
Мистификацией, и социальной реальностью, а также 
опытом растет • и ширится со временем, несмотря на 
роявление после 1960-х годов критических и ценных 
Прудов по различным и очень специфическим направле-
Ьиям общего заболевания Америки»9 0 . 

Призыв молодых радикалов изучать американское 
йрошлое исходя <из острых противоречий и конфликтов 
|©зременности при своей в целом конструктивной на-
правленности имел серьезные издержки. Как показы-
вают отдельные работы «новых левых» историков, при-
сущий радикальной переоценке прагматизм в ряде 
Случаев вел к модернизации прошлого и антиисторизму, 
р т о дало повод противникам радикалов обвинить по-
следних в презентизме9 I . В вышедшем в 1970 г. исследо-
вании радикального историка Г. Зинна проводилась 
•Мысль о том, что историк не должен быть пассивным со-
зерцателем событий. Социальная активность историка 
объявлялась тем моральным абсолютом, которому 
должна была быть подчинена его исследовательская 
Деятельность92. Оценка Зинном прошлого сквозь приз-
му насущных интересов сегодняшнего дня низводила 
|яауку до уровня инструментария и вела к отрицанию 
Объективности исторического познания9 3 , 

Американские историки-марксисты, в целом положи-
тельно оценивая радикальную историографию, выступи-
ли с критикой подобных крайностей. Г. Аптекер в рецен-
зии на книгу Зинна подчеркнул, что прошлое, как и 
настоящее, является объективной реальностью независи-
мо от того, что думает и говорит историк. Осудив также 
преувеличение роли морального фактора в исторической 

90 Kolko G. Main Currents in Modern American History. New 
York, 1976, p. VIII . 

01 Ferrell R. T ruman Foreign Policy: A Tradi t iona l View.— In: 
The Truman Period as a Research Field. A Reappraisa l , 1972/Ed. by 
R. Kirkendall. Columbia (Mo), 1974, p. 17; Smith D. The New Left 
§nd the Cold War.— In: The Failure of Diplomacy. The Origins of 
toe Cold War /Ed . by G. Kurland. New York, 1975, p. 150. 

92 Zinti H. The Poli t ics of History. Boston, 1970, p. 35. 
s 8 Ibid., p. 11, 293, 347. 

51 



науке, Аптекер указал на необходимость рассматривать 
интересующую радикалов современную социально-поли-
тическую систему США и прошлый опыт политической 
борьбы и социальных изменений в процессе развития, с 
учетом борьбы антагонистических классов н . Д а ж е сре-
ди самих радикальных историков, обвинявших аполо-
гетическую историографию в связях с истеблишментом 
и в подчинении политической конъюнктуре, тенденции 
«ультралевого» подхода к истории вызвали протест05. 

Взгляд радикальных историков на прошлое как на 
опытное поле при решении современных проблем Аме-
рики отличался от абсолютизации настоящего ради за-
щиты и прославления господствовавших ценностей, ко-
торые были характерны для апологетических школ. 
Скорее он был сродни прагматизму «прогрессистских» 
историков, рассматривавших прошлое с точки зрения 
необходимых реформистских преобразований в настоя-
щем 96. Радикалы восприняли у «прогрессистов» методо-
логию экономического детерминизма, однако (не без 
влияния марксистских идей) значительно углубив ее 
более широким обращением к социальным факторам. 
Критикуя либеральный реформизм «прогрессистов», 
радикалы призывали к изменению социально-политиче-
ской структуры американского общества. Радикальные 
историки уделили также большое внимание критике 
послевоенной внешней политики Соединенных Штатов, 
составив самую активную часть так называемой школы 
«ревизионистов» (чему посвящен специальный раздел 
данной книги). 

Научное решение вставших перед США проблем тре-
бовало от историка прежде всего правильной оценки 
функций исторической науки и объективного анализа 
прошлого. Эклектическая методология радикальных 
историков, непоследовательность критики традиционных 
концепций и присущие им другие слабости, свойствен-
ные всей буржуазной историографии, ограничивали их 
представление об альтернативе. В дальнейшем на ради-

94 Aptheker Н. The Politics of History.—Polit ical Affairs, 1970, 
Oct., p. 57. 

95 Lasch C, On Richard Hofstadter .—The New York Review of 
Books, 1973, 8 Mar., p. 12. См. также: Sternsher В. Consensus, Con-
flict and American Historians. Bloomington; London, 1975, p. 335, 
336. 

98 Morton M, Op. c i t , p. 129—132. 
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кальную историографию наложил определенный отпеча-
ток спад движения «новых левых» и усилившиеся сре-
ди академической элиты антирадикальные настроения. 
По свидетельству радикального историка Дж. Лэмиша, 
в конце 60-х годов против «новых левых» начались реп-
рессии. Историки, известные своей общественно-полити-
ческой активностью, зачастую оказывались без работы, 
публикация их исследований также встречала известные 
трудности97. Своей научной деятельностью радикалы 
нанесли ощутимый удар защитникам идеи «консенсуса», 
подорвали корни многих исторических мифов, оживили 
интерес к демократическому прошлому американского 
народа. 

Вместе с тем и среди других американских буржуаз-
ных историков 60—70-х годов под влиянием внутри-
и внешнеполитической обстановки, усиливавшей кризис 
субъективно-идеалистической методологии, также росло 
критическое отношение к противоречившим действитель-
ности историческим концепциям и пропагандистским 
мифам. Однако подавляющее большинство критических 
исследований диктовалось отнюдь не стремлением к 
профессиональной честности. Как показывает анализ 
американской внешнеполитической историографии, наи-
более подверженной влиянию политической конъюн-
ктуры, отход буржуазных историков от обанкротивших-
ся теорий и идей был связан в первую очередь с праг-
матическими поисками выхода США из создавшихся 
тупиков. 

Совпадение кризисов во внутренней и внешней поли-
тике Соединенных Штатов вынуждало правившие адми-
нистрации шире обращаться к инъекциям свежих идей 
в обветшавшие политические и стратегические схемы. 
К. Ван Вудвард в обращении к Американской истори-
ческой ассоциации в декабре 1969 г., уделив большое 
внимание историческому «буму» в послевоенных Соеди-
ненных Штатах, выделил как характерную черту 60-х 
годов то, что «в течение двух администраций в это де-
сятилетие „интеллектуалом" Белого дома... был видный 
американский историк»98. Речь шла о Шлезингере-мл., 

97 Lemish I. On Active Service in War and Peace. Politics and 
Ideology in the American Historical Profession. Toronto, 1975, p. 3, 
10, 99, 120. 

98 Vann Woodward C. The Future of the Past .—American Histo-
rical Review, 1970, Febr., p. 716. 
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который вместе с профессорами У. Ростоу, Дж. Гзл-
брейтом и другими представителями науки входил в 
«мозговой трест» президента Дж. Кеннеди, придававше-
го особое значение научно-теоретической разработке 
внешнеполитических проблем, стратегии и тактики пра-
вительства. Последующие администрации продолжили 
эту практику, о чем красноречиво свидетельствуют дея-
тельность А. Шлезингера, У. Ростоу, Г. Киссинджера, 
3. Бжезинекого, М. Шульмана, научные биографии 
С. Поссони, Р. Страуса-Хюпе и других историков и по-
литологов. 

Растущая политизация исторической науки соответ-
ственно определила и функции буржуазной критикл. 
«Ученый,—отмечалось в одной.из работ на эту тему,— 
также вносит вклад в формирование политики своей 
к р и т и к о й » П р и м е ч а т е л ь н о , что проблеме усовершен-
ствования системы обслуживания историками-специа-
листами нужд правительства посвящаются в последнее 
время целые монографии 10°. Концепции, разрабатывае-
мые критиками, оказываются в конкретных условиях 
более рациональной защитой буржуазного строя и его 
международных позиций, нежели ортодоксальные дог-
мы. 

99 The Historian and the Diplomat. The Role of History and Histo-
rians in American Foreign Policy/Ed. by F. Loewenheim. New York, 
1967, p. 164. 

100 May E. «Lessons» of the Past . The Use and Misuse of History 
in American Foreign Policy. New York, 1973. 



Г л а в а II 

ПОЛЕМИКА БУРЖУАЗНЫХ ИСТОРИКОВ 
О ПРИЧИНАХ УХУДШЕНИЯ 

СОВЕТСКО-АМЕРИКАНСКИХ ОТНОШЕНИИ 
ПОСЛЕ ВОИНЫ 

ОСОБЕННОСТИ ТРАКТОВКИ П Р О Б Л Е М Ы 

В непрерывно нараставшем в 60—70-е годы потоке 
критических работ о внешней политике США литерату-
ра о «холодной войне» и советско-американских отноше-
ниях заняла одно из ведущих мест. Помимо того что 
данная тематика освещалась в исследованиях по общим 
и смежным проблемам, число работ, непосредственно 
ее затрагивавших, было внушительным и постоянно рос-
ло. Большинство этих трудов писалось по соображениям 
политического характера. Как отмечалось в упоминав-
шемся исследовании под редакцией Ф. Лоуэнгейма, дан-
ные работы «имели косвенное воздействие на творцов 
политики, во-первых, введением свежих идей в дискус-
сию и, во-вторых, акцентированием внимания на опре-
деленных аспектах вопроса или альтернативном подхо-
де к нему»1. Радикальный историк Л. Гарднер писал, 
что «эти работы... возникают, скорее, чтобы служить 
непосредственным политическим или полемическим це-
лям, нежели как чисто исторические исследования». 
Он же отмечал: «Дебаты по Вьетнаму ускорили запоз-
давший пересмотр установившейся „правды" о холодной 
войне» 2. Следует добавить, что не только война США 
в Индокитае стимулировала появление более независи-
мых в научном отношении работ, этому способствовали 
также и определенная девальвация идеологии антиком-
мунизма и (возможность для исследователей использо-
вать новые источники 3. 

1 The Historian and the Diplomat. The Role of History and Histo-
rians in American Foreign Policy/Ed. by F. Loewenheim. New York, 
1967, p. 165. 

2 Gardner L Truman Era Foreign Policy: Recent Historical 
Trends.— In: The Truman Period as a Research Field. A Reappraisal, 
1972/Ed. by R. Kirkendall. Columbia (Mo), 1974, p. 47. 

5 Публикация ежегодных томов «Foreign Relations of ihe Uni-
ted States» доведена к настоящему времени до 1954 г.; рассекре-
чены документы Совета национальной безопасности и группы пла-
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Общее направление различных исследований, посвя-
щенных изучению раннего послевоенного периода в со-
ветско-американских отношениях, определила проблема 
происхождения «холодной войны», которая по сути дела 
сводится буржуазными историками к выяснению ответ-
ственности за нее Соединенных Штатов и Советского 
Союза. «В последние годы, — подчеркивал один амери-
канский буржуазный исследователь, — наиболее спор-
ной проблемой в американской дипломатической исто-
рии стала трактовка происхождения холодной войны. 
Когда все больше людей начинали пересматривать свои 
представления о современной американской внешней 
политике, возникал вопрос о корнях этой политики. Как 
началась холодная война? Кто нес за это ответствен-
ность? Можно ли было ее избежать?» 4 

Неотъемлемую и важную часть развернувшейся ди-
скуссии составил вопрос о принадлежности вышедших 
по данной теме исследований к определенным историо-
графическим направлениям. В условиях происходившей 
«переоценки ценностей» традиционное деление истори-
ков на сторонников официальной версии и ее критиков 
оказалось явно устаревшим. Например, в статье «.ново-
го левого» историка К. Лэша (уделявшего внимание и 
внешнеполитическим проблемам) такие авторы, как 
Дж. Кеннан, Г'. Моргентау, Г. Фейс, названы «ортодок-
сами», носителями официальных взглядов 5, тогда, как в 
работах Р. Такера и самого Г. Моргентау6 Фейс отне-

нирования политики с 1947 по 1949 г.; в 1971 г. в библиотеке уни-
верситета в Клемонсе открыты архивы Дж. Бирнса; рассекречены 
новые документы библиотеки Г. Трумэна; частично открыта доку-
ментация Дж. Кеннана; с середины 1973 г. стал доступен архив 
госдепартамента по событиям 1947 г., и т. д. Кроме того, в рассма-
триваемый период публикуются новые мемуары американских поли-
тических деятелей: Kennan G. Memoirs: Vol. I, II. Boston; Toronto, 
1967—1972; Krock A. In the Nation, 1932—1966. New York, 1969; 
Harriman A. America and Russia in a Changing World. A Half Cen-
tury of Personal Observation. New York, 1971; Wallace H. The Diary 
of Henry A. Wallace, 1942—1946. Boston, 1973; The Diaries of Ed-
ward R. Stettinius, Jr., 1943—1946/Ed. by T. Campbeii, G. Herring. 
New York, 1975. 

4 Macldox R. The New Left and the Origins of the Cold War. Prin-
ceton (N. J.), 1973, p. 3. 

6 Lasch C. The Cold War, Revisited and Re-Visioned.— New York 
Times Magazine, 1968, 14 Jan., p. 26—27, 44—51, 54, 59. 

8 Tucker R. The Radical Left and American Foreign Policy. Bal-
timore; London, 1972; Morgenthau H. Truth and Power. Essays of 
a Decade, 1960—70. New York, 1970. 
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ген к официозным историкам, а остальные — к оппози-
ционным школам. Л. Галле волей исследователей кочует 
во.разным историографическим направлениям: у Лэша 
1 той же работе он официозный историк, а другой автор 
начисляет его в «ревизионисты» 7. 

Уже упоминавшийся А. Шлезингер-мл. в статье о 
происхождении «холодной войны» пытался (учитывая 
| т л и ч и е «ревизионистских» работ) предложить класси-
фикацию исследователей в соответствии с такими кри-
териями: геополитический подход, обнаруживающий 
истоки «холодной войны» в русских «экспансионистских 
притязаниях»; подход сторонников примата идеологии 
во внешней политике, которые готовы проследить корни 
«холодной войны» чуть ли не до «Манифеста Коммуни-
стической партии» 1848 г.; позиция сторонников концеп-
ции «преемственности» внешней политики царской Рос-
сии и СССР 8. Подобные критерии можно обнаружить и 
у других авторов 9. Встречаются и попытки положить в 
основу классификации методы исследования проблемы 
(индуктивный, дедуктивный, теоретический, эмпириче-
ский и т. д.) 10. 

Профессор Калифорнийского университета П. Сибэ-
ри, автор работы «Возникновение и упадок холодной 
войны» активный участник дискуссий но данной проб-
леме 12, пытался объяснить разнобой в интерпретации 
происхождения «холодной войны» ссылками на тради-
ционную «свободу» буржуазной исторической науки. 
Особый интерес представляет заявление проф. Л. Галле, 
книга которого «Холодная война как история» 13 стала 
чуть ли не хрестоматийной. «Каждая историческая ра-
бота, — писал он, — является продуктом двух элемен-

7 Pachter Н. Revisionist Historians and Cold War.—Dissent , 1968, 
Nov.—Dec., p. 505—518. 

8 Schlesinger A., Jr. Origins of the Cold War.— Foreign Affairs, 
1967, Oct., p. 23—24. 

9 Graebner N. Cold War Origins and the Continuing Debate: a 
Review of Recent Literature.— The Journal of Conflict Resolution, 
1969, Mar., vol. Х Ш , N 1 

10 The Truman Period as a Research Field/Ed. by R. Kirkendall. 
Columbia (Mo), 1967, p. 17—20. 

11 Seabury P. The Rise and Decline of the Cold War. New York; 
London, 1967. 

12 Origins of the Post War Crisis. A Discussion.— Journal of Con-
temporary'History, 1968, vol. 3, N 2; Seabury P. Cold War Origins.— 
Ibid., N 1. 

13 Halle L. The Cold War as History. London, 1967. 
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та: мышления историка Ш массы фактов, которые он 
из хаоса приводит в порядок, требуемый для научного 
представления реальности. Поэтому имеется столько 
трактовок холодной войны, сколько существует индиви-
дуальных умов, и ни одна из них не является ее „истин-
ной" трактовкой» 14. 

В этом суждении очень откровенно выражено одно 
из основных положений субъективистского направления 
в буржуазной методологии исторического познания, 
утверждающее волюнтаристское отношение исследова-
теля к историческому факту 15. Для субъективно-идеали-
стической методологии, в частности юрезентизма, глав-
ное и определяющее не факты, а точка зрения историка 
на события сегодняшнего дня, что ведет к отрицанию 
объективной истины и появлению той самой «множе-
ственности» апологетических «истин», о которых толкует 
Л. Галле. 

Этот историк считает, что «холодная война» вообще 
не относится к реальным категориям, а представляет 
собой абстракцию, номинальную категорию, которую 
каждый толкует по-своему и соответственно подбирает 
нужные факты. Галле даже советовал историкам не чи-
тать уже написанные исследования по предмету, чтобы 
не вводить себя в заблуждение и не искажать свою 
версию 16. Он полагал, что историк, пишущий о совет-
ско-американских отношениях в годы «холодной войны», 
должен довериться мнению «элиты», т. е. тех, кто имел 
специальную подготовку и соответствующий опыт. Толь-
ко так, утверждал он, можно оценить трактовку, пред-
ложенную исследователем. Совершенно очевидно, что 
подобный подход, питаемый идеями прагматизма и пре-
зентизма, полностью оправдывает политическую пред-
взятость трудов буржуазных историков, посвященных 
«холодной войне» и эволюции советско-американских 

14 Halle L, A Multitude Cold War.— International Journal, 1968, 
vol. XXIII, N 3, p. 336. 

15 В. И. Ленин подчеркивал, что фундаментом исследования 
должны быть точные и бесспорные факты, взятые в их совокупности, 
иначе «неизбежно возникнет подозрение, и вполне законное подо-
зрение, в том, что факты выбраны или подобраны произвольно, что 
вместо объективной связи и взаимозависимости исторических явле-
ний в их делом преподносится „субъективная" стряпня для оправ-
дания, может быть, грязного дела» (Ленин В. И. Полн. собр. соч., 
т. 30, с. 351). 

i(i Halle L. A Multitude Cold War, p. 343. 
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Отношений, и вообще снимает вопрос о действительно 
раучном исследовании этой проблематики. 

Дж. Лукач, написавший в начале 60-х годов, когда 
рыл профессором одного из колледжей в Филадельфии, 
[книгу по истории «холодной войны», так изложил свое 
Методологическое кредо: «Под диагнозом (анализом 
американо-советских отношений. — Н. Е. ) я имею в 
виду не некую холодную и отдаленную объективность. 
•Я полагаю... что целью знания и особенно исторического 
знания является скорее Понимание, нежели Определен-
ность. Это может идти вразрез с существом наших ши-
роко распространенных в настоящее время концепций о 
Научном и Объективном знании, тем не менее я счи-
таю это правильным» Автор готов вообще лишить ис-
торию научных функций путем отождествления ее с рас-
плывчатой категорией «жизнь», не подчиняющейся, по 
его мнению, законам логического мышления. 

Подобное отрицание объективных закономерностей 
общественного развития, сведение функций историче-
ской науки к описанию того, как свершался тот или 
иной процесс, вполне естественно приводят этого исто-
рика к откровенно апологетической и антикоммунисти-
ческой позиции: «Я католик и представитель Запада, 
европеец по рождению и гражданин США. Если ведется 
борьба между Востоком и Западом, коммунизмом и 
свободой, моя преданность не разделима: она поддер-
живает последних или исчезает вместе с ними» 1S. 

Очевидно, что характерный для 60—70-х годов «плю-
рализм» (в отличие от преобладания «конформистских» 
взглядов в 50-х годах) в толковании американскими бур-
жуазными историками причин перехода Соединенных 
Штатов от сотрудничества с Советским Союзом в воен-
ные годы к «жесткому курсу» и «холодной войне» 
объясняется в первую очередь подчинением исследова-
ния задачам буржуазной идеологии и политики. В раз-
личных социально-политических ориентациях историков 
отразились оттенки и противоречия разных группировок 
буржуазии, изменения политической конъюнктуры. Поэ-
тому многообразие школ и направлений в современной 
американской буржуазной историографии отнюдь не 

17 Lukacs J. A History of the Cold War. New York, 1961, p. 11. 
18 Ibid, 
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свидетельствует о «свободе» или «объективности» бур-
жуазной науки. 

Итак, буржуазная критика внешней политики адми-
нистрации Г. Трумэна и официальной версии о про-
исхождении «холодной войны» оказалась далеко не 
однородной по исходным политическим и историко-кон-
цептуальным позициям, по степени остроты и объектив-
ности. Среди критикующих мы видим и авторов крайне 
правых взглядов, и трезвых наблюдателей. Анализируя 
позиции большинства представителей этой последней, 
весьма многочисленной, группы, необходимо подчерк-
нуть, во-первых, их общую приверженность идеологии 
современного американского либерализма, отмеченную 
печатью кризиса, и, во-вторых, непоследовательный ха-
рактер либеральной критики. Поэтому не существует 
непреодолимой преграды между ними и официозными 
историками. К примеру, в работах некоторых историков 
совмещаются такие противоречивые положения, как 
признание целесообразности советских внешнеполити-
ческих акций в 1945—1949 гг. и одновременно обвине-
ние Советского Союза в развязывании «холодной 
войны». 

Все это делает достаточно условным определение 
историографических направлений по указанной темати-
ке. Помимо существовавших ранее официозного направ-
ления и критики «оправа» внешней политики Г. Трумэна 
с 60-х годов в американской буржуазной историографии 
возникли новые критические направления, которые в 
зависимости от степени их расхождений с официальной 
догмой можно подразделить на критиков академическо-
го толка и школу историков-«ревизионистов». Послед-
ние получили это устоявшееся в современной американ-
ской исторической и политической литературе название 
в связи с пересмотром ими традиционных концепций 
американской внешней политики и прежде всего офи-
циальных установок о причинах «холодной войны». 

Каждое из этих направлений не отличается един-
ством теоретических подходов к исследованию между-
народных отношений и внешней политики, однако их 
объединяет общая оценка событий 1945—1949 гг. в 
истории советско-американских отношений. 
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АПОЛОГЕТЫ ОФИЦИОЗНЫХ МИФОВ 

Сохранив в рассматриваемый период свою основную 
функцию оправдания глобалистското внешнеполитиче-
ского курса США и вытекающей из него линии враж-
дебности в отношении Советского Союза и других со-
циалистических стран, официозное направление в исто-
риографии советско-американских отношений не могло 
не испытать воздействия менявшегося международного 
и внутриполитического климата, оказавшего влияние на 
всю буржуазную историографию. Официальная догма, 
обвинявшая Советский Союз в отходе от советско-аме-
риканского сотрудничества военных лет и развязывании 
«холодной войны», изображавшая его внешнюю полити-
ку как «агрессивную», а действия правительства Трумэ-
на в качестве «оборонительных», в принципе осталась 
неприкосновенной, однако прежние жесткие концеп-
туальные схемы претерпели заметную трансформацию. 

Все больше выявлялось очевидное противоречие тра-
диционной версии о развитии советско-американских 
отношений в послевоенный период реальному ходу со-
бытий. Не последнее место в адаптации официозных 
историков к новым условиям принадлежит и рассмот-
ренным ранее процессам в области внешнеполитических 
исследований. «Политические реалисты», которые (по-
добно ряду «идеалистов») разделяли официальный те-
зис о том, что «холодная война была достойным и 
существенным ответом свободного человека на комму-
нистическую агрессию» 19, внесли в его обоснование ряд 
модификаций, подхваченных многими другими буржу-
азными историками. 

Официозное направление в исследовании послевоен-
ных советско-американских отношений в 60—70-е годы 
представлено именами «идеалистов», «реалистов», не-
которых «модернистов», а также историков, эклектиче-
ски сочетавших принципы различных школ и направле-
ний в изучении международных отношений и внешней 
политики. Наиболее обоснованной группировкой этой 
массы литературы (с точки зрения выявления ее специ-
фических особенностей в современный период) нам. 
представляется деление на работы, повторявшие быто-
вавшие в годы «конформизма» официозные концепции 

19 Schlesinger A., Jr. Origins of the Cold War , p. 24. 
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я исследования, вносившие в них определенные кор-
рективы. 

Первая группа работ американских буржуазных 
историков исходя из мифа о «советской угрозе» берет на 
вооружение тезис о якобы «агрессивной» природе ком-
мунистической идеологии, нацеленной будто бы на «эк-
спорт» мировой революции и использующей для этого 
средства прямой агрессии и подрывной деятельности. 
Попытка объяснить отказ США от сотрудничества с 
СССР в первые послевоенные годы идеологическими 
причинами обусловлена не только стремлением офици-
озных авторов скрыть существо проводившейся амери-
канским империализмом реакционной политики, про-
диктованной прежде всего его социально-экономически-
ми и политическими интересами в послевоенном мире, 
но и несет, как мы увидим, особую нагрузку в дискуссии 
о перспективах советско-американских отношений. Не-
смотря на значительное разнообразие индивидуальных 
точек зрения (в том числе и относительно датировки 
начала «холодной войны»: от 1848 и 1917 гг. до 1943—• 
1948 гг.), этот тезис концептуализируется главным об-
разом в теориях «вакуума», «мирового коммунистиче-
ского завоевания» (или «заговора»), борьбы «свободы» 
против «тирании» («тоталитаризма»). В свете выше-
сказанного нетрудно заметить, что приверженцы «поли-
тического идеализма» имеют здесь приоритет. 

Особое место принадлежит учебно-просветительским 
изданиям, где, за рядом исключений 20, сторонники офи-
циальной версии все еще продолжают удерживать проч-
ные позиции. Речь идет о специальных курсах амери-
канской истории, истории дипломатии, «всемирных исто-
риях» и сборниках документов, снабженных коммента-
риями редакторов, которые правящие круги стремились 
противопоставить тяге американской молодежи 60—70-х 
годов к познанию истины о причинах «маккартизма» в 
стране и авантюристического внешнеполитического кур-

20 The Shaping of the American Diplomacy. Readings and Docu-
ments in American Foreign Relations. 1750—1955/Ed. with Comment, 
by W. Williams. Chicago,' 1960; The Truman Administration. A Docu-
mentary History/Ed. by B. Bernstein, A. Matusow. New York; London, 
1966; From Colony to Empire. Essays in the History of American 
Foreign Relations/Ed. by W. Williams. New York etc., 1972; Gard-
ner L. e. a. Creation of the American Empire. U. S. Diplomatic Histo-
ry. Chicago, 1973; LaFeber IF., Polenberg R, The American Century: 
A History of the United States since the 1890*5, New York etc., 1975. 
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еа, приведшего к войне во Вьетнаме. Широкое распро-
странение получили компилятивные сборники докумен-
тов и материалов, предназначенные для самостоятель-
ной работы студентов университетов и учащихся кол-
леджей. 

Один из этих сборников так и назывался: «Холодная 
война. Сборник документов»2i. Об умышленной фаль-
сификации его составителями действительных событий 
свидетельствовала, например, оценка советской позиции 
в Атомной комиссии ООН, в 1946—1949 гг. Во введении 
к этому сборнику отношение Советского Союза к пла-
ну Баруха связывается с мнимой «враждебностью» 
СССР «идее сотрудничества с демократическим (т. е. 
буржуазным. — Н. Е.) миром»22. Авторы беззастенчиво 
извращают советскую позицию и тот факт, что план 
Баруха, представляя собой развернутую программу Сое-
диненных Штатов по контролю над атомной энергией, 
преследовал цель закрепить американскую атомную мо-
нополию; он был разработан правящими кругами США 
в противовес советским предложениям о запрещении 
атомного оружия и установлении эффективного между-
народного контроля над атомной энергией 23. 

Неприемлемость подобных предложений для Совет-
ского Союза была вполне ясна таким здравомыслящим 
членам администрации Г. Трумэна, как Г. Уоллес. 
Я письме от 17 сентября 1946 г. президенту, которое 
вызвало гнев Б. Баруха, он называл американскую про-
грамму «односторонней», «нереальной», «фарисейской», 
такой, которую русские не могли принять 2 \ Следует 
также подчеркнуть, что Советское правительство, реши-
тельно отвергая «план Баруха», стремилось в своем 
проекте конвенции о запрещении атомного оружия и 
конструктивных предложениях по организации контроля 
за выполнением этой конвенции учесть и ряд амери-
канских предложений, что открывало дорогу компромис-
сному соглашению. Поэтому все попытки буржуазных 
фальсификаторов взвалить на Советский Союз ответ-

21 The Cold War. A Book of Documents/Ed. with an Introd. by 
H. Trefousse. New York, 1965. 

22 Ibid., p. XIV—XV. 
23 Международные отношения после второй мировой войны: 

В 3-х т. Т. 1 (1945—1949 гг.), М„ 1962, с. 548—562; История внеш-
ней политики СССР: В 2-х т. Т. 2 (1945—1976 гг.). М., 1977, с. 92— 
97. 

24 Baruch В. The Public Years. New York, 1962, p, 355. 
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стванность за провал переговоров 1946—1947 гг., изоб-
разить его врагом разоружения и сотрудничества с За-
падом оказываются несостоятельными при обращении к 
фактическому материалу, который, однако, не находит 
отражения в указанном сборнике, претендующем на до-
кументированное освещение политики «холодной вой-
ны». Остальные документированные сборники учебного 
характера2 5 отличает та же заданность целей — предста-
вить официальную версию в качестве единственно вер-, 
ной путем сомнительной объективности. 

Сильнее всего ортодоксальная трактовка выражена 
в многочисленных «всемирных историях», интерес к 
изданию которых был обусловлен лидерством США в 
капиталистическом мире, их глобальной стратегией и 
потребностями развязанной империализмом «холодной 
войны». Оставляя без внимания простые повторения 
официальных догм26, нельзя не коснуться попыток их 
«научного» обоснования. Особенно распространена в 
идеологическом обосновании послевоенной внешней по-
литики США так называемая теория политического и 
экономического «вакуума», который будто бы образо-
вался в Европе и Азии после разгрома Германии и Япо-
нии и требовал немедленного заполнения. «Вопрос зак-
лючался только в том, как и чем он должен быть запол-
нен»,— писал проф. Л. Ставрианос, положивший данную 
теорию в основу анализа всей послевоенной всемирной 
истории По мнению ее сторонников 2S, эта задача тре-
бовала перегруппировки международных политических 
сил, к сложностям которой добавлялись идеологические 
разногласия с Советским Союзом. 

Вынужденные признать объективный характер ослаб-
ления позиций Англии и Франции в послевоенной Евро-

25 Documents of American History/Ed. by H. Commager. New 
York, 1968; Documents on Russian-American Relations. Washington 
to Eisenhower/Ed. by S. Jados. Washington, 1965; Dimensions of Ame-
rican Foreign Policy. Readings and Documents/Ed. by M. Needier. 
Princeton (N. J.) etc., 1966; Rozwetic E. Containment and the Origins 
of the Cold War. Boston etc., 1967, etc. 

26 Judd G. A History of Civilization. New York, 1966, p. 777; 
Bloom S. Europe and America, the Western World in Modern Times. 
New York, 1961. 

27 Stavrianos L. World since 1500. A Global History. Englewood 
Cliffs (N. ,I.), 1966, p. 584. 

28 Rodes I. A Short History of the Western World. New York, 
1970; Gatzke H. The Present in Perspective. A Look at the World 
since 1945. London, 1966. 
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пе, сторонники теории «вакуума» полностью покидают 
реальную почву при оценке революционных событий в 
странах Восточной Европы, подъема демократического 
движения в Западной Европе, толкуемых ими как на-
сильственное заполнение «вакуума» «коммунистическим 
влиянием», которому Соединенные Штаты в силу своего 
мессианского предназначения были-де «призваны» ока-
зать сопротивление. Подобным избитым пропагандист-
ским приемом теория «вакуума» оправдывала вмеша-
тельство Соединенных Штатов во внутренние дела дру-
гих государств, чтобы не допустить там прогрессивных 
социальных перемен. Ответственность же за нагнетание 
международной напряженности в послевоенные годы 
полностью перекладывалась на Советский Союз. 

Несостоятельность попыток американской пропаган-
ды оправдать вмешательство Соединенных Штатов во 
внутренние дела Греции, Турции, Ирана и других госу-
дарств ссылками на установление в странах Восточной 
Европы «режимов, подчиненных иностранным интере-
сам», неоднократно разоблачалась в советских докумен-
тах29 . В частности, в упоминавшемся заявлении Совет-
ского правительства от 9 мая 1948 г. подчеркивалось: 
«Было бы совершенно неправильно приписывать произо-
шедшие здесь демократические преобразования вмеша-
тельству Советского Союза во внутренние дела этих 
стран. Это означало бы игнорировать тот несомненный 
факт, что указанные преобразования явились естествен-
ным результатом победы демократических сил над на-
цизмом и фашизмом и рассматриваются народами Ев-
ропы как гарантия против угрозы новой войны»30. Ком-
мунисты выдвинулись на руководящие посты в странах 
Восточной Европы благодаря тому, что завоевали себе 
авторитет наиболее последовательных борцов против 
фашизма, за независимость родины. Вот почему декла-
рация США о «защите» народов Европы от «посяга-
тельств» коммунистов являлась грубым нарушением су-
веренитета других стран. 

29 Переписка Председателя Совета Министров СССР с Прези-
дентами США и Премьер-Министрами Великобритании во время Ве-
дикой Отечественной войны 1941—1945 гг.: В 2-х т. М., 19.76, т. 2, 
с. 234—236; Внешняя политика Советского Союза: Документы и ма-
териалы. 1947 год. М„ 1952, ч. II, с. 318. 

30 Внешняя .политика Советского Союза: Документы и материа-
лы. 1948 год. М„ 1950, ч. I, с. 199. 
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Следует отметить, что сторонники теории «вакуума», 
разделявшие учение «политического реализма», при 
объяснении происхождения «холодной войны» дополняли 
идеологическую мотивировку советской внешней поли-
тики измышлениями о якобы традиционном, унаследо-
ванном от царской России «советском экспансиониз-
ме» 31. Эта тенденция наиболее полно проявляется в 
монографических изданиях официозного толка. 

Официальная версия, поданная во «всемирных исто-
риях», используется в курсах дипломатической и внеш-
неполитической истории США. Признанными орто-
доксальными авторами в этой области являются Т. Бей-
ли, С. Бемис, У. Коул, Д. Перкинс, Дж. Спэнье, Р. Феррел 
(кстати сказать, большинство работ этих авторов, пуб-
ликовавшихся в 50-е годы, было переиздано в 60-е годы 
практически без изменений) 32. Их исследования выдер-
жаны в духе традиционного антикоммунизма морали-
стского толка, хотя, строго говоря, к теоретикам «по-
литического идеализма» можно отнести лишь Д. Пер-
кинса, С. Бемиса, Дж. Спэнье. Для методологических 
принципов этой школы типичными являются утвержде-
ния Д. Перкинса: «...идеи и идеалы в соединении с опре-
деленными моральными предпосылками являются важ-
нейшими факторами в осуществлении дипломатии. 
Есть американцы, которые добавили бы к этому, что 
сила нации исходит именно из этих факторов» 33. С этих 
позиций и написан его курс по американской послевоен-
ной дипломатии. 

Причины перехода от американо-советского сотруд-
ничества военных лет к конфронтации и «холодной вой-
не» Д. Перкинс усматривал в конфликте различных 
идеологических и морально-этических ценностей. Соеди-
ненные Штаты, заявлял он, мыслили о послевоенном 

31 Stipp J., Dirritn A., Hallister С. The Rise and Developments of 
Western Civilization, 1660 to the Present. New York, 1967. Vol. II; 
Eastern S. World History since 1945. San Francisco, 1968. 

32 Bailey T. A Diplomatic History of the American People. New 
York, 1964; Idem. America Faces Russia. Gloucester (Mass.), 1964; 
Bemis S. A Diplomatic History of the United States. New York, 1964; 
Cole W. An Interpretive History of the American Foreign Relations. 
Homewood (111.), 1968; Perkins D. The American Approach to Foreign 
Policy. Cambridge (Mass.), 1962; Idem, The Diplomacy of a New Age, 
Major Issues in U. S. Foreign Policy since 1945. Bloomington; Lon-
don, 1967; Spanier J. American Foreign Policy since World War II. 
London, 1962; Ferrell R. American Diplomacy. New York, 1969. 

33 Perkins D. The American Approach to Foreign Policy, p. 97, 
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мире якобы в соответствии со своими традиционными 
«миролюбивыми», «демократическими» и «гуманными» 
идеалами, тогда как Советский Союз вследствие комму-
нистической идеологии (которую автор не преминул ис-
казить в духе пропагандистского клише) представлял, 
мол, им явную «угрозу» :fl. Таким образом, яростный ан-
тикоммунизм Соединенных Штатов — одна из главных 
движущих сил их послевоенной внешней политики — под 
пером Перкинса превращался в моральную добродетель. 
В качестве аргументов этот историк манипулировал тра-
диционными буржуазными измышлениями насчет «осо-
бой» советской политики в Восточной Европе в 1945— 
1949 гг., на Дальнем Востоке, в Иране и Германии. 

С. Бемис в «Дипломатической истории Соединенных 
Штатов» развивал с помощью теории «вакуума» поло-
жение «политических идеалистов» о мнимом стремлении 
Советского Союза после окончания второй мировой вой-
ны к «мировому коммунистическому завоеванию»35. Ком-
мунизм изображался им как идеологическое и полити-
ческое мировое «зло», от которого «испуганные демокра-
тии» по обе стороны Атлантики ищут защиты в лице 
США. Подобные трактовки оправдывают антикоммуни-
стический «крестовый поход», вызвавший глубокий кри-
зис. американской внешней политики. 

Идеями «консенсуса» и «политического идеализма» 
проникнуто и исследование Дж. Спэнье «Американская 
внешняя политика после второй мировой войны». Неод-
нократно подчеркивая «уникальность» Америки, будто 
бы в социальном отношении состоящей только из «сред-
него» класса, который разделяет общие высоконравст-
венные ценности, автор пытался и внешней политике 
США приписать «идеалистические» и «гуманные» моти-
вы. Для первых послевоенных лет этот историк считал 
характерными отказ американцев от иллюзий в отноше-
нии сотрудничества с Советским Союзом («американ-
ские мечты о послевоенном мире и сотрудничестве 
Большой Тройки развеялись, когда Советский Союз на-
чал экспансию в Восточную и Центральную Европу...») 
и переход к мировым обязательствам ради высокомо-

34 Perkins D. The Diplomacy of a New Age, p. 17. 
35 Semi's S. A Diplomatic History of the United States, p. 916— 

917; Idem. American Foreign Policy and Blessing of Liberty and other 
Essays. New Haven; London, 1962, p. 10, 404—406. 
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ральных целей36. «Доктрину Трумэна», «план Маршал-
ла», политику «сдерживания» и особенно образование 
НАТО автор расценил как успех Соединенных Штатов 
в их послевоенной борьбе за «мировую демократию». 
Однако «морализм» внешней политики США вызвал у 
историка (не без влияния идей «политического реализ-
ма») и ряд упреков. Дж. Спэнье наиболее активно из 
«политических идеалистов» 37 призывал правительство 
Соединенных Штатов к использованию «силовых» прие-
мов в дипломатии и ратовал за упрочение военного истеб-
лишмента в мирное время. «Политика и сила должны 
находиться в гармонии»,— с таким советом «идеалист» 
Спэнье обращался к практикам 60-х годов38. 

В четвертом, переработанном издании рассматривае-
мой работы, вышедшем в годы правления администрации 
Никсона, автор откровенно защищал принципы «балан-
са сил» как основу глобальной стратегии США. При 
этом историк даже высказывал сожаление по поводу 
отрицательного влияния антикоммунистической идеоло-
гии на взаимоотношениях Соединенных Штатов с Совет-
ским Союзом (прежде всего в вопросах контроля над 
вооружениями) и странами Восточной Европы. Основан-
ная на холодном расчете прагматическая политика 
«баланса сил», по мнению Спэнье, не нуждается в осо-
бом идеологическом обосновании, так как служит «бла-
городной» цели реализации «возложенного» на тради-
ционно «изоляционистскую» и «добродетельную» амери-
канскую нацию «крестового похода» против мировых сил 
зла39 . Очевидно, что наблюдаемый во взглядах данного 
буржуазного историка процесс слияния «идеалистиче-
ских» и «реалистических» догматов, характерный для 
современной американской науки международных отно-
шений, не меняет существа его апологии претензий 

36 Spanier J. Op. cit., p. 19, 33. 
37 Многие «идеалисты», используя традиционную для доктрины 

«политического идеализма» моралистскую терминологию, оправ-
дывают применение силы Соединенными Штатами якобы для обес-
печения соблюдения норм международного права и защиты «демо-
кратических идеалов». См.: Perkins D. America's Quest for Peace. 
Bloornington, 1962, p. 120; Idem. The American Approach to Foreign 
Policy, p. 40. 

33 Spanier J. Op. cit., p. 208. 
39 Spanier I. American Foreign Policy since World War II. 4th 

ed. New York etc., 1971, p. 287, 298. 
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С о е д и н е н н ы х Штатов на роль вершителя судеб совре-
менного мира. 

Концепции Т. Бейли в общем мало чем отличаются 
6т ортодоксального подхода. Вместе с тем представляют 
интерес попытки автора модернизировать свои взгляды 
а соответствии с духом времени. В появившемся в сере-
дине 60-х годов переиздании своей ранней работы 
Г. Бейли40, констатируя наличие стереотипов в мышле-
нии американцев относительно Советского Союза и не-
достаточное количество информации, к тому же еще 
подчас фальсифицированной, писал, что «правда часто 
йенее важна, чем то, что люди за нее принимают»41. 
Это звучало как откровенное признание вклада буржу-
азных историков в создание исторических мифов, слу-
живших оправданием гегемонистских внешнеполитиче-
ских устремлений США. 

Примерно через 10 лет Т. Бейли выступил с книгой, 
имевшей весьма претенциозный заголовок: «Исследова-
ние американского прошлого. Критическое рассмотрение 

Основных мифов и неверных представлений». Из преди-
словия видно, что маститый профессор понимает непри-
годность дискредитировавших себя в исторической науке 
США обветшалых мифов. Однако его заявления о кри-
тическом подходе к американской истории и стимулиро-
вании научной дискуссии оказываются пустыми фраза-
!'ми, когда автор обращается к конкретным событиям 
советско-американских отношений в первые послевоен-
ные годы. Избегая набившего оскомину прямолинейного 
обвинения Советского Союза в развязывании «холодной 
войны», автор развивал тезис о якобы естественной, 
изначально присущей двум различным социальным 
системам этой формы сосуществования. Свои тенденци-
озные рассуждения автор заключал традиционным кли-
ше относительно планов «мирового коммунистического 
завоевания»42. 

Рекламируемая новизна интерпретации не идет даль-
ше упоминания работ «ревизионистов», с которыми 
Бейли решительно расходится, и нескольких фраз о воз-
можных дипломатических ошибках Вашингтона, не 

40 ВйНеу Т. America Faces Russia. 
41 Ibid., p. V—VI. 
42 Bailey T. Probing America's Past . A Critical Examination of 

Major Myths and Misconceptions: Vol. I, II. Lexington (Mass.) etc., 
1973, vol. II, p. 751. 
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имевших принципиального значения для поелебоенног-о 
развития советско-американских отношений. Подобный 
вариант официальной версии, подновленный некоторыми 
чисто внешними атрибутами из арсенала современной 
буржуазной критики, порицавшей то, что давно уже 
было осуждено самим правительством,— одна из типич-
ных для сегодняшнего дня попыток некоторых апологе-
тов послевоенного курса США отстоять свои пошатнув-
шиеся позиции. 

Представление о другой тенденции в апологетическом 
направлении дает анализ работ тех американских бур-
жуазных авторов, для которых характерно соединение 
официальной догматики, применявшейся в 40—50-х го-
дах, с новейшими трактовками международных отноше-
ний и внешней политики Соединенных Штатов и Совет-
ского Союза. Уже в начале 60-х годов в дискуссионном 
сборнике «Холодная война. Идеологический конфликт 
или борьба за силу?»43 весьма остро был поставлен 
вопрос о необходимости двуединого (т. е. соединяющего 
каноны «идеализма» и установки «реализма») подхода 
к исследованию советско-американских отношений в 
первые послевоенные годы и их последующего развития. 
В частности, «реалист» 3. Бжезинский называл узким 
местом школы «политического реализма» тенденцию к 
недооценке роли идеологии при анализе внешней по-
литики. 

Суждение Бжезинского о невозможности исключить 
идеологический аспект из внешнеполитической деятель-
ности государств преследовало отнюдь не академические, 
а определенные политические цели. Говоря о причинах 
«холодной войны», он пытался всю ответственность за 
международную напряженность в послевоенном мире 
приписать коммунистической идеологии, которая, по его 
словам, способствовала трансформации международ-
ных отношений из «игры» по правилам «баланса сил» 
в интенсивный конфликт44. Урегулирование послед-
него он мыслил лишь при условии изменения социально-
политического строя в СССР. Этому политическому кре-
до Бжезинский в целом верен и по сей день. 

Примечательно, что к середине 70-х годов указанный 
сборник был переиздан в значительно обновленном ва-

43 The Cold War. Ideological Conflict or Power Struggle?/Ed. 
with an Introd. by N. Graebner. Boston, 1963. 

44 Ibid., p. 50. 
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рианте. Сняв вопросительную интонацию в заголовке45, 
его составители подчеркивали мысль, что мало кто из 
американских буржуазных историков отрицает роль 
идеологических факторов при анализе «холодной войны» 
и советско-американских отношений. Другое дело, что 
между ними существуют значительные расхождения по 
поводу приоритета роли идей. 

Особый вклад в разработку новых Кононов официаль-
ной версии внесли те «политические реалисты», которые 
в отличие от ортодоксов данной школы рассматривали 
идеи как первостепенный компонент «силы»46. Хотя в 
60-е годы и у этой части авторов можно встретить иссле-
дования, интерпретирующие советско-американские от-
ношения преимущественно в рамках идеологического 
конфликта , все же они составляют, скорее, исключение. 
Образцом для подражания становились концепции, 
разрабатывавшиеся в трудах таких «политических реа-
листов», как Г. Фейс, У.- Ростоу, А. Шлезингер-мл„ 
в разное время сочетавших государственную и научную 
деятельность, не порывавших связи с официальными 
кругами и в последующие периоды. 

Профессор истории Г. Фейс около 20 лет проработал 
в госдепартаменте, в числе других должностей был 
специальным консультантом трех государственных сек-
ретарей, и его позиция в достаточной мере точно выра-
жает официальные взгляды. В 60-е годы он приступил 
к осуществлению задуманной серии работ (начало ко-
торой было положено в предыдущее десятилетие) по 
истории дипломатии второй мировой войны и первых 
послевоенных лет, где весьма существенная часть отво-

46 The Cold War, A Conflict of Ideology and Power. 2nd ed./Ed, 
with an Introd. by N. Graebner. Lexington (Mass.); Toronto, 1976. 

46 В советской научной литературе «реалисты» подобного тол-
ка, как бы олицетворявшие собой гибридизацию «традиционалист-
ских» школ, именуются «идеалистическими реалистами». См.: Совре-
менные буржуазные теории международных отношений. М., 1976, 
с. 112. 

17 Негг М. Beginnings of the Cold War. Bloominglon, 1966; Re-
es D. The Age of Containment. The Cold War, 1945—1965. London; 
SNew York, 1967. В отличие от некоторых левобуржуазных критиков, 
"находивших истоки международной напряженности первых после-
военных лет в длительной враждебности капиталистических держав 
ло отношению к первому в мире социалистическому государству, 
их обвинениям подвергается не антикоммунизм Соединенных Шта-
тов, а коммунистическая идеология. 
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дится советско - а меривднским отношениям45. Написанные 
на значительной источниковой основе (автор имел дос-
туп не только к неопубликованным документам госдепар-
тамента, военных департаментов и других государствен-
ных учреждений, но и к личным архивам бывших 
государственных деятелей: посла в СССР А. Гарримана, 
госсекретаря Дж. Бирнса, главнокомандующего союзни-
ческими войсками Д. Эйзенхауэра, заместителя госсек-
ретаря Дж. Грю и др.), его работы содержат немало 
интересного материала, а сам автор считается наиболее 
«честным из придворных историков» 

Однако внешняя «объективность» исследований Фей-
са имеет четкие пределы, особенно когда речь заходит 
о принципиальной оценке внешнеполитической страте-
гии США. Признавая правомерность, скажем, заботы 
Советского Союза о безопасности своих границ, оправ-
данность возмущения СССР внезапным прекращением 
ленд-лиза, обоснованность его недоверчивого отношения 
к политике западных держав и другие объективные 
факты, опровергающие избитые измышления о советской 
«агрессивности» и «миролюбии» Соединенных Штатов, 
Фейс все же именно советскую сторону обвиняет в раз-
рушении советско-американского сотрудничества, уста-
новившегося в военные годы30. Этому тенденциозному 
освещению дипломатических событий военного и после-
военного периодов служит опять-таки концепция об 
«экспансионизме» Советского Союза. Отличие «реали-
стического» подхода Фейса от других авторов, разделяв-
ших официальную версию, состоит лишь в том, что он 
приписывает выделенной им движущей силе советской 
внешней политики не столько идеологический, сколько 
великодержавный характер. 

Особенностью трудов Фейса являлась гибкость его 
воззрений, о которой можно судить, например, по трак-
товке в ряде его работ проблемы «атомной дипломатии». 
Если в первом исследовании на данную тему «Покорен-
ная Япония. Атомная бомба и конец войны на Тихом 

48 Fels Н. Churchill, Roosevelt, Stalin. The War They Waged and 
the Peace They Sought. Princeton, 19.57; Idem. Between War and 
Peace. The Potsdam Conference. Princeton, I960. 

« Miller R. Roots of the Cold War from FDR to LBJ.— Common-
weal, 1972, 21 Jan., p. 376. 

30 Feis H. Churchill, Roosevelt, Stalin, p. 655. 

72 



океане»" Фейс полностью отрицал фактор «атомной 
дипломатии» в американской внешней политике, а в 
конце 1966 г.52, под влиянием новых документов и работ 
буржуазных историков критического направления53, 
усилил внимание к политическим мотивам атомной бом-
бардировки Хиросимы и Нагасаки, то в своей последней 
монографии 70-х годов54 он в некоторой степени уступил 
выводам «ревизионистов» об использовании Соединен-
ными Штатами «атомного» шантажа и вопроса об эко-
номической помощи в качестве политического оружия 
против СССР. 

Исследования Фейса привлекают внимание амери-
канских буржуазных историков. Государственные деяте-
ли также часто ссылаются на него. Но, как заметил 
Г. Алпровиц, историки находят в «спокойных по тону» 
и «неопределенных» по выводам книгах Фейса попытки 
«приспособить новый материал к старым моделям, избе-
гая серьезной критики известных официальных лиц, 
которых он знал» 55. 

Конечно, работы Фейса содержат вполне определен-
ные выводы: на тщательно подобранной документальной 
базе, без прямого нажима на читателя он преподносит 
апологетику глобалистских притязаний американского 
империализма. 

Хотя академические интересы проф. У. Ростоу, авто-
ра известной книги «Стадии экономического роста»5в, 
связаны прежде Всего с социологией и экономической 
наукой, его внешнеполитические воззрения оказали су-
щественное влияние на выработку внешней политики 
Соединенных Штатов 60-х гОдов57 и представляют один 

51 Feis Н. Japan Subdued. The Atomic Bomb and the End of War 
in Pacific. Princeton, 1961. 

52 Feis H. The Atomic Bomb and the End of the World War II. 
Princeton, 1966. 

53 Alperovitz G. Atomic Diplomacy: Hiroshima and Potsdam. New-
York, 1965. 

й Feis H. From Trust to Terror. The Onset of the Cold War, 
1945—1950. London, 1971. 

66 Alperovitz G. Cold War Essays. New York, 1970, p. 51. 
66 Rostow W. The Stages of Economic Growth. A Non-Commu-

nist Manlfsto. Cambridge, 1960. 
57 В 1961—1968 гг. У. Ростоу являлся помощником президента 

Дж. Кеннеди; возглавлял r'pyririy Планирования политики госдепар-
тамента; с 1965 г. переведес в Белый дом в качестве специального 
помощника президента Л. Джонсона по вопросам национальной без-
опасности; впоследствии профессор Техасского университета. 
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йз примеров официального толкойамия послевоенной 
истории советско-америкалских отношений сквозь приз-
му «политического реализма». В основе его анализа 
американской внешней политики военных и послевоен-
ных лет, наиболее последовательно осуществленного ав-
тором в монографиях «Соединенные Штаты на мировой 
арене» и «Диффузия мощи»58, лежит стержневая кон-
цепция «политических реалистов» о «национальном ин-
тересе»59. С ее помощью идеологи американского импе-
риализма пытаются выдать классовую, агрессивную и 
экспансионистскую внешнюю политику Соединенных 
Штатов за общенациональную и оборонительную. 

При формулировании требований американского 
«национального интереса» Ростоу, подобно многим 
«политическим реалистам», подчеркивал, что Соединен-
ные Штаты должны добиваться создания и поддержа-
ния в международной жизни таких условий, которые 
выходили бы за рамки обеспечения их «физической 
безопасности» и включали бы в себя защиту «западного 
образа жизни». Иными словами, речь идет о сохранении 
и укреплении мировой капиталистической системы, дек-
ларируется право Соединенных Штатов на вмешательст-
во во внутренние дела других стран под предлогом 
«защиты демократии» (особое внимание он обращал на 
те государства, которые недавно вступили на путь само-
стоятельного развития). Нетрудно понять, что под внеш-
ней угрозой автор подразумевал «советскую угрозу», 
которую он трактовал как военно-политическую и как 
идеологическую. Миролюбивый характер внешней поли-
тики СССР доказан практикой. Попытки приписать 
укреплению его обороноспособности, росту авторитета в 
современном мире черты агрессии преследуют вполне 
конкретные цели идеологически прикрыть и оправдать 
политику «с позиции силы», гонку вооружений, неоколо-
ниализм и интервенционизм. 

Придавая столь важное значение идеологическому 
компоненту «силы», У. Ростоу на пороге 60-х годов, 
когда в учении «политического реализма» еще преобла-

68 Rostow W. The United States in the World Arena. An Essay 
in Recent History. New York, 1960 (rev. ed.: 1969); Idem. The Diffu-
sion of Power. An Essay in Recent History, New York, 1972. 

59 См. подробнее: Каренин А. Философия политического наси-
лия. М„ 1971, гл. -IV. 
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дала «биполярная»60 схема послевоенного мира, высту-
пал в качестве защитника глобального «сдерживания» 
коммунизма. В этом он солидаризировался с «идеали-
стами», от которых его отличали призывы к «умеренно-
сти», выбору наиболее эффективных направлений и 
форм американского вмешательства в дела союзников и 
стран «третьего мира»61. Активно разрабатываемая в 
одном из исследований Ростоу начала 70-х годов концеп-
ция «многополярности» современной системы междуна-
родных отношений, которая явилась реакцией «реали-
стов» на необратимые сдвиги в соотношении мировых 
сил, свидетельствует об изменении взглядов автора на 
обанкротившуюся политику глобального антикоммуниз-
ма. Однако он по-прежнему сохраняет надежду на успех 
гегемонистских притязаний Соединенных Штатов, мас-
кируя их заявлениями о «высоконравственных» и «гу-
манных» идеалах62. 

Трактовка Ростоу советско-американских отношений 
в первые послевоенные годы не претерпела принципиаль-
ных изменений после издания книги «Соединенные Шта-
ты на мировой арене»6S. .Исходным пунктом его 
рассуждений об ухудшении советско-американских отно-
шений остается миф об «угрозе национальным интере-

69 Буржуазные теоретики отождествляют международные отно-
шения в период «холодной войны» с «биполярной» военно-политиче-
ской конфронтацией США и СССР. Изменение мирового соотноше-
ния сил в пользу социализма и достижение стратегического ядерного 
равновесия сторон на стыке 60—70-х годов вызвали к жизни концеп-
цию политической «многополярности» мира, согласно которой в ми-
ровом «балансе сил» возникают новые центры «силы» (Западная 
Европа, Китай, Япония), способные изменить структуру междуна-
родных отношений, т. е. США и СССР перестают оказывать моно-
польное влияние на международную обстановку. Существуют кон-
цепции «трехполюсного», «пятиполюсного» мира и другие различные 
варианты -шногополярной» конфигурации системы международных 
этношений (см.: Кокошин А. Л, 'Американские концепции междуна-
родных отношений.—Вопр. ист., 1977, № 11, с. 99—118). Однако в 
:тратегическом отношении, как считают американские ученые-меж-
дународники, мир по-прежнему остается «биполярным». 

61 Rostow W. The United "States in the World Arena. An Essay 
in Recent History. New York, i960, p. 546. 

62 Rostow W. The Diffusion of Power, p. 600, 603, 609—611. 
63 Помимо указанных работ см. также: Rostow W. The Present 

Stage of the Cold War.—Department of State Bulletin, 1962, 5 Nov.; 
Idem. The Test: Are We the Tougher.— New York Times Magazine, 
1964, 7 Jun. 
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сам» Америки со стороны «мировой коммунистической 
экспансии». Для доказательства «миролюбия» США ав-
тор выдвигал тезис об американском «изоляционизме» 
и «одностороннем разоружении», которые якобы имели 
место в 3945—1947 гг. Но этот тезис противоречит 
общеизвестным историческим фактам. Искреннее стрем-
ление Советского Союза к обеспечению прочного мира 
и добрососедских отношений между народами, перенес-
шими все тяготы второй мировой войны, было ясно вы-
ражено не только в заявлениях Советского правительст-
ва, выступлениях и конкретных предложениях делегации 
СССР в Генеральной Ассамблее ООН, но и подтвержда-
лось практическими шагами, которые включали прежде 
всего широкую демобилизацию. С 1945 по 1948 г. числен-
ность Советских Вооруженных Сил сократилась с 
11 365 тыс. человек до 2874 тыс.64 Одновременно проис-
ходила эвакуация советских войск с территорий, осво-
божденных Советской Армией в борьбе с гитлеровской 
и японской агрессией. В американских правящих кругах 
подход к военным проблемам был иным. 5 октября 
1945 г., обсуждая планы сокращения вооруженных сил 
США, Трумэн высказал сомнения относительно необхо-
димости быстрой демобилизациие5. Соединенные Штаты 
и Англия продолжали оккупировать многие страны Ев-
ропы, Азии и Африки, нарушая их суверенитет и созда-
вая там военные базы. Например, в июле 1946 г. Трумэн 
одобрил программу закрепления оккупации Южной 
Кореи американскими войсками в целях подавления в 
стране демократического движения и превращения ее в 
плацдарм империалистической политики США й Азии. 

Никак не соответствовал утверждениям об «изоля-
ционистском духе» американской внешней политики от-
крыто провозглашенный Соединенными Штатами после 
окончания второй мировой войны курс на утверждение 
мирового господства, составной частью которого яви-
лись подготовка и развязывание американо-советского 
конфликта. Обширная мемуарная литература политиче-

64 См.: История внешней политики СССР, т. 2 (1945—1976 гг.), 
с. 131. Этот факт не отрицал и 3. Бжезинскяй (Brzeziriski Z. How 
the Cold War Was Played —Fore ign Affairs, 1972, Oct., p. 183), взгля-
ды которого на советско-американские отношения послевоенного пе-
риода мало чем отливаются от концепции У. Ростоу. 

65 Yergin D. Shattered Peace. The Origins of the Cold War and 
the National Security State. Boston, 1977, p. 140. 
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ских деятелей США 40-х годов давно ввела в буржуаз-
ную историографию факты, свидетельствовавшие о стрем-
лении администрации Г. Трумэна идти по пути обостре-
ния отношений с недавним союзникоме6. Основными ве-
хами на пути развязывания «холодной войны» явились, 
как известно, фултонская речь У. Черчилля, выступление 
Дж, Бирнса 6 сентября 1946 г. в Штутгарте о пересмот-
ре Потсдамских соглашений, образование в декабре 
1946 г. Бизонии, означавшее отказ западных держав от 
согласованной политики в германском вопросе, активная 
реорганизация американской армии и другие агрессив-
ные акции. Все это служило подготовкой к объявленному 
«доктриной Трумэна» антикоммунистическому «кресто-
вому походу», который Ростоу изображал как защиту 
«минимума» американских «национальных интересов» 
«мирным» путем. Обращение Ростоу к истории советско-
американских отношений после окончания второй миро-
вой войны откровенно служит обоснованию его рекомен-
даций по наращиванию военно-политической мощи сов-
ременной Америки. 

Наиболее активен в модернизации официальной вер-
сии с позиций «политического реализма» профессор Нью-
Йоркского университета А. Шлезингер-мл. Его полеми-
ческая статья, опубликованная в 1967 г.67, задала тон 
новой волне апологетики американского экспансиониз-
ма. Написанная вслед за прозвучавшим годом ранее 
призывом автора дать отпор «ревизионизму» в амери-
канской буржуазной историографии68, она явилась по-
пыткой историка укрепить наиболее уязвимые места 
старых концепций, сделать их способными противостоять 
левобуржуазным и радикальным критикам. 

Шлезингер-мл. пытался доказать, что ухудшение 
советско-американских отношений было обусловлено 
целым комплексом взаимосвязанных факторов. Важное 
значение, по его мнению, имела возможность ошибочной 
трактовки Советским Союзом американских действий в 
1945—1947 гг. Факты же показывают, что внешнеэконо-
мическая политика Соединенных Штатов, их отношение 

68 Truman Н. Memoirs. Vol. I. Year of Decision. New York, 1955, 
p. 75—82, 552; Byrnes / . Speaking Frankly. New York; London, 1947, 
p. 255, 297; Leahy W. I was There. New York, 1950. p. 351; The For-
restal Diaries/Ed. by W. Millis. New York, 1951, p. 65, etc. 

67 Schlesinger 'A., Jr. Origins of the Cold War.— Foreign Affairs, 
1967, Oct., p. 22—52. 

89 The New York Review of Books, 1966, 20 Oct. 
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к установлению народно-демократического строя в стра-, 
нах Восточной Европы и другие действия интерпретиро-
вались Советским правительством именно так, как они 
того заслуживали: как попытки диктовать американ-
ские условия в послевоенном мире. В частности, отвечая 
на памятную записку Г. Трумэна от 23 апреля 1945 г., 
содержавшую ультимативные требования относительно 
решения вопроса о Польше, глава Советского прави-
тельства подчеркнул: «Надо признать необычными ус-
ловия, когда два правительства — Соединенные Штаты 
и Великобритания — заранее сговариваются по вопросу 
о Польше, где СССР прежде всего и больше всего заин-
тересован, и ставят представителей СССР в невыноси-
мое положение, пытаясь диктовать ему свои требова-
ния» 69. 

Шлезингер-мл. тенденциозно подходит к вопросу о 
расстановке военно-политических сил в конце второй 
мировой войны и выработке политических решений гла-
вами трех держав. Однако стержнем его претендующей 
на объективность статьи был широко распространенный 
в американской историографии тезис, согласно которому 
ухудшение послевоенных советско-американских отно-
шений связано со столкновением двух противоположных 
концепций мирного урегулирования: «универсалистской» 
и «сфер влияния». Причем Шлезингер-мл. интерпретиро-
вал концепцию «универсализма» как альтруистическое 
стремление Соединенных Штатов к коллективной безо-
пасности посредством международной организации, в то 
время как Советскому Союзу приписывалась роль деста-
билизирующего фактора в международных отношениях. 
В основе концепции «универсализма» лежала вильсони-
анская идея использования, международной организации 
для построения мира по-американски. Шлезингер-мл., 
одержимый антикоммунизмом и не гнушаясь грубыми 
фальсификациями70, стремился доказать, что коммуни-

т Переписка Председателя Совета Министров СССР с Прези-
дентам!! США и Премьер-Министрами Великобритании во время Ве-
ликой Отечественной войны 1941—1945 гг., т. 2, с. 235. 

70 К примеру, автор толкует письмо Ж. Дюкло в журнале Фран-
цузской компартии «Каер дю Коммюнизм» (апрель 1945 г.) как сви-
детельство отказа СССР от сотрудничества с Западом и перехода 
к политике «мирового коммунистического завоевания», тогда как 
на самом деле в этом письме обсуждалась политика американских 
коммунистов в избирательной кампании 1944 г. На подобное иска-
жение фактов А. Шлезингеру-мл. неоднократно указывали Г. Алпро-
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^стическая идеологий и советская государственная систе-
м а якобы исключали возможность строить дипломатиче-
ские отношения с Советским Союзом, как с любым 
другим национальным государством 

По мере набиравшего силу процесса разрядки между-
народной напряженности и уяснения правящими круга-
ми США ограниченности возможностей американской 
мощи в современном мире Шлизенгер-мл., корректируя 
свои взгляды на текущие проблемы американской внеш-
ней политики, в трактовке происхождения «холодной 
войны» несколько усилил характерный для «политиче-
ского реализма» акцент на геополитических аспектах 
советско-американских отношений в первые послевоен-
ные годы72. Критика «ревизионистами» официальной 
версии также вынуждала этого историка, правда со зна-
чительными оговорками, модифицировать свои оценки 
внешней политики Советского Союза73, однако Шлезшь 
гер не отказался от позиции оправдания (с помощью 
превратно толкуемых идеологических факторов) агрес-
сивного внешнеполитического курса Г. Трумэна74. 

Предложенная Шлезингером интерпретация аме-
риканской внешней политики в отношении Советского 
Союза в 1945—1953 гг. постепенно становилась эталоном 
для официозной историографии и прочно вошла на этих 
правах в ряд академических сборников. Гарднер считал, 
что среди американских буржуазных исследователей, 
занимавшихся рассматриваемой проблемой, Шлезингер 
ближе всех подошел к тому, чтобы считаться «официаль-
ным историком творящего политику неофициального 
истеблишмента»75. 

На базе эклектического сочетания различных элемен-
тов «традиционалистских» теорий с другими бытующи-

виц и К. Лэш. См.: Alperovitz G. Cold War Essays, p. 130; Lasch Ch. 
The Cold War, Revisited and Re-Visioned.—New York Times Maga-
zine, 1968, 14 Jan., p. 59. 

71 Schlesinger A., Jr. Origins of the Cold War, p. 52. 
72 The Origins of the Cold War/Ed. bv J. Huthmacher, W. Sus-

Шап. Maltham (Mass.); Toronto, 1970, p. 112; The Dynamics of World 
Power. A Documentary History of United States Foreign Policy, 1945— 
1973: Vol. I, I I/Gen. ed. A. Schlesinger, Jr . Vol. I. Western Europe. New 
York, 1973, p. XXIX. 

73 The Dynamics of World Power, p. XXX—XXXI. 
» Ibid., p, XXIV. 
75 The Truman Period as a Research Field. A Reappraisal, 1972, 

p. 49. 
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ми :в американской буржуазной историографии внешне- < 
политическими концепциями в 60—70-е годы были еоз-/ 
даны многие работы, также претендовавшие на обнову 
ление официальной версии. Среди них в 60-е годы можно 
назвать труды упоминавшихся Дж. Лукача и П. Оибэри, 
а также У. Ньюмена, П. Хаммонда76 и некоторых Дру-
гих исследователей. Сравнительный анализ работ этих 
историков и политологов выявляет немало' общего в их 
концептуальном подходе: негативная оценка заявлений 
о «коммунистическом заговоре», более осторожное отно-
шение к примитивной «силовой» интерпретации и склон-
ность оперировать (наряду с использованием схемы 
«баланса сил» и других субъективных факторов) идеоло-
гическими мотивами, усиление элементов критики. Харак-
терно откровенное заявление Хаммонда, который в рабо-
те, вышедшей в конце 60-х годов, писал, что «американ-
ской политике пришлось бы существенно' модифициро-
ваться, чтобы расширить наше участие за границей в 
послевоенную эпоху, даже если бы не было конфликта 
с русскими интересами. Но оказалось, что легче постиг-
нуть и представить кашу модификацию послевоенной 
политики как ответ на коммунистический вызов, чем 
как адаптацию к разнообразным изменениям или только 
что признанным условиям»77. 

Наметившаяся в апологетической историографии 60-х 
годов тенденция к переносу центра тяжести с вопроса об 
исторической вине за «холодную войну» на более сдер-
жанную дискуссию относительно мотивов поведения не 
только Советского Союза, но и самих Соединенных 
Штатов, значительно окрепла под влиянием поворота к 
разрядке и растущей дискредитации многих антикомму-
нистических догм. В переизданном с прицелом на новые 
перспективы развития советско-американских отношений 
исследовании Хаммонда чувствуется стремление автора 
несколько смягчить прежние выпады против Советского 
Союза7S. В новой концептуальной схеме Хаммонда бро-

76 Lukacs I. A History of the Cold War; Idem, A New History 
of the. Cold War. New York, 1966; Sea'oury P. Op. ext.; Neuman W. 
After Victory: Churchill, Roosevelt, Stalin and the Making of the 
Peace. New York, 1967; Hammond P. The Cold War Years: American 
Foreign Policy since 1945. New York, 1969. 

77 Hammond P. The Cold War Years, p. 6. 
78 Hammond P. Cold War and Detente. The American Foreign 

Policy Process since 1945. New York etc., 1975, p. 15—16. 
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йастся в глаза заимствование не столько из арсенала' 
^политических реалистов», сколько (и это признает сам 
:автор) из работы другого современного аполо-гета внеш -
»е|й политики администрации Трумэна, профессора уни-
верситета штата Огайо Дж. Гэддаса 

Отличительной чертой книги Геддиса о «холодной 
бойне», полемически заостренной (как и статья А. Шле-
щйгера) против историков-«ревизионистов», является 
претензия на переоценку американской политики в от-
ношении Советского Союза на базе новых источников. 
Нетрадиционность в подходе автора обнаруживается в 
той, что для оправдания «жесткого курса» Г. Трумэна 
и обвинения Советского Союза в осложнении советско-
американских отношений30 используется модная ныне 
Идея о влиянии на внешнюю политику Соединенных 
Штатов фактора общественного мнения. В ходе рассуж-
дений Г'эддис делает некоторые признания относительно 
действительных мотивов американской внешней полити-
ки© 1945—1947 тг. 

Исследуя проблемы экономической помощи Советско-
му Союзу и политики ленд-лиза, автор не отрицал, что 
Официальные лица в Вашингтоне стремились использо-
вать возросшую к концу второй мировой войны экономи-
ческую мощь США, чтобы повлиять на политическое 
развитие в послевоенном мире81. Гэддис отмечал также, 
Что администрация оказала давление на конгресс и спо-
собствовала распространению антикоммунистических 
настроений у американской общественности в период 
Подготовки «доктрины Трумэна»82. Однако данные фак-
гы, на которые в начале 70-х годов стали ссылаться мно-
гие американские буржуазные историки, не могут зама-
скировать тенденциозности работы. 

Концепция Гэддиса о роли общественного мнения 
Противопоставлялась конкретной критике «ревизиони-
стов». Превознося роль общественного мнения в амери-
KfecKOM внешнеполитическом поведении, автор пресле-
довал щель доказать превосходство «демократической» 
системы правления и в то же время снять вину с адми-
нистрации, связанной, дескать, в своем выборе полити-

79 Gaddis J. The United States and the Origins of the Cold War, 
1941—1947. New York; London, 1972. 

80 Ibid., p. 359. 
s i Ibid., j>. 224. 
82 Ibid., p. 351, 356. 
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ческого курса по сравнению с «тоталитаризмом», кот о/ 
рый мог, но не желал идти на уступки83. И хотя в одной 
из последних работ Гэддиса 8 \ в которой он пытался вы-
явить историческую закономерность в развитии взаимо-
отношений двух великих держав, концепция происхож-
дения «холодной войны» приобретала некоторые новые 
нюансы, это не меняет сути его прежних рассуждений: 
политике Соединенных Штатов приписывается оборони-
тельный характер, а все действия Советского Союза ис-
толковываются как неуступчивость и агрессивность. 

В статьях середины 70-х годов автор, опять же под 
лозунгом «пересмотра» установившихся взглядов, вы-
ступил против тех, кто критиковал «доктрину Трумэна» 
за ее «глобализм», а также отстаивал потерпевшую бан-
кротство политику «сдерживания» коммунизма. По мне-
нию Гэддиса, послание президента конгрессу о помощи 
Греции и Турции было выдержано в духе того «рацио-
нального» варианта политики «сдерживания», который 
предлагал Дж. Ценная, и имело весьма ограниченную 
цель восстановления европейского «баланса сил»; сто-
явшие же у власти политические деятели существенно 
«исказили» политику «сдерживания» в процессе прак-
тики.85, 

В духе все той же более гибкой апологетики и с 
учетом новых рассекреченных документов госдепарта-
мента и последних критических концепций написаны 
общие исследования Л. Роуза и более специализирован-
ные монографии Э. Морриса и Дж. Герриига, посвящен-
ные отдельным проблемам советско-американеких отно-
шений военных и первых послевоенных лет86. Отказав-
шись от традиционных однозначных оценок внешней 
политики обеих сторон, авторы в основном оперируют 
ссылками на сложности, стоявшие перед американскими 

83 Ibid., р. 360, 361. 
84 Gaddis / . Russia, the Soviet Union and the United States: 

An Interpretive History. New York etc., 1978. 
85 Gaddis I. Was the Truman Doctrine a Real Turning Point? — 

Foreing Affairs, 1974, Jan., p. 386—402; Idem. Containment: A Reas-
sesment,— Ibid., 1977, Jul., p. 873—887. 

86 Rose L. After Yalta. America and the Origins of the Cold War. 
New York, 1973; Idem. Dubious Victor}'. The United States and the End 
of World War II. New York, 1973; Morris E. Blockade. Berime and the 
Cold War. New York, 1973; Herring G„ Jr. Aid to Russia, 1941—1946. 
Strategy, Diplomacy, The Origins of the Cold War. New York; London, 
1973. 
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официальными лицами тех далеких лет, психологиче-
ткими мотивами взаимного недоверия, страхов и подоз-
рительности, а также непременным фактором обществен-
«ого мнения. Характерно, что критические высказыва-
ния .но поводу антисоветских (мотивов в экономической и 
«атомной» политике Соединенных Штатов допускаются 
лишь на фоне искаженной (с помощью концепции о «со-
ветском экспансионизме») картины внешнеполитической 
деятельности Советского Союза и тем самым снимается 
вопрос об агрессивной направленности «жесткого кур-
f a » и политики «сдерживания». Л. Роуз пытается оправ-
дать политику Г. Трумэна, указывая на ее «преемствен-
ность» курсу Ф. Рузвельта в отношении СССР 87. 

Таким образом Гзддис и другие авторы, пытавшиеся 
отыскать золотую середину между традиционными и 
«ревизионистскими» концепциями, оказались в конечном 
счете ближе к ортодоксальной апологетике8S, нежели те 
Историки, представленные направлением «академиче-
ской критики», которые развивали идею о «взаимной 
ответственности» США и СССР за переход от сотрудни-
чества к «холодной войне». Центральной идеей рассмот-
ренных исследований остается все тот же миф о якобы 
вынужденном отказе Соединенных Штатов от сотрудни-
чества с Советским Союзом в годы второй мировой вой-
ны и неизбежном переходе к политике «холодной войны» 
Со всеми вытекавшими из нее отрицательными и для 
самой Америки последствиями. 

Представление о современном состоянии а пол or отн-
ята претензий послевоенных Соединенных Штатов на ми-
ровое господство было бы неполным без упоминания 
творчества ряда исследователей, выступивших с крити-
кой внешнеполитического курса «справа». 

Весьма наглядно родственная связь этой группы с 
официозными историками просматривается в работах 
конца 60-х—начала 70-х годов «советолога», стоящего 

8-1 Rose L. Dubious Victory, p. 273, 354. 
83 Griffith W, Cold War and Coexistence. Russia, China, and the 

U. S. Engiewood Cliffs (N. J.), 1971; Daughan G. The Cold War. U. S. 
Foreign Policy, 1945—1973. New York, 1973: F err ell R. Truman Fo-
reign Policy: A Traditional View.— In: The Truman Period as a Re-
search Field. A Reappraisal, 1972, p. 11—45. 
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на правом фланге апологетической историографии, про-
фессора Гарвардского университета А. Улама. Поддержи-
вая модернизированные апологетические концепции о 
преимущественно «экспансионистских» устремлениях Со-
ветского Союза в послевоенном мире и оправдывая с их 
помощью политику «сдерживания» как доктрину «исто-
рического терпения»89, Улам солидаризировался с эк-
стремистами от науки на почве реакционной критики 
внешнеполитических ошибок правительства Трумэна и 
последующих администраций. Свойственное представи-
телям «политического реализма» стремление обвинять 
американских политических деятелей щ просчетах, выте-
кающих из «моралистского» подхода к международ-
ным отношениям, оборачивается в работах Улама упре-
ками официальным лицам 40—50-х годов в недооцен-
ке политики «с позиции силы», более активное примене-
ние которой в годы кажущегося превосходства США, по 
мнению автора, предотвратило бы успехи внешней поли-
тики СССР и создание социалистической системы9С. По 
сути эти рассуждения не отличаются от тезиса «правых» 
критиков (который А. Улам на словах осуждает) о «мяг-
ком» отношении администрации Трумэна к Советскому 
Союзу81. Литературу подобного рода, несмотря на раз-
личие путей, которыми исследователи идут к своим вы-
водам, отличает требование более агрессивного внешне-
политического курса США, упреки официальным лицам 
в недостаточном использовании силы, особенно военной. 

Отрицая наличие каких-либо- агрессивных намерений 
у американского империализма, «правые» критики тес-' 
но смыкаются с апологетикой той внешнеполитической 
линии, против которой направлены их упреки. В 60-х го-
дах работы критиков «справа»92 являлись как бы реак-

89 Ulam A. Expansion and Coexistence. The History of Soviet Fo-
reign Policy, 1917—1967. New York; Washington, 1968, p. 424. 

90 Ulam A. Expansion and Coexistence, p. 497—498; Idem. The Ri-
vals. America and Russia since World War II. New York, 1971, p. 238. 

91 Ulam A. Expansion and Coexistence, p. 399. 
92 Crocker G. Roosevelt's Road to Russia. Chicago, 1959; Good-

man E, The Soviet Design for a World State. New York, 1960; Burn-
ham J. The War We Are In : The Last Decade and the Next. New York, 
1967; Strausz-Hupe R„ Kintner W„ Possony S A Forward Strategy 
for America. New York, 1961; Strausz-Hupe R., Kintner W., Dougherty J., 
Cottrell A. Protracted Conflict. New York, 1959; Wolfe B. Communist 
Totalitarianism: Keys to the Soviet System. Boston, 1961. 
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щией на изменение соотношения сил в мире в пользу со-
циализма и внешнеполитические неудачи Соединенных 
Штатов. В этом отношении они продолжали линию кри-
тиков 50-х годов, возлагавших вину за послевоенные из-
менения в пользу социализма на американских либе-
ралов; требовавших дальнейшего воплощения в жизнь 
потерпевших банкротство внешнеполитических доктрин; 
предлагавших еще больше усилитыих агрессивность. 

В критике «справа» по существу сохранились все 
прежние домыслы идеологов американской реакции о 
предательстве Рузвельтом американских национальных 
интересов в Ялте93, о том, что стремлению Соединенных 
Штатов исполнять (роль мирового лидера мешает «пре-
валирующая :в США либеральная идеология»94 и что они 
должны выбрать путь раЗ|В<ития, который никогда не 
станет коммунистическим, «даже если е д и н с т в е н н о й аль-
тернативой будет смерть»95, т. е. ядерная война-

Эти историки преподносят свою интерпретацию про-
исхождения «холодной войны», до крайности утрируя 
миф о «советской угрозе». Наиболее концентрированно 
эти идеи выражены в работах идеолога «холодной вой-
ны» Дж. Бэрнхэма и группы «политических реалистов», 
занимавших те же позиции IB 50-е годы. 

Патологический антикоммунизм «идеалиста» Бэрн-
хэма заставляет его и в 60-е годы изображать «холод-
ную войну» как новую ступень мировой войны, начав-
шейся, согласно выдвинутой им еще в 1947 г. «теории»96, 
после победы Октябрьской революции в России. «В более 
общем смысле,— вещал Бэрнхэм,— то, что началось ве-
сной 1944 г., было не столько „новой" третьей мировой 
войной, сколько новой фазой в продолжающейся войне, 
которая началась в 1917 т. с завоеванием большевиками 
власти в России»97. 

Искажая марксистско-ленинское положение об исто-
рической неизбежности победы коммунизма, Бэрнхэм и 
его единомышленники представляли внешнеполитиче-
ские цели Советского Союза как планы насильственной 
«тотальной победы» над капиталистическим миром. В от-

93 См. подробнее: Сосинский С. Акция «Аргонавт» (Крымская 
конференция и ее оценка в США). М., 1970. 

84 Burnham J. The War We Are In, p. 65—66. 
05 Ibid., p. 334—335. 
86 Burnham J. The Struggle for the World. New York, 1947. 
97 Burnham J. The War We are In, p. 11. 
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личие от тех официозных работ, где пропагандистская 
идея о «мировом коммунистическом завоевании» пода-
ется соразмерно щелям обоснования якобы оборонитель-
ной политики «сдерживания», Дж. Бэрнхэм и другие 
«правые» критики, толкуя мифическую «советскую угро-
зу» как глобальную и преимущественно военно-идеоло-
гическую, продолжали осуждать «сдерживание», назы-
вая его политикой выживания, а не борьбы и требуя пол-
ного сокрушения коммунистической системы, т. е. «то-
тального ответа»98. 

В трудах «политических реалистов», придающих пер-
востепенное значение вооруженной силе и объединяв-
шихся главным , образом вокруг Р. Страуса-Хюпе, воз-
главлявшего Пенсильванский институт внешнеполитиче-
ских исследований 99, идеи о «тотальной войне» комму-
низма и необходимости «тотального ответа», развивае-
мые «идеалистом» Бэрнхамом, п о л у ч и л и воплощение в 
концепции «затяжного конфликта». В советской литера-
туре справедливо отмечается, что эту крайне реакцион-
ную школу американской политической мысли, часто 
именуемую собирательным именем «пенейльванщы», от-
личает «ярко выраженная воинственность, крикливый 
антикоммунизм, стремление всячески драматизировать 
проблемы, разделяющие Советский Союз и Соединенные 
Штаты на международной арене. Пенеильванцы — это 
„бешеные" в рядах „реалистов"» 10°. 

Сторонники Страуса-Хюпе, манипулируя троцкист-
скими и маоистскими идеями об «экспорте» мировой ре-
волюции, пытались представить марксистско-ленинскую 
теорию классовой борьбы в применении к взаимоотно-
шениям двух различных социальных систем как обосно-
вание мировой (сродни, упоминавшейся Бзрнхэмом) вой-
ны101, исключающей возможность их мирного сосущест-
вования. Однако принципиальное положение маркси-

88 Ibid., р. 12, 334, 335. 
98 С 1969 г., в связи с назначением Страуса-Хюпе на дипломати-

ческий пост, Пенсильванский институт внешнеполитических исследо-
ваний возглавил У. Кинтнер, который в 1973—1975 гг. тоже привле-
кался к дипломатической работе. См.: Kaplan М. Strausz-Hupfe R.: 
Scholar, Gentleman, Man of Letters.—Orbis, 1970, Winter, p. 58; 1977, 
Spring, p. 140. 

100 Каренин А. Философия политического насилия, с. 15. 
101 Straasz-Нирё R., Kintner W., Dougherty J., Cottrell A. Protrac-

ted Conflict, p. 109; Strausz-Hupe R. On Protracted Conflict. San Fran-
cisco ( C a l l , 1965, p. 10; Kintner W. Peace and the Strategy Conflict. 
New York etc., 1968, p. 244. 
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стско-лспинской теории б том, что «сосуществование 
государств с различным общественным строем есть 
форма классовой борьбы между социализмом и капита-
лизмом» 102, имеет совсем иной смысл, чем тот, который 
пытаются вложить в него противники идеи мирного сосу-
ществования. Давая отпор всевозможным инсинуациям 
по поводу соотношения разрядки я классовой борьбы, в 
Отчетном докладе XXV съезду КПСС Л. И. Брежнев 
подчеркнул, что, разрядка и мирное сосуществование 
«касаются межгосударственных отношений. Это означа-
ет прежде всего, что'опоры и конфликты между странами 
не должны разрешаться путем войны, путем применения 
силы или угрозы силой. Разрядка ни в коей мере не от-
меняет и не может отменить или изменить законы клас-
совой борьбы... А вот строгое соблюдение принципа нев-
мешательства в дела других государств, уважение их 
независимости и суверенитета — это одно из непремен-
ных условий разрядки»103. 

«Пен'оильванцы» .критиковали правящие круги Сое-
диненных Штатов за «оборонительные» действия и тре-
бовали активизации политики «с позиции силы», не ис-
ключающей использования ядерного оружия i 04 . Проис-
ходивший в начале 70-х годов иод влиянием глубоких 
перемен в расстановке мировых сил позитивный перес-
мотр внешнеполитического курса США в отношении Со-
ветского Союза и других социалистических стран выз-
вал ожесточенные нападки «правых». Оставаясь на пози-
циях принципиальных противников конструктивной 
перестройки этих отношений и лишь слегка видоизменив 
свои прежние взгляды, они выступили с критикой поли-
тики разрядки, требовали достижения стратегического 
превосходства над СССР, дальнейшего наращивания 
гонки вооружений, укрепления НАТО 105. 

Метаморфозы апологетической историографии сви-
детельствовали о- неослабевающих попытках сохранить 
с помощью подновленных теорий и концепций а н т и к о м -

102 Программные документы борьбы за мир, демократию и со-
циализм. М., 1961, с. 61. 

103 Брежнев Л. И. Ленинским курсом: Речи и статьи. М., 1976, 
т. 5, с. 485. 

104 Strausz-Hupe R., Kintner W., Possony S, A Forward Strategy 
for America, p. 4—5. 

105 Strausz-Hupe R., Dougherty J., Kintner W. e. a. Building the 
Atlantic World. Westport (Conn.), 1974; Kintner W. The U. S. and 
USSR: Conflict and Cooperation.—Orbis, 1973, Fall. 
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мумистйческйе «леи, опровергнутые всем ходом развития 
послевоенной истории. И Дело тут, конечно, не только в 
инерции (мышления американских буржуазных истори-
ков, 'ориентированных на реакционные идеологические 
стереотипы, но, скорее, в достаточно сильной политиче-
ской устойчивости тех, кто продолжает возлагать осо-
бые надежды на обанкротившуюся политику «с позиции 
силы» Во взаимоотношениях с СССР и странами социа-
лизма. Идеологическая активность «правых» экстреми-
стов неразрывно связана с устремлениями наиболее аг-
рессивных группировок в американской правящей вер-
хушке, противящихся реалистической линии ©0 внешней 
политике США и не прекращающих усилия, направлен-
ные на противодействие процессу разрядки междуна-
родной напряженности и улучшения двусторонних отно-
шений с СССР. 

НАПРАВЛЕНИЕ «АКАДЕМИЧЕСКОЙ КРИТИКИ» 

Пересматривая внешнеполитический курс Соединен-
ных Штатов в свете вьетнамского опыта и с позиций кри-
тики неограниченных г лоб а диетических притязаний 
Америки10в, (многие буржуазные исследователи 60—70-х 
годов выступили (с отличными от официальной концеп-
циями относительно развития советско-американских от-
ношений в первые послевоенные годы. 

Пытаясь найти какие-нибудь «новые» аргументы в 
пользу своих утверждений о той роли, которую, по их 
мнению, призвана играть в современном мире американ-
ская «мощь», наиболее последовательные «политиче-
ские реалисты» вслед за Г. Моргентау, Н. Грэбнером, 
Дж. Кеннаном упирали на то, что все провалы аме-
риканской внешней политики проистекали-де из-за игно-
рирования администрацией Г. Трумэна мнения сторон-
ников концепции «сфер влияния» (У. Липпмана, 
Г. Стимсона, Г. Уоллеса, К. Пеппера, Г. Тейлора и др.). 
В 60-х — начале 70-х годов последователи первых либе-
ральных критиков послевоенной внешней политики 
США из двух существующих в буржуазной историо-
графии концепций о путях устройства послевоенного 
мира — «универсализма», т. е. внешнеполитического 

105 Globalism and its Critics. The Americn Foreign Policy Debate 
of the 1960's/Ed. with an Introd, by W. Taubman. Lexington etc., 1973. 
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«глобализма», и раздела мира на «сферы влияния» — 
отдали предпочтение второй 107. Это отнюдь не означало 
отказа от апологии курса на сохранение Соединенными 
Штатами своего доминирующего влияния на мировой 
арене. Просто эти исследователи призывали учитывать 
«сферы влияния», которые, по их мнению, представляют 
собой проявление «естественных законов» человеческого 
общества, особенно в условиях существования нацио-
нальных государств108. Сторонники концепции «сфер 
влияния» в объяснении советско-американских отноше-
ний конца второй мировой войны и первых послевоенных 
лет противопоставляли «реализм» У. Черчилля «идеа-
лизму» Ф. Рузвельта, доказывая, что американские по-
литики должны были согласиться с изменениями, прои-
зошедшими в Восточной Европе и на Балканах, которые, 
по их мнению, были фактически признаны США в Ялте. 
.Поэтому последующий отказ Соединенных Штатов при-
знать де-факто революционные преобразования в Во-
сточной Европе походил, по их мнению, на «донкихот-
ство» 109. 

Попытки американских буржуазных историков с 
помощью составляющих доктрину «политического реа-
лизма» концепций (в частности, о предопределенной 
теорией «баланса сил» борьбе всех национальных госу-
дарств за свои «сферы влияния») игнорировать прин-
ципиальные различия во внешнеполитической деятель-
ности социалистических и капиталистических государств 
не имеют под собой никаких фактических оснований. 
Обратимся к истории. Чаще всего буржуазными автора-
ми в их измышлениях о советских «сферах влияния» 
используется так называемый польский вопрос. Речь 
идет о том, что в конце второй мировой войны и в первые 
послевоенные годы СССР решительно воспротивился 
попыткам западных держав навязать польскому наро-

107 Morgenthau И. A New Foreign Policy for the United States. 
New York, 1969; Idem. Truth and Power; Kennan G. Russia and the 
West under Lenin and Stalin, Boston, 1961; Idem. On Dealing with the 
Communist World. New York, 1964; Idem. Memoirs, vol. I; Graebner N. 
Cold War Diplomacy, 1945—1960. Princeton (N. J.). 1962; Tucker R. 
Nation or Empire? The Debate over American Foreign Policy, Balti-
more, 1968; Lerche Ch„ Jr. The Cold War and After. Englewood Cliffs 
(N. J.), 1965; Stillman E„ Pfaff W. Power and Impotence. The Failure 
of America's Foreign Policy. New York, 1966, etc. 

108 The Origins of the Cold War, p. 87—90. 
»°s Ibid., p. 102. 
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ду антидемократическое правительство. Это противодей-
ствие изображается как «вмешательство» Советского 
Союза в дела суверенного государства. Однако, как 
подчеркивалось на Ялтинской конференции, суть совет-
ской позиции в польском вопросе состояла в том, что 
СССР исходил прежде всего из национальных интересов 
и прав самого польского народа. «Известно,— говорил 
И. В. Сталин,— что царское правительство стремилось 
ассимилировать Польшу. Советское правительство со-
вершенно изменило эту бесчеловечную политику и пош-
ло по пути дружбы с Польшей, обеспечения ее незави-
симости»110. Противодействуя планам западных держав, 
которые стремились восстановить в освобожденных Со-
ветской Армией от фашистских захватчиков странах 
Восточной Европы реакционные режимы и выступали 
против происходивших там революционных преобразо-
ваний, Советский Союз руководствовался прежде всего 
принципами пролетарского интернационализма и брат-
ской помощи, невмешательства во внутренние дела этих 
стран 

Польский народ имел возможность на деле оценить, 
кто является истинным другом молодого революционно-
го государства. Соединенные Штаты всячески пытались 
усилить свое влияние в Польше (равно как и в других 
странах Восточной Европы) посредством экономиче-
ской помощи. Проводник этой политики американский 
посол в Польше А. Лэйн рассматривал такую помощь 
как рычаг для навязывания польскому правительству 
американских условий послевоенного устройства ш . 
Подготовка и принятие Соединенными Штатами «плана 
Маршалла» окончательно разоблачили истинный ха-
рактер американской помощи, предназначенной для под-
держания капиталистических порядков в странах Евро-
пы. Принципиально иным был подход Советского Сою-
за, который, помимо политической поддержки, оказал 
Польше (несмотря на переживаемые нашей экономикой 

110 Советский Союз на международных конференциях периода 
Великой Отечественной войны 1941—1945 гг. Т. IV. Крымская кон-
ференция трех союзных держав СССР, США и Великобритании (4— 
11 февраля 1945 г.) : Сб. документов. М., 1979, с. 100. 

111 Шишов Н. И. Помощь СССР народам Европы в 1944— 
1945 гг.— Вопр. ист., 1979, № 2, с. 16—29. 

112 Paterson Т. Soviet-American Confrontation. Postwar Recon-
struction and the Origins of the Cold War. Baltimore; London, 1973, 
p. 131. 

90 



|обственные послевоенные трудности) большую ПомощЬ 
I восстановлении разрушенных войной промышленных 
предприятий, электростанций, путей сообщения и др. 
В 1947—1948 гг. СССР предоставил ей значительные 
?аем и кредит и отказался в пользу Польши от части по-
ставок угля, предусмотренных в репарационных согла-
шениях по Германии. 

Отождествление мотивов советской внешней полити-
ки с экспансионистскими устремлениями американского 
империализма, смотревшего на весь послевоенный мир 
как на свою огромную «сферу влияния», необходимо 
*реалистам»-критикам прежде всего для того, чтобы 
снять вопрос об агрессивном характере «жесткого кур-
£а;> США в отношении СССР и развязанной ими поли-
тики «холодной войны». Вместе с тем в концепции «сфер 
влияния» нашло своеобразное отражение признание 
Американскими буржуазными историками ограниченно-
сти американской «мощи» в послевоенном мире. Крити-
куя политику Г. Трумэна, Н. Грэбнер писал: «С самого 
начала было ясно, что простое отрицание советской по-
литики в Восточной Европе ни в коей мере не повлияет 
на ход событий в [этом] районе» 113. 

Тот же мотив звучит и в работах Дж. Кеннана, взгля-
ды которого под влиянием изменения мирового соотно-
шения сил, как уже отмечалось, значительно эволюцио-
нировали к началу 60-х годов. В мемуарах Дж. Кеннан 
йисал, что уже в 40-е — начале 50-х годов, участвуя в 
разработке официальных внешнеполитических доктрин, 
рн, как и сторонники «сфер влияния», осознал невоз-
можность помешать революционным событиям в Восточ-
ной Европе и необходимость «спасать» более «важную» 
и «жизнеспособную» Западную Европу, которой-де тоже 
«угрожал» коммунизм ш . 

«Политические реалисты», как и апологеты официаль-
ных концепций, также исходят из надуманного тезиса о 
«советской угрозе». Но для многих «реалистов» как при-
верженцев «силовой» политики в принципе не так уж 
важна идеологическая оболочка «силы». «Идеология 
рассматривалась как компонент силы, а не как ее ориен-
тир»,— так определял П. Сибэри основное отличие их 

113 Graebner N. Cold War Origins and Cont inuing Debate: a Re-
view of Recent Literature, p. 127. 

1,4 Kennan G. Memoires, vol. I, p. 253. 

91 



схем от официальных догм115. Пытаясь выработать 
более гибкий антикоммунистический курс Соединенных 
Штатов в современном мире, последователи Г. Морген-
тау подчеркнуто деидеологизировали внешнеполитиче-
ские аспекты взаимоотношений двух держав с различ-
ным общественным строем. Первостепенное внимание в 
их работах уделяется фактору «национального интере-
са» во внешней политике Советского Союза. С этой 
целью они гораздо шире, чем те «реалисты», которые 
придают большое значение «морали» и «идеалам» во 
внешней политике США (У. Ростоу, А. Шлезингер-мл.,. 
3. Бжезинский и др.), пользуются антиисторической кон-
цепцией «преемственности» между внешней политикой 
Советского Союза и царской России116. С помощью этой 
концепции американские буржуазные историки пыта-
лись доказать, что именно непонимание «советской угро-
зы», толкование ее только в идеологическом плане выз-
вало многие провалы внешней политики США. Как пи-
сал Г. Моргентау, Советский Союз с помощью коммуни-
стической идеологии стремился получить традиционные 
«сферы влияния» и не помышлял о «мировом коммуни-
стическом завоевании»117. Так же определял характер 
«советской угрозы» и Н. Грэбнер: «Для вдумчивых аме-
риканцев в 1945 г. проблема состояла не в советской 
идеологии, а в новом соотношении сил» 11S. 

Позиция Дж. Кеннана относительно тезиса о «совет-
ской угрозе» менялась под влиянием развития событий 
в послевоенном мире. В 50-х годах он еще писал о ком-
бинированной (т. е. военно-политической) угрозе И9, но в 
мемуарах уже предпочел говорить только о ее полити-
ческом характере. Высказывания Дж. Кеннана отлича-
лись двусмысленностью, приспособленчеством (что по-
казывает и полемика американских буржуазных исто-
риков, посвященная эволюции доктрины «сдержива-
ния»120) и отражали его подход к истории как к свое-
образному политическому инструменту, используемому 

Seabury P. The Rise and Decline of the Cold War, p. 66. 
116 В особенно утрированной форме эта концепция представлена 

в кн.: Cowles V. The Russian Dagger . Cold War in the Day of Czars. 
New York; Evanston, 1969. 

117 The Origins of the Cold War, p. 96. 
118 Graebner N. Cold War Diplomacy, 1945—1960, p. 15. 

. 118 Kennan G. Russia, the Atom and the West, p. 64, 
120 Containment and the Cold War: American Foreign Policy since 

1945/Ed. by T. Paterson. Reading (Mass.), 1973. 
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для обоснования наиболее подходящего, с его точки 
зрения, варианта защиты капиталистического мира, 

Другой исследователь, «политический реалист» 
Ч. Лерч-мл., характеризовал внешнюю политику США 
как косную и безнадежно устаревшую. По его мнению, 
США в своих внешнеполитических расчетах не должны 
были придавать столь большое значение фактору «со-
ветской угрозы». Исходя из постулатов «политического 
реализма», который переносит категории империали-
стической внешней политики на международную дея-
тельность социалистических государств, этот автор заяв-
лял, что Советский Союз как особый тип национально-
го государства ничем не отличается от США, поэтому 
Традиционное толкование американской послевоенной 
внешней политики как оборонительной означает-де при-
нижение американского лидерства в извечной политиче-
ской борьбе государств за выгодный «баланс сил»121. 

«Реалистические» критики доказывали, что США 
должны были признать наличие «сфер влияния» в после-
военном мире. Они критиковали официальный курс за 
недостаточное умение отличать жизненно важные от не-
столь необходимых «национальных интересов». Г. Мор-
гентау подчеркивал, что второстепенные «национальные! 
интересы» не должны достигаться за счет главного — 
безопасности территории и политических институтов 12\ 
По мнению защитников концепции «сфер влияния», это 
предполагает отстаивание «сдерживания» коммунизма в 
региональных границах, борьбу с коммунизмом по си-
лам и средствам, от чего-де Соединенные Штаты отка-
зались к началу 50-х годов, распространив политику 
«сдерживания» за пределы Европы. Н. Грэбнер писал, 
что неверная посылка американских политиков об идео-
логических причинах конфликта двух великих держав 
^привела в конце концов к распространению борьбы 
между Востоком и Западом из Восточной Европы на 
»есь мир» 123. 

Как считают «реалисты»-критики, США, стремясь 
воспрепятствовать мировому революционному процессу, 
якобы «инспирированному Кремлем», не только теряли 

121 Lerche Ch„ Jr Op. cit., p. 35, 40. 
122 Morgenthau H. A New Foreign Policy for the United States, 

p. 241. 
123 Graebner N. Cold War Diplomacy, 1945—1960, p. 40. См. так-

же: Morgenthau H. A New Foreign Policy for the United States, p. 17. 
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Свой престиж, став заведомо контрреволюционной дер-
жавой, но и принимали на себя обязательства, не со-
ответствовавшие их возможностям. Единомышленники 
Г. Моргентау полагали, что стоявшие перед США внеш-
неполитические проблемы могли быть решены рацио-
нальным путем. Они были против твердолобого анти-
коммунизма, поскольку он связан с постановкой недо-
стижимых целей и задач, что, по их мнению, наглядно 
доказали «доктрина Трумэна» и доктрина «освобожде-
ния». Еще в начале 60-х годов Дж. Кеннан говорил, что 
США, хотя и великая держава, должны отказаться от 
«поисков абсолюта в мировых делах» 124. 

Все это, разумеется, не означало, что «политические 
реалисты» объективно освещали причины «холодной 
войны» и политики «сдерживания». Их позиция по сути 
представляет собой более гибкую апологию глобального 
американского экспансионизма послевоенного времени; 
их рекомендации относительно использования антиком-
мунизма отличаются тем, что в них предлагаются «на 
выбор» различные средства для этой цели. «Они являют-
ся критиками средств, а не целей или широких интере-
сов политики, как таковые они разделяют экспансиони-
стские взгляды на американскую роль в мире и безо-
пасность, которые отличали американскую политику в 
период четырех администраций»,— приходил к выводу 
профессор университета им. Дж. Гопкинса Р. Такер 125, 
в основном солидаризирующийся с этими критиками. 

Таким образом, спор между «реалистами»-критиками 
и официозными историками о послевоенном мирном уре-
гулировании ведется отнюдь не для выяснения истины 
об ответственности за развязывание политики «холод-
ной войны», а лишь для того, чтобы выяснить, не была 
ли бы иная тактика Соединенных Штатов более успеш-
ной. Грань, отделяющая этих критиков от апологетов 
официальной версии, и вовсе исчезает, когда они заяв-
ляют, что коммунистическая идеология (которую они в 
отличие от А. Шлезингера-мл., Дж. Лукача, П. Сибэри 
и др. считают в значительной степени простой ритори-
кой) усугубляла конфликт, проистекавший из-за борьбы 
за выгодный «баланс сил» 126. 

124 Кеппап G. Russia and the West under Lenin and Stalin, p. 397. 
125 Osgood R. e. a. America and the World. From the Truman Doc-

trine to Vietnam. Baltimore; London, 1970, p. 74. 
126 The Origins of the Cold War, p. 92. 
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В такой интерпретации причин осложнения иослевоен-
Ых советско-американских отношений и перерастания 
X в «холодную войну» политика Соединенных Штатов 
казывается оправданной, их вина за ее развязывание — 
реуменыненной, а политика Советского Союза пред-
а е т в извращенном виде. Поэтому нельзя считать этих 
ритиков некоторых аспектов официальной трактовки 
элитики США ее действительными противниками. 
« их работах нет и намека на признание классового ха-
зктера «холодной войны» и существование агрессив-
ых замыслов империалистических кругов Запада в от-
мпении СССР. Л. Гарднер верно отмечал: «Их ответы 
адчас были такими же упрощенными, как и интерпре-
|ция, которую они критиковали» 127. 

Обобщая рассмотренные взгляды «политических реа-
•истов» на проблему происхождения «холодной войны», 
Ёржно сказать, что их критика внешней политики Сое-
Вненных Штатов в период первой администрации Тру-
шгаа идет в русле либерального «консерватизма», на-
реченного в ранних трудах послевоенных критиков128, 
ращищая выборочное использование «силы» в современ-
ном мире, представители этого направления ищут корни 
ррешнеполитических кризисов Америки в «ошибочной» 
ррктике США конца 40-х — начала 50-х годов и даже не 
ргавят вопроса о порочности самой идеи «Pax America-
la». Их цель не радикальная переоценка характера и 
еоотношения сил на мировой арене, а недопущение 
^некоторого вида ошибок, которые были сделаны в 
|рошлом»129. 

не * % 

Несколько дальше от официальной трактовки проис-
хождения «холодной войны» отстоят вышедшие во вто-
рой половине 60-х годов исследования таких буржуазных 
L 
„ 127 Gardner L. Architects of Illusion. Men and Ideas in American 
foreign Policy, 1941—1949. Chicago, 1970, p. 302. 

s28 Некоторые либеральные критики 40-х годов развивали свои 
ргляды и в 60-е годы. В частности, к «реалистам»-критикам, без сом-
Шиия, относится У. Липпман, продолжавший осуждать «глобализм» 
Ьэтих позиций. См.: Lippmann W. The Communist World and Ours, 
jfcston; Toronto, 1959; Idem. Globalism and Antiamericanism.— New 
fcrk Herald Tribune, 1964, 29 Dec.; Idem. Globalism and Isolatio-
Km.— Ibid.. 1965, 23 Febr. 

189 The Origins of the Cold War, p. X. 
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историков, как Ф. Шуман, М. Шульман, J1. Галле, 
Дж. Либерман и др., которые возражают против кано-
низации какой-либо одной концепции происхождения «хо-
лодной войны» и стремятся к широкому истолкованию 
внешней политики США в исторической ретроспек-
тиве. Исследователь международных отношений проф. 
М. Шульман (долгое время был директором Русского 
института при Колумбийском университете, а с 1977 г. 
главный советник государственного секретаря по амери-
кано-советским отношениям) так разъяснял этот подход; 
«Нам необходимо дать общественности четкое представ-
ление о процессах, являющихся по своей природе неодно-
значными и переходными, чтобы она могла судить об 
этом с помощью дифференциации степеней, а не коле-
баний между упрощенными крайностями» 13°. 

В работах этой группы критиков внешней политики 
Соединенных Штатов имеется немало точек соприкосно-
вения с положениями модернизированной официальной 
версии и концепциями «реалистических» критиков, хотя 
в полном смысле «политическими реалистами» можно 
считать Ф. Шумана, М. Шульмана и Л. Галле. Прежде 
всего эта общность выражается в том, что и для данных 
историков «холодная война» представляется исторически 
закономерной. Однако многие из них предпочитают 
уделять первостепенное внимание не идеологическому 
или «силовому» факторам, а психологическим мотивам. 
«Холодная война,— считал известный специалист по 
международным отношениям проф. Ф. Шуман,—была 
результатом страхов и подозрений, взаимных сомнений 
и недоверия, порожденных среди главных членов коали-
ции объединенных наций...»131 М. Шульман называл «хо-
лодную войну» неизбежной коллизией несовместимых 
интересов, которая усилилась благодаря «искаженным» 
представлениям Соединенных Штатов и Советского Сою-
за друг о друге132. 

Проф. Л. Галле (который служил в группе планиро-
вания политики госдепартамента, когда разрабатывалась 
доктрина «сдерживания») при анализе советско-амери-
канских отношений, как и критики-«реалисты», исходил 
из принципов «баланса сил» и борьбы за «силу», однако 

130 Shulman М. Beyond the Cold War. New Haven. 1966, p. 17. 
131 Schuman F. The Cold War: Retrospect and Prospect. Baton 

Rouge, 1962, p. 87. 
132 Shulman M. Beyond the Cold War, p. 3. 
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: помощью концепции «географического детерминизма» 
>тодвигал «холодную войну» в более удаленную от 
ювременности историческую ретроспективу. Высказы-
$аясь в конце 60-х годов о политике «холодной войны», 
>тот историк полагал, что она представляет собой «взрыв 
$ конфликте, который продолжался веками и все еще 
фодолжается»133, причем «коммунистическая угроза 
шеет скорее случайное, нежели прямое отношение» к 
1ричинам этого взрываSS4. Истинные корни советско-
шериканской конфронтации он усматривал в географи-
1еской незащищенности России. Именно этот фактор 
хорождал, по его словам, ее издревле сложившийся 
«оборонительный экспансионизм», нацеленный на укреп-
хение и расширение естественных границ государства. 
Америка благодаря благоприятным географическим уело» 
зиям имела другие идеалы, веру в свою силу и не могла 
гонять мотивов поведения СССР в Восточной Европе 
госле окончания второй мировой войны135. 

Л. Галле, используя появившийся еще на первом 
этапе «холодной войны» афоризм о борьбе «скорпиона 
i тарантула в одной бутылке», изображал «холодную 
войну» как историческую неизбежность, в которой нет 
правых и виноватых. «...Мы можем, собственно говоря, 
испытывать сожаление по отношению к обеим сторонам, 
занятым разрешением непреодолимой дилеммы» 136. Ины-
ми словами, ответственность за агрессивный курс амери-
канских правящих кругов перекладывается на саму исто-
рию. 

В значительной степени те же взгляды свойственны 
Дж. Либерману, который, правда, склонен усматривать 
в качестве сопутствующей причины ухудшения советско-
американских отношений невозможность достижения в 
первое послевоенное десятилетие международного конт-
роля над атомной энергией!ЗТ. Но в отличие от Галле 
с его утверждениями о непреодолимости конфликта дан-
ный автор подчеркивал, что отказ США от противо-
действия СССР в его «восточноевропейской политике» 

133 In ternat ional Journal , 1968, vol. XXII, N 3, p. 336. 
Halle L. The Cold War as History, p. 12. 

133 Ibid., p. 10—29. 
138 Ibid., p. XIII . 
137 Lieberman J. The Scorpion and the Ta ran tu l a . The S t ruggle to 

Control Atomic Weapons, 1945—1949. Boston, 1970, p. 401—402. 
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мог бы привести к иному ходу событий, более выгодному 
для самих американцев. 

Общая позиция всех этих авторов (сводящаяся к 
идее о «взаимной ответственности» или «отсутствия 
вины» сторон) в конечном счете представляет попытку 
обвинить в развязывании «холодной войны» в первую 
очередь Советский Союз. К этому ведет подмена объек-
тивного анализа истинных причин обострения совет-
ско-американских отношений после окончания второй ми-
ровой войны манипулированием внеисторическими и 
внеклассовыми концепциями «баланса сил», «преемст-
венности», «географического детерминизма», «оборони-
тельного экспансионизма», психологической мотивацией 
событий. 

Вместе с тем, подвергая сомнению традиционную 
официальную догму о стремлении Советского Союза к 
«мировой экспансии коммунизма» в 1945—1949 гг., дан-
ные критики более решительно, чем сторонники концеп-
ции «сфер влияния», упрекали правящие круги США в 
«преувеличении масштабов» «советской угрозы» и непо-
нимании внешней политики СССР. Они также задава-
лись вопросом и о роли, которую сыграла в развитии 
«холодной войны» политика Соединенных Штатов. Так, 
М. Шульман отмечал, что США специально «затуманили 
вопрос о деятельности Советского государства и об уг-
розе международного коммунизма»138, и указывал на 
контраст между наращиванием американской мощи для 
военного ответа на несуществующий военный вызов 
СССР и забвением американскими руководящими лица-
ми действительно насущных задач периода; «которые 
не имели прямых связей с советским вызовом»13®. В дру-
гой работе М. Шульман говорил об «определенной мере 
ответственности со стороны Соединенных Штатов за 
обострение конфликта» 14°. Либерман, имея в виду срыв 
послевоенного сотрудничества бывших союзников, под-
черкивал: «Соединенные Штаты наравне с Советским 
Союзом разделяют вину и ответственность за эту боль-
шую неудачу141. В том же духе в середине 60-х годов 

138 Shulman М. Relations with the Soviet Union. Washington 
(D. C,), 1968, p. 376. 

134 Shulman M. Beyond the Cold War, p. 16—17. 
t4° Shulman M. Relations with the Soviet Union, p. 375, 

Ueberman J. Op. cit., p. 399. 
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рисали и известные ныне своими ревизионистскими воз-
зрениями профессора Р. Барнет и М. Раскин U2. 

О «преувеличении» правящими кругами США «агрес-
сивных» намерений Советского Союза писал и Ф. Шу-
ман, который, подобно Д. Флемингу, профессору универ-
ситета Вандербильда, и ряду других «ревизионистов», 
считал источником послевоенной напряженности (наряду 
|с уже отмеченными факторами) антисоветские настрое-
ния западных держав с 1917 г.143 Автор одной из боль-
ших статей, посвященных историографии «холодной 
войны», А. Кауфман (помимо преподавательской дея-
тельности, сотрудничал в журнале «Диссент») с позиций 
либерализма весьма критически оценивал концепции 
«ревизионистов»-радикалов. В то же время, упрекая 
правящие круги США в ничем не обоснованном разду-
вании военной истерии, он шел дальше других либе-
ральных критиков, приближаясь к концепциям «реви-
зионистов». Кауфман не только осуждал Соединенные 
Штаты за то, что они приняли на себя функции миро-
вого жандарма, но и пытался связать эту позицию с 
внутренней структурой американского общества144. 

Характерно, что в последующее десятилетие, по мере 
поворота правящих кругов США от политики «холодной 
войны» к разрядке напряженности, в работах сторонни-
"Ков концепции «взаимной ответственности» усиливается 
тенденция к заимствованию аргументов «ревизионистов», 
что дало повод некоторым американским буржуазным 
исследователям говорить о появлении новой разновид-

ности «ревизионизма»—его «умеренном крыле»145. На-
пример, из анализа взаимоотношений между конгрессом 
й администрацией Г. Трумэна, предпринятого (Сюзанной 
Хартман146, вытекает, что Соединенные Штаты отнюдь 
не непреднамеренно (как это утверждает апологети-
ческая версия) перешли к антисоветскому курсу в пос-

142 Barnet R.j Ruskin М. After 20 Years: Alternatives to Cold War 
fa Europe. New York, 1965, p. 25. 

143 Schuman F. Russia since 1917. Four Decades of Soviet Politics. 
New York, 1957; Idem. The Cold War, p. 27, 78—79. 

144 Kaufman A. Cold War in Retrospect and Prospect: Four Views 
at the Cold War.—Dissent, 1967, Nov.-Dec., p. 790. 

145 Siracusa J. New Left Diplomatic Histories and Historians: The 
American Revisionists. Port Washington (N. Y.); London, 1973, p. 77, 
119. 

146 Hartmann S. Truman and 80th Congress. Columbia (Miss.), 
1971. 
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левоенный период, что администрация целенаправленно 
предпринимала усилия для мобилизации в своих агрес-
сивных целях поддержки конгресса, экономического и 
военного потенциала страны. М. Шервин, вслед за 
Г. Алпровицем исследовавший роль «атомной диплома-
тии» в происхождении «холодной войны», приходит к 
выводу о том, что американская внешняя политика всег-" 
да рассматривала атомную бомбу как потенциальный 
инструмент нажима на СССР в вопросах послевоенного 
мирного урегулирования147. Профессор Кнлифорнийского 
университета Дж. Стюарт во вступительной статье к 
сборнику, посвященному президенту Г. Трумэну и со-
держащему ряд статей «ревизионистов», явно под влия-
нием взглядов последних проводил мысль о том, что не 
«советская угроза», наличие которой он, впрочем, не 
отрицал, а именно традиционные устремления Соединен-
ных Штатов к экономической и политической экспансии 
предопределяли их внешнеполитический курс в после-
военном мире148. 

Любопытно, что некоторые «модернисты», обратив-
шиеся к проблемам советско-американских отношений 
в их исторической ретроспективе, также оказались близ-
ки к рассматриваемому течению буржуазной критики. 
Ранее уже подчеркивалось, что «модернистское» нап-
равление в исследовании международных отношений ис-
пытывает на себе серьезное воздействие «традициона-
листских» идей, особенно «политического реализма», 
при анализе живого исторического материала. Извест-
ный представитель американских политологов А. Рапо-
порт, которого принято считать «модернистом» (в круг 
его научных интересов входят математика, биология, 
социология и психология), объяснял это устойчивое 
влияние идей «политического реализма» спецификой ис-
пользуемых исследователями источников. Последние от-
ражают взгляды политических деятелей правительства 
США, руководствующихся принципами теории «балан-
са сил». «„Реалистические" обобщения,— подчеркивал 
он,— практически навязываются любому, кто рассмат-

147 Sherwin М. The Atomic Bomb and the Origins of the Cold War: 
US Atomic-Energy Policy and Diplomacy, 1941—45.— American Histo-
rical Review, 1973, Oct., p. 945—968; Idem. A World Destroyed. The 
Atomic Bomb and the Grand Alliance. New York, 1977. 

148 Succession or Repudiation? Realities of the Truman Presiden-
cy/Ed. by J. Stuart . New York, 1975, p. 5—6. 
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|>йвает эти источники как основные сведений о политиче-
ской и военной истории» 14Э. 

Сам А. Рапопорт, рассматривавший международные 
Ьтношения в рамках общей теории конфликта, при ана-
лизе советско-американских отношений после окончания 
рторой мировой войны постоянно учитывал доминанту 
«реалистических» воззрений в политических расчетах 
£ Ш А (перенося их, как и сторонники «сфер влияния», 
Также и на внешнюю политику Советского Союза). Од-
нако центральной темой его анализа начальной фазы 
послевоенных советско-американских отношений явля-
ется эксплуатируемая столь многими буржуазными кри-
тиками концепция о преобладающем влиянии на события 
^холодной войны» «ошибочных» представлений сторон. 
Ретерминировав психологический фактор в послевоенных 
внешнеполитических планах американских правящих 
кругов, А. Рапопорт, с одной стороны, разоблачает миф 
о «советской угрозе», как не отвечающий реальным со-
бытиям 150, а с другой — оправдывает лежащую в основе 
•политики Соединенных Штатов «потребность американ-
ского капитала расширять свое влияние»151 господст-
вующими представлениями о «гуманности» планов «Рах 
Americana». То, что Рапопорт значительно преувеличи-
вает воздействие на исторический процесс идеологиче-
ских мифов, которые к тому же рассматриваются в от-
рыве от порождавшей их социально-экономической 
основы, приводит его, как мы увидим позже, к искажен-
ному пониманию возможности мирного сосуществования 
.двух противоположных общественных систем. 

Пишущий в ключе «модернистских» изысканий 
Дж. Донован отдал предпочтение теории «властвующей 
|яиты» в исследовании процесса формирования и приня-
тия основных решений политики «холодной войны» и всю 
Ответственность за этот курс и внешнеполитические 
веудачи Соединенных Штатов возложил на небольшую 
группу политических деятелей, тесно связанных с влия-
тельными деловыми кругами152. Недальновидное пове-
дение «властвующей элиты» (рассматривавшей атомную 

14в Rapoport Л. The Big Two. Soviet American Perceptions on Fo-
reign Policy. New York, 1971, p. 22. 

150 Ibid., p. 113—114, 145—146. 
151 Ibid., p. 142. 
152 Donovan J. The Cold Warriors. A Policy-Making Elite. Lexing-

ton (Mass.) etc., 1974, p. 260—261. 
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бомбу как политическое оружие, преувеличивавшей 
опасность «советской угрозы», осуществлявшей политику 
«глобального сдерживания») он объяснял «искажен-
ными» представлениями о советских намерениях. 

Разделяя многие взгляды «ревизионистов» и опираясь 
на работы Г. Колко для выявления экономических по-
зиций «властвующей элиты», Дж. Донован в то же время 
приходит к далеко не радикальным выводам. Он пол-
ностью отрицает решающее воздействие монополистиче-
ского капитала на усиление консерватизма, контррево-
люционности и милитаризма во внешней политике США. 
С помощью психологической мотивации политической 
деятельности тех наиболее воинственных и влиятельных 
американских государственных деятелей 40-х годов, 
о которых он пишет, автор обходит наиболее острые мо-
менты в трактовке рассматриваемой проблемы, ссылаясь 
на несовершенство человеческой природы, ее невежество 
и косность. 

Неоднозначность методологических и политических 
позиций группы исследователей, стоящих между крити-
ками-«реалистами» и историками-«ревизионистами», го-
ворит о сложности процессов, происходящих в современ-
ной американской буржуазной историографии послевоен-
ных взаимоотношений СССР и США. В ней находят 
своеобразное преломление все оттенки политического 
спектра Соединенных Штатов 60—70-х годов, столкнув-
шихся с серьезными последствиями «глобализма» и раз-
вязанной ими политики «холодной войны». Но, пытаясь 
рассматривать прошлое с помощью эклектичной концеп-
ции «взаимной ответственности», они не могут предло-
жить научного ответа на вопрос об истоках международ-
ной напряженности в послевоенном мире и путях ее 
преодоления. Таков результат кризисного состояния 
буржуазной исторической науки, не способной вооружить 
исследователя действенной научной методологией. По-
казательно, что, именно преодолевая основные догматы 
антикоммунизма, такие историки, как Ф. Шуман, Р. Бар-
нет и М. Раскин (уже в ранних работах), А. Кауфман, 
политологи типа А. Рапопорта и некоторые другие, смог-
ли дать ряд объективных оценок современности и про-
исхождения «холодной войны». 

Сколь бы ни было симптоматичным для состояния 
историографии советско-американских отношений появ-
ление работ сторонников концепции «взаимной ответст-
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венности», тревогу и негодование представителей офи-
циальной школы вызывают отнюдь не они. Как раз 
напротив, некоторые буржуазные историки стремятся 
найти тождество между этими исследователями и ор-
тодоксальными апологетами «холодной войны». Автор 
откровенно прагматического историографического труда 
У. Уэлч, поборник идеи сведения (воедино системы нако-
пленных знаний о советско-американских отношениях 
(главным образом для удовлетворения нужд официаль-
ного Вашингтона), рассматривая работы данных крити-
ков, всячески подчеркивал те моменты, которые связы-
вают их оценки с традиционными концепциями iS3. Весь 
научный арсенал официозных историков, поддержанных 
в данном случае и многими критиками 15\ направлен 
против тех, кто пытается приблизиться к действительно 
объективному пониманию происхождения «холодной 
войны», вскрыть социально-экономические и идеологи-
ческие корни внешней политики Соединенных Штатов. 

К О Н Ц Е П Ц И И ИСТОРИКОВ-«РЕВИЗИОНИСТОВ» 

«Ревизионизм», т. е. пересмотр и опровержение офи-
циальных концепций, приобрел в американской буржуаз-
ной историографии черты некой закономерности. «Ис-
торический ревизионизм — перетолкование событий, 
чтобы опровергнуть традиционный взгляд на прошлое—• 
периодическое явление в Америке, особенно после непо-
пулярных войн. Ревизионизм выполняет несколько функ-
ций. Он может раскрыть реальность в новом свете; мо-
жет продемонстрировать важный образец мышления в 
интеллектуальном обосновании общественной политики 
или может создать исторические «мифы», которые влия-
ют на общественное мнение или политику»,— так харак-
теризовал данное явление «политический реалист» 
Р. Осгуд155 в предисловии к одной из первых моногра-
фий, посвященной «ревизии» внешней политики США в 
работах радикалов 60-х годов. О своеобразной циклич-
ности «ревизионизма» в историографии говорят и дру-

158 Welch W. American Images of Soviet Foreign Policy. New Ha-
ven; London, 1970, p. 298. 

s&4 См., например: Davis L. The Cold War Begins. Soviet American 
Conflict over Eastern Europe. Princeton (N. J . ) , 1974. 

455 Tucker R. The Radical Left and American Foreign Policy, p. V. 
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гие американские буржуазные историки, ссылаясь на 
примеры 20—30-х годов и даже XIX в.156 

В послевоенный период американская буржуазная 
историография испытала как бы две волны «ревизиониз-
ма». Первая, как уже отмечалось, пришла в начале 
50-х годов со стороны «правых», так называемых «неоре-
визионистов», обрушивших на официальную внешнюю 
политику обвинения в «предательстве», «умиротворении» 
СССР, «либерализме» и т. д. Что касается «ревизиониз-
ма» 60-х годов, то он объединил в своих рядах истори-
ков, критиковавших идеологические позиции официаль-
ного Вашингтона и с леволиберальных, и с радикальных 
позиций. Его источником стал характерный для данного 
десятилетия процесс «переоценки ценностей», однако 
особую роль сыграло общенациональное движение про-
теста против вьетнамской авантюры США. Усиление с 
середины 60-х годов радикальной критики американской 
внешней политики придало новому подъему «ревизио-
низма» в историографии США небывалый размах и зву-
чание. 

Переоценка американского прошлого в трудах «ре-
визионистов» радикального крыла несомненно выходит 
за часто приписываемые ей рамки конфликта «отцов и 
детей». По сравнению с реакционными установками 
«неоревизионистов», грубо искажавших историческое 
прошлое, более глубокая и достоверная оценка «реви-
зионистами» событий первых послевоенных лет, несмот-
ря на явный налет конъюнктурности в их работах, мо-
жет быть отмечена как положительное явление. 

В 1966 г., обеспокоенный масштабами и силой 
критики официальной версии о происхождении «холод-
ной войны», А. Шлезингер-мл. в письме в «Нью-Йорк 
ревью оф букс» призывал американских историков под-
нять тревогу, прежде чем эта волна «ревизионизма» не 
пойдет дальше157. Однако уже через год А. Шлезин-
гер-мл. заявил: «...ревизионизм является составной ча-
стью процесса, с помощью которого история через по-

s5e Small М. The Reexamination of the Classic Cold War: Review.— 
The Journal of Conflict Resolution, 1966, vol. X, N 4, p. 521; Solway C. 
Turning History Upside Down.— Saterday Review, 1970, 20 Jun., p. 15; 
Schlesinger A., Jr. Origins of the Cold War, p. 22; Smith D. The New 
Left and the Cold War.— In: The Failure of Diplomacy. The Origins 
of the Cold War/Ed. by G. Kurland. New York, 1975, p. 148—149. 

J " The New York Review of Books, 1966, 20 Oct. 
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етановку новых проблем и исследование новых возмож-
ностей расширяет свои перспективы и обогащает свою 
проницательность» i5S. 

А. Шлезингера, как уже отмечалось, беспокоила не 
действительная объективность в освещении мотивов, 
целей и результатов внешней политики США. Маститый 
историк понял . бесперспективность попыток отстоять 
каждый дюйм старой позиции в сложившихся условиях. 
Поток «ревизионистских» работ после его первого вы-
ступления не только не уменьшился, но даже возрос. 
:В этот период одна за другой вышли в свет работы 
радикальных исследователей Г. Колко, Б, Бернштейна, 
Л- Гарднера, разделявшего их взгляды У. Лафебера, 
работы «духовного отца» «новых левых» В. Вильямса, 
перешедших на радикальные позиции Г. Алпровица и 
Д . Горовица, а также других ученых. Преградить путь 
этому потоку официозные историки были не в силах, 
оставалось лишь сохранить за собой право на полемику 
•с «ревизионистами». 

Подход «ревизионистов» к проблеме советско-амери-
канских отношений в первые послевоенные годы суще-
ственно отличается от взглядов «реалистов» из числа 
критиков и близких к ним исследователей. Историки-
«ревизконисты», руководствуясь в пересмотре внешней 
политики соображением, что «реализм никуда не при-
ведет, если не начать с самих себя» 159, попытались при 
^анализе генезиса «холодной войны» отбросить антиком-
мунистическую предвзятость и, как они говорили, «пред-
принять честное и систематическое исследование» |6°. 
Это позволило им подойти к выводу о том, что не мни-
;мая «советская угроза» «свободному миру», так часто 
упоминаемая как оправдание политики «сдерживания», 
лежала в основе последней и определяла действия тех, 
кто планировал американскую внешнюю политику. Эти 
деятели, как писал радикальный историк К. Лэш, хоте-
ли вести переговоры с СССР «с позиции почти недося-
гаемого превосходства... Вооружившись атомной бом-
бой, американские дипломаты пытались отобрать назад 
J g | что они безоговорочно подписали' в Ялте» ш . 

»58 Schlesinger A., Jr. Origins of the Cold War, p. 23. 
159 Вильяме В. Э. Трагедия американской дипломатии. М„ 1960, 

1 1 9 . 
т LaFeber W. War: Cold.— Cornell Alumni News, 1968, Oct., p. 29. 
161 Lasch C. The Cold War, Revisited and Re-Visioned.—New 

York Times Magazine, 1968, 14 Jan., p. 54. 
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При общем согласий «ревизионистов» в том, что за-
падные державы, и в особенности правительство Трумэ-
на, несут ответственность за срыв советско-американ-
ского сотрудничества и развязывание «холодной войны», 
внутри этого направления существуют определенные 
различия в подходе к исследованию мотивов внешней 
политики США. Их можно проследить в работах осно-
воположников «ревизионистской» трактовки развития со-
ветско-американских отношений Д. Флеминга и В. Виль-
ямса и группировавшихся вокруг них ученых. 

Д. Флеминг в двухтомной работе «Холодная война 
и ее происхождение» 162 подверг критике тезис о том, 
что Советский Союз со дня своего основания якобы был 
агрессивной державой. Крайне важным для понимания 
позиции Флеминга явилось его признание о том, что с 
1917 г. антикоммунизм превратился в неотъемлемую 
часть американской внешней политики1ез; в конечном 
итоге он привел к курсу на «умиротворение» гитлеров-
ской Германии, за который потом пришлось заплатить 
столь дорогой ценой. Однако вслед за окончанием вто-
рой мировой войны западные державы развязали «хо-
лодную войну» против СССР, отказавшись признать 
закономерные итоги освободительной борьбы народов с 
фашизмом 164. Анализируя события 1945—1950 гг., Фле-
минг на фактическом материале доказывал, что Совет-
ский Союз стремился продолжать сотрудничество с за-
падными союзниками. «Трудно найти свидетельства 
какого-либо желания со стороны Советов вступать в 
конфликт с Западом», — писал автор165. В своей работе 
Флеминг показал, что, развязав «холодную войну», Сое-
диненные Штаты при новом соотношении сил оказались 
в проигрыше и вынуждены были начать пересмотр своей 
политики конфронтации с СССР. 

Почти одновременно вышло исследование профессо-
ра Калифорнийского университета в Беркли Дж. Мор-
рея «От Ялты к разоружению», развивавшее те же 
мысли 166. Правда, данный автор, акцентируя внимание 
на антикоммунистической идеологии правящих кругов 

«2 Fleming D. The Cold War and Its Origins, 1917—1960: Vol. 1, 
2. London, 1961. 

163 Ibid., vol. 1, p. 31. 
184 Ibid., vol. 2, p. 1055. 
165 Ibid., p. 1060. 
lea Morray J. From Yalta to Disarmament: Cold War Debate. New 

York, 1961. 
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США, подчас смешивал понятия идеологической борьбы 
и «холодной войны» 1в7. 

Вместе с тем он совершенно справедливо подчерки-
вал, что «холодная война» носила классовой характер. 
«В каждой западной стране, —- писал он,-—существуют 
классы, которые считают пролетарскую диктатуру па-
губной. Для таких людей борьба против Советского го-
сударства является императивом чистоты. Холодная 
война оказалась усилившейся фазой этой борьбы, след-
ствием военного разгрома антикоммунистического кре-
стового похода Гитлера. Удивительная сила, проявлен-
ная первым социалистическим государством при защите 
от гитлеровского наступления, показала всем, что ком-
мунистические заявления о превосходстве их социально-
экономической системы должны приниматься всерь-
ез» 168. 

Из этих рассуждений напрашивается вывод, что для 
мировой капиталистической системы и Соединенных 
Штатов как ее лидера опасность представляла не просто 
коммунистическая идеология, а успешное воплощение ее 
принципов в жизнь. Укрепление международных пози-
ций СССР после окончания второй мировой войны на 
фоне общего изменения в соотношении сил рассматри-
валось правящими кругами США как основное препят-
ствие на пути к осуществлению устройства «мира по-
американски». «Жесткий курс» и «холодная война», 
развязанные под лозунгами антикоммунизма и антисо-
ветизма, были призваны принудить СССР и страны, 
вступившие на путь строительства нового общества, 
принять американские условия развития послевоенных 
международных отношений. ,!Все это должно было укре-
пить пошатнувшиеся позиции капиталистической систе-
мы. 

Обращаясь к фактическому материалу, Моррей как 
раз и показал, что «холодная война» и связанная с ней 
гонка вооружений являлись результатом агрессивных 
действий западных держав против СССР. Сравнивая 
идеологические принципы внешней политики США и 
СССР, автор подчеркивал, что Советский Союз активно 
участвует в борьбе за мир и разоружение 168. 

Особенностью работ Д. Флеминга и его последова-
телей является выраженная в них убежденность (о чем 

167 Ibid., p. IX, 13. Ibid., р. 35. « и Ibid., р. 328—329. 
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неоднократно говорили и критики-либералы 40-х годов) 
в существовании альтернативного «холодной войне» 
курса развития послевоенных советско-американских 
отношений. В связи с этим данные авторы уделяли 
большое внимание Ялтинской конференции и противо-
поставлению взглядов Ф. Рузвельта и Г. Трумэна на 
советско-американское сотрудничество. 

Одна из работ о Ялтинской конференции, написан-
ная на широком круге источников, в том числе и совет-
ских архивных материалах, принадлежит перу проф. 
Дианы Клеменс, Она несколько раз посещала Совет-
ский Союз, проводила исторические семинары в Москве, 
Бухаресте и в других социалистических странах. Хотя 
сама автор и считает, что ее работа не принадлежит к 
какой-либо историографической школе, и даже вступает 
в полемику с Г. Колко и Г. Алпровицем, ее основные 
выводы сближаются с суждениями «ревизионистов» 
либерального толка. Клеменс неоднократно подчеркива-
ла, что в Соединенных Штатах во время второй мировой, 
войны не прекращалась «идеологическая борьба против 
большевистской России», которая еще более усилилась, 
«когда Советский Союз вышел из войны со статусом 
великой державы» 17°. Как писала автор, искаженные 
западной прессой представления об итогах конференции 
союзников в Крыму послужили идеологическим обосно-
ванием политики, которая «приписывала фальшивые 
мотивы Советскому Союзу и создавала ситуацию, вы-
нуждавшую СССР все более защищать себя от запад-
ной враждебности» 171. 

Фальсификацию итогов Ялтинской конференции ради 
оправдания антикоммунизма во внутренней и внешней 
политике Соединенных Штатов в 1945—1955 гг. анали-
зировал проф. А. Теохарис, автор другого «ревизионист-
ского» исследования т . Прослеживая начавшийся с 
приходом к власти администрации Трумэна процесс от-
хода от позитивной оценки конференции в Крыму, отказ 
от сотрудничества и доверия в отношениях с Советским 
Союзом, он упрекал американских политиков в непони-
мании ими характера изменений, происходивших в 
послевоенном мире. По его глубокому убеждению, рево-

170 Clemens D. Yalta. New York, 1970, p. 288—289. 
171 Ibid., p. 291. 
172 Theoharis A. The Yalta Myths. An Issue in U. S. Politics, 1945— 

1955. Columbia (Mo), 1970. 
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люшюнныс события в Восточной Европе и Азии были 
обусловлены не «уступками» Советскому Союзу в Ялте 
или нарушением им заключенных соглашений (как это 
утверждает официальная пропаганда), а закономерны-
ми итогами второй мировой войны. «Довоенный мир,— 
подчеркивал Теохарис, — не мог быть восстановлен: ра-
дикальные экономические и политические изменения 
были неизбежны. Рузвельт понимал эту ситуацию и в 
Ялте пытался подходить к ней реалистически, Трумэн, 
к сожалению, нет»173. В своей последующей работе, 
посвященной истокам маккартизма, Теохарис продол-
жал придерживаться высказанных им соображений от-
носительно умышленного раздувания в послевоенный 
период мифа о несуществующей «советской угрозе» 174. 

Проблема насаждавшихся истеблишментом в созна-
нии американцев ненависти к коммунизму и страха пе-
ред его «угрозой» интересует и другого представителя 
молодого поколения «ревизионистов», испытавшего на 
себе отрицательное влияние маккартизма 175. Хотя «ре-
визионистские» взгляды Р. Фриленда (в те годы 
помощника президента Массачусетского университета в 
Бостоне), по собственному свидетельству автора, фор-
мировались под воздействием радикальной трактовки 
американской истории Г. Колко, его интерпретация по-
литики администрации Трумэна в отношении Советского 
Союза своеобразно дополняет рассмотренные выше кон-
цепции. Фриленд предъявлял правящим кругам США 
обвинения в искусственном разжигании антикоммуни-
стических и антисоветских настроений в период разра-
ботки, а затем принятия конгрессом «доктрины Трумэ-
на» и «плана Маршалла». Автор разоблачал действие 
механизма пропагандистской антисоветской кампании, 
когда все трудности послевоенного мирного урегулиро-
вания изображались как следствие враждебности Со-
ветского Союза, и прямо ставил вопрос о взаимосвязи 
глобальных замыслов правящих кругов и «жесткого 
курса» с усилением реакции и политических репрессий 
внутри страны. 

' « Ibid., р. 219. 
174 Theoharis A. Seeds of Repression. Harry S. Truman and the 

Origins of MacCarthyism. Chicago, 1971. 
175 Freeland R. The Truman Doctrine and the Origins of MacCart-

hyism. New "York, 1972. 
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Подход данных исследователей к идеологическим 
факторам «холодной войны» отличается от апологетиче-
ского, приписывающего коммунистической идеологии 
агрессивный характер. По мнению «ревизионистов», 
краеугольным камнем западной и прежде всего амери-
канской дипломатии в отношении Советского Союза был 
антикоммунизм, который в конечном счете и привел к 
«холодной войне» 17s. 

Характерные для данной группы «ревизионистов» 
леволиберальные взгляды на послевоенный антисовет-
ский курс Соединенных Штатов разделяют и некоторые 
другие критики американской внешней политики. Высту-
пивший с разоблачением планов «Pax Americana» пуб-
лицист и исследователь Р. С т и л т , например, утвер-
ждал, что срыв послевоенного сотрудничества с Совет-
ским Союзом178 произошел главным образом по вине 
западных держав. К воззрениям «ревизионистов» приб-
лижается и политолог Дж. Суомли, критиковавший аг-
рессивно-«силовую» основу империалистической внеш-
ней политики Соединенных Штатов 17Э, обвинявший аме-
риканские правящие круги в том, что «они использовали 
всю проблему коммунизма как средство отвлечения вни-
мания от планов «Pax Americana» и внешней политики, 
которая была направлена против послевоенных социаль-
ных изменений» 18°. Однако данные авторы все же тяго-
теют к ранее охарактеризованному подходу сторонников 
концепции «взаимной ответственности». 

Особую группу «ревизионистов», часто именуемую 
«висконсинской школой», так как большинство ее пред-
ставителей вышло из семинара проф. В. Вильямса, 
преподававшего тогда в Висконсинском университете, 
составляют радикальные исследователи. Ученики В. Виль-
ямса— Г. Алпровиц, Л. Гарднер, У. Лафебер, а также 
разделяющие основные положения его концепции Д. Го-
ровиц, Г. Колко и К- Оглсби — считают главной движу-
щей силой внешней политики Соединенных Штатов 
экспансионистские устремления американского капи-
тализма. 

176 Fleming D. The Issues of Survival. London, 1972, p. 83. 
177 Steel R. Pax Americana. New York, 1967. 
178 Steel R. Imperialists and other Heroes. A Chronicle of the Ame-

rican Empire. New York, 1971, p. 25. 
179 Swomley J., Jr. American Empire. The Political Ethics of the 

Twentieth Century Conquest. New York, 1970. 
180 Ibid., p. 46. 
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Основные положения концепции Вильяме а181 состоят 
в том, что экспансионизм Соединенных Штатов был по-
рожден потребностями американской экономики, кото-
рая, по его. мнению, чтобы избежать депрессии, нужда-
лась в приобретении новых рынков. Изучая в 50-х годах 
деятельность президента Вильсона, а затем в книге 
«Трагедия американской дипломатии» и последующих 
работах182 он пришел к заключению, что, руководству-
ясь принципами политики «открытых дверей», США вы-
ступали против любого народа, желавшего! развиваться 
независимо и самостоятельно. По мнению Вильямса, 
причины «холодной войны» коренились в усилиях аме-
риканского империализма сохранить такое (международ-
ное статус-кво, которое бы наилучшим образом обеспе-
чивало его экономические интересы. Иными словами, 
США стремились не только упрочить мировую капита-
листическую систему, но и, воспользовавшись своей по-
зицией лидера западного мира, достичь наконец планов 
создания американской империи. Вильяме подчеркивал, 
что поскольку США рассматривали все происходившие 
в послевоенном мире изменения с имперских позиций, то 
они все более превращались в душителей -революцион-
ных движений 18\ 

181 См. подробнее: Степанова О. Л. Историки-«ревизионисты» о 
внешней политике США,—Вопр. ист., 1973, № 3, с. 93—107; США: 
политическая мысль и история. М., 1976, с. 238—298. 

182 Williams W. American-Russian Relations, 1781—1947. New 
York; Toronto, 1952; Idem, The Tragedy of American Diplomacy. New 
York, 1959 (rev. ed.: 1962); Idem. American Intervention in Russia: 
1917—1920.— In: Containment and Revolution/Ed. by D. Horowitz. 
Boston, 1967; Idem. The Roots of the Modern American Empire. New 
York, 1969, etc. 

183 Следует отметить, что в отличие от большинства своих учени-
ков и последователей В. Вильяме придавал важное значение роли 
идей во внешней политике США. Если, например, Г. Колко считал, 
что внешняя политика США обусловливалась исключительно соци-
ально-экономической и политической структурой американского об-
щества, то Вильяме большое внимание уделял искаженным представ-
лениям о потребностях капиталистического общества. Трагедия аме-
риканской дипломатии, по его мнению, состояла именно в том, что 
США не сознавали насильственного характера своей политики по от-
ношению к другим народам. В одной из последних своих работ (Wil-
liams W. America Confronts a Revolutionary World: 1776—1976. New 
York, 1976) Вильяме подчеркивал, что стремление США к экономиче-
ской экспансии дополнялось требованием распространить американ-
скую цивилизацию на весь мир, что в целом и превратило Соединен-
ные Штаты в контрре£вшюционную державу (Ibid., р. 167). 
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Развивая концепцию Вильямса, Г. Алпровиц ш , 
Л. Гарднер, Д. Горовиц, Г. Колко, К. Оглсби прямо ука-
зывали на реакционное содержание политики «сдержи-
вания». Так, Алпровиц в статье «США, революции и хо-
лодная война: перспектива и ретроспектива» (вошла в 
сборник его очерков) проводил мысль, что развитие пос-
левоенных американо-советских отношений можно по-
нять лишь с учетом «более старой контрреволюционной 
традиции (США.— Н. Е.) противодействовать любой опа-
сности слева»185. Он отмечал вместе с тем, что борьба 
Соединенных Штатов в предвоенные годы с Советским 
Союзом не могла не повлиять на их отношение к «спон-
танным революциям» в Восточной Европе и другим про-
грессивным изменениям >в мире, которые они принимали 
как вызов своим традиционным целям. 

Горовиц, обращаясь к проблеме ухудшения послево-
енных советско-американских отношений, также считал, 
что главной причиной этого было стремление Соединен-
ных Штатов, «как новой лидирующей державы капита-
листического мира»18в, противодействовать после окон-
чания войны мировому революционному процессу. В его 
первой работе о внешней политике США, которая была 
написана, по собственному признанию а в т о р а т , под 
сильным влиянием книги Д. Флеминга о «холодной вой-
не», эта концепция выражена еще довольно слабо, одна-
ко в последующих исследованиях она явно доминирует. 
Причем этот историк, в рамках данной концепции, пы-
тался связать антикоммунистическую заостренность 
внешней политики США с традиционными интересами 
определенных империалистических кругов. Он считал, 
что характер американской внешней политики и кон-
фликты «холодной войны» определялись тем, что в США 
«существует класс... который пользуется преобладающей 
властью и может навязывать свои собственные взгляды 
как господствующую идеологию». Интересы этого гос-
подствующего класса по природе своей экспансионист-

184 Ранее Алпровиц выступил с вызвавшим негодование официоз-
ных историков выводом об атомном шантаже Соединенных Штатов 
в 1945 г., имевшем целью заставить СССР принять американский 
план послевоенного устройства мира. См.: Alperovitz G. Atomic Dip-
lomacy: Hiroshima and Potsdam. 

«85 Alperovitz G. Cold War Essays, p. 92. 
186 Containment and Revolution, p. 11. 
187 Horowitz D. The Free World Colossus. A Critique of American 

Foreign Policy in the Cold War. London, 1965, p. 21. 
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скис, контр революцйонные, милитаристские18S. Горовиц, 
как и 'его коллеги, решительно' ' О т в е р г тезис об «агрессив-
ных» планах Советского Союза в послевоенном мире. 

Во внешнеполитических исследованиях профессор а 
Йоркского университета в Торонто Г. Колко (в конце 
60-х (годов он преподавал в государственном универси-
тете штата Нью-Йорк в Буффало) наиболее резко под-
черкнуты социально-экономические мотивы, определив-
шие характер послевоенной внешней политики США, и 
прежде всего их агрессивность в отношении Советского 
Союза. Анализируя богатый фактический материал с 
•позиций «экономического детерминизма» 189, Колко пока-
зал, что, руководствуясь доктриной «открытых дверей», 
Соединенные Штаты рассматривали послевоенный мир 
как «Pax Americana». Подъем революционного движе-
ния в Европе и во всем мире, отмечал автор, был законо-
мерным процессом, однако расценивался американскими 
правящими кругами как следствие происков коммуни-
стов и как угроза глобальным планам США. «С этой 
точки зрения,—.писал Кол*0»—политические деятели 
Соединенных Штатов видели в России и левом движе-
нии скорее причину, нежели отражение упадка капита-
лизма...» 19°. 

Связывая политику «сдерживания» коммунизма с 
традиционным стремлением американских корпораций к 
расширению «сфер влияния», Колко подчеркивал, что 
это была отнюдь не «новая» и совсем уж не «оборони-
тельная» 'политика, а «продолжение стратегии каранти-
на (международной изоляции Советского государства.— 
Я. Е.) Соединенных Штатов и их союзников с 1918 г.» ш , 
По мнению исследователя, глобальная контрреволюци-
онная политика США, отвергнувших ©се попытки Сове-
тского Союза нормализовать взаимоотношения двух ве-
ликих держав 19\ лишила в конечном итоге официальный 

188 Corporat ions and the Cold War /Ed. by D. Horowitz. New York; 
London, 1969, p. 10—-11. 

189 «Ревизионисты» не только широко ввели в оборот новые ис-
точники, но и использовали те свидетельства, которые умышленно 
игнорировались апологетической историографией, 

190 Kolko О, The Politics of War. The World and United States 
Foreign Policy, 1943—1945. New York, 1968, p. 622. 

191 Kolko G. Main Currents in Modern American History. New 
York, 1976, p. 355. 

192 Kolko G. Main Currents in Modern American History, p. 355; 
Kolko I, and G. The Limits of Power . The World and United States 
Foreign Policy, 1945—1954. New York; London, 1972, p. 550, 715. 
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Вашингтон реальных ориентиров IB сложных условиях 
послевоенного^ периода, отмеченного процессами ослаб-
ления системы капитализма и колониализма. 

Среди «висконсинских» «ревизионистов» имеются за-
метные расхождения в подходе к исследованию советско-
американских отношений. Если Колко, например, непри-
мирим к традиционным оценкам дипломатии админист-
рации Г. Трумэна, то профессор истории Корнельекого 
университета У. Лафебер, напротив, (крайне осторожен 
в их пересмотре. Лафебер также ученик В. Вильямса, но 
в его концепции происхождения «холодной войны» тезис 
об экономической подоплеке послевоенного внешнеполи-
тического курса Соединенных Штатов сочетается с ут-
верждениями «академических критиков» о- внеклассовом, 
традиционно-историческом характере послевоенного' кон-
фликта Соединенных Штатов и Советского Союза193. 
Переиздавая свою работу в 1972 г., Лафебер признал 
справедливость упреков, сделанных рецензентами отно-
сительно отсутствия анализа взаимосвязи, существую-
щей между американскими экономичеакими интересами 
и политикой антикоммунизма 184. 

Будучи редактором одного из томов выходящей под 
общей редакцией А. Шлезингера-мл. серии «Докумен-
тальная история внешней политики Соединенных Шта-
тов, 1945—1973» Лафебер продолжал отстаивать 
мысль о том, что ухудшение советско-американских от-
ношений после окончания второй мировой войны своими 
корнями уходит в те далекие времена, когда стремление 
американского империализма к политике «открытых две-
рей» встречало' активное противодействие- со (стороны 
царской России. Перенося на советско-американские 
отношения историю взаимоотношений, однотипных в 
своей классовой основе государств, Лафебер искажал 
суть политики «холодной войны». Призванная, по мысли 
ее вдохновителей, повернуть вспять исторический про-
цесс С ПОМОЩЬЮ ПОЛИТИКИ «С ПОЗИЦИЙ (СИЛЫ», гонки воору-
жений и идеологических диверсий, в такой интерпрета-
ции она лишается своей агрессивной антикоммунистиче-

133 LaFeber W. America, Russia and the Cold War, 1945—1966. 
New York, 1967. 

194 LaFeber W. America, Russia and the Cold War, 1945—1971. 
New York etc., 1972, Preface. 

!K> A Documentary History of United S ta tes Foreign Policy, 1945— 
1973. Vol. II. Eas te rn Europe and the Soviet Union. 
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СК'ОЙ направленности. Вырванные из живого историческо-
го контекста аналогии подводят автора к в общем-то 
нехарактерному для «ревизионизма» выводу о «случай-
ности» советско-американского сотрудничества в годы 
второй мировой войны. По мнению Лафебер-а, «русско-
американское сотрудничество в 1941—1945 гг. осущест-
влялось на фоне почти 60-летних отношений, которые 
были отмечены антипатией и конфликтами. В эти годы 
были (сформированы и выхожены ростки политики холод-
ной войны»1вв. Автор остается в целом верен этой кон-
цепции и в третьей редакции своего исследования 

Опираясь на подобные расхождения Лафебер а с дру-
гими «ревизионистами», некоторые критики этой школы 
буржуазной внешнеполитической мысли пытаются 
исключить данного историка из ее рядов. Однако эклек-
тичность и непоследовательность суждений характерны 
для работ многих «ревизионистов», придерживающихся 
субъективно-идеалистической методологии и «экономиче-
ского детерминизма». 

Иетор1ики-«рев[изионисты» во многом находятся под 
влиянием тех идей и внешнеполитических доктрин, кото-
рые они сами осуждают и критикуют. Они отдали дань 
антикоммунистическим предрассудкам (в ряде случаев 
с левацких позиций), особенно в трактовке взаимоотно-
шений СССР с социалистическими странами, целей со-
ветской внешней политики, внутренней политики Советс-
кого Союза, диалектического развития социалистической 
системы и т. д. Присущий буржуазному мировоззрению 
субъективизм проявляется у них и в оценке роли отдель-
ных личностей. У либеральных критиков 40-х годов «ре-
визионисты» (восприняли тезис о «слабости» Советского 
Союза по сравнению с американской послевоенной 
мощью. С этих позиций они упрекают американских по-
литиков в том, что те отказались от послевоенного сот-
рудничества с Советским Союзом, нуждавшимся в эко-
номической помощи и имевшим якобы в связи с этим 
«огр а ни чей ные п рит я з ан и я ». 

Тезис о «слабости» не выдерживает столкновения с 
фактами, которыми оперируют сами его сторонники. Со-
ветский Союз, выйдя из войны победителем и без всякой 
иностранной помощи успешно осуществив восстановле-
ние своего народного хозяйства, доказал, что не только 
jfa 

13S Ibid., p. XXXIV. 
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обладает военно-экономической мощью, но и имеет 
огромные потенциальные резервы. Не «слабость», а 
именно прочные позиции социализма в условиях гиган-
тского подъема революционного и национально-освобо-
дительного движений заставили правящие круги США, 
несмотря на временное монопольное обладание атомным 
оружием, воздержаться от планов военной конфронта-
ции с СССР. 

И оппоненты, и сторонники «ревизионистов» справед-
ливо отмечали197, что рассуждения, основанные на по-
стулатах «экономического детерминизма», ведут к ло-
гическому заключению о неуправляемости экономиче-
ского механизма внешнеполитической экспансии Соеди-
ненных Штатов Америки и, следовательно, об обречен-
ности самой идеи советско-американского сотрудни-
чества., чему противоречит их собственная и к тому же 
основанная на богатом фактическом материале критика 
политики администрации Трумэна, упустившей возмож-
ность альтернативного «холодной войне» развития от-
ношений с СССР на принципах мирного сосуществова-
ния. Это сближает концепции «ревизионистов» с рабо-
тами большинства «академических критиков», говорив-
ших о якобы закономерной неизбежности резкого обо-
стрения международной напряженности в послевоенном 
мире. 

В ответ на обвинения в односторонности их методо-
логии некоторые «ревизионисты» из числа «висконсин-
цев» пытались дополнить рассмотрение американской 
внешней политики с позиций «экономического детерми-
низма» анализом ряда субъективно-объективных факто-
ров 198. Проф. Л. Гарднер подчеркивал, что специально 
сосредоточил внимание на изучении деятельности неко-
торых лиц из числа правящей элиты, «чтобы решить, 
какие общие факторы влияли на них, какие различные 
идеи они поддерживали и как все это сплелось, чтобы 
выработать ответ данной нации на послевоенный вы-
зов» 199. В одной из последних работ Колко призвал к 

197 Tucker R. The Radical Left and American Foreign Policy; The 
Truman Period as a Research Field. A Reappraisal 1972, p. 151; 
Lasch C. The Cold War, Revisited and Re-Visioned.— New York Times 
Magazine, 1968, 14 Jan., p. 26—27, 44—51, 54, 59. 

598 Paterson T. Soviet-American Confrontation; Gardner L. Archi-
tects of Illusion. Men and Ideas in American Foreign Policy. 

199 Gardner L. Truman Era Foreign Policy: Recent Historical 
Trends, p. 70. 
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синтезированному изучению экономического , политиче-
ского и внешнеполитического опыта капиталистической 
Америки 200. Судя по статье У. Лафебера, содержащей 
материал его выступления на состоявшемся в ноябре 
1975 г. в Японии симпозиуме по проблемам международ-
ной обстановки в послевоенной Азии, этот историк до-
полнил свою концепцию происхождения «холодной вой-
ны» исследованием роли общественного мнения в фор-
мировании внешнеполитического курса Трумэна201. 

И все же, оценивая вклад историков-«ревизионистов» 
в современную американскую буржуазную историогра-
фию послевоенных советско-американских отношений, 
необходимо иметь в виду прежде всего их попытки при-
близиться к выявлению движущих начал внешней поли-
тики Соединенных Штатов. «Отличие радикальной кри-
тики (от других критиков внешней политики США. — 
Я. Е.) следует искать в ее утверждении, что4 американ-
ская внешняя политика является главным образом от-
ветом на структурные нужды американского капитализ-
ма»,— констатировал Р. Такер 202. Это рациональное 
зерно, стремление большинства «ревизионистов» к тща-
тельному анализу фактов, усиленное их левой социаль-
ной позицией 203, способствовали тому, что они могли 
раскрыть некоторые действительные мотивы антисовет-
ского курса Вашингтона после окончания второй миро-
вой войны, надолго отбросившего назад позитивное раз-
витие советско-американских отношений. 

Повышенный интерес американских буржуазных 
историков и американской общественности, особенно мо-
лодежи, к трудам «ревизионистов» обусловливался осо-
бым духовным климатом Америки бурных 60-х годов, по-
исками иного ответа на жгучие вопросы современности, 
нежели тот, который предлагали пропагандистские сте-
реотипы и основанное на них толкование послевоенной 
истории. По мнению одного из авторитетных «ревизио-

200 Kolko G. Main Currents in Moden American History, p. IX. 
201 LaFeber W. American Policv-Makers, Public Opinion, and the 

Outbreak of the Cold War, 1945—1950.-—In; The Origins of the Cold 
War in Asia/Ed. by Y. Nagai, A. Iriye. New York, 1977. 

202 Tucker R. The Radical Left and American Foreign Policy, p. 70. 
203 Некоторые критики «ревизионистов» из числа сторонников 

официальной версии пытаются даже охарактеризовать их как социа-
листов. См.: Ferrell R. Truman Foreign Policy: A Traditional View.— 
In: The Truman Period as a Research Field. A Reappraisal, 1972, 
p. 15—16. 
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ниетов», профессора Стэнфордского университета Б, Бе-
рнштейна, «в конце 60-х годов впервые в американской 
истории ученые, преподаватели и студенты начали всту-
пать в диалог с левыми и серьезно подходить к анализу 
американского общества и политики, проделанному ле-
выми либералами или радикалами. Несомненно, война во 
Вьетнаме и радикальные сдвиги внутри страны, обо-
стрение проблемы бедности и неудачи либеральных ре-
форм вынудили многих американцев пересмотреть их 
взгляды на государство и общество, а также создали не-
ожиданно большую аудиторию для левого ревизиониз-
ма. Результатом явилось оживление интереса к вопро-
сам власти, классовой структуры, идеологии и империа-
лизма» 204. 

К началу 70-х ГОДОЕ работы «ревизионистов» стали в 
значительной мере рассматриваться как научный ре-
зультат серьезного исследования, а отнюдь не как «ве-
ликое заблуждение» или «политический мазохизм» 205. 
Об этом свидетельствуют многочисленные факты исполь-
зования некоторых элементов их концепций в американ-
ской историографии советско-американских отноше-
ний206. Ряд американских буржуазных авторов, стре-
мясь представить подобный синтез в качестве нового, 
более перспективного по сравнению с «чистым ревизио-
низмом» историографического течения, подчеркивают 
при этом вклад радикальных критиков в стимулирова-
ние историко-политического мышления 207. Некоторые 
представители академического сообщества, пытающие-
ся идти в ногу со временем, не прочь приписать себе, как 
это делает Дж. Кеннан, родство с «ревизионистами». 
В последнем томе мемуаров он утверждал, что еще в 
1952 г. предвосхитил главное положение «ревизиони-
стов»" об ответственности Соединенных Штатов за развя-
зывание «холодной войны» 208. Р. Такер согласен с утвер-

204 The Truman Period as a Research Field. A Reappraisal , 1972, 
p. 161. 

265 Ulam A. The Rivals. America and Russia since World War II, 
p. 94. 

206 Влияние работ «ревизионистов» распространилось и на анг-
лийскую историографию. См.: Higgins Н. The Cold War . London, 
1974. ' 

287 Kimball W. The Cold War Warmed Over.— American Historical 
Review, 1974, Oct., p. 1119; SL acusa J. New Lef t Diplomatic Histories 
and Histor ians, p. 119. 

208 Kennan G. Memoirs, vol. II, p. 137—138, 142. 
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Ждеиием «ревизйонистой» о стремлении США к мирово-
му господству, тогда как по официальной версии «изоля-
ционистской» Америке были «навязаны» «мировые 
послевоенные обязательства» 209. Историк Дж. Ричард-
сон, усматривавший в «ревизионизме» не иной подход к 
проблеме, а «простое» перенесение вины с СССР на 
США, склонен, однако, разделить их тезис о наступа-
тельной, а не «оборонительной» тактике США в 40-е го-
ды 210. Примечательно, что работы «висконсинцев» 
включены во многие антологии по внешней политике Со-
единенных Штатов211. 

Наряду с данной тенденцией в буржуазной историо-
графии обостряется полемика с «ревизионистами». По-
мимо многочисленных статей на эту тему и уже отмечен-
ных специальных исследований Р. Такера, Дж. Сираку-
зы, полемической монографии Дж. Гэддиса, в 70-х го-
дах появились работы, отрицавшие какие-либо заслуги 
«ревизионистов» в области исторической науки. Духом 
резкого неприятия современного «ревизионизма» про-
никнуто, к примеру, исследование Р. Мэддокса212, кото-
рый стремился доказать, что они фальсифицируют фа-
ктическую историю, и опровергнуть их политически 
актуальные выводы. Те политологи и историки, которые 
стоят на позициях «силовой» политики, рассматривают 
«ревизионизм» как опасное течение и требуют мобили-
зации всех сил для его дискредитации. 

В отличие от других критиков послевоенного внеш-
неполитического курса Соединенных Штатов «ревизио-
нисты» не ограничиваются призывами к выборочному 
применению силы в «многополярном» мире и критикой 
догматического антикоммунизма 50-х годов. Осудив в 
своих работах идею «Pax Americana» и политику «с по-
зиции силы» в целом как противоречащие националь-
ным интересам Соединенных Штатов и всеобщему ми-
ру, историки-«ревизионисты» настаивают на последова-
тельной перестройке внешнеполитических отношений 
Соединенных Штатов со странами социализма на поин-

209 Tucker R. The Radical Left arid American Foreign Policy, p. 149. 
210 Richardson I. Cold War Revisionism: a Critique.—World Po-

litics, 1972, vol. XXIV, N 4, p. 609—610. 
211 The Origins of the Cold War; Reflections on the Cold War: 

A Quarter Century of American Foreing Policy/Ed. by L. Miller, 
R. Pruessen. Philadelphia, 1974; Succession or Repudiation?; The Tru-
man Period as a Research Field. A Reappraisal, 1972, etc. 

212 Maddox R. The New Left and the Origins of the Cold War. 

f ! 9 



цййах мирного сосуществования. По их мнению, мирное 
сосуществование позволит США активно заняться ре-
шением назревших внутренних проблем, что в конечном 
итоге оздоровит и отношения Америки с остальным ми-
ром. Для радикального ядра современных «ревизиони-
стов» не существует сомнений, что коренные измене-
ния в американской внешней политике связаны с ради-
кальной трансформацией американских общественных 
институтов. 

Признав ответственность Соединенных Штатов за 
ухудшение международной обстановки в послевоенном 
мире, «ревизионисты» показали, что миф о «советской 
угрозе» не имеет под собой никаких оснований и был 
сознательно пущен в ход официальными кругами для 
оправдания собственного агрессивного курса. Развенча-
ние антисоветских и антикоммунистических пропаган-
дистских мифов имеет важное значение для борьбы с 
современными противниками разрядки международной 
напряженности, возлагающими особые надежды на 
возрождение духа «холодной войны». Произошедшие 
в первой половине 70-х годов позитивные изменения в 
советско-американских отношениях способствовали укре-
плению политических позиций «ревизионистов», подход 
которых к событиям 70-х годов в значительной степени 
разделялся такими политическими деятелями, как сена-
торы Э. Кеннеди, Р. Кларк, Д. Макговерн, Л. Эспин 
и др. 

* * * 

Исследование американской буржуазной историо-
графии развития советско-американских отношений вто-
рой половины 40-х годов обнаруживает, насколько ши-
рока дифференциация взглядов буржуазных историков 
в период политических кризисов. Всевозможные нюансы 
критики внешней политики администрации Трумэна и 
официальной концепции о происхождении «холодной 
войны» диктовались прежде всего новыми политически-
ми задачами: выявление внешнеполитических «ошибок» 
и «просчетов» прошлых лет и исключение их в будущем. 

В то же время «плюрализм» трактовки происхож-
дения «холодной войны» свидетельствовал и о заметной 
девальвации антикоммунистических догм и мифов, при-
нятых в официозной историографии. Главным предме-
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том критики со стороны ведущих американских истори-
ков становится антикоммунизм «идеалистического» тол-
ка, лежащий в основе концепций, объясняющих проис-
хождение «холодной войны» и послевоенную внешнюю 
политику Соединенных Штатов «советской угрозой», 
«мировым коммунистическим завоеванием» и т. п. Для 
подкрепления конкурирующих в 60-е годы с «ревизио-
нистскими» концепций (мифической борьбы СССР за 
«сферы влияния», «преемственности» царской и совет-
ской внешней политики, советского «оборонительного 
экспансионизма», «взаимной ответственности» и т. д.) из 
арсенала либеральной буржуазной идеологии были взяты 
более гибкие, лучше приспособленные к потребностям 
текущей политики идейно-теоретические установки. 

Сторонников внешнеполитического консенсуса тре-
вожит расцвет «плюрализма». Сознавая утопичность 
своих надежд на повторение «конформизма» эпохи 50-х 
годов, упоминавшийся проф. У. Уэлч призывал «свести к 
минимуму точки разногласия, чтобы достигнуть если не 
полного консенсуса... то некоторого его подобия или 
по крайней мере терпимого и уважительного сосущест-
вования»213. 

На практике это требование оборачивается призывом 
к усилению политизации истории в ущерб поискам 
объективной истины. 

Полемика в среде американских буржуазных исто-
риков способствует разоблачению укоренившихся в со-
знании американской общественности официальных 
догм и пропагандистских мифов. Как справедливо заме-
тил Дж. Суомли, «общественность могла бы оценить 
официальную пропаганду лучше, если бы знала, что это 
лишь одна из интерпретаций международных отношений, 
вытекающая из интересов военно-промышленного комп-
лекса» 2U. 

213 Welch W. American Images of Soviet Foreign Policy, p. 298. 
214 Swomley }., Jr. American Empire. The Political Ethics of the 

Twentieth Century Conquest, p. 3. 



Глава III 

Э В О Л Ю Ц И Я ОПЕНОК 
ДВУСТОРОННИХ ОТНОШЕНИИ 
И П Е Р С П Е К Т И В ИХ РАЗВИТИЯ 

ТЕОРИЯ «ТОЖДЕСТВЕННОСТИ» 
П О Л И Т И К И «ХОЛОДНОЙ ВОЙНЫ» 
И МИРНОГО СОСУЩЕСТВОВАНИЯ 

Во второй половине 50-х годов в результате объектив-
но складывавшейся в мире обстановки и активных дип-
ломатических усилий Советского Союза, направленных 
на прекращение гонки вооружений, преодоление состоя-
ния «холодной войны», мирное решение спорных воп-
росов и сотрудничество между государствами с различ-
ными социальными системами, появились первые приз-
наки ослабления международной напряженности1 . Но, 
как показали последующие события, западные державы 
во главе с США продолжали идти по пути воинственно-
го противостояния социализму, который избрали ини-
циаторы «холодной войны», отвергнув в первые после-
военные годы реальную альтернативу — мирное сосуще-
ствование. 

Особенность 60-х годов состояла в том, что измене-
ние экономического и военно-политического соотноше-
ния сил на мировой арене в пользу социализма предмет-
но убеждало сторонников «холодной войны» в иллюзор-
ности и опасности их надежд расправиться с социализ-
мом, национально-освободительным и мировым револю-
ционным движением, опираясь на силу и угрозу ее 
применения. Карибский кризис в октябре 1962 г., явив-
шийся серьезным испытанием для судеб мир§, ярко 
продемонстрировал опасность военного решения конф-
ликтов в современном мире. С конца этого года в прави-
тельстве Соединенных Штатов стал намечаться поворот 
во взаимоотношениях с Советским Союзом в сторону 
большего акцента на дипломатические средства и рас-

1 См.: Международные отношения после второй мировой войны: 
В 3-х т./Гл. ред. Н. Н. Иноземцев. М., 1962— 1965, т. 2, с. 638—651; 
т. 3, С. 142—160; История внешней политики СССР: В 2-х т./Под ред. 
Б. Н. Пономарева, А. А. Громыко, В. М. Хвостова. М., 1977, т. 2, 
с. 219 -224 . 
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ширенйя Двусторонних экономических связей4. В речи 
президента Дж. Кеннеди 10 июня 1963 г. в Американ-
ском университете в Вашингтоне, отразившей настрое-
ния рядовых американцев, прозвучал мотив в пользу мир-
ного сосуществования с Советским Союзом. В этой 
обстановке 5 августа 1963 г. между правительствами 
СССР, США и. Англии был подписан Договор о запре-
щении испытаний ядерного оружия в атмосфере, в кос-
мическом пространстве и под водой, который представ-
лял собой важный шаг на пути к мирному сосущество-
ванию, продемонстрировав возможность решать между-
народные проблемы путем дипломатических перегово-
ров держав с различными социально-экономическими 
системами. Была также достигнута договоренность о 
запрещении вывода на космическую орбиту ядерного 
оружия. 

Элементы разума и реализма в отношении США к 
СССР с трудом прокладывали себе дорогу в атмосфере 
«холодной войны», наталкиваясь на упорное сопротивле-
ние влиятельных реакционных сил в американских пра-
вящих кругах, активно препятствовавших тенденции к 
;мягчению международной напряженности. Во второй 
Головине 60-х годов вооруженная интервенция в Индо-
китае и другие агрессивные акции Вашингтона, явившие-
;я попыткой военно-промышленного комплекса США от-
5росить достигнутое в упорной борьбе улучшение в 
юветско-американских отношениях и продолжить про-
дление отвечавшей их узкокорыстным интересам полити-
ки «с позиции силы», привели к новому обострению 
международной напряженности, но не смогли приостано-
шть дальнейших позитивных сдвигов в международных 
«ношениях, 

В этот период социалистическая дипломатия доби-
тась решения трудной задачи: подписания СССР, США 
i Англией 1 июля 1968 г. Договора о нераспространении 
ядерного оружия. В двусторонних отношениях это деся-
тилетие завершилось началом советско-американских 
переговоров о сокращении стратегических наступатель-
ных вооружений. Достигнутое к концу 60-х — началу 
70-х годов военно-стратегическое равновесие между дву-
мя различными социальными системами имело принци-

2 Мельников Ю. М, Внешнеполитические доктрины США. М., 1970, 
400—402, 419—431; Он же. От Потсдама к Гуаму. Очерки амери-

канской дипломатии. М., 1974, с. 288—295. 
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йиальное, историческое значение^. Оно явилось важным 
фактором, сдерживавшим агрессивные устремления Со-
единенных Штатов и других западных держав. Знаме-
нательным было (с точки зрения происходившей пере-
ориентации правительства США на улучшение взаимо-
отношений с Советским Союзом) заявление Р. Никсона 
при вступлении на пост президента США в январе 
1969 г. о переходе от «периода конфронтации к эре пе-
реговоров» 4. 

В 70-е годы постепенно вызревавший процесс разряд-
ки международной напряженности получил свое даль-
нейшее развитие и углубление благодаря благоприят-
ному сочетанию объективных и субъективных реально-
стей. JI. И. Брежнев во время визита в Индию в ноябре 
1973 г. отмечал, что «наиболее дальновидные руководи-
тели западных государств, реалистически оценивая об-
становку в мире, приходят к выводу о бесперспективно-
сти и опасности продолжения политики нажима и угроз, 
нагнетания напряженности. Идея мирного сосущество-
вания, которую неизменно и последовательно отстаива-
ли социалистические страны, стала встречать все более 
широкую поддержку и в капиталистическом мире»5. 

Эта характеристика факторов разрядки относилась 
и к начавшемуся, несмотря на зигзаги и двойственность 
позиции, пересмотру внешнеполитического курса Сое-
диненных Штатов в отношении Советского Союза. 
Реальными шагами в этой области явились подписанные 
во время визитов на высшем уровне в 1972—1974 гг. 
политические документы, главные из которых — «Осно-
вы взаимоотношений между Союзом Советских Социа-
листических Республик и Соединенными Штатами Аме-
рики», Соглашение о предотвращении ядерной войны, 
Договор об ограничении систем противоракетной оборо-
ны и Временное соглашение о некоторых мерах в обла-
сти ограничения стратегических наступательных воору-
жений— внесли важный вклад в дело разрядки между-
народной напряженности. 

3 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 23 июня 
1980 г. М„ 1980, с, 13. 

4 The Dynamics of World Power. A Documentary History of United 
States Foreign Policy, 1945—1973: Vol. I, II/Gen. ed. A. Schlesinger, Jr. 
Vol, II, Eastern Europe and the Soviet Union. New York, 1973, p. 823. 

6 Брежнев Л. И. Ленинским курсом: Речи и статьи. М., 1974, т. 4, 
с. 377. 
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Для развития двусторонних отношений на качёствей-
но новой платформе особое значение имело достигнутое 
в ходе переговоров 1972 г. в Москве согласие двух Мощ-
ных держав различных социальных систем относительно 
принципов развития их взаимоотношений. В «Основах 
взаимоотношений между Союзом Советских Социали-
стических Республик и Соединенными Штатами Амери-
ки» зафиксировано, что стороны «будут исходить из 
общей убежденности в том, что в ядерный век не суще-
ствует иной основы для поддержания отношений между 
ними, кроме мирного сосуществования. Различия в 
идеологических и социальных системах СССР и США 
не являются препятствием для развития между ними 
нормальных отношений, основанных на принципах суве-
ренитета, равенства, невмешательства во внутренние 
дела и взаимной выгоды»6. Впервые в отношениях меж-
ду Советским Союзом и Соединенными Штатами не 
только устанавливались определенные международно-
правовые нормы, но и в их фундамент был положен 
принцип мирного сосуществования государств с различ-
ным общественным строем. Примером конструктивного 
развития советско-американского сотрудничества на ба-
зе созданных политических предпосылок явились заклю-
чение и реализация на практике в 1972—1976 гг. ряда 
соглашений в различных сферах двусторонних отноше-
ний. Таким образом, первая половина 70-х годов была 
отмечена позитивными сдвигами в советско-американ-
ских отношениях, оказавшими серьезное воздействие на 
оздоровление всей международной обстановки. 

Оценивая результаты развития советско-американ-
ских отношений в 70-е годы и их перспективы на бли-
жайшие годы7 , необходимо иметь в виду, что трудности, 
возникшие на пути к реализации разработанных общих 
принципов, обусловлены прежде всего мощной поддерж-
кой противников разрядки со стороны военно-промыш-
ленного комплекса, а также сохраняющими свою силу 
глобалистскими претензиями США. Вопреки предвыбор-

8 Правда, 1972, 30 мая. 
7 См.: О нынешней политике правительства США.— Правда, 1978, 

17 июня; Заявление ТАСС в связи с выступлением 4 января прези-
дента США Д ж . Картера —Правда , 1980, 7 янв.; Арбатов Г. А. 
Внешняя политика США на пороге 80-х годов.— США — экон., по-
лит., идеол., 1980, № 4, с. 43—54; Прием Л. И. Брежневым американ-
ского сенатора Ч. Перси,—Правда, 1980, 27 нояб. 
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ным обещаниям Дж. Картера в 1976 г. сократить военные 
расходы, ограничить вооружения и принять меры по 
упрочению стабильности после его прихода к власти 
американская администрация пошла по пути отказа от 
предпринятых ранее конструктивных шагов в области 
советско-американских отношений. Выработанная при 
демократической администрации военно-политическая 
доктрина свидетельствует о попытках США возобновить 
политику «с позиции силы» в глобальном масштабе, о 
наращивании вооружений для достижения военного пре-
восходства и реализации таким образом своих гегемо-
нистских замыслов «руководства миром». 

Ужесточение политики Соединенных Штатов в от-
ношении Советского Союза сопровождалось раздува-
нием мифа о «советской военной угрозе». Идейно-поли-
тическое наследие «холодной войны» играет немало-
важную роль в попытках американских правящих кру-
гов подорвать доверие общественности страны к полити-
ке разрядки и создать атмосферу, соответствующую по-
вороту во внешней политике США на стыке 70-х и 80-х 
годов. Однако, несмотря на укрепление позиций против-
ников разрядки в правительственных сферах и академи-
ческом истеблишменте с конца 70-х годов, для трезво-
мыслящих американцев, число которых значительно 
возросло в период нормализации советско-американ-
ских отношений, продолжает оставаться очевидным, что 
разрядка—это единственно верный путь, ведущий к 
ограничению и сокращению вооружений и предотвраще-
нию ядерной войны. 

Дискуссия об альтернативе «холодной войне» и пер-
спективах развития советско-американских отношений 
составила важную часть процесса переоценки внешне-
политических приоритетов США 60—70-х годов8. 

Значительная часть американских ученых-междуна-
родников, отказавшись от рассмотрения внешней поли-
тики США исключительно с позиций конфронтации с 
Советским Союзом, о чем, в частности, свидетельствова-
ла концепция «многополярности», подчеркивала, что со-

8 См., например: U. S. Foreign Policy. USSR and Eastern Europe. 
A Study Prepared at the Request of the Committee on Foreign Rela-
tions, U. S. Senate by Columbia — Harward Research Group, February 
14, i960. Washington, 1960; United States Foreign Policy: Perspectives 
and Proposals for the 1970's/Ed. by P. Seabury, A. Wildavsky. New-
York etc., 1969. 
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ветско-американские отношения продолжают оставаться 
главным направлением внешнеполитической стратегии 
Америки. Редакторы сборника «Американская внешняя 
политика: перспективы и предложения на 70-е годы», 
оценивая место советско-американских отношений в ря-
ду других сфер международной деятельности США, пи-
сали: «Необходимо признать, что этот вопрос представ-
ляет особую важность для всех проблем, с которыми мы 
имеем дело»9 . Остроту полемике, развернувшейся на 
страницах прессы и научных изданий, на симпозиумах и 
конференциях, придавала ее центральная тема — толко-
вание сущности отстаиваемого Советским Союзом прин-
ципа мирного сосуществования государств с различным 
общественным строем. 

В рассматриваемых нами хронологических рамках 
эволюция взглядов американских буржуазных историков 
прошла два этапа, разделяемых серединой 60-х годов. 
Сдвиги в соотношении сил на международной арене, мир-
ные инициативы СССР и стран социалистического со-
дружества, таящаяся ;в «холодной войне» [потенциальная 
опасность ядерного- конфликта, обострение внутриполи-
тических противоречий в США, провалы в области внеш-
ней политики вызвали изменения в настроениях опреде-
ленной части американских буржуазных историков, ко-
торые стали [склоняться к признанию необходимости 
мирного сосуществования, Вторая половина 60-х и 70-е 
годы отмечены резким увеличением числа работ, посвя-
щенных проблемам «детанта» (от слова detente),— как 
в американской буржуазной историографии стала назы-
ваться разрядка международной напряженности. 

С другой стороны, трудности преодоления инерции 
«холодной войны», которая явилась тяжелым политиче-
ским и идеологическим грузом, осложнявшим движение 
к разрядке международной напряженности, оказали 
влияние и на буржуазную историческую науку. Некото-
рые буржуазные историки, зачисленные в критики мно-
гих аспектов внешней политики Соединенных Штатов, в 
дискуссии об альтернативе «холодной войне» оказались 
в одних рядах со своими оппонентами, что отразилось и 
на разработке выдвинутых в эти годы политических кон-
цепций о преодолении состояния «холодной войны» и 

9 United States Foreign Policy: Perspectives and Proposals for the 
t97Q's, Preface. 
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возможности развития взаимоотношений с СССР на 
принципах мирного сосуществования. 

Наш анализ не преследует цели развернутой критики 
буржуазных концептуальных схем мирного сосущество-
вания. Внимание автора сосредоточивается главным об-
разом на оценке американскими исследователями этого 
принципа международных отношений в связи с пробле-
мой обострения советско-американских отношений в 
первые послевоенные поды. Это позволяет проследить не 
только эволюцию взглядов американских буржуазных 
историков, но и выявить определенные закономерности в 
развитии 'буржуазных историографических концепций. 

Общеизвестно, что принцип мирного сосуществования > 
двух систем, теоретически разработанный в трудах 
В. И. Ленина (начиная с выдвинутого им в теории соци-
алистической революции положения о возможности по-
беды социализма в одной, отдельно взятой стране или © 
нескольких странах10) и получивший практическое воп-
лощение уже в первом внешнеполитическом документе 
Советской Республики — Декрете о мире, вызывал на За-
паде различные измышления в угоду проводившемуся 
антикоммунистическому курсу. Извращенное толкова-
ние буржуазными историками основополагающего прин-
ципа советской внешней политики прошло путь от пред-
ставления его как «слабость» социализма до новоявлен-
ных идей об «усилении бдительности» Запада и «агрес-
сивном сосуществовании» (ничем не отличающимся от 
«холодной войны») и , которые стали идеологическим 
обоснованием 'Отказа США от закрепления первых приз-
наков нормализации международной обстановки в 60-е 
годы. 

В целом же для исследуемого 15-летия характерно 
наличие трех групп концепций относительно состояния и 
перспектив развития советско-американских отношений: 
отождествление мирного сосуществования с «холодной 

10 См.: Ленин В. И. Поли. собр. соч., т. 30, с. 133. 
11 Трухановский В. Г. Принцип мирного сосуществования и его ~ 

буржуазные критики,—Вопр. ист., 1963, № 7, с. 62—96; Алахвер-
дов Г. Г., Кольцов П. С, Фальсификация принципов советской внеш-
ней политики американскими идеологами антикоммунизма.— Вопр, 
ист. КПСС, 1966, № 5, с. 55—66; Арбатов Г. А. Идеологическая борь-
ба в современных международных отношениях. М., 1970, с. 294—305; 
Чубарьян А. О. Мирное сосуществование государств с различным со-
циальным строем.— Нов. и новейш. ист., 1975, № 4, с. 13—27; Он же. 
Мирное сосуществование: теория и практика. М., 1976, с. 160—161, 

/ 
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войной»; обусловливаете признания принципа мирного 
сосуществования требованием «уступок» со стороны Со-
ветского Союза; трезвая оценка важности и необходимо-
сти мирного сосуществования государств, принадлежа-
щих к различным социальным системам 12. Это, конечно, 
основные направления исследования проблемы, посколь-
ку работы американских буржуазных авторов значитель-
но отличались между собой в акцентах и нюансах и си-
стеме доказательств. 

Очевидными сторонниками политики «с позиции си-
лы», сохранения напряженности и конфронтации с Совет-
ским Союзом и противниками конструктивной перест-
ройки советско-американских отношений среди амери-
канских 'буржуазных историков являлись 'истолкователя 
принципа мирного сосуществования как особой формы 
продолжения «холодной войны». Политическими ориен-
тирами для них служили высказывания, подобные сде-
ланному 2 августа 1964 г. заявлению государственного 
секретаря Д. Раска. Тенденциозно толкуя агрессивную 
политику США и извращая суть 'советской внешней поли-
тики, руководствующейся принципом мирного сосущест-
вования, он обвинял Советский Союз в попытках «навя-
зать» коммунистическую систему всему миру любыми 
средствами, исключающими, однако, возможность «боль-
шой войны, ведущей к самоуничтожению»13. 

Не составляет особого труда обнаружить, что идей-
ную базу научных работ, следовавших подобным выска-
зываниям, [составила все та же (как и в исследованиях 
«правых» критиков и ряда официозных историков о про-
исхождении «холодной войны») догма о мифических пла-
нах «мирового коммунистического завоевания». С «пра-
вых» и центристских позиций они пытались вложить в 
истинное содержание принципа, мирного сосуществования 
выгодные истеблишменту идеи «холодной войны». 

Для 60-х годов одним из типичных представителей 

12 См. также: Подлесный П. Т, О некоторых толкованиях концеп-
ции мирного сосуществования в США.— США — экон., полит., идеол., 
1976, № 10, с. 3—13; Он же. Американские концепции развития отно-
шений с СССР. М., 1980; Современные буржуазные теории междуна-
родных отношений. М., 1976, гл. V; Трофимёнко Г. А. Американский 
подход к мирному сосуществованию (история и перспективы).— 
•США —экон., полит, идеол., 1978, № 6, 7. 

13 Detente. Cold War Strategies in Transit ion/Ed. by E. Dulles, 
R. Crane. New York, 1965, p. 4. 

5 H. И. Егорова J29 



сторонников изображать мирное сосуществование как 
вариант «холодной войны» был Р. Аллен. Опубликован-
ная в 1966 г. его книга вызвала положительную оценку 
известного «советолога» Б. Вольфа, который предостере-
гал читателей, настроенных «благодушно и беззаботно 
относительно истинных целей советской политики мир-
ного сосуществования» и . 

Буржуазные ученые, превратно толкуя материалы 
советских и международных партийных документов, 
стремились представить идею мирного сосуществования 
как завуалированную «коммунистическую стратегию ми-
рового завоевания». Отсюда призывы к западному миру 
усилить «бдительность». Советскому Союзу приписыва-
лись заведомо абсурдные намерения «замаскировать свои 
истинные стратегические цели: изоляцию, окружение, 
ослабление и окончателиное разоружение свободного 
мира и его образа жизни»15. 

Очевидно, сторонников «холодной войны» из научной 
среды не устраивало в ^принципе мирного сосуществова-
ния именно то, что он не утверждает вечности капитали-
стического строя. Как подчеркивалось в документах ме-
ждународного Совещания коммунист,ических и рабочих 
партий 1969 г., политика мирного сосуществования, 
препятствуя попыткам империализма нагнетать между-
народную напряженность и раздувать очаш военной 
опасности, «не означает ни сохранения социального и 
политического статус-кво, ни ослабления идеологической 
борьбы. Она способствует развитию классовой борьбы 
против империализма в национальном и всемирном мас-
штабе» 16. 

Наблюдая исторически закономерное развитие гло-
бальных революционных процессов в современном мире, 
идеологические противники разрядки стремятся обви-
нить Советский Союз и другие социалистические страны 
в «экспорте революции». Но марксизму-ленинизму орга-
нически чужда концепция искусственного «подталкива-
ния» революций. В. И. Ленин указывал, что теория 

14 Allen R. Peace or Peaceful Coexistence? Chicago, 1966, 
p. XVIII. 

15 Ibid., p. 174. 
16 Международное Совещание коммунистических и рабочих пар-

тий: Документы и материалы. М., 1969, с. 317, 
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«экспорта революции» «шла бы в полный разрыв с марк-
сизмом, который всегда отрицал „подталкивание" рево-
люций, развивающихся по /мере назревания остроты 
классовых противоречий, порождающих революции» 17. 

Разъясняя позицию нашей страны относительно тео-
рии и практики «экспорта революции», Л. И. Брежнев в 
выступлении на митинге в Гаване в 1974 г. отметил и 
другую сторону вопроса: «'Советский Союз считал и счи-
тает [недопустимыми, более того, преступными любые 
попытки „экспорта контрреволюции", любое вмешатель-
ство извне с целью подавления суверенной воли револю-
ционного народа»1S. Сторонники «холодной войны» пыта-
ются трактовать это принципиальное положение как 
свидетельство' того, что социалистические государства 
стремятся якобы вмешиваться во внутренние дела других 
стран. На самом же деле речь идет о важнейшем прин-
ципе 'Международного права, согласно которому мирное 
сосуществование предусматривает строгое соблюдение 
общепризнанных норм международного общения (нев-
мешательство' во1 внутренние дела, уважение суверени-
тета и независимости и т. д.). 

Этих ученых пугала популярность принципа мирного 
сосуществования, ширящаяся поддержка внешней поли-
тики социалистических стран народами мира. Этот объ-
ективный процесс они пытались изобразить как «ком-
мунистическую стратегию мирового завоевания». В по-
добных трудах проступал страх за судьбы капитализма, 
за его неспособность выдержать мирное соревнование с 
социализмом. Фактически авторы стремились добиться 
изоляции и капитуляции социалистического содружества. 

Особо неприемлемо для таких ученых положение 
марксизма-ленинизма о том, что политика мирного сосу-
ществования, предполагая различные формы сотрудниче-
ства с государствами 'капиталистической системы, «не 
означает примирения социалистической и буржуазной 
идеологий» '9. Данный принцип политики мирного' сосу-
ществования преподносился ими как одно из доказа-
тельств намерений Советского Союза продолжать «хо-

17 Ленин В, И. Поли. собр. соч., т. 35, с. 403. См. также: т. 36, 
с. 531. 

18 Брежнев Л. И. Ленинским курсом: Речи и статьи, т. 4, с. 406. 
19 Программные документы борьбы за мир, демократию и со-

циализм. М , 1961, с. 62. 
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йодную войну». Стремясь вписать идеологическую -борь-
бу © систему причин международной .напряженности, 
они затушевывали различие между закономерной и 
открытой борьбой идей и не имеющей о ней ничего об-
щего «'психологической войной», подрывной деятельно-
стью, распространением клеветы и враждебных слухов — 
важными атрибутами «холодной войны». Подводя итог 
развития советско-американских отношений к середине 
60-х тодов, когда уже были достигнуты первые и обнаде-
живающие результаты 'сотрудничества двух держав в де-
ле предотвращения [возможности ядерной войны, в эко-
номической и культурной областях, сторонники «холод-
ной войны» намечали мрачную перспективу ее развития 
на новой, еще более сложной стадии, в которой спектр 
психологической, экономической и классовой войны бу-
дет значительно расширяться. 

Историки, которые не (исключали ядерную войну из 
средств борьбы с коммунизмом, исходя из тех же анти-
научных посылок, стремились не только охарактеризо-
вать мирное сосуществование как интенсивное -продол-
жение «холодной войны», но я доказать абсурдный 
тезис, будто бы оно усиливает опасность ядерного' кон-
фликта. Так, Дж. Бэрнхэм, рассматривавший концепцию 
мирного сосуществования как «эквивалент холодной вой-
ны» и даже «третьей .мировой войны» договорился до 
утверждения, что кульминацией мирного сосуществова-
ния является-де «всеобщая борьба с применением ядер-
ного оружия»22. 

«Политические реалисты», группировавшиеся вокруг 
Пенсильванского института внешнеполитических иссле-
дований и его печатного органа журнала «Орбис» (так 
называемые «пенсильванцы», о которых шла речь ра-
нее), и их сторонники подобно Барнхэму приписывают 
мирному сосуществованию разрушительные цели, срав-
нимые по результатам лишь с ядерной войной. «Для Мо-
сквы,—• писали в начале 60-х годов Страус-Хюпе, Кинт-
нер и Поссони,— действительной альтернативой ядерной 
войне является не мир или мирное сосуществование в 
нашем понимании этого термина, а политико-психологи-
ческая война, которая настолько ослабит, деморализует 

21 Burnham J. The War We Are In: The Last Decade and the Next. 
New York. 1967, p. 20. 

22 Ibid., p. i l , 12, 331. 
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и расколет свободный мир, что всемирная ядерная война 
вообще не понадобится или сможет безнаказанно быть 
развязана против растерявшихся и беззащитных наро-
дов» 23. 

В подобных рассуждениях действительное положе-
ние дел ставится с ног на голову. «Правые» идеологи 
приписывают политике мирного [сосуществования все 
черты «холодной войны», с помощью которой им хоте-
лось бы добиться ликвидации социалистической системы. 
Сущность принципа мирного сосуществования как един-
ственно разумной нормы взаимоотношений между госу-
дарствами с различным общественным строем, исключа-
ющей возможность их вооруженного конфликта, «усколь-
зает» от внимания «пенсильванцев». Они высказывают 
серьезное опасение, что в условиях мирного соревнования 
двух систем капитализм окажется в проигрыше. Поэто-
му исторически закономерный процесс расшатывания и 
ослабления позиций капиталистической системы они 
пытаются выдать за катастрофу, угрожающую всему че-
ловечеству. С этих позиций любое улучшение междуна-
родной обстановки рассматривается как тактический ма-
невр «противника», извлекающего из него односторонние 
преимущества24. Такова классовая платформа против-
ников разрядки. 

Тезис Бэрихэма и «политических реалистов» из числа 
«правых» идеологов об' агрессивной сущности политики 
мирного сосуществования, как выяснилось из заявления 
генерала Д. Сарнова, одного из восторженных почитате-
лей книги «Затяжной (конфликт», родился в умах адвока-
тов «холодной войны» с момента появления первых приз-
наков ослабления международной напряженности в (сере-
дине 50-х годов. Служивший в то время в группе прави-
тельственных советников Д. Сар нов представил Белому 
дому меморандум, содержавший набросок «Программы 
политического' наступления против коммунистического 
мира», где заявил, что для Москвы (существует лишь 
единственная альтернатива ядерной войне — политико-
психологическая война, направленная на деморализацию 
западного мира с целью его окончательного порабоще-

23 Strausz-Hupe R., Kintner W., Possony S. A Forward Strategy 
for America. New York, 1961, p. 260. 

24 Strausz-Hupe R. On Protracted Conflict. San Francisco (Cal.), 
1965, p. 20. 
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лия 2 \ В целях противоборства с Советским Союзом этот 
представитель «большого бизнеса» (в I960 г. он был 
президентом компании «Радио корпорейшн оф Амери-
ка») требовал привлечь все политико-психологические 
и военные средства, включая ядерные. 

Опасность подобного истолкования принципа мирно-
го сосуществования26 состоит в том, что сторонники дан-
ной концепции призывают к усилению гонки вооруже-
ний, активизации «психологической войны» и подрывной 
деятельности, продолжению конфронтации, с Советским 
Союзом, т. е. курсу, повышающему потенциальную опас-
ность ядерной катастрофы. 

В усЛ'Овиях разрядка международной напряженности 
противники принципа мирного сосуществования несколь-
ко скорректировали свои взгляды, однако суть их оста-
лась прежней. К началу 70-х годов У. Кинтнер, напри-
мер, стал акцентировать внимание на «мирных» (с его 
точки зрения) (средствах расшатывания устоев социализ-
ма с целью его капитуляции27. Он всячески приветство-
вал избранный администращией Дж. Картера курс на 
«реидеологизацию» американской внешней политики. 
Признавая, что' прошло время открыто требовать унич-
тожения социализма как (системы и что необходимо1 из-
бежать ядерной катастрофы, Кинтнер призывал амери-
канские правящие круги усилить подрывную деятель-
ность против социалистических государств и вмешатель-
ство в их внутренние дела под лозунгом борьбы «за 
права человека». Он полагал также, что США вправе 
отстаивать свои «идеалы», опираясь на силу28. Как из-
вестно', попытки американских правящих кругов оживить 
антикоммунистический «крестовый поход» не замедлили 
отрицательно сказаться на процессе нормализации со-

25 Sarnoff D. A Way to Turn Cold War Tide in America's Favor . - -
Life, 1960, 1 Aug., p. 62. 

23 Johnson F. No Substitute for Victory. Chicago, 1962, p. 196—198. 
См, также: Kintner №. Peace and the Strategy Conflict. New York etc,, 
1968; Straiisz-Нирё R„ Kintner W., Possoriy S, Technological Com-
petition and Third World. New York. 1971; Strausz-Hupe R., Dougher-
ty J., Kintner W. e. a. Building the Atlantic World. Westport (Corm.), 
1974, 

27 Kintner W. The U. S. and USSR: Conflict and Cooperation.— 
Orbis, 1973, Fall. 

28 Kintner W. A Program for America: Freedom and Foreign Po-
licy.—Orbis, 1977, Spring, p. 150, 152, 154, 155. 
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ветско-американоких отношений и международной об-
становки в целом. 

Другие буржуазные историки, остерегавшиеся при-
зывов к «уничтожению» Советского Союза, хотя и приз-
навали реализм политики советского [руководства в воп-
росах, связанных с ядерным оружием, тем не менее пы-
тались .скомпрометировать принцип (мирного сосущество-
вания и подорвать к нему доверие общественности с 
помощью той же спекулятивной идеи «тождественности», 
но в ином ее истолковании. 

Среди работ данных историков в 60-е годы широкое 
хождение получила концепция, согласно, которой «хо-
лодная война» означала своеобразный мир. В отличие 
от сторонников (нормализации советско-америка,неких от-
ношений, которые в 70-е годы использовали термин 
«конкурентное сосуществование», чтобы подчеркнуть со-
ревновательный характер отношений между США и 
СССР, не исключающий в то же время сотрудничества © 
ряде областей, эти авторы рассматривали сосуществова-
ние как острое соперничество двух держав, ограниченное 
лишь опасностью ядерной войны. А. Улам (связывал уста-
новление более прочной мировой стабильности .с абсурд-
ным требованием «отмены» классовой борьбы на меж-
дународной (арене29. В начале 70-х годов, когда перспек-
тивы улучшения советско-американских отношений ста-
ли приобретать реальные очертания, этот историк, 
продолжавший приписывать советской внешней политике 
стремление к международной нестабильности и напря-
женности, конкретизировал свои рекомендации, требуя 
от американских правящих кругов использования мощи 
западных держав для навязывания Советскому Союзу и 
другим социалистическим странам такого образца 
мира, который обеспечивал бы беспрепятственные воз-
можности для распространения буржуазных идей30. 

Накануне президентских выборов 1976 г. Улам при-
зывал правящие круги США положить конец «односто-
ронности» разрядки31 . В другой статье, оценивавшей 
курс администраций Никсона и Форда на улучшение со-

29 Ulam A. Expansion and Coexistence. The History of Soviet Fo-
reign Policy, 191?—1967. New York; Washington, 1968,"p. 409. 

30 Ulam A, The Rivals, America and Russia since World War II. 
New York, 1971, p. 395. 

31 Ulam A, Detente under Soviet Eyes.— Foreign Policy, 1976, 
Fall. 
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ветско-американских отношений как неудачный опыт, 
этот историк все же признавал, что советская система не 
изменится в ближайшем будущем, поэтому проблема 
сосуществования двух различных социальных систем 
остается по-прежнему острой. Наиболее перспективным 
вариантом разрядки, с его точки зрения, являются по-
пытки «увязывать» процесс нормализации советско-аме-
риканских отношений с требованием желательных для 
Соединенных Штатов изменений во внутренней и внеш-
ней политике Советского' Союза з г . Занятая автором по-
зиция сблизила его с другой /группой американских бур-
жуазных исследователей, обусловливавших политику 
разрядки и возможность мирного сосуществования це-
лым рядом; «уступок» со стороны Советского Союза. 

Авторы коллективного труда «Международная нап-
ряженность. Конфликт и его урегулирование» также при-
держиваются точки зрения, что сосуществование между 
США и СССР возможно лишь в форме беспрестанной 
борьбы, не доходящей до военного конфликта (так на-
зываемый вооруженный мир) . Глубокую веру социа-
листических стран в торжество своих идеалов они изоб-
ражали как нежелание установить прочный мир на зем-
ле. Умышленно запутывая вопрос о «классовом мире» и 
международной безопасности, эти исследователи препод-
носили «холодную войну» в качестве альтернативы 
«ядерной войне», на самом же деле этот агрессивный 
курс таит в себе опасность термоядерной катастрофы. 
Г. А. Арбатов отмечал в своем исследовании: «...по срав-
нению с мировой термоядерной войной и самую острую 
„холодную войну" можно в какой-то мере считать миром. 
Но это плохой мир, мир, за который народы платят чу-
довищными расходами на гонку вооружений, политиче-
скими издержками, связанными с разгулом милитариз-
ма, вмешательством империалистов в их внутренние 
дела, наступлением реакции. Мало того, это — мир не 
только плохой, но и весьма неустойчивый, непрочный»34. 

Идеологическое наступление против принципа мирно-
го сосуществования в рамках концепции «сосуществова-
ние— соперничество» предпринимал в своих работах и 

32 Ulam A. U. S,— Soviet Relations. Unhappy Coexistence.— In: 
America and the World 1978. New York, 1979, p. 67, 576. 

33 Atwater E„ Forster K , Prybyla J. World Tensions. Conflict and 
Accomodation. New York, 1967, p. 285—287. 

34 Арбатов Г. А. Идеологическая борьба в современных между-
народных отношениях, с. 300—301. 
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проф. Ф. Мосли, занимавший в 60-е годы пост директора 
Европейского института при Колумбийском университете 
(в военные и послевоенные годы он служил в госдепар-
таменте, сменив затем политическую карьеру на науч-
ную деятельность). Мосли развивал взгляды, близкие к 
трактовке, предложенной в 1959 г. проф. В. Кулеки в его 
объемистой монографии о советской внешней полити-
ке35. Последний не отрицал, что политика мирного сосу-
ществования была свойственна СССР с первых дней 
Советской власти и признавал ее необходимость, но из-
вращал само существо' этой политики36. 

Мосли, учитывая рост популярности идеи мирного 
сосуществования в 60-х годах, примерно в том же духе 
поправлял свои более ранние утверждения (относитель-
но опасности сосуществования с «агрессивным» Совет-
ским Союзом). «...Если сосуществование означает сорев-
нование на условиях Кремля,— писал он,— т. е. всеми 
средствами, не доходящими до войны, американцы долж-
ны принять эту перспективу и спешить с соревновани 
ем»37. Но, так же как и другие противники разрядки в 
советско-американских отношениях, он исходил из тези-
са, что мирное сосуществование означает развертывание 
идеологических диверсий, подрывной деятельности, вме-
шательство во внутренние дела государств, неуважение 
их суверенитета, т. е. широкое использование традицион-
ных средств «холодной войны». Суть этих измышлений 
сводилась к противопоставлению ленинского принципа 
мирного сосуществования политике разрядки. Она трак-
товалась автором как путь, ведущий от более низкой 
ступени мирного сосуществования (читай: «холодной 
войны») к «истинному» сосуществованию3S. Под послед-
ним буржуазные теоретики понимают состояние классо-
вого мир а на международной арене. 

Взгляды, которые отстаивал Мосли, весьма популяр-
ны среди ям ерика неких буржуазных исследователей, вы-
нужденных считаться с воплощением принципа мирного 

25 Kutski W. Peaceful Co-existence. An Analysis of Soviet Foreign 
Policy. Chicago, 1959. 

36 Ibid., p. 132, 137. 
37 Beyond the Cold War: Essays on American Foreign Policy in 

a Changing World Environment/Ed. by R. Goldwin. Chicago, 1965, 
p. 104. 

38 Mostey Ph. The United States and East West Detente: The Range 
of Choice.—Journal of International Affairs, 1968, vol. XXII, N 1, 
p. 115. 
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сосуществования © практике современных международ-
ных отношений. В частности, редакторы сборника «Совет-
ская стратегия в 70-х годах. От холодной войны к мир-
ному 'сосуществованию»39 не отрицали необходимости 
перестройки взаимоотношений Соединенных Штатов и 
Советского Союза на новой основе, однако, спекулируя 
на том факте, что политика мирного сосуществования 
учитывает специфику классовой борьбы в международ-
ных отношениях, пытаются представить ее как односто-
роннее движение, выгодное якобы лишь советской сто-
роне. В целом, признавая отличия принципа мирного 
сосуществования от политики «холодной войны» в смыс-
ле ограничения применения силы, эти исследователи 
требуют внести в него «позитивное» содержание;, иными 
словами, «отменить» классовую сущность данной формы 
взаимоотношений государств с различным обществен-
ным строем. 

Подобная платформа буржуазных авторов, представ-
лявшая мирное сосуществование не как реальное огра-
ничение борьбы мирными средствами и развитие плодот-
ворного сотрудничества во всех областях, а как дости-
жение свободы действий для системы капитализма, вела 

„•к отрицанию единственно' разумной альтернативы «хо-
л о д н о й войне», к блокированию возможных путей нор-
мализации советско-американских отношений. Таким 
образом эти исследователи мало чем отличались от от-
кровенных противников принципа мирного сосущество-
вания, занятых такой же фальсификацией. 

Некоторые сторонники «холодной войны» из акаде-
мических кругов выступали с концепцией отождествле-
ния мирного сосуществования и «холодной войны» для 
защиты обанкротившейся стратегии «сдерживания» ком-
мунизма. Д. Рис, исходя из официальной версии об 
ответственности Советского Союза за развязывание «хо-
лодной войны», расценивал мирное дипломатическое 
наступление СССР как стремление принудить капита-
листические страны «капитулировать» на советских . 
условиях. Искажение действительной картины междуна-
родной активности Советского Союза конца 50-х — на-
чала 60-х годов понадобилось автору для обосновыва-
нйя тезиса о том, что только «холодная война» является 

39 Soviet Strategy lor the Seventies. From Cold War to Peaceful 
Coexistence/Ed. by F. Kohler, M. Harvey e. a.: Center for Advanced 
International Studies University of Miami, 1973. 
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перспективой мирового развития. «Намного более ве-
роятным, чем действительное примирение двух сторон 
в холодной войне... является... неопределенное продол-
жение холодной войны с различной интенсивностью 
конфликта», — подводил итог своим рассуждениям на 
эту тему автор 40. В результате фальсификации Рисом 
реальных событий империалистическая стратегия гло-
бального «сдерживания» коммунизма предстает в ка-
честве единственной гарантии всеобщего мира. 

Автору «Истории холодной войны» Дж. Лукачу 
свойственны те же взгляды. По его мнению, наблюдае-
мые в послевоенном мире усиление влияния коммуни-
стической идеологии и рост авторитета социалистиче-
ских стран свидетельствуют якобы о реализации планов 
«мирового коммунистического завоевания». Поэтому он 
рассматривал политику «сдерживания» как наиболее 
перспективный внешнеполитический курс США4*. Не-
смотря на то что во второй половине 60-х годов (момент 
3-то переиздания его работы) Лукач не мог не конста-
тировать нарастания тенденции к позитивным измене-
ниям во взаимоотношениях двух сторон, названного им 
«холодным миром», его позиция защитника курса «хо-
лодной войны» не изменилась, он по-прежнему утвер-
ждал, будто достижению «истинного» мира препят-
ствует «неисторическая философия коммунизма»42, 

В исследованиях 70-х годов нетрудно заметить новые 
мотивы в концептуальном подходе к стратегии «сдержи-
вания». В условиях разрядки международной напряжен-
ности стратегическая цель американской внешней поли-
тики— не допустить дальнейшего изменения соотноше-
ния сил в пользу социализма — осталась неизменной. 
Однако «доктрина Никсона» ориентировала американ-
ские правящие круги на пересмотр использования 
военной силы во внешней политике США. Основным 
элементом этой доктрины в отношении социалистиче-
ских стран стал упор на активные переговоры «с пози-
ции силы». Сама же политика «с позиции силы» и 
неограниченный интервенционализм США обрели неко-
торые пределы в стратегии «реалистического сдержива-

40 Rees D. The Age of Containment. The Cold War, 1945—1965. 
London; New York, 1967, p. 112. 

41 Lukacs J. A History of the Cold War. New York, 1961, p. 67. 
42 Lukacs J. A New History of the Cold War. New York, 1966, 

p. 277. 
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ния». Реабилитируя подвергшуюся критике доктрину 
«сдерживания» коммунизма, представитель современной 
официозной школы Дж. Гэддис охарактеризовал дипло-
матию Никсона — Киссинджера как «возвращение к 
неосуществленным аспектам сдерживания, которое Кен-
нан предлагал четверть века назад» 43. По мнению этого 
историка, модернизированная доктрина «сдерживания», 
которой может быть дано любое другое название, яв-
ляется единственным «реальным» принципом амери-
канской внешней политики в отношении Советского 
Союза44. 

О разрядке как варианте «сдерживания» заявлял и 
Р. Такер, находивший единственное его отличие от клас-
сического образца 50-х годов в том, что «сдерживание в 
будущем станет характеризоваться более умеренными 
целями, чем в прошлом» 45. Судя по словам автора, он 
не видит, иной альтернативы улучшению советско-
американских отношений, кроме устройства мира по 
западному образцу. Характерно, что в конце срока пре-
зидентства Дж. Форда в официальной доктрине усилил-
ся упор на задачу «сдерживания» Советского Союза, 
сопровождавшийся резкими колебаниями в подходе к 
двусторонним отношениям. 

Позиция, которую занимал в 60-е годы Г. Моргентау 
в дискуссии об альтернативе «холодной войне» в совет-
ско-американских отношениях, сближает его с уже рас-
смотренными взглядами, несмотря на иной ход его рас-
суждений. Корректируя в течение этого десятилетия 
свои оценки состояния советско-американских отноше-
ний, этот патриарх школы «политического реализма» 
исходил из неизменного принципа, что в основе «холод-
ной войны» лежали традиционные «экспансионистские» 
устремления Советского Союза и противодействие им со 
стороны Соединенных Штатов46 . Подвергая критике 
глобальный антикоммунизм США и милитаризацию 
«холодной войны» в 50-е годы, Моргентау оценивал по-
лику администрации Дж. Кеннеди (в том числе и в 

43 Caddis J. Containment: A Reassessment,— Foreign Affairs, 1977, 
Jul., p. 884. 

44 Ibid., p. 885. 
45 Tucker R. Beyond Detente.— Commentary, 1977, Mar., p. 50. 
4S Morgenthau H. Politics in the Twentieth Century. Chicago, 

1971, p. 127. Первоначально работа была опубликована в 1962— 
1964 гг. как трехтомник; издание 1971 г.— сокращенный вариант. 
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американо-советских отношениях) как свидетельство 
перехода на «реалистические» п о з и ц и и О д н а к о он 
связывал окончание «холодной войны» не с отказом 
США от агрессивной внешней политики, а с прекраще-
нием мнимой «советской экспансии». Рассматривая про-
исходившие на мировой арене изменения в расстановке 
сил по узкой схеме «баланса сил», Г. Моргентау расце-
нивал факты, говорившие об укреплении позиций со-
циалистического содружества, успехах миролюбивой 
внешней политики Советского Союза, о росте его соли-
дарности с народами Азии и Африки, борющимися за 
свою независимость, как свидетельство усиления «совет-
ской экспансии», означавшее, что «холодная война» пе-
решла в новое качество 48. Предложения СССР, направ-
ленные на прекращение «холодной войны», урегулиро-
вание политических проблем, касавшихся послевоенной 
Европы (главным образом заключения германского 
мирного договора), расценивались им как предъявляе-
мые США требования отказаться от защиты своих ин-
тересов. 

При таком подходе к проблеме, переносящем на 
противоборство двух социальных систем категории и за-
коны империалистической теории «баланса сил», в 
принципе исключается возможность мирного сосуще-
ствования и длительная стабилизация международных 
отношений. Признавая, что к концу 60-х годов обстанов-
ка в Европе значительно улучшилась и может еще бо-
лее улучшиться при дипломатическом урегулировании 
вопросов, связанных с существованием двух германских 
государств, Моргентау не спешил разделить точку зре-
ния ряда других исследователей об окончании «холод-
ной войны». Как он считал, независимо от «потеплений», 
борьба США и СССР за «силу» будет продолжаться. 

С выходом советско-американских отношений на но-
вые рубежи в первой половине 70-х годов Г. Моргентау, 
не меняя основы своей концепции, внес соответствую-
щие поправки в оценку возможностей развития дипло-
матических отношений между США и СССР, о чем 
речь пойдет впереди. 

Предпринятые сторонниками различных вариантоз 
теории «тождественности» «холодной войны» и мирного 

47 Morgenthau Н. Politics in the Twentieth Century, p, 410. 
48 The Origins of the Cold War/Ed, by J. Huthmacher, W. Susman. 

Waltham (Mass.); Toronto, 1970, p, 100—101. 
I 
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сосуществования инсинуации относительно сути послед-
него отражали взгляды тех экстремистски настроенных 
и даже более умеренных кругов, которые в условиях 
притупления остроты «холодной войны» и развития 
процесса разрядки продолжали отстаивать курс жест-
кой конфронтации с Советским Союзом и пытались 
открыто связать назревшую задачу перестройки между-
народных отношений с требованием капитуляции социа-
листического содружества. 

СУЩНОСТЬ К О Н Ц Е П Ц И И «УСТУПОК» 

Изменение соотношения сил в мире вынуждало более 
трезвомыслящих политических деятелей США и бур-
жуазных историков признать бесперспективность курса 
«холодной войны». Но, обращаясь к проблеме мирного 
сосуществования, они стремились приспособить ее пре-
имущественно к нуждам капиталистической системы. 
Подмена истинного содержания принципа мирного со-
существования таким, которое не затрагивало бы глав-
ных интересов американского империализма в новых 
условиях, составляла основу работ буржуазных идеоло-
гов и историков, выступивших с концепцией «уступок». 
В обобщенном виде ее формулировка сводилась к тому, 
что «некоммунистические страны предпочли бы мирное 
сосуществование, если бы коммунистические державы 
пожелали вступить в такой вид переговоров и обсужде-
ний, посредством которых они смогут продемонстриро-
вать желание изменить те аспекты их политики, которые 
несовместимы с этими переговорами» 49. 

Не последняя роль в формировании мышления аме-
риканских буржуазных идеологов и историков в данном 
направлении принадлежала статье Дж. Кеннана, опуб-
ликованной в январском номере «Форин афферс» за 
1960 г.30 Как идеолог американской буржуазии, наибо-
лее остро чувствовавший необходимость отказа от от-
живших элементов внешней политики, Кеннан выступил 
с принципиальным признанием идеи мирного сосуще-
ствования двух систем, констатируя, что на Западе 
распространено мнение о возможности сосуществования 

43 Lindsay М. Is Peaceful Coexistence Possible?: Michigan State 
University Press, 1960, p. 237. 

50 К,ennan G. Peaceful Coexistence. A Western View.— Foreign 
Affairs, 1960, Jan., p. 171—190. 
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а СССР как Иной социальной системой. Он признал крах 
своих надежд на перерождение социализма в СССР 
Однако в качестве главного условия перестройки 
взаимоотношений со странами социализма на мирной 
основе автор требовал проведения буржуазных преобра-
зований в' восточноевропейских социалистических стра-
нах. В работе грубо искажался характер советской 
внешней политики, особенно принцип пролетарского 
интернационализма, который изображался им как «вме-
шательство извне». На самом же деле политика мирного 
сосуществования не только не противоречит этому прин-
ципу, она в значительной мере определяется им и спо-
собствует его успешной реализации. Фальсифицируя 
принцип пролетарского интернационализма и рассуждая 
о советском «экспансионизме», Кеннен стремился к 
одной цели — помешать росту международного влияния 
социализма, возродить капиталистическое окружение 
СССР в надежде на его капитуляцию. 

По прошествии нескольких лет, когда в числе прочих 
событий произошло и улучшение взаимоотношений двух 
ведущих держав с различным общественным строем, 
Дж. Кеннан заявил, что «Запад не имеет иного выбора, 
кроме признания требования мирного сосуществования 
в качестве основы политики в отношении стран коммуни-
стического мира»52. Он признал необходимость развития 
торговых взаимоотношений двух сторон как важной 
формы мирного сотрудничества. Однако надежда на 
восстановление капиталистических порядков в странах 
социализма не покидала Кеннана и в этот период. Воз-
вратившись с дипломатической работы в Югославии, 
Дж. Кеннан сосредоточил внимание на так называ-
емой проблеме «полицентризма» в социалистической 
системе. 

В американской буржуазной историографии идея 
«полицентризма» явилась неотъемлемой частью разра-
ботки «политическими реалистами» и в несколько ином 
плане «модернистами» концепции «многополярности» 
мира, которая утвердилась в практике американских 
исследователей международных отношений как ответ на 
кризис политики «глобализма» и НАТО, появление но-

55 Ibid., р. 178. 
52 Kennati G. On Dealing with the Communist World. New York, 

1964, p. 21. 
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вых независимых национальных государств, заявивших 
о своей приверженности нейтралитету, усиление амери-
кано-европейских противоречий и конфликтов с другими 
капиталистическими странами и партнерами по блокам. 
Схема «биполярного» «баланса сил», изображавшая 
конфронтацию «сверхдержав» США и СССР как единст-
венно важный фактор международных отношений, 
даже внешне перестала отвечать реальному развитйю 
международных отношений. Идея «полицентризма» ока-
залась как бы проекцией противоречий капиталистиче-
ского мира на дружеские взаимоотношения социалисти-
ческих стран. Корректировка теоретической платформы 
антикоммунизма получила в 60-е годы официальный 
статус в провозглашенной администрацией Л. Джонсона 
политике «наведения мостов»53, нацеленной на размыва-
ние социалистического строя и в конечном итоге вовле-
чение стран социализма в орбиту капиталистического 
влияния. 

Кеннан пытался толковать исторически обусловлен-
ное разнообразие форм строительства социализма54 и 
различные субъективные факторы в развитии социали-
стической системы (раскольническую политику руко-
водства Китая, проявление национализма в отдельных 
странах, борьбу с контрреволюционными элементами) 
как свидетельство закономерной «эрозии» и «кризиса» 
этой системы, исходя из которых можно планировать 
внешнеполитическую стратегию Соединенных Штатов. 
В условиях «полицентризма», как считал Кеннан, проб-
лема сосуществования значительно упрощалась, посколь-
ку для Запада якобы создавалась свобода маневра в 
«выборе» этими странами социально-политической 
системы. Иными словами, речь шла все о том же «усло-
вии» перехода к политике мирного сосуществования —• 
разрушении связей между странами, входящими в со-
циалистическое содружество, реставрации в них капита-
листических порядков. Примечательно, что признание 
Дж. Кеннаном идеи мирного сосуществования, обстав-
ленное даже такими требованиями в пользу капитализ-

53 Public Papers of the Presidents of the United States. Lyndon B. 
Johnson, 1963—1964. Washington, 1965, vol. 1, p. 709. 

54 См.: Программные документы борьбы за мир, демократию и 
социализм, с. 17; Программа Коммунистической партии Советского 
Союза. М„ 1974, с. 19—20, 41. 
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ма, Дж. Бэрнхэм назвал «ересыо», достойной осуж-
дения 55. 

Посылку Кеннана 60-х годов о необходимости вос-
становления в странах Восточной Европы буржуазных 
порядков в качестве «условия» окончания «холодной 
войны» разделял и У. Ростоу. Но в отличие от Кеннана 
позиция этого идеолога американской буржуазии в воп-
росе мирного сосуществования была намного правее, 
поскольку он предлагал дополнить конструктивную по-
литику во взаимоотношениях с Советским Союзом воен-
ным «устрашением». Требование продолжения политики 
«с позиции силы», наращивания гонки вооружений (рас-
сматриваемые им как факторы мировой стабильности56) 
сближало У. Ростоу со взглядами государственного сек-
ретаря Д. Раска, который уповал главным образом на 
«позицию силы». 

Основным политическим «условием» разрядки в со-
ветско-американских отношениях У. Ростоу называл 
«обеспечение политической свободы Восточной Европы 
в обмен на соглашение о вооружениях в Европе, ее бе-
зопасности и создание эффективной международной 
системы контроля над ядерным о р у ж и е м » Я в л я я с ь 
одним из творцов концепции «конвергенции», составным 
элементом которой была надежда на «перерождение» 
социализма в Советском Союзе, этот исследователь пря-
мо писал, что «добровольный» (по его мнению) отказ 
социалистических стран от избранного ими пути разви-
тия ускорит внутренние преобразования в СССР. 

Происходившие в мире изменения, которые У. Ростоу 
одним из первых «политических реалистов» стал рас-
сматривать сквозь призму концепций «многополярности» 
и «полицентризма», привели его к мысли, будто «истин-
ный» мир может быть достигнут лишь в сообществе 
единообразных наций, ориентированных на социально-
экономическое и политическое развитие США, якобы 
облеченных высокой миссией миротворца. В одном из 
последних исследований Ростоу прямо заявлял, что про-
образом мировой федерации могут служить организации 

55 Bumham / . The War We Are In: The Last Decade and the Next, 
p. 92. 

56 Rostow W. The United States in the World Arena. An Essay in 
Recent History. New York, 1960, p. 434—439; Idem. The Test: Are We 
the Tougher .—New York Times Magazine, 1964, 7 Jun. 

57 Rostow W. The United States in the World Arena, p. 422. 
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стран «Общего рынка» и Североатлантического Договб-* 
ра. Подобные утопии имеют своей целью размывание 
основ социализма и вовлечение социалистических госу-
дарств в орбиту мировой капиталистической системы. 
В начале 70-х годов этот буржуазный теоретик по-преж-
нему отстаивал необходимость высокого военного бюд-
жета США и укрепления НАТО. Одновременно он выра-
ж а л заметную озабоченность по поводу распространения 
ядерного оружия на земном шаре. Гонка обычных воору-
жений и существование агрессивных блоков, несущих 
в себе угрозу миру, не вызывали у этого защитника по-
литики «с позиции силы» особых опасений за судьбы 
человечества, его тревожила перспектива термоядерной 
войны. Поэтому Ростоу считал, что наиболее важным и 
реальным аспектом современной дипломатии являются 
совместные усилия социалистических и капиталистиче-
ских государств по предотвращению угрозы ядерной 
войны. В связи с этим на первый план в развитии со-
ветско-американских отношений выдвигается, по его 
мнению, задача «стабилизировать американо-советскую 
гонку вооружений на относительно безопасной основе 
для обеих наций» 58. 

3. Бжезинский, возглавлявший в течение полутора 
десятилетий (до назначения его в январе 1977 г. на 
пост помощника президента по вопросам национальной 
безопасности) научно-исследовательский институт по 
проблемам коммунизма при Колумбийском универ-
ситете 59, также уповал на ослабление экономической, 
политической, идеологической и революционной мощи 
мирового социализма. Основу его взглядов на амери-
кано-советские отношения составляют активно разраба-
тывавшаяся им в 60-е годы идея «эволюции» социалисти-
ческой системы и тесно связанная с ней доктрина «на-
ведения мостов»60, Подобно У. Ростоу, отправляясь от 
постулатов теории «единого индустриального общества», 
3. Бжезинский особые надежды возлагал на идеологи-
ческую «эрозию» коммунистического мира8 1 . В его пред-

58 Rostow W. The Diffusion of Power. An Essay in Recent History. 
New York, 1972, p. 602. 

59 В 1975 г. институт был преобразован в более широкий Инсти-
тут по исследованию международных перемен. 

60 Brzezinski Z. Ideology and Power in Soviet Politics. London, 
1962; Idem. The Soviet Block, Unity and Conflict. Cambridge (Mass.), 
1967. 

61 Cold War. Ideological Conflict of Power Struggle?/Ed. with an 
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ставлении гарантией международной безопасности в эпо-
ху ослабления «холодной войны» окажется сообщество 
наиболее высокоразвитых наций во главе с США, а иде-
ологически разоруженные и обособленные друг от друга 
социалистические страны будут поглощены капитали-
стическим миром62. 

Бжезинский не изменил этому антикоммунистическо-
му кредо и в.70-е годы, когда, по его признанию, аме-
рикано-советские. отношения перешли из фазы «холодной 
войны» к иному виду соперничества. Оценивая итоги 
советско-американских переговоров на высшем уровне 
1972 г. и не скрывая огорчения по поводу утраченного 
США стратегического превосходства, он выражал на-
дежду, что разрядка вызовет желательные для США 
внутриполитические изменения в СССР. «В конце кон-
цов,— писал он,— совокупное воздействие плюрализма 
на международной арене и внутриполитического давле-
ния окажет более глубокое влияние на характер совет-
ской системы, чем американской...»63 В другой статье, 
признавая желательность разрядки как альтернативы 
«гонке вооружений, ведущейся в атмосфере враждеб-
ности и напряженности» 6 \ этот «советолог», однако, 
призывал американские правящие круги, помимо нажи-
ма на Советский Союз в глобальных проблемах, разжи-
гать национализм в странах социалистического содру-
жества в целях его разобщения и капиталистического 
перерождения. Подобные расчеты и замыслы очень на-
поминают политику «холодной войны», которую на сло-
вах порицают сторонники «конвергенции» и различных 
современных вариантов этой теории. Открытые призы-
вы Бжезинского в качестве высокопоставленного офи-
циального лица к «жесткой» линии во внешней политике 
и к опоре на силу ясно говорят о том, куда ведут подоб-
ные теории. 

IntrocL by N. Graebner. Boston, 1963, p. 58; Brzezinski Z., Hunting-
ton S. Political Power. USA/USSR. New York, 1963; Brzezinski Z. 
America in the Technotronic Era. New York, 1967; Idem. Between 
two Ages: America's Role in the Technotronic Era . New York, 1970. 

62 "Brzezinski 2. The Implications of Change for United States Fo-
reign Policy. Washington, 1967, p. 5. 

' es Brzezinski Z. How the Cold War Was Played.— Foreign Affairs, 
1972, Oct., p. 194. 20S. 

M Brzezinski 2. The Deceptive Structure of Peace.—Foreign Po-
licy, 1974, Spring, p. 40. 
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Надежды на капиталистическое перерождение совет-
ского общества получили распространение и в трудах 
многих пацифистски настроенных американских буржу-
азных исследователей, воплотивших мысль о классовом 
перемирии в концепции «мирового сообщества наций». 
В этой связи прежде всего необходимо отметить имев-
шую большое влияние в 60-е годы книгу профессора со-
циологии Колумбийского университета А. Этциони65, 
который, проповедуя идею мира, выступил с теорией 
«градуализма», т. е. постепенного движения к мировому 
сообществу единых по своей классовой структуре наций. 
Выступая за прекращение гонки вооружений и истерии 
«холодной войны», этот автор одновременно требовал 
«либерализации» социалистических стран ее. 

В коллективном сборнике «Предотвратить третью 
мировую войну» основное внимание наряду с предложе-
нием о прекращении гонки вооружений уделяется идее 
создания «мирового сообщества наций» как необходи-
мому условию достижения всеобщего мира8 ' . Причем 
из высказывания одного из редакторов книги, видного 
американского теоретика-международника К. Райта, 
становится ясным, что идейной платформой такого рода 
объединения должен стать отказ от борьбы идеологий. 
При этом он совершенно необоснованно проводит парал-
лели с идеологическими конфликтами и последующим 
приспособлением друг к другу различных религиозных 
школes . 

А. Рапопорт подчеркивал необходимость нормализа-
ции советско-американских отношений на основе плодот-
ворных переговоров сторон. Он критически оценивал ос-
новной тезис «политических реалистов» о снижении роли 
идеологических факторов в международных отношениях 
XX в., а также их внешнеполитические схемы, в которых 
не проводилось принципиального различия между Со-
ветским Союзом и Соединенными Штатами Америки как 
национальными государствами с различным обществен-
ным строем69. Критикуя, достаточно остро, сохранение 

65 Etzioni A. The Hard Way to Peace. A New Strategy. New York, 
1962. 

66 Ibid., p. 248. 
67 Preventing World War III: Some Proposals/Ed. by Q. Wright, 

W. Evan, M. Deutsch. New York, 1962, p. 412, 415. 
63 Ibid., p. 415—417. 
69 Rapoport A. The Big Two. Soviet American Perceptions on Fo-

reign Policy. New York, 1971, p. 165, 210. 
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стереотипов «холодной войны» в политическом мышлении 
американской правящей элиты, А. Рапопорт выражал 
надежду на дальнейшее укрепление элементов советско-
американского сотрудничества в вопросах ограничения 
гонки вооружений, а также переход к более широкому 
диалогу, но, как он писал, при условии отказа от «не-
верных» представлений друг о друге. Правильная в це-
лом посылка об отрицательном влиянии мифов «холод-
ной войны» на процесс нормализации советско-амери-
канских отношений имела и другую сторону. Автор 
подразумевал, как само собой разумеющееся, что и со-
ветская внешняя политика должна быть освобождена от 
«ошибочных» представлений о Соединенных Штатах. 
В этом утверждении таилась мысль о «размывании» 
идеологического фундамента строящейся на принципах 
марксизма-ленинизма советской внешней политики, т. е. 
об идеологическом разоружении Советского Союза. 

Буржуазное существо мировоззрения данных теоре-
тиков находит проявление в нежелании принять совре-
менные мировые процессы, осознать, что сосуществова-
ние различных социальных систем не подчиняется зако-
нам взаимоотношений государств досоциалистических 
формаций, которые к тому же далеко не всегда были 
мирными. В конечном счете иллюзии относительно дости-
жения «мирового сообщества» на платформе идеологи-
ческого разоружения представляют собой надежды на 
постепенное капиталистическое окружение СССР и его 
идейную капитуляцию. 

Об этом можно судить и по взглядам А. Шлезинге-
ра-мл., который в бытность свою помощником президен-
та Дж. Кеннеди особенно активно носился с мыслью об 
«идеологическом сосуществовании»70. Пытаясь в своей 
известной статье о «холодной войне» и последующих 
работах71 приписать вину за ухудшение советско-амери-
канских отношений в послевоенное время коммунистиче-
жой идеологии, данный историк выдвигал требование 
^интеллектуальной свободы»72. Как и большинство «по-
литических реалистов», приписывающих Советскому 

70 Мельников Ю. М. Внешнеполитические доктрины США, 
:. 448—449. 

71 Schlesinger A., Jr. Origins of the Cold War .—Fore ign Affairs, 
1967, Oct., p. 52; Idem. The Crisis of Confidence: Ideas, Power and 
Violence in America. Boston, 1969. 

72 The Dynamics of World Power, vol. I, p. XVI. 
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Союзу черты «сверхдержавы» и отождествляющих его 
внешнюю политику с деятельностью Соединенных Шта-
тов на международной арене, А. Шлезингер-мл. связы-
вал начало ослабления «холодной войны» не с объектив-
ными процессами, вызвавшими изменение мирового 
соотношения сил, а с утратой «сверхдержавами» своего 
былого могущества, что-де и заставило перейти от пе-
риода конфронтации к сотрудничеству. Вместе с тем 
А. Шлезингер-мл. полагал, что «все это, возможно, оз-
начает не конец холодной войны, а сокращение масшта-
бов этого конфликта. Между демократией (буржуаз-
ной. — Я. Е.) и коммунизмом, — продолжал он, — до тех 
пор останутся неразрешимые проблемы, пока коммуни-
стические государства будут отказываться от того, что 
они называют „идеологическим сосуществованием..."»73. 

Оценивая в начале 70-х годов политику администра-
ции Никсона, А. Шлезингер-мл. отмечал, что именно 
«деидеологизация» внешнеполитического курса США 
способствовала успеху разрядки. Нельзя отрицать, что 
отход от догматов «идеализма» в американской внешней 
политике (в совокупности с объективными условиями) 
в определенной мере способствовал выработке амери-
канскими правящими кругами более гибкой линии во 
взаимоотношениях с СССР. Однако речь шла отнюдь не 
об отказе от идеологической борьбы. Официально выра-
женная позиция администрации в тот период подчерки-
вала, что СССР и США являются «идеологическими 
противниками и ими останутся»74. Как зафиксировано 
в «Основах взаимоотношений между Союзом Советских 
Социалистических Республик и Соединенными Штатами 
Америки», американское правительство согласилось с 
одним из главных положений принципа мирного сосу-
ществования: идеологические разногласия не могут быть 
препятствием для сотрудничества государств с различ-
ными социальными системами. 

Призывы Шлезингера-мл. к «идеологическому со-
существованию» относились прежде всего к советской 
стороне; что касается американской политики, то от нее 
этот историк требовал как раз перехода в идеологиче-
ское наступление. Именно по этой причине его не удов-

73 Ibid. 
74 U. S. Foreign Policy for the 1970's. The Emerging Structure for 

Peace. A Report to the Congress by R. Nixon President of the United 
States, February 9, 1972. Washington, 1972, p. 17. 
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летворял прагматизм дипломатии Г. Киссинджера. «По-
литические реалисты», которые рассматривали «идеа-
лы» как одну из важных составных частей борьбы за 
«национальный интерес», упрекали Киссинджера в под-
черкнуто прагматическом подходе к оценке изменив-
шихся в мире условий и к попыткам приспособиться к 
ним. Сам же Г. Киссинджер вкладывал вполне опреде-
ленный смысл в «деидеологизацию» американской 
внешней политики. Речь шла вовсе не об отказе США 
от идеологической борьбы и, главное, не от их претен-
зий на «моральное руководство» миром, воплощенных: 
в идеях американской «исключительности» и «предна-
чертания судьбы». «Политический реализм» Киссиндже-
ра во внешней политике проявился в том, что он отво-
дил традиционным американским «идеалам» подчинен-
ную роль и признавал в тот период приоритет проблем, 
связанных с уменьшением опасности ядерной войны75. 
Подчеркнутый прагматизм внешней политики админи-
страции Никсона определялся, кроме того, и обостре-
нием внутриполитической обстановки в США, и жела-
нием правящих кругов избежать влияния негативных 
для репутации Америки моментов на внешнюю политику. 

Наиболее откровенно насчет «идеологического со-
существования» Шлезингер-мл. высказался, анализируя 
плюсы и минусы кампании «в защиту прав человека» 
(возведенную администрацией Картера в ранг офи-
циальной политики), основное содержание которой сво-
дится к присваиванию Америкой «морального» права на 
вмешательство во внутренние дела других государств. 
Отмечая, что оживление мессианизма в американской 
внешней политике играло на руку поборникам «холод-
ной войны», Шлезингер все же выражал надежду, что 
политика администрации демократов приведет к жела-
тельным для США изменениям в советском обществе76. 
Связывание, как это делал Шлезингер и многие другие 
американские буржуазные авторы, политики мирного 
сосуществования с требованием идейного перемирия на 
практике вело к торможению процесса разрядки, бло-
кированию важных областей советско-американского 
сотрудничества и в итоге не способствовало делу мира, 

75 Kissinger & Detente/Ed. by L. Sobel. New York, 1975, p. 12. 
76 Schlesinger A., Jr. Human Rights and the America Freedom.— 

ifi: America & the World 1978. New York, 1979, p. 511—526. 
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о котором, судя по их словам, столь пекутся сторонники 
«идеологического сосуществования». 

С данной теорией тесно связана концепция «деидео-
логизации» советско-американских отношений. В отли-
чие от А. Шлезингера, предпочитавшего употреблять 
термин «деидеологизация» применительно к отходу от 
догматов «идеализма» во внешней политике Соединен-
ных Штатов, Моргентау распространял эту характерную 
для «политического реализма» посылку на трактовку 
советско-американских отношений в целом. После под-
писания в августе 1970 г. Договора между СССР и 
ФРГ, содержавшего в качестве одного из главных пунк-
тов признание нерушимости европейских границ, с чем 
автор связывал возможность улучшения взаимоотноше-
ний в Европе, Г. Моргентау стал уделять первостепен-
ное внимание другому, существенному, по его мнению, 
фактору во взаимоотношениях СССР и США: «освобож-
дению» их внешнеполитической деятельности от идеоло-
гических стереотипов77. Развитие процесса разрядки 
рассматривалось Моргентау как доказательство того, 
что сердцевиной отношений между Востоком и Западом 
становится «идеологическое разоружение» 73. «Освобож-
дение внешней политики от идеологической ориента-
ции,— заявил Г. Моргентау в 1975 г. в подкомиссии кон-
гресса,— расчистило дорогу успехам новой дипломатии, 
которая в наш исторический период заменила жесткость 
холодной войны» 

Рассуждения о «деидеологизации» внешней политики 
Соединенных Штатов и Советского Союза не выдержи-
вают никакой критики. Внешняя политика любого госу-
дарства в конечном счете определяется его социально-
экономическим строем и не может быть сведена к еди-
ным универсальным законам, предлагаемым «политиче-
ским реализмом». Советская внешняя политика отстаи-
вает идеалы мира и прогресса на земле, в то время как 
внешнеполитическая идеология американского империа-
лизма доказала свою агрессивную сущность. 

77 Morgenthau Н, Changes and Chances in American Soviet Rela-
t i ons—Fore ign Affairs, 1971, Apr., p. 429—441. 

78 Reassessment of U. S. Foreign Policy. Hearings before the 
Subcommitte on Future Foreign Policy Research and Development of 
the Committee on International Relations House of Representatives. 
Washington, 1975, p. 28. 

79 Ibid., p. 29. 
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Связывая разрядку с превратно толкуемыми идеоло-
гическими факторами, а не с объективными процессами, 
Г. Моргентау не только искажал картину происходив-
ших изменений, но фактически отрицал возможность 
политики мирного сосуществования. По логике доктри-
ны современного «реализма», идеологом которой являл-
ся Моргентау, разрядка не исключает опасности воен-
ной конфронтации в «многополярном» мире, занятом 
борьбой за выгодный «баланс сил». При этом Советско-
му Союзу по-прежнему отводится роль постоянно дей-
ствующей «угрозы» международному статус-кво, в свя-
зи с чем оправдываются призывы к наращиванию воен-
ной мощи Соединенных Штатов, укреплению сил НАТО, 
т. е. продолжению той же политики «с позиции силы», 
которая вела к нагнетанию напряженности в послевоен-
ном мире. Позиция Г. Моргентау по кардинальной 
проблеме современности — нормализации советско-аме-
риканских отношений — отдаляла его от того действи-
тельного реализма, к которому в 70-е годы приблизи-
лись некоторые его единомышленники по историогра-
фической школе (Дж. Кеннан, М. Шульман, Л. Галле 
и др.). И при том в сторону замедления темпов нала-
живания добрососедских отношений и мирного сотруд-
ничества Соединенных Штатов и Советского Союза, что 
играет на руку активным противникам разрядки. 

Как показывает анализ большинства работ амери-
канских буржуазных историков, оперирующих катего-
риями «политического реализма», субъективные, не от-
вечающие реальному развитию современного мира схе-
мы «баланса сил» приводят к заведомым искажениям 
в освещении происшедших сдвигов в советско-амери-
канских отношениях и прогнозировании их дальнейшего 
развития. Так, проф. Ч. Лерч-мл. считал подходящей 
заменой «холодной войне», т. е. «биполярному» миру, пе-
реход к классической политике «баланса сил»: когда, 
помимо «сверхдержав», существуют другие центры 
«силы», способные влиять на стабильность междуна-
родных отношений 80. Вместе с тем он полагал, что и в 
«многополярном» мире взаимоотношения двух «сверх-
держав» не исключают их конфронтации; особенно в 
области идеологии 8 \ 

80 Lerche Ch„ Sr. The Cold War and After. Englewood Cliffs (N. J) , 
1965, p. 127. 

81 Ibid., p. 114—115. 
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Правда, Ч. Лерч настоятельно подчеркивал возмож-
ность поддержания советско-американских отношений 
«ниже уровня взрыва», при соблюдении особых «правил 
игры». Последнее, применительно к Советскому Союзу, 
означало попытку навязать ряд ограничений на его 
внешнеполитическую деятельность под видом борьбы с 
мнимой «советской экспансией». Здравый смысл все же 
заставлял этого исследователя признать в работе конца 
60-х годов, что не существует реальной альтернативы 
развитию разрядки, которое в 60-е годы было сорвано 
из-за эскалации американской агрессии во Вьетнаме f2 . 

Ведущий «советолог» из Пенсильванского универси-
тета В. Аспатуриаи, связывавший с политикой разрядки 
надежды на желательные Западу изменения в структу-
ре советского общества 8 \ полагал, что при существова-
нии стратегического паритета между СССР и Соединен-
ными Штатами политическая «биполярность» мира ухо-
дит в прошлое. Однако, по его мнению, внешняя поли-
тика Советского Союза продолжает осуществляться в 
рамках прежней конфигурации «биполярной» системы. 
Под этим подразумевалось прежде всего, что Советский 
Союз не отказался от одного из основных принципов 
своей внешней политики — пролетарского интернацио-
нализма и солидарности с народами, борющимися за 
свою независимость и национальный суверенитет. Под-
держка Советским Союзом мирового революционного 
процесса рассматривалась им как главный источник 
международной напряженности, тогда как внешней по-
литике Соединенных Штатов, направленной на сохра-
нение сферы господства капитализма любыми средства-
ми (в том числе и с помощью вооруженных провока-
ций) приписывалась роль гаранта мира и безопасности64. 

Смысл сведения исторического противоборства госу-
дарств различных социальных систем к борьбе за вы-
годный «баланс сил» заключается не только в стремле-
нии буржуазных авторов извратить истинный характер 
международной деятельности СССР, затушевать импе-
риалистическую сущность внешней политики США. Это 

82 Lerche Ch., Jr. America in World Affairs. New York etc., 1967, 
p. 75, 76, 88—89. 

83 Aspaturian V. Moscow's Options in a Changing World.— In: 
U. S. Foreign Policy in a Changing World. The Nixon Administration, 
1969—1973/Ed. bv A. Johnes, Jr. New York, 1974, p. 96, 

84 Ibid,, p. 119, 
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означает попытки так или иначе отстоять модернизиро-
ванный вариант обанкротившейся политики «с позиции 
силы», направленной на «сдерживание» прогрессивных 
тенденций и революционных процессов, недопущение 
дальнейшего изменения в соотношении мировых сил, что 
шло вразрез с процессом разрядки и преобразования 
международных отношений на принципах мирного сосу-
ществования. 

Вместе с тем некоторые буржуазные исследователи, 
принадлежащие к клану «политических реалистов», в 
конце 60-х — начале 70-х годов выступили с более здра-
выми оценками политики разрядки, места и роли в этом 
процессе советско-американских отношений. Одним из 
теоретиков концепции «многополярности», который пы-
тался осуществить ее принципы в политике, являлся 
Г. Киссинджер, помощник президента по вопросам на-
циональной безопасности в правительстве Р . Никсона, 
а с 1973 г. государственный секретарь (некоторое время 
совмещая эти два поста). В 60-е годы он сочетал пре-
подавательскую деятельность в Гарвардском универси-
тете со службой в Белом доме в качестве консультанта 
и активно разрабатывал теоретические основы своих 
взглядов во многих трудах, написанных в духе «поли-
тического реализма». 

Исходя из общего постулата «политических реали-
стов» о необходимости восстановления международной 
системы, которая, по их мнению, обеспечивала стабиль-
ность мира до первой и второй мировых войн («плюра-
листичность» мира), Г. Киссинджер определял США 
как «силу», якобы содействующую, а СССР — будто бы 
противодействующую этому процессу. «Однако ядерный 
век требует определенного сотрудничества и абсолют-
ной ограниченности конфликтов», — таков был вывод 
Киссинджера-исследователя85, признавшего, что к кон-
цу 60-х годов стратегическое соотношение сил в мире 
изменилось и на повестку дня вставал вопрос о контроле 
над вооружениями. Еще до официального вступления на 
пост в республиканской администрации Киссинджер 
сформулировал три основных принципа американской 
внешней политики в отношении СССР: переговоры по 
конкретным вопросам, требование взаимной «сдержан-

85 Kissinger Н. American Foreign Policy. Three Essays. New York, 
1969, p. 85. 
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ности» в районах кризисов и отказ от попыток получе-
ния односторонних преимуществ, «взаимоувязывание» 86, 
что означало использование переговоров с СССР по 
одним вопросам в качестве рычага по другим. Позднее 
эти принципы нашли отражение во внешнеполитической 
линии администрации Р. Никсона. 

В выступлениях Г. Киссинджера по проблемам раз-
рядки уже в качестве официального лица давалось ее 
толкование как процесса, направленного на поиски бо-
лее конструктивных отношений с Советским Союзом, от 
которых в конечном итоге зависят международная ста-
бильность и порядок87. Главная цель разрядки, как 
подчеркивал тогда Киссинджер, — сократить источник 
потенциального конфликта88. Рассматривая диплома-
тию как важное средство нормализации взаимоотноше-
ний двух «сверхдержав», Киссинджер вовсе не отказал-
ся от ориентации на факторы силы и призывал к энер-
гичному укреплению национальной обороны США. Его 
концепция развития советско-американских отношений 
включала и другие элементы, противоречившие цели 
конструктивного сотрудничества. 

В соответствии со своей схемой поддержания равно-
весия «баланса сил» Киссинджер выделял несколько 
уровней (направлений) советско-американских отноше-
ний. Так называемый «четвертый уровень» требовал 
стабильности на «периферийных областях» «националь-
ных интересов» «сверхдержав». Он полагал, что если 
какая-нибудь из стран «третьего мира» предпримет 
«опасные» (с точки зрения США, разумеется) действия, 
то «баланс сил» может измениться, независимо от дву-
сторонних отношений США и СССР. Гарантией против 
нарушений США и СССР существующего равновесия 
являлась, по Киссинджеру, сама опасность ядерной 
войны. Позиция Г. Киссинджера вела к тому, что он 
усматривал в развитии освободительного движения и 
революционных процессов в странах Азии и Африки 
«руку Москвы» (так он пытался толковать, например, 
защиту ангольским народом своей независимости от 
внутренней реакции и внешней интервенции). 

86 Ibid., р. 89—90. 
87 Kissinger & Detente, p. 10; Major Problems in American Fo-

reign Policy. Vol. II: Since 1914/Ed. by T. Paterson. Lexington, 1978, 
p. 492. 

88 Kissinger & Detente, p. 28. 
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Американские правящие круги пытались связать раз* 
рядку в двусторонних советско-американских отноше-
ниях с требованием «сдержанности» Советского Союза, 
т. е. отказа его от поддержки национально-освободитель-
ной борьбы и других революционных и прогрессивных 
процессов. Г. Моргентау, который целиком разделял 
теоретические посылки Г. Киссинджера и также высту-
пал за неприкосновенность социального статус-кво в 
мире, выражал, однако, опасения, что взгляды послед-
него на мировой революционный процесс возвратят 
США к политике «глобализма» 89. 

Последовавшие после ухода Киссинджера в отставку 
выпады против СССР и политики разрядки не случай-
ны. В начале 70-х годов Г. Киссинджер, подобно дру-
гим трезвомыслящим политикам, не изменяя своей клас-
совой позиции по отношению к Советскому Союзу и 
другим странам социализма, вынужден был признать 
ограниченность американской мощи и объективную 
необходимость сосуществования с СССР. Однако его 
реализм (без кавычек) имел вполне зримые пределы, 
как и сама официальная внешнеполитическая доктрина, 
в разработке которой Киссинджер принимал активное 

'участие. Начав отход от установок «холодной войны», 
администрации Никсона — Форда не придерживались 
последовательно данного курса, пытаясь сочетать поли-
тику разрядки со старой идеей о «руководящей роли» 
США в послевоенном мире. Система «стимулов и санк-
ций» в отношении Советского Союза (которую США не 
смогли осуществить в 1969—1973 гг., как об этом с со-
жалением пишет Киссинджер в мемуарах) 90 предусмат-
ривала навязывание партнеру по переговорам в обмен 
на положительное решение вопросов о торгово-экономи-
ческих связях и расширении сотрудничества такую 
внешнеполитическую линию, которая отвечала бы вы-
годному для Америки ходу развития событий на миро-
вой арене. По мере развития противоречащих данным 
внешнеполитическим расчетам международных событий 
и под влиянием общего изменения внутриполитической 
конъюнктуры в США со второй половины 70-х годов 

89 Stoessinger J. The Statesman and the Critic: Kissinger and 
Morgenthau.— In: Truth and Tragedy. A Tribute to Hans J. Morgen-
thau/Ed. by K. Thompson, R. Myers. Washington, 1977, p. 220. 

90 Kissinger H. White House Years. Boston; Toronto, 1979, p. 1251. 

157 



происходили девальвация прежних внешнеполитических 
оценок Г. Киссинджера и ужесточение его позиции. 

На весьма близких к Киссинджеру позициях нахо-
дился и М. Шульман, переносивший на сложные про-
цессы современных международных отношений трафа-
реты политической «многополярности» и военной «бипо-
лярности»91. К концу 60-х годов он по-прежнему твер-
дил о советском «экспансионизме», однако замечал, что 
единственно благоразумной политикой для Соединенных 
Штатов является отказ от наращивания вооружений 
ввиду установившегося «равновесия страха», ограниче-
ние вмешательства в дела стран «третьего мира» и «мно-
гоступенчатое» улучшение взаимоотношений с СССР. 
Предлагая решительные шаги в области улучшения со-
ветско-американских отношений, Шульман вместе с тем 
связывал разрядку международной напряженности <? 
такими условиями, как рассмотрение надуманной «во1 

сточноевропейской проблемы» и «эволюция» советской 
системы 92. 

По мере развития политики разрядки в первой поло-
вине 70-х годов и существенных сдвигов в советско-аме-
риканских отношениях, приведших к официальному 
признанию Вашингтоном принципа мирного сосущество-
вания, Шульман соответственно скорректировал свои 
взгляды. Не отрицая необходимости международной 
разрядки и ее качественно новых черт (по сравнению 
с прошлыми «потеплениями»), которые создали воз-
можность для перевода советско-американских отноше-
ний в русло «мирного соперничества» (с элементами 
определенного сотрудничества), он тем не менее продол-
жал извращать сущность внешней политики Советского 
Союза, извлекающего якобы одностороннюю выгоду из 
улучшения советско-американских отношений. 

Шульман явно рассчитывал использовать ослабле-
ние напряженности для усиления американского давле-
ния на внешнюю и внутреннюю политику Советского 
Союза. «В качестве общего принципа,— витиевато разви-
вал свою идею этот влиятельный специалист по меж-
дународным отношениям,— эффективное сочетание част-

31 Shulman М. Relations with the Soviet Union. Washington 
(D. C.), 1968, p. 379. Данная работа M. Шульмана и рассмотренная 
выше статья Г. Киссинджера входили в сб.: Agenda for the Nation/Ed. 
by К. Gordon. Washington, 1968. 

92 Shulman M. Relations with the Soviet Union, p. 405—406. 
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ного и группового давления с официальной позицией 
правительства о невмешательстве во внутренние дела 
Советского Союза могло бы принести долгосрочные 
преимущества по сравнению с оказанием явного и фрон-
тального нажима»93. 

Шульман заявлял, что продолжение идеологической 
борьбы будто бы сужает рамки советско-американского 
сотрудничества и противоречит принципам мирного со-
существования. Судя по его последующим высказыва-
ниям, он явно смазывает различия между «психологи-
ческой войной» и борьбой идеологий и одновременно 
питает иллюзии (в духе всех сторонников идеи об «эво-
люции» советского строя), что СССР откажется от марк-
систско-ленинской идеологии, что произойдет перерож-
дение советской общественно-политической сйстемы и 
мир будет развиваться по американскому образцу94. 

Неизменная классовая позиция Дж. Кеннана не по-
мешала ему в начале 70-х годов уяснить тщетность на-
дежд на отторжение восточноевропейских социалистиче-
ских стран от содружества и необходимость мирного 
сосуществования с Советским Союзом на взаимовыгод-
ной основе. Точка зрения Дж. Кеннана в данном вопро-
се— он призывает к «ограниченному сотрудничеству» — 
оказалась более конструктивной, чем, скажем, у Г. Кис-
синджера или А. Гарримана. Последний вместе с Кен-
наном стоял у истоков «жесткого курса» и «холодной 
войны» и к началу 70-х годов признал необходимость 
мирных форм соперничества с СССР9 5 . Оценки и суж-
дения Кеннана 70-х годов сближают его с группой тех 
историков, которые не пытаются связывать вопрос о 
разрядке и нормализации советско-американских отно-
шений с получением каких-либо принципиальных усту-
пок от СССР в области его внутренней или внешней 
политики. Эволюцией взглядов Кеннана объясняется 
принадлежность его к двум школам в толковании пер-
спектив развития советско-американских отношений: в 

93 Shulman М. Toward a Western Philosophy of Coexistence.— 
Foreign Affairs, 1973, Oct., p. 56. 

94 Shulman M. On Learning to Live with Authoritarian R e g i m e s -
Foreign Affairs, 1977, Jan., p. 333—334. 

96 Reassessment of U. S. Foreign Policy. Hear ings before the Sub-
committee on Future Foreign Policy Research and Development of the 
Committee on International Relations House of Representatives. Wa-
shington, 1975, p. 22. См. также: Harriman A. America and Russia in 
a Changing World. A Half Century of Personal Observation. Now Ynik, 
1971, p. 197, 
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60-е годы — к сторонникам «уступок» и в 70-е годы — 
к реалистически мыслящим историкам, которым посвя-
щен следующий раздел. 

Рассмотрев взгляды столь разнородной группы исто-
риков, которые в конечном итоге осознают -необходи-
мость нормализации советско-американских отношений, 
несмотря на проявленную в данном вопросе различную 
степень реализма, важно отметить следующее. Очевид-
но, что связующим звеном работ этих авторов является 
выраженная в них убежденность в необходимости и воз-
можности исключить всеобщую ядерную войну из жизни 
человечества 96. С другой стороны, анализ этой категории 
исследований свидетельствует о нежелании ее предста-
вителей мириться с происходящими в ущерб капитализ-
му изменениями на международной арене и о стремле-
нии так или иначе увязать необходимость перестройки 
советско-американских отношений на принципах мирно-
го сосуществования с расчетами на ослабление сил со-
циализма и сохранение в неприкосновенности мирового 
социального статус-кво. 

НА ПОЗИЦИЯХ РЕАЛИЗМА 

В американской буржуазной литературе 60-х—сере-
дины 70-х годов, поднимавшей проблему улучшения 
взаимоотношений между СССР и США, довольно силь-
ным оказалось течение реалистически мыслящих иссле-
дователей, тех, кто наиболее серьезно осознавал ответ-
ственность момента и необходимость перестройки отно-
шений двух различных социальных систем на принципах 
мирного сосуществования. 

В начале 60-х годов идеологическим обоснованием 
наиболее трезвых решений администрации Дж. Кеннеди 
в области американо-советских отношений в немалой 
степени послужили высказывания У. Липпмана, философ-
ские взгляды которого оказали значительное воздейст-
вие на Дж. Кеннеди — сенатора и президента. Липпман 
еще в конце 50-х годов весьма недвусмысленно заявил 
о необходимости установления рабочих отношений с Со-
ветским Союзом97. Написанная после его возвращения 

96 См.. например: Halle L. Does War Have a Future?— Foreign 
Affairs, 1973, Oct., p. 20—34. 

97 Ltppmann W. America in the World Today. A Lecture by 
W. Lippmann: University of Minnesota, 1957. 
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из Советского Союза книга «Коммунистический мир и 
наш» базировалась на реалистическом выводе автора об 
иллюзии надежд на перерождение коммунизма. По его 
мнению, преодоление состояния «холодной войны» во 
многом зависело от признания США, что они «должны 
жить на одном и том же земном шаре с коммунистиче-
скими державами. Но мы не живем и не можем жить в 
едином интеллектуальном и политическом мире. Не сей-
час. И не в ближайшем будущем...»98. 

Таким образом, Липпман призывал к необходимости 
мирного сосуществования, несмотря на идеологические 
и политические различия двух сторон. Липпман неизмен-
но придерживался данной политической платформы и в 
периоды отхода правительства США от умеренно реали-
стической внешнеполитической линии. В разгар войны 
во Вьетнаме, выступая по телевидению, Липпман при-
зывал к отказу Соединенных Штатов от мировых обя-
зательств и к сосредоточению внимания на катастрофи-
ческом состоянии внутренней политики99. 

Как уже отмечалось, занятая Дж. Кеннаном в 70-е 
годы позиция относительно разрядки приблизила его к 
тем буржуазным историкам, которые наиболее последо-
вательно критиковали курс «холодной войны» и отстаи-
вали идею мирного сосуществования с Советским Сою-
зом. При анализе сложившейся в международных 
отношениях 70-х годов ситуации Кеннан оперирует 
наряду с объективным фактором стратегического пари-
тета сторон своими прежними соображениями о роли 
«полицентризма», а также о советско-китайских разно-
гласиях. Вместе с тем он приходит к реалистическому 
заключению, что «сегодня между Советским Союзом и 
Соединенными Штатами не существует политических 
вопросов, которые могли, хотя бы предположительно, 
допустить военное решение, даже если бы само состоя-
ние вооружений не делало любую огромную военную 
конфронтацию между двумя державами немыслимой»100. 

Трезвый подход к объективной действительности, убе-
дивший Дж. Кеннана в том, что первостепенной задачей 

98 Lipptnanti W. The Communist World and Ours. Boston; Toronto, 
1959, p. 58. 

99 Schapsmeier E. and F, Walter Lippmann: Philosopher-Journalist. 
Washington, 1969, p. 153. 

100 Kennan G. After the Cold War. American Foreign Policy in the 
t970's .—Foreign Affairs, 1972, Oct., p. 220. 
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американской внешней политики должно стать предот-
вращение ядерной катастрофы, привел его не только к; 
признанию Принципа мирного сосуществования в поли-
тике разрядки, но и к осознанию первостепенной в а ж -
ности для Дела мира улучшения американо-советских: 
отношений. С 1977 г. Дж. Кеннан является сопредседа-
телем комитета за согласие между Востоком и Западом, 
который объединяет в своих рядах видных политических 
и общественных деятелей, представителей науки, куль-
туры, деловых кругов и религиозных организаций. В мно-
гочисленных статьях и выступлениях по вопросу нормали-
зации советско-американских отношений 101 Кеннан вы-
соко оценивал достигнутую договоренность в сфере 
ограничения стратегических наступательных вооружений, 
высказывался за дальнейшее резкое сокращение ядер-
ных потенциалов сторон, прекращение гонки вооружений,, 
а также призывал углублять те направления советско-
американских отношений, которые уже наметились и* 
могут получить дальнейшее развитие. Об эволюции 
взглядов Кеннана свидетельствует и такое его высказы-
вание: «В отношении Советского правительства, — пишет" 
он в работе конца 70-х годов,— нашей задачей должно 
стать не его уничтожение и не превращение в нечто 
другое, а поиски путей жить бок о бок и вести себя с 
ним так, чтобы уменьшать, а не увеличивать опасность, 
угрожающую нам всем» 102. Кеннан также осудил амери-
канскую политику наращивания вооружений, раскрывая 
взаимосвязь между интересами военно-промышленного 
комплекса и ростом военного бюджета Соединенных 
Штатов103. Его тревожит и происходящая на рубеже 
80-х годов «милитаризация мысли» 10\ т. е. усиление во 
внешнеполитических расчетах США фактора военной 
силы. В целом Дж. Кеннан выступает за возвращение 
на рельсы политики разрядки, за ограниченное сотруд-
ничество США с Советским Союзом в ряде областей101. 

101 International Herald Tribune, 1975, 13 Jan.; Foreign Affairs* 
1976, Jul.; Encounter, 1976, Sept., etc. 

102 Kennan G. The Cloud of Danger. Current Relations of American' 
Foreign Policy. Boston; Toionto, 1977, p. 217. 

;03 Ibid., p. 314. 
Ю4 ц и т _ поМильштейн M. А. Некоторые характерные черты со-

временной военной доктрины США.— США — экон., полит., идеол., 
1980, № 5, с. 17—18. 

?05 Kiennan G. Needed: A New American View of USSR,— In: 
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К трезвым суждениям относительно перспектив со-
бетско-американских отношений приходили и другие 
«академические критики» американского «глобализма». 
Если в начале 60-х годов Н. Грэбнер — сторонник кон-
цепции «сфер влияния» в объяснении генезиса «холод-
ной войны» — оперировал схемой, согласно которой 
Советский Союз осуществлял политику мирного со-
существования в Европе, одновременно продолжая кон-
фронтацию с США в странах «третьего мира» 106, то уже 
к середине десятилетия его позиция заметно изменилась. 
Автор с сожалением констатировал: «К несчастью, вы-
бор, с которым столкнулся Запад, является ограничен-
ным. Каковы бы ни были разногласия о значении мир-
ного сосуществования, Запад не имеет иной альтернати-
вы войне, кроме сосуществования...» 107. 

Ф. Шуман (и некоторые другие приверженцы концеп-
ции «взаимной ответственности» в исследовании проис-
хождения «холодной войны»)108, обвинявший в обостре-
нии напряженности в послевоенном мире и СССР, и 
США, приветствовал «потепления» 60-х годов как пер-
вые шаги на пути выхода из состояния «холодной войны». 
В этом вопросе Шуман часто солидаризировался со 
взглядами «ревизиониста» Д. Флеминга, хотя в духе 
философии «политического реализма» связывал разряд-
ку международной напряженности с принятием обеими 
сторонами «результатов политики силы» ( так он харак-
теризовал происшедшие в мире изменения и их необра-
тимый характер)109. По мнению Шумана, борьба между 
СССР и США может вылиться либо в войну, либо в 
конструктивное соперничество в деле мира. «Соперни-
чество в деле мира,— считал историк,— является добрым 
другом по отношению к людям, поскольку все выигры-
вают, и ни один не проигрывает в состязании, имеющем 
целью увидеть, кто из соперников может достичь боль-

Cornmon Sense in U. S.— Soviet Relations. Washington, 1978, 
p. 27—35., 

10fl Graebner N. Cold War Diplomacy, 1945—1960. Princeton 
(N. J,) , 1962, p, 90. 

107 Graebner N. Can a Neuclear World War Be Avoided,—The 
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 
1964, Jan., p. 138. 

!08 Schuman F. The Cold War: Retrospect and Prospect. Baton 
Rouge, 1962; Barnet R., Ruskin M. After 20* Years: Alternatives to the 
Cold War in Europe, New York, 1965, p. 175—176. 

Schuman F. The Cold War, p. 86. 
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iuero и внести больший вклад в создание наилучшей 
жизни и общества»и о . Здесь следует подчеркнуть, что 
Шуман вкладывал в понятие «мирного соперничества» 
иной смысл, нежели, к примеру, Шульман и некоторые 
другие исследователи, о которых говорилось впереди411. 
Их акцент на соперничество в противовес сотрудничест-
ву значительно сужает сферы развития советско-амери-
канских отношений, не подводит под них прочный фун-
дамент реальных достижений. Шуман имел в виду 
главным образом конструктивные формы сотрудничества 
двух держав, прежде всего в деле предотвращения 
ядерной войны. Он считал, что на достижение этой 
благородной цели должны направить энергию все здра-
вомыслящие американцы112. 

В 60-х годах Д. Флеминг, исследовавший кризис 
американского курса на «холодную войну», исходил из 
твердого убеждения, что «нет иной альтернативы, кроме 
как жить с Советским Союзом на той же самой, постоян-
но сокращающейся планете и учиться улаживать наши 
разногласия с ним без войны» и з , В этот период Флеминг 
выступил как редактор и автор сборника, посвященного 
исследованию возможной альтернативы «холодной вой-
не» и \ как рецензент ряда работ американских, буржу-
азных историков и политиков, касавшихся проблемы 
мирного сосуществования. В 70-е годы он выпустил 
книгу «Вопросы выживания» 115. 

Неоднократно осуждая правящие круги Соединенных 
Штатов за развязывание «холодной войны»116, Флеминг 
предупреждал: «...подталкивание холодной войны к 
традиционному великому столкновению будет означать 
конец цивилизации на самой земле... что выходит за пре-
делы разумного. Это „решение" существует только в 

110 Ibid., р. 70—71. 
ш См. также: Подлесный П. Т. О некоторых толкованиях кон-

цепции мирного сосуществования в США. М., 1979, с. 8—10; Совре-
менные внешнеполитические концепции США, с. 139—144, 156, 157. 

112 Schuman F. The Cold War's End? — New World Review, 1964, 
vol. 32, N 5, p. 25. 

113 Fleming D. The Cold War and Its Origins, 1917—1960: Vol. 1, 
2. London, 1961, vol. 1, p. 3. 

114 The Annals of the American Academy of Political and Social 
Science, 1964, Jan. 

!i8 Fleming D, The Issues of the Survival. London, 1972. 
115 Fleming D. The Cold War and Its Origins, 1917—1960, v o l 2, 

p. 1055, 1060; Idem. The Turn Toward Peace.—The Annals of the 
American Academy of Political and Social Science, 1964, Jan., p. 162. 
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возбужденном сознании тех, кто жаждет победы»117. 
Вместе с тем автор покидал реальную почву, когда од-
новременно с трезвым призывом к американским поли-
тическим лидерам отказаться от мировых обязательств 
и заняться решением назревших внутренних вопросов 
предлагал в качестве панацеи от всех бед современного 
человечества построить «содружество наций»118 (надна-
циональное государство). Оставаясь на тех же пози-
циях и в 70-е годы, Флеминг не соглашался с критиками, 
что данная идея утопична. С ее реализацией он связы-
вал исключение войн из жизни общества, прекращение 
гонки вооружений, разрешение демографического кризи-
са и других проблем, встающих перед миром 11Э. Таким 
образом, он интерпретировал принцип мирного сосущест-
вования капиталистических и социалистических госу-
дарств как путь к надклассовому мировому сообществу. 

Справедливости ради следует отметить, что Флеминг 
ставил перед Соединенными Штатами задачу полного 
пересмотра американского образа жизни для осущест-
вления столь высоких целей120. Переоценку обанкротив-
шейся и чреватой опасностью ядерной войны американ-
ской внешней политики Д. Флеминг предлагал начать 
с изменения отношения к Советскому Союзу (любые 
«условия», предъявляемые СССР, он считал неприемле-
мыми) и обращения к внутриполитическим проблемам 
Соединенных Штатов. 

«Ревизионисты» «висконсинской школы» не столь 
энергично, как Д. Флеминг, провозглашали свой паци-
физм. Вместе с тем их работы, развенчивавшие офи-
циальную версию о причинах ухудшения советско-амери-
канских отношений после окончания второй мировой 
войны, направлены на поиски мирной альтернативы 
кризисному курсу «холодной войны». В. Вильяме, оха-
рактеризовавший американскую политику экономической 
й идеологической экспансии как несоответствующую 
национальным интересам американского народа и все-
общему миру, настаивал на перестройке внешнеполити-
ческих взаимоотношений Соединенных Штатов, прежде 
всего с Советским Союзом, и переноса центра тяжести 

117 Fleming D. There is a Way out of the Cold War.— New World 
Review, 1964, Nov., p. 17. 

118 Ibid., p. 23. .. 
119 Fleming D. The Issues of the Survival, p. 17. 
120 Ibid., p. XII. 
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на внутреннюю политику: «Освободившись от близору-
кого сосредоточения внимания на холодной войне, Сое-
диненные Штаты смогли бы вплотную заняться своей 
основной проблемой — реорганизовать собственное об-
щество таким образом, чтобы оно осуществляло свои 
функции посредством уравновешенной системы отноше-
ний с остальным миром и чтобы труд и досуг его граж-
дан использовались с творческим смыслом и целесооб-
разно» 121. 

Несколько лет спустя Вильяме сравнил дипломатию 
«холодной войны» с бумерангом: Соединенные Штаты 
оказались «жертвой» своей же собственной политики 122. 
В связи с этим он ставил вопрос: «Не настало ли время 
признать, что мы сможем жить без коммунистических 
стран, только прибегнув к программе, которая уничто-
жит миллионы человеческих жизней?» ш , Признание 
принципа мирного сосуществования двух систем должно 
сопровождаться усилением дипломатических и экономи-
ческих контактов США с СССР и другими странами со-
циализма, что окажет, как считал исследователь, пози-
тивное воздействие на все направления американской 
политики. 

Принципиальное положение В. Вильямса о необхо-
димости отказа Соединенных Штатов от экспансионист-
ской и контрреволюционной внешнеполитической тра-
диции, дополненное в трудах некоторых «висконсинцев» 
требованием «демократического контроля над внешней 
политикой» и радикальных изменений американской си-
стемы (разумеется, в рамках капиталистического 
строя) 124, свидетельствует, что их подход к решению 
вставших перед США проблем, в немалой степени явив-
шихся следствием недальновидности политики военно-
политической конфронтации с СССР и другими странами 
социализма, реалистичен и соответствует курсу на раз; 
рядку международной напряженности. 

Следует отметить, что неоднородность «ревизиони-
стов» и непоследовательность в приверженности общим 

121 Вильяме В. Э. Трагедия американской дипломатии. М., 1960, 
с. 205. 

122 Williams W. The Tragedy of American Diplomacy. Rev. ed. 
New York. 1962, p. 297. 

123 Ibid., p. 305. 
124 Alperovitz G. Cold War Essays. New York, 1970, p. 120—121; 

Oglesby C., Shaull R. Containment and Change. New York, 1967, 
Pt 1. 
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тезисам отражались и на' их оценке происходивших 
сдвигов в советско-американских отношениях. У. Лафе-
бер, например, допускал антисоветские выпады в связи 
с подписанным в 1968 г. Соединенными Штатами, Анг-
лией и Советским Союзом Договором о нераспростра-
нении ядерного оружия, к которому присоединились 
через некоторое время более 100 других государств. 
Автор пытался представить этот важный шаг на пути к 
перестройке советско-американских отношений и обеспе-
чению всеобщего мира как отвечающий исключительно 
интересам Советского Союза в деле ослабления 
НАТО 125. Положительно отзываясь о начавшейся в 70-е 
годы разрядке (в том числе и в советско-американских 
отношениях), названной автором «потеплением», У. Ла-
фебер вместе с тем стремился изобразить советскую 
внешнюю политику мирного сосуществования как «конъ-
юнктурную» и «тактическую»12в. Г. Колко, не под-
вергавший сомнению искреннюю приверженность Совет-
ского Союза принципу мирного сосуществования, трак-
товал ее как отказ от поддержки революционной борь-
бы народов 127. 

Однако «ревизионистов» при всех их различиях и 
колебаниях объединяет одна идея, один общий подход 
к проблеме мирного сосуществования. Осознав, что «хо-
лодная война» как идеология и политика американско-
го империализма чревата серьезными последствиями и 
для самой Америки, они заняли позицию, которую хо-
рошо сформулировал Дж. Моррэй: «Нация, которая 
отвергает сосуществование и включает антикоммунисти-
ческое рвение в структуру своей идеологии, теряет дове-
рие как гарант мира и делает себя уязвимой для обви-
нений в поджигании войны» 128. 

125 LaFeber W. America, Russia and the Cold War, 1945—1971. 
New York etc., 1972, p. 266. Что касается договора 1968 г., то он дей-
ствительно предусматривал запрещение любых видов передачи ядер-
ного оружия и контроля над ним не только отдельным неядерным 
государствам, но и военным блокам. Однако существо договора за-
ключается в том, что этот документ ставил преграду на пути распро-
странения ядерного оружия, был направлен на уменьшение опас-
ности ядерной войны и упрочение безопасности всех народов мира. 

126 Ibid., р. 295. 
127 Kolko G. Main Currents in Modern American History. New 

York, 1976, p. 355—356. 
128 Morray J. From Yalta to Disarmament: Cold War Debate, 

New York, 1961, p. 56. 
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* * * 

Предпринятые представителями американской бур-
жуазной исторической науки поиски приемлемой альтер-
нативы обанкротившемуся курсу военно-политической 
конфронтации в советско-американских отношениях в 
немалой степени отражали и обосновывали противоре-
чивое развитие процесса, в ходе которого правящая вер-
хушка Соединенных Штатов преодолевала некоторые 
доктрины «холодной войны» и приспосабливала свою 
внешнюю политику к новым объективным реальностям 
современной эпохи. 

Решающим фактором, оказавшим воздействие на 
эволюцию взглядов американских буржуазных истори-
ков относительно окончания «холодной войны» и воз-
можности мирного сосуществования (одних — в направ-
лении большего реализма, других — к определенной мо-
дернизации прежней позиции), явились происходившие 
на мировой арене глубокие сдвиги в пользу сил мира и 
прогресса. 

Обращаясь к раннему послевоенному периоду совет-
ско-американских отношений, буржуазные исследовате-
ли ставили перед собой задачу прежде всего найти от-
вет на волнующие их проблемы современности. Рассмат-
ривая историю как источник аргументов для обоснова-
ния своих политических позиций, они подходили к 
исследованию событий 1945—1949 гг. с уже готовыми 
схемами и концепциями. Теория «мирового коммунисти-
ческого завоевания» (которую далеко не радикальный 
специалист по международным отношениям назвал «ка-
рикатурой на действительность») 129, подкрепляемая 
фальсификацией исторического материала, легла в осно-
ву аргументов противников разрядки, заявлявших о не-
возможности перестройки отношений между США и 
СССР на принципах мирного сосуществования. 

Нельзя не увидеть связи между подходом «политиче-
ских реалистов» к анализу генезиса «холодной войны» 
и их оценкой перспектив советско-американских отноше-
ний. Не случайно в рядах наиболее последовательных 
сторонников конструктивной перестройки советско-аме-
риканских отношений оказались те исследователи, кто 

129 Great Issues of International Politics/Ed. by M. Kaplan. Chi-
cago, 1970, p. 190. 



постарался в своих работах по возможности преодолеть 
пропагандистские мифы и официальные догмы времен 
«холодной войны». Обращаясь к исследованию пробле-
мы советско-американских отношений в первые после-
военные годы, историки-«ревизионисты» пришли к выво-
ду, что американские правящие круги несут ответствен-
ность за отказ от реально существовавшей альтернативы 
сотрудничества с Советским Союзом и переход на по-
зиции «холодной войны», надолго отбросившей назад 
позитивное развитие советско-американских отношений, 
В своих исторических работах они показали бесперспе-
ктивность этого курса. 

Из сказанного можно заключить, что политическая 
предвзятость, подмена научного анализа антиисториче-
скими схемами и концепциями лишают буржуазных 
историков возможности объективно оценивать прошлое, 
реалистически смотреть на настоящее, результативно 
прогнозировать будущее. В этом проявляется одна из 
характерных черт кризиса современной буржуазной 
историографии. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Анализ историографических концепций послевоенных 
советско-американских отношений, существовавших в 
буржуазной науке США 60-х — середины 70-х годов, 
свидетельствует, что к началу минувшего десятилетия в 
Соединенных Штатах сложился интеллектуальный кли-
мат, который в целом благоприятствовал разрядке в 
политической области. Война США в Индокитае была 
одним из тех событий в послевоенной исторической рет-
роспективе, которое заставило американцев серьезно за-
думаться, куда ведут Америку «глобализм» и «холодная 
война». «Доктрина Никсона» символизировала осозна-
ние правящими кругами США нового соотношения сил 
в мире и признание ограниченности американских воз-
можностей. 

Вызванные идейно-политическим кризисом в США 
тенденции нашли свое отражение во внешнеполитической 
историографии в появлении разнородных критических 
школ и направлений. За рассмотренное 15-летие возрос-
ло число буржуазных критиков внешней политики ад-
министрации Г. Трумэна, воспринявших многие идеи 
критиков-либералов 40-х годов. 'Эти исследователи кон-
статировали (несмотря на различные историографические 
концепции, ограничивавшие или зачастую умышленно 
искажавшие научные выводы) наличие гегемонистских 
замыслов в американских правящих кругах, недальне-
видную оценку ими реального соотношения сил в после-
военном мире, искусственное раздувание мифа о «совет-
ской угрозе», что, по мнению критиков, отрицательно 
влияло на американо-советские отношения, 

Историки-«ревизионисты» со своей стороны перешли 
от констатации отдельных негативных фактов к аргумен-
тированным выводам об ответственности американской 
правящей элиты за развязывание «холодной войны». 

Определенным показателем усилившейся в те годы 
дискредитации «мессианской» деятельности Соединен-
ных Штатов, имевшей своей целью глобальный интер-
венционализм, который осложнил двусторонние отно-
шения с СССР и привел к кризису другие направления 
американской внешней политики, являлись попытки офи-
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циозных историков приспособить развенчанные жизнью 
идеи «холодной войны» к новым теоретическим схемам.. 

Несмотря на то что на рубеже 80-х годов правые си-
лы перешли в наступление и оказывают серьезное дав-
ление на американское общественное мнение относи-
тельно оценки политики разрядки и взаимоотношений 
с СССР, они не могут возвратить страну к внешнеполи-
тическому «консенсусу» 50-х годов. Произошли не толь-
ко необратимые изменения в ряду факторов объективно-
го порядка, но и под их воздействием в Соединенных 
Штатах окрепли те общественно-политические силы, ко-
торые убеждены, что с точки зрения здравого смысла и 
жизненно важных интересов Америки необходимо уста-
новление рабочих отношений с Советским Союзом, пре-
дусматривающих в первую очередь сотрудничество в 
области ограничения гонки ядерных вооружений. Как 
пишет Р. Барнет, один из руководителей Института по-
литических исследований в Вашингтоне, военное превос-
ходство, к которому стремилась администрация Картера, 
не принесет США никаких политических дивидендов. 
Долгосрочные интересы Америки требуют стабильности 
в международных отношениях. Барнет призывает США 
к демилитаризации отношений с СССР \ Комитет за 
согласие между Востоком и Западом, куда входят и 
представители исторической науки, выступил с обраще-
нием к правительству США «разморозить» и ратифици-
ровать Договор ОСВ-2, подписанный в июне 1979 г. в 
Вене Дж. Картером и Я, И. Брежневым 2. 

При наличии объективной основы для конструктив-
ного развития советско-американских отношений от 
активности сторонников нормализации отношений с 
СССР в немалой степени зависит, одержит ли верх в 
правящих кругах США трезвый подход к урегулирова-
нию международных проблем. Выражая добрую волю 
всех,, кто заинтересован в продолжении процесса разряд-
ки, Советский Союз предлагает «путь переговоров, осно-
ванных на строгом соблюдении принципа равенства и 
одинаковой безопасности. Это в полной мере относится 
и к советско-американским отношениям» 3. 

1 Barnet R. U. S. - Soviet Reiations: The Need for a Comprehen-
sive Approach.— Foreign Affairs, 1979, Spring, p. 790—793. 

2 Правда, 1980, 3 июля. 
3 Материалы Пленума Центрального Комитета КПСС, 23 июля 

1980 г. М„ 1980, с. 13. 
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