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ЧАСТЬ I





Введение

русские летописи — основной письменный исторический
источник по истории России допетровского времени.

Впервые исторические записи стали вести в Киеве в I пол.
XI в., далее на протяжении многих столетий они велись не-
прерывно, периодически оформляясь в отдельные летописи
(при этом менялись только центры их создания). Единствен-
ный центр русского летописания, существовавший в тече-
ние всей его истории — Великий Новгород. Летописи велись
в виде погодных записей, каждая из которых начиналась сло-
вами «Въ лъто». До нашего времени сохранилось большое ко-
личество разнообразных летописных памятников. В литерату-
ре называлась цифра 5000, но она явно условна, так как
пока еще учтены не все произведения.

Русское летописание на первом же этапе истории достиг-
ло одной из своих вершин благодаря тому, что в создании
летописей принимали участие такие авторы, как митропо-
лит Иларион и монах Нестор, заложившие основы русской
истории, литературы и философии. На начальном этапе был
создан самый значительный летописный свод — Повесть вре-
менных лет. Сформировался тип русской летописи с его обя-
зательным элементом — погодной записью. И самое главное —
получило четкое определение понятие Русской земли — ро-
дины всех восточных славян.

Летописи как исторический источник являют собой очень
сложные объекты исследования из-за своего объема (руко-
писи in folio no 300 и более листов), состава (в них входят
поучения, слова, жития, повести, грамоты, законодатель-
ные акты и т. д.) и вида, в котором они дошли до нас (все
этапы летописания XI—XIII вв. представлены рукописями,
имеющими происхождение не ранее XIV в.).



Привлекая летописный материал для различного рода
характеристик и построений, необходимо помнить, что лю-
бое летописное известие требует предварительного анализа
на основе современной текстологии. Практика анализа пока-
зывает, что летописное известие может быть как отражени-
ем действительности, зафиксированной в письменном виде,
так и представлением об этой действительности, плодом
фантазии или ошибки того или иного летописца, или пред-
намеренным искажением событий, что встречается доволь-
но часто. Летописные памятники создавались на основе раз-
личных идеологических установок, взглядов. Кругозор и за-
пись событий полностью зависели от социального положения
летописца, его мировоззрения и образования.

Главным при анализе летописных известий является зна-
ние истории текста летописи, позволяющее иметь четкое
представление о времени и обстоятельствах появления этого
известия. Не все исследователи должны выполнять предва-
рительную кропотливую работу по анализу каждого летопис-
ного известия, но знать и уметь использовать работы специ-
алистов по этой теме необходимо. В первую очередь, труды
гениального русского ученого А. А. Шахматова, который на
основе разнообразных приемов анализа летописного текста
восстановил в общих чертах историю русского летописания
XI—XVI вв. и показал всю сложность летописного материала
как исторического источника. Благодаря А. А. Шахматову и
многим поколениям отечественных исследователей, стала
понятной грандиозная картина истории русского летописа-
ния. Идя вслед за работами А. А. Шахматова и, тем самым,
за русскими летописцами, становишься свидетелем разви-
тия русского мировоззрения, идеологии и национального са-
мосознания.

Каждый из летописцев XI—XVIII вв., внося погодные из-
вестия в создаваемую им летопись, тем самым вносил свой
вклад в формирование русского самосознания. Роль предста-
вителей церкви в этом многовековом процессе бесспорна:
монахи и священники, игумены и пономари, часто не ука-
зывая своих имен, создавали правила земной жизни русских
людей, иногда воплощавшиеся в отточенные идеологичес-
кие постулаты, которые остаются актуальными и в наше время.
Словосочетание «Русская земля», появившееся впервые под
пером киевского летописца XI в., является священным по-



нятием для каждого русского человека. Свое прошлое и на-
стоящее, все, происходящее вокруг нас и в мире, мы вос-
принимаем сквозь призму своей письменной истории, ос-
новой которой являются летописи. Русские летописи — это
наши священные книги, знание их обязательно для каждого
гражданина России.

Историография. Русское летописание изучается с XVIII в.,
ему посвящено несколько тысяч специальных исследований.
Конспективно историю изучения летописания можно пред-
ставить следующим образом. В XVIII в. появляются первые не-
большие по объему исследования таких ученых как Г. Ф. Мил-
лер, М. В. Ломоносов, В. Н. Татищев. С этого же времени на-
чинают публиковаться отдельные летописи, выбор которых
чаще всего был случаен. Основным вопросом истории рус-
ского летописания, разрабатывавшимся исследователями
XVIII — первой половины XIX вв., был вопрос о Несторе-
летописце. <В это время создается на немецком языке труд
многих*десятилетий А.-Л. Шлёцера «Нестор» (перевод на рус-
ский язык: Ч. I—III. СПб., 1809-1819). В 1820 г. П. М. Строев ?
Предисловии к изданию «Софийского временника» выска-
зал весьма важное для характеристики русских летописей на-
блюдение: любая русская летопись — это не плод работы од-
ного автора, а компиляция (механическое соединение раз-
ных текстов). В середине XIX в., в связи с изданием Полного
собрания русских летописей (издается с 1841 г.), активизи-
руется работа по исследованию летописей. В это время выхо-
дят монографии и статьи И. И. Срезневского, К. Н. Бес-
тужева-Рюмина, Н. Н. Яниша, И. А. Тихомирова и др. Стала
очевидной масштабность русского летописания и сложность
анализа летописных текстов, были сделаны общие предва-
рительные наблюдения. Но не было главного — метода, ко-
торый бы позволил результативно справляться со сложным
летописным материалом. Такой метод — сравнительно-тек-
стологический — был впервые широко применен при ана-
лизе летописей А. А. Шахматовым. Алексей Александрович
Шахматов (1864-1920 гг.) — русский филолог, посвятивший
всю свою жизнь изучению истории русского летописания на-
равне с другими историко-филологическими темами. Впер-
вые к летописанию, точнее, к литературной деятельности
монаха Нестора, он обратился еще будучи гимназистом. С того
времени и до конца его жизни тема Нестора и русского ле-



Академик Алексей Александрович Шахматов
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тописания оставалась для него главной научной темой. На
примере творчества А. А. Шахматова становится очевидным,
что наиболее значительные результаты при анализе летопи-
сей могут быть получены только на основе их длительного
(вся жизнь) изучения. Применив сравнительно-текстологи-
ческий метод, А. А. Шахматов восстановил историю текста
почти всех наиболее значительных летописей и на этой ос-
нове воссоздал картину развития русского летописания XI—
XVI вв. Можно с уверенностью утверждать, что труды
А. А. Шахматова являются фундаментом наших знаний о рус-
ском летописании. Его работы убедительно показали, что
основа анализа текста любой летописи — сравнение двух и бо-
лее летописей на всем протяжении их текстов, а не фрагмен-
тарные случайные наблюдения. Когда же отсутствует материал
для сравнения, то задача, стоящая перед исследователем,
усложняется во много раз, с ней может справиться только
тот, кто овладел сравнительно-текстологическим методом. К
сожалению, творческое наследие гениального ученого до сих
пор не опубликовано полностью, и это при том, что равных
ему в историко-филологической науке нет. Из его многочис-
ленных работ прежде всего необходимо ознакомиться с дву-
мя монографиями: «Разыскания о древнейших русских лето-
писных сводах» (СПб., 1908) и «Обозрение русских летопис-
ных сводов XIV-XVI вв.» (М.; Л., 1938. Здесь дана характери-
стика всем наиболее значительным русским летописям).
Любая публикация этого ученого всегда содержит обстоя-
тельный и глубокий анализ того вопроса, которому она по-
священа, при обращении к его работам всегда можно найти
правильное направление дальнейшего исследования. В лице
М. Д. Приселкова и А. Н. Насонова, заложенная А. А. Шах-
матовым научная школа по изучению летописания нашла
достойных продолжателей. М. Д. Приселков опубликовал пер-
вый курс лекций по истории русского летописания XI—XV вв.
(1940 г., переиздан в 1996). Ученик М. Д. Приселкова -
А. Н. Насонов — более активно, чем его учитель, вел архе-
ографические изыскания в отечественных древлехранилищах,
что позволило ему ввести в научный оборот много новых
летописных памятников. Одним из важных достижений
А. Н. Насонова было его аргументированное утверждение,
идущее вразрез с мнением А. А. Шахматова, о том, что рус-
ское летописание не прекратилось в XVI в., а продолжалось



и развивалось в XVII в. и только в XVIII в., полностью завер-
шив свою историю, плавно перешло в первоначальный этап
его изучения. Работы отечественных исследователей
60—90-х гг. XX века полностью подтвердили правоту А. Н. На-
сонова. Возобновление деятельности Археографической ко-
миссии и издания Полного собрания русских летописей по
инициативе М. Н. Тихомирова привело к активизации иссле-
дований в области летописания. Среди исследователей вто-
рой половины XX века следует отметить работы М. Н. Тихо-
мирова, Б. А. Рыбакова, Д. С. Лихачева, Я. С. Лурье, В. И. Корец-
кого, В. И. Буганова и др.

Если суммировать результаты почти 300-летнего изуче-
ния истории русского летописания, то получим следующую
картину: в общих чертах обрисована деятельность многочис-
ленных летописных центров, собран и издан большой фак-
тический материал, воссоздана предварительная история ле-
тописания за весь этот период. При этом спорными остаются
почти все основные и даже второстепенные положения ис-
тории летописания. С уверенностью можно говорить о боль-
шой предстоящей работе, в которой должны принять учас-
тие как можно больше молодых исследователей.

Историографии летописания посвящена монография
В. И. Буганова «Отечественная историография русского ле-
тописания. Обзор советской литературы» (М., 1975), где,
как видно из названия, основное внимание уделено совре-
менному периоду, однако во введении дана краткая харак-
теристика исследованиям XVIII—XIX вв. Историографичес-
кие обзоры представлены в различных учебниках и пособи-
ях, например: А. П. Пронштейн. Источниковедение в России:
Эпоха капитализма, Ростов-на-Дону. 1991; Ч. I. Гл. 3. Исто-
рическое источниковедение в трудах К. Н. Бестужева-Рюми-
на; Ч. II. Гл. 3. А. А. Шахматов и развитие летописного ис-
точниковедения в России; Ч. III. Гл. 1. Разработка русских
летописей (до А.А.Шахматова); А.Л.Шапиро Историо-
графия с древнейших времен до 1917 года. СПб., 1993. (Лек-
ция 4. Историография Киевской Руси. «Повесть временных
лет»; Лекция 5. Летописание в период феодальной раздроб-
ленности и на ранних этапах формирования единого Рус-
ского государства (ХН-середина XV в.); Лекция 38. Разви-
тие исторического источниковедения. А. А. Шахматов). Особо
важное место, как уже отмечалось, в изучении летописей
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занимают труды академика А. А. Шахматова. После его смер-
ти коллеги и почитатели издали целый том, посвященный
его деятельности: Известия Отделения русского языка и
словесности: 1920. Т. XXV. Петроград, 1922. (особое внима-
ние стоит обратить на статьи М. Д. Приселкова «Русское
летописание в трудах А. А. Шахматова» и А. Е. Преснякова
«А. А. Шахматов в изучении русских летописей»).

Библиография. Существует несколько изданий, где по-
чти исчерпывающе представлена библиография. Это преж-
де всего: Библиография русского летописания / Сост.
Р. П. Дмитриева (М.; Л-., 1962). В этой публикации впервые
учтены все работы по летописанию (начиная с издания Си-
нопсиса 1674 г.) по 1958 г. включительно. Книга сопровож-
дена именным и предметным указателями, которыми сле-
дует активно пользоваться. В виде приложения опубликова-
на «Библиография избранных иностранных работ по
русскому летописанию», составленная Ю. К. Бегуновым, где
учтены работы с 1549 г. по 1959 г. включительно. В другом
издании Ю. К. Бегунов опубликовал небольшое продолже-
ние к своей библиографии: Зарубежная литература о рус-
ском летописании за 1960—1962 гг. // Летописи и хроники.
1980 г. В. Н. Татищев и изучение русского летописания (М.,
1981. С. 244—253). Работу Р. П. Дмитриевой по составлению
библиографии продолжила А. Н. Казакевич: Советская ли-
тература по летописанию (1960—1972) // Летописи и хро-
ники. 1976 г. М. Н. Тихомиров и летописеведение (М., 1976.
С. 294—356). Две последние публикации не имеют указате-
лей, что усложняет пользование ими. Можно обращаться к
более широким тематическим указателям, например: Биб-
лиография работ по древнерусской литературе, опублико-
ванных в СССР: 1958-1967 гг. / Сост. Н. Ф. Дробленкова. (Ч. 1.
(1958-1962 гг.). Л., 1978.; Ч. 2. (1963-1967 гг.) Л., 1979). Эта
библиография имеет последующие выпуски, все они со-
провождаются прекрасными указателями.

Таким образом, исследователь русского летописания,
имея под руками вышеперечисленные книги, находится в
весьма благоприятных условиях для работы. Единственно
принципиальное уточнение необходимо сделать в отноше-
нии первой позиции библиографии Р. П. Дмитриевой: начи-
нать ее следует не с издания Синопсиса, а с издания 1661 г.
Киево-Печерского патерика, где впервые было опублико-
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вано Житие Нестора, специально для этого издания напи-
санное. Именно из этой книги брались все биографические
данные о Несторе.

Издания летописей, специальные и периодические издания.
Летописи стали издаваться с XVIII в., при этом выбор пуб-
ликуемых текстов был случаен, а правила публикации несо-
вершенны, поэтому пользоваться изданиями XVIII в. необ-
ходимо с осторожностью. Столь же несовершенны были
правила публикации текстов при издании первых томов фун-
даментальной серии под названием Полное собрание рус-
ских летописей — ПСРЛ (издание началось с 1841 г.), по-
этому эти тома в начале XX в. переиздавались. Издание про-
должает выходить и в наше время, всего опубликован 41 том
(роспись содержания томов дана в конце учебного пособия).

Русским летописям посвящено специальное издание (при-
остановлено): Летописи и хроники. Оно выходит в Москве с
1974 г. (первый выпуск), всего было четыре выпуска (1976 г.,
1981 г., 1984 г.). В этих сборниках опубликованы разнообраз-
ные статьи по истории русского летописания, а также не-
большие по объему летописные тексты.

Среди периодических изданий главным является уникаль-
ное издание, полностью посвященное изучению древнерус-
ской литературы — Труды отдела древнерусской литературы
(ТОДРЛ). С момента выхода (по инициативе А. С. Орлова)-
первого тома в 1934 г. опубликовано 52 тома. Это издание в
какой-то степени является преемником великолепного до-
революционного издания — Известий Отделения русского
языка и словесности (ИОРЯС). Почти в каждом томе ТОДРЛ
помещены статьи по летописанию, довольно часто публику-
ются тексты (в десятикратных номерах помещены указатели
статей и материалов за истекшее десятилетие). Еще в двух
периодических изданиях уделяется значительное внимание
изучению летописей — это Археографический ежегодник
(АЕ) и Вспомогательные исторические дисциплины (ВИД).

Словари. У каждого историка и филолога, занимающегося
древнерусской письменной культурой, на столе должен на-
ходиться многотомный словарь, подготовленный сотрудни-
ками Сектора древнерусской литературы Института русской
литературы РАН (Пушкинский Дом), в трех выпусках кото-
рого (буква Л) характеризуются почти все летописные про-
изведения Древней Руси: Словарь книжников и книжности
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Древней Руси (Вып. 1. XI—первая половина XIV в. Л., 1987;
Вып. 2. Вторая половина ХГУ-XVI в. Ч. 2. Л., 1989; Вып. 3. XVII в.
Ч. 2. СПб., 1993). В этом Словаре (далее: Словарь книжни-
ков) дана исчерпывающая информация почти о всех древ-
нерусских произведениях, в том числе и об авторах, в той
или иной степени принимавших участие в создании русских
летописей. Каждая словарная статья сопровождена библио-
графической справкой.

Анализировать летописные тексты без обращения к линг-
вистическим словарям невозможно. При всей поверхностной
понятности текстов древнерусских летописей очень часто
смысл или оттенок слова и выражения ускользает от иссле-
дователя, так как на протяжении веков смысловое содержа-
ние слов изменилось, а некоторые слова вышли из упо-
требления. Например, современным человеком выражение
«написал летописец» воспринимается однозначно — создал
оригинальное произведение, что подразумевает творчество
со стороны автора. А в древности этим выражением могла
быть названа и работа переписчика.

Остается актуальным словарь, собранный в XIX в.:
И. И. Срезневскийы. Материалы для словаря древнерусско-
го языка. (Т. I—III. СПб., 1893-1903 — переиздан в 1989 г.).
Изданы два новых словаря: Словарь русского языка XI—
XVII вв. (Вып. 1. М., 1975 — издание не завершено) и Сло-
варь древнерусского языка XI—XIV вв. (Т. 1. М., 1988 — из-
дание завершено). Кроме этих словарей при работе с древ-
нерусскими текстами необходимо обращаться еще к одному
изданию: Этимологический словарь славянских языков:
Праславянский лексический фонд. (Вып. 1. М., 1974 — изда-
ние не завершено). Со сложными вопросами лексического
анализа летописных текстов можно познакомиться по кни-
гам: А. С. Львов Лексика «Повести временных лет». (М.,
1975); О. В. Творогов Лексический состав «Повести времен-
ных лет» (Киев, 1984).

Терминология. Летопись — историческое произведение с по-
годным изложением событий, охватывающее в своем изло-
жении всю историю России, представленное рукописью
(объем значителен — более 100 листов). Летописец — неболь-
шое по объему (несколько десятков листов) летописное про-
изведение, также как и летопись охватывающее в своем изло-
жении всю историю России. Летописец в какой-то степени яв-
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ляется кратким конспектом недошедшей до нас летописи. Ле-
тописцем в Древней Руси назывался также и автор летописи.
Летописник — очень небольшое по объему (до 10 листов) ле-
тописное произведение, посвященное или лицу, его состав-
лявшему, или месту его составления, при этом погодность
изложения сохраняется. Летописный фрагмент — часть любого
летописного произведения (часто встречаются в древнерус-
ских сборниках). Значение летописцев и летописных фрагмен-
тов для истории русского летописания значительно, так как
они донесли до нас сведения о несохранившихся летописных
произведениях. Сами древнерусские летописцы по-разному на-
зывали свои произведения: в XI в. Летописцем (например,
Летописец земли Русской) или Временником, позже Пове-
стью временных лет, Софийским временником, Хроногра-
фом, иногда летописи не имели никакого названия.

Любой историографический памятник создается на основе
предшествующей летописи, а та, в свою очередь, также на
основе предшествующей, таким образом в тексте любой ле-
тописи, например, XV в., представлено более десятка этапов
работы. История текста летописи может быть представлена в
виде цепочки таких этапов. Этапы, выявленные исследовате-
лями путем анализа летописного текста, называются лето-
писными сводами. Летописный свод — гипотетический этап
летописной работы. Самый знаменитый летописный свод —
Повесть временных лет (ПВЛ), по предположению исследо-
вателей, составлен в начале XII в. Ссылаться на него следует
так: ПВЛ по Лаврентьеской летописи или Ипатьевской и т. д.
В литературе нет четкого разграничения понятий летопись и
летописный свод, они часто смешиваются. А. А. Шахматов,
лучший знаток русского летописания, считал, что такое раз-
граничение обязательно, оно привносит четкость и одно-
значность. Летописям и летописным сводам в исследователь-
ской литературе очень часто даются различные определения:
епископская, княжеская, митрополичья, великокняжеская,
официальная, оппозиционная, провинциальная и т. д. Все
эти определения условны, они появились в результате пред-
варительного, часто первоначального и неверного, анализа
летописных текстов.

Каждая летопись имеет свое индивидуальное название,
данное ей на основе случайных признаков: по имени вла-
дельца или переписчика летописи, ее местонахождению и т. д.
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Иногда названия просто неверны и тем самым могут вводить
в заблуждение, например: Никоновская летопись названа по
имени патриарха Никона, у которого был один из списков
этой летописи, но патриарх Никон (годы жизни 1605—1681)
никакого отношения к составлению этой летописи не имел,
так как она составлена в 20-е гг. XVI в. Некоторые летописи
имеют по несколько названий, например, самую древней-
шую русскую летопись называют Новгородской (написана в
Новгороде), Харатейной (по материалу, на котором она на-
писана — на коже, на пергамене), Новгородской Синодаль-
ной (по месту хранения в Синодальном собрании), Новго-
родской первой старшего извода (в названии отразилась си-
стематизация новгородских летописей).

Летописанием называется весь процесс ведения летописей,
охватывающий период с XI—XVIII вв. Отсюда летописание мо-
жет быть ранним, поздним, киевским, новгородским и т. д. Были
попытки ввести в оборот термин «летописеведение» — часть
источниковедения, занимающаяся изучением летописей, но
этот термин не получил широкого распространения.

Приемы выявления летописных сводов. Любая летопись
представляет собой сборник погодных записей, в нем год за
годом фиксируются события, происходившие в России. Как
определить, где закончил работу один летописец и начал
другой? Ведь очень редки случаи, когда автор указывает окон-
чание своей рукописи. За трехвековой период изучения ис-
тории русского летописания найдено несколько приемов,
позволяющих решить этот вопрос. Главный прием, заимство-
ванный из классической филологии и получивший полное
признание после работ А. А. Шахматова — это сравнение тек-
стов двух летописей между собой. Когда, например, две или
более летописей при сравнении имеют одинаковый текст до
1110 г., а после этого года каждая из них представляет инди-
видуальный текст, то исследователь вправе утверждать, что
во всех этих летописях отразился летописный свод, доводив-
ший изложение событий до 1110 г.

Помимо этого, основного, приема существует еще не-
сколько. На окончание работы летописца и, тем самым, ле-
тописного свода может указывать слово «аминь», стоящее в
конце погодной записи; «аминь» в древнерусской письмен-
ной практике ставилось в конце большой литературной ра-
боты. Например, это слово завершало погодную запись 1093 г.
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в летописи, бывшей в руках В. Н. Татищева и ныне утрачен-
ной. Ученый считал, что здесь закончил работу один из древ-
нерусских летописцев. В трудах А. А. Шахматова этот лето-
писный свод 1093 г. получил на основе самых разнообразных
данных многовариантное обоснование и прочно вошел
в историю раннего летописания.

Иногда автор или составитель летописи в виде приписки
сообщает о своем участии в работе над летописью, но такие
случаи редки. Например, самая ранняя приписка принадле-
жит игумену Выдубицкого монастыря (недалеко от Киева)
Сильвестру, она датирована 6624 (1116) г. Подобные припис-
ки требуют тщательной проверки.

Летописец, составляя свои погодные записи, иногда при-
влекал для работы внелетописные источники, например, Хро-
нику Георгия Амартола или Паремийник, откуда заимство-
вал очень часто в дословных цитатах разнообразный материал
для характеристик лиц или событий. Если такой источник
выявлен и определены все заимствования из него, то после-
дняя погодная запись с цитатой оттуда может служить указа-
нием на примерное время составления летописи. Кроме того,
отсутствие заимствований из внелетописного источника в ка-
кой-либо летописи служит серьезным и весомым аргументом
в пользу ее первичности по отношению к летописи, где по-
добные заимствования присутствуют. Например, А. А. Шахма-
тов одним из аргументов первичности Новгородской первой
летописи младшего извода (Н1ЛМ) в рамках ПВЛ по отно-
шению к летописям Лаврентьевской и Ипатьевской считал
отсутствие в Н1ЛМ заимствований из Хроники Георгия Амар-
тола, которые находятся в последних двух летописях.

В самом летописном тексте встречаются и другие прямые
или косвенные указания на время окончания работы того или
иного летописца. Например, в летописях часто помещаются
разнообразные перечни имен князей или митрополитов и вык-
ладки лет, которые могут находиться в любом месте текста и
могут служить указанием на время окончания работы того или
иного летописца. Например, под 6360 (852) г. помещен пере-
чень князей, доведенный до смерти князя Святополка: «...а от
перваго лъта Святославля до перваго лъта Ярополча лът 28;
а Ярополкъ княжи лът 8; а Володимеръ княжи лът 37; а Яро-
славъ княжи лът 40. Тьмже от смерти Ярославли до смерти Свя-
тополчи лътъ 60». Следовательно, этот перечень указывает год
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смерти князя Святополка — 1113 г. как год, в котором работал
летописец или до которого он довел свою работу, поскольку
преемник князя Святополка на киевском столе князь Влади-
мир Мономах (1113-1125) в этом списке не упомянут.

Часто в летописных текстах встречается выражение «и до
сего дня», к которому необходимо относиться с повышен-
ным вниманием, так как оно при благоприятных условиях
может служить косвенным указанием на время работы лето-
писца. Например, под 6552 (1044) г. читаем: «В се же лъто умре
Брячиславъ, сынъ Изяславль, внукъ Володимерь, отець Все-
славль, и Всеславлъ, сынъ его, съде на столь его, его же роди
мати от вълхвованья. Матери бо родивши его, бысть ему язве-
но на главъ его, рекоша бо волсви матери его: «Се язвено
навяжи на нь, да носить е до живота своего», еже носить Все-
славъ и до сего дне на собъ; сего ради немилостивъ есть на
кровьпролитье». Для летописца, судя по выражению «и до сего
дне», князь Всеслав живой, следовательно, зная дату смерти
этого князя, можно утверждать, что летописец работал до
этого года. Лаврентьевская летопись, откуда была приведена
цитата о рождении князя Всеслава, сообщает и о времени его
смерти: «В лъто 6609. Преставися Всеславъ, полоцкой князь,
мъсяца априля въ 14 день, въ 9 часъ дне, въ среду». Получает-
ся, что данный летописец работал до 6609 (1101) г.

Когда погодная запись (со второй половины XI в.) начи-
нается с указания не только года, но и его индикта, то такая
двойная датировка в летописном тексте формально указыва-
ет на время окончания работы летописца. Например, уже
упоминавшийся 1093 год, изложение событий которого окан-
чивалось в списке В. Н. Татищева словом «аминь», начинает-
ся следующим образом: «В лъто 6601, индикта 1 лъто...» Та-
кая двойная датировка в начале погодной записи, как прием
определения времени окончания летописного свода, требу-
ет дополнительных проверок.

Иногда летописец ведет рассказ от первого лица, в таких
случаях, особенно на позднем материале (XVI—XVII вв.)
появляется возможность определить имя автора и, зная его
биографию, узнать время его работы над летописью.

Нередко для решения вопроса о времени работы лето-
писца исследователи используют оригинальную манеру пись-
ма, но этот прием один из самых ненадежных при всей внеш-
ней убедительности.
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Обоснование существования того или иного летописного
свода и времени его составления всегда должно быть много-
вариантным, только в этом случае предположение окажется
убедительным.

Определение времени составления летописного свода —
не самоцель, а фундамент источниковедческого анализа
известий, появившихся на этапе создания этого летопис-
ного свода. Четкое знание времени создания свода и круга
известий, внесенных автором в текст — первый этап кри-
тического осмысления известий. Поясню это на примере из-
вестия о призвании варягов во главе с князем Рюриком
(6372 г.). А. А. Шахматов доказал, что оно появляется в рус-
ских летописях в первые десятилетия XII в., то есть на эта-
пе создания ПВЛ. В более ранних летописных сводах, а их в
XI в. было не менее четырех, никакого упоминания о Рю-
рике не существовало. Выяснив время появления известия о
Рюрике, мы тем самым можем определить обстоятельства
появления подобного известия, о чем будет сказано при
характеристике ПВЛ.

Познакомиться с разнообразными приемами анализа древ-
нерусского текста можно по книге: Д. С. Лихачев. Текстоло-
гия. На материале русской литературы X—XVII веков. (2-е изд.
Л., 1987 — или любое другое издание). Эта книга должна быть
на столе каждого историка-источниковеда.

Хронология. Основой любого исторического произведения,
как и всей исторической науки в целом, является хроноло-
гия. Вне времени события нет, если же время определено
неверно, то характеристика события также будет искажена.
В русских летописях хронологические указания занимают в
полном смысле видное место, так как каждая погодная за-
пись начинается с даты, первая буква этого указания — «В»
очень часто написана киноварью.

Летоисчисление на Руси было византийским, точкой от-
счета являлась условная дата сотворения мира. Например, год
издания данного пособия — 2002 г. от Рождества Христова,
чтобы перевести его в летоисчисление от сотворения мира
необходимо к цифре данного года прибавить — 5508 лет, по-
лучится 7510 г. от сотворения мира. До петровской реформы
календаря в России пользовались византийским летоисчис-
лением, поэтому не следует злоупотреблять переводом древ-
нерусской хронологии на современную, так как существует
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целый ряд нюансов, которыми необходимо руководствоваться
при таких переводах. Если объектом исследования является
письменный источник допетровской Руси, то указывать не-
обходимо двойную дату, например: 6898 (1390) г.

Новый год начинался в Древней Руси в марте, так назы-
ваемый мартовский год. Начало года в марте часто связывают
с остатками язычества на Руси, но мартовский год был рас-
пространен по всей западной Европе, так как на этот месяц
чаще всего приходится главный христианский праздник —
Пасха. Кроме того, мартовский год не имеет четко фиксиро-
ванного начала, в отличие от сентябрьского и январского,
где год начинается 1 числа. В Византии, откуда мы заимство-
вали летоисчисление, в XI в. общепризнанным был сентябрь-
ский год, начинавшийся 1 сентября, что сохранилось в
школьной традиции начала нового учебного года. На Руси на
сентябрьский год стали переходить в первой четверти XV в.
Указа или грамоты на этот счет не было, в разных центрах
письменной культуры переходили в разное время, этот про-
цесс растянулся на четверть века. Одновременное существо-
вание разных систем летоисчисления привело к запутаннос-
ти и ошибкам в нашей хронологии XI—XIV вв.

В Древней Руси в соответствии с византийской традицией
год очень часто имел двойное обозначение: год от сотворе-
ния мира сопровождался указанием индикта этого года. Ин-
дикт — порядковое место данного года в 15-летнем цикле,
точка отсчета индиктов — сотворение мира, индикт начина-
ется с началом нового года — 1 сентября. В византийских хро-
никах летоисчисление довольно часто велось только по ин-
диктам, у нас подобной традиции никогда не было. Узнать
индикт любого года от сотворения мира очень просто: циф-
ру года необходимо разделить на 15, полученный отделения
остаток и будет индиктом этого года. Если остаток будет ра-
вен 0, то индиктом года будет — 15. В древнерусском летоис-
числении 2002 год обозначается так — 7510 индикта 10 лета.
Такая двойная датировка года позволяет производить про-
верку соответствия года его индикту, в источниках нередко
встречаются несоответствия подобных указаний. Найти объяс-
нение подобной ошибки бывает подчас довольно трудно,
так как это требует со стороны исследователя глубоких раз-
нообразных знаний чаще всего из области вспомогательных
исторических дисциплин. Из употребления индикты исчеза-
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ют в летописании, по крайней мере, к концу XV в., но в
письменной традиции, чаще всего монашеской, указание ин-
диктом встречается и в XVI—XVII вв.

Каждую дату письменного исторического источника необ-
ходимо прежде всего проверять, так как очень часто они бы-
вают ошибочны. Например, первая дата русской истории в
летописях — 6360 г. содержит в себе ошибку: «Въ лъто 6360,
индикта 15, наченшю Михаилу царствовати, начася прозыва-
ти Руска земля...» Индикт указан верно, но царь Михаил на-
чал царствовать за 10 лет до этого года. Есть несколько объяс-
нений этому несоответствию, но вряд ли они окончательны.

Названия дней недели в древности были несколько ины-
ми, главная особенность связана с названием воскресного
дня: до XVI в. воскресенье называлось неделей (то есть ничего
не делать), отсюда — понедельник, то есть день после недели.
В те времена был только один воскресный день в году — день
Пасхи. Цифровое обозначение дня часто сопровождалось ука-
занием имени святого, чья память чтилась в этот день. Двой-
ное обозначение даты позволяет делать проверку одного ука-
зание через другое. День памяти святого берется из Святцев.
Следует помнить, что текст Святцев, как и текст любого
письменного памятника, изменялся во времени, например,
круг святых, известных русскому человеку XI в., был менее
полн, чем круг святых в XV в., и имел некоторые отличия.

Датировка светских событий с точностью до дня появ-
ляется в летописях с 60-х гг. XI в., а с точностью до часа с
90-х гг. XI в.

Более обстоятельно с русской хронологией можно позна-
комиться по книгам: Л. В. Черепнин. Русская хронология. (М.,
1944); Н. Г. Бережков. Хронология русского летописания. (М.,
1963); С. В. Цыб. Древнерусское летоисчисление в «Повести
временных лет». (Барнаул, 1995).

В летописях встречаются упоминания о различных при-
родных явлениях. Все эти упоминания дают возможность про-
верять древнерусскую хронологию, сравнивая ее с данными
других европейских стран или с данными астрономии. По этим
вопросам можно рекомендовать две книги: Д. О. Святский.
Астрономические явления в русских летописях с научно-кри-
тической точки зрения. (СПб., 1915); Е. П. Борисенков,
В. М. Пасецкий. Экстремальные природные явления в рус-
ских летописях XI-XVII вв. (Л., 1983).
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Рукопись. Любая русская летопись, как и большинство
других письменных исторических источников, дошла до нас
в рукописи, поэтому необходимо как можно глубже позна-
комиться со следующими специальными дисциплинами: ар-
хеографией, кодикологией и палеографией. При этом необ-
ходимо помнить, что оттачивать мастерство работы с руко-
писью надо на протяжении всей своей научной деятельности,
а в студенческие годы следует как можно чаще посещать Ру-
кописные отделы библиотек для того, чтобы возник так на-
зываемый творческий диалог между исследователем и руко-
писью. Без работы с подлинником (в данном случае — с ру-
кописью), нельзя стать профессиональным историком.
Рукопись — единственная реальность для историка, только
через нее он может входить в прошлое. В зависимости от того,
насколько глубоко и тщательно вы проанализируете пись-
менную информацию первоисточника, настолько аргумен-
тированным будет ваш научный вклад в разрабатываемый
вами вопрос. Для исследователя при анализе письменного
исторического источника говорящим, помимо главного —
содержания текста, является все: цвет чернил, оттенок и
расположение киноварных букв и заголовков, подчистки,
плотность и разметка бумаги или пергамена, формат, пере-
плет, пометы и исправления, начертание букв, почерк и
мастерство писца. Для историка все знания о рукописи необ-
ходимы прежде всего для решения главного вопроса — дати-
ровки рукописи, на основе которой разворачивается весь
последующий анализ ее содержания. Летописи, в основном,
дошли до нас в рукописях, написанных на бумаге, а не пер-
гамене. С момента изобретения бумаги в Европе в XIV в. и до
середины XIX в. бумага изготавливалась ручным способом,
отчего на бумаге имеются филиграни (водяные знаки). Дати-
ровка рукописи по филиграням — самый надежный на се-
годняшний день метод, но он требует от исследователя
тщательности и обстоятельности: на учет ставятся все водя-
ные знаки рукописи, которые анализируются с помощью
всех изданных как у нас, так и в Европе альбомов. Современ-
ные требования к датировке рукописи по филиграням столь
велики, что предлагается создать новую специальную дис-
циплину — филигранологию. Рекомендуемая литература:
В. Н. Щепкин. Русская палеография. (М., 1967); История и
палеография. (Сб.: Вып. 1 и 2. М., 1993).
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Стеммы. История текста летописи может быть изображе-
на графически, в виде схемы, причем более ранние этапы
истории текста чаще всего находятся наверху схемы, а по-
здние ниже. Эти схемы называются стеммами. Примеры по-
добных схем представлены в пособии, все они взяты из раз-
личных книг по летописанию. Сокращения в стеммах час-
тично раскрыты в списке сокращений в конце пособия.

Периодизация. Создание любой летописи, деятельность
любого летописного центра напрямую связаны с политичес-
кой и отчасти экономической жизнью России, поэтому пе-
риодизация истории русского летописания в целом совпада-
ет с периодизацией истории России с XI в. по XVIII в. Так,
например, первый этап истории русского летописания, за-
вершившийся созданием летописного свода — ПВЛ, соот-
ветствует времени формирования Древнерусского государ-
ства с центром в Киеве и его расцвету, которого оно достиг-
ло к началу XII в. В XIII в. в связи с нашествием татаро-монгол
прекращают свои деятельность летописные центры в Киеве,
Переяславле Южном, Чернигове. В XIII—XV вв. летописные
центры возникают в тех княжествах, точнее, в главных горо-
дах княжеств, которые занимают или стремятся занять веду-
щее место в политической жизни страны. С конца XV в. поло-
жение Москвы как столицы нового государства определило
ее главное место в истории русского летописания, именно в
Москве с этого времени создаются все значительные лето-
писные произведения. Каждому из трех периодов истории
русского летописания посвящена глава данного пособия.

Издания: Полное собрание русских летописей выходит с 1841 г.,
с того времени издан 41 том, роспись всех томов приводится в
конце пособия (с. 504-505).

Литература: Клосс Б. М., Лурье Я. С. Русские летописи XI-XV вв.
(Материалы для описания) // Методические рекомендации по
описанию славяно-русских рукописей для Сводного каталога ру-
кописей, хранящихся в СССР. Вып. 2. Ч. 1. М., 1976. С. 78-139; Ли-
хачев Д. С. Русские летописи и их культурно-историческое значе-
ние. М.; Л., 1947; Насонов А. Я. История русского летописания XI-
начало XVIII века. Очерки и исследования. М., 1969; Прис&гков М. Д.
История русского летописания X I - X V B B . 2-е изд. СПб., 1996; Ти-
хомиров М. Н. Русское летописание. М., 1979; Шахматов А. А. Обо-
зрение русских летописных сводов XIV-XVI вв. М.; Л., 1938.



Глава первая

Истоки.
Летописание в Киеве
в XI—начале ХШ в.

1. Первые русские летописные своды

Н
ачало ведения летописей на Руси прямо связано с
распространением грамотности у восточных сла-
вян. В рамках данного пособия можно отметить следу-

ющие бесспорные факты усвоения письменности славяна-
ми, в том числе и восточными. До появления двух алфави-
тов — глаголицы и кириллицы — в IX в. у славян не было
письменности, о чем прямо сообщается в Сказании X в.
«О письменах» черноризца Храбра: «Ведь прежде славяне,
когда были язычниками, не имели письмен, но (читали) и
гадали с помощью черт и резов». Стоит обратить внимание
на то, что глагол «читали» стоит в скобках, то есть в ранних
списках Сказания это слово отсутствовало. Первоначально
читалось только «гадали с помощью черт и резов». Такое пер-
воначальное чтение подтверждается последующим изложе-
нием в Сказании: «Когда же крестились, то пытались запи-
сывать славянскую речь римскими и греческими письмена-
ми, без порядка. Но как можно хорошо написать греческими
буквами «Бог» или «живот» (у славян есть буквы, напри-
мер — «ж», отсутствующие в этих языках). Далее черноризец
(монах) Храбр сообщает о Константине (Кирилле) Фило-
софе, создавшем для славян алфавит: «тридцать письмен и
восемь, одни по образцу греческих письмен, другие в соот-
ветствии со славянской речью». Вместе с Кириллом участие
в создании славянского алфавита принял и его старший брат
монах Мефодий: «Если же спросишь славянских книжни-
ков, кто вам письмена создал или книги перевел, то все
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знают и, отвечая, говорят: святой Константин Философ,
названный Кириллом, он и письмена создал, и книги пере-
вел, и Мефодий, брат его» (Сказания о начале славянской
письменности. М., 1981). О братьях Кирилле и Мефодий, со-
здателях славянской письменности, известно достаточно
много из их Житий, созданных в связи с их канонизацией.
Кирилл и Мефодий — святые для всех славянских народов.
Старший Мефодий (815-885 гг.) и Константин (827-869 гг.)
родились в городе Солуни. Их отец — грек был одним из
военноначальников этого города и прилежащих к нему об-
ластей, где в то время жило много болгар, поэтому предпо-
лагается, что они с детства знали славянский язык (суще-
ствует также легенда об их матери — болгарке). Судьба брать-
ев первоначально сложилась различно. Мефодий рано
становится монахом, он известен только под монашеским
именем. Константин получил прекрасное по тому времени
образование в Константинополе, где обратил на себя вни-
мание своими способностями императора и патриарха Фо-
тия. После нескольких, блестяще выполненных, поездок на
восток Константину поручили возглавить Хазарскую миссию
(861 г.). Вместе с ним к хазарам отправился и его брат Мефо-
дий. Одной из целей миссии было распространение и пропа-
ганда православия среди хазар. В Херсоне (Крым) произош-
ло событие, породившее бесконечные научные споры в
новое время. Это событие в Житии Константина описано
так: «Нашел же здесь евангелие и псалтирь, написанные
русскими письменами, и человека нашел, говорящего на
том языке, и беседовал с ним, и понял смысл этой речи,
и, сравнив ее со своим языком, различил буквы гласные и
согласные, и, творя молитву Богу, вскоре начал читать и
излагать (их), и многие удивлялись ему, хваля Бога» (Ска-
зания. С. 77—78). Какой язык подразумевается в выражении
«русскими письменами» неясно, некоторые предполагают
готский язык, другие сирийский и т. д. (однозначного отве-
та нет). Хазарскую миссию братья выполнили успешно.

В 863 г. по приглашению князя Ростислава в Моравию была
направлена Моравская миссия во главе с братьями Констан-
тином и Мефодием, главной целью ее было распростране-
ние христианства среди славян Моравского государства. В ходе
этой миссии братья создали алфавит для славян и Констан-
тин «перевел весь церковный чин и научил их и утрене, и
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часам, и обедне, и вечерне, и повечерию, и тайной молит-
ве». В 869 г. братья посетили Рим, где Константин умер, пе-
ред смертью приняв монашество под именем Кирилла.

Долгое время считалось, что в основе нашего современ-
ного алфавита лежит алфавит, созданный Кириллом, отсю-
да и его название — кириллица. Но после сомнений и споров
общепринятой стала другая точка зрения: Кирилл и Мефо-
дий создали глаголицу, а кириллица появилась в конце IX в.
на территории Болгарии. Глаголическая письменность — ори-
гинальная славянская (прежде всего западных славян) пись-
менность, в основе ее положен алфавит, происхождение
которого до настоящего времени не выяснено. Вполне воз-
можно, что это искусственный алфавит, и, следователь-
но, он должен иметь ключ к объяснению. Любопытно, что
некоторые знаки, находящиеся на камнях и предметах, най-
денных в причерноморских степях, имеют большое сходство
с отдельными буквами глаголицы.

С конца IX в. у славян одновременно существовало два ал-
фавита и, следовательно, две письменные системы — гла-
голица и кириллица. Первая была распространена в основном
среди западных славян (хорваты многие столетия пользова-
лись этой оригинальной письменностью), вторая среди юж-
ных славян. Глаголица развивалась под сильным влиянием
римской церкви, а кириллица — византийской. Все это име-
ет непосредственное отношение к письменной культуре Древ-
ней Руси. В XI в., когда делались первые и достаточно основа-
тельные шаги по усвоению восточными славянами письмен-
ности, у них в употреблении одновременно были обе
письменные системы — глаголица и кириллица. Об этом го-
ворят надписи на стенах (граффити) соборов святой Софии
в Киеве и Новгороде, ставшие достоянием науки только в
XX в., где наравне с надписями на кириллице встречаются
и глаголические. О латинском влиянии на глаголическую пись-
менность можно судить, например, по «Киевским глаголи-
ческим листкам», представляющим собой славянский пере-
вод латинского Миссала. Примерно в XII в. глаголица выходит
из употребления у русских людей, а в XV в. ее воспринимают
как один из вариантов тайнописи.

Принятие христианства при князе Владимире в 988 г. имело
решающее значение в появлении у них письменности, рас-
пространению грамотности, зарождению оригинальной на-
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циональной литературы. Принятие христианства является
точкой отсчета письменной культуры русских людей. Для
богослужения необходимы были книги, которые первона-
чально находились в церквах и соборах. Первой церковью в
Киеве была церковь Богородицы (полное название — цер-
ковь Успения Божьей Матери), так называемая Десятин-
ная церковь (князь Владимир дал ей на содержание деся-
тую часть от всех своих доходов). Предполагается, что имен-
но при этой церкви был составлен первый русский
летописный свод.

Занимаясь историей русского летописания XI в., необхо-
димо помнить об одновременном существовании двух пись-
менностей, у которых были отличающиеся друг от друга ряды
цифр, что могло приводить к путанице при переводе цифр
из глаголицы в кириллицу (в Древней Руси было буквенное
обозначение цифр, заимствованное из Византии).

Круг чтения у русских людей в момент зарождения лето-
писания был достаточно обширен, о чем говорят дошед-
шие до нас рукописи XI в. Это прежде всего богослужебные
книги (Евангелие апракос, минеи служебные, паремийник,
псалтырь) и книги для чтения: (Евангелие тетр, жития свя-
тых, сборник Златоструй, где много слов и поучений Иоанна
Златоуста, различного рода сборники, самые известные из
которых сборники 1073 г. и 1076 г., Патерик Синайский, Пан-
декты Антиоха Черноризца, Паренесис Ефрема Сирина (гла-
голица), Слова Григория Богослова и т. д.). Этот перечень
книг и произведений, бытовавших в Древней Руси в XI в.,
должен быть расширен за счет тех книг и сочинений, кото-
рые дошли до нас в поздних списках. Именно к таким про-
изведениям, созданным в XI в., но дошедшим до нас в ру-
кописях XIV—XVI вв., относятся и ранние русские летопи-
си: ни одной русской летописи XI—XIII вв. не сохранилось в
рукописях, синхронных этим векам.

Круг летописей, привлекаемых исследователями для ха-
рактеристики ранней истории русского летописания, давно
уже очерчен. Здесь отмечаются наиболее значительные из них.
На первом месте стоят две летописи, дошедшие до нас в
рукописях на пергамене XIV в. — Лаврентьевская и Новго-
родская Харатейная. Но последняя, из-за утраты листов в на-
чале рукописи (погодные записи начинаются с полуфразы
известий 6524 (1016) г.) и из-за краткости текста (описание
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событий XI в. занимает три страницы печатного текста, а в
других летописях несколько десятков страниц), почти не при-
влекается при восстановлении первых этапов летописания.
Текст этой летописи можно привлечь для показа одной осо-
бенности русских летописей, а именно: в тексте проставля-
лись года, не имевшие известий, причем иногда перечень
«пустых» лет занимал в рукописи значительное место, и это
при том, что пергамен был очень дорогим материалом для
письма. Лист 2 Новгородской Харатейной летописи выгля-
дит следующим образом:

«Въ лъто 6529. Победи Ярославъ Бричислава.
Въ лъто 6530.
Въ лъто 6531.
Въ лъто 6532.
Въ лъто 6533.
Въ лъто 6534.
Въ лъто 6535.
Въ лъто 6536. Знамение змиево на небеси явися». И т. д.
Подобное расположение известий встречается иногда в

Пасхальных таблицах (определение дня Пасхи на каждый год).
В таких таблицах делались краткие записи на полях летописно-
го типа. М. И. Сухомлинов в XIX в. предположил, что именно
от Пасхальных таблиц произошла русская традиция обозна-
чения годов без записей событий. Однозначного объяснения
этого не найдено, возможно, это приглашение для последу-
ющих летописцев заполнить эти года событиями по новым
источникам?

Вторая древнейшая русская летопись — Лаврентьевская,
ее шифр: РНБ. F. п. IV. 2 (шифр обозначает: рукопись находит-
ся в Российской Национальной библиотеке в С.-Петербурге;
F- размер рукописи (in folio) в лист; буква «п» — обозначает
материал рукописи — пергамен; IV — четвертый раздел, куда
помещены рукописи исторического содержания; 2-порядко-
вый номер в этом разделе). Долгое время считалось, что текст
Лаврентьевской летописи в рамках IX—XII вв. самый автори-
тетный среди остальных летописей, но как показал анализ,
проведенный А. А. Шахматовым, текст ее весьма ненадежен
для восстановления по нему первоначального текста ПВЛ.

Для восстановления ранних летописных сводов привлека-
ются также следующие летописные памятники: летописи
Ипатьевская, Радзивиловская, Новгородская первая млад-
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шего извода (Н1ЛМ), летописцы Владимирский, Переяс-
лавль-Суздальский и Устюжский. Не все эти памятники счи-
таются равнозначными. Например, привлечение последних
трех летописцев остается спорным для характеристики ран-
него летописания. Оценка значимости летописных памятни-
ков менялась со временем, например, авторитетность Н1ЛМ
признается всеми после многолетних изысканий А. А. Шах-
матова. Текст ее оказался ключевым для решения многих воп-
росов русского летописания XI в. Главное положение учено-
г о — в Н1ЛМ представлен летописный свод 70-х гг. XI в.,
который предшествовал ПВЛ, представленной в Лавренть-
евской (ЛЛ) и Ипатьевской (ИЛ) летописях.

В начальной части ЛЛ и ИЛ известия приводятся без ука-
зания каких-либо дат: расселение сыновей Ноя (Сим, Хам,
Афет), между которыми была разделена вся земля. Русь и дру-
гие племена находились в Афетовой части. После этого следу-
ют сообщения о расселении славян, о пути из варяг в гре-
ки, о пребывании на Руси апостола Андрея и о благослове-
нии им этой земли, об основании Киева, о соседок восточных
славян, о приходе хазар на русскую землю. Часть этих извес-
тий взята из переводных византийских хроник, другая часть
основана на легендах и преданиях. Начальный текст Н1ЛМ
значительно отличается от текста ЛЛ-ИЛ, он открывается
небольшим предисловием, за которым сразу следует первая
погодная запись под 6362 (854) г. с указанием «Начало земли
русской», где сообщается легенда об основании Киева, при-
ходе хазар на Русскую землю. Н1ЛМ не знает легенды о пре-
бывании апостола Андрея на Русской земле. Далее следуют
известия, находящиеся в ЛЛ-ИЛ во введении. Начало Ус-
тюжского летописца ближе к тексту Н1ЛМ, но в нем нет ни
заголовка, ни предисловия, ни вступительной части, лето-
писец начинается прямо с известия 6360 (852) г. — «Начало
руския земли». В тексте Устюжского летописца также отсут-
ствует легенда об апостоле Андрее. При сравнении начал пе-
речисленных летописей видно, что они имеют значитель-
ные отличия. Решать вопрос о первичности или вторичности
чтений той или иной летописи довольно трудно, особенно
при устоявшейся историографической традиции, продол-
жающей признавать первичность летописей Лаврентьевской
и Ипатьевской. Чаще всего наиболее весомые аргументы в
пользу первичности той или иной летописи в данной исто-

31



риографической ситуации могут быть получены при привле-
чении других письменных источников XI в. Например, при
сравнении текстов было найдено, что легенда об апостоле
Андрее появляется только в текстах ЛЛ-ИЛ, в основе кото-
рых лежат разные редакции ПВЛ, что в более ранних лето-
писных сводах ее не было. Подтверждение этому находим в
Житии Бориса и Глеба, написанном монахом Нестором в
70-х гг. XI в., где утверждается, что никто из апостолов на
Русской земле не проповедовал и что сам Господь благосло-
вил Русскую землю.

Как уже отмечалось, самым результативным приемом
анализа письменных исторических источников является
сравнительно-текстологический. Только на материале, по-
лученном при сравнении двух и более текстов между со-
бой, можно доказывать свою точку зрения. Ограничиваться
результатами сравнения списков интересующего вас па-
мятника нельзя, необходимо их соотносить с данными
других литературных и исторических памятников, синхрон-
ных анализируемому вами тексту, при этом всегда необ-
ходимо искать однотипные явления и факты в письмен-
ном наследии других культур. Поясню последнее положе-
ние на примере легенды об основании города Киева тремя
братьями Кием, Щеком и Хоривом. Еще А.-Л. Шлёцер от-
метил, что легенда о трех братьях сопровождает появление
новых городов во многих странах Европы. Сопоставление
данных русских летописей с данными других культур по-
зволяет однозначно воспринимать известие о трех братьях
как легенду.

Сравнение текстов дает материл для анализа, выявляет
различные дополнительные источники летописца, позво-
ляет говорить не только о приемах работы того или иного
летописца, но и воссоздавать, восстанавливать текст, им
написанный.

Текстологический анализ любого памятника требует от
исследователя широкого интеллектуального фона, без по-
мощи которого текст не раскроет своего содержания, а если
и раскроет, то в искаженном или упрощенном виде. Напри-
мер, для изучения русского летописания XI в. необходимо
по возможности знать все русские рукописи и памятники
XI в., а также произведения исторического жанра, создан-
ные в это время в Византии и Европе.
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Значительный объем летописей существенно затрудняет
их анализ и использование. Вас, предположим, интересует
какое-то известие XI в., в разных летописях оно читается по-
разному, понять суть этих разночтений можно только в кон-
тексте разночтений всей летописи в целом, то есть вы обяза-
ны уяснить для себя историю текста всей летописи, чтобы
использовать для своих исторических построений какое-то
одно ее известие. Незаменимым подспорьем в данном случае
являются работы А. А. Шахматова, где дана характеристика
текстам почти всех русских летописей.

Первый летописный свод. Вопрос о первом летописном
своде, о первом историческом сочинении, посвященном
Русской земле, от которого происходят все летописи и вся
отечественная историография, всегда был одним из слож-
нейших. В XVII—XIX вв. первым русским летописцем счита-
ли монаха Киево-Печерского монастыря Нестора, якобы
написавшего свою летопись в начале XII в. Во второй поло-
вине XIX в. И. И. Срезневский высказал предположение, что
уже в конце X в. на Руси было создано какое-то историчес-
кое сочинение с известиями о русской истории. Предполо-
жение И. И. Срезневского получило дальнейшее развитие в
работах М. Н. Тихомирова, Л. В. Черепнина, Б. А. Рыбако-
ва и др. Например, М. Н. Тихомиров считал, что в конце
X в. было создано в Киеве кем-то из светских людей «Сказа-
ние о русских князьях». Аргументы в пользу этого предпо-
ложения берутся из текстов ЛЛ-Н1ЛМ-Устюжского лето-
писца. Это аргументы общего порядка, идущие вразрез с
такими известными фактами, как: что письменность вос-
точных славян появилась в связи с принятием христианства
в 988 г., следовательно, требовалось время для распростра-
нения грамотности; что церковные люди (священники, мо-
нахи) были первыми грамотными людьми, так как первые
русские книги были богослужебными или богословскими.
Бесспорным фактом остается, что только от XI в. до нас
дошли письменные памятники восточных славян. Надпись
на корчаге из Гнездова, представленная одним словом («го-
роухща») и якобы датируемая X в., не может служить аргу-
ментом существования развитой письменной культуры, а
именно это подразумевается, когда речь идет о создании
оригинального исторического сочинения.
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Д. С. Лихачев первым произведением, посвящевным ис-
тории Руси, называет гипотетический памятник — «Сказа-
ние о распространении христианства», относя его создание
к концу 40-х гг. XI в.

Исследователь при решении вопроса о первом русском
историческом сочинении должен идти от анализа летопис-
ного материала, не прибегая к созданию научных фикций в
виде гипотетических памятников. Введение в научный обо-
рот гипотетических памятников возможно, но злоупотреб-
лять ими нельзя, как нельзя решать через них один из слож-
нейших вопросов нашей историографии — создание первого
отечественного исторического произведения.

Древнейший летописный свод 1037 (1039) г. Большинство
исследователей сходятся во мнении, что первый летописный
свод на Руси был создан в Киеве в первой половине XI в. Наи-
более аргументирована точка зрения А. А. Шахматова. Ключе-
вым моментом в его аргументации был анализ текста лето-
писной статьи ЛЛ—ИЛ 6552 (1044) г., состоящей из двух изве-
стий, позволивший ему наметить два этапа летописной работы
в XI в. В первом известии этого года сообщается: «Въ лъто 6552.
Выгребоша 2 князя, Ярополка и Ольга, сына Святославля, и
крестиша кости ею, и положиша я въ церкови святыя Бого-
родицы». Это известие 1044 г. было сопоставлено с известием
6485 (977) г. о трагической гибели одного из братьев — Олега у
города Вручева: «И погребоша Ольга на мъстъ у города Вру-
чога, и есть могила его и до сего дне у Вручего». Исследова-
тель обратил внимание на выражение «и до сего дне», часто
встречающееся в русских летописях и очень важное для ана-
лиза летописного текста, и сделал следующее предположе-
ние: оно принадлежит летописцу, знавшему о существовании
могилы у Вручева и не знавшему о перезахоронении останков
князей в 1044 г., значит, он работал до 1044 г. Так был сделан
первый шаг в обосновании летописного свода. Далее А. А. Шах-
матов и за ним М. Д. Приселков уточнили время создания
свода, указав 1037 г., как год основания кафедры митрополи-
та в Киеве. Согласно византийской традиции учреждение но-
вой митрополичьей кафедры сопровождалось составлением ис-
торической записки об этом событии. Именно такой запис-
кой и был первый летописный свод, составленный в Киеве в
окружении митрополита в 1037 г. Итак, в обоснование свода
1037 г. положены два аргумента: существование могилы до 1044 г.
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и византийской традиции при составлении документов. Оба
аргумента несовершенны. Под могилой исследователь подра-
зумевает могилу в современном понимании слова — яма для
погребения, но языческая могила князя — это курган. Курган
(могила) мог остаться и после перезахоронения останков,
поэтому выражение «и до сего дне» по отношению к могиле
мог употребить любой летописец XI в. и даже XII в., видев-
ший его у города Вручева. Как уже отмечалось, обращение к
словарям при анализе летописей обязательно. Значение слов
во времени меняется. В Словаре русского языка XI—XVII вв.
(Вып. 9. М., 1982. С. 229) о слове «могила» сказано: 1) место
захоронения, могильный холм, курган; 2) яма для погребе-
ния мертвых. Это слово общеславянское — холм, возвыше-
ние, могильный холм. (См.: Этимологический словарь сла-
вянских языков: Праславянский лексический фонд. Вып. 19.
М, 1992. С. 115—119). В Устюжском летописце заповедные сло-
ва княгини Ольги, сказанные ей перед смертью сыну Святос-
лаву, переданы так: «И заповеда же Ольга ни тризны твори-
ти, ни могилы сыпати». Аргумент об учреждении митрополии
тоже несовершенен, так как вопросы о первом русском мит-
рополите, об основании митрополии в Киеве остаются спор-
ными и неясными, то есть использовать эти данные для ка-
ких-либо утверждений нельзя. (См.: Голубинский Е. Е. Исто-
рия русской церкви. Т. 1. Первая половина тома. М., 1997.
С. 257-332.)

Решение вопроса о первом летописном своде ведется в
разных направлениях: предположение о гипотетических па-
мятниках, анализ общеполитических и культурных событий
первой половины XI в., поиск каких-либо указующих чте-
ний в летописном тексте. Одно из направлений выявлено
А. А. Шахматовым при анализе текста «Память и похвала
князю рускому Володимеру, како крестися Володимер и дети
своя крести и всю землю Рускую от конца и до конца, и
како крестися баба Володимерова Олга преже Володимера.
Списано Иаковом мнихом» (далее — «Память и похвала»
мниха Иакова). Это произведение середины XI в. и при его
написании была использована какая-то летопись, о чем го-
ворят летописные известия, относящиеся к княжению Вла-
димира (написание имени князя отличалось от современно-
го). Если эти летописные известия из «Памяти и похвалы»
собрать воедино, то получится следующая картина: «И седе
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(Володимер) на месте отыда своего Святослава и деда своего
Игоря. А Святослава кънязя Печенези убиша. А Яропълк се-
дяше Кыеве на месте отьца своего Святослава. И Ольгу иду-
щю с вой у Вьруча града, мост ся обломи с вой, и удавиша
Ольга в гребли. А Яропълка убиша Кыеве мужие Володиме-
рови. И седе Кыеве кънязь Володимер в осмое лето по съмьрте
отыда своего Святослава, месяца июня в 11, в лето 6486.
Крьсти же ся кънязь Володимер в 10-е лето по убиении бра-
та своего Яропълка. И каяшеся и плакашеся блаженыи кънязь
Володимер вьсего того, елико сътвори в поганьстве, не зная
Бога. По святем же крьщении пожи блаженыи кънязь Воло-
димер 28 лет. На другое лето по крьщении к порогам ходи. На
третие Кърсунь город възя. На четвьртое лето Переяслаль за-
ложи. В девятое лето десятину блаженыи христолюбивый
кънязь Володимер въда цьркъви святей Богородици и от
имени своего. О томь бо и сам Господь рече: идеже есть съкро-
вище ваше, ту и сьрдыде ваше будеть. И усъпе с миромь ме-
сяца июля в 15 дьнь, в лето 6523 о Христе Исусе, Господи
нашемь». (Цит. по кн.: Приселков М. Д. История русского ле-
тописания XI-XV вв. 2-е изд. СПб., 1996. С. 57.)

Ни в одной из дошедших до нас летописей точно такого
же текста нет. Разночтений несколько, одно наиболее значи-
тельно: сообщение о том, что князь Владимир на третье лето
по крещении Корсунь взял. Все другие летописи единоглас-
но сообщают о крещении князя Владимира в Корсуни после
взятия этого города. Предполагается, что в «Памяти и похва-
ле» отразился какой-то недошедший до нас летописный текст.
Но можно высказать и другое предположение: «Память и по-
хвала» мниха Иакова является одним из первых историчес-
ких сочинений Древней Руси, оно создавалось до появления
первого летописного свода и Корсунской легенды, в нем на-
ходящейся, оно было одним из источников первого лето-
писного свода. Высказать подобное предположение легко, но
доказать его весьма и весьма трудно. В историко-филологи-
ческой науке, так же как и в науках точных, любое положе-
ние должно доказываться, а доказывать подобные положе-
ния можно только на основе современной текстологии.

Вопрос о первом историческом сочинении, о первом ле-
тописном своде пока решения не имеет, предложенные ва-
рианты малодоказательны, но можно с уверенностью ска-
зать, что такое решение будет найдено.
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Существуют ли неопровержимые данные о ведении лето-
писей в XI в.? Такое указание есть в тексте уже упоминав-
шейся летописной статьи 6552 (1044) г., где полоцкий князь
Всеслав упоминается как живой, а о смерти его сообщено
под 6609 (1101) г. Следовательно, запись под 1044 г. сделана
до 1101 г., то есть в XI в. до момента создания ПВЛ. При про-
верке даты смерти (проверять следует любое хронологичес-
кое указание) выяснилось, что 14 апреля ни в мартовском,
ни в сентябрьском 6609 году не было средой. Объяснение
данного несоответствия пока не найдено.

О создании летописного свода в XI в. говорят и топогра-
фические указания о киевских постройках. Например, о ме-
сте, где сидел Кий, сказано «иде же ныне двор Боричов»
(Устюжский летописец под 6360 (852) г.); о могиле Асколь-
да, находившейся на горе — «еже ныне нарицается Угорс-
кое, иде же есть двор Альмель, на той могиле постави Альма
божницу святого Николы. А Дирова могила за святою Ири-
ною» (Устюжский летописец под 6389 (881) г., в ЛЛ не «Аль-
ма», а «Олъма»). В Устюжском летописце под 6453 (945) г.
читаем: «...и присташа (древляне) под Боричевом, бе бо тогда
вода текущи, подле горы Киевския, и до вины седяху люди
на горе. Град же тогда бе Киев, иде же ныне двор Горятин и
Никифоров, а двор бяше княж во граде, иде же ныне двор
есть Вротиславль един вне града. И бе вне града двор други,
иде же двор доместиков за святою Богородицею над горою,
двор теремны, бе бо ту терем каменен». В ЛЛ, кроме разно-
чтений имен владельцев, есть небольшое дополнение —
«дворъ Воротиславль и Чюдин», «Чюдин» есть и в Н1ЛМ.
Трудно сказать, находился ли «Чюдин» в первоначальном
тексте, или был добавлен последующим летописцем. Деталь
немаловажная, так как этот Чюдин был заметной фигурой в
60-70-х гг. XI в. Именно он наравне с Микыфором Кыяни-
ном упоминается в Правде Ярославичей («Правда уставлена
Руськой земли, егда ся съвокупилъ Изяславъ, Всеволодъ,
Святославъ, Коснячко, Перенъгъ, Микыфоръ Кыянинъ, Чю-
динъ Микула»). В ЛЛ под 6576 (1068) г. упоминается воевода
Коснячько и его двор, что подтверждает примерную дати-
ровку топографических указаний 60-ми гг XI в.

Еще одним указанием на ведение летописей в 60-х гг.
могут служить появляющиеся в это время точные датиров-
ки не церковных событий (год, месяц, день). Под 6569
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(1061) г. читаем: «Придоша половци первое на Русьскую
землю воевать; Всеволодъ же изиде противу имъ мъсяца
февраля въ 2 день».

Все перечисленные наблюдения, сделанные разными ис-
следователями, говорят об одном — в 60-е гг. XI в. в Киеве
был составлен летописный свод. В литературе высказывалось
предположение, что примерно в эти годы над летописью
работал знаменитый Иларион, первый русский митрополит.

Летописный свод 1073 г. Датировку событий с точностью
до дня, появляющуюся в тексте с 1060-х гг., исследователи
относят к летописному своду 1073 г. Вот некоторые из них: 3
февраля 1066 г. — день смерти князя Ростислава в Тмутара-
кани, 10 июля того же года — захват князя Всеслава Яросла-
вичами; 15 сентября 1068 г. — освобождение князя Всеслава,
1 ноября того же года — победа князя Святослава над полов-
цами; 2 мая 1069 г. — день возвращения князя Изяслава в
Киев и т. д.

Летописный свод 1070-х гг. ни у кого из исследователей
не вызывает сомнений. Он был составлен в Печерском мо-
настыре, который с этого времени становится одним из
центров русского летописания XI—XII вв. Киево-Печерский
монастырь основан монахом Антонием при князе Ярославе
Мудром. Одними из первых настоятелей были Феодосии
Печерский и Никон, посвятивший самого Феодосия в свя-
щеннический сан. Именно этому Никону и приписано со-
ставление летописного свода 1073 г. Сделал это А. А. Шах-
матов, обративший внимание на одно любопытное обстоя-
тельство. Из «Жития Феодосия Печерского», написанного
монахом монастыря Нестором в 80-х гг. XI в., мы узнаем,
что Никон в 60-70-е гг. совершал неоднократно поездки из
Киева в Тмутаракань, где основал монастырь святой Бого-
родицы. В летописи с 60-х гг. появляются подробные расска-
зы о событиях, происходивших в далекой Тмутаракани.
А. А. Шахматов, сопоставив данные Жития Феодосия Пе-
черского с данными летописи, сделал предположение об уча-
стии Никона в составлении летописного свода 1073 г. Этот
свод оканчивался описанием событий 1073 г. (изгнание кня-
зя Изяслава из Киева), после которых Никон в последний
раз бежал в Тмутаракань. Тмутараканские известия Жития
Феодосия Печерского и летописи — уникальны. В основном
только благодаря им у нас есть хоть какое-то представление
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о событиях, происходивших в Тмутараканском княжестве.
Появлению этих известий в Житии и летописи в какой-то
степени мы обязаны случайности — биография одного из рус-
ских летописцев была связана с этим городом. Соотнести все
известия о Тмутаракани с Никоном нельзя, так как он умер
в 1088 г., а последнее событие внесено в летопись под 1094 г.
Вопрос об этих известиях и о летописце, внесшем их в свой
труд, еще окончательно не решен. Некоторые из записей явно
указывают если не на очевидца описываемых событий, то на
человека, хорошо знакомого с ними. Особенно ярко, со зна-
нием деталей, переданы события 6574 (1066) г., рассказыва-
ющие об обстоятельствах смерти князя Ростислава: «Ростис-
лаву сущю Тмуторокани и емлющю дань у касогъ и у инъхъ
странъ, сего же убоявшеся грьци, послаша с лестью котопа-
на. Оному же пришедщю к Ростиславу и ввърившюся ему,
чтяшеть и Ростислвъ. Единою же пьющю Ростиславу с дру-
жиною своею, рече котопанъ: «Княже! Хочю на тя пити».
Оному же рекшю: «Пий». Он же испивъ половину, а полови-
ну дасть князю пити, дотиснувъся палцемь в чашю, бъ бо
имъя под ногтемъ растворенье смертное, и вдасть князю,
урекъ смерть до дне семаго. Оному же испившю, котопан
же, пришедъ Корсуню, повъдаше, яко в сий день умреть
Ростиславъ, якоже и бысть. Сего же котопана побиша каме-
ньемь корсуньстии людье. Бъ бо Ростиславъ мужь добль, ра-
тенъ, взрастомь же лъпъ и красенъ лицемь, и милостивъ убо-
гымъ. И умре мъсяца февраля въ 3 день, и тамо положенъ
бысть въ церкви святыя Богородица». (Котопан — глава, ру-
ководитель, какое-то должностное лицо в Корсуни. Цит. по
кн.: Памятники литературы Древней Руси. XI—начало XII века.
М., 1978. С. 180.)

Летописный свод 1093 (1095) г. После свода 1073 г. в Пе-
черском монастыре был составлен следующий летописный
свод — 1093 г. А. А. Шахматов одно время считал этот текст
первоначальным в истории русского летописания, поэтому
его иногда называют Начальным сводом. Составителем этого
памятника, по предположению исследователя, был игумен
Печерского монастыря Иван, поэтому его иногда еще назы-
вают сводом Ивана. У В. Н. Татищева был ныне утраченный
список летописи, в которой описание событий 1093 г. окан-
чивалось словом «аминь», то есть указанием на завершение
работы.
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В летописном своде 1093 г. появились новые черты веде-
ния записей. Датировка событий стала приводиться с макси-
мальной точностью: смерть игумена Печерского монастыря
указана с точностью до часа — в 2 часа дня 3 мая, во вторую
субботу по Пасхе, 6582 г.; с такой же точностью указано время
смерти и преемника Феодосия, второго игумена Печерского
монастыря Стефана, ставшего епископом Владимирским (на
юге Руси) — в 6-ой час ночи 27 апреля 6612 г. Все эти дати-
ровки событий имеют отношение к Печерскому монастырю
и сделаны, возможно, одним и тем же лицом.

В своде 1093 г. встречается целая серия мастерски выпол-
ненных литературных портретов. Например, под 6586 (1078) г.
читаем: «Бъ же Изяславъ мужь взоромъ красенъ и тъломъ
великъ, незлобивъ нравомъ, криваго ненавидь, любя правду.
Не бъ бо в немь лети, но проетъ мужь умом, не вздая зла за
зло. Колико бо му створиша кияне: самого выгнаша , а дом
его разграбиша, и не взда противу тому зла» (Памятники.
С. 214). Или, например, под 6594 (1086) г. о князе Ярополке:
«Многы бъды приимъ, без вины изгонимъ от братья своея,
обидимъ, разграбленъ, прочее и смерть горкую приять, но
въчнъй жизни и покою сподобися. Такъ бяше блаженый сь
князь тихъ, кротъкъ, смъренъ и братолюбивъ, десятину дая
святъй Богородици от всего своего имънья по вся лъта, и
моляше Бога всегда...» (Памятники литературы Древней Руси.
XI—начало XII века. М., 1978. С. 218). Подобный портрет ле-
тописец создал и князю Всеволоду в сообщении о его смер-
ти под 6601 (1093) г., после чего такие описания надолго
исчезают из летописного текста.

Редкий летописный свод имеет столько подтверждающих
его существование данных, как летописный свод 1093 г. Здесь
и слово «аминь» в конце списка В. Н. Татищева, и серия
известий о Тмутаракани, оканчивающаяся в районе этой
летописной статьи, и двойная датировка в начале погодной
записи (Въ лето 6601, индикта 1 лета...). И, что, может быть,
самое главное, именно здесь прекращается использование
одного из внелетописных источников — Паремийника. Па-
ремийник — древнерусский богослужебный сборник, состав-
ленный из различных чтений ветхозаветных и новозаветных
книг, его читали во время совершения литургии или вечер-
ни. Паремийник использовался в русской богослужебной
практике до XV в., после чего стал выходить из употребле-

41



ния. Впервые наиболее полно вопрос об использовании Па-
ремийника как внелетописного источника в русском лето-
писании XI в. был разработан А. А. Шахматовым (См.: Шах-
матов А. А. «Повесть временных лет» и ее источники // ТОДРЛ.
Т. 4. М.; Л., 1940. С. 38—41). Основные положения его наблю-
дений следующие: заимствования из Паремийника сделаны
одним летописцем, заимствования прослеживаются до 1093 г.
Если первое положение можно в какой-то мере оспорить
(чтения из Паремийника во Владимирском летописце свое-
образны и отличаются от заимствований в ЛЛ—ИЛ), то вто-
рое — бесспорно. После 1093 г. заимствований из Паремий-
ника в русских летописях не встречается, следовательно, это
наблюдение служит еще одним аргументом в пользу оконча-
ния летописного свода 1093 г. Заимствования из Паремийни-
ка представлены в следующих летописных статьях: 955, 969,
980, 996, 1015, 1019, 1037, 1078, 1093. Этот перечень погод-
ных записей с заимствованиями из Паремийника может слу-
жить наглядным примером того, как один из летописцев, до-
ведший свою работу до 1093 г., активно работал с материа-
лом своих предшественников, в данном случае, дополняя его.

Вот пример сопоставления текстов Паремийника (по ру-
кописи XII в.) и летописи1:

Паремийник- РНБ. Q. п. 1.14.,
лл. 42-42 об.

«понеже звахъ и не послу-
шаете, прострохъ словеса и
не внимаете, но отметаете
моя съветы, моих же обли-
чении не внимаете... възнена-
видеша бо премудрость, и съ
страха Божия не изволиша,
ни хотяху моихъ внимати
съветъ, подражаху же моя об-
личения».

Летопись под 6463 (955) г.

«понеже звахъ вы и не
послушаете мене, прострохъ
словеса и не внимаете, но
отметаете моя светы, моихъ
же обличении не внимаете.
Възненавидеша бо премуд-
рость, а страха Господня не
изволиша, ни хотяху моихъ
внимати светъ, подражаху же
мои обличенья».

Данное паремийное чтение включает и еще один пример
заимствования, отмеченный А. А. Шахматовым (Притч. 1, 29—
31 под 955 г.), так как он разбивает на два фрагмента один
цельный текст.

При цитировании буква «ъ» заменена буквой «е».
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При сравнении текстов становится очевидным, что Па-
ремийник был источником летописи, откуда летописец за-
имствовал необходимые ему материалы, причем цитируя их
почти дословно.

Паремийные заимствования в летописных статьях 1037 г.,
1078 г., 1093 г. находятся в обширных отступлениях, сделан-
ных одним из древнерусских летописцев. В первых двух случа-
ях при характеристике личности и деятельности двух князей
Ярослава и Изяслава, а в третьем случае — в рассказе о тре-
тьем нашествии половцев на Киев (к слову, счет нашествий
половцев на этом прекращается). Все три отступления, в от-
личие от остальных случаев заимствований из Паремийни-
ка, завершают погодные изложения событий.

Между летописным сводом 1093 г. и первой редакцией ПВЛ
(1113 г.) можно отметить работу еще одного летописца — попа
Василия, автора летописной статьи 1097 г., где он сообщил
свое имя, назвав себя тезкой князя Василька. Эту статью, по
мнению М. Д. Приселкова, с описанием княжеской борьбы
и ослепления князя Василька следует считать шедевром не
только древнерусской, но и всей средневековой литературы.

ПВЛ и ее редакции. В начале XII в. в Киеве был составлен
летописный свод, имевший в своем начале обширный заго-
ловок: «Се повъсти времяньных лът, откуду есть пошла Рус-
кая земля, кто въ Киевъ нача первъе княжити, и откуду Рус-
кая земля стал есть». На время составления первой редакции
ПВЛ указывает перечень князей, помещенный под 6360
(852) г., который имеет следующее окончание: «...от смерти
Святославля до смерти Ярославли лът 85, а от смерти Ярос-
лавли до смерти Святополчи лът 60». После князя Святопол-
ка, умершего в 1113 г., никто не упомянут. Окончание переч-
ня на Святополке и то, что после него никто из князей, пра-
вивших в Киеве, не упомянут, дало возможность
исследователям утверждать, что летописец работал в 1113 г.,
сразу же после смерти князя Святополка. Свою работу он до-
вел, судя по тексту ЛЛ (вторая редакция ПВЛ), до событий
6618 (1110) г. включительно. Предполагается, что автором пер-
вой редакции ПВЛ был монах Киево-Печерского монастыря
Нестор (о нем смотри ниже). Судя по точным датировкам со-
бытий с точностью до часа (1113 г.) ИЛ и указанию индикта в
начале погодной записи 6620 (1112) г., автор первой редакции
ПВЛ мог довести изложение событий до 1113 г. включительно.
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Автор первой редакции ПВЛ продолжил работу своего
предшественника и пополнил ее различными дополнитель-
ными источниками. Среди них не последнее место занимают
рассказы очевидцев или участников событий. Например, ле-
тописец был знаком с представителями одной из виднейших
семей Киева — Вышатичами. О сыне воеводы Вышаты Яне он
в летописной статье 6614 (1106) г. пишет: «В се же лъто преста-
вися Янь, старець добрый, живъ лът 90, в старости мастита;
живъ по закону Божью, не хужий бъ первых праведник. От
него же и азъ многа словеса слышах, еже и вписах в лътопи-
саньи семь, от него же слышах. Бъ бо мужь благъ, и кротокъ,
смъренъ, огръбаяся всякоя вещи, его же и гробъ есть въ Пе-
черьском монастыри, в притворъ, ид еже лежить тъло его, по-
ложено мъсяца иуня въ 24». Если учесть долгие годы, прожи-
тые старцем Яном, то он о многом мог рассказать летописцу.

Одним из письменных дополнительных источников автора
первой редакции ПВЛ была византийская Хроника Георгия
Амартола и его продолжателей. Этой Хроники не знал автор
летописного свода 70-х гг., так как в тексте Н1ЛМ заимство-
ваний из нее нет. Хроника Георгия Амартола — памятник ви-
зантийской литературы IX в., где рассказывается всемирная
история. Она составлена монахом Георгием и в XI в. была пе-
реведена на русский язык. Впервые на использование этого
текста в русской летописи указал П. М. Строев. А. А. Шахма-
тов собрал все заимствования из Хроники в летописи, их на-
считывается 26. Во вводной части ПВЛ летописец прямо ука-
зал на свой источник — «Глаголеть Георгий в лътописаньи».
Заимствования часто дословны, например, после ссылки на
летописание Георгия следует текст :

«Повесь временных лет»
«Ибо коемуждо языку

овъмъ исписанъ законъ есть,
другимъ же обычаи, зане бе-
законьникомъ отечьствие
мнится. Отъ нихъ же первие
Сирии, живущей на конець
земля, законъ имуть отецъ
своихъ и обычая: не любо-
д^ятн и прелюкод'кяти, ни
красти, ни оклеветати, ли
убити, ли злодъяти весьма»...

Хроника Амартола
«Ибо коемуждо языку,

овъмъ исписанъ законъ есть,
другымъ же обычая; законъ бо
беззаконникомъ отечьствие
мнится. Отъ нихъ же первие
живущий Сирии на концы
земля, законъ имутъ отець
своихъ обычаи: не любодъя-
ти, ли красти, ли прелюбод-
ъяти, ли оклеветати, ли уби-
ти, или злодъяти веема»...
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(Пример сопоставления текстов приведен по работе
А. А. Шахматова «Повесть временных лет» и ее источники //
ТОДРЛ. Т. 4. М.; Л., 1940. С. 46).

Заимствования из Хроники распределены летописцем по
всему тексту летописи, иногда берется большой отрывок
произведения, иногда небольшая уточняющая деталь. Найти
все эти заимствования без знания их источника нельзя, в то
же время, не зная о них, можно принять факт чужой исто-
рии за событие русской действительности.

Предположительно на этапе создания первой редакции
ПВЛ в текст летописи были включены договоры русских с
греками (6420 г., 6453 г., 6479 г.).

Составитель первой редакции ПВЛ заносил в свою лето-
пись известия о различного рода небесных знамениях, часть
которых можно проверить по данным астрономии. Например,
под 6599 (1091) г. читаем: «В се же лъто бысть знаменье в солн-
ци, яко погыбнути ему, и мало ся его оста, акы мъсяць
бысть, в час 2 дне, мъсяца майя 21 день». Именно в этот день
по данным астрономии было кольцеобразное затмение. (Свят-
ский Д. О. Астрономические явления в русских летописях с
научно-критической точки зрения. СПб., 1915. С. 104.) По-
добные записи внесены в летопись под 6614 (1106) г., 6621
(1113) г., 6627 (1115) г.— ИЛ. Все эти записи необходимо
проверять по данным астрономии для выяснения точности
хронологии летописи.

Вторая редакция ПВЛ представлена в ЛЛ. О времени, ме-
сте и обстоятельствах ее составления мы узнаем из припис-
ки, находящейся после летописной статьи 6618 (1110) г.:
«Игуменъ Силивестръ святаго Михаила написах книгы си
Лътописець, надъяся от Бога милость прияти, при князи
Влодимеръ, княжащю ему Кыевъ, а мнъ в то время игуме-
нящю у святаго Михаила въ 6624, индикта 9 лъта; а иже
чтеть книгы сия, то буди ми въ молитвахъ».

При всей краткости эта приписка требует большого вни-
мания, подразумевающего различного рода проверки и уточ-
нения. Из приписки видно, что летописец составлял игумен
Выдубицкого монастыря Сильвестр в 6624 г. Прежде всего
необходимо проверить соответствуют ли указанные хроноло-
гические данные между собой. Да, соответствуют: в этом году
на киевском престоле был князь Владимир (1113—1125 гг.),
а 6624 г. соответствует 9 индикт. Необходимо также уточнить

46



каждую часть этой приписки, обращая внимание даже на
незначительные детали. Например, Владимир назван князем,
не великим князем, как называют его титул в учебниках и
различных монографиях. Случайно ли это? Нет, если обра-
титься к первоисточникам (памятникам письменности, син-
хронным анализируемому времени), то оказывается, что вез-
де, за одним спорным исключением, встречается титул —
князь, а титул великий князь появляется только в XIII в. Силь-
вестр назал свой труд «Летописцем», а в начале летописи стоит
другое название — «Се повъсти времяньных лът...», следователь-
но, не Сильвестру вероятно, принадлежит заголовок — ПВЛ.

При первом же знакомстве с припиской становится оче-
видной необходимость различных знаний по истории рус-
ской церкви, которые можно почерпнуть из специальных книг.
Например, полезно иметь на столе Полный православный
богословский энциклопедический словарь (в двух томах, до-
революционное издание, переиздано репринтом в 1992 г.).
По словарю можно уточнить значение слова «игумен» и его
отличие от слова «архимандрит», получить первое представ-
ление об истории православных монастырей. Следует обяза-
тельно поинтересоваться именем «Сильвестр» — в честь свя-
того Сильвестра папы римского (314—335 гг.) был назван
игумен Выдубицкого монастыря: православные чтят его па-
мять 2 января, а католики — 31 декабря. Существует также
исчерпывающий труд, посвященный христианским именам:
Архиепископ Сергий (Спасский). Полный месяцеслов Вос-
ток (В 3 т. Владимир, 1901. Репринт. 1997). Выяснив происхож-
дение имени, следует познакомиться с биографией игумена.
Обо всех участниках литературного процесса Древней Руси
можно узнать из словаря: Словарь книжников и книжности
Древней Руси (Вып. 1. XI-первая половина XIV в. Л., 1987.
С. 390—391). Этот словарь даст нам скупые факты из жизни
Сильвестра: после игуменства поставлен епископом в Пере-
яславле Южном, где умер в 1123 г. Немаловажен в данном
случае не имеющий ответа вопрос: какое имя было у Силь-
вестра до того, как он стал монахом? В более позднее время
существовала традиции сохранять в первой букве монашес-
кого имени первую букву мирского имени. Но была ли эта
традиция действующей в XI в., неизвестно. Монастырь свя-
того Михаила — это Выдубицкий Михайловский монастырь,
расположенный недалеко от Киева на берегу Днепра. По пре-
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данию, он был основан князем Всеволодом в 1070 г., на
месте, куда из Киева приплыл сброшенный в Днепр идол
Перуна. Церковь в монастыре освящена в 1088 г. Монастырь,
основанный князем Всеволодом, стал духовным центром
княжеской ветви, родоначальником которой был Всеволод.
Почти все княжеские ветви имели свои монастыри в Киеве
или в его пригородах. Во время правления сына Всеволода
князя Владимира в Киеве в Выдубицком монастыре начина-
ет вестись летописание и, естественно, летописец, писав-
ший в монастыре Всеволодовичей, в своем труде отстаивал
интересы этой династии.

В приписке Сильвестра, может быть, самым ключевым
является слово «написах». Какую степень участия в работе
над летописью оно обозначает? Вопрос, как оказывается,
непростой. В XI в. «написах» могло обозначать и «переписал»,
то есть работу переписчика, и, в прямом смысле, «напи-
сал», то есть создал новый оригинальный текст. Именно в
последнем смысле воспринял приписку Сильвестра один из
русских летописцев, вставив в описание нашествия Эдигея
на Москву в 1409 г. следующие слова: «Сиа вся написаннаа
аще и нелъпо кому видится, иже толико отъ случившихся въ
нашей землъ несладостнаа намъ и неуласканнаа изглаголав-
шимъ, но взустителнаа и къ ползъ обрътающаася и возстав-
ляющаа на благаа и незабытнаа; мы бо не досажающе, ни
поношающе, ни завидяще чти честныхъ, таковаа вчинихомъ,
якоже бо обрътаемъ началнаго лътословца Киевскаго, иже
вся временнобытства земскаа, не обинуяся показуеть; но и
пръвии наши властодръжцы без гнъва повелъвающе вся доб-
раа и недобраа прилучившаася написовати, да и прочиимъ
по нихъ образы явлени будуть, якже при Володимеръ Ма-
номасъ оного великаго Селивестра Выдобыжскаго, не укра-
шая пишущаго, да аще хощеши, почти тамо прилъжно, да
почеть почиеши» (ПСРЛ. Т. 11. Никоновская летопись. М.,
1965. С. 211). Более ранний текст этого отступления находит-
ся в Рогожском летописце (ПСРЛ. Т. 15. М., 2000. С. 185). Из
цитаты видно, что один из русских летописцев считал Силь-
вестра автором киевской летописи, называя его «лътослов-
цем». В научной литературе вопрос о степени участия игуме-
на Сильвестра в создании одной из русских летописей оста-
ется спорным, одни считают его только переписчиком,
другие — автором оригинального произведения.
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Третья редакция ПВЛ представлена в тексте ИЛ, в кото-
рой, в отличие от Лаврентьевской, события после 6618
(1110) г. не прерываются припиской Сильвестра. Время со-
ставления этой редакции определяется следующим образом.
Исследователи обратили внимание на то, что один из киев-
ских летописцев под 6604 г. и 6622 г. говорит о своем при-
сутствии на севере, в Новгородской земле. Под 6604 (1096) г.
читаем: «Се же хощю сказати, яже слышахъ преже сихъ
4 лътъ, яже сказа ми Гюрята Роговичь Новгородець, глаго-
ля сице, яко «Послах отрока своего в Печеру, люди, иже
суть дань дающе Новугороду. И пришедшю отроку моему к
ним, и оттудъ иде въ Оугру. Оугра же суть людье языкъ
нъмъ, и сосъдятся съ Самоъдью на полунощных сторонахъ...»
(ПСРЛ. Т. 2. М., 2000. Стб. 224-225). Далее следует рассказ о
виденном на севере, о нравах Югры, об их преданиях. Вы-
ражение «яже слышахъ преже сихъ 4 лътъ» понимается ис-
следователями следующим образом: автор писал свою ле-
топись спустя 4 года после поездки в Новгородскую землю.
Ответом на вопрос — в каком году этот летописец побывал
на севере — является летописная статья 6622 (1114) г. (она
есть в Ипатьевской, но отсутствует в Лаврентьевской лето-
писи): «В се же лъто заложена бысть Ладога камениемъ на
приспъ Павломъ посадникомъ, при князъ Мьстиславъ. При-
шедшю ми в Ладогу, повъдаша ми Ладожане...» (ПСРЛ. Т. 2.
М., 2000. Стб. 277). Из текста видно, что летописец приехал
в Ладогу в 6622 (1114) г., следовательно, он работал над
летописью в 6626 (1118) г. Близость информации о севере
до 6604 (1096) и 6622 (1114) гг. очевидна, в обеих статьях
речь идет о Югре, о Самояде, и их обычаях.

На этапе создания третьей редакции ПВЛ в состав лето-
писи была внесена легенда о родоначальнике княжеской
династии — Рюрике. Это достаточно убедительно показал в
своих исследованиях А. А. Шахматов.

Что же послужило причиной появления этой легенды?
При всей спорности вопроса о князе Рюрике, о призвании
варягов письменные памятники XI в. позволяют дать следую-
щее объяснение.

В некоторых древнерусских произведениях второй полови-
ны XI в. родоначальником русской княжеской династии на-
зван не Рюрик, а Олег, иногда Игорь. Князь Рюрик не изве-
стен ни митрополиту Илариону, ни монаху Иакову. Напри-
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мер, в «Слове о законе и благодати» митрополит Иларион
старейшим русским князем называет Игоря («Похвалим же
и мы <...> великаго кагана нашея земли Володимера, внука
стараго Игоря, сына же славнаго Святослава»). Нет имени
Рюрика и в росписи русских князей, помещенной под 6360
(852) г., где летописец, говоря о начале русской земли, упо-
минает и первого русского князя, которым был, по его мне-
нию, князь Олег.

Таким образом, различные исторические и литературные
произведения Древней Руси дают нам несколько версий о
родоначальнике княжеской династии: по одним — это Рю-
рик, по другим — Олег, по третьим — Игорь.

В первые века русской истории, как и в поздние времена,
существовала традиция называть новорожденных в честь слав-
ных предков. Именем Олега в домонгольский период по дан-
ным Лаврентьевской летописи были названы 8 князей (11 —
по Никоновской летописи), а имя Игорь по ЛЛ носили 5
князей (6 — по Никоновской). В честь же Рюрика, якобы ро-
доначальника русской княжеской династии, за всю историю
России названы только два князя: один в XI в., другой в
XII в. (количество князей, носивших имя Рюрик, взято из
литературы по русской генеалогии).

На основе летописного материала попробуем разобраться
с князьями, носившими имя Рюрик. Первое упоминание о
реальном Рюрике находится в летописной статье 6594 (1086) г.:
«Бъжа Нерадець треклятый (убийца князя Ярополка — В.З.)
Перемышлю к Рюрикови...» Считается, что этот Рюрик,
сидевший в Перемышле, был братом Володаря и Василько
Ростиславичей. Но в летописной статье 6592 (1084) г. говорится
не о трех, а о двух братьях Ростиславичах («выбегоста Рос-
тиславича два от Ярополка»). Можно предположить, что под
двумя разными именами упомянут один и тот же князь: кня-
жье имя — Рюрик, христианское — Василько. Произошло это
следующим образом: один из летописцев (в первом случае)
традиционно называл князя княжьим именем, а другой ле-
тописец предпочел называть его христианским именем. Мож-
но даже объяснить предпочтение второго летописца: он был
священником и тезкой князя по его христианскому имени
(под 6605 (1097) г. в летописи помещен подробнейший рас-
сказ об ослеплении князя Василька, записанный попом Ва-
силием).
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Как бы ни решался вопрос об именах князя XI в., второй
бесспорный князь Рюрик, тоже Ростиславич, жил во второй
половине XII века и был потомком Всеволода Ярославича (к
слову, христианское имя этого Рюрика — Василий).

Если проследить родословие Рюрика XI в. и Рюрика XII в.,
то окажется, что они являются представителями одной кня-
жеской ветви, ведущей свое начало от брака Ярослава Муд-
рого с дочерью шведского «короля» Ингигердой: один Рю-
рик — потомок Владимира Ярославича, другой — Всеволо-
да Ярославича. О втором браке Ярослава и потомстве от него
наиболее подробно сообщают исландские саги и анналы: «1019.
Конунг Олав Святой женился на Астрид, дочери конунга
Олава Шведского, а конунг Ярицлейв в Хольмгарде — на
Ингигерд», «... вышла Ингигерд замуж за конунга Ярицлейва.
Их сыновьями были Вальдамар, Виссивальд и Хольти Сме-
лый» (Джаксон Т. Н. Исландские королевские саги как ис-
точник по истории Древней Руси и ее соседей X—XIII в. //
Древнейшие государства на территории СССР: Материалы и
исследования (1988-1989 г.). М, 1991. С. 159). Исследователи
считают, что Вальдамара и Виссивальда можно отождествить
с сыновьями Ярослава Владимиром и Всеволодом, третий
сын — Хольти Смелый, остается спорной фигурой.

Суммируя все известное нам, получаем следующие ре-
зультаты: впервые именем Рюрик назвал своего сына внук
Ярослава Мудрого Ростислав (примерно в 70-е гг. XI в.). Толь-
ко у потомков от брака Ярослава и дочери шведского конун-
га Ингигерд встречается имя Рюрик. По крайней мере два
русских летописца (поп Василий и игумен Сильвестр), при-
нявшие участие в создании ПВЛ, хорошо знали представи-
телей именно этой княжеской ветви (поп Василий — тезка
Василия-Рюрика, а Сильвестр — игумен монастыря княжес-
кой ветви Всеволодовичей) и, как можно предположить,
отстаивали их политические интересы. Один из летописцев,
как мы знаем, посещал Ладогу. Согласно исландским источ-
никам, Ингигерда, выйдя замуж за Ярослава, получила в
приданое Альдейгьюборг, то есть Ладогу.

Во второй половине XI в. могло существовать два предания о
Рюрике: родовое, связанное с одним из предков Ингигерды
(речь идет о ее деде Эрике, чье прозвище Победоносный близко
по значению с именем одного из братьев русской легенды —
Синеусом; некоторые исследователи слово «Синеус» считают
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не именем, а одним из прозвищ Рюрика и переводят его как
«победоносный»), и предание об основателе города Ладоги.
Оба предания первоначально имеют единую основу — шведс-
кую. В них отсутствует какая-либо хронология, что характерно
для преданий. В рамках шведской истории хронологические
ориентиры, вполне вероятно, можно было бы отыскать, но
шведская «историческая фактура» при переносе на русскую
почву полностью утратила эти ориентиры.

Два предания второй половины XI в. о Рюрике и послу-
жили первоначальным материалом одному из русских лето-
писцев для создания легенды о князе Рюрике — родоначаль-
нике русской княжеской династии. Летописец был сторон-
ником именно этой княжеской ветви, к тому же он лично
знал одного из «реальных» Рюриков второй половины XI в.
Основная цель создания легенды ясна: обоснование первен-
ства и, тем самым, главенства представителей княжеской
ветви, происходившей от брака князя Ярослава с Ингигер-
дой. В Лаврентьевской и близких к ней по своей первоначаль-
ной истории летописях утверждается, что князь Владимир
был старшим сыном Ярослава. Да, старшим, но от второго
брака. В Устюжском летописце перечень сыновей князя Ярос-
лава по праву возглавляет князь Изяслав.

Эта легенда, как уже отмечалось, была внесена в рус-
скую летопись около 1118 г. одним из киевских летописцев.
Именно в это время в Киеве правил внук Ингигерды князь
Владимир Мономах. Легенду летописец внес в созданный его
предшественниками рассказ о начале русской истории, взяв
за основу первые упоминания об Олеге и Игоре.

Летописный свод, известный под названием ПВЛ, в со-
став которого была включена легенда о Рюрике, представ-
лен почти во всех русских летописях, в связи с чем искусст-
венно созданная легенда, освященная многовековой тради-
цией, в конечном итоге превратилась в исторический факт.
К тому же, на северо-востоке правили потомки Владимира
Мономаха. В свою очередь, искусственный исторический факт
стал точкой отсчета как для древнерусских людей, так и для
исследователей нового времени при создании ими других
искусственных интеллектуальных конструкций.

На примере легенды о Рюрике видно, как летописец,
отстаивая интересы одной княжеской ветви XII в., активно
изменял текст своих предшественников, внося в их труд, а
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тем самым, в историю Руси, искусственные факты. Отсюда
следует, что любой исторический факт, находящийся в ле-
тописи, требует предварительного кропотливого анализа,
основой которого является история текста летописи в целом
и четкое знание этапа, на котором интересующий нас исто-
рический факт был внесен в летопись. Перед тем, как при-
влечь тот или иной факт, находящийся в рамках ПВЛ, для
исторических построений, следует узнать текстологическую
характеристику, данную ему в работах А. А. Шахматова.

Источники ПВЛ. Выявление отдельных внелетописных ис-
точников ПВЛ осуществлялось несколькими поколениями
отечественных ученых. Итоговой работой, глубокой и об-
стоятельной, по этой теме является исследование А. А. Шах-
матова «Повесть временных лет и ее источники» (ТОДРЛ.
Т. IV. М.; Л., 1940. С. 5-150), где дается обзор и характери-
стика 12 внелетописным источникам. Это следующие па-
мятники и произведения: 1) Книги «св. Писания», где кро-
ме упоминавшегося Паремийника, отмечаются все цитаты
из Псалтыри, Евангелий, Посланий апостольских; 2) Хро-
ника Георгия Амартола и его продолжателей; 3) «Летопи-
сец вскоре» патриарха Никифора (ум. 829 г.), представляю-
щий собой хронологический перечень основных событий
всемирной истории от Адама до смерти автора. На латинс-
кий язык этот памятник бы переведен в 870 г., а на славян-
ский (в Болгарии) в конце IX-начале Х в. Существует со-
временное исследование, посвященное «Летописцу вско-
ре»: Пиотровская Е. К. Византийские хроники IX века и их
отражение в памятниках славяно-русской письменности
(«Летописец вскоре» константинопольского патриарха Ни-
кифора) / Православный палестинский сборник. Вып. 97
(34). СПб., 1998). Из «Летописца вскоре» в летопись была
взята первая дата русской истории — 6360 (852) г., а также
перешли некоторые данные для летописных статей 6366 г.,
6377 г., 6410 г.; 4) Житие Василия Нового. На этот источ-
ник впервые указал А. Н. Веселовский в 1889 г. Заимствова-
ние сделано в статье 6449 (941) г.; 5) Хронограф особого
состава — гипотетический памятник русской историографии
XI в., содержавший рассказ о всемирной истории; 6) Статья
Епифания Кипрского о 12 камнях на ризе Иерусалимского
первосвященника. Из этого произведения взято выражение
«великая Скифь» (во введении и в статье 6415 (907) г.);
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7) «Сказание о преложении книг на славянский язык», за-
имствования из него есть во введении и в статье 6409 (896) г.;
8) «Откровение» Мефодия Патарского, на него дважды ссы-
лается летописец в рассказе о Югре под 6604 (1096) г. Это
тот летописец, который ездил в Ладогу в 6622 (1114) г.;
9) «Поучение о казнях Божиих» — такое название дано
А. А. Шахматовым поучению, находящемуся в статье 6576
(1068) г. В основу летописного поучения было положено
«Слово о ведре и о казнях Божиих» (оно находится в Симе-
оновском Златоструе и в других списках Златоструя — сбор-
нике произведений разных авторов, в том числе и Иоанна
Златоуста). Вставка Поучения разрывает единый летопис-
ный рассказ о нашествии половцев и о выступлении про-
тив них Ярославичей (Начало: «Гръхъ ради нашихъ пусти
Богъ на ны поганыя, и побъгоша русьскыи князи...»). По-
учение занимает около двух страниц текста и завершается
традиционной в таких случаях фразой: «Мы же на предъле-
жащее паки възвратимся»; 10) Договоры русских с грека-
ми; 11) «Речь философа» под 6494 (986) г.; 12) Легенда об апо-
столе Андрее (она находится во введении). Работа по выявле-
нию цитат из внелетописных источников была продолжена и
после А. А. Шахматова (Г. М. Барац, Н. А. Мещерский).

Нестор — монах Киево-Печерского монастыря традици-
онно считается автором самого значительного летописного
свода древнерусского периода — Повести временных лет.
Этот свод, дошедший до нас в Лаврентьевской и Ипатьев-
ской летописях, был создан якобы Нестором в начале XII в.,
точнее, в 1113 г. Кроме этого Нестор написал еще два про-
изведения: Житие Бориса и Глеба и Житие Феодосия Пе-
черского. После длительного изучения письменного насле-
дия Нестора оказалось, что многие исторические факты,
описанные в двух Житиях, расходятся с соответствующими
летописными фактами: в Житии Бориса и Глеба князь Бо-
рис княжил во Владимире Волынском, а по летописи он
княжил в Ростове; по Житию Феодосия Печерского Не-
стор пришел в монастырь при игумене Стефане, то есть
между 1074 и 1078 гг., а согласно летописной статье 1051 г.,
он поступил в монастырь при игумене Феодосии. Таких при-
меров различного рода противоречий насчитывается до 10,
все они давно известны в литературе, но объяснений не
имеют.
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Подлинные данные биографии Нестора немногочислен-
ны, о них мы узнаем из Жития Феодосия: в Печерский мо-
настырь он пришел при игумене Стефане (1074—1078 гг.) и
до написания Жития Феодосия им было написано Житие
Бориса и Глеба. В записях монахов Киево-Печерского монас-
тыря начала XIII в. (имеется в виду не дошедшая до нас пер-
воначальная редакция Киево-Печерского патерика) дважды
упоминается о том, что Нестор работал над летописью: во
втором послании монаха Поликарпа к архимандриту Киево-
Печерского монастыря Акиндину читаем «Нестер, иже на-
писа летописец», а в рассказе Поликарпа о святом Агапите
враче — «блаженный Нестеръ в летописец написа». Таким
образом, мы видим, что монахи монастыря, пускай в виде
предания, знали о работе Нестора по созданию какого-то
летописца. Обратите внимание, летописца, а не Повести вре-
менных лет. К этим бесспорным данным биографии Нестора
можно прибавить еще один факт, полученный исследовате-
лями при анализе текста Жития Феодосия. Они обратили вни-
мание на то, что в Житии не сообщается о перенесении мо-
щей Феодосия в 1091 г., и при этом игумен Никон (1078—
1088 гг.) упоминается как действующий глава монастыря. Из
всего этого был сделан вывод о работе Нестора над Житием
в конце 80-х гг. XI в. Итак, биографических данных немного.
Тогда возникает вопрос, откуда все исследователи XVIII—
XX вв. берут другие данные биографии Нестора (время его
рождения — 1050 г., смерти — начало XII в.), в том числе и
факт его работы над Повестью временных лет в начале XII в.?
Все эти данные брались исследователями из двух, опублико-
ванных в XVII в. книг, из Патерика Киево-Печерского и Си-
нопсиса, где вся информация летописных статей 1051 г.,
1074 г. и 1091 г. была использована без предварительного кри-
тического анализа для характеристики Нестора. Следует от-
метить, что по мере того, как изменялся текст Патерика,
начиная с XIII в. и до XVII в., в нем появлялись самые раз-
нообразные факты из жизни монахов XI в. Например, в из-
дании Патерика 1637 г. появилось среди прочих дополнитель-
ных данных упоминание о младшем брате Феодосия. Как
показал В. Н. Перетц, этот факт биографии Феодосия, как
и другие подобные факты, являются плодом фантазии изда-
теля Патерика Сильвестра Коссова. В 1661 г. в новом издании
Патерика было опубликовано специально для этого напи-
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санное житие Нестора (в то время происходила местная ка-
нонизация Нестора). В Патерике Нестору приписано написа-
ние всей первой части памятника, что, конечно, не соот-
ветствует действительности. В тексте Жития Нестора никаких
дат не указано, его биография характеризуется на основе ле-
тописных статей 1051г., 1074 г., 1091 г., анализ которых по-
казывает, что они принадлежат перу не одного, а, по край-
ней мере, двух монахов Киево-Печерского монастыря, и по-
этому использовать данные этих статей для характеристики
Нестора нельзя. Любопытно, как составитель Жития Несто-
ра, работавший в XVII в., сумел снять противоречие между
сообщением летописи под 1051 г. о появлении в монастыре
некоего монаха 17-лет при игумене Феодосии и Житием Фе-
одосия о приходе в монастырь Нестора при игумене Стефа-
не: Нестор якобы пришел в монастырь при Феодосии 17-
летним юношей и жил в монастыре мирянином, а иночес-
кий образ он принял при Стефане. Надо отметить, что внешне
такое объяснение вполне убедительно, но подобные рассуж-
дения при снятии различного рода противоречий в пись-
менных исторических источниках — мешают настоящему
анализу этого источника. О времени смерти в Житии сооб-
щается весьма туманно — «по летехъ временыхъ довольныхъ
преставися на вечность». В Житии дана и общая характерис-
тика летописи, которую якобы составил Нестор: «написа намъ
о начале и первомъ строении Российскаго нашего мира», то
есть все первые события нашей истории, описанные в лето-
писи, принадлежат Нестору. Косвенное указание на время
кончины Нестора находится в первой части Патерика, в рас-
сказе об обстоятельствах внесения имени Феодосия в Сино-
дик для всенародного поминовения, автором этого Синоди-
ка был также якобы Нестор. В этом рассказе встречаются имена
конкретных исторических лиц, например, князя Святопол-
ка, сидевшего в Киеве в 1093—1113 гг., и даты (крайней да-
той указан 6620 (1114) г. — год поставления игумена Печер-
ского монастыря Феоктиста, по инициативе которого имя
Феодосия и было внесено в Синодик, на епископство в Чер-
нигове). Если собрать все биографические данные Патерика,
то получится достаточно полная биография Нестора: 17-лет-
ним пришел в Печерский монастырь при игумене Феодосии
и до его смерти жил при монастыре, оставаясь мирянином;
при игумене Стефане (1074-1078 гг.) пострижен в монахи и
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стал дьяконом; в J091 г. был участником обретения мощей
Феодосия; умер после 1112 г. О содержании летописца, на-
писанного Нестором, Патерик также дает общую, но исчер-
пывающую информацию: весь рассказ о начальной истории
России вместе с заголовком — Повесть временных лет — при-
надлежит Нестору, ему также принадлежат все сообщения о
Печерском монастыре по 1112 г. включительно. Эта биогра-
фия Нестора и характеристика его летописца — итог твор-
ческой деятельности нескольких поколений монахов Печер-
ского монастыря, их домыслов, предположений, догадок,
ошибок. Неуемная жажда знания, несмотря на полное отсут-
ствие данных, об одном из своих славных собратьев — вот
основа поиска.

Все исследователи XVIII—XX вв., говоря о Несторе, пря-
мо или косвенно использовали данные Жития Нестора,
созданного, как уже отмечалось, в XVII в., при этом они
часто дополняли его на основе своих фантазий и предпо-
ложений. Например, день памяти Нестора — 27 октября в
некоторых книгах указывается как день его смерти, что,
конечно, неверно. Приведу еще один пример того, как на-
ходили новые факты биографии Нестора. В. Н. Татищев
впервые написал о том, что Нестор родился в Белоозере.
Как выяснилось, этот мнимый факт биографии Нестора
основан на недоразумении, точнее, на неправильном чте-
нии Радзивиловской летописи, где под 6370 (862) г. в рас-
сказе о князе Рюрике и его братьях читается следующий
текст: «... седе в Ладозе старей Рюрикъ, а другий сиде у
нас на Белеозере, а третий Труворъ въ Изборьске». В. Н. Та-
тищев неправильное чтение Радзвиловской летописи —
«сиде у нас на Белеозере» (должно быть — Синеус на Бе-
леозере) — посчитал самохарактеристикой Нестора. Это
ошибочное мнение В. Н. Татищева позволило одному из
князей Белосельских-Белозерских считать Нестора своим
земляком.

Говоря о Патерике необходимо упомянуть еще одно изда-
ние XVII в., где впервые появились различного рода домыс-
лы относительно биографии Нестора — Синопсис. Патерик и
Синопсис были самыми популярными книгами у русских
читателей XVII—XIX вв., именно благодаря им фантастичес-
кая биография Нестора глубоко вошла в сознание несколь-
ких поколений русских людей.
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Если сравнить факты его реальной биографии и описыва-
емых им событий, находящихся в Житии Феодосия, с дан-
ными летописного текста Н1ЛМ, то окажется, что не толь-
ко исчезнут все известные до последнего времени противо-
речия в произведениях Нестора, но станет очевидным
единство взглядов, высказанных им в этих произведениях.
Над летописью Нестор первоначально работал в 1076 г., до-
ведя погодное изложение событий до 1075 г. В Н1ЛМ оконча-
ние летописца Нестора не сохранилось (в ней описание со-
бытий, точнее, кончины Феодосия, обрывается, это про-
изошло, скорей всего, из-за утраты последнего листа
подлинника), окончание сохранилось в Тверской летописи,
где читаем: «Въ лъто 6583 <...> почата бысть дълати церкви
камена въ Печерскомъ манастыры игуменомъ Стефаномъ де-
мественикомъ, на основание Феодосиево». О завершении
создания церкви в летописи не указано, а это произошло в
1077 г.

И в летописи, и в Житии Феодосия Нестор обращает
особое внимание на события, происходившие в Тмутарака-
ни. Можно предположить, что все тмутараканские известия
принадлежат перу одного человека — Нестора. Фактом, под-
тверждающим существование летописца, составленного Не-
стором в 1070-е гг., является само существование летопис-
ного текста Н1ЛМ, где после известия 1074 г. мы видим слу-
чайные краткие записи событий, что даже позволило
А. А. Шахматову предположить утрату текста в этом месте
летописи. Летописец, созданный Нестором во второй поло-
вине 70-х гг. XI в., был положен в основание всего последу-
ющего новгородского летописания и потому сохранился в
нем в более «чистом виде», чем в Лаврентьевской и Ипать-
евской летописях.

Известно, что творчество Нестора протекало в 70-80-е гг.
XI в., поэтому уместно задать вопрос: а продолжал ли Не-
стор работу над летописью после создания своего летописца
в 1076 г.? Отвечаю на этот вопрос положительно на основе
следующих наблюдений: Нестор при написании своего тру-
да в 1076г. использовал внелетописный источник— Паре-
мийник, этот же источник в виде цитат встречается в лето-
писи до 1094 г., после чего заимствований из него больше
нет. Еще А. А. Шахматов проанализировал цитаты из Паре-
мийника и предположил, что все они были сделаны одним
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автором. Вполне возможно, что к этому произведению обра-
щались два летописца. Первый летописец, работавший до Не-
стора, цитировал лишь первые предложения из той или иной
паремии, при этом незначительный объем цитат не нару-
шал цельности летописного рассказа, цитаты вносили толь-
ко уточнения при характеристике князя или события. Нестор
работал с Паремийником несколько иначе: все его цитаты
являются составной и в какой-то степени неразрывной час-
тью достаточно обширных по объему отступлений, чаще всего
богословского содержания, которыми он завершал летопис-
ные статьи того или иного года. Когда же Нестор стал опи-
сывать события как очевидец, а такие записи он делал с 70-
х до середины 90-х гг. XI в., то он использовал цитаты из
Паремийника также в объемных отступлениях, чаще всего в
похвалах князьям, создавая при этом литературные портре-
ты «похваляемых». Подобно цитатам из Паремийника, изве-
стия о событиях, происходивших в Тмутаракани, прослежи-
ваются по 1094 г. включительно.

Представленный в данном учебном пособии вариант био-
графии Нестора — предварителен, но только на основе вос-
становленного текста, внесенного Нестором в русскую лето-
пись, можно будет воссоздать в общих чертах его жизненный
путь, который будет значительно отличаться, хотя бы в хро-
нологии, от широко распространенного в литературе.

Источники: ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. Вып. 1—2. Л.,
1926-1927; ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. М., 1998; Новгород-
ская первая летопись старшего и младшего изводов — Под ред. и с
пред. А. Н. Насонова. М.; Л., 1950 (репринт 2000 г. как 3 том ПСРЛ);
Житие Феодосия Печерского//Успенский сборник XII—XIII вв. —
Изд. подгот. О. А. Князевская, В. Г. Демьянов, М. В. Ляпон. Под ред.
С. И. Коткова. М., 1971; Повесть временных лет// Памятники ли-
тературы Древней Руси: начало русской литературы: Х1-начало
XII века. М., 1978; Повесть временных лет / Подготовка текста,
перевод и комментарии Д. С. Лихачева. СПб., 1996.

Литература: Шлёцер А.-Л. Нестор: русские летописи на древне-
славянском языке... Ч. I—III. СПб., 1809-1819; Шахматов А. А. Ра-
зыскания о русских древнейших летописных сводах. СПб., 1908;
Обозрение русских летописных сводов XIV— XVI вв. М.; Л., 1938;
Приселков М. Д. Нестор-летописец: опыт иторико-литературной ха-
рактеристики. Пб., 1923; Алешковский М. X. Повесть временных лет:
Судьба литературного произведения в Древней Руси. М., 1971; Кузъ-
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мин А. Г. Начальные этапы древнерусского летописания. М. 1977;
Лихачев Д. С. Текстология: на материале русской литературы
X—XVII веков. 2-е изд. Л., 1983; Данилевский И. Н. Библеизмы По-
вести временных лет // Герменевтика древнерусской литературы
X-XVI вв. Сб. 3. М., 1992. С. 75-103; Зиборов В. К. О летописи Не-
стора. Основной летописный свод в русском летописании. XI в.
Л., 1995; Романовы и Рюриковичи (о родословной легенде Рюри-
ковичей) // Сб.: Дом Романовых в истории России. СПб., 1995.
С. 47-54.

2. Киевское летописание XII—XIII вв.

Киев оставался главным летописным центром до разгро-
ма этого города войсками татаро-монгол, то есть до 1240 г.
Ко времени создания ПВЛ в Киеве сложилось два центра
летописания: Киево-Печерский монастырь (1 редакция
ПВЛ) и Выдубицкий монастырь (2 и 3 редакции ПВЛ). Эти
центры продолжали действовать и на всем протяжении XII-
начала XIII в. Следует отметить, что степень изученности
истории киевского летописания этого периода менее глу-
бока и обстоятельна, чем история предшествующая. Это
определяется состоянием источников, точнее, отсутстви-
ем материала для сравнения, так как две летописи, при-
влекаемые для характеристики киевского летописания —
Лаврентьевская и Ипатьевская имеют в какой-то степени
единый летописный материал. Прием работы исследовате-
лей этого периода летописания — логический анализ мате-
риала — несовершенен, так как логические наблюдения и
умозаключения делаются на основе неоднозначных и ску-
пых фактов. Правда, без этого приема при анализе летопи-
сания XII в. не обойтись, им активно пользовались А. А. Шах-
матов и М. Д. Приселков, а в последнее время Б. А. Рыба-
ков, но результаты подобных наблюдений спорны и
несовершенны. Поясню это утверждение на следующем при-
мере: исследователь отмечает, что информация о том или
ином князе прослеживается систематически на протяжении,
предположим, двух десятилетий и на основе этого наблю-
дения делает вывод о существовании летописи или лето-
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писца этого князя. Внешне наблюдение и основанный на
нем вывод убедительны, но доказательной основы они не
имеют. Записи о действиях этого князя мог делать не только
летописец этого князя, но и представитель другого лето-
писного центра, руководствуясь при этом субъективными
мотивами (уроженец земель этого князя, его тезка и т. д.).
Но когда нет других возможностей анализа, логический
прием остается единственно возможным, хотя применение
только этого метода порождает нагромождение бесконеч-
ного числа летописных сводов, существование которых не
может быть подтверждено какими-либо другими данными.
Иногда эти гипотетические этапы летописной работы по-
являются под пером исследователя в интервале 2—5 лет. Но
скорей всего новый летописный свод в одном центре лето-
писания появлялся в интервале 10—20 лет. Хотя этот вывод
предварителен и приблизителен, но он больше отвечает ре-
альности. Только в случаях появления нового центра лето-
писания, а они не возникают вне сложившейся традиции,
могут создаваться близкие по времени летописные своды,
например: первая редакция ПВЛ — Киево-Печерский мо-
настырь, вторая редакция ПВЛ — Выдубицкий монастырь
(каждый из этих центров действовал не менее ста лет).

Характеристику киевского летописания XII—XIII вв. дают
на основе следующих летописей: Лаврентьевской, Ипатьев-
ской, Переяславля-Суздальского летописца, Воскресенской,
основной редакции Софийской первой, Никоновской, а так-
же известий В. Н. Татищева в его «Истории Российской».

В Киево-Печерском монастыре после создания первой ре-
дакции ПВЛ ведение летописи на какое-то время приоста-
новилось. По мнению М. Д. Приселкова, только во второй
половине XII в., при князе Ростиславе Мстиславиче в мона-
стыре возобновилось ведение летописи: игумен Поликарп (по-
ставлен в 1164 г., умер в 1182 г.) составил княжеский ле-
тописец. Деятельности игумена Поликарпа посвящено неболь-
шое исследование Б. А. Рыбакова, который считает, что
Поликарп до поступления в монастырь уже составлял лето-
писец князя Святослава Олеговича и продолжил эту работу,
став сначала монахом, а потом игуменом монастыря. Указа-
ние на ведение Поликарпом летописи исследователи нахо-
дят в записи 6676 (1168) г., где приведена беседа игумена
Поликарпа с великим князем Ростиславом Мстиславичем:
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«Отче, княжение и миръ не можеть безъ гръха быти. А оуже
есмь былъ не мало на свътъ сем, а хотълъ бых поревновати,
якоже и вси правовърнии цари пострадаша и прияша
възмьздие от Господа Бога своего <...> И тако ему повъстя-
щю с Поликарпомъ игуменом, и рече ему игуменъ: «Аще
сего желаеши, княже, да воля Божия да будеть». Ростиславъ
же слышавъ от игумена, положи в сердци своемъ, рекъ ему...»
и т. д. (ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. М., 1998. Стб. 530-
531). То, что беседа приведена в летописном тексте, и дало
повод исследователям считать Поликарпа автором этого про-
изведения.

Летописец Поликарпа не сохранился в «чистом» виде, он
дошел до нас (в пределах статей 1141—1171 гг.) в составе лето-
писного свода 1199 г., составленного игуменом Вьщубицкого
монастыря Моисеем. Свод игумена Моисея (некоторые иссле-
дователи датируют его 1198 г. или 1199-1200 гг.) представляет
собой памятник летописной традиции Выдубицкого монасты-
ря (начатой игуменом Сильвестром в 1116 г.). Одной из задач
составления летописного свода 1198 г. было прославление дея-
тельности великого князя Рюрика Ростиславича, поэтому иногда
этот памятник называют первым великокняжеским сводом или
летописцем князя Рюрика. Великий князь Рюрик принимал са-
мое непосредственное участие в жизни Вьщубицкого монасты-
ря. В летописных известиях, начиная с 1173 г. и до 1199 г. сооб-
щаются разнообразные факты из жизни князя Рюрика и его
семьи. В 1199 г. завершилось строительство, производившееся
по инициативе князя, подпорной стены со стороны осыпаю-
щегося берега Днепра Вьщубицкого монастыря (строителем был
Миронег — Петр). Это событие для монастыря было столь зна-
чительным, что по его поводу был устроен 24 сентября празд-
ник, на котором игумен Моисей произнес речь. Эта торже-
ственная речь помещена в Ипатьевской летописи под 1199 г.
(некоторыми исследователями она называется кантатой), имен-
но она послужила основой для утверждения, что игумен Мои-
сей был летописцем. Речь игумена Моисея — выдающееся про-
изведение древнерусской литературы. Автор ее — глубокий зна-
ток многих произведений славянской литературы своего времени.
Привожу два фрагмента из этой речи. Перевод на русский язык
В. В. Колесова. «Дивна днесь видиста очи наши, мнози бо, преже
насъ бывшей, желаше видити, яже мы видихомъ — и не въдъша
и слышати не сподобишася, яже Богъ намъ дарова твоимъ кня-
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жениемь! Не токмо ибо отялъ еси уничижения наша, но и со
славою приять ны, поставивъ на пространъ нозъ рабъ твоихъ
<...> Утверждающе бо неподвижно нозъ свои на удобренемь ти
зданьи и очима си любезно смотрящи, отвсюду веселие души
привлачаще, и мняться яко аера достигше, а тако любовью
отходять, похваляюще богомудрество твое...» <...> «Дивное се-
годня увидели очи наши; столь многие, прежде нас жившие,
желали бы видеть то, что увидели мы, — и не видели, и даже
слышать не пришлось им о том, что нам Бог даровал княжень-
ем твоим! Ибо не только не отринул ты ничтожества наши, но
и со славой нас принял, по свободной стезе направив рабов
твоих... твердо ноги свои поставляя на укрепленной тобою под-
поре и очами с весельем взирая, душой насыщаются миром
окрест, и кажется им, будто неба достигли, и так, в умиленье,
уходят, восславляя твое богомыслье». (Цит. по кн.: Памятники
литературы Древней Руси XII в. М., 1980. С. 408-411.)

Этой речью игумена Моисея заканчивается летописный
свод, источниками которого были семейная хроника Рос-
тиславичей, черниговская летопись Игоря Святославича и
Переяславля-Южного летопись Владимира Глебовича (окан-
чивалась 1187 г. некрологом этому князю). М. Д. Приселков,
анализируя текст летописного свода игумена Моисея, отме-
тил характерный для него литературный оборот, использо-
вавшийся при упоминании о смерти того или иного князя:
«и приложися к отцам, отда обьщий долг, его же несть оубе-
жати всякому роженому» (этот оборот встречается в извес-
тиях следующих годов: 1172, 1179, 1180, 1198). Характерная
индивидуальная особенность текста может служить аргумен-
том при обосновании существования того или иного лето-
писного свода, так как она встречается в пределах работы
одного летописца.

По мнению Б. А. Рыбакова в Киеве в 80-е гг. XII в. одновре-
менно работали четыре (!) летописца, среди них он особо
выделяет киевского боярина Петра Бориславича, работав-
шего над летописью в 40-90 гг. XII в. Деятельность Петра Бо-
риславича примечательна еще и тем, что он, по мнению
Б. А. Рыбакова, был автором «Слова о полку Игореве».

Ведение летописей в Киеве прекратилось в связи с наше-
ствием татаро-монгол, точно указать время окончания лето-
писного дела трудно, предположительно это произошло в
1238 г., так, по крайней мере, считал М. Д. Приселков.
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Глава вторая

Новгородское и Псковское
летописания

1. Новгородское летописание
XI-XVIII вв.

Н овгородское летописание представляет собой уни-
кальное явление в истории русского летописания
в целом. Погодные записи в Новгороде начали вес-

ти, как и в Киеве, почти одновременно, в середине XI в. и
составление летописей в этом центре политической и куль-
турной жизни нашей страны не прекращалось до XVIII в. Нов-
город был самым стабильным и самым значительным из всех
существовавших центров русского летописания. Непрерыва-
емая 700-летняя летописная традиция способствовала фор-
мированию в Новгороде своей литературной школы, пред-
ставленной мощным пластом оригинальных литературных
произведений. Питающей основой культурного развития
Новгорода и его земель было широкое распространение гра-
мотности во всех слоях средневекового общества, о чем го-
ворят сотни берестяных грамот, находки которых продолжа-
ются ежегодно. Занимая особое место в политической и эко-
номической жизни Руси, как древнерусского, так и более
позднего периода, Новгород в силу различных обстоятельств
стал центром, куда стекались все богатства русской пись-
менной культуры. Например, самые значительные и старей-
шие летописи (Лаврентьевская, Ипатьевская, не говоря уже
о Новгородской Синодальной), находились в Новгороде. С
этим городом так или иначе были связны почти все древне-
русские рукописи XI в. и позднейших веков. Свое значение
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интеллектуального центра России Новгород сохранил даже
после потери своей независимости. Многие памятники на-
шей письменной культуры появились именно здесь: Библия
на русском языке при архиепископе Геннадии в 1499 г., гран-
диозные по своему объему Великие Четьи-минеи при архи-
епископе Макарии в 30-е гг. XVI в., куда вошли все памят-
ники, созданные русской письменностью за весь предыду-
щий период. Только мощной культурной традицией можно
объяснить всплеск летописной работы в Новгороде во вто-
рой половине XVII в., то есть в тот период, когда город уже
полностью потерял свое ведущее значение в жизни госу-
дарства.

Даже немногочисленные ереси средневековой Руси, ос-
новой которых было утверждение права на индивидуальное
прочтение богословских книг и участие в решении богослов-
ских вопросов всех христиан, появились в Новгороде и близ-
ком ему по духу и культуре Пскове (у этих городов был еди-
ный иерарх — архиепископ Новгородский).

Летописные памятники Новгорода и Новгородской зем-
ли сохранили ранние летописные своды XI в., предшество-
вавшие ПВЛ, например, в Новгородской первой летописи
младшего извода до нас дошел летописный свод 70-х г. XI в.,
а в Устюжской летописи — самый ранний из известных нам
летописных сводов.

При всей очевидной значимости Новгородского летопи-
сания дать ему общую характеристику довольно трудно, так
как в исследовательской литературе отсутствует монография,
где бы была дана подробная характеристика. Да и в целом
изученность истории Новгородского летописания неглубока.
Например, известный по заголовкам некоторых летописей
«Софийский временник», датируется с огромным хроноло-
гическим разбросом — от XII в. (Д. С. Лихачев считал, что
летописный свод 1136 г. был назван «Софийским временни-
ком») до XV в. (по А. А. Шахматову одноименный памятник
был составлен в 1421 г. или 1434 г.). И. П. Сенигов относил
составление этого текста к XIII в.

Все исследователи отмечают одну особенность Новгород-
ского летописания — его язык, простой и близкий к разго-
ворному, поскольку летописи здесь велись не монахами, а
представителями белого духовенства (поп, пономарь), чья
жизнь протекала в среде народной языковой стихии.
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Как и другие русские летописи, новгородские сохранили
в своем составе различные внелетописные произведения, на-
пример, только в тексте Новгородской первой летописи млад-
шего извода до нас дошел самый ранний законодательный
памятник Древней Руси, точнее, его древнейшая редакция,
Правда Русская. В новгородских летописях находится под-
робнейший рассказ о взятии крестоносцами Константино-
поля в 1204 г. Написанный новгородцем, он во многом до-
полняет описание этого события в западноевропейских хро-
никах.

Новгородское летописание представлено большим коли-
чеством памятников и списков, поэтому издатели первых
томов ПСРЛ пронумеровали новгородские летописи по мере
их публикации (от 1 до 5, нумерация при этом была услов-
на). Подобная нумерация не всегда соответствует месту ле-
тописи в истории новгородского летописания, например,
если по отношению к первой новгородской летописи такая
нумерация справедлива, то вторая и третья летописи "явля-
ются поздними, по крайней мере, по отношению к четвер-
той. Всего было пронумеровано пять летописей (шестая была
только заявлена). Учитывая несовершенство подобной сис-
тематизации, позднее новгородским летописям стали да-
вать индивидуальные названия. Например, название Нов-
городская Карамзинская летопись, как и названия боль-
шинства других русских летописей, субъективно и дано
произвольно на основе различных признаков и обстоя-
тельств: в данном случае летопись названа по фамилии ис-
ториографа Н. М. Карамзина, так как он пользовался этим
текстом при написании своей «Истории государства Рос-
сийского».

Историю новгородского летописания можно условно раз-
делить на три периода: 1) XI—XIV вв., 2) конец XIV— 70-е гг.
XV в., 3) X V I - X V I I I B B .

Новгородское летописание XI—XIV вв. Первый период
представлен двумя новгородскими летописями: Новгородс-
кая первая летопись старшего извода (далее — Н1ЛС) и Нов-
городская первая летопись младшего извода (далее — Н1ЛМ).
Н1ЛС — дошла до нас в рукописи середины XIV в. и являет-
ся самой древней из известных нам русских летописей. Кро-
ме основного названия, указанного выше, у нее есть еще
два: Новгородская Синодальная и Новгородская Харатейная.
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Кроме Новгородской Харатейной известны только две лето-
писи, написанные на пергамене — Лаврентьевская и Троиц-
кая (последняя сгорела в московском пожаре 1812 г.). Н1ЛС
представлена единственным списком — ГИМ, Синод, собр.,
№ 786 (летопись неоднократно издавалась, в том числе и
фототипическим способом). Рукопись размером в 4 долю ли-
ста, имеет 169 листов, первоначально состояла из 37 тетра-
дей по 8 листов каждая, судя по сохранившейся нумерации
тетрадей, предположительно проставленной в XV в., 6 пер-
вых тетрадей утрачены. Из-за утраты начальных листов опи-
сание событий в летописи начинается с 6524 (1016) г. с полу-
фразы: «...а вы плотници суще, а приставимъ вы хоромъ ру-
бити», сказанной новгородцам, выступившим на стороне
Ярослава Мудрого в борьбе со Святополком Окаянным. Не-
которые исследователи считают, что первая часть рукописи
(л. 1 —118 об.) написана в XIII в. двумя почерками, а вторая
(л. 119—166 об.) одним почерком в первой половине XIV в.
(на л. 167 об.—169 приписки разными почерками середины
XIV в.). Переплет поздний — картон в коричневой коже, на
крышке тиснение золотом — «Летописец новгородский № 67».
Рукопись написана уставом, заглавные буквы написаны ки-
новарью. В середине рукописи есть утрата одной тетради, по-
этому изложение событий 6780 (1272) г. частично— 6807
(1299) г. отсутствует. Погодное изложение событий доведено
до 6841 (1333) г., после чего следуют приписки под 6845
(1337) г., 6853 (1345) г, 6860 (1352) г.

Н1ЛМ известна в четырех списках: 1) БАН, 17.8.36.,
XV в., Академический список, 2) ФИРИ РАН, собр. Архе-
огр. Ком., № 240, XV в., Комиссионный список, 3) РНБ,
F IV № 223, XVIII в., Толстовский список, 4) БАН, 31.7.31.,
XIX в., Воронцовский список.

Сопоставление и анализ текстов Н1ЛС и Н1ЛМ позволи-
ли исследователям восстановить следующую картину исто-
рии новгородского летописания этого периода.

Самый ранний новгородский летописный свод был со-
ставлен в 50-е гг. XI в., но наиболее активное ведение лето-
писей началось с XII в. Отмечено несколько центров, где в
Новгороде создавались летописи. Считается, что основным
центром ведения лс описей был двор архиепископа новго-
родского, поэтому его иногда называют владычным летопи-
санием. Высказывалось предположение, что на раннем эта-
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пе, а именно в XII в., были попытки ведения княжеского
летописания, по крайней мере, это утверждал один из ис-
следователей новгородского летописания Е. Ю. Перфецкий.
Он указывал на следы этого текста, отразившегося в лето-
писных сводах южной и северо-восточной Руси. Еще одним
центром была церковь святого Иакова, о чем мы узнаем из
разнообразных указаний самих летописцев, работавших при
этом храме в XII—XIII вв. Исследователи отмечали Юрьевс-
кий монастырь, где также, по их мнению, составлялись ле-
тописи. Например, И. М. Троицкий считал, что в этом мо-
настыре велось летописание с XII в. по XIV в.

Согласно Д. С. Лихачеву, основным летописным сводом
XII в. был свод 1136 г., отразившийся в обеих новгородских
летописях. Он возник в связи с политическими событиями,
происходившими в это время в Новгороде, а именно с уста-
новлением «нового республиканского правления». Свод 1136 г.
составлен при архиепископе Нифонте доместиком Антоние-
ва монастыря Кириком (этот свод называется в литературе
по-разному: владычьим, Нифонта, Кирика, 1136 г.). При обо-
сновании существования летописного свода 1136 г. и участии
в его составлении Кирика исследователи обратили внимание
на сходство хронологических записей в Н1ЛС под 6644 (1136) г.
и 6645 (1137) г. с текстом «Учения им же ведати человеку чис-
ла всех лет», принадлежащего перу Кирика Новгородца. В Н1ЛС
под 6644 (1136) г. читаем: «Индикта лъта 14, новгородьци при-
зваша пльсковиче и ладожаны и сдумаша, яко изгонити кня-
зя своего Всъволода, и въсадиша въ епископль дворъ, съ же-
ною и съ дътьми и съ тьщею, мъсяца майя въ 28... Въ то же лъто
приде Новугороду князь Святославъ Олговиць ис Цернигова,
от брата Всеволодка, мъсяца июля въ 19, преже 14 каланда
августа, въ недълю, на сборъ святыя Еуфимие, въ 3 час дне,
а луне небеснъи въ 19 день... Въ лъто 6645. Настанущю въ 7
марта, индикта лъту 15, бъжя Костянтинъ посадникъ къ Всъво-
лоду...» (Цит. по: Новгородская первая летопись старшего и
младшего изводов. М.; Л., 1950 г. С. 24). Стоит обратить внима-
ние на характерное для новгородцев «цоконье» — «Ольговиц
ис Цернигова». Развернутая хронологическая датировка с упо-
минанием календ, индикта, круга луны в сопоставлении с
подобными же данными в трактате Кирика, написанного им
в 1136 г., позволило высказать предположение об участии Ки-
рика в составлении одной из новгородских летописей. В своем

71



трактате «Учение им же ведати человеку числа всех лет» Ки-
рик показал виртуозное умение делать различные хронологи-
ческие и математические вычисления (и это при том, что обо-
значение цифр в Древней Руси было буквенным). Например,
он подсчитал количество прожитых им часов к моменту со-
ставления данного трактата: «Да будет известно, что это ис-
числение написано в 6644 г. от Адама... Писал же в Великом
Новгороде я, грешный монах Антонова (монастыря) Кирик
дьякон, доместик церкви святой Богородицы при греческом
царе Иоанне и при князе Святославе, сыне Олега в первый
год его княжения, в Новгороде, а от роду в тридцатый (да
продлит Господь ему года). И еще при архиепископе Новго-
родском боголюбивом Нифонте. А от рождения моего до на-
стоящего времени 26 лет, а месяцев 312, а недель 1354, а дней
9500 без 3 дней (то есть 9497), а часов 113960 и столько же
ночных» (Цит. по: Симонов Р. А. Кирик новгородец — ученый
XII века. М, 1980. С. 101).

Новгородский летописец — Герман Воята, священник при
церкви святого Иакова представляет другой центр летописа-
ния XII в. Об участии Германа Вояты в новгородском лето-
писании узнаем из сопоставления известий двух статей 6652
(1144) г. и 6696 (1188) г., где речь идет об одном и том же
новгородце (на это впервые обратил внимание исследова-
тель XIX в. Д. И. Прозоровский). В Н1ЛС под 6652 (1144) г. чи-
таем: «В то же лъто постави мя попомъ архиепископъ святыи
Нифонтъ» (М., 1950. С. 27). В этом сообщении один из лето-
писцев (запись сделана от первого лица) обнаружил свое
участие в новгородском летописании, не указав при этом ни
своего имени, ни места ведения летописи. Под 6696 (1188) г.
в той же Н1ЛС читаем: «Томь же лъгь переставися рабъ Бо-
жий Германъ, иереи святого Якова, зовемыи Воята, слу-
живъшю ему у святого Иякова полъпятадьсятъ лът (45-В. 3.)
въ кротости и съмерении и богобоязньствъ: поя съ собою
Пльскову архепископъ Гаврила, и дошьдъ Пльскова разбо-
леся, и постриже и владыка и въ скиму, и преставися мъся-
ця октября въ 13, на святую мученику Карпа и Папула, и
положиша и у святого Спаса въ манастыри. Покои, Господи,
душю раба твоего Германа, отпусти ему вся прегрешения
вольная и невольная» (М., 1950. С. 39). Подробнейшая запись
о смерти простого священника из окружения архиепископа
обратила на себя внимание исследователей, а когда они от
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года записи — 1188 г. вычли 45 лет, то с учетом месяцев вышли
на запись 1144г., где один из летописцев обнаружил свою
работу над летописью. Так в историю новгородского летопи-
сания было вписано имя Германа Вояты и выявлен центр
летописания — церковь святого Иакова. По последним дан-
ным церковь святого Иакова находилась в Людском конце
Новгорода на Добрыне улице. Исследователи, анализируя
текст за 40-80-е гг. XII, то есть за период, когда Герман
Воята работал над летописью, отметили особенности его
манеры письма: часто рассказ он ведет от первого лица,
представляя в своих записях городского обывателя, интере-
сующегося слухами, происшествиями, погодой, ценами на
дрова и сено.

В последнее время было высказано предположение
(А. А. Гиппиус) о том, что при церкви св. Иякова, по край-
ней мере, при Германе Вояте, составлялась новгородвская
владычья летопись, то есть церковь не была самостоятель-
ным отдельным центром летописания в Новгороде. При этом
уточняется время работы Германа Вояты над летописью: очень
1167—лето 1170 г. (возможно это был 1168 г., где указан ин-
дикт года — В. 3.). Следующий этап составления владычной
летописи относится к 1199 г.

При церкви святого Иакова летопись продолжала вестись
и в XIII в., в ней принимал участие пономарь Тимофей. О
времени работы Тимофея в литературе высказывалось не-
сколько точек зрения: одни называют его непосредственным
преемником Германа Вояты (конец XII в.), другие считают
составителем новгородского свода начала XIII в., третьи от-
носят его работу к концу XIII в. Независимо от решения воп-
роса о времени работы пономаря Тимофея, его участие в
ведении летописи бесспорно. Об этом он косвенно говорит в
летописной статье 6738 (1230) г. Н1ЛС в рассказе о смерти
игумена Юрьевского монастыря Саввы, прося у него молитв
за себя и за всех христиан («дай Богъ молитва его святая
всъмъ крестьяномъ и мнъ гръшному Тимофъю понамана-
рю»). Этого пономаря Тимофея считают одним и тем же ли-
цом с Тимофеем, переписавшим Лобковский пролог в 1262 г.
или в 1282 г. («написахъ книгы сия роукою моею гръшною
азъ, гръшны Тимофъи, понамарь святого Якова» — Цит. по
кн.: Столярова Л. В. Древнерусские надписи XI—XIV веков
на пергаменных кодексах. М., 1998. С. 299). При прочтении
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приведенного летописного текста под 6738 (1230) г. естестрен-
но возникает мысль об участии Тимофея в составлении ле-
тописной статьи этого года. Но это будет поспешное предпо-
ложение, так как в тексте Н1ЛМ под этим же годом при
описании смерти игумена Саввы о молитве последнего про-
сит не Тимофей, а поп Иоанн («Иоанну попови»). Если ра-
боту пономаря Тимофея в соответствии с датировкой Лоб-
ковского пролога отнести ко второй половине XIII в., то по-
лучается, что поп Иоанн был его предшественником и
именно ему принадлежит первоначальная запись о смерти
игумена Саввы под 1230 г. Таким образом, в XIII в. в Новго-
роде работали, по крайней мере, два летописца, и оба, как
и их предшественник Герман Воята, были представителями
белого духовенства. Последнее обстоятельство является ха-
рактерной особенностью новгородского летописания — там,
как правило, летопись велась представителями белого духо-
венства, а в Киеве этим занимались, в основном, монахи.

Вопрос об идентичности Тимофея, упомянутого в лето-
писи, и Тимофея пономаря — переписчика Лобковского
пролога, остается до конца нерешенным. Но независимо от
этого роль духовенства церкви святого Иакова в истории нов-
городского летописания очевидна.

В XIII в. в новгородском летописании выявлено два лето-
писных свода — начала XIII в. и второй половины этого века.

В составе Н1ЛС под 1204 г. читается текст Повести о взятии
Царьграда. Автор Повести, находясь в Константинополе, был
очевидцем взятия крестоносцами столицы Византийской им-
перии. Его позиция по отношению к враждующим сторонам
нейтральна, он точен в описаниях, хорошо знает топогра-
фию столицы, язык повествования прост и выразителен. Сте-
пень участия автора этой Повести в новгородском летописа-
нии не определена: остается неясным, написана ли эта По-
весть специально для летописи или ее включили в нее позднее
как один из дополнительных источников.

О сложном взаимоотношении текстов двух старейших нов-
городских летописей при очевидном первенстве Н1ЛС гово-
рит следующее наблюдение: в тексте Н1ЛС отмечены три
фрагмента (под 1198 г., 1238 г., 1268 г.), явно заимствован-
ных из начальной части Н1ЛМ. Эти заимствования предполо-
жительно можно отнести к творчеству одного летописца и,
таким образом, выйти на летописный свод, составленный в
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Новгороде около 1268 г. (после этого года заимствований нет),
а это соответствует времени деятельности Тимофея понома-
ря, переписчика Лобковского пролога.

При сопоставлении текстов Н1ЛС и Н1ЛМ отмечено, что
они имеют явное сходство до 1330 г., что позволяет предпо-
ложить существование летописного свода 30-х гг. XIV в.

Новгородское летописание конца XIV—70-х гг. XV в. Ха-
рактер новгородского летописания в этот период меняется.
Если в предыдущий в летописях уделялось внимание, в ос-
новном, событиям чисто новгородским, то теперь, в связи с
претензиями Новгорода на большую самостоятельность и, в
какой-то степени, на главенство среди русских земель, в нов-
городских летописях появляется много записей о событиях,
происходивших в других русских княжествах. Общерусский
характер новгородских летописей особенно ярко представ-
ляют летописи — Новгородская четвертая (далее — Н1УЛ),
Софийская первая (далее — С1Л) и тесно с ними связанная
Новгородская Карамзинская (далее — НКЛ).

Н1УЛ известна в двух редакциях (ПСРЛ. Т. IV.): старшая (с
погодным изложением событий до 1437 г.) и младшая (с
погодным изложением событий в основной части до 1447 г.).
Тексты старшей и младшей редакций сходны до 1428 г. Н1УЛ
совпадает с С1Л до 6926 (1418) г., что указывает на общий
протограф этих двух летописей. Одним из новгородских ис-
точников Н1УЛ был семейный летописец Матвея Михай-
лова (1375 г.— сообщение о рождении самого Матвея,
1382 г. — о смерти отца (дважды), 1405 г. — о смерти мате-
ри, 1406 г. — о его женитьбе, 1411 г. — о рождении сына).

С1Л дошла до нас в большом количестве списков, все
они делятся на две редакции: старшая (известия доведены до
1418 г.) и младшая (известия доведены до второй половины
XV в.). Вступительная часть С1Л имеет заголовок «Софийский
временник», поэтому летопись первоначально была извест-
на в науке под этим названием.

Н1УЛ и С1Л в своем изложении объединяют описания нов-
городских и общерусских событий. Одной из особенностей С1Л
является наличие в ее тексте большого количества разных по-
вестей и других литературных памятников, например: Повесть
о битве на Калке, Повесть о взятии Царьграда, Повесть о жи-
тии князя Александра Невского, Житие Михаила Тверского,
Послание новгородского архиепископа Василия о рае и т. д.
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Схема происхождения Софийской I и
Новгородской IV летописей

по Я. С. Лурье*
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В тексте С1Л младшей редакции, в отличие от С1Л старшей
редакции, явно присутствует промосковская или антиновго-
родская редактура летописного текста, например, в ней осуж-
даются новгородские вольности, а поход на Новгород 6979
(1471) г. имеет следующий заголовок— «Словеса избранна от
святых писаний... о гордости величавых мужей новгородских».

НКЛ дошла до нас в единственном списке — РНБ, F. IV.
603. Текст НКЛ состоит из двух частей или летописей: в пер-
вой описание событий охватывает 6497 (989) — 6919 (1411) гг.,
во второй 6496 (988) — 6936 (1428) гг. Оригинальность текста
НКЛ заключается в том, что при объединении ее двух от-
дельных частей получается текст HI УЛ. В литературе продол-
жается спор о том, являются ли части НКЛ самостоятель-
ными памятниками (Г. М. Прохоров) или они получились в
результате механической выборки из текста Н1УЛ (А. А. Шах-
матов, Я.С.Лурье). От решения этого вопроса во многом
зависит характеристика истории новгородского летописания
первой половины XVв., это тем более очевидно, что пер-
вая часть НКЛ была источником С1Л. Значение НКЛ для вос-
становления истории текста Н1УЛ и С1Л велико, но при
этом НКЛ остается неопубликованной. Несколько статей на-
ходятся только в НКЛ, например: грамоты константинополь-
ского патриарха Антония в Новгород (1390 г. и 1394 г.).

На основе анализа текстов Н1УЛ, С1Л и НКЛ, а также
текстов других летописей восстанавливается история новго-
родского и отчасти общерусского летописаний конца Х1У —
середины XV в. Считается, что узловым этапом в истории
летописания этого периода был летописный свод 1448 г. (см.
о нем в разделе о московском летописании). Этот свод отра-
зился как в НУ1Л, так и в С1Л. Другие этапы новгородского
летописания были уже намечены при описании летописей:
летописный свод 1418 г. (до этого года тексты Н1УЛ и С1Л
совпадают, кроме того, списки С1Л старшей редакции окан-
чиваются этой датой), летописный свод 1428 г. (до этого года
тексты старшей и младшей редакций Н1УЛ сходны).

В XV в., как и в предыдущие века, инициаторами созда-
ния летописей в Новгороде являлись архиепископы. В это время
на архиепископской кафедре находились два Евфимия:
Евфимий I (Емельян) Брадатый (1423-1428 гг.) и Евфимий II
(1428—1458 гг.). Именно при них наиболее интенсивно созда-
вались летописи в Новгороде. Следует напомнить, что Н1ЛМ
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также писалась в 40-х гг. XV в. Таким образом, почти все наи-
более важные новгородские летописи создавались в период
правления архиепископа Евфимия II, страстного поборника
независимости Новгородской боярской республики.

Подробности создания новгородских летописей мало из-
вестны. Кроме наличия нескольких летописных сводов мы
знаем о существовании нескольких центров ведения летопи-
сей. К уже упоминавшемуся владычному летописанию мож-
но добавить монастырское летописание. Например, какая-то
летопись создавалась в Лисицком монастыре, упоминание
об этом находится в известиях 1450 г. и 1572 г. в Новгородс-
кой второй летописи: «В лъто б958.Написа бысть сия книга
лътописець во обители пречистеи Рожества на Лисьи гори по-
велением раба божия дьякона инока Геронтия в полдестъ,
держанъ»; «В лъто 7000 восмъдесятага. Мъсяца февраль въ 5,
вторник, а служилъ того дни в манастыри на Лисьи горъ
обидню и смотрил в манастыри книгы литопистца церков-
наго, а сказывал, что литописець Лъсицкои добри сполна,
ажо не сполна развие написано в лътописцъ в Лъсуцкомъ
владыкы Навгороцькые, не вси сполна, писаны развие до вла-
дыкы Еуфимия Навгороцького. А смотрилъ въ кельи у старца
у келаря у Дионисия» (ПСРЛ. Т. 30. М., 1965. С. 194, 195).

Дошедший до нас летописный материал позволяет отме-
тить частную инициативу при создании летописей, к упоми-
навшемуся выше Матвею Михайлову (Н1УЛ) можно доба-
вить еще и Анастасию Михайлову, известия о семье которой
находятся в летописце епископа Павла (под 6931 г.). Имеет
ли отношение к Матвею Михайлову Анастасия Михайлова,
или они были просто однофамильцами, сказать трудно, но
сходство фамилий двух лиц, имевших отношение к состав-
лению новгородских летописей примерно в одно и то же вре-
мя, вероятно, вполне не случайно.

После бурного взлета новгородского летописания в 40—
70-е гг. (этим временем датируются почти все основные ле-
тописи Новгорода и несколько летописных сводов) в связи
с общеизвестными политическими событиями наступает
определенный спад, длившийся около 40 лет. В начале XVI в.
в Новгороде возобновляется ведение летописей, но это уже
не летописание одного из лидеров политической жизни Рос-
сийского государства, а летописание, где главными собы-
тиями истории являются только события Новгорода. Удар,
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нанесенный Новгородской боярской республике, был силь-
ным, но он не смог поколебать многовековую традицию
новгородской письменной культуры. Ни потеря вечевого
колокола и институтов самоуправления, ни вывод из горо-
да представителей самых сильных новгородских фамилий
(что осуществлялось неоднократно, а на их место ввозились
семьи из московских земель) не отразились на авторитете
Новгорода как интеллектуального центра России.

Новгородские летописи могут служить наглядным приме-
ром того, как после насильственного присоединения той или
другой земли москвичи поступали с письменным наследием
этих земель. Прежде всего, все основные новгородские лето-
писи были вывезены в Москву, а там, судя по рукописи
древнейшей русской и в то же время новгородской летописи
(HI Л С) была произведена тенденциозная идеологическая
правка: текст, написанный на пергамене варварски выскре-
бался, а на его место вписывался совершенно противопо-
ложный по смыслу текст. Например, под 6746 (1238) г. при
описании нашествия татар на Рязанскую землю читается сле-
дующее предложение: «Москвичи же ничегоже не видъвше».
Смысл предложения понятен, но в контексте всего рассказа
он не очень вразумителен. Неясность станет понятной, если
обратиться к комментарию издателя Н1ЛС: «Между словами
москвичи же и ничегоже оставлено чистое место, около по-
ловины строки, причем лист протерт; возможно, первона-
чально было написано какое-то слово и выскоблено. В КАТ
(списки Н1ЛМ — В. 3.) после москвичи же написано поб-
ьгоша» (Изд. 1950 г. С. 75). В Н1ЛМ сохранился первоначаль-
ный текст этого темного чтения: «Москвици же побъгоша,
ничегоже не видъвше» (Изд. 1950 г. С. 287). Московский ре-
дактор, вооруженный скребком, посчитал зазорным для
москвичей подобную информацию и слегка подправил ее.
Таких примеров московской правки в тексте Н1ЛС несколь-
ко. Приведу еще один, под 6840 (1332) г. в харатейной лето-
писи читаем: «Того же лъта великыи князь Иванъ приде изъ
Орды и възверже гнъвъ на Новъгородъ, прося у нихъ серебра
закамьского, и в томъ взя Торжекъ и Бъжичьскыи верхъ за
новгородскую измъну». К последним словам текста издатель
летописи сделал следующее примечание: «Слова за новго-
родскую измьну написаны иными чернилами и почерком по
выскобленному» (Изд. 1950 г. С. 99). А что же первоначально
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было написано в Н1ЛС? В Hl JIM, где этот текст сохранился,
читаем: «Того же лъта великыи князь Иванъ прииде из Орды
и възверже гнъвъ на Новъград, прося у них серебра закамьс-
кое, и въ томъ взя Торжокъ и Бъжичькыи верхъ чересъ кре-
стное цълование» (Изд. 1950 г. С. 344). Как видим, смысл со-
вершенно противоположный.

Текст рукописи Н1ЛС являет нам редчайший пример того,
как поступали москвичи с наследием присоединенных зе-
мель. В случаях с летописями Твери, Рязани и других центров
летописания происходило подобное же, но об этом можно
только предполагать, так как подлинных летописей этих цен-
тров не сохранилось, все они были после значительной ре-
дакторской обработки вписаны в тексты многочисленных мос-
ковских летописей конца XV—середины XVI в.

Летописание XVI—XVIII вв. После присоединения Новго-
рода к Москве центром ведения летописей в Новгороде про-
должал оставаться двор архиепископа. От XVI в. сохранились
следующие летописи: Новгородская вторая, Новгородская
Дубровского, Новгородская пятая. В Новгородской летописи
Дубровского отразился летописный свод 1539 г., составлен-
ный при архиепископе Макарии (будущий митрополит Мос-
ковский), этот же свод представлен и в летописи Архивской
(во второй ее части). При сравнении летописи Дубровского с
Новгородской Уваровской летописью (памятник XVII в.) вы-
является еще один более ранний новгородский свод — 1505 г.
(до этого года тексты летописей схожи). История текста Нов-
городской летописи Дубровского показательна: основным
источником ее были Н1УЛ и какая-то великокняжеская об-
щерусская летопись, то есть в ней объединились новгородс-
кие и московские летописи. Одним из оригинальных извес-
тий Новгородской летописи Дубровского является не новго-
родское, а московское с описанием смерти великого князя
Василия III (летописный свод 1539 г., этим же годом дати-
руется еще один новгородский свод, находящийся в так на-
зываемой Ростовской летописи).

В Новгородской второй летописи изложение событий до-
ведено до 1572 г., наиболее интересными являются известия
1568—1572 гг. с описанием периода опричнины в Новгороде.
Много внимания уделяет новгородский летописец и различ-
ным происшествиям, очевидцем которых он был: «В лъто 7000
восмъдесятаго... Да того же лъта царь православной многыхъ
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своихъ дътеи боярскых метал в Волхову реку с камением,
топилъ... Да того же мъсяца августа в 15 в пятницу царь пра-
вославной былъ у Софии премудрости божий, слушал обид-
не и с царевичи, да как учяли звонити въ другыи обидню, и
в тъ же поры на колоколницы звонец звонил в колокол в
проскурницькои, Семеном зовут, и у колокола веревка по-
рвалась и звонец свалился с колоколницы на земь, да у него
розразило половину головы, да и ногу ливую скорчило. И в
тъ же поры смятенье велико стало, люди от колоколницы
прочь побъжали. И звонца причастил ключарь Софеискои
священникъ Иван, и Семен преставися того же мъсяца въ 20
день в среду» (ПСРЛ. Т. 30. Новгородская вторая летопись. М.,
1965. С. 194).

Исследователи предполагают, что в XVI в. летописи стали
вестись во многих монастырях и в церквах Новгорода; вни-
мание в них уделялось местной истории, наивысшего же
подъема процесс летописания достиг в XVII в.

В XVI в. была создана первоначальная редакция Краткого
летописца новгородских владык, где сообщались известия обо
всех архиепископах Новгорода. Наибольшее распространение
этот летописец также получил в XVII в., став одним из до-
полнительных источников поздних новгородских летописей.

В 1630 г. в Новгороде создается Новгородско-Псковская
летопись, сохранился ее оригинал — РНБ, Софийское со-
брание, № 1379. По филиграням рукопись датируется 30-и гг.
XVII в. Источниками ее были Новгородская пятая летопись,
Краткий летописец новгородских владык, Псковская первая
летопись, тексты которых были дополнены другими обще-
русскими и новгородскими известиями, среди них большое
место занимают сведения о строительстве храмов в Новгоро-
де, Пскове и Москве.

Во второй половине XVII в. новгородское летописание пе-
реживает бурный рост начиная с 60-х гг., в интервале 10—
20 лет создаются новые памятники летописания, очень зна-
чительные по своим объемам. Количество списков этих па-
мятников (более 70), их объем (например, Забелинская
летопись представляет собой рукопись in folio 500 л.), ин-
тенсивность их создания выделяют последний период новго-
родского летописания даже на фоне всей предыдущей его
истории. Можно сказать, что история уникального новго-
родского летописания завершается мощным аккордом. Гран-
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диозность летописной работы в этот период может быть пред-
ставлена лишь в общих чертах, так как почти все поздние
новгородские летописи остаются неопубликованными.

Важность памятников позднего новгородского периода зак-
лючается еще и в том, что они позволяют видеть механизм
создания древнерусских летописей, который на более раннем
материале остается недоступным для исследователей.

Масштабность позднего новгородского летописания ста-
ла понятной благодаря работам С. Н. Азбелева, собравшего
и систематизировавшего многочисленные списки новгород-
ских летописей. В работах В. В. Яковлева убедительно пока-
зан механизм появления новгородских летописей: Корниль-
евской, Уваровской, Забелинской, Погодинской, Молотков-
ской, Новгородской третьей.

Корнильевская летопись является основным источником
для всех последующих новгородских летописей, она дошла до
нас в виде оригинала (БАН, 34.4.1., по филиграням датиру-
ется 60-и гг. XVII в.). Эта летопись частично была опубликова-
на еще в 1785 г. (до известий 1424 г.), но считалась одним из
незначительных списков Софийского временника, а позже
числилась одним из списков Уваровской летописи. Первона-
чальный текст летописи, созданной в 60-е гг., на протяжении
30 лет неоднократно дополнялся несколькими летописцами.
Эти дополнения в виде отдельных повестей, различных хро-
нологических комментариев располагались на полях и чистых
листах рукописи. Первые дополнения в летописи появились в
1665 г. и их внесение в текст продолжалось до 1692 г. На раз-
ных этапах истории текста Корнильевской летописи с нее сни-
мались копии (нечто подобное маточнику в монетном деле)
и в результате получалась новая летопись. При этом следует
помнить, что текст каждой новой копии Корнильевской ле-
тописи дополнялся другими источниками. Датированные до-
полнения Корнильевской летописи позволяют датировать по-
здние новгородские летописи, снятые с нее в виде копий на
разных этапах дополнения ее текста. Например, Новгородская
третья летопись была создана между 1685 г. и 1692 г.

Наиболее активно текст Корнильевской летописи допол-
нялся в 1672 г. и в 1683—1685 гг. один из летописцев был нов-
городец, а другой украинец, сохранилась их полемика на
полях рукописи по поводу древности Новгорода и Киева, а
также по другим вопросам русской истории.
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Известия основного текста Корнильевской летописи дове-
дены до 1646 г., но непрерывная цепь известий доходит толь-
ко до 1606 г. Источники Корнильевской летописи многочис-
ленны: Новгородская первая, вторая и четвертая летописи,
Софийская первая летопись, Краткий летописец новгородс-
ких владык, летописцы новгородских церквей и монастырей,
предания и легенды, разнообразный эпиграфический мате-
риал (надписи на иконах, крестах, стенах церквей), а также
синодики. Летописцы, дополнявшие основной текст Корни-
льевской летописи, широко привлекали печатные издания
XVII в. — Синопсис, Святцы, Пролог, Служебник.

В исследовании С. Н. Азбелева Корнильевская летопись
считалась лишь одним из трех списков Уваровской летопи-
си, но, как убедительно показал В. В. Яковлев, этот список
занимает исходное положение по отношению ко всем нов-
городским летописям, поэтому его следует считать самосто-
ятельным памятником, в связи с чем В. В. Яковлев дал это-
му списку отдельное название.

Новгородская Уваровская летопись (два списка) являет-
ся копией с Корнильевской, снятой с нее до 1672 г., то
есть до того, как в ее текст был внесен большой дополни-
тельный материал.

^Новгородская третья летопись известна в 25 списках, они
делятся на списки краткой редакции (составлена не ранее
конца XVII в., между 1682 и 1699 г.) и пространной редак-
ции (составлена после 1692 г.). В разных списках встречаются
следующие названия этой летописи: «Летописец Руской и
Киевской», «Великоновгородский летописец. Сказание вкрат-
це о скифех, и о славянех, о Русии, и о началех, и о здании
Великого Новагорода, и о великих государех российских».
Новгородская третья летопись — единственная из поздних
новгородских летописей, чей текст был опубликован. Основ-
ным источником этой летописи была Новгородская Корни-
льевская летопись.

В литературе часто упоминается Иоакимовская летопись,
она — ни что иное, как один из списков Новгородской тре-
тьей летописи.

Новгородская Забелинская летопись (9 списков) — самая
большая по объему из поздних летописей, составленных в Нов-
городе. Известия в ней доведены до 1679 г. Текст летописи откры-
вается заголовком: «Списано бысть с новаго с печатного лето-
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писца 7182 о начале древнего словенского народа и о наречии
или прозвищи его». Основным источником Забелинской была
Корнильевская летопись, дополненная псковской летописью,
Новым летописцем, Синопсисом и др. источниками. При со-
ставлении Забелинской летописи использовалась какая-то ха-
ратейная летопись приблизительно XIII в. В Забелинской лето-
писи наблюдается одна особенность — критическое отноше-
ние к своим источникам. Один из списков Забелинской летописи
(полной редакции) в XVIII в. принадлежал М. В. Ломоносову,
оставившему на ее листах свои пометы (БАН. Текущие поступ-
ления, № 1342. Рукопись начала 1720-х гг.).

Новгородская Погодинская летопись (30 списков) пред-
ставляет собой памятник новгородского летописания XVIII в.
Изложение событий в одном из списков доведено до 1716 г.,
а в других даже до начала XIX в. Заголовок летописи следую-
щий: «Начало Великаго Новаграда и всего славенороссийс-
кого народа, откуда начася и како доныне славою пресвет-
лою сияют». В основу Погодинской была положена Забелин-
ская летопись, дополненная Казанской историей и допол-
нительными новгородскими источниками (эпиграфика,
летописцы церквей).

В XVII в. новгородские летописи традиционно составлялись
в окружении или по инициативе новгородских владык, быв-
шими в это время уже митрополитами (Иоаким, Корни-
лий, Иов), происходило это, скорее всего, при Софийском
соборе. Другими центрами летописания в Новгороде были
монастыри (Зеленецкий, Антониев, Лисицкий) и церкви
(апостола Андрея на Щитной улице, Николо-Дворищенс-
кий собор, Двенадцати апостолов, Димитрия Солунского,
Никиты, Черносырской пустыни).

Имен летописцев, работавших в Новгороде в XVII в., из-
вестно мало. Среди них можно отметить суздальского сына
боярского И. Н. Кичигина (вторая половина XVII в.). Он при
составлении своей обширной исторической компиляции ис-
пользовал новгородские летописи, которые лично просмат-
ривал и делал из них выписки: «Списывано в Новегороде, в
Лисе монастыре, влета 7187 году, месяца октоврия, в 28 день,
суздальской архиепископль сын боярской Иван Кичигин сво-
ими многогрешными руками». Коренными новгородцами,
прямо или косвенно связанными с ведением летописи, были
отец Никифор Васильев (его подпись стоит под Соборным
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уложением 1649 г.) и сын его Максим Клеткин (Клетка,
Клитка). Они были известными библиофилами и книготор-
говцами. Подлинник Корнильевской летописи одно время
находился в библиотеке Максима Клеткина, который в 1689 г.
передал его в один из новгородских монастырей. Над тек-
стом Корнильевской летописи наиболее активно работали
до того, как она оказалась в монастыре, поэтому вполне ве-
роятно, что одним из летописцев был Максим Клеткин.

Поздние новгородские летописи, а последняя из них была
составлена в XVIII в., убедительно показывают, что история
русского летописания не прекратилась в середине XVI в., как
предполагали раньше, а продолжалась в XVII в. и даже в XVIII в.

Издания: Новгородская первая летопись старшего и младшего
изводов. М.; Л., 1950; Новгородская Харатейная летопись. М., 1964;
ПСРЛ. Т. 30 М., 1965. С. 147-205 (Новгородская вторая летопись);
Новгородские летописи . СПб., 1879 (Новгородская третья лето-
пись); ПСРЛ. Т. 4. Пг.; Л., 1915-1925 (Новгородская четвертая ле-
топись); ПСРЛ. Т. 39. Софийская первая летопись по списку
И. Н. Царского. М., 1994; ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1.Софийская первая ле-
топись старшего извода. М., 2000; Яковлев В. В. Новгородско-Псков-
ская летопись 1630 г. // Опыты по источниковедению. Древнерус-
ская книжность. Вып. 4. СПб, 2001. С. 386-467.

Литература: Яниш Н. Н. Новгородская летопись и ее московс-
кие переделки. М., 1874; Сенигов И. П. О древнейшем летописном
своде Великого Новгорода: Исследование. СПб., 1885. Историко-
критическое исследование о новгородских летописях и о Российс-
кой истории В. Н. Татищева. М., 1887; Шахматов А. А. Обозрение
русских летописных сводов XIV-XVI вв. М ; Л., 1938; Лурье Я. С.
Общерусские летописи XIV-XV вв. Л., 1976; Еще раз о своде 1448 г.
и Новгородской Карамзинской летописи // ТОДРЛ. Т. 32. Л., 1977.
С. 199-218; Прохоров Г. М. Летописные подборки рукописи ГПБ,
F. IV. 603 и проблема общерусского летописания // ТОДРЛ. Т. 32.
Л., 1977. С. 165—198; Азбелев С. Н. Новгородские летописи XVII века.
Новгород, 1960; Янин В. П. К вопросу о роли Синодального списка
Новгородской I летописи в русском летописании XV в. //Летописи
и хроники. 1980 г. М., 1981. С. 153-181; Солодкин Я. Г. История по-
зднего русского летописания. М., 1997. С. 139—143; Яковлев В. В.
Новгородское летописание XVII века. Автореф. СПб., 1997; Ста-
тьи в Словаре книжников и книжности Древней Руси. Вып. 3
(XVII в.). Ч. 2. СПб., 1993; Гиппиус А. А. К истории сложения текста
Новгородской первой летописи // Новгородский исторический
сборник 6(16). СПб, 1997. С. 3—72; Бобров А. Г. Новгородские лето-
писи XV века. СПб., 2001.



2. Псковское летописание

Начало ведения летописей в Пскове некоторые иссле-
дователи относят к XII в., а другие к XIII в. Процесс лето-
писания развивался в двух центрах и закончился в XVII в.
На первом этапе, когда Псков имел определенную поли-
тическую независимость, таким центром был Троицкий
собор (инициаторами создания летописей выступали по-
садники). На втором этапе, после присоединения Пскова
к Москве (1510 г.), центр переместился в Псково-Печерс-
кий монастырь, где летописание велось на протяжении
XVI-XVII вв.

Псковское летописание представлено несколькими ле-
тописями, условно названными первая, вторая и третья.
Псковская первая летопись известна в пяти списках, два из
них соединяют в своем тексте Псковскую первую (до 1464 г.)
и Псковскую третью (с 1464 г.). Из всех списков псковских
летописей самым ранним является список Псковской вто-
рой летописи (единственный), он дошел до нас в рукопи-
си конца XV в. (ГИМ, Синод, собр., № 154), погодное из-
ложение доведено в нем до 1486 г. Псковская третья лето-
пись известна в пяти списках. На основе анализа текстов
этих летописей была восстановлена история псковского ле-
тописания.

В XIII—XIV вв. псковское летописание носило местный ха-
рактер, уделяя особое внимание взаимоотношениям с Ли-
вонским орденом и спорам с Великим Новгородом и Литвой.
Немецкий исследователь Г.-Ю. Грабмюллер высказал пред-
положение, что первый летописный свод был составлен в
1368 г., но это предположение, как и другое — о существо-
вании целой серии летописных сводов в первой половине
XV в., не нашло поддержки у его коллег из-за недостаточно-
сти текстологического обоснования. К концу XV в. относится
составление первого летописного свода в Пскове, который
благодаря своему широкому политическому кругозору при
описании различных событий (удельные столкновения, борь-
ба в Орде, события в Новгороде и Литве), отразился в наи-
более значительных русских летописях XV в. — в Софийской
первой и Новгородской четвертой.
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В литературе продолжается спор о времени составления
первого летописного свода в Пскове. Предложено три вариан-
та: 1368 г., конец XIV в., середина XV в. Относительная изу-
ченность псковского летописания отразилась в несколько ха-
отичной его характеристике, когда на основе единичных на-
блюдений исследователями предлагается существование того
или иного свода, которые появляются в интервале 5—10 лет.
Из всех псковских летописных сводов самым бесспорным яв-
ляется свод 1481 г.: по наблюдениям А. А. Шахматова близость
текстов трех псковских летописей прослеживается до этого
года включительно. Этот этап летописной работы синхронен
времени составления Псковской второй летописи, но счита-
ется, что летописный свод 1481 г. в этой летописи сокращен и
переработан в московском духе. Изложение событий в Псков-
ской второй летописи доведено до 1486 г., что позволило
Г. Ю. Грабмюллеру предположить существование летописно-
го свода 1486 г. (в данном случае следовало бы говорить не о
летописном своде, а о летописи). Составление этого текста
связано, по его мнению, с группой псковских посадников.
Среди них особо подчеркивается роль Степана Максимовича
Дойниковича (был посадником в 1476—1484 гг., 1486—1499 гг.),
известного также в качестве заказчика рукописного сборника
исторического содержания.

Летописный свод 1547 г. представлен прежде всего Вар-
шавским списком Псковской первой летописи (он датирует-
ся 1548 г.), кроме того, он выявляется при анализе других
списков Псковской первой летописи. Появление летописно-
го свода 1547 г. связывают с деятельностью Филофея, мона-
ха Псковского Елеазарова монастыря, создателя знаменитой
идеологической формулы «Москва — третий Рим» («Посла-
ние на звездочетцов». 1523—1524 гг.). Составитель летописно-
го свода безусловно признает власть Москвы над Псковом,
но при этом порицает порядки, установленные московски-
ми наместниками, делая это талантливо и образно (См.:
Приложение — описание событий 1510 г., известное в лите-
ратуре под названием «Повесть о псковском взятии»).

В 1567 г. в Пскове создается новый летописный свод (он
представлен в Псковской третьей летописи), в основу кото-
рого был положен летописный свод 1481 г. Яркой особенно-
стью этого памятника было резко выраженное в нем непри-
ятие власти московского царя. Предполагается, что летопис-
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ный свод 1567 г. создавался в Псково-Печерском монастыре
при игумене Корнилии (убит опричниками в 1570 г.). Кор-
нилий является также автором одной из редакций Повести о
Псково-Печерском монастыре, о нем князь Андрей Курбс-
кий писал: «Муж святый и во преподобию мног и славен: бо
от младости своей во мнишеских трудах провозсиял». Стро-
евский список Псковской третьей летописи, где в наиболее
«чистом» виде представлен летописный свод 1567 г., хранился
в Псково-Печерском монастыре, позже он был продолжен
до 1645 г. Для летописного свода 1567 г. характерным являет-
ся сочетание общерусских с местными известиями (по клас-
сификации А. Н. Насонова, которая нашла поддержку не у
всех исследователей, этот летописный свод относится к раз-
ряду общерусских провинциальных летописей). Из общерус-
ских событий в нем рассказывается о браках великого князя
Василия Ивановича, о земельной реформе Елены Глинской,
особенно подробно говорится о ходе Ливонской войны, и
здесь же сообщается о пожаре в Пскове в 1550 г. и о море
1552/53 г. (умерло 4,8 тыс. человек). С безжалостной критикой
описано пребывание в Пскове великого князя Ивана IV в
1546 г., когда в ответ на жалобы псковских челобитчиков он
приказал палить им бороды, обливать горячим вином и жечь
свечами.

Летописание велось в Пскове и в XVII в. Например, в спис-
ке Оболенского Псковской первой летописи, основанной на
летописном своде 1547 г., описание событий продолжено до
начала царствования Михаила Федоровича. Составитель это-
го памятника, говоря об общерусских событиях, порицает
опричнину, приведшую, по его словам, «к мятежу по всей
земле и разделению». В состав летописи вошла «Повесть о
бедах и скорбех и напастех», составленная, по мнению
М. Н. Тихомирова, жителем псковского посада, в ней пред-
ставлена живая картина Смутного времени. В Повести упо-
минается, что царь Борис приказал отравить жениха своей
дочери Ксении — датского королевича, а в смерти первой
жены царя Михаила Федоровича обвиняются «чаровники». В
состав летописи входит и другая повесть — «О смятении и
междоусобии и отступлении пскович от Московского госу-
дарства», где подробно описаны события начала XVII в., а
завершается она известиями о взятии шведами Гдова, Коре-
лы, Копорья, Ладоги и Орешка.
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В XVII в. один из списков Псковской третьей летописи (Ар-
хивский 2-ой) был по приказу сына псковского воеводы
В. Н. Собакина (умер в 1677 г.) переписан и дополнен раз-
личными источниками, например, выписками из разрядных
книг и записями о его отце — Н. С. Собакине. В ней после
известия 1650 г. о поставлении Митрофана архимандритом
Псково-Печерского монастыря следует целая серия припи-
сок, сделанных одним из писцов рукописи дьячком Андре-
ем Ильиным по прозвищу Коза. В летописи наравне с псков-
скими подробно описываются общерусские события начала
XVI-первой половины XVII в.

Семья Собакиных занимала видное место в политической
и культурной жизни Пскова. В. Н. Собакин и его сын Миха-
ил (умер после 1713 г.) были книголюбами, по их заказу
кроме летописи составлялись различные сборники истори-
ческого содержания, в одном из сборников находится част-
ный летописец, доведенный до 1642 г.

Участие в создании псковских летописных памятников
принимали и частные лица, например, в конце XVII в. псков-
ским служилым человеком был переписан «Летописец вско-
ре» (памятник общерусского летописания) и дополнен
псковскими событиями до 1689 г., в другом подобном же
летописце псковские известия доведены до 1699 г.

Издания. Псковские летописи / Пригот. к печ. А. Насонов. Вып. 1.
М.;Л., 1941; Вып. 2. М., 1955.

Литература: Насонов А. Н. Из истории псковского летописания //
Исторические записки. 1946 г. Т. 18. С. 255-294; Охотникова В. И.
Повесть о Довмонте. Л., 1985; Охотникова В. И. Статьи о псковском
летописании в Словаре книжников и книжности Древней Руси.
Вып. 2.4. 2. Л., 1989. С. 27-30; Богданов А. П. «Летописец вскоре» //
Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вып. 3. Ч. 2. СПб.,
1993. С. 239-243; Солодкин Я. Г. История позднего русского летопи-
сания. М., 1997. С. 29-31, 96-99.



Глава третья

Летописание XII—XV вв.

О озданный усилиями первых русских летописцев ос-
новной летописный свод древнерусского периода —
ПВЛ был положен в основу почти всех летописей

других летописных центров: Галича, Переяславля-Южного,
Чернигова, Владимира-Северного, Ростова, Переяславля-За-
лесского. Большинство этих летописных центров, возникнув
в XII в., прекратили свою деятельность в связи с нашестви-
ем татаро-монгол, разоривших многие города до основания.
Они возникают взамен уничтоженным центрам летописания
юга Руси на севере и северо-востоке: Псков, Тверь, Рязань,
Москва. Эти города как бы приняли эстафету и продолжили
ведение погодных записей. Новгород и Русь северо-восточ-
ная стали преемниками наследия Киевской Руси, храните-
лями всего культурного ее наследия (почти все древнерус-
ские рукописи, в том числе летописи, сохранились на севе-
ро-востоке). После падения Галицко-Волынского княжества
на южнорусских землях не осталось ни одного центра лето-
писания. Но память о величии Древнерусского государства
всегда жила в летописях северо-восточной Руси, каждая из
которых начиналась ПВЛ.

Период XII—XV вв. в истории русского летописания пол-
ностью соответствует общеполитическим процессам (тата-
ро-монгольское нашествие и удельная раздробленность):
некоторые летописные центры, возникнув в XII в., просу-
ществовали до XIII в., другие центры продолжали действо-
вать и до XV в., третьи, возникнув в XIII в., также прекра-
тили свою деятельность в XV в.

XV в. в истории русского летописания занимает особое
место: к концу века сформировался главный центр в госу-
дарстве — Москва, где будут созданы грандиозные лето-
писные памятники.
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Таким образом, деятельность многих центров русского ле-
тописания укладывается в этот период, хотя, как и в любом
живом деле, условные рамки периодизации не всегда пол-
ностью соответствуют реальным фактам. Например, в Нов-
городе Великом и Пскове после потери независимости эти-
ми городами в конце XV—начале XVI в. и после небольшой
паузы возобновилось ведение самобытного летописания, что
определялось прежде всего своей мощной культурной тради-
цией. Но и новгородское и псковское летописание после поте-
ри независимости в XVI—XVII вв. находилось не на магист-
ральном направлении летописного дела, а шло как бы парал-
лельно ему, продолжая оказывать на московских книжников
значительное влияние прежде всего новыми замыслами и
идеями: оттуда исходила инициатива по созданию Русского
Хронографа, Великих Четьи-Миней, Русской Библии, там
была создана идеологическая формула «Москва — третий
Рим». Но, независимо от этого, для общерусского летописа-
ния XVI в. и последующих веков летописание Новгорода и
Пскова не было определяющим, оно больше склонялось к
интересам внутригородским, краеведческим, потеряв живой
нерв государственного видения происходивших событий. Де-
ятельность летописных центров, возникших в XII в. и про-
должавших летописное дело и после XV в., характеризуется
также в данной главе, что позволяет представить единую
картину их истории.

1. Галицко-Волынское летописание
XI-XIII вв.

Галицко-Волынское летописание отличается светской на-
правленностью при описании событий, литературным изя-
ществом и в какой-то степени духом рыцарства, присущего
некоторым его летописцам. Находясь на юго-западе Древне-
русского государства, имея границы и связи с государствами
западного мира (Венгрия, Польша, Чехия, германские кня-
жества), оно постепенно становилось частью этого западного
мира, усваивая многие культурные веяния того времени.
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История Галицко-Волынского летописания изучена дос-
таточно полно, ему посвятили свои работы многие исследо-
ватели, среди которых следует выделить А. А. Шахматова,
М. Д. Приселкова, А. С. Орлова, Л. В. Черепнина, Д. С. Ли-
хачева, А. И. Генсьорского, Н. Ф. Котляра.

Основным источником для характеристики этого летопи-
сания является Ипатьевская летопись. Она дошла до нас в
семи списках, из которых наиболее важными являются два:
Ипатьевский (БАН, 16.4.4, первая четверть XV в.) и Хлебни-
ковский (РНБ, F. IV. 230, XVI в.). Условно текст Ипатьевской
летописи делится на три части: 1) от начала до 1118 г. — ПВЛ
третьей редакции, 2) от 1119 г. до 1200 г. — киевская лето-
пись, 3) от 1201 г. до 1292 г. — Галицко-Волынская летопись.

Существует одна отличительная особенность этого лето-
писания, судя по Хлебниковскому списку, сохранившему
текст в большей первозданности — погодное изложение со-
бытий в данной летописи отсутствовало (в Ипатьевском спис-
ке погодная сетка событий восстановлена, но сделано это
было в Новгороде в начале XV в.).

Ведение первых летописных записей в Галицко-Волынс-
кой Руси М. Д. Приселков относит к концу XI в. В описании
событий 1097 г. он видит руку одного из местных уроженцев
(княжеская борьба между русскими князьями, ослепление
князя Василька). Автором описания княжеской борьбы (под
1097 г. изложены без указания на даты события 1098 г., 1099 г.,
1100 г.) был тезка князя Василька поп Василий, о чем он
сам сообщил в летописи. Все исследователи отмечают высо-
кое литературное мастерство, присущее попу Василию. Вот
как характеризовал его творчество М. Д. Приселков, глубо-
кий знаток русских летописей: «Все, кто читал его описание
ослепления Василька, должны согласиться, что по реализ-
му, идеальной простоте изложения, по захватывающему дра-
матизму всего рассказа в целом наш автор не имеет сопер-
ников среди современных ему писателей не только русских,
но и европейских. Описание ослепления Василька можно
смело назвать памятником мировой литературы XII в.» (При-
селков М. Д. История русского летописания XI—XV вв. СПб.,
1996. Приложение. С. 287).

Вполне вероятно, что такое блестящее начало галицко-
волынского летописания и определило его дальнейшую судь-
бу — являть собой высокую литературу.
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Следующий этап истории связан с серией галицких изве-
стий, которые появляются во второй части Ипатьевской ле-
тописи с 1147 г.

Самый значительный период в развитии галицко-волын-
ского летописания приходится на XIII в., когда отдельные
записи оформляются в летописи, дошедшие до нас в виде
летописных сводов. Этот период представлен последней час-
тью Ипатьевской летописи, поэтому третью часть памятни-
ка иногда называют Галицко-Волынской летописью. На ос-
нове анализа данного текста, который осложняется отсут-
ствием параллельных текстов, исследователи в общих чертах
восстановили историю летописания этого периода.

Галицко-Волынская летопись, охватывающая события
1201 — 1292 гг., создавалась в несколько этапов. В литературе
существуют разные варианты объяснения ее создания. Неко-
торые исследователи делят текст летописи на две части (пер-
вая — галицкая летопись с 1201 г. по 1265 г., вторая — во-
лынская летопись с 1266 г. по 1282 г.). А. И. Генсьорский пред-
полагает пять этапов ее создания (до 1234 г., до 1265/66 г.,
до 1285 г., до 1289 г., до 1292 г.). Не все этапы истории лето-
писания XIII в. имеют равную степень обоснованности. Бес-
спорными, основанными на проверенных приемах анализа
текста, являются два этапа летописной работы. Первый при-
ходится на 1265-1266 г., где, согласно наблюдению
А. С. Орлова, прекращается заимствование из дополнитель-
ных источников (хроника Малалы, Александрия, хроника
Амартола). Другой этап летописной работы был завершен в
6793 (1285) г., летописная статья здесь имеет традиционное
для древнерусской письменности указание на окончание ра-
боты в виде слова «агиос», которое тождественно в данном
случае более часто встречающемуся слову «аминь». В Хлебни-
ковском списке Ипатьевской летописи конец этой летопис-
ной статьи имеет следующее завершение: «...а свои полонъ
отполони, и тако возвратися во свояси с честью великою,
хваля и славя въ Троици Отца и Сына и Святаго Духа и въ
вся въки агиос» (ПСРЛ. Т. 2. М., 1998. Стб. 896, прим. 50).

Галицко-Волынская летопись, что видно из ее названия,
содержит в себе галицкую летопись (1201 — 1265 гг.) и волын-
скую (1266—1292 гг.). Перенос центра летописания из одной
части княжества в другую связан с общеполитическими со-
бытиями того времени.
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Характерной особенностью Галицко-Волынской летопи-
си является отсутствие в тексте погодной сетки, традицион-
ной для всех остальных русских летописей. Галицкий летопи-
сец принципиально отказался от погодного описания собы-
тий, о чем он посчитал необходимым сообщить читателям.
Под 6762 (1254) г. в небольшом отступлении он пишет: «Хро-
нографу же нужа есть писати все, и вся бывшая, овогда же
писати в передняя, овогда же воступати в задняя. Чьтый муд-
рый разумъеть. Число же льтомъ здъ не писахомъ, в задняя
впишемь по Антивохыйскымь соромъ, алумъпиядамъ грьцкы-
ми же численицами, римьскы же висикостомь, якоже Евь-
сьвий и Памьфилъво иннии хронографи списаша от Адама
до Хрьстоса. Вся же льта спишемь, рощетьше во задьнья».
Учитывая специфику данного отступления и его несколько
тяжеловатый слог, привожу перевод его на современный
русский язык: «Хронографу приходится описывать всех и все
происходящее, иногда забегать вперед, иногда отступать на-
зад. Мудрый, читая, поймет. Число годов мы здесь не писа-
ли, потом впишем — по антиохийскому счету сирийцев, по
олимпиадам — греческим исчислениям, по римским висо-
косам, как Евсевий Памфил и другие летописцы написали,
от Адама до Христа. А года все напишем после, рассчитав»
(Памятники литературы Древней Руси. XIII век. М., 1981:
С. 324-325. Перевод О. П. Лихачевой). Это рассуждение о все-
мирной хронологии галицкий летописец заимствовал из
Хроники Иоанна Малалы, которая, как об этом уже упоми-
налось, была одним из его дополнительных источников. Та-
ким образом, в своем протографе (и это сохранил Хлебни-
ковский список) галицкая летопись не имела погодной сет-
ки, так как она мешала автору вести свободный рассказ,
требующий при описании иногда забегать вперед или обра-
щаться к давно прошедшим событиям.

Необычность подобного изложения событий была столь
очевидной для русского человека, что когда эта летопись
оказалась на севере Руси, то один из новгородских летопис-
цев решил исправить этот, по его мнению, недостаток и
вставить погодную сетку в летопись. Сделал он это крайне
неудачно, внеся путаницу в хронологию описываемых собы-
тий, с которой исследователи пробовали неоднократно ра-
зобраться и не всегда при этом результативно. О том, что
даты новгородским летописцем были расставлены прибли-
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зительно, говорит следующий факт. Киевская летопись, пред-
шествующая галицкой, оканчивалась на 1200 г., поэтому
новгородский летописец первое известие галицкой летопи-
си обозначил 1201 г., что оказалось явно ошибочным. 1201 г.
он датировал смерть князя Романа Галицкого, но дата смер-
ти этого князя по другим источникам известна точно —
19 июня 1205 г. Вопрос о том, какими соображениями руко-
водствовался новгородский летописец при расстановке дат в
галицкой летописи, является спорным. Один из последних и
наиболее удачных вариантов объяснения был дан выпускни-
цей исторического факультета Петербургского университета
О. В. Романовой. По ее достаточно аргументированному пред-
положению, большинство дат в летописи расставлялось при-
близительно на основе формального признака, а именно —
в соответствии с киноварными буквами текста.

Другим ярким отличием Галицко-Волынской летописи от
других памятников раннего русского летописания является
ее светский характер. Традиционно авторами русских лето-
писей выступали представители черного и белого духовен-
ства, а галицкие летописцы были светскими людьми. Одним
из них был дружинник из окружения князя Даниила. Светс-
кий летописец видит мир в несколько ином ракурсе, чем
летописец монах, его интересуют другие детали быта. Отсю-
да в галицкой летописи такие яркие описания внешнего об-
лика князей и воинов, особое внимание автор обращает на
вооружение, на доспехи, на воинскую упряжь боевых коней.
Вот как описывает летописец дружинник встречу князя Да-
ниила с венгерским королем под 6760 (1252) г.: «Самъ (Да-
ниил) же ьха подль короля, по обычаю руску. Бъ бо конь
под нимь дивлению подобенъ, и сьдло от злата жьжена, и
стрьлы и сабля златомъ украшена иными хитростьми, якоже
дивитися, кожюхъ же оловира гръцького и круживы златы-
ми плоскоми ошитъ, и сапози зеленого хъза шити золотомъ.
Немцем же зрящимъ, много дивящимся» (Там же. С. 320).

Галицко-Волынские летописцы довели до совершенства
жанр литературного портрета, возникший в древнерусской
литературе в XI в., у истоков которого стоял Нестор. Вот один
из созданных ими портретов князя Владимира Василькови-
ча: «Сий же благовьрный князь Володимьрь возрастомь бъ
высокь, плечима великь, лицемь красенъ, волосы имья жел-
ты кудрявы, бороду стригый, рукы же имъя красны и ногы,
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рьчь же бяшеть в немь толъста, и устна исподняя добела. Гла-
голаше ясно от книгъ, зане бысть философъ великъ. И ловечь
хитръ хороборъ. Кротокъ, смиренъ, незлобивъ, правдивъ,
не мьздоимъць, не лживъ, татьбы ненавидяше, питья же
не пи от возраста своего...» (Там же. С. 408).

Галицко-Волынское летописание с полным правом мож-
но определить как княжеское летописание, где описание дей-
ствий правящего князя было главной задачей летописца. Из
княжеского архива летописец брал различные документы и
использовал их в своей работе. Враги князя — бояре — име-
ют, в основном, отрицательную характеристику летописца.
Например, вот как описывается один из бояр — Жирослав
под 6734 (1226) г.: «Бь бо лукавый льстъць нареченъ, и всихъ
стропотливее, и ложь пламянъ, всеименитый отцемь доб-
рымъ. Убожьство возбраняше злобу его, лъжею питашеся
языкъ его, но мудростию возложаше вьру на лжюу, крася-
шеся лестью паче вьнца, лжеименъць, зане прелщаше не
токмо чюжихъ, но и своихъ возлюбленых, имея ради ложь».
В переводе на современный русский язык это выглядит сле-
дующим образом: «Он слыл лукавым обманщиком, самым
лживым из всех, пламенем лжи, известен был всем из-за
знатности отца своего. Бедность препятствовала козням его,
ложью питался его язык, но он хитростью придавал досто-
верность обману и радовался лжи больше, чем венцу; лице-
мер, он обманывал не только чужих, но и своих друзей,
лживый ради добычи» (Там же. С. 262—263).

М. Д. Приселков предположил, что на последнем этапе
истории Галицко-Волынской летописи ее составитель имел
одну цель — обоснование прав преемственности галицкого
князя Юрия Львовича на пребывание митрополичьей кафедры
в его княжестве, а не в Суздальской Руси.

Галицко-Волынская летопись единогласно признается ше-
девром древнерусской литературы. Многие исторические фак-
ты, сообщаемые ей, уникальны. Не только русские и укра-
инцы, но и поляки, чехи, венгры, литовцы, белорусы нахо-
дят в этой летописи разнообразную информацию об истории
своих земель.

Издания: Памятники литературы Древней Руси: XIII век. М.
1981. С. 236-425; ПСРЛ. Т. 2. Ипатьевская летопись. М., 1998.
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Литература: Фирсов Н. Н. Содержание и характеристика Галиц-
ко-Волынской летописи. Казань, 1891; Шахматов А. А. Обозрение
русских летописных сводов XIV-XVI вв. М.; Л., 1938. Главы 4-5;
Орлов А. С. К вопросу об Ипатьевской летописи / ИОРЯС. Л., 1926.
Т. 31. С. 93—126; Орлов А. С. О гал и цко-волы иском летописании /
ТОДРЛ. Т. 5. 1947. С. 15-24; Черепнин Л. В. Летописец Даниила Га-
лицкого//Исторические записки. 1941. Т. 12. С. 228—253; Лихачев Д. С.
Русские летописи и их культурно-историческое значение. М.; Л.,
1947. С. 176-267; Пашуто В. Т. Очерки по истории Галицко-Волын-
ской Руси. М., 1950; Еремин И. П. Литература Древней Руси. М.; Л.,
1966. С. 98—131, 164—184; Генсьорский А. И. Галицько-Волинський
лггопис (процес складання, редакцсн i редактори). Кшв, 1958; При-
селков М. Д. Летописание Западной Украины и Белоруссии / При-
ложение к его книге — История русского летописания XI—XV вв.
СПб., 1996. С. 283-294; Котляр Н. Ф. Галицко-Волынская летопись
(источники, структура, жанровые и идейные особенности) // Сб.
Древнейшие государства Восточной Европы. Материалы и иссле-
дования. 1995 г. М., 1997. С. 80-165.

2. Летописание Переяславля-Русского
(Южного)

Этот город находится на Украине на левом берегу Днеп-
ра, современный город Переяслав-Хмельницкий.

Начало летописания здесь связывают с именем епископа
Сильвестра (поставлен в 1118 г.) — автора второй редакции
ПВЛ, бывшего в то время игуменом Выдубицкого монасты-
ря под Киевом. По предположению М. Д. Приселкова, до
1175 г. летописание здесь ведется как летописание епископс-
кое. А. Н. Насонов уточнил место создания летописи — цер-
ковь святого Михаила. Памятников переяславской историог-
рафии до нас не дошло, они восстанавливаются путем ана-
лиза текстов Лаврентьевской и Ипатьевской летописей за
XII—XIII вв. Например, в Лаврентьевской летописи отрази-
лись два летописания Переяславля-Русского — епископское
и княжеское. Эти летописания отличались друг от друга хро-
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нологией (на один-два года), а так как оба они представле-
ны в тексте Лаврентьеве кой летописи, произошла дублиров-
ка событий (под разными годами описывается одно и то же
событие). Например, поход князя Михаила на половцев —
под 1169 г. и 1171 г. В описании под 1169 г. победа князя Ми-
хаила приписана Десятинной церкви, а под 1171 г. она свя-
зывается с молитвой за князя Михаила его отца и деда (ПСРЛ.
Т. 1. Вып. 2. Л., 1927. Стб. 360-361 и 363):

В лето 6677 (1169) В лето 6679 (1171)
«...Половци побьгоша, и «...и сступишася с ними

наши по них погнаша, овы бить. И поможе Богъ Михал-
ку со Всеволодом на поганыя
и дъдня и отня молитва. И
сбыстся в неделю. Самих по-
ганых избиша, а другыя изъи-
маша, а полонъ свои отяша,
400 чади, и пустиша я во своя
си. А сами възвратишася в
Кыевъ, славяще Бога и свя-
тую Богородицю и креста че-
стнаго».

ськуще, овы емьлюще, и яша
ихъ руками полторы тысячъ,
а прочий избиша, а князь ихъ
Тоглии оутче. И бысть помощь
Христа честнаго и святое
Матере Божьи Десятиньное
Богородици, еяже бяхуть во-
лости заяли. Да аще Богъ не
дасть въ обиду человека про-
ста, еда начнуть его обидъти,
аже своее Матери дому. И
приде Михалко с Переяслав-
ци и с Берендьи г Кыеву,
побъдивше Половци, хресть-
яне же избавлени тоя работы,
полонении же възвратишася
опять в своя си. А прочий вси
хрестьяне прославише Бога и
святую Богородицю, скорую
помощницю роду хрестьянь-
ску».

При сравнении текстов видно, что описания одного и
того же события отличаются друг от друга, при этом следует
обратить внимание на то, что в описании под 1171 г. рядом с
именем князя Михила упоминается князь Всеволод — это
результат деятельности одного из владимирских летописцев.

Епископское летописание заканчивается 1175 г., а в кня-
жеском - описания событий доводятся до 1193 г. Последним
его известием было известие о смерти князя Владимира Гле-
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бовича. Епископское и княжеское летописание Переяслав-
ля-Русского повлияло на первые летописные своды северо-
восточной Руси, точнее, на Владимирское летописание.

На юге Древнерусского государства (кроме Киева, Гали-
ча, Переяславля-Русского) летописание велось в Чернигове
(XII в.) и предположительно в Вышгороде (XI в.), но выяв-
лять материалы этих летописных центров из текста Лаврен-
тьевской и Ипатьевской летописей достаточно сложно.

Литература. Приселков М. Д. История русского летописания XI-
XV вр. СПб., 1996. С. 151-159; Насонов А. Н. История русского лето-
писания Х1-начала XVIII века: Очерки и исследования. М., 1969.
С. 79-99.

3. Владимирское летописание

Владимирское летописание — самое значительное лето-
писание на северо-востоке Руси в период со второй полови-
ны XII по XIII в., это определялось ведущей ролью Влади-
мирского великого княжества среди других княжеств.

Владимирское летописание в сравнении с другими лето-
писными центрами на северо-востоке изучено наиболее пол-
но. Среди работ, посвященных изучению истории владимирс-
кого летописания, следует отметить работы А. А. Шахматова,
М. Д. Приселкова, А. Н. Насонова, Ю. А. Лимонова и др.

Летописные своды, составленные во Владимире, не име-
ют поздних наслоений и дошли до нас в более «чистом» виде,
чем, например, летописные своды Рязани. Для восстановле-
ния владимирских сводов привлекают почти все авторитет-
ные летописи, часть текстов которых была составлена во
Владимире, например, Лаврентьевскую (вторая часть), Рад-
зивиловскую, Московско-Академическую, Летописец Пере-
яславля-Суздальского.

С некоторыми из этих памятников мы познакомились при
характеристике ПВЛ, с другими уместно познакомиться здесь.
Радзивиловская летопись — древнейшая лицевая (с мини-
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атюрами) русская летопись, известная в единственном списке
XV в. (БАН, 34.5.30). В XVII в. она находилась в библиотеке
князей Радзивилов (отсюда ее название), один из князей
подарил ее в библиотеку Кенигсбергского университета, по-
этому иногда ее называют Кенигсбергской летописью. Как
трофей Семилетней войны она была вывезена в Россию и с
тех пор (с 1761 г.) хранится в Библиотеке Академии наук.
Погодное изложение событий доведено в летописи до 1206 г.
включительно, весь текст проиллюстрирован миниатюрами
(более 600). В тексте РЛ отразились два важных этапа в исто-
рии русского летописания: ПВЛ и Владимирский свод нача-
ла XIII в., имеющий особое значение для истории влади-
мирского летописания. Этот Владимирский летописный свод
начала XIII в. представлен также в тексте Московско-Акаде-
мической летописи (с начала и до 1206 г.) и Летописца Пе-
реяславля-Суздальского (с 1138 г.). Они позволяют внести
существенные уточнения в текст РЛ. Например, при сравне-
нии всех этих текстов становится очевидной путаница пос-
ледних листов в РЛ, которая присутствует и в Московско-
Академической летописи, что указывает на ее близость к РЛ.
Такая близость позволяет выдвинуть обоснованное и очень
важное предположение: протограф РЛ, доводивший свое
изложение до 1206 г. и составленный в начале XIII в., уже
имел рисунки в своем тексте. Основано это предположение
на следующем наблюдении: в Московско-Академической ле-
тописи при изложении событий 1024 г. есть пропуск текста
со слов «И по семь наступи Мстиславъ со дружиною» до
слов «а Якун иде за море». Этот текст в РЛ находится между
двумя рисунками. Можно предположить, что переписчик
Московско-Академической летописи по невнимательности
его пропустил.

Летописец Переяславля-Суздальского (в рукописи назва-
ние другое — «Летописец Русских царей») доводит свое из-
ложение до 1214 г. Он известен в единственном списке кон-
ца XV в. (РГАДА, фонд 181 (МГАМИД), №279/658). Как
уже отмечалось, вторая часть этого памятника, начиная с
1138 г., близка к тексту двух вышеуказанных летописей. Пос-
леднее известие летописца явно указывает на его составле-
ние во Владимиро-Суздальской земле: «В льто 6722...Того
же лъта володимирци съ княземъ своимъ Гюрьемъ изъгна-
ша Иоанна изъ епискупьства, зане неправо творяше, а Си-
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моча поставишя епископомъ, игумена святого Рожества гос-
пода нашего Исуса Христа въ градъ Володимири. Того же
лъта поставишя епископомъ Пахомия въ градъ Ростовъ,
бывша игумена Святого Петра и Павла. Того же лъта заложи
Костянтинъ церковь съборную святыя Богородиця въ градъ
Ростовъ. Се же бысть лъто високостное» (ПСРЛ. Т. 41. М., 1995.
С. 132).

Первым летописным сводом, составленным во Владими-
ре, был свод 1177 г. Исследователи обосновывают существо-
вание этого памятника на материале текста Лаврентьевской
летописи за XII в., северо-восточные известия в которой на-
чинаются с 1120 г. У этого свода был южнорусский источник
(епископский летописец Переяславля Русского), где извес-
тия были доведены до 1175 г. Известия последних двух лет
летописного свода 1177 г. (1176 г. и 1177 г.), а также повесть
об убийстве Андрея Боголюбского, помещенная под 1175 г.,
написаны одновременно около 1177 г. У данного памятника
был и местный источник: ростово-суздальские летописные
записи XII в. Главной идеей составления летописного свода
1177 г. являлась идея о переносе политического центра Древ-
нерусского государства из южной Руси во Владимирскую
северо-восточную Русь. Как отмечает М. Д. Приселков, эта
идея, принадлежащая одному из русских летописцев конца
70-х гг. XII в., была усвоена всей отечественной историогра-
фией нового времени. При создании летописного свода 1177 г.
была высказана еще одна мысль — утверждение авторитета
города Владимира по отношению к более старым городам
Ростову и Суздалю. Можно предположить, что составителем
и одним из авторов этого произведения был церковник Ус-
пенского собора, главного храма города Владимира.

Некоторые исследователи относят составление первого
владимирского летописного свода к 1185 г. (А. А. Шахматов).

После его создания следует целая серия летописных сво-
дов, написанных во Владимире: 1193 г., 1206 г., 1212 г., 1228—
1230 гг. Такая активная летописная работа указывает прежде
всего на ведущую роль Владимира в бурной политической
жизни того времени.

Владимирский летописный свод 1193 г. наиболее полно
представлен в тексте Лаврентьевской летописи. Он был со-
здан на основе предыдущего свода в том же летописном цен-
тре, с описанием событий 1178—1193 гг. Известия за указан-
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ный период имеют точную датировку событий, ведутся не-
прерывно, везде присутствует один и тот же литературный
прием, когда описания событий заканчиваются богословс-
кими поучениями (подобных поучений нет после 1193 г.) —
все это указывает на работу одного автора. Эти наблюдения,
сделанные М. Д. Приселковым, могут служить примером
того, как на основе тщательного анализа различных сторон
летописного текста можно выявлять работу одного летопис-
ца с присущими ей характерными особенностями.

Запись событий под 1193 г. заканчивается не только тра-
диционным для этого летописца поучением, но и словом
«аминь», которое указывает на завершение большой лите-
ратурной работы: «В лъто 6701. Бысть пожаръ в Володимери
городъ месяца июня въ 23 день, в канунъ святою мученику
Бориса и Глъба, в четверг, в полъночи зажжеся и горъ мало
не до вечера. Церкви изгоръша 14, а города половина по-
горъ, княжь дворъ Богомь и святое Богородии изотяша, дъда
его и отца его молитвою святою избавленъ бысть от пожара.
И много зла оучинися гръхъ ради наши. Глаголеть бо к нам
Исаиемь пророкомь... от тобе бо, о Владыко, и всепречест-
ная его мати всяко данье благо и дари свершени свыше по-
сылаются, всегда и ныне и присно в въкы аминь» (ПСРЛ.
Т. 1. Лаврентьевская летопись. Л. 1927. Стб. 409-411).

М. Д. Приселков предполагает, что составление летопис-
ного свода 1193 г. было связано с получением князем Всево-
лодом великокняжеского титула. Одним из основных источ-
ников свода 1193 г. был летописец Переяславля-Русского.

В 1212 г. во Владимире создается летописный свод, пред-
ставленный в летописях Радзивиловской и Московско-Акаде-
мической, а также в Летописце Переяславля-Суздальского.
Одной из характерных особенностей работы летописца (пред-
ставителя церкви) над сводом 1212 г. была его редакторская
деятельность, которая становится очевидной при сопоставле-
нии текстов вышеперечисленных летописей с текстом Лав-
рентьевской летописи (свод 1193).Свою редакторскую правку
сводчик 1212 г. вносил на всем протяжении летописи. Целью
правки была замена старых, вышедших из употребления слов
на новые, более современные. Вот несколько примером его
правки: «ложница» заменяется словом «постельница», «пра-
бошни черевы» — «боты», «набдя» — «кормя», «доспел» —
«готов», «детищь» — «отроча», «крьнеть» — «купить», «комо-
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Схема происхождения Лаврентьевской, Троицкой
и связанных с ними летописей

по Я. С. Лурье
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* Лурье Я. С. Общерусские летописи XIV-XV вв. Л., 1976. С. 58.



ни» — «кони», «ядь» — «снедь» и т. д. Подобная редакторская
правка — незаменимое пособие для филологов при выясне-
нии значения архаичных слов. А исследователю русского ле-
тописания она помогает определять работу составителя одно-
го из летописных сводов.

Нашествие татаро-монгол принесло разорение на Рус-
скую землю. Многие города были уничтожены, а уцелев-
шие пришли в запустение. Как уже отмечалось, в связи с
этим нашествием прекратилось ведение летописей почти во
всех городах Киевской Руси. Коснулось беда и Владимира,
где, по словам М. Д. Приселкова, «после Батыева наше-
ствия... не было постоянного летописания ни великокня-
жеского, ни церковного» (Приселков М. Д. История русско-
го летописания. С. 156).

В связи с историей владимирского летописания необходи-
мо упомянуть о летописании двух одноименных городов —
Переяславля-Русского (Южного) и Пересялавля-Суздаль-
ского. В этих городах в конце XII—начале XIII вв. велась лето-
писная работа, отразившаяся в летописных владимирских
сводах. О летописании Переяславля-Русского уже упомина-
лось, а в Переяславле-Суздальском было составлено два ле-
тописных свода. Ранний свод представлен в Летописце Пере-
яславля-Суздальского, где известия доведены до 1214 г. вклю-
чительно. Во время его составления на переяславском престоле
находился князь Ярослав Всеволодович (отец Александра Не-
вского). О ведении летописания при князе Ярославе, пред-
ставленном в Летописце Переяславля-Суздальского, гово-
рит следующее наблюдение князя М. А. Оболенского, пер-
вого издателя этого памятника. В тексте летописной статьи
6683 (1175) г. помещено молитвенное обращение к Андрею
Боголюбскому. Первоначально (Лаврентьевская летопись) там
стояло имя князя Всеволода Большое Гнездо, а в Летописце
Переяславля-Суздальского оно заменено на имя князя Ярос-
лава: «...молися помиловати князя нашего и господина Ярос-
лава, своего же приснаго и благороднаго сыновца, и дай же
ему на противныя, и многа льта съ княгинею, и прижитие
дътии благородных, и мирну дръжаву его, и царьство небес-
ное въ бесконечныя вькы, аминь» (ПСРЛ. Т. 41. М., 1995. С. 101).
Основным источником текста произведения был Владимир-
ский летописный свод 1212 г., в переяславском летописце
он был продолжен записями за 1213—1214 гг., кроме этого в
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текст предшественника были внесены известия, связанные
с Переяславлем. Например, в описании событий 1176 г. и
1177 г. при упоминании владимирцев вставлено «и переяс-
лавци». Не всегда вставки переяславского летописца оказы-
вались удачными. Например, в сообщение 1157 г. о построе-
нии Андреем Боголюбским каменной церкви Спаса (в тек-
сте город не указан, но речь, скорей всего, идет о Ростове)
переяславский летописец вставил «Переяславли новем». Встав-
ка этих слов сделана неудачно, так как известно, что цер-
ковь Спаса в Переяславле была построена Юрием Долгору-
ким еще в 1152 г. (Типографская летопись). Первый летопис-
ный свод, составленный в Переяславле около 1219 г., не имел
прямого продолжения.

Анализируя тексты русских летописей за XIII в. (Лаврен-
тьевской, Симеоновской, Рогожского летописца), М. Д. При-
селков пришел к выводу о существовании летописного сво-
да 1281 г., составителем которого был переяславец. В момент
составления этого летописного свода в Переяславле находи-
лись митрополит Кирилл и великий князь владимирский
Дмитрий. Это была последняя попытка ведения летописания
в Переяславле-Суздальском.

Князем переяславским, а потом великим князем влади-
мирским, был Александр Невский — видная фигура в поли-
тической истории Руси XIII в. Его жизнь достаточно подроб-
но освящена как в новгородских, так и во владимирских ле-
тописях. Но летописи очень часто, при всей их кажущейся
полноте и обстоятельности, не сообщают подчас самых про-
стых фактов. Например, ни в одной из русских летописей не
сообщается о дне рождения Александра Невского, более того,
ни в одном из письменных исторических источников об этом
не говорится.

Возможно ли восполнить отсутствующую в летописи ин-
формацию, а если возможно, то как это сделать? Попробу-
ем ответить на этот вопрос на основе биографии великого
князя Александра Невского. Итак, русские летописи не зна-
ют ни года, ни дня его рождения. Правда, в XVIII в. было
высказано предположение о дне его рождения — 30 мая. Од-
нако от этой даты исследователи в дальнейшем отказались.

Первое, о чем следует вспомнить, когда речь идет о дне
рождения, это о правилах наречения новорожденного: имя
православному младенцу давали на основе святцев по дню
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рождения или по дню крещения, которое происходило на
восьмой день после рождения. Правда, восьмидневный срок
не всегда соблюдался, об этом необходимо помнить.

Обратимся к текстам русских летописей, например, Лав-
рентьевской и Московского летописного свода конца XV в.,
и посмотрим, как эти правила действовали в интересующий
нас период.

Лаврентьевская летопись под 6739 (1231) г.: «Того же лъта
родися Василку сынъ, месяца иоуля въ 24 день, в праздник
святою мученику Бориса и Глеба, и наречено бысть имя ему
Борись» (Изд. 1927 г. Стб. 457). Проверим сообщение летописи
по святцам. Правильно: в этот день чтится память «святых бла-
говерных князей Бориса и Глеба».

Лаврентьевская летопись под 6761 (1253) г.: «Того же лъта
родися сынъ Борису князю Василковичю, месяца семтября
в 11, и нарекоша имя ему в святом крещеньи Дмитрии» (Изд.
1927 г. Стб. 473). В святцах или месяцеслове указано, что 11 сен-
тября среди прочих святых чтится память и мученика Ди-
митрия.

Московский летописный свод конца XV века под 6834
(1326) г.: «Того же лъта родися великому князю Ивану сынъ
Иоан, марта въ 30, на паметь Иоана Лествичника» (Изд. 1949 г.
С. 167). Под 30 марта в Месяцеслове сообщается: «Преподоб-
ного отца нашего Иоанна, списателя Лествицы», то есть того,
который «написа Лествицу Рая, вводящяго на высоту духов-
ного совершенства».

Московский летописный свод конца XV века под 6835
(1327) г.: «Иуля въ 4 родися великому князю Ивану Данило-
вичу сынъ Андръи» (Изд. 1949 г. С. 168). По Месяцеслову узна-
ем, что в этот день празднуется память «иже во святых, отца
нашего Андрея, архиепископа Критского».

Итак, в XIII—XIV вв. имя новорожденному младенцу да-
вали на основе святцев по дню его рождения.

Теперь необходимо установить — в честь какого святого
было дано имя князю Александру. Сделать это оказалось воз-
можным только в начале XX в., когда в научный оборот
были введены свинцовые печати князя Александра Невско-
го. Они представляют собой патрональный тип печатей, на
которых с одной стороны изображается святой — патрон
владельца печати, а на другой — святой, патрон его отца, в
данном случае, Александр и Федор. На печатях князя
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Александра Невского святой Александр (нимб над головой)
изображен в виде всадника с мечом в руке, то есть святой
Александр воин. Основатель русской сфрагистики (наука о
печатях) Н. П. Лихачев, впервые обративший на это вни-
мание, посчитал, что речь идет о святом Александре вои-
не, чья память чтится 9 июля, и на основе этого высказал
предположение о дне рождения Александра Невского — 9
июля. Это предположение Н. П. Лихачева нельзя признать
бесспорным. Святых Александров воинов известно три, их
память чтится 13 мая (воин-римлянин), 10 июня (просто
воин), 9 июля (воин египетский). Выбор сузится и будет од-
нозначным, если мы обратимся к древнерусским богослу-
жебным произведениям, бытовавшим в первой половине
XIII в., то есть во время рождения князя Александра. В Ми-
нее служебной XIII в. упоминается только святой Александр
Римлянин, память которого чтится 13 мая, других святых
Александров воинов в русских святцах XIII в. еще не было
(как и любой письменный памятник средневековья, свят-
цы, точнее, их текст изменяется). В какой-то степени под-
тверждением правильности данного наблюдения может слу-
жить текст «Повести о житии и храбрости благовернаго и
великаго князя Александра», где митрополит Кирилл о смер-
ти князя произнес следующие слова: «Чада моя, разумей-
те, яко уже заиде солнце земли Суздальской!». Сравнение
святого с солнцем — обычный литературный прием в аги-
ографии, но в текстах, посвященных святым воинам Алек-
сандрам, только в Минее служебной под 13 мая мы нео-
днократно встречаем этот образ: «Яко солнце свьтъло от
въстока въсиявъ обътече всь миръ ... обиде всь миръ яко сол-
нце пресветьло, разори неистовьство идольское, неиспове-
димъ явися Александре пресветъле»(РНБ, Соф. Собр., №
203. Минея на май. XIII в.: В четверку. Л. 64, 65 об.).

Комплексный анализ самых разнообразных письменных
источников древнерусской истории позволяет в отдельных
случаях восстанавливать отсутствующую в летописи инфор-
мацию, но при этом необходимо соблюдать главное требо-
вание любого источниковедческого исследования — работать
с первоисточниками. (О комплексном источниковедении —
см.: Янин В. Л. Очерки комплексного источниковедения:
Средневековый Новгород. М., 1977).
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В 30 томе ПСРЛ опубликован владимирский летописец,
не имеющий отношения к владимирскому летописанию, хотя
и связан с городом Владимиром, так как рукопись этого ле-
тописца в XVII в. находилась во Владимирском Рождественс-
ком монастыре.

Издания. ПСРЛ. Т. 1. Лаврентьевская летопись. М., 1998; ПСРЛ.
Т. 38. Радзивиловская летопись. Л., 1989; ПСРЛ. Т. 41. Летописец
Переяславля-Суздальского. М., 1995.

Литература: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сво-
дов XIV -XVI вв. М. ; Л., 1938. Гл. 1, 3, 6; Приселков М. Д. История
русского летописания XI-XV вв. СПб., 1996. Гл. 3, 4; Лимонов Ю. А.
Летописание Владимиро-Суздальской Руси. Л., 1967; Зиборов В. К.
О новом экземпляре печати Александра Невского // Сб. Князь Алек-
сандр Невский и его эпоха: Исследования и материалы. СПб., 1995.
С. 146-150.

4. Ростовское летописание

Самым древним летописанием северо-восточной Руси
является летописание Ростовское, возникшее в начале XII в.
Сложность его изучения заключается в том, что памятники
ростовского летописания XII—XV вв. в «чистом» виде не со-
хранились. В то же время, по единодушному мнению всех ис-
следователей, ростовские летописные своды представлены
почти во всех главнейших русских летописях: Лаврентьев-
ской, Новгородской четвертой, Софийской первой, Ермо-
линской, Львовской и т.д. История ростовского летописа-
ния восстановлена в общих чертах трудами нескольких поко-
лений отечественных исследователей (А. А. Шахматов,
М. Д. Приселков, А. Н. Насонов, Ю. А. Лимонов, Л. Л. Муравь-
ева). Монографического исследования о ростовском летопи-
сании нет.

О ветхом летописце ростовском упоминает епископ Вла-
димирский Симон (1220-е гг.) в письме к монаху Киево-
Печерского монастыря Поликарпу. Это упоминание указы-
вает на существование летописания в Ростове в XII в. Начало
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ведения ростовских летописных записей относят к 20—30-м гг.
XII в. Эти записи при князе Юрии Долгоруком были оформ-
лены в летописец (М. Д. Приселков, Ю. А. Лимонов).
А. Н. Насонов относит начало ростовского летописания ко вто-
рой половине XII в., отмечая, что велось оно при ростовском
Успенском соборе (свод 1193 г.). Инициаторами создания ле-
тописей в Ростове выступали то епископы, то князья. В XIII в.
появилась целая серия княжеских летописных сводов: Кон-
стантина Всеволодовича и его сыновей (записи за 1206—
1227 гг.), свод 1239 г. — Ярослава Всеволодовича. Летопис-
ный свод 1239 г., составленный в Ростове, был велико-
княжеским, то есть летописным сводом всей Владимиро-Суз-
дальской земли. Ростовский летописец под 1227 г. при описа-
нии поставления епископа во Владимире помянул и себя,
правда, традиционно для древнерусской литературы не ука-
зав своего имени («приключися и мне, грешному, ту быти и
видети»). Этому ростовскому летописцу, по словам М. Д. При-
селкова, присуща «агиографическая» манера рассказа — ге-
рои повествования произносят длинные молитвенные речи,
иногда повторяя их, все повествование проникнуто поучи-
тельным тоном.

Во второй половине XIII в. ростовское летописание в свя-
зи с разорением большинства русских городов татарами (Ро-
стов не был разорен) становится на короткое время обще-
русским. В 1263 г. в Ростове составлен общерусский летопис-
ный свод, называемый иногда летописным сводом княгини
Марии (Д. С. Лихачев). Княгиня Мария была женой ростовс-
кого князя Василька Константиновича, убитого татарами в
1238 г. за отказ «быти в их воле и воевать с ними». М. Д. При-
селков считал, что летописный свод 1263 г. был составлен
«горячим почитателем ростовского епископа Кирилла, умер-
шего в 1263 г.» (Приселков М. Д. ыИстория русского летопи-
сания. С. 149). Именно этим он объясняет появление жития
епископа в летописном тексте под 1231 г. В литературе отме-
чена определенная связь этого жития с Повестью о житии
Александра Невского, также помещенной в летопись соста-
вителем летописного свода 1263 г. Епископ Кирилл был из-
вестным сочинителем и книжником своего времени. Под
1262 г. летописец, очевидец событий, сообщил о выступле-
нии против татар ростовчан и об убийстве одного из первых
русских предателей и о его бесславном конце: «Томьже лъте

111



оубиша Изосиму преступника, то бъ мнихъ образомь, то-
чью сотонъ съсудъ. Бъ бо пьяница и студословець, празнос-
ловець и кощюньникъ, конечное же отвержеся Христа и бысть
бесурменинъ, вступивъ в прелесть лжаго пророка Махмеда.-
..сего безаконного Зосиму оубиша в городъ Ярославли, бъ
тъло его ядь псом и вороном». (ПСРЛ. Т. 1. Л., 1927. Стб. 476).

С Ростовом связан и самый ранний список (XIII в.) «Ле-
тописца вскоре» патриарха Никифора, в котором византий-
ская история продолжена русскими известиями, доведен-
ными до 1276 г., в том числе и ростовскими.

В конце 70-х — начале 80-х гг. XIII в. в Ростове был составлен
ещё один летописный свод. На это указывают ростовские из-
вестия, прослеживающиеся в Лаврентьевской летописи до
1281 г., а также, по мнению В. С. Иконникова, текст Твер-
ского сборника под 6784 (1276) г.: «По то же лъто князя лъто-
писецъ». Этот летописный свод Ю. А. Лимонов датировал
1279 г.

У В. Н. Татищева в его Истории упоминается о ростов-
ской летописи 1313г., но самой летописи не сохранилось.

На основе анализа целого ряда русских летописей Л. Л. Му-
равьева обосновала существование ростовского свода 1365 г.,
называя его памятником епископско-княжеского летописа-
ния.

Для характеристики ростовского летописания конца
XIII—начала XV в. особое значение имеет так называемая
Московско-Академическая летопись (другое название — мос-
ковско-академический список Суздальской летописи) - па-
мятник, дошедший до нас в единственном списке (РГБ, ф.
173, собр. МДА, № 236; прежний шифр — собр. МДА, № 5/
182). В третьей части этой летописи (с 6746 (1238) г. по 6927
(1419) г.) представлен ростовский летописный свод, дове-
денный до 1419 г. (последнее известие летописи). Существу-
ет особая версия этого свода в виде краткого «Летописца
русского». В Московско-Академической летописи, на всем
протяжении ее третьей части, присутствуют ростовские из-
вестия, подобные следующему: «В лъто 6919 индикта 4,
мъсяца сентября 26 свершися храмъ пречестныя Богороди-
ца в Ростовъ зборная, иже бъ изгоръла от пожара, а свяще-
на бысть месяца октября 1 боголюбивымъ Григорьемъ епис-
копомъ Ростовьскымъ и Ярославъскымъ» (ПСРЛ. Т. 1. Лав-
рентьевская летопись. Вып. 3. Приложения: Продожение
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Суздальской летописи по Академическому списку: Указа-
тели. Л., 1928. Стб. 539). Предполагается, что составление
Московско-Академической летописи было связано с рос-
товским епископом Григорием (1396—1417 — годы его епис-
копства). Составление всех последующих ростовских лето-
писей связано с епископом ростовским Ефремом, архи-
епископами Трифоном (1462-1467 гг.), Вассианом и
Тихоном (1489—1505 г.). Судя по характеристике ростовско-
го летописания, данного А. А. Шахматовым на основе ана-
лиза Типографской и других летописей, почти при каждом
новом владыке ростовском создавался новый летописный
свод. Эти ростовские летописные своды XV в. активно ис-
пользовались в других летописных центрах при создании
новых летописных памятников. Например, ростовский вла-
дычный летописный свод 1472 г. архиепископа Вассиана
Рыла был основным источником Ермолинской летописи, а
свод 1484 г. архиепископа Тихона был источником Типог-
рафской летописи. В последней находится «Повесть о сто-
янии на реке Угре», которая имеет отличия от подобных
Повестей в московских летописях. Автором или редактором
этой Повести был ростовский летописец, работавший над
летописью в 80-е гг. XV в. при архиепископской кафедре. В
тексте Повести он подчеркивает предательскую роль Анд-
рея Большого и Бориса, братьев великого князя, во время
противостояния русских и татар. Автор Повести понимает
все значение стояния на реке Угре, положившего конец
многовековой зависимости России от татар. Здесь же он пре-
дупреждает о другой угрозе, исходящей от турецкой импе-
рии: «О храбри мужствении сынове рустии! Подщитеся свое
отечество, Рускую землю, от поганых сохранити, не поща-
дите своих глав, да не узрят очи ваши разпленения и раз-
грабления домов ваших, и убьяния чад ваших, и поругания
над женами и дътми вашими, яко же пострадаша инии ве-
лицыи славнии земли от турков. Еже глаголю: болгаре, и
сербы, и гръцы, и Трапизон, и Амморея, и албанасы, и
хрьватыи, и Босна, и Манкуп, и Кафа и инии мнози зем-
ли, иже не стяжа мужства и погибоша, отечество изгубиша
и землю и государьство, и скитаются по чюжим странамь
бъдне воистину, и странне, и много плача, и слез достой-
но, укаряеми и поношаеми, оплюваеми, яко немужстве-
нии... И пощади, Господи, нас, православных християн,
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молитвами Богородица всъх святых. Аминь». (Памятники
литературы Древней Руси: Вторая половина XV века. М.,
1982. С. 518—520). Как видим, ростовский летописец XV в.
не только имел представление о происходивших вокруг
России событиях, но и воспринимал их в правильной ис-
торической перспективе.

Другой ростовский летописец на основе одного из вла-
дычных летописных сводов составил в конце XV в. краткий
ростовский владычный свод, где описаны события с 859 г.
по 1490 г.

О ростовском летописании XVI в. известно мало. Существо-
вала какая-то ростовская летопись, оканчивавшаяся време-
нем Ивана IV, но единственный список ее утрачен (находи-
лась в рукописном собрании П. В. Хлебникова).

Известен, например, краткий Летописец Ростовский,
составленный в конце XVII в. дьячком одной из ростовских
церквей, а в библиотеке Ростовского архиерейского дома в
XVII в. находились три русских хронографа, но трудно ска-
зать, составлялись ли они в Ростове. С Ростовом, точнее,
его преемником по архиепископской кафедре Ярославлем,
связан один из знаменитых русских хронографов XVII в. —
хронограф Спасо-Ярославского монастыря, на последних
листах которого помещалось «Слово о полку Игореве». Ве-
лось летописание в Ростове и в XVII в., но оно несопоста-
вимо по своему значению с ростовскими летописными сво-
дами XV в.

Издания: ПСРЛ. Т. 1. Вып. 3. Продолжение Суздальской летописи
по Академическому списку. 2-е изд. Л., 1928; ПСРЛ. Т. 24. Типограф-
ская летопись. Пг., 1921; Насонов А. Н. Летописный свод XV в. (по
двум спискам) // Материалы по истории СССР. Т. II. М., 1955.
С. 273-321; Богданов А. П. Краткий Ростовский летописец конца
XVII века//Советские архивы. 1981. № 6. С. 33-37.

Литература: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сво-
дов XIV-XVI вв. М.; Л., 1938. Гл. 9, 19, 22; Насонов А. Н. Малоизу-
ченные вопросы ростово-суздальского летописания XII в. // Про-
блемы источниковедения. Вып. X. М., 1962. С. 349-392; Воронин Н. Н.
К вопросу о начале ростово-суздальского летописания // Археог-
рафический ежегодник за 1964 г. М., 1965. С. 19-39; Буганов В. И.
Отечественная историография; Муравьева Л. Л. Летописание севе-
ро-восточной Руси конца XIII - начала XV века. М, 1983. Гл. V.
Ростовское летописание.



5. Тверское летописание

Как и во многих центрах русского летописания начало веде-
ния летописей в Твери связано с общеполитическими событи-
ями, точнее, с той ролью, которую стала занимать Тверь и
Тверское княжество в истории России с конца XIII в. Тверь,
наравне с Москвой, Нижним-Новгородом, Рязанью, претен-
довала на политическое главенство в русских землях. Ведение
летописи было одним из признаков политической мощи и зре-
лости того или иного княжества. Памятников тверского лето-
писания, как и памятников большинства летописных центров
XIV—XV вв., сохранилось мало, тем более в «чистом» виде, так
как все они как бы растворились в московских летописях XVI-
XVII вв. Только на основе сопоставления текстов разных лето-
писей летописные своды Твери могут быть восстановлены.

Историей тверского летописания занимались следующие
исследователи: И. А. Тихомиров, А. А. Шахматов, А. Н. На-
сонов, Б. И. Дубенцов, В. А. Кучкин. Их трудами история
тверского летописания в общих чертах воссоздана.

Различные этапы тверского летописания представлены в
следующих летописных памятниках: Тверской сборник, Ро-
гожский летописец, Симеоновская и Никоновская летопи-
си и др. Наиболее важными для истории тверского летописа-
ния являются Тверской сборник и Рогожский летописец. Вот
краткая характеристика этих летописных памятников.

Рогожский летописец. Сохранился в единственном спис-
ке XV в. (РГБ, ф. 247, Рогожское обрание, № 253), открыт
Н. П. Лихачевым в начале XX в. Текст летописца можно раз-
делить на несколько частей: 1) с начала и до 6796 (1288) г. —
краткое изложение общерусских событий; 2) 6796 (1288) г. —
6835 (1327) г. — тверские известия, сходные с соответству-
ющим текстом Тверского сборника; 3) 6836 (1328) г. — 6882
(1374) г. — тверские и общерусские известия, первые сход-
ны с известиями Тверского сборника, вторые — с известия-
ми Симеоновской летописи; 4) с 6883 (1375) г. и до конца
текст летописца почти идентичен Симеоновской летописи,
где наравне с общерусскими встречаются и тверские извес-
тия, особенно в последних летописных записях. Последнее
известие Рогожского летописца — тверское: «Въ лъто 6920
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преставися княгини великая Овдотия князя великаго Ивана
Михаиловича Тфърскаго апръля мъсяца 13 день» (ПСРЛ. Т. 15.
Рогожский летописец. М., 2000. Стб. 186) .

Предполагается, что в основу Рогожского летописца был
положен летописный свод конца XIV в., представленный
также в Троицкой и Симеоновской летописях (временами
Рогожский летописец передает текст утраченной Троицкой
летописи точнее, чем Симеоновская летопись).

М. Д. Приселков, на основе анализа Повести о нашествии
Едигея в 1408 г., предположил, что ее автором в Рогожском
летописце был москвич, бежавший от татар в Тверь, по-
этому в Повести особо отмечена судьба Тверских земель во
время этого нашествия.

Тверская летопись. Полное название — Летописный сбор-
ник, именуемый Тверской летописью; летописный памятник
XVI в., представленный тремя списками XVII в. (Строевский —
РНБ, собр. М. П. Погодина, № 1414; Забелинский — ГИМ,
Музейное собр., № 288; Толстовский — РНБ, F. IV. 214, в
последнем списке Тверская летопись дополнена по другим
источникам). В тексте Тверской летописи с конца XIII в. по
конец XV в. содержатся фрагменты тверского летописания. Судя
по отступлениям, находящимся в известиях 6496 (988) г. и 6527
(1019) г., Тверская летопись была составлена в 1534 г. урожен-
цем Ростовской области, который при работе использовал
какую-то тверскую летопись конца XV в. Эти отступления до-
статочно любопытны и показательны. В первом из них летопи-
сец, кроме указания года своей работы, высказал мнение по
поводу часто встречающегося в летописях выражения «и до
сего дне»: «...та же церковь стояла до Корсунского взятиа. По-
неже въ иныхъ лътописцъхъ пишетъ: и до сего дне, занеже
писалъ Георгий лътописець, а тогды Корьсунь градъ стоялъ;
азъ же нынъ, преписываа его писаниа, тако пишу: до взятиа
Корсунского, понеже много лъть мину уже, како Корсунь ра-
зорень бысть отъ Руси, еже индъ скажемь въ его время; нынъ
же на предо мною лежимое възвращуся. Взя же Володимеръ
четыри кони мъдяны, иже тогда стояли за святою Богороди-
цею въ Киевъ, нынъ же того и тамо, якоже рекохъ, нъсть отъ
многыхъ плънений Татарскыхъ. Про тъ же кони мнозии мнъша
яко мраморяни суще. Якоже ръхь маломъ выше о Корсуни,
яко нъсь его, но и о инихь о Рускыхъ градъхь о мнозъхь тогда
бысть писано: и до сего дне, понеже бысть тако тогда; нынъ

116



же азъ начахъ преписывати сие въ лъто 7042, и тако незгодно
написати: и до сего дне; но, не рушаа писаниа Георгиева,
тако пишемъ...» (ПСРЛ. Т. 15. М., 2000. Стб. 108). Показатель-
ность этого отступления заключается в следующем: летописец
в 1534 г., работая над летописным текстом 988 г., не только
комментирует текст, но в своих комментариях предлагает ос-
мысление древнего текста, допуская при этом явные ошибки.
Такой ошибкой является его мнение о Георгии летописце,
который якобы описывал взятие Корсуни князем Владими-
ром. Под Георгием летописцем в тексте ПВЛ имеется в виду
Георгий Амартол — автор византийской Хроники IX в., кото-
рая была одним из источником ПВЛ. Второе отступление, по-
мещенное в конце летописной статьи 6527 (1019) г., начина-
ется с того, что летописец значительное сокращение текста
(он опустил все тексты древних русских законодательных ак-
тов) объяснил следующим образом: «азъ же сие преминухъ,
множества ради». Далее дается обстоятельная самохарактерис-
тика летописца в традиционной для древнерусской литерату-
ры манере: «Еще же молю ваше, братие, преподобие и благо-
родие, чтущихъ и послушающихъ книгы сиа, еже аще обря-
щеть кто много недостаточное, или неисполненое, да не
позазритъ ми: не бо бъхъ Кианинь родомъ, ни Новаграда, ни
Владимера, но отъ веси Ростовскыхъ областей, и елико обр-
ътохъ, толико люботруднъ написахъ; а елика силъ моей не-
возможно, то како могу наполнити, егоже не видъвъ предъ
собою лежащаго? Не имамъ бо многыа памяти, ни научихся
дохторскому наказанию, еже сьчиняти повъсти и украшати пре-
мудрыми словесы, якоже обычай имуть ритори; а яже аще Богъ
поручить в руць мои, то прьвыхъ лъть напослвдокъ вьпишемъ»
(Там же. Стб. 142). О времени работы над Тверской летописью
ее составитель говорит и в самом начале текста в конце одного
из заголовков, где сообщает, что работал при великом князе
Иване Васильевиче «сущу ему трею лъть отъ рода, мати же его
Елена, девятыйженадесять отъ Рюрика, прьваго князя Русска-
го»(Тамже. Стб. 28).

Подобные отступления летописцев, а они довольно редки, —
настоящий подарок для исследователей, так как они раскрыва-
ют приемы работы древнерусских авторов и составителей.

Тверские известия в летописи начинаются с 6793 (1285) г. и
до 6883 (1375) г. совпадают с текстом Рогожского летописца,
после этого они продолжаются до 6994 (1486) г. — года присо-
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единения Твери к Московскому княжеству. После известия 6910
(1402) г. следует раздел, озаглавленный «Предисловие лъто-
писца княжения Тферскаго благовърныхъ великыхъ князей
Тферьскыхъ» (Там же. Стб. 463—464), в котором упоминается
один из источников Тверской летописи — «Володимерский
полихронъ» (в Толстовском списке этого Предисловия нет).

На основе анализа текстов Рогожского летописца и Твер-
ской летописи, а также других летописных памятников ис-
следователями была восстановлена история тверского лето-
писания.

Летописные записи событий, происходивших в Тверском
княжестве, начали вестись с 1285 г. в связи с постройкой в
городе Твери соборной церкви святого Спаса. Инициатором
ведения этих записей был епископ Тверской Симеон (умер в
1289 г.). На основе летописных записей составляется в 1327 г.
первый тверской летописный свод. Этот свод 1327 г. помимо
Рогожского летописца и Тверской летописи отразился также
в Троицкой и Симеоновской летописях.

В 1375 г. по указанию великого князя Михаила Александ-
ровича в обоснование главенства Твери среди земель северо-
восточной Руси был составлен новый летописный свод. Пос-
ле поражения Твери от великого князя Московского Дмит-
рия Ивановича на короткое время летописание там
приостанавливается и возобновляется в 80-е гг. XIV в.

По инициативе тверского епископа Арсения (умер в
1409 г.) в начале XV в. создается следующий летописный свод.
В Никоновской летописи помещена «Повесть о преставле-
нии блаженнаго Арсения епископа Тферскаго», поэтому этот
памятник иногда называют летописным сводом епископа Ар-
сения или сводом 1409 г. Этот «общетверской» летописный
свод использовался и в других центрах летописания, поэто-
му он представлен во многих летописях (Никоновской, Си-
меоновской, Троицкой).

При тверском князе Иване Михайловиче ведется работа
по созданию еще одного летописного свода, фрагменты его
представлены, кроме вышеупомянутых летописей, и в тек-
сте Хронографа русской редакции 1512 г. В этом летописном
своде 1425 г., составленном уже после смерти князя Ивана
Михайловича, обосновывалось главенство Твери среди кня-
жеств и земель северо-восточной Руси, в связи с чем при его
составлении в летописный текст были включены материалы
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нижегородского, московского и литовского летописания. На
основе летописного свода 1425 г. возникает кашинская ре-
дакция этого тверского свода, что определилось борьбой ве-
ликого князя Тверского Ивана с князем Кашинским Васи-
лием. Кашинская редакция летописного свода 1425 г. пред-
ставлена в Никоновской и Симеоновской летописях, в
Русском временнике.

После падения Константинополя в 1453 г. на Руси раз-
вернулась борьба за наследие «второго Рима» между Тве-
рью и Москвой. В ходе этой борьбы появился новый твер-
ской летописный свод 1455 г., составленный по повеле-
нию великого князя Бориса Александровича на основе
сокращения и переработки предыдущего тверского лето-
писного свода. А. Н. Насонов следующим образом опреде-
лил главную задачу, стоявшую перед составителем свода
1455 г.: «Автор дает построение всемирной истории от со-
творения мира и до падения Константинополя, причем в
центре событий ставится Тверское княжество». Текст ле-
тописного свода 1455 г. представлен в Тверской летописи
(за 1285—1455 гг.) и Рогожском летописце (до 1375 г.). В
последней летописной статье свода тверской князь назы-
вается самодержцем, под 6963 (1455) г. читаем: «Богомъ по-
чтенному господину самодрьжцу, великому князю Борису
Александровичу, и его сыну Михаилу, свершена бысть
церковь каменна архистратига Михаила; священа еписко-
помъ Илиею, на память его чюдеси, на его праздникь.»
(ПСРЛ.Т. 15. Стб. 495).

После присоединения Твери к Москве создается послед-
ний тверской летописный свод — 1486 г., где тверские запи-
си, доведенные до этого года, сочетаются с записями мос-
ковскими (Тверская летопись). Далее ведение летописей в
Твери прекращается.

В XVI в. памятники тверского летописания под пером
московских летописцев активно и тенденциозно перера-
батываются. Например, по наблюдениям В. А. Кучкина,
Повесть о Михаиле Тверском, входившая в состав первого
тверского летописного свода 1327 г., подверглась промос-
ковской цензуре, и в связи с этим появилась новая редак-
ция этой Повести в Никоновской и Воскресенской лето-
писях, Степенной книге. Великие Минеи Четьи сохрани-
ли до нас «одну из самых промосковских редакций
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памятника». «Хождение за три моря» знаменитого урожен-
ца Твери Афанасия Никитина сохранилось в летописях
Львовской и Софийской второй.

Издания: ПСРЛ. Т. 15. Рогожский летописец: Тверской сборник.
ML, 2000.

Литература. Шахматов А. Л. Обозрение русских летописных сво-
дов XIV-XVI в. М.; Л., 1938. С. 311-321; Насонов Л. Я. Летописные
памятники Тверского княжества// Известия АН СССР. Сер. VII. Л.,
1930. № 9-10. С. 709-772; Насонов А. Н О тверском летописном
материале в рукописях XVII в. //Археографический ежегодник за
1957 г. М., 1958. С. 26-40; Кучкин В. А. Повесть о Михаиле Тверском.
М., 1974; Муравьева JI. JJ. Летописание северо-восточной Руси кон-
ца XIII-начала XV века. М., 1983. Гл. 2. Начало тверского летописа-
ния; Муравьева JI. JI. Рогожский летописец XV века. М. 1998.

6. Смоленское летописание

Памятников смоленского летописания не сохранилось. При
анализе общерусских летописей XIV—XVI вв. (Никоновской,
Тверской и Симеоновской, Рогожского летописца) был вы-
явлен значительный пласт смоленских известий, позволяю-
щий исследователям говорить о существовании смоленского
летописания с конца XIII по XV в. В литературе неоднократ-
но высказывалось предположение о существовании летопи-
сания в Смоленске в XII в. (Я. Н. Щапов, Л. В. Алексее и др.),
но из-за почти полного отсутствия источников это предпо-
ложение не имеет аргументированного обоснования. Плохая
сохранность памятников смоленского летописания связана
с политической историей Смоленска и Смоленской земли,
в разное время входивших в состав различных государствен-
ных образований.

Бесспорным является факт составления нескольких лето-
писных памятников в Смоленске в XV в. Например, краткий
летописец под названием «Сказание летом вкратце». Он тес-
но связан с «Хожением» Игнатия Смольянина в Царьград
(по версии одних исследователей, был составлен в конце
XV в. самим Игнатием Смольянином, по версии других — в
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середине XV в. каким-то другим жителем Смоленска). Да и
само «Хожение» Игнатия написано в традиционной для ле-
тописания манере, по крайней мере с соблюдением погод-
ного изложения: «В лето 6897 Пимин митрополит всеа Руси
поиде в третий ко Царюграду, с ним Михаил владыка Смо-
ленский, да архимандрит Спаськой Сергей...

В лето 6899 августа 15 земля треснулася.
О царьском венчании.
В лето 6900 месяца февраля 11, в неделю о блудном венчан

бысть царь Мануил на царство...» (Цит. по: Книга хожений: За-
писки русских путешественников XI—XV в. М., 1984. С. 99, 105).

Предполагается, что смоленская летопись была одним из
источников летописного свода 1408 г., отразившегося в Тро-
ицкой и Симеоновской летописях.

В 1495 г. в Смоленске книжник Авраамка переписал или
составил летопись, известную под его именем — Летопись
Авраамки (Рукописное собрание Центральной научной биб-
лиотеки Академии наук Литвы, F 22—49). О своем участии в
создании данной рукописи он сообщил в конце в приписке:
«В лъто 7003 написна бысть сиа книга, глаголемый лътопи-
сецъ, во граде Смоленсцъ, при дръжавъ великого князя Алек-
сандра, изволениемъ Божиимъ и повелъниемъ господина вла-
дыки епископа Смоленъского Иосифа, рукою многогръшнаго
раба Божиа Авраамка» (ПСРЛ. Т. 16. Летописный сборник,
именуемый летописью Авраамки. М., 2000. Стб. 319—320). Уча-
стие Авраамки в составлении летописи, носящей его имя,
остается спорным. Определять же летопись Авраамки как смо-
ленскую нет никаких оснований: в ней представлены прежде
всего памятники новгородского и, частично, общерусского
происхождения.

В литературе отмечалось, что смоленское летописание ос-
тавило свой след в летописях западнорусских. В XVI в., по
предположению А. Насонова, ведением летописи занимался
епископ Иосиф.

Литература: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сво-
дов XIV-XVIBB. М.; Л., 1938. С. 322-328; Насонов А. Н. История
русского летописания XI - начала XVIII века. Очерки и исследова-
ния. М., 1969; Алексеев Л. В. Смоленская земля в IX—XIII вв.: Очер-
ки истории Смоленщины и Восточной Белоруссии. М., 1980. С. 16-
20; Муравьева Л. Л. Летописание северо-восточной Руси конца XIII—
начала XV века. М., 1983 (Гл. 7. Смоленское летописание).



7. Рязанское летописание

Отдельных памятников рязанского летописания не сохра-
нилось. Фрагменты его находятся в общерусских летописях:
Троицкой, Симеоновской, Никоновской. Рязанские матери-
алы представлены в западнорусских хрониках Быховца, Ли-
товской, Жмойтской, а также в «Истории Российской»
B. Н. Татищева, где использованы несохранившиеся до на-
шего времени летописи.

Истории рязанского летописания посвящена специальная
монография А. Г. Кузьмина, но несмотря на это наши пред-
ставления об этой истории невелики.

Рязанскими князьями Ольговичами в начале XV в. был
составлен летописный свод, ставший одним из источников
Троицой летописи.

Для истории рязанского летописания особое значение имеет
Симеоновская летопись (близкая по тексту к сгоревшей Тро-
ицкой), составитель которой, по наблюдению А. А. Шах-
матова, проявил повышенный интерес к событиям в Ряза-
ни: в летописном тексте рязанские известия отмечены кино-
варными буквицами. Последним известием Симеоновской
летописи является сообщение о рязанском пожаре: «В лето
7002-е Септября въ 17 згоре градъ Рязань весь» (Русские ле-
тописи. Том первый. Симеоновская летопись. Рязань, 1997.
C. 375. Это перепечатка из ПСРЛ. Т. 18.).

По мнению А. Г. Кузьмина, «совершенно исключитель-
ный интерес для вопроса о происхождении рязанского лето-
писного материала представляет Никоновская летопись», при
этом исследователь отмечает, что из 200 известных нам ря-
занских летописных известий 150 находятся в Никоновской
летописи.

В Воскресенской летописи в начальных ее статьях приве-
ден родословец под названием «Начало о великих князех Ря-
занских», который, по мнению В. С. Иконникова, был за-
имствован из недошедшей до нас рязанской летописи.

В конце XVIII—начале XIX века в Рязани создаются «Ря-
занские достопамятности», где рязанская история описана
с XI в. до 1750 г. (первая редакция). Начальная часть этого па-
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мятника имеет название — «Летописи Рязанские». При со-
ставлении «Рязанских достопамятностей» использовались раз-
ные источники и, в том числе, какая-то «полууставная тет-
радь».

Литература: Кузьмин А. Г. Рязанское летописание. М., 1965; Му-
равьева Л. Л. Летописание северо-восточной Руси конца ХШ-на-
чалаХУвека. ML, 1983. (Гл. 6. Рязанское летописание.).

8. Нижегородское летописание

Нижегородское летописание при всей его малоизучен-
ное™ занимает в истории русского летописания видное
место прежде всего потому, что в этом княжестве была
написана одна из древнейших летописей — Лаврентьевс-
кая. Текст этой летописи завершает приписка монаха Лав-
рентия, где сообщается о времени и обстоятельствах ее
создания. Приведем текст этой приписки полностью: «Ра-
дуется купець прикупъ створивъ, и кормьчии въ отишье
приставь, и странник въ отечьство свое пришед; тако ра-
дуется и книжный списатель, дошед конца книгам; тако
ж и азъ худыи недостойный и многогрешный рабъ Божий
Лаврентеи мних.

Началъ есмъ писати книгы сия, глаголемый Лътописець,
месяца генваря в 14, на память святыхъ отець наших в Синаи
и в Раифъ избьеных князю великому Дмитрию Костянтино-
вичю, а по благославенью священьнаго епископа Дионисья.
И кончалъ еемь месяца марта в 20, на память святыхъ отець
наших, иже в манастыри святаго Савы избьеных от Срацинъ.
В лъто 6885. При благовърном и христолюбивом князи вели-
ком Дмитрии Костянтиновичи и при епископъ нашем хри-
столюбивом священномъ Дионисьъ Суждальском и Новго-
родьском и Городьском.

И нынъ господа отци и братья, оже ся гдъ буду опи-
салъ или переписалъ или не дописалъ, чтите исправливая
Бога дъля, а не клените, занеже книгы ветшаны, а оумъ
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молодъ не дошелъ. Слышите Павла апостола, глаголяша:
не клените, но благославите. А со всъми нами хрьстьяны
Христосъ Богъ наш Сынъ Бога живаго; емуже слава, и дер-
жава, и честь, и покланянье со Отцемъ и с Святымъ Ду-
хомъ, и ныня и присно въ въкы аминь» (ПСРЛ. Т. 1. Л.,
1927. Стб. 487-488).

Информация, находящаяся в этой приписке, очень важ-
на для истории русского летописания в целом. Из нее мы
узнаем, что большая по объему летопись переписывалась
чуть более двух месяцев; что заказчиками работы выступа-
ли князь и епископ; что летописец, работая в 1377 г., до-
вел изложение событий только до 1305 г., то есть не внес
в летопись никаких записей о событиях, очевидцем или
современником которых он был; что летопись, составлен-
ная в Суздальско-Нижегородском княжестве ничего не
сообщает о событиях в этом княжестве; и, последнее, что
Лаврентий переписывал с ветхого летописца, где, судя по
дошедшей до нас рукописи, были перепутаны и утрачены
листы.

Кроме Лаврентьевской летописи, нижегородское лето-
писание представлено двумя памятниками XVII в. На ос-
нове анализа их текстов восстанавливается история
нижегородско-суздальского летописания XIV и последую-
щих веков. Это прежде всего Летописец о Нижнем Новго-
роде (заглавие в рукописях — «Летописец о Нижнем Но-
веграде, в коих годех заложен и при коем великом князе»).
В нем на фоне общерусских событий XIII—XVI вв. сообща-
ются нижегородские известия. Этот летописец, по предпо-
ложению М. Я. Шайдановой, был составлен в середине
XVII в. кем-то из притча Михайло-Архангельского собора,
находившегося в кремле. Источниками его были Типог-
рафская летопись и Русский хронограф ред. 1617 г. Лето-
писец о Нижнем Новгороде был положен в основание дру-
гого памятника — Летописца Нижегородского (заголовок
в рукописях — «Выписано из летописца... о Нижнем Но-
веграде», известно 29 списков XVII-XIX вв.). Текст про-
изведения делится на две части: до 1422 г. (эта часть при-
влекается исследователями для реконструкции нижегород-
ско-суздальского летописания XIV в.) и с 1509 г. до конца
(в разных списках разное окончание, например, в полной
редакции известия доведены до 1687 г., а в одном из спис-
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ков известия продолжены до 1764 г.). Источниками здесь
были Никоновская и Типографская летописи. Этот лето-
писец, как и предыдущий, был составлен в середине XVII в.
при Михайло-Архангельском соборе.

На основе вышеуказанных памятников, а также извес-
тий о Нижнем Новгороде в других летописях была восста-
новлена следующая картина истории нижегородского ле-
тописания. Оно возникает в виде регулярных погодных за-
писей в 40-50-е гг. XIV в., когда столица Нижегородско-
Суздальского княжества была перенесена из Суздаля в
Нижний Новгород. В 60—70-е гг. XIV в. создаются первые
летописные своды по инициативе великого князя Дмит-
рия и епископа Дионисия. По мнению Л. Л. Муравьевой,
в XIV в. главным летописным сводом был свод 1383 г. Ни-
жегородское летописание отразилось в общерусских сво-
дах XV в. — 1408 г. и 1423 г. По предположению А. Н. Насо-
нова, центром ведения летописей в XIV в. был собор св.
Спаса Преображения.

В середине XVII в. в Нижнем Новгороде создается несколь-
ко летописных памятников, представленных большим коли-
чеством списков, что говорит о стабильности летописного
дела в этом городе. Инициаторами создания летописцев в
этот период выступали, скорей всего, нижегородские вла-
дыки, например, полная редакция Нижегородского летопис-
ца была создана в связи с учреждением в городе митрополи-
чьей кафедры.

В XVIII в. ведение летописания продолжается, составите-
лями этих поздних памятников выступают чаще всего част-
ные лица — любители истории своего города и края.

Издания: Нижегородский летописец. Нижний Новгород, 1886.
Литература: Насонов А. Н. История русского летописания XI —

XVIII века. Очерки и исследования. М., 1969; Муравьева Л. Л. Лето-
писание северо-восточной Руси XIII—XV веков. М., 1983 (Гл. 4. Ни-
жегородско-Суздальское летописание.); Макарихин В. П. Летопис-
ные источники по истории Нижнего Новгорода и Нижегородского
Поволжья XIII-XV вв. Горький, 1984; Шайданова М. Я. Нижегород-
ские летописные памятники XVII в. Автореф. кин. М., 1987; Шай-
данова М. Я. Отдельные статьи в Словаре книжников и книжности
Древней Руси. Вып. 3 (XVII в.). Ч. 2. СПб., 1993.



9. Московское летописание XTV-XV вв.

История московского летописания делится на два периода:
с XIV в. по XV в., когда Москва была главным городом одного
из русских княжеств, и с XVI по XVIII в., когда являлась сто-
лицей государства. Здесь речь пойдет о первом периоде.

По сравнению с другими центрами русского летописания
московское летописание возникает поздно — в XIV в. Для
быстрого развития московского летописания имел большое,
даже определяющее, значение общеизвестный историчес-
кий факт — кафедра митрополитов с начала XIV в. стала на-
ходиться в Москве. А именно русские митрополиты на протя-
жении всей истории были главными инициаторами ведения
летописей. На Руси традиционно существовало митрополи-
чье летописание, при создании которого записывались со-
бытия, происходившие на территории всей митрополии, не
зависимо от государственной принадлежности отдельных ее
частей (с XIII в. по XV в. при одном церковном центре было
несколько политических). Московское летописание сыграло
не последнюю роль в формировании взгляда на Москву как
на центр православия.

Изучением московского летописания занимались многие
исследователи, среди которых следует отметить Н. М. Карам-
зина, А. А. Шахматова, М. Д. Приселкова, М. Н. Тихомиро-
ва и др. В последние десятилетия историей московского лето-
писания занимается Л. Л. Муравьева — автор единственной
монографии по этой теме.

Первые погодные записи начали вестись в Москве в 1310—
1320-е гг. при митрополичьей кафедре, предположительно,
в Успенском соборе Кремля. Основными иточниками при
восстановлении истории московского летописания XIV в. слу-
жат летописи — Троицкая, Симеоновская, Воскресенская,
Никоновская и др. Наиболее важные — Троицкая и Симео-
новская.

Троицкая летопись — одна из трех русских летописей,
написанных на пергамене. Она сгорела во время пожара в
Москве в 1812 г. Ее содержание известно нам достаточно пол-
но. Первоначальная ее часть была опубликована до пожара;
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Первый общерусский свод 1408 г. («Троицкая летопись»)
по М. Д. Приселкову*
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Н. М. Карамзин в своей «Истории государства Российского»
(в тексте и особенно в примечаниях) очень широко привле-
кал этот памятник (он во время работы находился у него
дома); и, главное, текст его сходен с текстами Симеонов-
ской летописи (с 1177 г.) и Летописца Рогожского (с 1328
по 1375 г.). Используя эти источники, текст Троицкой лето-
писи восстановил М. Д. Приселков (опубликован в 1950 г.).
В Троицкой летописи (на телячьей коже, 371 лист) изложе-
ние событий доведено до 1408 г., поэтому в литературе ее
текст иногда называют летописным сводом 1408 г. Памятник
этот был составлен в начале XV в. при митрополичьем дворе
на основе предшествующих летописей, одна из которых упо-
мянута в тексте — «Летописец великий русский» (доведен до
«князя нынешнего», то есть до Василия I — 1389—1425 гг.).
А. А. Шахматов, анализируя текст Троицкой летописи, пред-
положил, что первые московские летописные своды были со-
ставлены в 60-е и 80-е гг. XIV в. Некоторые исследователи со-
здание первого московского летописного свода относят к
более раннему времени — к 40-м гг. или даже к началу XIV в.

Троицкая летопись открывает новую страницу в истории
московского летописания. Ее создание зафиксировало поли-
тическую реальность, сложившуюся на Руси к началу XV в. —
Москва становится центром политической жизни страны,
объединяет усилия по освобождению от татаро-монгольско-
го ига, пробуждает национальное самосознание русского
народа. Троицкая летопись была положена в основание всего
последующего летописания XV—XVI вв., как московского,
так и общерусского.

Обращаясь к изучению истории московского летописа-
ния XV в., исследователь должен действовать несколько по-
другому. Если любой летописный центр до XV в. характери-
зовался на основе созданных в нем летописных сводов (ги-
потетичность в основе всех построений), так как от первых
четырех веков истории русского летописания не сохрани-
лось почти ни одного памятника в первозданном виде, то
начиная с XV в. исследователь имеет дело с летописными
памятниками, которые представлены рукописями этого же
века. Многие исследователи по инерции продолжают выяв-
ление летописных сводов в летописании XV в. и последую-
щих веков, забывая, что на первый план должен быть вы-
несен вопрос об обстоятельствах создания той или другой
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рукописи с летописным текстом. Русское летописание XV—
XVI вв. пестрит обилием летописных сводов, реальные же
летописи подчас теряются в обилии гипотез и догадок. Глав-
ное внимание исследователь должен уделять обстоятельствам
создания рукописи с летописным текстом. Вопросы палео-
графического, кодикологического анализа должны в значи-
тельной мере становиться фундаментом текстологических
наблюдений. Нечеткость в постановке этого вопроса приво-
дит к очевидной путанице, например, в некоторых исследо-
ваниях последний этап создания Троицкой летописи (текст
ее доведен до 1408 г.) иногда называют летописным сводом
1408—1409 г., что принципиально неверно. Летописный свод —
это гипотетический этап в истории текста той или иной ле-
тописи, а Троицкая летопись — реальный памятник.

В исследовательской литературе московское летописание
XV в. предстает перед нами в двойственном виде: с одной
стороны— целая серия летописных сводов (1408—1409 г.,
1422 г., свод Фотия, 1448 г., 1456-58 гг., 1460 г., 1472 г.,
1477 г., 1479 г., 1480 г., 1493-1494 г.), с другой— реальные
летописи XV в. (Троицкая, Новгородская четвертая, Софий-
ская первая, Никаноровская, Ермолинская и др.). Подобная
двойственность характеристики московского летописания
приводит к тому, что гипотетические этапы оказываются
более важными, чем создание реальных летописей. Ярким
примером подобного положения дел может служить лето-
писный свод 1448 г., обоснование существования которого
основывается на трактовке только одной выкладки лет, дру-
гих аргументов не существует. Эта выкладка лет читается в
текстах Новгородской четвертой и Софийской первой лето-
писях под 1380 г. : «Благовещенье бысть в Великъ день, а
первее сего было за 80 и за 4 годы, и потомъ будеть за 80 без
лъта, потом за 11 лъть» (ПСРЛ. Т. 6. Вып. 1. Софийская первая
летопись старшего извода. М., 2000. Стб. 454). На основе про-
чтения данного фрагмента лет и была получена дата созда-
ния летописного свода — 1448 г. Суть выкладки лет заключа-
ется в следующем: день Пасхи (Велик день) каждый год из-
менятся, а день Благовещения — постоянный — 25 марта,
поэтому временами день Пасхи совпадает с днем Благове-
щения. Первая часть выкладки указывает на совпадение Пас-
хи и Благовещения в 1380 г., далее говорится, что подобное
совпадение дней было в 6804 (1296) г. и будет в 6967 (1459) г.

130



Полихрон 1418 г. и последующие митрополичьи своды
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Все это полностью соответствует действительности. После-
дняя же часть выкладки — «а потомъ будеть за 11 летъ» —
многовариантна. А. А. Шахматов, например, считал, что ле-
тописец работал за 11 лет до 6967 (1459) г., то есть в 1448 г.

На этой выкладке лет пришлось остановиться подробно
прежде всего из-за важности свода 1448 г. в истории русского
летописания XV в. У некоторых исследователей он оказывается
центром всего летописания XV в. Но обоснование существова-
ния любого летописного свода должно иметь разносторонний
характер, причем необходимо, чтобы аргументы в пользу его
существования находились бы с совершенно разных сторон;
одним, даже выигрышным, аргументом ограничиваться нельзя.

Характеристику московского летописания XV в. лучше да-
вать на основе истории текстов летописей XV в.

Одним из памятников московского великокняжеского
летописания XV в. является Музейный летописец, где погод-
ные известия доведены до 1452 г. Этот памятник известен в
единственном списке — РГБ, ф. 178, Музейное собрание,
№ 3271, последняя четверть XV-начало XVI в. Характерной
особенностью текста летописца является наиболее ранний
вариант Повести об ослеплении Василия II, которая вошла
в состав всех последующих летописей.

При сопоставлении текстов Никаноровской и Вологодс-
ко-Пермской летописей выявляется один из следующих эта-
пов в истории московского летописания. Никаноровская ле-
топись сохранилась в единственном списке XVII в. (БАН.
16.17.1.). A.A. Шахматов ввел ее в научный оборот, назвав
по имени владельца рукописи — игумена Никанора. Извес-
тия летописи оканчиваются 1471 г., до этого года текст ее
почти идентичен тексту Вологодско-Пермской летописи, в
которой после 1471 г. представлены в основном известия о
Вологде и северорусских землях. В Никаноровской, как и в
близких к ней по тексту летописях, была проведена промос-
ковская правка текста основного источника — Софийской
первой летописи старшей редакции. Правка касалась сокра-
щения и редактировании новгородских известий, например,
выражения новгородских летописей «князя изгнаша» или
«выгнаша» заменили на «князь изыде» или «выеха».

В 1479 г. в Москве был составлен великокняжеский лето-
писный свод, который лег в основу всего официального лето-
писания конца XV—XVI в. Он представлен в следующих лето-
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писях: Архивской (РГАДА, ф. 181, № 20/25), Воскресенской,
Новгородской Дубровского, Московском великокняжеском
своде конца XV в. В этом своде еще более резко осуждаются нов-
городские вольности. О новгородском обычае менять князей
говорится: «таков бо бе обычай оканных смердов изменников».
В составлении этого летописного свода принимал какое-то
участие дьяк Стефан Брадатый, А. А. Шахматов считал его
летописцем. В некоторых летописях, в том числе и в Симеонов-
ской, читаем под 6923 (1425) г.: «Мне же о семь Стефанъ дьакъ
сказалъ, а о прежнемъ проречении старца Дементии печят-
никъ, а ему, сказаше, поведа великаа княгини Мариа» (Си-
меоновскя летопись. Рязань, 1997. С. 232). Отсюда видно, что
московский летописец для своей летописи привлекал разно-
образный материал, в том числе и рассказы очевидцев или
участников событий (дьяк, печатник, княгиня). Дьяка княги-
ни Марии Стефана Брадатого, «умъющаго говорить по лъто-
писцемъ рускымъ», великий князь Иван III брал с собой в
1471 г. в поход на Новгород для переговоров с новгородцами
как знатока истории, умеющего на примерах обличить «про-
тиву ихъ измъны давные, кое изменяли великимъ княземъ въ
давныя времена, отцемъ его и дъдомъ и прадъдомъ».

При составлении летописного свода 1479 г. широко ис-
пользовались документы посольской канцелярии великого
князя (наказы, грамоты, дорожный дневник).

В Москве в 1480-е гг. почти одновременно с официальным
летописным сводом 1479 г. был составлен один из интерес-
нейших летописных сводов XV в., отличавшийся от прочих
ярко выраженной оппозиционностью великокняжеской вла-
сти. Памятник этот, представленный в летописях Львовской и
Софийской второй, давно является объектом специальных ис-
следований (А. А. Шахматов, М. Д. Приселков, К. В. Базиле-
вич, Я. С. Лурье и др.). Его определяют как митрополичий свод
(митрополита Геронтия), что подтверждается находящимися
в нем материалами митрополичьего архива, множеством цер-
ковных известий, при этом светские известия носят характер
разоблачений. Появление подобного оппозиционного свода
связано с конфликтом между великим князем Иваном III и
митрополитом Геронтием. «Распря» возникла из-за вопросов
церковного богослужения, в которой победил митрополит.
В оппозиционный свод 80-х гг. включено несколько житий-
ных повестей, автором которых был дьяк Родион Кожух. Под
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Схема происхождения Никаноровской,
Вологодско-Пермской летописей

и Московского свода 1479 г.
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6968 (1460) г. в Львовской и Софийской второй летописях чи-
таем: «Творение Родиона Кожюха, диака митрополича». Часть
исследователей предполагает, что именно дьяк Родион Ко-
жух и был составителем летописного свода 80-х гг.; другие
говорят о создании его при Успенском соборе в Кремле.

Отличие оппозиционного свода 80-х гг. от великокняжес-
кого свода 1479 г. наглядно видно при сравнении описаний
одних и тех же событий. А. Н. Насонов одним из таких при-
меров считает известия 6963 (1455) г. (Насонов А. Н. Исто-
рия русского летописания XI—начала XVIII века. М., 1969.
С. 307-308):

Великокняжеский свод
1479 г.

«Того же лъта приходили
татарове Седиахметевы къ
Оцъ рецъ и перевезошася
Оку ниже Коломны, а князь
великы посла противу их кня-
зя Ивана Юрьевича со мно-
гыми вой, сретошася, и
бысть им бои, и одолъша хри-
стиане татаром. Тогда убит
бысть князь Семен Бабич, а
не на суимъ, но притчею (то
есть по случайности или по
неудаче — А. Н.) нъкоею».

Свод 80-гг. XV в. 6962
(1454) г.

«Того же лъта приходилъ
Солтанъ царевичь, сынъ
Сиди-Ахметевъ, съ татары къ
ръцъ Оцъ, и перелъзши Оку
ръку и грабили, въ полонъ
имали, и прочь ушли, а
Иванъ Васильевичь Ощера
стоялъ съ коломеньскою ра-
тью да ихъ пустилъ, а не
смълъ на нихъ ударитися; то
слышавъ князь велики посла
на нихъ дътеи своихъ, Ивана
да брата его князя Юрия, со
множествомъ вой противу
оканныхъ, та же и самъ князь
велики поиде ихъ противу;
они же видъвши силу велику
возвратишася вспять,
гнъвомъ божиимъ гоними, и
Федоръ Басенокъ, дворъ ве-
ликого князя, татаръ билъ, а
полонъ отъимаъ; тогда уби-
ша князя Семена Бабича».

Если по версии официальной воевода Иван Юрьевич Пат-
рикеев побил татар, то по версии оппозиционной боярин
Иван Васильевич Ощера пропустил татар, не посмев с ними
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сразиться. Трусость боярина Ивана Васильевича Ощеры в
борьбе с татарами разоблачается и при описании событий
1480 г. (стояние на реке Уфе). В летописном своде 80-х гг. XV в.
находится пространный рассказ о строительстве Успенского
собора в Кремле и о его зодчем — итальянце Аристотеле Фи-
оровати. Летописи, где даны различные оценки одному и тому
же событию — прекрасный материал для характеристики по-
литических группировок, существовавших в окружении ве-
ликого князя Московского.

Сокращенные летописные своды конца XV в., представ-
ляющие официальное московское великокняжеское летопи-
сание, известны в трех видах (Соловецкий, Погодинский,
Мазуринский). В их основу был положен северорусский (Ки-
рилло-белозерский) летописный свод 1472 г., представлен-
ный также в Ермолинской летописи. Основанием летопис-
ной части Русского хронографа послужил один из Сокра-
щенных летописных сводов конца XV в.

В конце XV в. интенсивность составления новых летопис-
ных памятников явно увеличивается, чему особенно способ-
ствовала династическая борьба между представителями двух
борющихся группировок — с одной стороны, внук Ивана III
Дмитрий и его мать Елена, с другой, его сын от второго
брака Василий и его мать Софья Палеолог. Эта борьба отра-
зилась, например, в летописной части Хронографа Сергея
Кубасова, самый ранний этап в истории этого текста прихо-
дится на начало XVI в.

Издания: ПСРЛ. Т. 25. Московский летописный свод конца XV
века. М.; Л., 1949; Приселков М. Д. Троицкая летопись. Реконст-
рукция текста. М.; Л., 1950; ПСРЛ. Т. 27. Сокращенные летописные
свода конца XV в. М.; Л., 1962. С. 163-67.

Литература: Шахматов А. А. Обозрение русских летописных сво-
дов XIV-XVI вв. М.; Л., 1938; Приселков М. Д. История русского
летописания XI—XV вв. Л., 1940; Насонов А. Н. История русского ле-
тописания XI—начала XVIII в. М., 1969; Лурье Я. С. Общерусские
летописи XIV-XV вв. Л., 1976; Муравьева Л. Л. Летописание севе-
ро-восточной Руси конца ХШ-начала XV века. М., 1983. Гл. 3.;
Муравьева Л. Л. Московское летописание второй половины XIV—
начала XV века. М., 1991; Зиборов В. К. К вопросу о династической
борьбе в конце XV—начале XVI в. // Генезис развития феодализма
в России. Вып. 9. Л., 1985. С. 125-131.



Глава четвертая

Летописание XVI—XVIII вв.

З авершающий период истории русского летописания
включает в себя две самые крайние точки в его раз-
витии — небывалый подъем летописного дела в XVI в.

сменяется постепенным спадом многовековой летописной
традиции и полным исчезновением летописания в XVIII в.
Прекращение ведения летописей в какой-то степени было
ускорено петровскими реформами, положившими в основа-
ние многих явлений нашей культуры опыт Западной Европы.
Четко указать временной рубеж, после которого летописи
исчезают полностью на сегодняшний день затруднительно
из-за слабой изученности русских исторических памятников
XVIII в. Одной из причин прекращения ведения летописей,
по крайней мере, в Москве была отмена патриаршества (пос-
ледний патриарх Адриан умер в 1700 г.), так как именно рус-
ские патриархи были главными инициаторами и заказчика-
ми летописей наравне с русскими царями.

1. Московское летописание XVI—XVII вв.

Во второй половине XV в. произошли события, имевшие
огромное значение для всей дальнейшей истории России.
Падение Константинополя 1453 г. определило ведущую роль
России в православном мире. В 1480 г. (стояние на реке Угре)
был положен конец многовековой зависимости от татарско-
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го засилья. К концу века почти все земли северо-восточной
Руси объединились вокруг одного центра — Москвы. Россия
стала государством, от которого зависело решение многих
вопросов общеевропейского уровня. Новое положение по-
требовало и нового государственного самосознания, в фор-
мировании которого русское летописание заняло одно из
ведущих мест. Прежде всего активизировалась работа по со-
зданию различных летописных произведений. К концу XV в.
за неполные двадцать лет было создано до десятка летопис-
ных памятников, называемых в литературе по старой тради-
ции великокняжескими сводами (Летописец от 72 язык,
Московский свод 1479 г., Московский свод конца XV в.,
Сокращенные летописные свод конца XV в., Летописи Ар-
хивская и Никаноровская и т. д.). Такая активность в летопи-
сании сохранилась и в XVI в., по крайней мере, до конца
70-х гг. В XVI в. появилось и совершенно новое явление — со-
здание на основе летописей исторических памятников иного
типа или жанра (Русский Хронограф, Степенная книга). Оду-
хотворенные новым самосознанием русские летописцы и пра-
вители активно формировали идеологию, воплотившуюся в
чеканную формулу: Москва — третий Рим. Масштабность,
иногда доходящая до грандиозности (Лицевой летописный
свод), является также характерной особенностью интеллек-
туальной деятельности русских людей, в том числе и рус-
ских летописцев этого времени (первая русская Библия, со-
зданная по инициативе новгородского архиепископа Ген-
надия в 1499 г., Великие четьи-минеи, куда вошли почти
все произведения, созданные славянским и русским миром
за несколько сот лет своего развития). Следует отметить,
что справиться с таким масштабным наследием так и не
смогла отечественная историография: ни один из этих па-
мятников до настоящего времени полностью не опублико-
ван. А некоторые памятники XVI—XVII вв. мало известны
даже специалистам, например, в буквальном смысле пудо-
вая (очень большой и тяжелый фолиант) «Икона», где в
различных материалах представлена деятельность русских
патриархов XVII в.

Главным летописным центром становится Москва, по
заказу царей и патриархов в столице и в различных монасты-
рях создаются все наиболее значительные памятники лето-
писания.
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На основе летописей, как уже отмечалось, создаются со-
вершенно новые исторические произведения. Русская лето-
пись с точки зрения литературного жанра — явление весьма
сложное. В составе почти любой летописи присутствуют произ-
ведения почти всех литературных жанров, иногда эти жан-
ры, например, историческая повесть, зарождались и фор-
мировались внутри летописного текста. Повесть, сказание,
житие, грамота, законодательный акт, послание, поуче-
ние, хождение — все это встречается в составе летописных
статей. С самого начала истории русского летописания связь
летописи с хронографом (всемирная история) неразрывна.
Но Русский хронограф конца XV— начала XVI в. отличается
от хронографических памятников предшествующего време-
ни: в нем русская история завершает рассказ о всемирной
истории, Россия становится наследницей всего обозримого
прошлого. Русский хронограф — воплощенная в историчес-
ком произведении идея о главенстве России в мире. Русский
хронограф известен в нескольких редакциях, старейшая из
дошедших до нас называется редакцией 1512 г. (это год ее
составления, текст делится на 208 глав). На основе редакции
1512 г. в XVI—XVII вв. было оставлено несколько новых, на-
пример, редакция 1617 г., редакция 1620 г., особого состава
и др. Спорным остается вопрос о времени написания перво-
начальной редакции Русского хронографа. Всего известно
несколько сотен списков хронографа. Среди исследователей
хронографа прежде всего необходимо отметить А. Н. Попо-
ва, С. П. Розанова, О. В. Творогова.

Летопись активно используется при создании государствен-
ной идеологии. Например, летопись послужила материалом
для Степенной книги, где была обоснована совершенно но-
вая идея о том, что история России являет собой постепен-
ное приближение ее к Богу. Богоизбранность русского наро-
да, заявленная еще в XI в. монахом Нестором, стала в XVI в.
полной реальностью под пером автора Степенной книги,
представившего историю России в виде ступеней, ведущих
ее к Богу. Произведения, создававшиеся на основе русских
летописей в XVI в., имели одно довольно существенное от-
личие от летописей: все они создавались автором на одном
дыхании, отсюда единый замысел и единая манера письма.
Для летописи же не характерно наличие одной, всеобъем-
лющей идеи.
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Идеи, сформулированные и воплощенные в историчес-
ких произведениях XVI в., были и остаются реальностью в
государственном самосознании русских людей. Историчес-
кие памятники XVI в., в том числе и летописи — вершины
средневековой русской историографии.

Инициаторами создания многих летописных памятников,
начиная с XIII в., были митрополиты. От XV в. сохранились
прямые указания на ведение летописей при дворе митропо-
литов. Например, у В. Н. Татищева о митрополите Киприане
(годы жизни ок. 1330—16. X. 1406) сказано: «книги своею ру-
кою писаше... летопись русскую от начала земли Руския вся
поряду... повеле Игнатию Спасскому докончати, яко и соблю-
дох». В окружении митрополита Геронтия (умер 1489 г.) был
дьяк Родион Кожух, большой знаток русских летописей.

В русском летописании XV в., судя по работам А. А. Шах-
матова и А. Н. Насонова, митрополичьи своды наравне с
великокняжескими появляются систематически: 1408 г., 1418 г.
(Полихрон), 1446 г., свод митрополитов Фодосия-Филип-
па, 1489 г. и т. д.

Традиция ведения летописей при дворе митрополитов, а
с 1589 г. — патриархов, не только сохранилась в XVI—XVII вв.,
но даже стала обязательной.

Одним из митрополичьих летописных сводов XVI в. был
свод 1518г., отразившийся в Львовской и Софийской вто-
рой летописях, текст которых, по наблюдениям А. А. Шах-
матова, идентичен с конца XIV в. по 1518 г. Некоторые
исследователи (например Я. С. Лурье) считают этот свод не
митрополичьим, а неофициальным монастырским. Бесспор-
но митрополичьей является Иоасафовская летопись, состав-
ленная при митрополичьей кафедре в конце 1520-х гг., в ней
изложены события 1437-1520 гг. Свое название она получи-
ла по имени митрополита Иоасафа (умер в 1555 или 1556 г.),
известного книжника и писателя, которому эта летопись при-
надлежала.

Также бесспорно митрополичьей является одна из самых
значительных летописей XVI в. — Никоновская летопись,
первая редакция которой была составлена в 20-е гг. при мит-
рополите Данииле (1522—1539 гг.). Летопись названа по име-
ни патриарха Никона, которому принадлежал один из ее
списков. История данного текста в рамках XVI—XVII вв. об-
стоятельно восстановлена Б. М. Клоссом в его монографии.
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Почти каждый этап в истории текста Никоновской летопи-
си представлен рукописью, сохранившей оригинал работы
ее составителя. Так, например, первоначальный этап — 20-е гг.
XVI в. — представлен списком М. А. Оболенского (РГАДА,
ф. 201, № 163).

Самая обширная из всех известных летописей - Нико-
новская летопись - является уникальным памятником рус-
ского летописания; в его состав были включены разнооб-
разные произведения: летописи, сказания, повести, жития
святых, архивные документы. Летописными источниками
Никоновской летописи были следующие летописи: Симео-
новская, Иоасафовская, Новгородская Хронографическая
и др. При составлении памятника все составляющие мате-
риалы подверглись единовременной литературной и идео-
логической обработке, что характерно для многих произве-
дений XVI в. Многие актуальные для начала XVI в. вопросы
получили отражение в тексте этой летописи, например,
право владения землей монастырями, союз духовной и свет-
ской властей, борьба с ересями и т. д. Предполагается, что
митрополит Даниил был не только инициатором создания
летописи, но и ее редактором-составителем. Во второй по-
ловине 50-х гг. XVI в. Никоновская летопись была дополне-
на текстами Воскресенской летописи (вторая после Нико-
новской по своему объему и значению летопись XVI в.) и
Летописца начала царства (изложены известия 1533—
1552 гг.), в результате чего получился текст самой объем-
ной русской летописи (Патриарший список сохранился в
подлиннике — БАН. 32.17.8.).

В 60-е гг. XVI в. на основе Патриаршего списка создавалась
Степенная книга — оригинальный памятник русской исто-
риографии (известно 136 списков). Предполагаемым автором
Степенной книги был митрополит Афанасий (в миру Анд-
рей), возглавлявший русскую церковь с 1564 г. по 1566 г. Текст
ее, написанный в единой литературной манере, доводит из-
ложение событий до 7068 (1560) г. Рассказ о русской истории
ведется по степеням. Например, 16 степень имеет следую-
щий заголовок: «Степень шестыйнадесять и грань шестыяна-
десять въ немъ же митрополиты два: Варлаамъ и Данилъ. Главъ
же имать 25». Следует отметить, что характерное для летопи-
сей погодное изложение событий отсутствует, текст ее раз-
делен на степени, грани и главы (всего 17 степеней). Ядром
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каждой степени является биография правящего князя, со-
провождаемая произведениями о митрополитах и святых.
Текст Степенной книги объединен идеей, изложенной до-
вольно витиевато в обширном заголовке : «Книга степенна
царского родословия, иже в Рустей земли в благочестии про-
сияших богоутвержденных скипетродержателей, иже бяху от
Бога, яко райская древеса насаждени при исходящих вод, и
правоверием напаяеми, богоразумием же благодатию возра-
стаеми, и божественною славою осияваеми явишася, яко сад
доброраслен и красен листвием и благоцветущ; многопло-
ден же и зрел и благоухания исполнен, велик же и высокъ-
верх и многочадным рождием, яко светлозрачными ветми
разширяем, богоугодными добродетельми преспеваем; и
мнози от корени и от ветвей многообразными подвиги, яко
златыми степенми на небо восходную лествицу непоколеб-
лемо водрузиша, по ней же невозбранен к Богу восход ут-
вердиша себе же и сущим по них»(Цит. по ст.: Словарь книж-
ников и книжности Древней Руси. Вып. 2. Ч. 1. Л., 1988. С. 74-
75 Н. Н. Покровского «Афанасий»).

Автор Степенной книги своего имени не сообщил (ано-
нимность — правило древнерусской литературы, которое,
правда, имело исключения), но косвенные указания на ав-
тора в тексте есть. В 21 главе 15 грани («О явлении на воздусе
святаго великаго князя Александра Невского и о пожаре»)
сообщается, что автор, находясь в Казанском походе, полу-
чил исцеление от гроба Александра Невского, а в Лицевом
летописном своде (Шумиловский список) указано имя это-
го человека — «Афонасий сиггел Благовещенский». Из био-
графии митрополита Афанасия известно, что он, будучи
протопопом придворного Благовещенского собора, участво-
вал в Казанском походе. Можно предположить, что автор
Степенной книги если и не выполнял прямой заказ Ивана IV,
то создавал ее именно для него — первого русского царя и
его потомков. По мнению А. В. Сиренова частично сохранился
черновик Степенной книги (Волховский список). Среди ис-
следователей Степенной книги прежде всего необходимо
отметить П. Г. Васенко.

Время Ивана Грозного в истории русского летописания
занимает особое место. В период его правления по заказу
царя, а иногда и при личном его участии создается целый
ряд уникальных памятников русского летописания. Кроме
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Степенной книги, это Патриарший список Никоновской
летописи, Летописец начала царства, Казанский летопи-
сец и грандиозный Лицевой летописный свод. Первое, на
что обращается внимание при ознакомлении с этими па-
мятниками, это их объем (монументальность) и четкие иде-
ологические установки. Русские авторы, одухотворенные сво-
им осознанным первенством в истории человечества, со-
здают такие произведения, которых больше не будет в
письменной культуре России. Некоторые их идеи остались
неосуществленными, но в своем провидении великого бу-
дущего России они оказались правы. Таким образом, рус-
ские летописцы XVI в. не только историки своей страны,
но и мыслители, провидцы. Знание их трудов обязательно
для каждого русского человека, как знание книг Л. Н. Тол-
стого и Ф. М. Достоевского.

Одним из исторических произведений, в создании кото-
рого принимал участие Иван Грозный, был Лицевой лето-
писный свод, который исследователи называют «самым круп-
ным летописно-хронографическим произведением средне-
вековой Руси». Этот памятник дошел до нас в 10-и томах,
каждый лист каждого тома украшен миниатюрой, общее ко-
личество миниатюр — более 16 000. Этот уникальный памят-
ник русской письменной культуры создавался в течение не-
скольких лет с 1568 г. по 1576 г. в Александровской слободе.
Предполагается, что царь принимал участие в редактирова-
нии его текста. В Лицевом летописном своде, подобно Рус-
скому Хронографу, рассказ о всеобщей истории завершают
русские события, тем самым Россия является преемницей
всемирной истории. Изложение событий доведено до 1568 г.,
работа над последним, десятым томом по невыясненным при-
чинам была внезапно прервана (рисунки этого тома не рас-
крашены). Основными источниками Лицевого свода были
Еллинский и Римский летописец 2-ой редакции (русское хро-
нографическое произведение второй половины XV в.), «Ис-
тория иудейской войны» Иосифа Флавия, Никоновская ле-
топись, дополненная материалами Русского Хронографа и
Воскресенской летописи. Одним из источников последней
части был Летописец начала царства, где подробно изложе-
ны события русской истории 1533—1552 гг. Эта последняя часть
Лицевого летописного свода называется Царственной кни-
гой, в ней изложены события 1533—1568 гг.
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Казанский летописец. Рукопись XVII в.
Миниатюра. Иван IV Грозный на коне.



В создании Летописца начала царства (полное название —
«Летописец начала царства царя и великого князя Ивана
Васильевича всея Русии»), принимал участие А. Ф. Адашев.
Некоторые исследователи считают его автором Летописца
(события 1533—1552 гг.), так как в его текст включены про-
екты его реформ.

При Иване Грозном был создан и Казанский летописец
(или История о Казанском царстве), возникший в связи с
присоединением Казани к Москве в 1552 г. Этот Летописец
являет собой новый тип исторического произведения, став-
шего популярным в русской литературе XVI—XVII вв., кото-
рый можно определить как историческую повесть. В повестях
освещается только часть истории России или земель, с ней
граничивших, авторы их отказываются от погодного изло-
жения событий. Для таких повестей характерна одна идея,
которую автор развивает на протяжении всего произведения.
В Казанском летописце это борьба с татарами. Автор расска-
зывает об истории Казанского ханства и доводит изложение
до 1552 г. (текст делится на 50 глав). Казанский летописец
весьма сложный памятник, как по содержанию (историко-
публицистическое и одновременно художественное произ-
ведение, вобравшее в себя почти все жанры древнерусской
литературы), так и по истории текста (более 300 списков
XVI-ХХвв., подразделяющиеся на 10 редакций). Автор Ка-
занского летописца неоднократно упоминает о себе в тек-
сте, но при этом его имени мы не знаем. Судьба его была
трагична: двадцать лет он провел в плену в Казани, служа
при дворе хана, был вынужден принять мусульманство, а
после освобождения снова крестился. Человек широкого ис-
торического кругозора, внимательный к деталям окружаю-
щего его мира, весьма начитанный и, несмотря на долгую
неволю, а, может быть, и благодаря этому, неукротимый
патриот своей родины. Он создал столь совершенное произ-
ведение, что оно стало одним из наиболее читаемых на Руси.
Об обстоятельствах создания Летописца и его источниках
автор говорит следующее: «...о первомъ зачале царства Ка-
занского, въ кое время, како зачася, не обретохъ въ лъто-
писцехъ Рускихъ, но мало въ Казанскихъ видехъ; много же
речью пытахъ ото искуснеишихъ людей Рускихъ, и глагола-
ше тако инъ и инако, ни единъ же повъдая истинны» (ПСРЛ.
Т. 19. М., 2000. Стб. 3). Многие события он описал как очеви-
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дец, например, рассказав о притеснениях и издевательствах
татар по отношению к русским пленникам, он замечает: «Есмь
самъ видехъ очима своима — пишу сия, видехъ горкую беду
сию» (Стб. 47).

Степенная книга, Летописец начала царства, Казанский
летописец, порожденные многовековой летописной тради-
цией, не порвали с ней, а стали объединяться с летописями
в разных комбинациях в компиляциях XVII в.: Степенная кни-
га и Русский Хронограф, хронограф и летопись, летопись и
Казанский летописец и т. д.

Одновременно с летописью сосуществовали другие жан-
ры исторических произведений, порожденные летописани-
ем. Если до этого летописание занимало ведущее место в оте-
чественной историографии, то теперь оно стало лишь одним
из направлений в развитии исторической мысли. Исследо-
ватели этот новый этап в истории русского летописания
первоначально восприняли как его конец. Устами лучшего
знатока русского летописания А. А. Шахматова было заяв-
лено, что ведение русских летописей к концу правления
Ивана Грозного прекращается. Как показало более глубо-
кое изучение памятников XVI—XVII вв. русское летописа-
ние продолжало развиваться. О ведении летописей в XVII в.
даже в XVIII в. писали А. Н. Насонов и М. Н. Тихомиров и
др. Как выяснилось, например, работа над Лицевым лето-
писным сводом продолжалась и в правление царя Федора
Ивановича (С. О. Шмидт). Одним из достижений отечествен-
ной исторической науки последних десятилетий является ис-
следование В. И. Корецкого, посвященное изучению лето-
писания конца XVI—начала XVII в., то есть тому периоду,
которого, по мнению предыдущих исследователей, якобы
не существовало. В этот период создавались неофициальные
летописи времен опричнины и частные боярские летопис-
цы, продолжалось ведение митрополичьего летописания, де-
лались первые шаги патриаршего летописания. В то же время
можно говорить об определенном спаде в летописной рабо-
те: не было создано ни одного масштабного памятника. Ско-
рее всего, этот спад был связан с политической ситуаций в
стране, точнее, с политической нестабильностью, порож-
денной сменой правящей династии. Борьба разных претен-
дентов на Российский престол не способствовала появле-
нию масштабных исторических произведений, каковыми яв-
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ляются летописи. Смутное время было смутным не только
для жизни государства, но и для письменной культуры. Ха-
рактерно, что повести о Смутном времени появляются спу-
стя десятилетие после бурных событий. Любая летопись в мо-
мент ее написания подразумевает стабильность политичес-
кой ситуации, позволяющей ее автору осмыслить прошлое в
истории государства.

Как только новая династия Романовых почувствовала себя
устойчиво на царском троне, так сразу же по инициативе отца
царя Михаила Федоровича, патриарха Филарета, был создан
в 1630 г. (между 14 июля и 1 сентября) один из крупнейших
памятников русского летописания — Новый летописец («Книга
глаголемая Новый летописец»). В нем описываются события
русской истории с традиционным погодным изложением от
времен Ивана Грозного до 1630 г. Текст Нового летописца раз-
делен на 422 главы. История его текста имеет еще много не-
разрешенных вопросов, в том числе и вопрос об авторстве. До
нас дошло большое количество списков памятника. Источни-
ки Нового летописца разнообразны: Утвержденная грамота
1613 г., документы Смутного времени, «История» Авраамия
Палицына, различные сказания и повести, Русский Хроног-
раф, Степенная книга и др. Новый летописец активно ис-
пользовался при создании других исторических произведений
как в Москве, так и в других городах. Существует большое
количество продолжений и переработок Нового летописца,
что говорит о его большой популярности.

Новый летописец, созданный по повелению патриарха
Филарета, открывает собой серию летописных памятников
так называемого патриаршего летописания. Особенно актив-
но велась летописная работа в патриаршем скриптории при
последних русских патриархах: Летопись 1619—1691 г., Лето-
пись 1686 г., Летопись 1696 г., Патриаршие летописные сво-
ды 1670 г. и 1680 г. Авторы или составители большинства па-
мятников неизвестны, но имена некоторых из них выявлены.
Например, создание патриаршего летописного свода 1670 г.
приписывается Варлааму Палицыну — келарю Московского
Чудова монастыря (патриарший монастырь). Варлаам Пали-
цын при создании своей обширной исторической компиля-
ции использовал многие произведения: Никоновскую лето-
пись, Русский Хронограф, Новый летописец, Хронику Мар-
тина Вельского и др.
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В патриаршем скриптории Чудова монастыря работал и
другой составитель летописи — Исидор Сназин (из новгород-
ских детей боярских, конец XVII в.), автор Мазуринского ле-
тописца. О его участии в создании этого летописца узнаем из
текста летописной статьи 6745 (1237) г., где он в рассказе о
нашествии Батыя замечает: «И инии князи многий от него
безбожнаго побиты, и грады мнозии рустии пойманы и вы-
рублены, и разорены, и град Киев взят, и Москва, и Володи-
мер, а подлинно обо всем ево похожении и о войне писано в
другом летописце, в моем же, Сидора Сназина». (ПСРЛ. Т. 31.
М., 1968. С. 68). Изложение событий в Мазуринском летопис-
це доведено до 7190 (1682) г. Последний год описан особенно
подробно, описание ведется по дням. Исидор Сназин был спод-
вижником патриарха Иоакима в его борьбе со старообрядца-
ми, поэтому он уделяет событиям этой борьбы много внима-
ния, донося до читателя различные подробности: « Лето 7190-
го... Июля в 5 день приходили в город в Верх невежеством
большим в Грановитую полату на собор к светейшему патри-
арху Иоакиму и ко властем, и ко всему освещенному собору,
и к бояром поп Никита Пустосвятов, что преже сево бывал в
Суздале в соборной церкви, а был он в ссылке. А с ним при-
ходили чернецы два приезжия неведомо откуды. Да к ним же
пристали многая стрельцы и иных чинов люди, а приходили
в верх в Грановитую полату, несли евангелие с евангилисты и
книги, и налои. Прение у них было в Верху многое время о
кресте, как креститьца. И с Верху пошли из Грановитой пола-
ты золотою лесницею, несли евангелие и книги, и налои. И
пришли на Лобное место, и на Лобном месте тот поп и чер-
нецы евангелие чли и книги. Собралося к ним множество на-
рода, и были на Лобном месте с час и пошли с книгами и с
налои на стоялые свои дворы за Яуские ворота. И после тово
спустя с неделю попа Микиту Пустосвятова у Лобнова места
казнили, голову отсекли, а чернецов сослали в сылку неведо-
мо куцы за их плутость. И ото всего освещеннова собору пре-
даны они, плуты, проклятию» (ПСРЛ. Т. 31. М., 1968. С. 177).

В XVII в. летописи создавались не только в патриаршем
скриптории или по повелению царя, очень часто их создава-
ли частные лица (бояре, приказные и служилые люди). Были
распространены и популярны фамильные летописцы, где
жизнь той или иной персоны или история рода прописыва-
лись на фоне общерусской истории.
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При царе Алексее Михайловиче была сделана попытка
написания истории России в специально созданном госу-
дарственном учреждении — Записном приказе. Приказ был
учрежден 3 ноября 1657 г. и просуществовал до 1659 г. За это
время сменилось два руководителя приказа (дьяки Тимофей
Кудрявцев и Григорий Кунаков), но ни одной строчки не
было написано.

По государеву заказу Ф. А. Грибоедов (умер в 1673 г.) со-
здал продолжение Степенной книги под названием «Исто-
рия о царех и великих князьях земли Русской», где изложе-
ние русской истории доведено до 1667 г. Источниками «Ис-
тории» Грибоедова были: Степенная книга, Русский
Хронограф редакции 1617 г., Сказание Авраамия Палицына
и др. Исторический труд Грибоедова использовался в каче-
стве учебника по истории для царских детей, по нему рус-
скую историю изучал и царевич Петр.

Первая русская печатная книга по истории России «Си-
нопсис» был настоящим учебником для многих поколений
русских людей (первое издание 1670 г.). Предполагается, что
автором-составителем его являлся архимандрит Киево-Пе-
черского монастыря Иннокентий Гизель (1606—1683 гг.). Наи-
большее распространение получило издание 1680 г. Это изда-
ние, представленное тремя разновидностями, легло в осно-
ву почти всех последующих перепечаток, и, по сравнению с
первым изданием, расширено почти вдвое (в числе других
дополнений было включено популярное древнерусское про-
изведение Сказание о Мамаевом побоище). Основными ис-
точниками «Синопсиса» были: «Хроника» Мацея Стрыйков-
ского, Густынская летопись и другие летописи. В тексте «Си-
нопсиса» много «баснословии», особенно в ранней истории
славян: само название «славяне» производится здесь от слова
«слава», Александр Македонский, по мнению автора, не
только знал о славянах, но и оказывал им помощь. Все вни-
мание составителя обращено к событиям Киевской Руси,
история Северной России представлена неполно. Популяр-
ность «Синопсиса» была огромной: в течение XVII—XIX вв.
он выдержал около 30 изданий. Только через 100 лет на сме-
ну ему пришел «Краткий Российский летописец» М. В. Ло-
моносова. Уже в XVII в. «Синопсис» был переведен на гре-
ческий и латинский языки. Профессиональные историки по-
разному оценивали значение «Синопсиса»: одни считали его
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чтением для мещан (Н. И. Новиков), другие — «первым мла-
денческим несвязным лепетом русской историографии у нас
на севере и юге» (С. М. Соловьев), третьи — произведени-
ем, способствовавшим превращению исторических знаний в
науку (С. Л. Пештич). Влияние «Синопсиса» на сознание рус-
ских людей бесспорно: почти все русские поэты и писатели
XVIII в. черпали из него историческую канву своих произве-
дений, а историки впервые знакомились с историей своей
страны. «Синопсис» являет собой пример того, как русские
летописи, бывшие одним из его источников, продолжали
оказывать влияние не только на деятельность профессиональ-
ных историков, но и на сознание подданных Российской
империи.

Характерной особенностью многих русских летописей
XVII в. стало появление в их текстах «новых» разнообразных
известий о начальной нашей истории, отсутствующих в древ-
нейших летописях. Очень часто исследователи полностью
доверяют подобным сообщениям, что, конечно, неправильно.
Перед тем как их использовать, необходимо выяснить об-
стоятельства их появления, что можно сделать только на ос-
нове воссозданной истории текста той или иной летописи.
Например, в летописной части хронографа Сергея Кубасова
(один из хронографов особого состава XVII в.) встречается
известие о том, что легендарный князь Рюрик умер в городе
Кореле. В результате проведенного археографического поис-
ка выяснилось: самый ранний список летописного текста с
этим известием относится к 30-м гг. XVII в. Если мы обра-
тимся к событиям KOHuaXVI-начала XVII в., то увидим, что
г. Корела (шведское название Кексгольм, современное на-
звание Приозёрск) оказался в сфере влияния двух госу-
дарств — Швеции и России. Вопрос о территориальной при-
надлежности г. Корелы и Корельской области был одним из
спорных вопросов между двумя странами, г. Корела неоднок-
ратно переходил из рук в руки, пока по Столбовскому мир-
ному договору 1617 г. он не был отдан «навечно» Швеции.
Переговоры между Швецией и Россией о границах и спор-
ных территориях продолжадись и после 1617 г. Скорей всего
летописный текст с известием о смерти князя Рюрика в Ко-
реле был составлен в ходе этих переговоров, чтобы показать
шведской стороне всю беспочвенность претензий на г. Ко-
релу, так как этот город еще со времен Рюрика (легендар-
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ный первый русский князь) принадлежал русским. Таким
образом, когда речь идет о «новых» известиях в поздних ле-
тописях, необходимо выяснить время появления подобного
известия и попытаться прежде всего соотнести его с событи-
ями этого времени.

Издания. ПСРЛ. Т. 9-13. Никоновская летопись. М., 1965; ПСРЛ.
Т. 14. Новый летописец. М., 1965; ПСРЛ. Т. 21. Ч. 1-2. Книга Степен-
ная царского родословия. СПб., 1908-1913; ПСРЛ. Т. 22. Ч. I. Хро-
нограф редакции 1512 года. СПб., 1911; ПСРЛ. Т. 31. Летописцы
последней четверти XVII в М., 1968.
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вия и ее значение в древнерусской исторической письменности.
СПб, 1904; Клосс Б. М. Никоновский свод и русское летописание
XVI—XVII вв. М., 1980; Сиренов А. В. Степенная книга как истори-
ческий источник (редакции XVI-начала XVII в.). Автореф. к.и.н.
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Богданов Л. П. Летописец и историк конца XIII века. Очерки исто-
рической мысли «переходного времени». М., 1994; Солодкин Я. Г.
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сударство в середине XVI столетия. М., 1984 (Царские летописцы).

2. Летописание Поморья

Поморьем или Поморскими городами в XVI—XVII вв. на-
зывался обширный регион, куда входили земли от Вологды
и Белоозера до Соловецких островов и Уральских гор. В исто-
рии нашего государства этот край занимает особое место. Вхо-
дя в состав новгородских земель, его жители усвоили рес-
публиканские нравы и находились на высоком уровне куль-
турного развития, этот край не знал ни татаро-монгольского
засилья, ни в более позднее время крепостного права.

Летописи велись в следующих центрах этого края: Устю-
ге, Вологде, Кирилло-Белозерском монастыре, Холмогорах,
Соловецком монастыре, Сольвычегодске, Усть-Выме, Спа-
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со-Каменном монастыре и др. Немаловажным фактором, бла-
гоприятствующим развитию разнообразных сторон культу-
ры, в том числе и письменной, был бурный экономический
рост этих земель в XVI—XVII вв., когда почти вся торговля с
Западом шла через Холмогоры и Архангельск. В это время
образуются новые центры епархий, а духовные главы епар-
хий традиционно были инициаторами составления летопи-
сей. Например, в 1492 г. Вологда была включена в состав Перм-
ской епархии и именно этим временем датируется список
первой редакции Вологодско-Пермской летописи; при ос-
новании Архангельской епархии в 1682 г., особенно при пер-
вом архиепископе Афанасии, создаются разнообразные ли-
тературные произведения, в том числе и летописные.

Памятники летописания Поморья стали достоянием на-
уки только в XX в., поэтому история этого летописания мо-
жет быть представлена лишь в общих чертах.

Устюжское летописание

Устюжское летописание произошло от Ростовского — са-
мого раннего летописания на северо-востоке России. Извес-
тно около 60 списков этого летописания. Устюг Великий вхо-
дил в состав Ростовской епархии. И подобно тому, как лето-
писание в Ростове велось в главном городском храме —
Успенском соборе, в Устюге летописи составлялись при со-
борной церкви Успения. Начало ведения летописей в Устюге
некоторые исследователи относят к концу XIII в., а другие -
к середине или последней четверти XIV в. Высказано пред-
положение, что в составе Устюжской летописи до нас до-
шел самый ранний летописный свод Древней Руси (предпо-
ложение А. А. Шахматова и М. Н. Тихомирова, не получив-
шее пока дальнейшего обоснования). Ранняя история
устюжского летописания представлена прежде всего Устюж-
ской летописью, известной науке еще с XVIII в. под разны-
ми названиями: Архангелогородский летописец (первое из-
дание — 1781 г.), Устюжский летописный свод, Устюжский
летописец- К тексту этой летописи обращались многие ис-
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следователи (Н. М. Карамзин, А. А. Шахматов, М. Н. Тихо-
миров, Я. С. Лурье), но только в последнее время опублико-
вано специальное исследование К. Н. Сербиной, где цент-
ральное место занимает анализ этого памятника.

Известны четыре списка Устюжской летописи (XVII—
XVIII вв.), которые делятся на две редакции: первая пред-
ставлена одним списком (ИРЛИ. Древлехранилище, ф. отд.
поступлений, оп. 23, № 134), вторая редакция — тремя спис-
ками (ГИМ, отд. рукописей, Синод, собр., № 965; ФИРИ
РАН, колл. 115, № 148 (806); РНБ, собр. Погодина, № 1422).
В первом списке известия доведены до 7128 (1620) г., в ос-
тальных — до 7106 (1598) г. Списки Устюжской летописи не
имеют заголовка, их текст начинается прямо с первой даты
русской истории: «В лето 6360. Начало Руския земли...». Ус-
ловно текст Устюжской летописи делится на несколько час-
тей: 1 ) 8 5 2 - 1114 гг., 2) 1124- 1471 гг., 3) 1471 - 1516 гг.,
4) с 1517 г. до конца. Основное содержание — общерусская
история, среди известий встречаются уникальные, в других
летописях отсутствующие, например, рассказ 1514—1515 гг.
о взятии Смоленска, о битве под Оршой и др. Непосред-
ственно устюжские известия начинают прослеживаться во
второй части летописи.

Анализ текста позволил К. Н. Сербиной нарисовать сле-
дующую картину истории устюжского летописания. Оно воз-
никает в виде отдельных летописных записей, первая из них
относится к 6798 (1290) г.: «Князь Дмитреи Борисович посла
на Устюг владыку Тарасия свящати церковь великую Успе-
ние святые Богородицы и послал с ним колокол пречистой.
И священна бысть церкви на празник Успения месяца авгу-
ста в 15 день» (ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. С. 71). При церкви Успе-
ния летописные записи велись на протяжении нескольких
веков вплоть до конца XV в., когда они впервые были офор-
млены в «книги» — официальные документы, использовав-
шиеся для наведения справок. Светские известия появляют-
ся в записях только с XV в.

Во второй половине XV в. активизация ведения летописи
в Устюге была связана с тем, что город оказывался в центре
многих политических событий. Особенно интересны описа-
ния различных походов в Приуралье и Сибирь, во главе ко-
торых находились устюжане. Летописные известия этого пе-
риода отличаются точностью датировок, вниманием к дета-
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лям, красочностью языка; очень часто эти известия записы-
вались со слов участников событий. Например, вот неболь-
шой отрывок из описания похода русской рати на Казань в
6977 (1469) г.: «...пришли под Казань. Атотаровя Волгу суда-
ми заставили. А великого князя силы мало. И начаша на Вол-
ге битись в судех, за руки имаясь. Князь Данила и Никита
Костянтиновича убили, а Петра Плещиева со многими то-
варищы полонили и в Казань свели. А Григореи Перхушков
пробежал, не бився. А устюжане бились. А князь Василеи Ух-
томской бился ж и бил их, скачючи по судом, ослопом. И
многих тотар топили и с судами, занеже тотаровя судно за
судно вязали... И устюжан изгибло ПО человек, а тотар без-
численно побили и потопили. И всея руския силы погибло
430 человек, побили и в полон свели. И князь великий мно-
гих из Орды выкупал. А устюжане, пришед к Нижнему к
Новуграду, стояли три недели и послали бити челом великому
князю, чтоб ихь государь пожаловал. И князь великий послал
им дважды по денге золотой. И они обе денги отдали попу
Ивану, кои с ними был под Казанью, а велели Бога молить за
государя и за все воинство» (ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. С. 47).

В начале XVI в. составляется наиболее значительный ле-
тописный свод в Устюге, известия которого оканчивались
1516/17 г. Этот свод близок общерусской летописи, извест-
ной под названием Сокращенный летописный свод конца
XV в. (Погодинский — 1493 г., Мазуринский — 1495 г.). Воз-
можно, что у этих памятников был общий протограф — Ки-
рилло-Белозерский свод 70-х гг. XV в. Кроме устюжских из-
вестий в своде 1516/17 г. находятся известия общерусские,
ростовские и новгородские. По терминологии А. Н. Насо-
нова, этот свод можно назвать общерусской провинциаль-
ной летописью. За подробным описанием событий 1515 г.,
1516 г. и 1517 г. следуют записи отдельных годов (1584, 1597,
1605, 1609, 1613, 1614, 1620). Кроме этого, на 20-е гг. XVI в.
указывает один из источников Никоновской летописи с
устюжскими известиями.

После составления летописного свода 1516/17 г. в Устюге
Великом активной летописной работы не велось. Ведение ле-
тописных записей возобновилось в XVII в. Оно скорей всего
связано с постройкой каменной соборной церкви в 7127
(1619) г. Во второй половине XVII в. была создана летопись,
оканчивающаяся известиями 1677 г. Этот памятник называ-
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ется Летописцем 1679-80 г. Составитель главную цель своей
работы видел в том, чтобы дать сведения об Устюге «буду-
щим родом в вечное воспоминание». Вероятно, что состав-
ление Летописца было связано с учреждением новой епар-
хии — Великоустюжской и Тотемской в 1682 г.

В 1746 г. в Устюге был составлен новый летописец, ос-
новным источником которого был предыдущий. Среди до-
полнительных источников Летописца 1746 г. находились за-
писи о явлениях и чудесах основателя Устюжского Архан-
гельского монастыря Киприана (время смерти Киприана
указано с точностью до часа). Все это позволило предполо-
жить, что Летописец 1746 г. составлялся в Архангельском
монастыре, а дата его составления — 1746 г. — указана в
предисловии: «Ныне же преписася в Устюге Великом лета
господня 1746» (кроме этого в двух списках известия дове-
дены до 1746 г.).

Спустя 20 лет в Устюге был составлен Летописец Льва
Вологдина, названный по имени его составителя. Известно
29 списков этого памятника. Сохранился подлинник Лето-
писца (БАН, собр. текущ. пост., № 609), что является боль-
шой редкостью для более раннего времени, но в XVIII в. по-
добное встречается часто. Подлинник заверен самим Львом
Вологдиным: «Сия книга, глаголемая Летописец Устюга Ве-
ликого Успенского кафедрального собора священника Льва
Яковлева сына Вологдина, которую сочинял, писал и под-
писывал своеручно в лето от сотворения мира 7273, а от
Рождества Христова 1765 в Устюге Великом» (лл. 4—52). В тек-
сте Летописца после краткого предисловия о себе автор ска-
зал: «Ваш послушный раб и слуга Устюга Великого Успенс-
кого собора священник Лев». Летописец имеет следующий
заголовок: «Летописец о великом граде Устюге, собранный
и написанный в вечное воспоминание впредь будущим ро-
дом из разных рукописных харатейных книг и достоверных
повествователей, в тыя лета и времена житие свое продол-
жающих, и от приемников их последи бывших и ныне на-
стоящих самовидцев». В основу своей работы Л. Я. Вологдин
положил Летописец 1746 г., дополнив его данными из раз-
ных книг, печатных изданий и архивов. Так, он использовал
опубликованный в 1760 г. «Краткий Российский летописец с
родословием» М. В. Ломоносова. В Летописце подробно со-
общается о приездах и отъездах епископов Устюжских, по-
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стройках, пожарах, церковные известия датируются с точ-
ностью до часа. Например, под 7256 (1748) г. сообщается о
постройках, произведенных епископом Варлаамом, среди ко-
торых «... на каменом фундаменте на прибытие свое прехитро-
стным художеством со всеми принадлежащими потребностя-
ми зделал низменные деревянные покои, которые внутри
убраны немецкими дорогими и московскими манерными
шпалерами, а извне кругом расцвечены со изображением
емблем» (ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982. С. 144-145).

Летописец Льва Вологдина пользовался большой попу-
лярностью у местных жителей. На основе его текста в XVIII—
XIX вв. было создано несколько поздних устюжских летопис-
цев: 1774 г. — Данилова, 1793 г. — К. Н. Фризе, летописец
20-х гг. XIX в., 1874 г. - Н. И. Суворова, 1901 г. - К. Н. Бра-
гина, которые лишь условно можно отнести к летописным
древнерусским памятникам.

Устюжское летописание являет собой пример многовеко-
вой письменной традиции, когда на протяжении несколь-
ких столетий летописные записи велись в одном и том же
месте — при церкви Успения.

Издания: ПСРЛ. Т. 37. Устюжские и Вологодские летописи XV—
XVIII вв. Л., 1982.

Литература: Сербина К. И. Устюжское летописание XVI-XVIII вв.
Л., 1985.

Летописание Вологды
и других центров Севера

Самой ранней летописью Севера является Вологодско-
Пермская летопись. Она представлена несколькими списка-
ми конца XV—XVII в., которые делятся на три редакции. Пер-
вая редакция составлена в конце XV в. (Лондонский список),
вторая — в 20-е гг. XVI в. (Академический список), третья —
в середине XVI в. (остальные три списка). Впервые в научный
оборот летопись была введена А. А. Шахматовым. Он же от-

158



метил ее близость с Никаноровской летописью, так как в их
основе лежит летописный свод 1472 г. Вологодско-Пермская
летопись является в основной своей части общерусской, а с
1472 г. в ней появляется ряд известий о Вологодско-Пермс-
кой и Югорской (северо-уральской) землях. Составление
первой редакции летописи связано с архиепископом Фило-
феем Пермским (эта редакция отразилась в Летописце крат-
ком Погодинском и Холмогорской летописи). В основе вто-
рой и третьей редакций лежит общерусский летописный свод
20-30-х гг. XVI в. (они близки с Воскресенской летописью),
дополненный местными известиями. Таким образом, осно-
вываясь на истории текста Вологодско-Пермской летописи,
можно говорить о двух этапах летописной работы на Севе-
ре - конец XV в. и 20-30-е гг. XVI в. В 70-е гг. XVI в. в Воло-
годском Спасо-Прилуцком монастыре было составлено до-
полнение к летописному своду 1497 г., это Прилуцкий вид
Летописца о 72-х язык.

Вологодско-Пермская летопись в разной степени отрази-
лась во всех более поздних летописях Севера: Холмогорской
летописи,. Двинском летописце, Вологодской летописи,
Пинежском летописце, летописце Ивана Слободского. В этих
памятниках представлены основные этапы истории летопи-
сания на Севере.

В середине XVI в. была составлена Холмогорская лето-
пись (известно два списка), в ней известия доведены до
1559 г. включительно. Основное содержание памятника об-
щерусское, только в записях последних лет наравне с дру-
гими отмечены холмогорские и двинские события, кото-
рыми она и оканчивается : «Того же году писец был на
Двине Василей Ивановичь Молчанов, и был от августа до
февраля. И царь князь великий спалился на него и велел
его, поймав, к Москве свести. Тако и привезоша его, и по-
грабиша живот его весь. Того ж лета послал царь князь ве-
ликий на Двину другого писца Василья Михайловича Гаги-
на» (ПСРЛ. Т. 33. Л., 1977. С. 138). В разных своих частях Хол-
могорская летопись близка к другим памятникам: от начала
до 1141 г. — с Типографской летописью, с 1146 г. по 1390 г. —
с Львовской летописью, с 1397 г. по 1499 г. — с Вологодс-
ко-Пермской летописью, с 1530 г. и до конца с - Двинским
летописцем. Вполне возможно, что часть этих памятников
были источниками Холмогорской летописи. Кроме летопис-
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ных, составитель привлек целый ряд внелетописных источ-
ников: Сказание о князьях Владимирских, Послание Фи-
лофея Мисюрю Мунехину и др.

Пинежский летописец, составленный предположительно
в 60-е гг. XVII в. в семье пинежан Поповых, доводит свое из-
ложение до 1613 г. включительно (известен один список —
ИРЛИ, Древлехранилище, Пинежское собр., № 440). Пи-
нежский летописец, названный так по месту его находки на
Пинеге в 1969 г., содержит много местных известий, неко-
торые из которых уникальны. Например, известие о походе в
Мангазею: «Лета 7105 году Юрье Долгушин устьцылемец; да
пан литовской полоненик, да Смирной пинежанин лавелец
первые Мунгазею проведали Надым реку, а на другой год
Таз реку» (Копанев А. И. Пинежский летописец XVII в. // Ру-
кописное наследие Древней Руси: По материалам Пушкинс-
кого Дома. Л., 1972. С. 80).

В последней четверти XVII в. был составлен Двинской ле-
тописец ( заголовок: «Летописец вкратце. Списано о двинских
жителех, и о наместниках, и о судиях, и воевоцких, и дья-
чьих приездех». ПСРЛ, Т. 33. Л., 1977. С. 148). Известно 15 спис-
ков летописца, которые делятся на три редакции. Первая ре-
дакция составлена в 1670 г. местным жителем, изложение со-
бытий доведено до 1677 г.; вторая редакция — краткая — до
1682 г.; третья редакция — до 1720 г. Первоначально летопи-
сание в Холмогорах велось светскими людьми, а с начала
1690-х гг. при архиерейском доме. Тест Двинского летописца
может служить наглядным примером реформы летоисчисле-
ния, осуществленной Петром I: 1700 г. обозначен как 208 г.
(то есть 7208 г. от сотворения мира, в XVII в. указания на ты-
сячи опускались), а 1701 г. обозначен 701 г. (см. хрестоматию).

В конце XVII в. в Вологде создается общерусская провин-
циальная летопись в виде Вологодского летописца или лето-
писи (ГИМ, собр. Уварова, № 591), где описание событий
доведено до 1700 г. Текст Вологодского летописца состоит из
двух частей. Первая с известиями до 1673 г. составлена в Спа-
со-Прилуцком монастыре, ее источниками были Вологодс-
ко-Пермская летопись и, предположительно, Лаврентьевс-
кая яетопись и Летописец Авраамки; с 1612 г. появляются
вологодские известия. Вторая часть Вологодского летописца
писалась несколькими составителями, работавшими в Спа-
со-Прилуцком монастыре; рассказ о событиях XIV—XVI вв.
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представляет собой черновой материал со вставками, при-
писками; некоторые события описаны очевидцами (1676—
1678 гг., 1694 г. и т. д.). Источником второй части были обще-
русские летописи, различные официальные документы, на-
пример, указ 1699 г. «о даточных людях». Исследователи
отмечают простой и безыскусственный стиль текста этого
летописца.

В XIX в. в Ярославских губернских ведомостях (в различ-
ных губернских ведомостях XIX в. публиковалось много исто-
рических памятников, в том числе и летописных) был на-
печатан Тотемский летописец (подлинник не сохранился).
Этот летописец составлен в конце XVII в. кем-то из окруже-
ния вологодского архиепископа на основе Вологодского ле-
тописца с использованием разных дополнительных источ-
ников, в том числе и житий (Григория Пельмешского и др.).

В Вологде был составлен Летописец Ивана Слободского
(известно три списка, в двух редакциях). Первая редакция
памятника составлена в 1716 г. певчим архиепископа воло-
годского Гавриила. О времени и имени составителя сообща-
ется в предисловии — «О сем пишет Иван Слобоцкой лета
господня 1716». Там же сообщается и о цели составления ле-
тописца: «изследовать о своем отечестве, а имянно о граде
Вологде, отколе состояние и коликих лет ея имущество, кем
устройся и где градов первенство; но по многом моем стара-
нии и многих гранографов и летописцев созерцании не суть
намерение исполнися: или за прежде бытныя града раззоре-
ния, или древних человек за нетщение отыскать начинание
не возмог, точию узрех в разных летописцах другое о житии
угодников божиих, вологоцких чюдотворцев, такожде и си-
нодищных записках обретох в мале изъявления, их же зде во
явность будущим рачителем предлагаю» (ПСРЛ. Т. 37. Л., 1982.
С. 194). Иван Слободской сообщает о своих источниках (хро-
нограф, летописцы, синодики, жития вологодских святых),
которые были дополнены местными преданиями. Летописец
охватывает события 6655 (1147) — 784 (1678) гг. В Летописце
Ивана Слободского сообщаются уникальные известия, на-
пример, только в нем говорится о намерении царя Ивана
Грозного уехать в «Поморские страны», для чего в Вологде
строились специальные суда. Кроме данного летописца об
этом эпизоде жизни царя Ивана сообщают английские дип-
ломаты Дженкенсон и Флетчер.
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В Вологде также был составлен частный летописец стряп-
чим Спасо-Прилуцкого монастыря под названием «Летопи-
сец о препровождении маловременныя настоящия сея жиз-
ни Матфея Жданова», где он описывает события, начиная с
1661, года своего рождения, 1661 и до 1736 г. В летописце
сообщаются в основном факты частной жизни, изложение
ведется от третьего лица.

В XVIII—XIX вв. были опубликованы вологодские летопис-
цы А. А. Засецкого Н. И. Суворова.

От 90-х гг. XVII в. сохранились летописные записи дьячка
Благовещенского погоста, этот погост находился в месте
впадения реки Устье в Вагу (левый приток Северной Двины).
О своем имени автор сообщает в тексте статьи 7179 (1671) г.
при описании постройки гостиного двора в Благовещенском
погосте: «... аз, Аверька, у того строения Гостина двора кни-
ги писал. Гостин двор стал в девятьсот рублей в сорок руб-
лев, пищего я не взял». Он описывает события 1661 — 1691 гг.,
занося в свой летописец известия о пожарах, строительстве,
приезде стольников и т. д. (Тихомиров М. Н. Русское летопи-
сание. М., 1979. С. 251). Подобные летописные записи дела-
лись разными авторами во многих городах России.

Летописание Кирилло-Белозерского монастыря. В XV в. мо-
нахи этого монастыря, выполняя литературные заказы Мос-
квы, принимали участие в составлении ряда общерусских
летописей: Типографской, Псковской, Новгородской, Со-
фийской первой младшего извода (о последней сообщил
М. А. Шибаев). Со второй половине XV в. Кирилло-Белозерс-
кий монастырь был одним из крупнейших книжных цент-
ров, в нем работали Ефросин, Нил Сорский, Гурий Ту-
шин и др. Переписывая на заказ различные русские летопи-
си, монахи на их основе составляли для себя краткие
летописцы, куда заносили события, связанные с монасты-
рем. Один из первых таких кратких летописцев дошел до
нас в подлиннике. Он принадлежал знаменитому книгописцу
монаху Ефросину (2 половина XV в.), отличавшемуся сво-
ими энциклопедическими знаниями. История также инте-
ресовала его, он был знаком со многими историческими
произведениями средневековья: Палеёй, Летописцем Ел-
линским и Римским, хронографом, «Историей Иудейской
войны» Иосифа Флавия, Летописцем вскоре патриарха Ни-

163



кифора. В кратком летописце Ефросина русская история
изложена до 1445 г. (РНБ, собр. Погодина, № 1554 и Ки-
рилло-Белоз. собр. № 22/1099 — начало). Этот летописец яв-
ляется в какой-то степени конспектом Летописца русско-
го, ранние списки которого связаны с монастырем. Конс-
пективность определяет и манеру изложения: «В лето 6888
(1380) бысть Мамаевчина, Мамятяк за Доном на Усть Не-
прядвы» или «В лето 6890 (1382) бысть Тахтамышевщина на
август 20 на князя на Дмитрия Ивановича и взя Москву и
много зла сотвори». В тексте летописца только два известия
связаны с Кирилло-Белозерским монастырем (записи о
смерти Кирилла и Христофора Белозерских), но в других
кратких летописцах этого монастыря, появившихся после
Ефросина, белозерские события занимают уже большее
место (1501 — 1511 гг.— летописец Германа Подольского,
1523—1526 гг. — летописец Гурия Тушина, 1530-е гг. — два
кратких летописца). Значение подобных кратких летопис-
цев и летописчиков для русской историографии весьма ве-
лико, так как очень часто они сохранили до нас в краткой
форме недошедшие памятники летописания.

В 70-е гг. XV в. в монастыре создается Северорусский лето-
писный свод 1472 г. (он оканчивался известием о смерти удель-
ного князя Юрия Дмитриевича 12 сентября, этому князю и
ранее уделялось большое внимание). Северорусский свод был
восстановлен Я. С. Лурье на основе сопоставления текстов
Ермолинской летописи и Сокращенных летописных сводов
конца XV в. (летописные своды 1494 г. и 1495 г.). Свод 1472 г.
определяется как общерусский, составлен он в окружении
игумена Кирилло-Белозерского монастыря Трифона. До игу-
менства Трифон служил Ростовским архиепископом и скеп-
тически относился к прославлению ярославских чудотвор-
цев, что и нашло отражение в своде 1472 г. в рассказе под
6971 (1463) г.: «Во градъ Ярославли, при князи Александра
Феодоровиче Ярославьскомъ, у святаго Спаса в монастыри
во общинъ явися чюдотворець, князь велики Феодоръ Рос-
тиславичь Смоленский, и з дътми, со княземъ Костянти-
номъ и з Давидомъ, и почало от ихъ гроба прощати множе-
ство людей безчислено. Сии бо чюдотворци явишася не на
добро всъм княземъ ярославскимъ: простилися со всъми сво-
ими отчинами на въкъ, подавали ихъ великому князю Ивану
Васильевичю, а князь велики противъ ихъ отчины подовалъ
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имъ волости и села; а изъ старины печаловался о них князю
великому старому Алекси Полуектович, дьяк великого кня-
зя, чтобы отчина та не за ними была. А послъ того в том же
градъ Ярославли явися новый чюдотворець, Иоанъ Огафо-
новичь Сущей, созиратай Ярославьской земли: у кого село
добро, инъ отнялъ, а у кого деревня добра, инъ отнялъ да
отписалъ на великого князя ю, а кто будеть сам добръ, боя-
ринъ или сынъ боярьской, инъ его самого записал; а иныхъ
его чюдесъ множество не мощно исписати ни счести, поне-
же бо во плоти суще цьяшосъ» (Памятники литературы Древ-
ней Руси: Вторая половина XV века. М., 1982. С. 433). Из ци-
таты видно, что составитель летописи с большой долей иро-
нии относился к методам объединения русских земель вокруг
Москвы, непосредственных исполнителей такого объедине-
ния, в данном случае Ивана Агафоновича, он называет не-
понятным, на первый взгляд, словом — «цьяшосомъ». Перед
нами зашифрованное с помощью тайнописи (простая лито-
рея) слово «дьявол».

В летописях часто встречаются тексты, написанные древ-
нерусской тайнописью, от умения прочитать, а иногда рас-
шифровать эту тайнопись зависит восстановление истории
летописи. Например, известно несколько текстов, где вре-
мя составления памятника зашифровано, и правильного
прочтения так и не найдено. (Первоначальные сведения о
древнерусской тайнописи можно получить в книге: Щеп-
кин В. Н. Русская палеография. М., 1967. Гл. X. Тайнопись,
её цели.).

В XVI в. в Кирилло-Белозерском монастыре были пере-
писаны и, вероятно, отредактированы следующие обще-
русские летописи: Вологодско-Пермская, Уваровская, Ле-
тописец начала царства; кроме этого в монастыре созданы
сокращенные варианты Ермолинской и Мазуринской лето-
писей.

В других монастырях Белозерья создаются летописные па-
мятники местного характера. Например, в Троицком Усть-
Шехонском монастыре создан летописец, в котором указа-
но местонахождение древнего города Белозерска, где по ле-
генде поселился один из братьев князя Рюрика Синеус (у
истоков Шексны из Бело озера): «Ныне же место то пусто,
зовомо селище Княже, отстоит же от самого устья вниз по
реке полтретья поприща».
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От XVII в. сохранились следующие летописные памятни-
ки, происходившие из Кирилло-Белозерского монастыря: два
кратких летописца и Хронограф русской редакции 1617 г. с
продолжением до 60-х гг. XVII в. В XVIII в. в монастыре были
составлены краткий летописец и «Описание о граде Белеезе-
ре». Последнее написано как на основе печатных книг, так и
рукописных летописцев.

Летописание Соловецкого монастыря. Летописание в са-
мом северном монастыре Российского государства зароди-
лось в конце XV в. Оно представлено, например, Соловец-
ким видом Сокращенного летописного свода конца XV в. В
это же время игумен монастыря Досифей (ему принадлежит
один из первых русских экслибрисов) активно собирал и
переписывал рукописи для монастырской библиотеки. Сле-
дующий этап летописной работы относится к концу XVI в.,
он представлен кратким летописцем, куда заносились изве-
стия о Соловецком монастыре. Первоначальная редакция ле-
тописца представлена в сборнике РНБ, Солов, собр. 22/1481,
в ней описываются события 862—1606 гг. (заголовок следую-
щий: «Перечень вкратце из летописца»). В. И. Корецкий оп-
ределил, что основная часть памятника была доведена до
1585 г. и что составителем его был келарь Соловецкого мона-
стыря Петр по прозвищу Ловушка (умер в конце 80-х гг. XVI в.).
В тексте летописца старец Петр имени своего не сообщает,
но в отдельных записях (1560/61 г., 1566 г., 1567/68 г., 1569/
70 г.) упоминает себя. В. И. Корецкий смог определить имя
автора летописных записей анализируя эти известия и сопо-
ставляя их с данными расходных монастырских книг. Напри-
мер, под 7080 (1571/72) г. в летописце читаем: «Того же году
были со игуменом мы с Варлаамом у государя были в Новег-
раде». В расходных книгах под этим годом указано, что вмес-
те с игуменом Варлаамом в Новгороде был старец Петр. За-
писи в расходных книгах помогают также узнать примерное
время кончины старца Петра и его прозвище. Сведения о
монастыре Петр Ловушка заносил на основе своих воспоми-
наний и рассказов других старцев. Его частые поездки в Мос-
кву, Новгород и другие города позволили ему вносить в ле-
тописец не только монастырские известия, что делает его
еще более интересным. Текст этот послужил черновым мате-
риалом (на полях рукописи помещены различные указания)
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для составления другого Соловецкого летописца, находяще-
гося в сборнике начала XVII в. (РНБ, Солов, собр., № 41/
1500). При его составлении все косвенные указания о Петре
Ловушке были сокращены.

В середине XVII в. в Соловецком монастыре на основе пред-
шествующих летописцев был составлен новый летописный
памятник, полностью посвященный истории Соловецкого
монастыря. Списков этого летописца сохранилось много. Его
текст начинается с изложения событий 1429 г., а оканчива-
ется в разных списках событиями конца XVII-начала XIX в.
Заголовок следующий: «Летописец Соловецкий, выписан
вкратце от жития преподобных отец Зосимы и Савватия,
соловецких чудотворцев, и спостника их аввы Германа, како
начаша жити на Соловецком острове, и о преставлении их,
и о строении монастырском, и о здании деревянном и ка-
менном, и о прочем». Оканчиваются списки летописца по-
разному, например, один из них завершается изложением
известия 1701 г. о повреждении от молнии соборной церкви,
другой — о приходе в монастырь в 1723 г. царя Петра — тре-
тий — о построении кухни «новым манером» в 1796 г.

С XVI в. Соловецкий монастырь занимает видное место в
истории нашего государства, происходившие в нем события
очень часто имеют общероссийское значение, поэтому было
бы желательно появление специального исследования, по-
священного Соловецкому летописцу.
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3. Летописание Сибири

После похода Ермака в 1582 г. Сибирь стала активно осва-
иваться русскими людьми: основывались новые города и по-
селения, прокладывались пути по неведомым землям, ве-
лась миссионерская деятельность представителей русской
православной церкви. Уже в начале XVII в. записываются со
слов участников похода Ермака их рассказы, создается Си-
нодик Ермаковым казакам. На этой основе были написаны
первые сибирские летописи.

История сибирского летописания XVII—XVIII вв. представ-
лена многими памятниками, из них самые значительные
следующие: Румянцевский летописец, Есиповская летопись,
Строгановская летопись, Сибирский летописный свод, Кун-
гурская летопись и Ремезовская летопись.

Сибирским летописанием стали заниматься еще в XVIII в.
(Г.-Ф. Миллер), а в XX в. к нему обращались многие иссле-
дователи, в том числе С. В. Бахрушин, А. И. Андреев,
Е. И. Дергачева-Скоп и др.

В отличие от традиционных русских летописей любая си-
бирская летопись начинается не с рассказа о разделении зе-
мель между сыновьями Ноя, а с описания похода Ермака.
Формально сибирские летописи являются историческими
повестями, широко распространенными в русской литера-
туре XVI-XVII вв., в которых при описании одного из важ-
ных событий истории Российского государства сохранялось
погодное изложение. Но в историографической традиции за
этими памятниками прочно закрепилось название — лето-
писи, поэтому в дальнейшем они так и будут называться.

В начале 30-х гг. XVII в. создается один из первых сибирс-
ких летописцев — Румянцевский, названный так по одному
из пяти его списков. По мнению Е. И. Дергачевой-Скоп, этот
летописец послужил источником Есиповской летописи, со-
ставленной в 1636 г. Румянцевский летописец имеет следую-
щий заголовок: «О стране Сибирской и о сибирском от Ер-
мака взятии». В нем кратко сообщаются сведения о Сибири,
о походе Ермака, о посылке воевод на вновь присоединен-
ные земли. Его текст оканчивается известиями 7095 (1587) г. о
приходе воеводы Данилы Чюлкова, об основании города То-
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больска, который станет с этого времени главным городом:
«И бысть вместо царьствующаго града Сибири град Тоболеск,
старейшина, понеже ту победа и одоления на бусурман».

.Есиповская — одна из основных сибирских летописей —
названа по имени ее составителя — Саввы Есипова, взявшего
за основу тексты Румянцевского летописца, Синодика, ска-
зок казаков и других памятников (известно 28 списков). Савва
Есипов (первая половина XVII в.), дьяк архиерейского дома в
Тобольске, сообщил о своем участии в работе над летописью
в специальной приписке, завершающей текст, где свое имя
зашифровал тайнописью: «Изложена же бысть сия летопись
Сибирское царство и княжение и о взятии, и о Тоболске гра-
де в лета 7145-го сентября в 1 день. Слогатай же сей летописи
грешен есть, имя же его познавается от четырех букв: сторица
сугубая со единем (Са) и вторица со единем (ва). Отчина же
его исповестся ото шти букв: первая буква грубая, еже есть Е,
прочая же пять: сторица сугубая (с) с сугубою же четверицею
(2 умножить на 4 = 8, то есть (и), осмочисленная десяторица
(п) с седмичною десяторицею (о), едина же сугубая (в), ерь
скончевает. Ино же написах с писания, преж мене списавша-
го, нечто и стесняемо бе речью, аз же разпространих, беседуя
к вашей любви, иже будет изволивый прочитати летописи
сия. Ино ж от достоверных муж испытах, иже очима своима
видеша и быша в та лета» (ПСРЛ. Т. 36. Сибирские летописи.
Ч. 1. Группа Есиповской летописи. М., 1987. С. 72).

Есиповская летопись (заголовок — «О Сибири и сибирс-
ком взятии») имеет предисловие, оглавление (37 глав) и
текст летописи, каждая глава имеет также заголовок (напри-
мер: Глава 6. О вере царя Кучума). Последняя погодная за-
пись относится к 7129 (1621) г., где сообщается о приезде в
Тобольск первого архиепископа Сибири Киприана.

Существует несколько поздних редакций Есиповской ле-
тописи, где произведена литературная обработка текста или
продолжено изложение событий и после 1621 г. Есиповская
летопись была положена в основание большого по объему
Сибирского летописного свода, дополненная также расска-
зами, бытовавшими в Сибири, о разбойничестве Ермака на
Волге. В нем изложение событий доведено до 7194 (1686) г. (в
других редакциях вплоть до событий XVIII в., например, в
Академической редакции до 1741 г.). Первоначальная редак-
ция Сибирского летописного свода имеет заголовок, где крат-
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ко сообщается содержание всего произведения: «Книга за-
писная. Сколько в Сибире, в Тобольску и во всех сибирских
городех и острогах, с начала взятия атамана Ермака Тимо-
феева, в котором году и кто имяны бояр и околничих, и
столников, и дворян, и стряпчих на воеводствах бывали, и
диаков, и писмянных голов, и с приписью подьячих, и кто
которой город ставил, и в котором году, и от котораго госу-
даря царя кто был» (ПСРЛ. Т. 36. М., 1987. С. 138). Из заголов-
ка видна светская направленность свода, что отличает его от
Есиповской летописи. В последней, как и в других памятни-
ках, от нее происшедших, четко изложена основная мысль
произведения: действие отряда Ермака является божьим про-
явлением в борьбе с неверными, при этом ничего не сооб-
щается об обстоятельствах появления отряда в Сибири. В Стро-
гановской летописи, также являющейся одной из основных
сибирских летописей, изложена несколько иная точка зре-
ния. В этой летописи, составленной в вотчине Строгановых —
Соли-Вычегодской, подчеркивается роль купцов Строгано-
вых в освоении Сибири. Долгое время этот памятник считал-
ся первоначальной сибирской летописью, но в последние
десятилетия эта роль отводится Есиповской летописи. Дати-
ровка же написания Строгановской летописи расширилась:
от 1600 г. до 70-х гг. XVII в. Ее заголовок следующий: «О взя-
тии Сибирской земли, како благочестивому государю царю
и великому князю Ивану Васильевичу всеа Русии подарова
Бог сибирское государство обладати и победити Муртазели-
ева сына Кучюма салтана сибирскаго...».

Среди источников Строгановской летописи отмечались так
называемая Повесть И. М. Катырева-Ростовского, казацкие
«написания», грамоты из архива Строгановых, которые ци-
тируются иногда дословно (подлинность этих грамот, по мне-
нию некоторых исследователей, сомнительна). На протяже-
нии XVII—XVIII вв. текст летописи в списках дополняется раз-
личными материалами. Например, в одном из списков XVIII в.
вставлен текст песни о Ермаке (Глава 8 Толстовского списка).

В Сибири по разным обстоятельствам, начиная со второй
половины XVII в., побывали многие видные люди России, ско-
рей всего, благодаря им в Сибирь попадали самые разнообраз-
ные памятники древнерусской литературы, которые перепи-
сывались местными жителями. Например, сибиряк, сын бояр-
ский Сергей Иевлевич Кубасов (составитель хронографа,
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названного его именем, умер после 1694 г.) широко известен в
отечественной историографии, долгие годы ему приписыва-
лось авторство одной из лучших Повестей о Смутном време-
ни — так называемой Повести И. М. Катырева-Ростовского.
После долгого изучения текста хронографа и жизни предпола-
гаемого автора пришли к выводу, что его работу над текстом
следует определить как работу компилятора или редактора,
поскольку он не был автором ни одной из трех частей, входя-
щих в состав хронографа. Работа С. И. Кубасова в 70-80-е гг.
XVII в. над хронофафом в Тобольске является одним из много-
численных фактов того, что Тобольск в это время стал настоя-
щим культурным центром в масштабах всей России.

В конце XVII-начале XVIII в. Семен Ульянович Ремезов
(1642 — после 1702 г.) создает сибирскую летопись, полу-
чившую название по его фамилии, весь текст которой со-
провождается рисунками (154 рисунка). Сохранился ориги-
нал летописи — БАН, 16.16.5. (в лист, 39 лл.). В рукописи есть
два киноварных заголовка: «История Сибирская» (основная
часть) и «Летопись Сибирская, краткая Кунгурская». Текст
летописи состоит из 157 (154) глав, каждая страница делит-
ся на две неравные части: одну десятую занимает текст, ос-
тальную — рисунок. Об авторе летописи сообщается в заклю-
чительной статье тайнописью (расшифровка — «писал Се-
мен Ремезов»), здесь же указаны имена сыновей Ремезова
Леонтия, Ивана, Семена, Петра, что дает повод некоторым
исследователям считать их соавторами отца. Погодное изло-
жение событий, которое не всегда выдержано, оканчивается
известиями 7159 (1651) г., где среди прочих событий описы-
вается беседа отца Ремезова Ульяна Моисеева сына с кал-
матским Аблай тайшой о месте захоронения атамана Ерма-
ка: «И паки Аблай вопрошаше: «Знаешь ли, Ульянъ, где ваш
Ермакъ лежитъ? Ульян жь снискателен бь и хитръ о дьлехъ,
к вопросу отвьща: «Не вемы до днь сего и како погребьнъ, и
скончася». И нача Аблай повьсти деяти о немъ по своей ис-
тории: какъ приехалъ в Сибирь, и от Кучюма на перекопе
побежа, и утопь, и обретенъ, и стрьлянъ, и кровь течаше, и
пансыри раздьлиша и развезоша, как от пансырей и от пла-
тья чюдьсъ было, и какъ татара смертной завьтъ положиша,
что про него русакамъ не вьщати. Аблаю же, приемшу пан-
сырь, и Ульяну стояше, глаголаше о Ермакь. Ульян жь ис-
просив у Аблая сказку за его знамьны и печатью; он жь
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обещася о Ермакъ подробну возвьстити» (Памятники лите-
ратуры Древней Руси: XVII век: Книга вторая. М., 1989. С. 565).
Из этой цитаты видно, что Семен Ремезов использовал и
рассказы своего отца при написании летописи. Другими его
источниками были: «сказки» сведущих людей, Есиповская
летопись, предания, песни. На его рисунки оказали влияние
миниатюры Царственной книги (С. У. Ремезов бывал в Мос-
кве, где занимался картографией), гравюры Синопсиса. Язык
Ремезовской летописи характеризуется исследователями как
народный, насыщенный терминологией приказов, ему при-
суща сжатость и простота. Летопись переведена на английс-
кий язык, издана в Лондоне (1975 г.).

В Ремезовскую летопись механически вставлено другое про-
изведение — «Летопись Сибирская, краткая Кунгурская» или
Кунгурская летопись (текст ее приводится в Приложении).
Первая строка ее достаточно оригинальна: «Начало заворуя
Ермака Тимофеева сына Поволскаго». Это краткий летопи-
сец, составленный в XVII в., доводит свое изложение до 1601 г.
(дата ошибочна), где сообщается о церковном соборе, на
котором решили «кликати вечную память» воинам, погиб-
шим в первых сибирских походах. Исследователи отмечают
характерную особенность Кунгурской летописи: она пред-
ставляет собой живой рассказ участника событий. Источни-
ки ее разнообразны: предания, легенды, «отписки» и «сказ-
ки» землепроходцев. Высказано предположение, что эта ле-
топись через переводчика посольского приказа Андрея
Виниуса стала известна Витзену, который использовал ее в
своей книге «Noorden Oost Taitaryen», изданной в 1692 г.

Летописные записи велись не только в главном городе Си-
бири — Тобольске, но и в других сибирских городах (городовое
летописание). Ведение летописей продолжалось и в XVIII в.

Издания. Сибирские летописи. СПб., 1907; ПСРЛ. Т. 36. Си-
бирские летописи. Ч. 1. Группа Есиповской летописи. М., 1987;
Ремезов С. У. История сибирская. Летопись Сибирская краткая Кун-
гурская / Памятники литератур Древней Руси: XVII век. Кн. 2. М.,
1989. С. 550-582.

Литература: Андреев А. И. Очерки источниковедения Сибири. 2-
е изд. Вып. 1. М.; Л., 1960; Дергачева-Скоп Е. И. Из истории литера-
туры Урала и Сибири XVII века. Свердловск, 1965; Ромоданов-
скаяЕ. К. Русская литература в Сибири первой половины XVII в.
(Истоки русской сибирской литературы). Новосибирск, 1973;
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Дворецкая Н. Л. Сибирский летописный свод (вторая половина
XVII в.). Новосибирск, 1984; Словарь книжников и книжности Древ-
ней Руси. Вып. 3. Ч. 2. СПб., 1993.

4. Летописание XVIII в.

А. Н. Насонов в своих исследованиях убедительно пока-
зал, что ведение русских летописей не прекратилось во вто-
рой половине XVI в., как считали многие его коллеги, а про-
должалось в XVII в. и даже в начале XVIII в. При характерис-
тике деятельности разных центров русского летописания уже
неоднократно приводились примеры летописей, составлен-
ных в XVIII в., например, новгородская Погодинская лето-
пись или сибирская Ремезовская.

Если истории летописания XVII в. в научной литературе
последних десятилетий посвящено до сотни статей и публи-
каций текстов, то о летописании XVIII в. специальных ис-
следований почти нет. Не существует ни перечня памятни-
ков, составленных в этом веке, ни, тем более, публикаций
летописных текстов.

Летописные центры из столицы государства (там появля-
ются памятники историографии нового времени) переме-
щаются в провинциальные города, где создается большое
количество памятников так называемого городового летопи-
сания, посвященных (и при этом выполненных в летопис-
ной манере) истории того или иного края.

В конце XVII—начале XVIII в. по инициативе царей еще
делались заказы по написанию различного рода летописей,
хронографов или степенных книг, но очень часто такие ис-
торические произведения, созданные в традиционной для
Древней Руси манере, не устраивали заказчиков. Например,
в 1708 г. Ф. П. Поликарпов-Орлов, руководитель самой круп-
ной в государстве московской типографии, получил через
начальника монастырского приказа И. А. Мусина-Пушкина
распоряжение Петра I о написании русской истории («Ис-
торию указал государь писать, почав от царства великого
князя Василья Ивановича, даже и до днесь российских дел»).
Поликарпов-Орлов выполнил заказ царя в 1715 году. Петр I
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остался недоволен его работой, его не устроили ни манера
изложения, ни распределение материала, но автору все же
было пожаловано 200 рублей. «История» Поликарпова-Ор-
лова не была опубликована, известны три списка, отражаю-
щие различные этапы ее создания. В окончательном виде текст
озаглавлен так: «История о владении российских великих кня-
зей вкратце, о царствовании же десяти российских царей, а
наипаче всероссийского монарха Петра Алексеевича (тем име-
нем) Первого и его войне против свейского короля Карола
второго на десять пространнее описующая». «История» де-
лится на три части: 1) краткий рассказ о русской истории до
середины XVI в., основанный на «Синопсисе» Иннокентия
Гизеля и занимающий всего лишь 30 листов; 2) описание
событий до воцарения Романовых (280 листов); источника-
ми для нее послужили Казанская история, «Степенная кни-
га», «История» А. Курбского, «Сказание» Авраамия Пали-
цына, «Новая повесть о преславном российском царстве»,
русские летописи и грамоты; 3) описание событий начиная
с правления царя Михаила Федоровича и до 1710 г. (200 ли-
стов, из них пятая часть отведена Северной войне); источ-
никами произведения послужили летописи, грамоты, ста-
тейные списки, печатные реляции, манифесты, реестры,
журнал военных действий Б. П. Шереметева. «История» на-
писана высоким книжным стилем с многочисленными каль-
ками иностранных слов.

Сложность характеристики исторических произведений
XVIII в. заключается в невозможности провести четкую грань
между традиционными древнерусскими памятниками и па-
мятниками нового времени. Затруднительно также четко ука-
зать время прекращения ведения летописей в XVIII в. (на-
пример, А. Н. Насонов называл Петровское время, но в опи-
саниях различных рукописных собраний упоминаются
летописи, доводящие изложение событий до 1730 г. и даже
до времен правления императрицы Елизаветы). На все эти
вопросы можно будет ответить только после тщательного изу-
чения рукописного наследия XVIII в.

Литература. Насонов А. Н. История русского летописания XI-
начала XVIII века. М., 1969. С. 478-499; Пештич С. Л. Русская исто-
риография XVIII века. Ч. 3. Л., 1971. С. 141-168; Зиборов В. К. Поли-
карпов-Орлов//ТОДРЛ. Т. 45. СПб., 1992. С. 97-100.



Заключение

Русские летописи XI—XVIII вв. являются памятниками не
только русской истории, но и сокровищницей русского на-
ционального самосознания. В них представлены почти все
сферы духовной деятельности русских людей. Наши летопи-
си с полным правом можно назвать священными книгами
русского народа, а священные книги должны знать все.

Для историков русские летописи — основной источник,
откуда они черпают самую разнообразную информацию об
истории нашей Родины с древнейших времен и до XVIII в.
Обращаясь к летописи, историк очень часто забывает, что
любое летописное известие перед тем, как его использовать
для характеристики прошлого, требует предварительного кри-
тического осмысления. Летописные известия, в большинстве
которых зафиксированы события нашей истории, подчас
представляют собой вымысел или догадку летописца, а иног-
да их появление есть отражение идеологической или поли-
тической борьбы, при этом бывают случаи, когда летопис-
ное известие появляется в результате ошибки одного или
нескольких переписчиков летописи. Таким образом, каждое
летописное известие необходимо предварительно взвесить на
весах научной критики текста и только после этого исполь-
зовать его в своих исторических построениях. Когда и при
каких обстоятельствах интересующее вас летописное извес-
тие было внесено в текст — вот первый и основной вопрос,
на который должен ответить историк. Найти ответ на этот
вопрос можно только на основе научно восстановленной
истории текста летописи (каждая летопись создавалась в не-
сколько этапов, число которых иногда доходит до 10-и, и на
каждом из этих этапов текст ее активно дорабатывался и пе-
рерабатывался). Незаменимым руководством в решении воп-
роса об истории текста летописи являются работы А. А. Шах-
матова и его последователей, восстановивших историю тек-
ста почти всех русских летописей. Историк не обязан
самостоятельно восстанавливать историю текста интересую-
щей его летописи, но он должен уметь пользоваться накоп-
ленными наблюдениями специалистов.
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Предисловие

П ри подборе летописных текстов для хрестоматии ста-
вились следующие задачи: представить все наиболее
важные русские летописи и другие исторические про-

изведения, тесно связанные с летописями, охватить весь
период истории русского летописания. Привлечены все су-
ществующие варианты публикаций древнерусских текстов
(академическая, для широким аудитории, специальная). Со-
фийская первая летопись младшего извода (1380—1418 гг.)
публикуются по рукописи. Делается это осознанно: публика-
ция древнерусских произведений, в том числе и летописей,
остается одной из важнейших задач современной историко-
филологической науки. К сожалению, наиболее значитель-
ные летописи из-за своего огромного объема, например, Ни-
коновская летопись представлены небольшими фрагмента-
ми, но для целей первоначального знакомства этого вполне
достаточно. Приемы же анализа летописных текстов наибо-
лее отточены на материале ранних русских летописей, по-
этому они публикуются в больших фрагментах.
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1. Повесть временных лет
по Лаврентьевской летописи

Л аврентьевская летопись — одна из древнейших русских
ских летописей, она дошла до нас в рукописи XIV в.
на пергамене (РНБ, F.n.IV.2.). Названа по имени мо-

наха Лаврентия, переписавшего ее в 6885 (1377) г. Погодное
изложение событий в ней доведено до 6813 (1305) г. включи-
тельно. История текста летописи может быть представлена в
виде серии летописных сводов, среди которых особое место
занимает самый знаменитый летописный свод древней Руси —
Повесть временных лет. В Лаврентьевской летописи содер-
жится (по А. А. Шахматову) вторая редакция Повести вре-
менных лет, составленная в 6624 (1116) г. игуменом Выду-
бицкого монастыря (в Киеве) Сильвестром. Летопись неод-
нократно издавалась. Самое авторитетное издание: ПСРЛ. Т. 1.
Лаврентьевская летопись. Вып. 1. Повесть временных лет. Изд.
2-е. Л., 1926; Вып 2. Суздальская летопись по Лаврентьевско-
му списку. Изд. 2-е, Л., 1927; Вып.З. Приложения: Суздальс-
кая летопись по Академическому списку, Указатели. Изд. 2-е.
Л., 1928.

Текст публикуется с небольшими сокращеиями по изда-
нию: Памятники литературы древней Руси: Начало русской
литературы: Х1-начало XII века. М., 1978. С. 22—276.

Курсивом выделены добавленные и исправленные слова
по Радзивиловской летописи.
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Ое повести врелляньных л'Ьт, откуда есть пошла рускля
земля, кто въ Киев'Ь нлчл первое княжити, и откуду
земля стллл есть

Се начнемъ повьсть сию.
По потопъ трые сынове Ноеви раздьлиша землю, Симъ,

Хамъ, Афетъ. И яся въстокъ Симови: Персида, Ватрь, долее
и до Индикия в долготу, и в ширину и до Нирокурия, якоже
рещи от въетока и до полуденья, и Сурия, и Мидия по Еф-
ратъ рьку, Вавилонъ, Кордуна, асуряне, Месопотамии,
Аравия Старъйшая, Елмаисъ, Инди, Аравия Силная, Копия,
Комагини, Финикия вся.

Хамови же яся полуденьная страна: Еюпетъ, Ефивопья,
прилежащия ко Индомъ, другая же Ефивопья, из нея же
исходить ръка ефиопьская Чермна, текущи на въстокъ, Фива,
Ливия, прилежащи до Куриниа, Маръмарья, Сурьти, Ливия
другая, Нумидья, Масурия, Мавританья противу сущи Га-
дирь. Сущимъ же ко востокомъ имать Киликию, Памъфи-
лию, Писидию, Мисию, Лукаонию, Фругию, Камалию,
Ликию, Карию, Лудью, Мисию другую, Троаду, Еолиду,
Вифунию, Старую Фругию; и островы неки имать: Саръда-
ни, Критъ, Купръ, и рьку Гьону, зовемую Нилъ.

Афету же яшася полунощныя страны и западныя: Ми-
дия, Алъванья, Арменьа Малая и Великая, Кападокия,
Фефлагони, Галатъ, Кольхись, Воспории, Меоти, Дере-
ви, Сармати, Тавриани, Скуфиа, Фраци, Макидонья,
Далматия, Малоси, Фесалья, Локрия, Пеления, яжс и Поло-
понисъ наречеся, Аркадъ, Япиронья, Илюрикъ, Словьне,
Лухитиа, Анъдриокия, Оньдрьятиньская пучина. Имать же и
островы: Вротанию, Сикилию, Явию, Родона, Хиона,
Льзовона, Кофирана, Закунфа, Кефалинья, Ифакину,
Керькуру, часть Асийскыя страны, нарицаемую Онию, и рьку
Тигру, текущую межю Миды и Вавилономь; до Понетъско-
го.моря, на полънощныя страны, Дунай, Дьнъстръ и Кав-
каисинския горы, рекше Угорьски, и оттудъ доже и до
Дньпра, и прочая рьки: Десна, Припеть, Двина, Волховъ,
Волъга, яже идеть на востокъ, в часть Симову. В Афетовь же
части съдять русь, чюдь и вси языци: меря, мурома, весь,
моръдва, заволочьская чюдь, пермь, печера, ямь, угра,
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литва, зимъгола, корсь, лътьгола, любь. Ляхове же, и пруси,
чюдь пресьдять к морю Варяжьскому. По сему же морю сьдять
варязи сьмо ко въстоку до предьла Симова, по тому же морю
сьдять къ западу до землъ Агнянски и до Волошьски. Афето-
во бо и то кольно: варязи, свей, урмане, готе, русь, агняне,
галичане, волъхва, римляне, ньмци, корлязи, веньдици,
фрягове и прочие, ти же присьлять от запада къ полуденью и
съсьдяться съ племянемъ Хамовым.

Сим же и Хамъ и Афетъ, раздьливше землю, жребьи
метавше, не преступати никомуже в жребий братень, и
живяху кождо въ своей части. Бысть языкъ единъ. И умно-
жившемъся человькомъ на земли, и помыслиша создати
столпъ до небесе, въ дни Нектана и Фалека. И собрашася на
мьсть Сенаръ поли здати столпъ до небесе и градъ около его
Вавилонъ; и созда столпъ то за 40 льт, и не свершенъ бысть.
И сниде господь богъ видьти градъ и столпъ, и рече гос-
подь: «Се родъ единъ и языкъ единъ». И съмъси богъ языкы,
и раздьли на 70 и 2 языка, и расъсья по всей земли. По раз-
мъшеньи же языкъ богъ вьтромъ великимъ разраши столпъ,
и есть останокъ его промежю Асюра и Вавилона, и есть въ
высоту и въ ширину локот 5433 локти, и в льта многа хра-
нимъ останокъ.

По размьшеньи же столпа и по раздьленьи языкъ прияша
сынове Симови въсточныя страны, а Хамови сынове полу-
деньныя страны. Афетови же прияша западъ и полунощныя
страны. От сихъ же 70 и 2 языку бысть языкъ словънескъ, от
племени Афетова, нарци, еже суть словъне.

По мнозьхъ же времяньх сьли суть словьни по Дунаеви,
гдь есть ныне Угорьска земля и Болгарьска. От тьхъ словьнъ
разидошася по землъ и прозвашася имены своими, гдъ
свдше на которомъ мъстъ. Яко пришедше сьдоша на ръцъ
имянемъ Марава, и прозвашася морава, а друзии чеси на-
рекошася. А се ти же словьни: хровате бьлии и серебь и хору-
тане. Волхомъ бо нашедшемъ на словьни на дунайския, и
сьдшемъ в них и насилящемъ имъ, словьни же ови пришед-
ше садоша на Висль, и прозвашася ляхове, а от тьхъ ляховъ
прозвашася поляне, ляхове друзии лутичи, ини мазовша-
не, ини поморяне.

Тако же и ти словъне пришедше и сьдоша по Днепру и
нарекошася поляне, а друзии древляне, зане сьдоша в льсьх;
а друзии сьдоша межю Припетью и Двиною и нарекошася
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дреговичи; инчи сьдоша на Двинь и нарекошася полочане,
ръчьки ради, яже втечеть въ Двину, имянемъ Полота, от сея
прозвашася полочане. Словъни же сьдоша около езера Илме-
ря, и прозвашася своимъ имянемъ, и сдълаша градъ и наре-
коша и Новъгородъ. А друзии съдоша по Деснъ, и по Семи,
по Сулъ, и нарекошася съверъ. И тако разидеся словъньский
языкъ, тъмже и грамота прозвася словъньская.

Поляномъ же жившимъ особь по горамъ симъ, бь путь
изъ Варягъ въ Греки и изъ Грекъ по Дньпру, и верхъ Днъпра
волокъ до Ловоти, и по Ловоти внити в Ылмерь озеро вели-
кое, из него же озера потечеть Волховъ и вътечеть в озеро
великое Лево, и того озера внидеть устье в море Варяжьское. И
по тому морю ити до Рима, а от Рима прити по тому же
морю ко Царюгороду, а от Царягорода прити в Понтъморе, в
не же втечет Дньпръ рька. Днъпръ бо потече из Оковьскаго
лъса, и потечеть на полъдне, а Двина ис того же льса поте-
чет, а идеть на полунощье и внидеть в море Варяжьское. Ис
того же лъса потече Волга на въстокъ, и вътечеть семьюде-
сятъ жерелъ в море Хвалисьское. Тъмже и из Руси можеть ити
по Волзь в Болгары и въ Хвалисы, и на въстокъ дойти въ
жребий Симовъ, а по Двинь въ Варяги, изъ Варягъ до Рима,
от Рима же и до племени Хамова. А Дньпръ втечеть в Понеть-
ское море жереломъ, еже море словеть Руское, по нему же
училъ святый Оньдръй, брать Петровъ, якоже ръша.

Оньдрью учащю въ Синопии и пришедшю ему в Кор-
сунь, увьдь, яко ис Корсуня близь устье Дньпрьское, и
въсхотъ пойти в Римъ, и пройде въ вустье Днъпрьское, и
оттоле поиде по Дньпру горъ. И по приключаю приде и ста
подъ горами на березь. И заутра въставъ и рече к сущимъ с
нимъ ученикомъ:

«Видите ли горы сия? — яко на сихъ горах восияеть благо-
дать божья; имать градъ великъ быти и церкви многи богъ
въздвигнути имать». //въшедъ на горы сия, благослови я, и
постави крестъ, и помоливъся богу, и съльзъ съ горы сея,
идеже посльже бысть Киевъ, и поиде по Дньпру горь. И при-
де въ словъни, идеже нынъ Новъгородъ, и видъ ту люди
сущая, како есть обычай имъ, и како ся мыють и хвощются,
и удивися имъ. И иде въ Варяги, и приде в Римъ, и исповъда,
елико научи и елико видъ, и рече имъ: «Дивно видъхъ Сло-
веньскую землю идучи ми съмо. Видьхъ бани древены, и пе-
режьгуть ё рамяно, и совлокуться, и будуть нази, и облъются
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квасомъ усниянымь, и возмуть на ся прутье младое, и бьють
ся сами, и того ся добьють, одва вылезут ль живи, и облъют-
ся водою студеною, и тако ожиуть. И то творять по вся дни,
не мучими никимже, но сами ся мучать, и то творять мове-
нье собъ, а не мученье». Ты слышаще дивляхуся. Оньдръй
же, бывъ в Римъ, приде в Синопию.

Полем же жившемъ особъ и володъющемъ роды своими,
иже и до сее братьъ бяху поляне, и живяху каждо съ своим
родомъ и на своихъ мъстъхъ, владъюще кождо родомъ сво-
имъ. И быша 3 братья: единому имя Кий, а другому Щекъ, а
третьему Хоривъ, и сестра ихъ Лыбедь. Сьдяше Кий на горъ,
гдъже ныне увозъ Боричевъ, а Щекъ сьдяше на горъ, гдъже
ныне зовется Щековица, а Хоривъ на третьей горъ, от него
же прозвася Хоревица. И створиша градъ во имя брата своего
старъйшаго, и нарекоша имя ему Киевъ. Бяше около града
льсъ и боръ великъ, и бяху ловяща звърь, бяху мужи мудри и
смыслени, нарицахуся поляне, от них же есть поляне в Ки-
евъ и до сего дне.

Ини же, не свъдуще, рекоша, яко Кий есть перевозникъ
былъ, у Киева бо бяше перевозъ тогда с оноя стороны Днеп-
ра; тъмь глаголаху: на перевозъ на Киевъ. Аще бо бы пере-
возникъ Кий, то не бы ходилъ Царюгороду; но се Кий кня-
жаше в родъ своемь, приходившю ему ко царю, якоже ска-
зають, яко велику честь приялъ от царя, при которомь
приходивъ цари. Идущю же ему опять, приде къ Дунаеви, и
възлюби мъсто, и сруби градокъ малъ, и хотяше състи с
родомъ своимъ, и не даша ему ту близь живущий; еже и
донынъ наречють дунайци городище Киевець. Киеви же при-
шедшю въ свой градъ Киевъ, ту животъ свой сконча; и брать
его Щекъ, и Хоривъ, и сестра их Лыбедь ту скончашася.

И по сихъ братьи держати почаша родъ ихъ княженье в
поляхъ, а в деревляхъ свое, а дреговичи свое, а словъни свое
в Новъгородъ, а другое на Полотъ, иже полочане. От нихъ же
кривичи, иже съдять на верхъ Волги, и на верхъ Двины и на
верхъ Днъпра, их же градъ есть Смоленскъ; туда бо съдять
кривичи. Таже съверъ от нихъ. На Бълъозеръ съдять весь, а на
Ростовьскомъ озеръ меря, а на Клещинъ озеръ меря же. А
по Оцъ ръцъ, где втечешь в Волгу, мурома языкъ свой, и
черемиси свой языкъ, моръдва свой языкъ. Се бо токмо сло-
вънескъ языкъ в Руси: поляне, деревляне, ноугородьци, по-
лочане, дреговичи, съверъ, бужане, зане съдоша по Бугу,
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послъже же велыняне. А се суть инии языци, иже дань дають
Руси: чюдь, меря, весь, мурома, черемись, моръдва, пермь,
печера, ямь, литва, зимигола, корсь, нерома, либь: си суть
свой языкъ имуще, от колена Афетова, иже живуть въ стра-
нахъ полунощныхъ.

Словъньску же языку, якоже рекохомъ, живущю на Ду-
най, придоша от скуфъ, рекше от козаръ, рекомии болгаре,
и съдоща по Дунаеви, и населници словъномъ быша. По-
семь придоша угри бълии, и наслъдиша землю словъньску. Си
бо угри почаша быти при Ираклии цари, иже находиша на
Хоздроя, царя перьскаго. Въ си же времяна быша и обри,
иже ходиша на Ираклия царя и мало его не яша. Си же обри
воеваху на словънъх, и примучиша дулебы, сущая словъны,
и насилье творяху женамъ дульбьскимъ: аще поъхати будяше
обърину, не дадяше въпрячи коня ни вола, но веляше въпря-
чи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ в телъгу и повести объръна, и тако
мучаху дулъбы. Быша бо объръ тъломъ велици и умомъ гор-
ди, и богъ потреби я, помроша вси, и не остася ни единъ
объринъ. И есть притьча в Руси и до сего дне: погибоша аки
обръ; их же нъсть племени ни наслъдъка. По сихъ же придоша
печенъзи; паки идоша угри чернии мимо Киевъ, послъже
при Олзъ.

Поляномъ же жиущемъ особъ, якоже рекохомъ, сущимъ
от рода словъньска, и нарекошася поляне, а деревляне от
словънъ же, и нарекошася древляне; радимичи бо и вятичи
от ляховъ. Бяста бо 2 брата в лясъх,— Радим, а другий Вят-
ко,— и пришедъша съдоста Радимъ на Съжю, и прозвашася
радимичи, а Вятъко съде съ родомъ своимъ по Оцъ, от него
же прозвашася вятичи. И живяху в миръ поляне, и деревля-
не, и съверъ, и радимичи, вятичи и хрвате. Дулъби живяху по
Бугу, гдъ ныне велыняне, а улучи и тиверьци съдяху бо по
Днъстру, присъдяху къ Дунаеви. Бъ множьство ихъ; съдяху
бо по Днъстру оли до моря, суть гради их и до сего дне, да то
ся зваху от Грекъ Великая скуфь.

Имяху бо обычаи свои, и законъ отецъ своих и преданья,
кождо свой нравъ. Поляне бо своих отець обычай имуть кро-
токъ и тихъ, и стыдънье къ снохамъ своимъ и къ сестрамъ,
къ матеремъ и к родителемъ своимъ, къ свекровемъ и къ
деверемъ велико стыдънье имъху, брачный обычай имяху:
не хожаше зять по невъсту, но приводяху вечеръ, а завътра
приношаху по ней что вдадуче. А древляне живяху звъриньс-
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кимъ образомъ, живуще скотьски: убиваху другъ друга, ядя-
ху вся нечисто, и брака у нихъ не бываше, но умыкиваху у
воды дъвиця. И радимичи, и вятичи, и съверъ одинъ обычай
имяху: живяху в лъсъ, якоже и всякий звърь, ядуще все не-
чисто, и срамословье в них предъ отьци и предъ снохами, и
браци не бываху въ них, но игрища межю селы, схожахуся
на игрища, на плясанье и на вся бъсовьская пьсни, и ту умы-
каху жены собъ, с нею же кто съввщашеся; имяху же по
двъ и по три жены. И аще кто умряше, творяху трызну надъ
нимъ, и по семь творяху кладу велику, и възложахуть й на
кладу, мертвеца сожьжаху, и посемь собравше кости вложа-
ху в судину малу, и поставляху на столпъ на путех, еже
творять вятичи и нынъ. Си же творяху обычая кривичи и про-
чий погании, не въдуще закона божия, но творяще сами
собъ законъ.

Глаголеть Георгий в лътописаньи. «Ибо комуждо языку овъмъ
исписанъ законъ есть, другимъ же обычаи, зане законъ бе-
законьникомъ отечьствие мнится. От них же первие сирии,
живуще на конець земля, законъ имуть отець своих обычаи:
не любодъяти и прелюбодъяти, ни красти, ни оклеветати,
ли убити, ли зло дъяти весьма. Законъ же и у вактриянъ, гла-
големи врахмане и островьници, еже от прадъдъ показань-
емь и благочестьемь мяс не ядуще, ни вина пьюще, ни блу-
да творяще, никакоя же злобы творяще, страха ради многа
и божия въры. Ибо явъ тане прилежащимъ к нимъ индиом—
убийстводъйици, сквернотворяще, гнъвливии паче естьства;
ли в нутрьньиши странъ ихъ человъкъ ядуще и страньствую-
щихъ убиваху, паче же ядять яко пси. Етеръ же законъ хал-
дъемъ и вавилонямъ: матери поимати, съ братними чады
блудъ дъяти, и убивати. И всякое бестудьное дъянье яко
добродьтелье мнятся дъюще, любо далече страны своея бу-
дуть.

Инъ же законъ гилиомь: жены в них орють, зижуть храми
и мужьская дъла творять, но любы творять елико хощеть, не
въздержаеми от мужий своихъ весьма, ли зазрятъ; в нихъ же
суть храбрыя жены ловити звърь крьпкыи. Владъють же жены
мужи своими и добляють ими. Во Врътаньи же мнози мужи сь
единою женою спять, и многыя жены съ единымъ мужемъ
похотьствують: безаконьная яко законъ отець творять незави-
стьно ни въздержаньно. Амазоне же мужа не имуть, но и аки
скотъ бесловесный единою лътомъ къ вьшнимъ днемъ оземь-
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ствени будуть; и сочтаются с окрестными мужи, яко нъкото-
рое имъ торжьство и велико празденьство время то мнять. От
них заченшимъ въ чревъ, пакы разбъгнутся отсюду вси. Во
время же хотящимъ родити, аще родится отроча, погубять;
еще дьвыческъ полъ, то въздоять и прилъжнъ въспитають».

Якоже се и при насъ нынъ половци законъ держать отець
своих: кровь проливати, а хвалящеся о семь, и ядуще мерьтве-
чину и всю нечистоту, хомъки и сусолы, и поимають мачехи
своя и ятрови, и ины обычая отець своихъ. Мы же, хрестиа-
не, елико земль, иже върують въ святую Троицю, въ едино
крещенье, въ едину въру, законъ имамъ единъ, елико во
Христа крестихомся и во Христа облекохомся.

По сихъ же лътъхъ, по смерти братья сея, быша обиди-
мы древлями и инъми околними. И наидошо я козаръ, съ-
дящая на горах сихъ в лъсъхъ, и ръша козари: «Платите намъ
дань». Съдумавше же поляне и вдаша от дыма мечь, и несо-
ша козари ко князю своему и къ старъйшинымъ, и ръша
имъ: «Се, налъзохомъ дань нову». Они же ръша имъ: «Отку-
ду?». Они же ръша: «Въ лъсъ на горахъ, надъ ръкою
Днъпрьскою». Они же ръша: «Что суть въдали?». Они же пока-
заша мечь. Я ръша старци козарьстии: «Не добра дань, кня-
же! Мы ся доискахомъ оружьемь одиною стороною, рекше
саблями, а сихъ оружье обоюду остро, рекше мечь. Си имуть
имати дань на насъ и на инъхъ странах». Се же сбыся все: не от
своея воля рекоша, но отъ божья повелънья. Яко и при Фара-
вонъ, цари еюпетьстъмь, егда приведоша Моисъя предъ
Фаравона, и ръша старъйшина фараоня: «Се хощеть смири-
ти область Еюпетьскую»; якоже и бысть: погибоша еюптяне
от Моисъя, а первое быша работающе имъ. Тако и си: владъ-
ша, и послъже самьми владъють; якоже и бысть: володъють
бо козары русьскии князи и до днешнего дне.

Въ лъто 6360, индикта 15, наченшю Михаилу царствова-
ти, нача ся прозывати Руска земля. О семь бо увьдахомъ, яко
при семь цари приходиша Русь на Царьгородъ, якоже пи-
шется в лътописаньи гречьстъмь. Тъмже отселе почнем и чис-
ла положимъ, яко «От Адама до потопа лът 2242; а от потопа
до Оврама лът 1000 и 82, а от Аврама до исхоженья Моисе-
ева лыпъ 430; а от исхожениа Моисъова до Давида лът 600 и
1; а от Давида и от начала царства Соломоня до плъненья
Ярусалимля лът 448; а от плъненья до Олексанъдра лът 318; а
отъ Олексанъдра до рожества Христова лът 333; а отъ Хрис-

186



това рождества до Коньстянтина льт 318; от Костянтина же
до Михаила сего лът 542». А от перваго лъта Михайлова до
перваго лъта Олгова, рускаго князя, лът 29; а от перваго
лъта Олгова, понелиже съде в Киевъ, до перваго лъта Иго-
рева лът 31; а от перваго лъта Игорева до перваго лъта Свять-
славля лът 33; а от перваго лъта Святославля до перваго лъта
Ярополча лът 28; а Ярополкъ княжи лът 8; а Володимеръ
княжи лът 37; а Ярославъ княжил лът 40. Тъмже от смерти
Ярославли до смерти Святополчи лътъ 60.

Но мы на прежнее возъвратимся и скажемъ, што ся здья в
лъта си, якоже преже почали бяхомъ первое лъто Михаи-
ломъ, а по ряду положимъ числа.

Въ лъто 6361. Въ лъто 6362. Въ лъто 6363. Въ лъто 6364. Въ
лъто 6365.

Въ лъто 6366. Михаилъ царь изиде с вой брегомъ и моремъ
на болгары. Болгаре же увидъвше, яко не могоша стати про-
тиву, креститися просиша и покоритися грекомъ. Царь же кре-
сти князя ихъ и боляры вся, и миръ створи с болгары.

Въ лъто 6367. Имаху дань варязи изъ заморья на чюди и на
словънех, на мери и на всъхъ кривичъхъ. А козари имаху на
полянъх, и на съверъх, и на вятичъхъ, имаху по бълъ и
въверицъ от дыма.

Въ лъто 6368. Въ лъто 6369.
Въ лъто 6370. Изъгнаша варяги за море, и не даша имъ

дани, и почаша сами в собъ володъти, и не бъ в нихъ
правды, и въста родъ на родъ, и быша в них усобицъ, и
воевати почаша сами на ся. //ръша сами в себъ: «Поищемъ
собъ князя, иже бы володълъ нами и судилъ по праву». И
идоша за море къ варягомъ, к руси. Сице бо ся зваху тьи варя-
зи русъ, яко се друзии зовутся свие, друзии же урмане, анъ-
гляне, друзии гьте, тако и си. Ръша руси чюдь, словъни, и
кривичи и весь: «Земля наша велика и обилна, а наряда в
ней нътъ. Да пойдете княжить и володъти нами». И изъбра-
шася 3 братья с роды своими, пояша по собъ всю русь, и
придоша; старъйший, Рюрикъ, съде Новъгородъ, а другий,
Синеусъ, на Бълъозеръ, а третий Изборьстъ, Труворъ. И от
тъхъ варягъ прозвася Руская земля, новугородьци, ти суть
людье ноугородьци от рода варяжьска, преже бо бъша словъни.
По дву же лъту Синеусъ умре и брать его Труворъ. И прия
власть Рюрикъ, и раздая мужемъ своимъ грады, овому По-
лотескъ, овому Ростовъ, другому Бълоозеро. И по тъмъ горо-
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домъ суть находници варязи, а перьвии насельници в Но-
въгородъ словъне, въ Полотьски кривичи, в Ростовъ меря, в
Бълъозеръ весь, в Муромъ мурома; и тъми всъми обладаше
Рюрикъ. И бяста у него 2 мужа, не племени его, но боярина,
и та испросистася ко Царюгороду с родомъ своимъ. И по-
идоста по Днъпру, и идуче мимо и узръста на горъ градок. И
упрошаста и ръста: «Чий се градокъ?». Они же ръша: «Была
суть 3 братья, Кий, Щекъ, Хоривъ, иже сдълаша градоко сь,
и изгибоша, и мы съдимъ, родъ ихъ, платяче дань козаромъ».
Асколдъ же и Диръ остаста въ градъ семь, и многи варяги
съвокуписта, и начаста владъти польскою землею, Рюрику
же княжощу в Новъгородъ.

Въ лъто 6371. Вълъто 6372. Въ лъто 6373.
Въ лъто 6374. Иде Аскольдъ и Диръ на греки, и прииде въ

14 лъто Михаила царя. Царю же отшедшю на огаряны, до-
шедшю же ему Черные ръкы, въсть епархъ посла к нему,
яко русь на Царьгородъ идет, и вратися царь. Си же внутрь
Суду вшедше, много убийство крестьяномъ створиша, и въ
двою сотъ корабль Царьградъ оступиша. Царь же едва въ градъ
вниде, и с патреярхомъ съ Фотьемъ къ сущей церкви святъй
богородица Влахърнъ всю нощь молитву створиша, та же
божественую святы богородиця ризу с пьсними изнесъше, в
мори скуть омочивше. Тишинъ сущи и морю укротившюся,
абье буря въста с вътромъ, и волнамъ вельямъ въставшемъ
засобь, безбожныхъ Руси корабля смяте, и к берегу привер-
же, и изби я, яко мало их от таковыя бады избъгнути и въсво-
яси возъвратишася.

Въ лъто 6375.
Въ лъто 6376. Поча царствовати Василий.
Въ лъто 6377. Крещена бысть вся земля Болъгарьская.
Въ лъто 6378. Вълъто 6379. Въ лъто 6380. Вълъто 6381. Вълъто

6382. Вълъто 6383. Вълъто 6384. Вълъто 6385. Вълъто 6386.
Въ лъто 6387. Умершю Рюрикови, предасть княженье свое

Олгови, от рода ему суща, въдавъ ему сынъ свой на руцъ
Игоря, бь бо дътескъ вельми.

Въ лъто 6388. Въ лъто 6389.
Въ лъто 6390. Поиде Олегъ, поимъ воя многи, варяги,

чюдь, словъни, мерю, весь, кривичи, и приде къ Смо-
леньску съ кривичи, и прия градъ, и посади мужь свои. От-
туда поиде внизъ, и взя Любець, и посади мужь свои. И
придоста къ горамъ хъ киевьскимъ, и увъда Олегъ, яко
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Осколдъ и Диръ княжита, и похорони вой в лодьях, а дру-
гия назади остави, а самъ приде, нося Игоря дътьска. И
приплу подъ Угорьское, похоронивъ вой своя, и приела ко
Асколду и Дирови, глаголя, яко «Гость еемь, идемъ въ Гре-
ки от Олга и от Игоря княжича. Да придъта к намъ, к ро-
домъ своимъ». Асколдъ же и Диръ придоста, выскакав же
вси прочий изъ лодья, и рече Олегъ Асколду и Дирови: «Вы
нъета князя, ни рода княжа, но азъ еемь роду княжа», и
вынесоша Игоря: «А се есть сынъ Рюриковъ». И убиша Ас-
колда и Дира, и несоша на гору, и погребоша и на горъ, еже
ся ныне зоветь Угорьское, кде ныне Олъминъ дворъ; на той
могилъ поставилъ Олъма церковь святаго Николу; а Дирова
могила за святою Ориною. И съде Олегъ княжа въ Киевъ, и
рече Олегъ: «Се буди мати градомъ русьскимъ». //бъша у
него варязи и словъни и прочи, прозвашася русью. Сей же
Олегъ нача городы ставити, и устави дани словъномъ, кри-
вичемъ и мери, и устави варягомъ дань даяти от Новагоро-
да гривенъ 300 на лъто, мира дъля, еже до смерти Ярос-
лавль даяше варягомъ.

Въ лъто 6391. Поча Олегъ воевати деревляны, и примучывъ
а} имаше на них дань по чернъ кунъ.

Въ лъто 6392. Иде Олегъ на северяне, и победи съверяны,
и възложи на нь дань легьку, и не даетъ имъ козаромъ дани
платити, рекъ: «Азъ имъ противенъ, а вамъ не чему».

Вълъто 6393. Посла къ радимичемъ, рька: «Кому дань дае-
те?». Они же ръша: «Козаромъ». И рече имъ Олегъ: «Не дайте
козаромъ, но мнъ дайте»...

В лъто 6412. В лъто 6413. В лъто 6414.
В лъто 6415. Иде Олегъ на Грекы. Игоря оставив Киевъ,

поя же множество варяг, и словенъ, и чюдь, и словене, и
кривичи, и мерю, и деревляны, и радимичи, и поляны, и
съверо, и вятичи, и хорваты, и дулебы, и тиверци, яже
суть толковины: си вси звахуться от грекъ Великая скуфь. Исъ
сими со всъми поиде Олегъ на конех и на кораблех, и бъ
числомъ кораблей 2000. И прииде къ Царюграду; и греци зам-
коша Суд, а град затвориша. И выиде Олегъ на брегъ, и вое-
вати нача, и много убийства сотвори около фада фекомъ,
и разбита многы полаты, и пожгоша церкви. А их же имаху
плънникы, овъхъ посекаху, другиа же мучаху, иныя же ра-
стреляху, а другыя в море вметаху, и ина многа зла творяху
русь фекомъ, елико же ратнии творять.
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И повелъ Олегъ воемъ своимъ колеса издълати и востав-
ляти на колеса корабля. И бывшю покосну вътру, въспя па-
русы съ поля, и идяше къ граду. И видъвше греци и убояша-
ся, и ръша, выславше ко Олгови: «Не погубляй града, имемъ-
ся по дань, якоже хощеши». И устави Олегъ воя, и вынесоша
ему брашно и вино, и не приа его — бъ бо устроено со
отравою. И убояшася греци и ръша: «Нъсть се Олегъ, но свя-
тый Дмитрей, посланъ на ны от бога». И заповъда Олегъ дань
даяти на 2000 корабль, по 12 гривенъ на человъкъ, а въ
корабли по 40 мужь.

И яшася греци по се, и почаша греци мира просити,
дабы не воевал Грецкые земли. Олегъ же мало отступи от
града, нача миръ творити со царьма грецкима, со Леономъ и
Александромъ, посла к нима въ градъ Карла, Фарлофа,
Вельмуда, Рулава и Стемида, глаголя: «Имите ми ся по дань».
И ръша греци: «Чего хощеши, дамы ти». И заповъда Олег
дати воем на 2000 корабль по 12 гривен на ключь, и потом
даяти уклады, на рускыа грады: первое на Киевъ, та же на
Чернигов, на Переаславль, на Полтъскъ, на Ростов, на
Любечь и на прочаа городы; по тъм бо городомъ седяху вели-
ции князи, под Олгом суще. «Да приходячи русь слюбное
емлют, елико хотячи, а иже придутъ гости, да емлют меся-
чину на 6 мъсяць, хлебъ, вино, и мясо, и рыбы и овощь. И
да творят им мовь, елико хотят. Поидучи же домовь, в Русь, да
емлют у царя вашего на путь брашно, и якори, и ужища, и
парусы, и елико надобе». И яшася греци, и ръста царя и
боярьство все: «Аще приидуть русь бес купли, да не взимают
мъсячины: да запретить князь словомъ своим приходящимъ
руси здъ, да не творять пакости в селъх в странъ нашей. При-
ходяще русь да витают у святого Мамы, и поспеть царьство
наше, и да испишут имена их, и тогда возмуть мьсячное
свое, — первое от города Киева, и паки ис Чернигова и ис
Переславля, и прочий гради. И да входят в град одними во-
роты со царевымъ мужемъ, без оружьа, мужь 50, и да творят
куплю, якоже имъ надобе, не платяче мыта ни в чем же».

Царь же Леонъ со Олександромъ миръ сотвориста со Ол-
гом, имшеся по дань и ротъ заходивше межы собою, цело-
вавшс сами крестъ, а Олга водивше на роту и мужи его по
Рускому закону, кляшася оружьемъ своим, и Перуном, бо-
гомъ своим, и Волосомъ, скотьемъ богомъ, и утвердиша миръ.
И рече Олегъ: «Исшийте парусы паволочиты руси, а слове-
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номъ кропиньныя», и бысть тако. И повъси щит свой въ вратех,
показуа побъду, и поиде от Царяграда. И воспяша русь парусы
паволочиты, а словене кропинны, и раздра а вътръ; и ръша
словени: «Имемся своим толстинам, не даны суть словъном
пръ паволочиты». И приде Олегъ к Киеву, нося злато, и паво-
локи, и овощи, и вина, и всякое узорочье. И прозваша Олга —
въщий: бяху бо людье погани и невъигласи.

В лъто 6416. В лъто 6417. В лъто 6418.
В лъто 6419. Явися звъзда велика на западе копейным об-

разом.
Въ лъто 6420. Посла мужи свои Олегъ построй™ мира и

положити ряд межю Русью и Грекы, и посла глаголя: «Равно
другаго свещания, бывшаго при тех же царьхъ Лва и Алек-
сандра. Мы от рода рускаго, Карлы, Инегелдъ, Фарлоф,
Веремуд, Рулавъ, Гуды, Руалдъ, Карнъ, Фрелавъ, Руаръ,
Актеву, Труанъ, Лидул, Фостъ, Стемид, иже послани от
Олга, великого князя рускаго, и от всъх, иже суть под рукою
его, свътлых и великих князь, и его великих бояръ, к вам,
Лвови и Александрови и Костянтину, великим о бозъ само-
держьцем, царемъ греческым, на удержание и на извещение
от многих лът межи хрестианы и Русью бывьшюю любовь,
похотъньем наших великих князь и по повелънию от всъх,
иже суть под рукою его сущих руси. Наша свътлость боль
инъх хотящи еже о бозъ удержати и извъстити такую лю-
бовь, бывшую межи хр^стьяны и Русью многажды, право
судихомъ, не точью просто словесемъ, и писанием и клятвою
твердою, кленшеся оружьем своим, такую любовь утвердити
и известити по въре и по закону нашему.

Суть, яко понеже мы ся имали о божьи въре и о любви,
главы таковыа: по первому убо слову да умиримся с вами,
грекы, да любим друг друга от всеа душа и изволениа, и не
вдадим, елико наше изволение, быти от сущих подъ рукою
наших князь свътлых никакому же соблазну или винъ; но по-
тщимся, елико по силъ, на сохранение прочих и всегда лът
с вами, грекы, исповеданием и написанием со клятвою
извещаемую любовь непревратну и непостыжну. Тако же и вы,
грекы, да храните таку же любовь ко княземъ нашим свътлым
рускым и ко всъм, иже суть под рукою свътлаго князя наше-
го, несоблазну и непреложну всегда и во вся лъта.

А о главах, аже ся ключит проказа, урядимъ ся сице: да
елико явъ будеть показании явлеными, да имъют верное о
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тацъх явление; а ему же начнуть не яти въры, да кленется
часть та, иже ищеть неятью въры; да егда кленеться по въре
своей, и будеть казнь, якоже явиться согрешенье.

О сем, аще кто убьет или хрестьанина русин, или хрес-
тьянинъ русина, да умрет, идъже аще сотворит убийство. Аще
ли убежит сотворивый убийство, да аще есть домовит, да
часть его, сиръчь иже его будеть по закону, да возметь ближ-
ний убьенаго, а и жена убившаго да имъеть, толицем же
пребудеть по закону. Аще ли есть неимовит сотворивый убой
и убежавъ, да держиться тяжи, дондеже обрящеться, и да
умреть.

Аще ли ударит мечем, или бьешь кацъм любо сосудомъ,
за то ударение или бьенье да вдасть литръ 5 сребра по закону
рускому; аще ли не имовит тако сотворивый, да вдасть ели-
ко можеть, да соиметь съ себе и ты самыа порты, в них же
ходит, да о процъ да ротъ ходит своею върою, яко ника-
коже иному помощи ему, да пребывает тяжа отоле не взыс-
каема.

О сем, аще украдеть что любо русин у хрестьанина, или
паки хрестьанинъ у русина, и ятъ будеть в том часъ тать,
егда татбу сътворит, от погубившаго что любо; аще
приготовиться тать творяй, и убьенъ будеть, да не взищеть-
ся смерть его ни от хрестьанъ, ни от Руси; но паче убо да
возмет свое, иже будеть погубил. Аще вдасть руцъ свои укра-
дый, да ят будеть тъм же, у него же будеть украдено, и свя-
занъ будеть, и отдасть тое, еже смъ створити, и сотворить
триичи.

О сем, аще кто от хрестьянъ или от Руси мученьа обра-
зом искусъ творити, и насильемъ явъ возмет что любо друж-
не, да въспятить троиче.

Аще вывержена будет лодьа вътром великим на землю
чюжю, и обращуться тамо иже от нас руси, да аше кто
иметь снабдъти лодию с рухлом своимъ и отослати паки на
землю хрестьаньскую, да проводимъ ю сквозь всяко страш-
но мъсто, дондеже приидет въ бестрашное мъсто; аще ли
таковая лодьа от буря, или боронениа земнаго боронима, не
можеть възвратитися въ своа си мъста, спотружаемся греб-
цемъ тоа лодьа мы, русь, допроводим с куплею их поздоро-
ву. Ти аще ключиться близъ земля Гр ецкаа. Аще ли ключить-
ся тако же проказа лодьи руской, да проводимъ ю в Рускую
землю, да продают рухло тоя лодьи, и аще что можеть про-
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дати от лодьа, воволочим мы, русь. Да егда ходим в Грекы
или с куплею, или въ солбу ко цареви вашему, да пустим с
честью проданное рухло лодьи их. Аще ли лучится кому от
лодьи убеену быти от нас руси, или что взято любо, да
повинни будуть то створшии прежереченною епитемьею.

О тъх, аще полоняникъ обою страну держим есть или от
руси, или от грекъ, проданъ въ ону страну, аще обрящеть-
ся ли русинъ, ли греченинъ, да искупять и възратят искуп-
ное лице въ свою сторону, и возмут цъну его купящии, или
мниться в куплю над нь челядиннаа цъна. Тако же аще от рати
ять будеть от тъх грекъ, тако же да возратится въ свою стра-
ну, и отдана будет цъна его, якоже речено есть, якоже есть
купля.

Егда же требуешь на войну ити, и сии хотять понтити
царя вашего, да аще въ кое время елико их приидеть, и хо-
тят остати у царя вашего своею волею, да будуть.

О Руси о полонении множаиши. От коеа любо страны при-
шедшим в Русь и продаемым въ хрестьаны, и аще же и о
хрестьанех о полоненых от коеа любо страны приходящим в
Русь, се продаеми бывають по 20 золота, и да приидут в
Грекы.

О том, аще украден будеть челядинъ рускый, или уско-
чит, или по нужи продан будеть, и жаловати начнут Русь,
да покажеться таковое о челядинъ и да поимуть и в Русь; но и
гостие аще погубиша челядинъ и жалують, да ищуть, обре-
таемое да поимуть е. Аще ли кто искушеньа сего не дасть
створити местникъ, да погубить правду свою.

И о работающих въ Грекох руси у хрестьанськаго царя.
Аще кто умреть, не урядивь своего именья, ци своих не имать,
да възратит имение к малым ближикам в Русь. Аще ли сотво-
рить обряжение таковый, возметь уряженое его, кому будет
писал наследити имънье его, да наследит е.

О взимающих куплю руси.

О различных ходящихъ во Греки и удолжающих... Аще
злодъй не възратиться в Русь, да жалують русь хрестьаньску
царству, и ять будет таковый, и възвращен будет, не хотя, в
Русь. Си же вся да створять русь грекомъ, идъже аще ключить-
ся таково.
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На утверженье же и неподвижение быти меже вами, хрес-
тьаны, и Русью, бывший миръ сотворихом Ивановым напи-
санием на двою харатью, царя вашего и своею рукою,
предлежащим честнымъ крестомъ и святою единосущною
Троицею единого истинаго бога вашего, извъсти и дасть на-
шим послом. Мы же кляхомся ко царю вашему, иже от бога
суща, яко божие здание, по закону и по покону языка наше-
го, не преступи™ нам, ни иному от страны нашея от устав-
леных главъ мира и любви. И таковое написание дахом цар-
ства вашего на утвержение обоему пребывати таковому
совещанию, на утвержение и на извещение межи вами бы-
вающаго мира. Мъсяца сентября 2, индикта 15, в лъто созда-
ниа мира 6420».

Царь же Леонъ почти послы рускые дарми, златом, и
паволоками и фофудьами, и пристави к ним мужи свои по-
казати им церковную красоту, и полаты златыа и в них су-
щаа богатество, злата много и паволокы и камьнье драгое,
и страсти господня и венець, и гвоздие, и хламиду багря-
ную, и мощи святых, учаще я к въре своей и показующе им
истиную въру. И тако отпусти а во свою землю с честию
великою. Послании же Олгом поели приидоша ко Олгови, и
поведаша вся ръчи обою царю, како сотвориша миръ, и уряд
положиша межю Грецкою землею и Рускою и клятвы не
преступити ни греком, ни руси.

И живяше Олегъ миръ имъа ко всъм странамъ, княжа в
Киевъ. И приспъ осень, и помяну Олегъ конь свой, иже бъ
поставил кормити и не вседати на нь. Бъ бо въпрашал волъ-
хвовъ и кудесникъ: «От чего ми есть умрети». И рече ему ку-
десник один: «Княже! Конь, его же любиши и ъздиши на
нем, от того ти умрети». Олегь же приим въ умъ, си рьче:
«Николи же всяду на нь, ни вижю его боле того». И повелъ
кормити м и н е водити его к нему, и пребы нъколико льт не
видъ его, дондеже на Грекы иде. И пришедшу ему Кыеву и
пребывьшю 4 лъта, на пятое лъто помяну конь, от него же
бяхуть рекли волсви умрети. И призва старейшину конюхом,
рече: «Кде есть конь мъй, его же бъхь поставил кормити и
блюсти его?». Он же рече: «Умерлъ есть». Олег же посмъася и
укори кудесника, река: «То ти неправо глаголють волъеви,
но все то лъжа есть: конь умерлъ есть, а я живъ». И повели
оседлати конь: «А то вижю кости его». И прииде на мъсто,
идъже бъша лежаще кости его голы и лобъ голъ, и есъде с
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коня, и посмеяся рече: «Отъ сего ли лба смьрть было взяти
мнъ?». И въступи ногою на лобъ; и выникнувши змиа изо
лба, и уклюну в ногу. И с того разболъся и умре. И плакашася
людье вси плачемь великим, и несоша и погребоша его на
горъ, еже глаголеться Щековица; есть же могила его и до
сего дни, словеть могыла Ольгова. И бысть всъх лътъ княже-
ниа его 33...

В лъто 6479. Приде Святославъ в Переяславець, и затвори-
шася болгаре въ градъ. И излъзоша болгаре на съчю противу
Святославу, и бысть съча велика, и одоляху болъгаре. И рече
Святославъ воемъ своимъ: «Уже намъ еде пасти; потягнемъ
мужьски, братья и дружино!». И къ вечеру одолъ Святос-
лавъ, и взя градъ копьемъ, и посла къ грекомъ, глаголя:
«Хочю на вы ити и взяти градъ вашь, яко и сей». И ръша
грьци: «Мы недужи противу вамъ стати, но возми дань на
насъ, и на дружину свою, и повъжьте ны, колько васъ, да
вдамы по числу на главы». Се же ръша грьци, льстяче подъ
Русью; суть бо греци лстивы и до сего дни. И рече имъ Святос-
лавъ: «Есть насъ 20 тысящь». И прирече 10 тысящь, бъ бо
руси 10 тысящь толко. И пристроиша грьци 100 тысящь на
Святослава, и не даша дани. И поиде Святославъ на греки, и
изидоша противу руси. Видъвше же русь убояшася зъло множь-
ства вой, и рече Святославъ: «Уже намъ нъкамо ся дъти,
волею и неволею стати противу; да не посрамимъ землъ
Рускиъ, но ляжемъ костьми, мертвый бо срама не имамъ.
Аще ли побъгнемъ, срамъ имамъ. Не имамъ убъжати, но ста-
немъ крепко, азъ же предъ вами пойду: аще моя глава ля-
жеть, то промыслите собою». И ръша вой: «Идеже глава твоя,
ту и свои главы сложимъ». И исполчишася русь, и бысть съча
велика, и одолъ Святославъ, и бъжаша грьци. И поиде Свя-
тославъ ко граду, воюя и грады разбивая, яже стоять и до
днешняго дне пусты. И созва царь боляре своя в полату, и
рече имъ: «Што створимъ, яко не можемъ противу ему ста-
ти?». И ръша ему боляре: «Поели к нему дары, искусимъ и,
любьзнивъ ли есть злату, ли паволокамъ?». И посла к нему
злато, и паволоки, и мужа мудра, ръша ему: «Глядай взора
и лица его и смысла его». Онъ же, вземъ дары, приде къ
Святославу. И повъдаша Святославу, яко придоша грьци с
поклономъ. И рече: «Въведъте я съмо». Придоша, и поклони-
шася ему, и положиша пред нимъ злато и паволоки. И рече
Святославъ, кромъ зря, отрокомъ своимъ: «Схороните». Они
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же придоша ко царю, и созва царь боляры. Ръша же посла-
нии, яко «Придохомъ к нему, и вдахомъ дары, и не возрь на
ня, и повелъ схоронити». И рече единъ: «Искуси и еще, по-
ели ему оружье». Они же послушаша его, и послаша ему мечь
и ино оружье, и принесоша к нему. Онъ же, приимъ, нача
хвалити, и любити, и цьловати царя. Придоша опять ко царю,
и повъдаша ему вся бывшая. И ръша боляре: «Лютъ се мужь
хочешь быти, яко именья не брежеть, а оружье емлеть. Ими-
ся по дань»...

Створив же миръ Святославъ съ греки, поиде в лодьях къ
порогомъ. И рече ему воевода отень Свьналдъ: «Пойди, кня-
же, на конихъ около, стоять бо печенъзи в порозъх». И не
послуша его и поиде в лодьяхъ. И послаша переяславци къ пе-
ченъгомъ, глаголюще: «Се идеть вы Святославъ в Русь, вземъ
именье много у грекъ и полонъ бещисленъ, съ маломъ дру-
жины». Слышавше же се печенизи, заступиша пороги. И приде
Святославъ къ порогомъ, и не бъ льзъ пройти порогъ. И ста
зимовати в Бълобережьи, и не бъ у них брашна уже, и бъ
гладъ великъ, яко по полутривнъ глава коняча, и зимова
Святославъ ту.

Веснъ же приспъвъши, в лъто 6480, поиде Святославъ в
пороги. И нападе на нь Куря, князь печенъжьский, и убиша
Святослава, и взяша главу его, и во лбъ его съдълаша чашю,
оковавше лобъ его, и пьяху из него. Свъналдъ же приде Киеву
къ Ярополку. И всъх лътъ княженья Святославля лътъ 20 и 8.

В лъто 6481. Нача княжити Ярополкъ.
Влъто6482.
В лъто 6483. Ловъ дъющю Свъеналдичю, именемъ Лютъ;

ишедъ бо ис Киева, гна по звъри в лъсъ». И узръ и Олегъ, и
рече: «Кто се есть?». И ръша ему: «Свънаддичь». И заъхавъ,
уби и, бъ бо ловы дъя Олегъ. И о томъ бысть межю ими
ненависть, Ярополку на Ольга, и молвяше всегда Ярополку
Свъналдъ: «Пойди на брать свой и прими волость его», хотя
отмьстити сыну своему.

В лъто 6484.
В лъто 6485. Поиде Ярополкъ на Олга, брата своего, на Де-

ревьску землю. И изиде противу его Олегъ, и ополчистася. Ра-
тившемася полкома, победи Ярополкъ Ольга. Побъгъшю же
Ольгу с вой своими въ градъ, рекомый Вручий, бяше чересъ
гроблю моетъ ко вратомъ граднымъ, тъенячеся, другъ друга
пихаху въ гроблю. И спехнуша Ольга с мосту в дебрь. Падаху
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людье мнози, и удавиша кони человъци. И въшедъ Ярополкъ
въ градъ Ольговъ, перея власть его, и посла искать брата
своего; и искавъше его, не обрътоша. И рече единъ деревля-
нинъ: «Азъ видъхъ, яко вчера спехнуша с мосту». И посла
Ярополкъ искать брата, и влачиша трупье изъ гробли от утра
и до полудне, и налъзоша и Ольга высподи трупья, вынесо-
ш и, и положиша и на ковръ. И приде Ярополкъ, надъ немъ
плакася, и рече Свеналду: «Вижь, сего ты ecu хо-тълъ!». И
погребоша Ольга на мъстъ у города Вручога, и есть могила
его и до сего дне у Вручего...

... В лъто 6489. Иде Володимеръ к ляхомъ и зая фады их, Пе-
ремышль, Червенъ и ины грады, иже суть и до сего дне
подъ Русью. В сем же лътъ и вятичи побъди, и възложи на ня
дань от плуга, якоже и отець его имаше.

В лъто 6490. Заратишася вятичи, и иде на ня Володимиръ,
и победи я второе.

В лъто 6491. Иде Володимеръ на ятвягы, и победи ятвягы,
и взя землю их. И иде Киеву и творяше требу кумиромъ с
людми своими. И ръша старци и боляре: «Мечемъ жребий на
отрока и дъвицю; на него же падеть, того заръжемъ богомъ».
Бяше варягь единъ, и бъ дворъ его, идеже есть церкви свя-
тая богородица, юже сдъла Володимеръ. Бъ же варягь той
пришелъ изъ Грекъ, и держаше въру хрестеяньску. И бъ у
него сынъ красенъ лицемъ и душею; на сего паде жребий по
зависти дьяволи. Не терпяшеть бо дьяволъ, власть имы надо
всъми, и сей бяшеть ему аки тернъ въ сердци, и тьщашеся
потребити оканьный, и наусти люди, //ръша пришедше по-
слании к нему, яко «Паде жребий на сынъ твой, изволиша
бо и бози собъ; да створимъ требу богомъ». И рече варягь:
«Не суть то бози, но древо; днесь есть, а утро изъгнееть; не
ядять бо, ни пьют, ни молвят, но суть дълани руками в де-
ревъ. А богь есть единъ, ему же служат фьци и кланяются,
иже створилъ небо, и землю, и звезды, и луну, и солнце, и
человека, и далъ есть ему жити на земли. А си бози что сдъла-
ша? Сами дълани суть. Не дамъ сына своего бъсомъ». Они же
шедше повьдаша людемъ. Они же, вземше оружье, поидоша
на нь и розъяша дворъ около его. Онъ же стояще на сънех съ
сыномъ своим. Ръша ему: «Вдай сына своего, да вдамы и
богомъ». Онъ же рече: «Аще суть бози, то единого собе по-
слють бога, да имуть сынъ мой. А вы чему претребуете имъ?». И
кликнутаt и посъкоша съни под нима, и тако побита я. И не
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свъсть никтоже, гдъ положиша я. Бяху бо тогда человъци
невъголоси и погани. Дьяволъ радовашеся сему, не въдый,
яко близь погибель хотяше быти ему. Тако бо тщашеся погу-
бити родъ хрестьаньский, но прогонимъ бяше хрестомъ чест-
нымъ и в иньх странахъ; еде же мняшеся оканьный: яко еде
ми есть жилище, еде бо не суть апостол и учили, ни пророци
прорекли, не въдый пророка, глаголюща: «И нареку не люди
моя люди моя»; о апостолъх бо рече: «Во всю землю изидоша
въщанья их, и в конець вселеныя глаголи ихъ». Аще и ТЕЛОМ

апостол и не суть едь были, но ученья ихъ аки трубы гласять
по вселенъй в церквахъ, их же ученьемь побъжаемъ против-
наго врага, попирающе подъ нози, якоже попраста и си
отечника, приемша вънець небесный съ святыми мученики и
праведники.

В лъто 6492. Иде Володимеръ на радимичи. Бъ у него воевода
Волъчий Хвостъ, и посла и Володимеръ передъ собою, Волъ-
чья Хвоста; съръте радимичи на ръцъ Пищанъ, и победи
радимичъ Волъчий Хвостъ. Тъмь и Русь корятся радимичемъ,
глаголюще: «Пищаньци волъчья хвоста бъгають». Быша же
радимичи от рода ляховъ; прешедъше ту ся вселиша, и пла-
тять дань Руси, повозъ везуть и до сего дне.

В лъто 6493. Иде Володимеръ на Болгары съ Добрынею, съ
уемъ своимъ, в лодьях, а торъки берегомъ приведе на ко-
них: и побъди болгары. Рече Добрына Володимеру: «Съглядахъ
колодникъ, и суть вси в сапозъх. Симъ дани намъ не даяти,
поидемъ искать лапотниковъ». И створи миръ Володимеръ съ
болгары, и ротъ заходиша межю собъ, и ръша болгаре: «Толи
не будеть межю нами мира, оли камень начнеть плавати, а
хмель почнет тонути». И приде Володимеръ Киеву.

В лъто 6494. Придоша болъгары вьры бохъмичъ, глаголю-
ще, яко «Ты князь еси мудръ и смысленъ, не въеи закона;
но въруй в законъ нашь и поклонися Бохъмиту». И рече Воло-
димеръ: «Како есть въра ваша?». Они же ръша: «Въруемъ богу,
а Бохмитъ ны учить, глаголя: обръзати уды тайныя, и сви-
нины не ясти, вина не пити, а по смерти же, речеу со женами
похоть творити блудную. Дасть Бохмитъ комуждо по семиде-
сятъ женъ красныхъ, исбереть едину красну, и всъх красоту
възложить на едину, та будеть ему жена. Здь же, рече, досто-
ить блудъ творити всякъ. На семь свътъ аще будеть кто убогъ,
то и тамь», и ина многа лесть, ея же нъ льзъ псати срама
ради. Володимеръ же слушаше ихъ, бъ бо самъ любя жены и
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блуженье многое, послушаше сладко. Но се ему бъ не любо:
обръзанье удовъ и о неяденьи мясъ свиныхъ, а о питьи от-
нудь, рька: «Руси есть веселье питье, не можемъ бес того
быти». Потом же придоша нъмьци от Рима,.,

... Отвъщавше же боляре (Володимиру — В. 3.)рекоша: «Аще
бы лихъ законъ гречьский, то не бы баба твоя прияла, Ольга,
яже бъ мудръйши всъх человъкъ». Отвъщавъ же Володимеръ,
рече: «Гдъ крещенье приимемъ?» Они же рекоша: «Гдъ та любо».
И минувшю лъту.

В лъто 6496, иде Володимеръ съ вой на Корсунь, град гречь-
ский, и затворишася корсуняне въ градъ. И ста Володимеръ
об онъ полъ города в лимени, дали града стрьлище едино, и
боряхуся крепко изъ града. Володимеръ же обьстоя градъ. Из-
немогаху въ градъ людье, и рече Володимеръ къ гражаномъ:
«Аще ся не вдасте, имамъ стояти и за 3 лъта». Они же не
послушаша того. Володимеръ же изряди воа своа, и повелъ
приспу сыпати къ граду. Симъ же спущимъ, корсуняне, подъко-
павше стъну градьскую, крадуще сыплемую перьсть, и но-
шаху к собъ въ градъ, сыплюще посредъ града. Воини же
присыпаху боле, а Володимеръ стояше.

И се мужь корсунянинъ стръли, имянемъ Настасъ, на-
псавъ сице на стрълъ: «Кладязи, яже суть за тобою от въсто-
ка, ис того вода идеть по трубъ, копавъ перейми». Володи-
меръ же, се слышавъ, возръвъ на небо, рече: «Аще се ся
сбудет, и самъ ся крещю». И ту абье повелъ копати преки
трубамъ, и преяша воду. Людье изнемогоша водною жажею и
предашася. Вниде Володимеръ въ град и дружина его, и по-
сла Володимеръ ко царема, Василью и Костянтину, глаголя
сице: «Се град ваю славный взях; слышю же се, яко сестру
имата дъвою, да аще еъ не вдаста за мя, створю граду ва-
шему, якоже и сему створих». И слышавши царя, быста пе-
чальна, и въздаста въсть, сице глаголюща: «Не достоить хре-
стеяномъ за поганыя даяти. Аще ся крестиши, то и се
получишь, и царство небесное приимеши, и с нами еди-
новърникъ будеши. Аще ли сего не хощеши створити, не мо-
жемъ дати сестры своее за тя». Си слышавъ Володимеръ, рече
посланымъ от царю: «Глаголите царема тако; яко азъ кре-
щюся, яко испытахъ преже сихъ дний законъ вашь, и есть
ми люба въра ваша и служенье, еже бо ми сповъдаша посла-
нии нами мужи». И си слышавша царя рада быста, и умоли-
ста сестру свою, имянемъ Аньну, и посласта къ Володиме-
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ру, глаголюща: «Крестися, и тогда послевъ сестру свою к
тебъ». Рече же Володимеръ: «Да пришедъше съ сестрою ва-
шею крестять мя». И поел ушаста царя и посласта сестру свою,
сановники нъкия и прозвутеры. Она же не хотяше ити: «Яко
в полонъ, — рече, — иду, луче бы ми еде умрети». И ръста ей
брата: «Еда како обратить богъ тобою Рускую землю в пока-
янье, а Гречьскую землю избавишь от лютыя рати. Видиши
ли, колько зла створиша Русь грекомъ? И нынъ аще, не
идеши, то же имуть створити намъ». И одва ю принудиша.
Она же, съдъши в кубару, цъловавши ужики своя съ пла-
чемъ, поиде чресъ море. И приде къ Корсуню, и изидоша
корсуняне с поклономъ, и въведоша ю въ градъ, и посадиша
ю въ полатъ. По божью же устрою в се время разболъся Воло-
димеръ очима, и не видяше ничтоже, тужаше велми, и не
домышляшеться, что створити. И посла к нему царица, рьку-
ще: «Аще хощеши избыти болъзни сея, то въекоръ крести-
ся, аще ли, то не имаши избыти недуга сего». Си слышавъ
Володимеръ, рече: «Да аще истина будет, то поистинъ ве-
ликъ богъ будет хрестеянескъ». И повелъ хрестити ся. Епис-
копъ же корсуньский с попы царицины, огласивъ, крести
Володимира, яко възложи руку на нь, абье прозръ. Видивъ
же се Володимеръ напрасное ицьленье, и прослави бога, рекъ:
«Топерво уведьхъ бога истиньнаго». Се же видъвше дружина
его, мнози крестишася. Крести же ся в церкви святаго Васи-
лья, и есть церкви та стоящи въ Корсунъ градъ, на мъетъ
посреди града, идъже торгъ дъють корсуняне; полата же Во-
лодимеря съ края церкве стоит и до сего дне, а царицина
полата за олтаремъ. По крещеньи же приведе царицю на бра-
ченье. Се же не сведуще право глаголють, яко крестилъся
есть в Киевъ, инии же ръша: в Василеве, друзии же инако
скажють. Крещену же Володимеру, предаша ему въру крес-
теяньску, рекуще сице: «Да не прельстять тебе нъции от ере-
тикъ, но въруй, сице глаголя: «Върую во единого бога отца,
вседержителя, творца небу и земли», до конца въру сию. И
паки: «Върую въ единого бога отца нерожена, и въ единого
сына рожена, въ единъ святый духъ исходящ: три собьства
свершена, мыслена, раздъляема числомъ и собьствьнымь
собьствомь, а не божествомъ, раздъ-ляеть бо ся не раздълно,
и совкупляется неразмъсно. Отець, богъ отець, присно сый
пребываеть во отчьствъ нероженъ, безначаленъ, начало и
вина всъмъ, единъмь нероженьемъ старъй сый сыну и духови;
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от него же рожается сынъ преже всъх въкъ, исходить же духъ
святый безъ времене и бес тъла; вкупъ отецъ, вкупъ сынъ,
вкупъ духъ святый есть. Сынъ подобесущенъ отцю, роженьемь
точью разньствуя отцю и духу. Духъ есть пресвятый, отцю и
сыну подобиосущенъ и соприсиосущенъ. Отцю бо отецьство, сыну
же сыновьство, святому же духу исхоженье. Ни отець бо въ
сынъ ли въ духъ преступаешь, ни сынъ во отца и в духа, ни
духъ въ сынъ ли во отець; неподвижена бо свойствия...

В лъто 6506. В лъто 6507.
В лъто 6508. Преставися Малъфръдь. В се же лъто преставися и

Рогьнъдь, мати Ярославля.
В лъто 6509. Преставися Изяславъ, отець Брячиславль, сынъ

Володимерь.
В лъто 6510.
В лъто 6511. Преставися Всеславъ, сынъ Изяславль, внукъ

Володимерь.
В лъго6512. Влъго6513. Влъго6514.
В лъто 6515. Пренесени святии въ святую Богородицю.
В лъто 6516. В лъто 6517. В лъто 6518.
В лъто 6519. Преставися цариця Володимеряя Анна.
В лъто 6520. В лъто 6521.
В лъто 6522. Ярославу же сущю Новъгородъ, и урокомь

дающю Кыеву двъ тысячъ гривенъ от года до года, а тысячю
Новъгородъ гридемъ раздаваху. И тако даяху ecu посадници
новъгородьстии, а Ярославъ сего не даяше к Кыеву отцю
своему. И рече Володимеръ: «Требите путь и мостите мосгь», —
хотяшеть бо на Ярослава ити, на сына своего, но разболъся.

В лъто 6523. Хотящю Володимеру ити на Ярослава, Ярос-
лавъ же, пославъ за море, приведе варягы, бояся отца своего;
но богь не вдасть дьяволу радости. Володимеру бо разболъв-
шюся, в се же время бяше у него Борись. Печенъгом идущемъ
на Русь, посла противу имъ Бориса, самъ бо боляше велми, в
ней же болести и скончася мъсяца нуля въ 15 день. Умре же на
Берестовъмь, и потаиша и, бъ бо Святополкъ Кыевъ. Ночью
же межю двема клътми проимавше помостъ, обертъше в ко-
веръ и, ужи съвъсиша на землю; възложьше и на сани, везъ-
ше поставиша и въ святъй Богородици, юже бъ създалъ самъ.
Се же увъдъвъше людье, бе-щисла снидошася и плакашася по
немь, боляре акы заступника ихъ земли, убозии акы заступ-
ника и кормителя. И вложиша и в корсту мороморяну, схра-
ниша тъло его с плачемь, блаженаго князя.
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Се есть новый Костянтинъ великого Рима, иже крестивъ-
ся сам и люди своя: тако и сь створи подобно ему. Аще бо бъ
и преже на скверньную похоть желая, но послъже прилежа к
покаянью, якоже апостолъ въщаваеть: «Идеже умножиться
гръхъ, ту изобильствуеть благодать». Дивно же есть се, колико
добра створилъ Русьстъй земли, крестивъ ю. Мы же, хресть-
яне суще, не въздаем поместья противу оного, възданью. Аще
бо онъ не крестилъ бы насъ, то нынъ были быхомъ в прельсти
дьяволи, якоже и прародители наши погынуша. Да аще бы-
хом имъли потщанье и мольбы приносили богу за нь, в день
преставленья его, и видя бы богь тщанье наше к нему, про-
славилъ бы и: намъ бо достоить за нь бога молити, понеже
тъмь бога познахом. Но дажь ти господь по сердцю твоему, и
вся прошенья твоя исполни, его же желаше царства небес-
наго. Дажь ти господа вънець с праведными, в пищи райстъй,
веселье и ликъствованье съ Аврамомь и с прочими патриар-
хы, якоже Соломонъ рече: «Умершю мужю праведну, не
погыбаеть упованье».

Сего бо в память держать русьстии людье, поминающе
святое крещенье, и прославляють бога въ молитвахъ и в пъс-
нехъ и въ псалмъхъ, поюще господеви, новии людье, про-
свъщени святымь духомь, чающе надежи великаго бога и спаса
нашего Иисуса Христа въздати комуждо противу трудомъ
неиздреченьную радость, юже буди улучити всъмъ хрестья-
номъ.

О у б ь е н ь и Б о р и с о в ъ. Святополкъ же съде Кыевъ
по отци своемь, и съзва кыяны, и нача даяти имъ имънье.
Они же приимаху, и не бъ сердце ихъ с нимь, яко братья
ихъ бъша с Борисомь. Борису же възъвратившюся съ вой,
не обрътшю печенъгь, въсть приде к нему: «Отець ти умерлъ».
И плакася по отци вел ми, любимъ бо бъ отцемь своимь
паче всъхъ, и ста на Льтъ пришедъ. Ръша же ему дружина
отня: «Се дружина у тобе отьня и вой. Пойди, сяди Кыевъ
на столъ отни». Он же рече: «Не буди мнъ възняти рукы на
брата своего старъйшаго: аще и отець ми умре, то сь ми
буди въ отца мъсто». И се слышавше, вой разидошася от
него. Борисъ же стояше съ отрокы своими. Святополкъ же,
исполнивъся безаконья, Каиновъ смыслъ приимъ, посы-
лая к Борису, глаголаше, яко «С тобою хочю любовь имъ-
ти, и къ отню придамь ти»; а льстя под нимъ, како бы и
погубити...
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... И събра Ярославъ варягъ тысячю, а прочих вой 40000, и
поиде на Святополка, нарекъ бога, рекъ: «Не я почахъ из-
бивати братью, но онъ; да будеть отместьникъ богъ крове
братья моея, зане без вины пролья кровь Борисову и Глъбо-
ву праведную. Егда и мнъ сице же створить? Но суди ми,
господи, по правдъ, да скончается злоба гръшнаго». И поиде
на Святополъка. Слышавъ же Святополкъ идуща Ярослава при-
строй бе-щисла вой, русы и печенъгъ, и изыде противу ему к
Любичю об онъ полъ Днъпра, а Ярославъ объ сю.

Н а ч а л о к н я ж е н ь я Я р о с л а в л я К ы е в ъ.
В лъто 6524. Приде Ярославъ на Святополка, и сташа противу
обаполъ Днъпра, и не смяху ни си онъхъ, ни они сихъ начати,
и стояша мъсяцъ 3 противу собъ. И воевода нача Святополчь,
ъздя възлъ берегъ, укаряти новгородцъ, глаголя: «Что придо-
сте с хромьцемь симь, а вы плотници суще? А приставимъ вы
хоромовь рубити нашихъ». Се слышавше новгородци, ръша
Ярославу, яко «Заутра перевеземъся на ня; аще кто не пойде-
те с нами, сами потнемъ его». Бъ бо уже в заморозъ. Свято-
полкъ стояше межи двъма озерома, и всю нощь пилъ бъ с
дружиною своею. Ярославъ же заутра, исполчивъ дружину
свою, противу свъту перевезеся. И выседше на брегъ, отрину-
ша лодьъ от берега, и поидоша противу собъ, и сступишася
на мъстъ. Быстъ съча зла, и не бъ лзъ озеромь печенъгомъ
помагати, и притиснута Святополка с дружиною ко озеру, и
въступиша на ледъ, и обломися с ними ледъ, и одалати нача
Ярославъ, видь в же Святополкъ и побеже, и одоль Ярослав. Свя-
тополкъ же бъжа в Ляхы, Ярославъ же съде Кыевъ на столъ
отьни и дъдни. И бы тогда Ярославъ лътъ 28.

В лъто 6525. Ярославъ иде в Киевъ, и погоръ церкви.
В лъто 6526. Приде Болеславъ съ Святополкомь на Ярослава

с ляхы, Ярославъ же, совокупивъ русь, и варягы и словъ-
нъ, поиде противу Болеславу и Святополку, и приде Волы-
ню, и сташа оба полъ ръкы Буга. И бъ у Ярослава корми-
лець и воевода, именемь Буды, нача укаряти Болеслава,
глаголя: «Да то ти прободемъ тръскою черево твое толъстое».
Бъ бо Болеславъ великъ, и тяжекъ, яко и на кони не могы
съдъти, но бяше смыслень. И рече Болеславъ къ дружины
своей: «Аще вы сего укора не жаль, азъ единъ погыну». Всъдъ
на конь, вбреде в ръку и по немь вой его. Ярослав же не
утягну исполчитися, и победи Болеслав Ярослава. Ярославъ
же убъжа съ 4-ми мужи Новугороду. Болеславъ же вниде в
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Кыевъ съ Святополкомь. И рече Болеславъ: «Разведете дру-
жину мою по городомъ на покоръмъ», и бысть тако. Яросла-
ву же прибъгшю Новугороду, и хотяше бъжати за море, и
посадникъ Коснятинъ, сынъ Добрынь, с новгородьци
расъкоша лодьъ Ярославль, рекуще: «Хочемъ ся и еще бити
съ Болеславомъ и съ Святополкомъ». Начата скогь събирати
от мужа по 4 куны, а от старость по 10 гривен, а от бояръ
по 18 гривен. И приведоша варягы, и вдаша имъ скотъ, и
совокупи Ярославъ воя многы. Болеславъ же бъ Кыевъ съдя,
оканьный же Святополкъ рече: «Елико же ляховъ по горо-
домъ, избивайте я». И избита ляхы. Болеславъ же побъже ис
Кыева, възма имънье и бояры Ярославль и сестръ его, и
Настаса пристави Десятиньнаго ко имънью, бъ бо ся ему
ввърилъ лестью. И людий множьство веде с собою, и горо-
ды червеньскыя зая собъ, и приде в свою землю. Святополкъ
же нача княжити Кыевъ. И поиде Ярославъ на Святополка,
и бъжа Святополкъ в Печенъгы.

В лъто 6527. Приде Святополкъ с печенъгы в силъ тяжьцъ,
и Ярославъ собра множьство вой, и изыде противу ему на Льто.
Ярославъ ста на мъстъ, идеже убита Бориса, въздъвъ руцъ
на небо, рече: «Кровь брата моего вопьеть к тобъ, владыко!
Мьсти от крове праведнаго сего, якоже мьстилъ еси крове
Авелевы, положивъ на Каинъ стенанье и трясенье; — тако
положи и на семь». Помоливъся, и рекъ: «Брата моя! Аще
еста и тъломь отошла отсюда, но молитвою помозъта ми на
противнаго сего убийцю и гордаго». И се ему рекшю, поидо-
ша противу собъ, и покрыта поле Летьское обои от множь-
ства вой. Бъ же пятокъ тогда, въсходяшю солнцю, и сступи-
шася обои, бысть съча зла, яка же не была в Руси, и за
рукы емлюче сечахуся, и сступашася трижды, яко по удоль-
емь крови тещи. К вечеру же одолъ Ярославъ, а Святополкъ
бъжа. И бъжащю ему, нападе на нь бъсъ, и раслабъша кости
его, не можаше съдъти на кони, и несяхуть и на носилъхъ.
Принесоша и къ Берестью, бъгающе с нимь. Онъ же глагола-
ше: «Побъгнъте со мною, женуть по насъ!». Отроци же его
всылаху противу: «Еда кто женеть по насъ?». И не бъ никого-
же вслъдъ гонящаго, и бъжаху с нимь. Он же в немощи лежа,
и въсхопивъся глаголаше: «Осе женуть, о женуть, побъг-
нъте». Не можаше терпъти на единомь мъстъ, и пробъжа Лядь-
скую землю, гонимъ божьимъ гнъвомъ, прибъжа в пустыню
межю Ляхы и Чехы, испроверже злъ животь свой в томъ
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мьсте. «Его же по правдъ, яко неправедна, суду нашедшю на
нь, по отшествии сего свъта прияша мукы, оканьнаго. По-
казоваше явъ... посланая пагубная рана, въ смерть немилос-
тивно въгна», и по смерти въчно мучимъ есть связанъ. Есть
же могыла его в пустыни и до сего дне. Исходить же от нея
смрадъ золъ. Се же богь показа на наказанье княземъ русьс-
кым, да аще сии еще сице же створять, се слышавше, ту же
казнь приимут; но и больиш сееу понеже, въдая се, сьтворять
такоже зло убийство. 7 бо мьстий прия Каинъ, убивъ Авеля,
а Ламехъ 70; понеже бъ Каинъ не въдый мьщенья прияти от
бога, а Ламехъ, въдый казнь, бывшюю на прародителю его,
створи убийство. «Рече бо Ламехъ къ своима женама: мужа
убихъ въ вредъ мнъ и уношю въ язву мнъ, тъмьже, рече, 70
мьстий на мнъ, понеже, рече, въдая створихъ се». Ламехъ
уби два брата Енохова, и поя собъ женъ ею; сей же Свято-
полкъ, новый Авимелехъ, иже ся бъ родилъ от прелюбо-
дъянья, иже изби братью свою, сыны Гедеоны; тако и сь
бысть.

Ярославъ же съде Кыевъ, утеръ пота с дружиною своею,
показавъ побъду и трудъ великъ.

В лъто 6528. Родился у Ярослава сынъ, и нарече имя ему
Володимеръ.

В лъто 6529. Приде Брячиславъ, сынъ Изяславль, внукъ
Володимърь, на Новъгородъ, и зая Новъгородъ, и поимъ
новгородцъ и имънье ихъ, поиде Полотьску опять. И при-
шедшю ему к Судомири ръцъ, и Ярославъ ис Кыева въ 7 день
постиже и ту. И побъди Ярославъ Брячислава и новгородцъ
вороти Новугороду, а Брячиславъ бъжа Полотьску.

В лъто 6530. Приде Ярославъ къ Берестию. Въ си же времена
Мьстиславу сущю Тмуторокани, поиде на касогы. Слышавъ
же се, князь касожьскый Редедя изиде противу тому. Ястав-
шема объма полкома противу собъ, и рече Редедя къ Мьстис-
лаву: «Что ради губивъ дружину межи собою? Но снидеве ся
сама бороть. Да аще одолъеши ты, то возмеши имънье мое, и
жену мою, и дъти моъ, и землю мою. Аще ли азъ одолъю, то
възму твое все». И рече Мьстиславъ: «Тако буди». И рече Реде-
дя ко Мьстиславу: «Не оружьем ся бьевъ, но борьбою». И
яста ся бороти кръпко, и надолзъ борющемася има, нача
изнемагати Мьстиславъ: бъ бо великъ и силенъ Редедя. И
рече Мьстиславъ: «О пречистая богородице, помози ми. Аще
бо одолью сему, сзижю церковь во имя твое». И се рекъ, уда-
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ри имь о землю. И вынзе ножь, и заръза Редедю. И шедъ в
землю его, взя все имънье его, и жену его и дъти его, и дань
възложи на касогы. И пришедъ Тьмутороканю, заложи цер-
ковь святыя Богородица, и созда ю, яже стоить и до сего дне
Тьмуторокани.

В лъто 6531. Поиде Мьстиславъ на Ярослава с козары и с
касогы.

В лъто 6532. Ярославу сущю Новъгородъ, приде Мьстиславъ
ис Тьмутороканя Кыеву, и не прияша его кыяне. Онъ же,
шедъ, съде на столъ Чернигова, Ярославу сущю Новъго-
родъ тогда. В се же лъто въсташа волъсви в Суждали, избива-
ху старую чадь по дьяволю наущенью и бъсованью, глаголю-
ще, яко си держать гобино. Бъ мятежь великъ и голодъ по
всей той странъ; идоша по Волзъ вси людье в Болгары, и
привезоша жито, и тако ожиша. Слышав же Ярославъ волх-
вы, приде Суздалю; изъимавъ волхвы, расточи, а другыя по-
казни, рекъ сице: «Богь наводить по гръхомъ на куюждо землю
гладом или моромъ, ли ведромь, ли иною казнью, а человъкъ
не въсть ничтоже». И възвративъся Ярославъ, приде Новуго-
роду, и посла за море по варягы. И приде Якунъ с варягы, и
бе Якунъ сьлъпъ, и луда бъ у него золотомь истъкана. И приде
къ Ярославу; и иде Ярославъ съ Якуномь на Мьстислава.
Мьстиславъ же, слышавъ, взиде противу има к Листвену.
Мьстиславъ же с вечера исполчивъ дружину, и постави съверъ
в чело противу варягомъ, а сам ста с дружиною своею по
крилома. И бывши нощи, бысть тма, молонья, и громъ, и
дождь. И рече Мьстиславъ дружинъ своей: «Поидемъ на ня».
И приде Мьстиславъ и Ярославъ противу собъ, и сступися
чело съверъ съ варягы, и трудишася варязи секуще съверъ, и
посемъ наступи Мстиславъ со дружиною своею и нача съчи ва-
ряги. И бысть съча силна, яко посвътяше молонья, блеща-
шеться оружье, и бъ гроза велика и съча силна и страшна.
Видъв же Ярославъ, яко побъжаемъ есть, побъже съ Яку-
номъ, княземь варяжьскым, и Якунъ ту отбъже луды златоъ.
Ярославъ же приде Новугороду, а Якунъ иде за море. Мьстис-
лавъ же, о светъ заутра, видъвъ лежачиъ съчены от своя съверъ
и варягы Ярославлъ, и рече: «Кто сему не радъ? Се лежить
съверянинъ, а се варягъ, а дружина своя цъла». И посла
Мьстиславъ по Ярослава, глаголя: «Сяди в своемь Кыевъ: ты
еси старъйшей брать, а мнъ буди си сторона». И не смяше
Ярославъ ити в Кыевъ, дондеже смиристася. И съдяше
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Мьстиславъ Черниговъ, а Ярославъ Новъгородъ, и бъяху
Кыевъ мужи Ярославли. В семь же лыпь родися у Ярослава
другый сынъ, и нарече имя ему Изяславъ.

В лъто 6534. Ярославъ совокупи воя многы, и приде Кые-
ву, и створи миръ с братом своим Мьстиславомь у Городьця.
И раздълиста по Днъпръ Русьскую землю: Ярославъ прия сю
сторону, а Мьстиславъ ону. И начаста жити мирно и в брато-
любьствъ, и уста усобица и мятежь, и бысть тишина велика
в земли.

В лъто 6535. Родися 3-й сынъ Ярославу, и нарече имя ему
Святославъ.

В лъто 6550. Иде Володимеръ, сынъ Ярославль, на Ямь, и
побьди я. И помроша кони у вой Володимерь, яко и еще
дышющимъ конемъ, съдираху хзы с нихъ: толикъ бо бъ моръ
в коних.

В лъто 6551. Посла Ярославъ сына своего Володимера на-
Грькы, и вда ему вой многы, а воеводьство поручи Вышатъ,
отцю Яневу. И поиде Володимеръ в лодьях, и придоша в Ду-
най, и придоша к Цесарюграду. И бысть буря велика, и разби
корабли руси, и княжь корабль разби вътръ, и взя князя в ко-
рабль Иванъ Творимиричь, воевода Ярославль. Прочий же вой
Володимери вывержени быша на брегъ, числомь 6000, и хотя-
щемъ пойти в Русь, и не идяше с ними никтоже от дружины
княжее. И рече Вышата: «Азъ пойду с ними». И высъде ис ко-
рабля к нимъ, и рече: «Аще живъ буду, то с ними, аще погыну,
то с дружиною». И поидоша, хотяще в Русь. И бысть въсть
грькомъ, яко избило море русь, и посла царь, именемь Моно-
махъ, по руси олядий 14. Володимеръ же, видъвъ с дружиною,
яко идут по немь, въспятивъся, изби оляди гречьскыя, и възвра-
тися в Русь, всъдъше в кораблъ своъ. Вышату же яша съ извер-
жеными на брегъ, и приведоша я Цесарюграду, и слъпиша
руси много. По трехъ же лътъхъ, миру бывшю, пущенъ бысть
Вышата в Русь къ Ярославу. В си же времена вдасть Ярославъ
сестру свою за Казимира, и вдасть Казимиръ за въно людий
8 соть, яже бь полонилъ Болеславъ, победив Ярослава.

В лъто 6552. Выгребоша2 князя, Ярополка и Ольга, сына
Святославля, и крестиша кости ею, и положиша я въ церкви
святыя Богородица. В се же лъто умре Брячиславъ, сынъ Изяс-
лавль, внукъ Володимерь, отець Всеславль, и Всеславъ, сынъ
его, съде на столъ его, его же роди мати от вълхвованья.
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Матери бо родивши его, бысть ему язвено на главъ его, ре-
коша бо волсви матери его: «Се язвено навяжи на нь, да
носить е до живота своего», еже носить Всеславъ и до сего
дне на собъ; сего ради немилостивъ есть на кровьпролитье.

В лъто 6553. Заложи Володимеръ святую Софью Новъгородъ.
В лъто 6554.
В лъто 6555. Ярославъ иде на мазовшаны, и побъди я, и

князя ихъ уби Моислава, и покори я Казимиру.
В лъто 6556. В лъто 6557.
В лъто 6558. Преставися жена Ярославля княгыни.
В лъто 6559. Постави Ярославъ Лариона митрополитомь ру-

сина въ святъй Софьи, собравъ епископы.
И се да скажемъ, чего ради прозвася Печерьскый манастырь.

Боголюбивому князю Ярославу любящю Берестовое и церковь
ту сущюю святыхъ Апостолъ, и попы многы набдящю... и со-
вокупляти нача многы черноризыди, и совокупи братьъ чис-
ломь 100. И нача искати правила чернечьскаго и обрътеся
тогда Михаилъ, чернець манастыря Студийскаго, иже бъ при-
шелъ изъ Грекъ с митрополитомь Георгиемь, и нача у него
искати устава чернець студийскых. И обрътъ у него, и списа,
и устави въ манастыри своемь, како пъти пънья манастырь-
ская, и поклонъ какъ держати, и чтенья почитати, и сто-
янье в церкви, и весь рядъ церковный, и на тряпезъ съда-
нье, и что ясти в кыя дни, все съ уставленьемь. Феодосии
всето изъобрътъ, предасть манастырю своему. От того же ма-
настыря переяша вси манастыреве уставъ: тъмьже почтенъ
есть манастырь Печерьскый старей всьхъ. Феодосьеви же жи-
вущю в манастыри, и правящю добродътелное житье и чер-
нечьское правило, и приимающю всякого приходящаго к
нему, к нему же и азъ придохъ худый и недостойный рабъ,
и приять мя лът ми сущю 17 от роженья моего. Се же написахъ
и положихъ, в кое лъто почалъ быти манастырь, и что ради
зоветься Печерьскый. А о Феодосьевъ житьи паки скажемъ.

В лъто 6560. Преставися Володимеръ, сынъ Ярославль старей,
Новъгородъ, и положенъ бысть в святой Софьи, юже бъ
самъ создалъ.

В лъто 6561. У Всеволода родися сынъ, и нарече имя ему
Володимеръ, от царицъ грькынъ.

В лъто 6562. Преставися великый князь русьскый Ярославъ,
И еще бо живущю ему, наряди сыны своя, рекъ имъ: «Се азъ
отхожю свъта сего, сынове мои; имъйте в собъ любовь, по-
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неже вы есте братья единого отца и матере. Да аще будете в
любви межю собою, богъ будеть в васъ, и покорить вы про-
тивныя, подъ вы. И будете мирно живуще. Аще ли будете
ненавидно живуще, в распряхъ и которающеся, то погыбне-
те сами, и погубите землю отець своихъ и дъдъ своихъ, иже
налъзоша трудомь своимь великымъ; но пребывайте мирно,
послушающе брат брата. Се же поручаю в собе мъсто столъ
старъйшему сыну моему и брату вашему Изяславу Кыевъ;
сего послушайте, якоже послушаете мене, да той вы будеть
в мене мъсто; а Святославу даю Черниговъ, а Всеволоду Пе-
реяславль, а Игорю Володимерь, а Вячеславу Смолинескъ». И
тако раздъли имъ грады, заповъдавъ имъ не преступати пре-
дала братня, ни сгонити, рекъ Изяславу: «Аще кто хощеть
обидъти брата своего, то ты помагай, его же обидять». И
тако уряди сыны своя пребывати в любви. Самому же болну
сущю и пришедшю Вышегороду, разболъся велми, Изясла-
ву тогда сущю..., а Святославу Володимери, Всеволоду же
тогда сущю у отця, бъ бо любимъ отцемь паче всея братьи,
его же имяше присно у собе.

Ярославу же приспъ конець житья, и предасть душю свою
богу, в суботу 1 поста святаго Феодора. Всеволодъ же спрята
тъло отца своего, възложьше на сани везоша и Кыеву, по-
пове поюще обычныя пъсни. Плакашася по немь людье; и, при-
несше, положиша и в рацъ мороморянъ, в церкви святое
Софьъ. И плакася по немь Всеволодъ и людье вси. Жив же всъхъ
лът 70 и 6.

Н а ч а л о к н я ж е н ь я И з я с л а в л я К ы е в ъ .
Пришедъ Изяславъ съде Кыевъ, Святославъ Черниговъ,
Всеволодъ Переяславли, Игорь Володимери, Вячеславъ Смо-
линьскъ. В се же лъто иде Всеволодъ на торкы зимъ к Воиню и
побъди торкы. В семь же лътъ приходи Болушь с половьци, и
створи Всеволодъ миръ с ними, и возвратишася половци
вспять, отнюду же пришли.

В лъто 6564.
В лъто 6565. Преставися Вячеславъ, сынъ Ярославль, Смо-

линьскъ, и посадиша Игоря Смолиньскъ, из Володимеря выведше.
В лъто 6566. Побъди Изяславъ голяди.
В лъто 6567. Изяславъ, Святославъ и Всеволодъ высадиша

строя своего Судислава ис поруба, сидъ бо лът 20 и 4, заво-
дивъше кресту, и бысть чернцемь.

209



В лъто 6568. Преставися Игорь, сынъ Ярославль. В семь же
лътъ Изяславъ, и Святославъ, и Всеволодъ, и Всеславъ сово-
купиша вой бещислены, и поидоша на конихъ и в лодьяхъ,
бещислено множьство, на торкы. Се слышавше торци, убоя-
шася, пробъгоша и до сего дне, и помроша бъгаючи, божь-
имь гнъвомь гоними, ови от зимы, друзии же гладомь, ини
же моромь и судомь божьимъ. Тако богъ избави хрестьяны от
поганыхъ.

В лъто 6569. Придоша половци первое на Русьскую землю
воевать; Всеволодъ же изиде противу имъ мъсяца февраля въ
2 день. И бившимъся имъ, побъдиша Всеволода, и воевавше
отьидоша. Се бысть первое зло от поганых и безбожныхъ врагь.
Бысть же князь ихъ Искалъ.

В лъто 6570.
В лъто 6571. Судиславъ преставися, Ярославль брать, и по-

гребоша и въ церкви святаго Георгия. В се же лъто Новъго-
родъ иде Волховъ вспять дний 5. Се же знаменье не добро
бысть, на 4-е бо лъто пожже Всеславъ градъ.

В лъто 6572. Бъжа Ростиславъ Тмутороканю, сынъ Володи-
мерь, внукъ Ярославль, и с нимъ бъжа Поръй и Вышата, сынь
Остромиръ, воеводы Новгородъского. И, пришедъ, выгна Гльба изь
Тмуторокана, а самъ сьде в него мъсто.

В лъто 6573. Иде Святолавъ на Ростислава къ Тмуторока-
ню. Ростиславъ же отступи кромъ изъ града, не убоявъся его,
но не хотя противу строеви своему оружья взяти. Святославъ
же пришедъ Тмутороканю, посади сына своего пакы Глъба,
и възвратися опять. Ростиславъ же пришедъ, пакы выгна
Глъба, и приде Глъбъ къ отцю своему, Ростиславъ же съде
Тмуторокани. В се же лъто Всеславъ рать почалъ.

В си же времена бысть знаменье на западъ, звъзда преве-
лика, лучъ имущи акы кровавы, въсходящи с вечера по за-
ходъ солнечнъмь, и пребысть за 7 дний. Се же проявляше не
на добро, посемь бо быша усобицъ многы и нашествие пога-
ныхъ на Русьскую землю, си бо звъзда бъ акы кровава,
проявляющи крови пролитье. В си же времена бысть дътищь
вверьженъ в Сътомль; его же детища выволокоша рыболове
въ неводъ, его же позоровахомъ до вечера, и пакы ввергоша
и в воду. Бяшеть бо сиць: на лици ему срамнии удове, иного
нелзъ казати срама ради. Пред симь же временемь и солнце
премънися, и не бысть свътло, но акы мъсяць бысть, его же
невъгласи глаголють снъдаему сущю. Се же бывають сица зна-
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менья не на добро, мы бо по сему разумъемъ, якоже древле,
при Антиосъ, въ Иерусалима случися внезапу по всему гра-
ду за 40 дний являтися на вздусв на конихъ рищющимъ, въ
оружьи, златы имущвмъ одежа, и полкы обоя являемы, и
оружьемъ двизающимся; се же проявляше нахоженье Анти-
охово, нашествие рати на Иерусалимъ. Посемь же при Не-
ронъ цесари в том же Иерусалима восия звъзда, на образъ
копийный, надъ градомь: се же проявляше нахоженье рати
от римлянъ. И паки сице же бысть при Устиньянъ цесари,
звъзда восия на западъ, испущающи луча, юже прозываху
блистаницю, и бысть блистающи дний 20; посем же бысть
звъздамъ теченье, с вечера до заутрья, яко мнъти всъмъ, яко
падають звъзды, и пакы солнце без лучь сьяше: се же прояв-
ляше крамолы, недузи человъкомъ умертвие бяше. Пакы же
при Маврикии цесари бысть сице: жена дътищь роди безъ
очью и без руку, в чересла бъ ему рыбий хвость прирослъ; и
песъ родися шестоногъ; въ Африкии же 2 детища родистася,
единъ о 4-хъ ногахъ, а другый о двою главу. Посемь же бысть
при Костянтинъ иконоборци цари, сына Леонова: теченье
звъздное бысть на небъ, отторваху бо ся на землю, яко ви-
дящим мнъти кончину; тогда же въздухъ възлияся повели-
ку; в Сурии же бысть трусъ великъ, земли расъдшися трий
поприщь, изиде дивно и-землъ мъска, человъчьскымь гла-
сомь глаголющи и проповъдающи наитье языка, еже и
бысть: наидоша бо срацини на Палестиньскую землю. Зна-
менья бо въ небеси, или звездах, ли солнци, ли птицами,
ли етеромь чимъ, не на благо бывають; но знаменья сиця
на зло бывають, ли проявленье рати, ли гладу, ли смерть
проявляютъ.

В лъто 6574. Ростиславу сущю Тмуторокани и емлющю дань
у касогъ и у инъхъ странъ, сего же убоявшеся грьци, посла-
ша с лестью котопана. Оному же пришедшю к Ростиславу и
ввърившюся ему, чтяшеть и Ростиславъ. Единою же пьющю
Ростиславу с дружиною своею, рече котопанъ: «Княже! Хочю
на тя пити». Оному же рекшю: «Пий». Он же испивъ поло-
вину, а половину дасть князю пиши, дотиснувъся палцемь в
чашю, бъ бо имъя под ногтемъ растворенье смертное, и вдасть
князю, урекъ смерть до дне семаго. Оному же испившю, ко-
топан же, пришедъ Корсуню, повъдаше, яко в сии день ум-
реть Ростиславъ, якоже и бысть. Сего же котопана побиша
каменьемь корсуньстии людье. Бъ же Ростиславъ мужь добль,
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ратенъ, взрастомь же лъпъ и красенъ лицемь, и милостивъ
убогымъ. И умре мъсяца февраля въ 3 день, и тамо положенъ
бысть въ церкви святыя Богородица.

В лъто 6575. Заратися Всеславъ, сынъ Брячиславль, По-
лочьскъ, и зая Новъгородъ. Ярославичи же трие, — Изяс-
лавъ, Святославъ, Всеволодъ, — совокупивше вой, идоша
на Всеслава, зимъ сущи велицъ. И придоша ко Мъньску, и
мъняне затворишася в градъ. Си же братья взяша Мънескъ, и
исъкоша мужъ, а жены и дъти вдаша на щиты, и поидоша к
Немизъ, и Всеславъ поиде противу. И совокупишася обои на
Немизъ, мъсяца марта въ 3 день; и бяше снъгъ великъ, и
поидоша противу собъ. И бысть съча зла, и мнози падоша, и
одолъша Изяславъ, Святославъ, Всеволодъ, Всеславъ же бъжа.
По семь же, мъсяца нуля въ 10 день, Изяславъ, Святославъ
и Всеволодъ, цъловавше крестъ честный къ Всеславу, рек-
ше ему: «Приди к намъ, яко не створимъ ти зла». Он же,
надъявъся цълованью креста, переьха в лодьи чересъ Днъпръ.
Изяславу же в шатеръ предъидущю, и тако яша Всеслава на
Рши у Смолиньска, преступивше крестъ. Изяславъ же при-
ведъ Всеслава Кыеву, всади и в порубъ съ двъма сынома.

В лъто 6576. Придоша иноплеменьници на Русьску землю,
половьци мнози. Изяславъ же, и Святославъ и Всеволодъ,
изидоша противу имъ на Льто. И бывши нощи, подъидоша
противу собъ. Гръх же ради нашихъ пусти богь на ны пога-
ныя, и побъгоша русьскыи князи, и побъдиша половьци.

Наводить бо богъ по гнъву своему иноплеменьникы на зем-
лю, и тако, скрушенымъ имъ, въспомянутся къ богу; усоб-
ная же рать бываеть от соблажненья дьяволя. Богь бо не хо-
щеть зла человъкомъ, но блага; а дьяволъ радуется злому убий-
ству и крови пролитью, подвизая свары и зависти,
братоненавидънье, клеветы. Земли же согрешивши которъй
любо, казнить богъ смертью, ли гладомъ, ли наввдвньемъ по-
ганыхъ, ли ведромъ, ли гусъницею, ли инъми казньми; аще
ли покаявшеся будемъ, в нем же ны богъ велить жити, глаго-
леть бо пророкомъ намъ: «Обратитеся ко мнъ всъмъ сердцемь
вашимъ, постомъ и плачемъ». Да аще сице створимъ, всъхъ
гръхъ прощена будемъ: но мы на злое възвращаемся, акы сви-
нья в калъ гръховнъмь присно каляющеся, и тако пребываемъ.
Тъмже пророкомъ нам глаголеть: «Разумъхъ, — рече, — яко
жестокъ еси, и шия железная твоя», того ради «Удержахъ от
васъ дождь, предълъ единъ одождихъ, а другаго не одождихъ,
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исше»; «И поразихъ вы зноемь и различными казньми; то и
тако не обратистеся ко мнъ». Сего ради винограды вашъ, и
смоковье ваше, нивы и дубравы ваша истрохъ, глаголеть гос-
подь, а злобъ вашихъ не могохъ истерти. «Послахъ на вы раз-
личныя болъзни и смерти тяжкыя», и на скоты казнь свою
послах, «то и ту не обратистеся», но ръсте: «Мужаемъся». До-
коль не насытистеся злобъ вашихъ? Вы бо уклонистеся от
пути моего, глаголеть господь, и соблазнисте многы; сего ради!
«Буду свъдътель скоръ на противьныя, и на прелюбодъица, и
на кленущаяся именемь моимъ во лжю, и на лишающая мьзды
наимника, насильствующая сиротъ и вдовици, и на уклоняю-
щая судъ кривъ. Почто не сдерзастеся о гръсъхъ вашихъ? Но
уклонисте законы моя и не схранисте ихъ. Обратитеся ко
мьнъ, — и обращюся к вамъ, глаголеть господь, и азъ отверзу
вамъ хляби небесныя и отвращю от васъ гнъвъ мой, дондеже
все обилуеть вамъ, и не имуть изнемощи виногради ваши, ни
нивы. Но вы отяжасте на мя словеса ваша, глаголюще: суетенъ
работаяй богу». Тьмжв «Усты чтуть мя, а сердце ихъ далече
отстоить мене». Сего ради, их же просимъ, не приемлемъ;
«Будеть бо, рече, егда призовете мя, азъ же не послушаю васъ».
Взищете мене зли, и не обрящете; не всхотъша бо ходити по
путемъ моим; да того ради затворяется небо, ово ли злъ от-
верзается, градъ въ дождя мъсто пуская, ово ли мразомь пло-
ды узнабляя и землю зноемь томя, наших ради злобъ. Аще ли
ся покаемъ от злобъ наших, то «Акы чадомъ своимъ дасть нам
вся прошенья, и одождитъ намъ дождь ранъ и позденъ. И на-
полнятся гумна ваша пшеницъ. Прольются точила винная и
масльная. И въздам вамъ за лъта, яже пояша прузи, и хрусто-
ве, и гусъниця; сила моя великая, юже послах на вы», глаго-
лешь господь вседержитель. Си слышаще, въстягнъмъся на доб-
ро, взищъте суда, избавите обидимаго, на покаянье придемъ,
не въздающе зла за зло, ни клеветы за клевету, но любовью
прилъпимся господи бозъ нашемь, постомъ, и рыданьем и
слезами омывающе вся прегръшенья наша, не словомь нари-
цяющеся хрестьяни, а поганьскы живуще. Се бо не погански
ли живемъ, аще усръсти върующе? Аще бо кто усрящеть чер-
норизца, то възвращается, ли единець, ли свинью; то не по-
ганьскы ли се есть? Се бо по дьяволю наученью кобь сию
держать; друзии же и закыханью върують, еже бываетьна здра-
вье главъ. Но сими дьяволъ лстить и другыми нравы, всячьскыми
лестьми превабляя и от бога, трубами и скоморохы, гусльми
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и русальи. Видим бо игрища утолочена, и людий много множь-
ство на них, яко упихати начнуть другь друга, позоры дъюще
от бъса замышленаго дъла, а церкви стоять; егда же бываеть
годъ молитвы, мало ихъ обретается в церкви. Да сего ради
казни приемлемъ от бога всячскыя и нахоженье ратных, по
божью повелънью приемлем казнь гръхъ ради наших.

Мы же на предълежащее паки възвратимся. Изяславу же с
Всеволодомъ Кыеву побъгшю, а Святославу Чернигову, лю-
дье кыевстии прибъгоша Кыеву, и створиша въче на торгови-
щи, и ръша, пославшеся ко князю: «Се половци росулися по
земли; дай, княже, оружье и кони, и еще бьемся с ними».
Изяслав же сего не послуша. И начата людие говорити на вое-
воду на Коснячька; идоша на гору, съ въча, и придоша на
дворъ Коснячковъ, и не обрътше его, сташа у двора Брячис-
лавля и ръша: «Пойдем, высадим дружину свою ис погреба».
И раздълишася надвое: половина ихъ иде к погребу, а полови-
на ихъ иде по Мосту; си же придоша на княжь дворъ. Изяславу
же съдящю на сънехъ с дружиною своею, начаша прътися со
княземъ, стояще долъ. Князю же из оконця зрящю и дружинъ
стоящи у князя, рече Тукы, брать Чюдинь, Изяславу: «Види-
ши, княже, людье възвыли; поели, атъ Всеслава блюдуть». И
се ему глаголющю, другая половина людий приде от погреба,
отворивше погребъ. И рекоша дружина князю: «Се зло есть;
поели ко Всеславу, атъ призвавше лестью ко оконцю, прон-
зуть и мечемь». И не послуша сего князь. Людье же кликнута
и идоша к порубу Всеславлю. Изяслав же, се видъвъ, со Все-
володомъ побъгоста з двора, людье же высъкоша Всеслава не
поруба, въ 15 день семтября, и прославиша и средь двора
къняжа. Дворъ жь княжь разграбиша, бещисленое множьство
злата и сребра, кунами и бълью. Изяслав же бъжа в Ляхы.

Посемь же половцемъ воюющим по землъ Русьстъ, Свя-
тославу сущю Черниговъ, и половцем воюющим около Чер-
нигова, Святослав же собравъ дружины нъколико, изиде на
ня ко Сновьску. И узръша половци идущь полкъ, пристрои-
шася противу. И видъвъ Святославъ множьство ихъ, и рече
дружинъ своей: «Потягнъмъ, уже нам не лзъ камо ся дъти».
И удариша в конъ, и одолъ Святославъ в трех тысячахъ, а
половець бъ 12 тысячи; и тако бьеми, а друзии потопоша въ
Снови, а князя ихъ яша рукама, въ 1 день ноября. И възврати-
шася с победою в градъ свой Святославъ.
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Всеслав же съде Кыевъ. Се же богъ яви силу крестную:
понеже Изяславъ цъловавъ крестъ и я и; тъмже наведе богъ
поганыя, сего же явъ избави крестъ честный. В день бо Въздви-
женья Всеславъ, вздохнувъ, рече: «О кресте честный! Поне-
же к тобъ въровах, избави мя от рва сего». Богъ же показа
силу крестную на показанье землъ Русьстъй, да не престу-
пають честнаго креста, цъловавше его; аще ли преступить
кто, то и здъ прииметь казнь и на придущемь въцъ казнь
въчную. Понеже велика есть сила крестная: крестомь бо
побъжени бывають силы бъсовьскыя, крестъ бо князем в
бранех пособить, въ бранех крестомъ согражаеми върнии
людье побъжають супостаты противныя, крестъ бо вскоре
избавляеть от напастий призывающим его с върою. Ничтоже
ся боять бъси, токмо креста. Аще бо бывають от бъсъ мечта-
нья, знаменавше лице крестомь, прогоними бывають. Все-
слав же саде Кыевъ мъсяць 7.

В лъто 6577. Поиде Изяславъ с Болеславомь на Всеслава;
Всеслав же поиде противу. И приде Бълугороду Всеславъ, и
бывши нощи, утаивъся кыянъ, бъжа из Бълагорода Полоть-
ску. Заутра же видьвше людье князя бъжавша, възвратишася
Кыеву, и створиша въче, и послашася къ Святославу и къ
Всеволоду, глаголюще: «Мы уже зло створили есмы, князя
своего прогнавше, а се ведешь на ны Лядьскую землю, а
поидъта в градъ отца своего; аще ли не хочета, то нам нево-
ля: зажегше град свой, ступим въ Гречьску землю». И рече
имъ Святославъ: «Въ послевъ к брату своему; аще поидеть
на вы с ляхы губити васъ, то въ противу ему ратью, не
давъ бо погубити града отца своего; аще ли хощеть с ми-
ромь, то в малъ придеть дружинъ». И утъшиста кыяны. Свя-
тослав же и Всеволодъ посласта к Изяславу, глаголюща: «Все-
славъ ти бъжалъ, а не води ляховъ Кыеву, противна бо ти
нъту; аще ли хощеши гнъвъ имъти и погубити фад, то въси,
яко нама жаль отня стола». То слышавъ Изяславъ, остави ляхы
и поиде с Болеславом, мало ляховъ поимъ; посла же пред
собою сына своего Мьстислава Кыеву. И пришед Мьстиславъ,
исъче кияны, иже бъша высъкли Всеслава, числом 70 чади,
а другыя слъпиша, другыя же без вины погуби, не испытавъ.
Изяславу же идущю къ граду, изидоша людье противу с
поклоном, и прияша князь свой кыяне; и съде Изяславъ на
столъ своемь, мъсяца мая въ 2 день. И распуща ляхы на по-
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кормъ, и избиваху ляхы отай; и възвратися в Ляхы Болес-
лавъ, в землю свою. Изяславъ же възгна торгь на гору и про-
гна Всеслава ис Полотьска, посади сына своего Мьстислава
Полотьска; он же вскоръ умре ту. И посади в него мъсто
брата его Святополка, Всеславу же бъжавшю...

Начало княжениа Всеволожа в К и е в е.
Всеволодъ же съде Кыевъ на столъ отца своего и брата своего,
приимъ власть русьскую всю. И посади сына своего Володи мера
Черниговъ, а Ярополка Володимери, придавъ ему Туров.

В лъто 6587. Приде Романъ с половци къ Воину. Всеволодъ
же ста у Переяславля и створи миръ с половци. И възвратися
Романъ с половци въспять, и убиша и половци мъсяца авгу-
ста 2 день. Суть кости его и досель лежаче тамо, сына Свя-
тославля, внука Ярославля. А Олга емше козаре поточиша и
за море Цесарюграду. Всеволодъ же посади посадника Рати-
бора Тмуторокани.

В лъто 6588. Заратишася торци переяславьстии на Русь,
Всеволодъ же посла на ня сына своего Володимера. Володи-
меръ же, шедъ, побъди търкы.

В лъто 6589. Бъжа Игоревичь Давыдъ с Володаремь Ростис-
лавичемь мъсяца мая 18 день. И придоста Тмутороканю, и
яста Ратибора, и съдоста Тмуторокани.

В лъто 6590. Осень умре, половечьскый князь.
В лъто 6591. Приде Олегь из Грекъ Тмутороконю; и я Давы-

да и Володаря Ростиславича и съде Тмуторокани. И исъче ко-
зары, иже бъша свътници на убьенье брата его и на самого, а
Давыда и Володаря пусти.

В лъто 6592. Приходи Ярополкъ ко Всеволоду на Великъ день.
В се же время выбъгоста Ростиславича 2 от Ярополка, и при-
шедша прогнаста Ярополка, и посла Всеволодъ Володимера,
сына своего, и выгна Ростиславича, и посади Ярополка Во-
лодимери. В се же лъто Давыдъ зая грькы въ Олешьи, и зая у
них имънье. Всеволодъ же, пославъ, приведе и, и вда ему
Дорогобужь.

В лъто 6593. Ярополкъ же хотяше ити на Всеволода, послу-
шавъ злых свътникъ. Се увъдавъ, Всеволодъ посла противу ему
сына своего Володимера. Ярополкъ же, оставивъ матерь свою
и дружину Лучьскъ, бъжа в Ляхы. Володимеру же пришедшю
Лучьску, и вдашася лучане. Володимеръ же посади Давыда
Володимери, въ Ярополка мъсто, а матерь Ярополчю и жену
его и дружину его приведе Кыеву, и имънье вземъ его.
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В лъто 6594. Приде Ярополкъ из Ляховъ, и створи миръ с
Володимеромь, и иде Володимеръ вспять Чернигову. Яро-
полк же саде Володимери. И пересадев мало дний, иде Зве-
нигороду. И не дошедшю ему града, и прободенъ бысть от
проклятаго Нерадьця, от дьяволя наученья и от злыхъ че-
ловъкъ. Лежащю ему ту на возъ, саблею с коня прободе и,
мъсяца ноямбря въ 22 день. И тогда въздвигнувъся Ярополкъ,
выторгну изъ себе саблю, и возпи великым гласомь: «Охъ,
тот мя враже улови». Бъжа Нерадець треклятый Перемышлю
к Рюрикови, и Ярополка вземше отроци на конь передъ ся,
Радъко, Вънкина и инии мнози, несоша и Володимерю, а
оттуду Кыеву. И изиде противу ему благовърный князь Все-
володъ с своима сынъма, с Володимеромь и Ростиславомь,
и вси боляре, и блаженый митрополитъ Иоан с черноризци
и с прозвутеры. И вси кияне великъ плачь створиша над ним
со псалмы и пъснми проводиша и до святаго Дмитрея, спря-
тавше тъло его, с честью положиша и в рацъ мраморянъ в
церкви святаго апостола Петра, юже бъ самъ началъ здати
преже, мъсяца декабря въ 5 день. Многы бвды приимъ, без
вины изгонимъ от братья своея, обидимъ, разграбленъ, про-
чее и смерть горкую приять, но въчнъй жизни и покою спо-
добися. Такъ бяше блаженый сь князь тихъ, кротъкъ, смъренъ
и братолюбивъ, десятину дая святъй Богородици от всего сво-
его имънья по вся лъта, и моляше бога всегда, глаголя: «Гос-
поди боже мой! Приими молитву мою, и дажь ми смерть,
якоже двъма братома моима, Борису и Глъбу, от чюжю руку,
да омыю гръхы вся своею кровью, и избуду суетнаго сего
свъта и мятежа, СЕТИ вражий». Его же прошенья не лиши его
благый богь: въсприя благая она, их же око не видь, ни ухо
слыша, ни на сердце человъку не взиде, еже уготова богь
любящимъ его.

В лъто 6595.
В лъто 6596. Священа бысть церкы святаго Михаила манас-

тыря Всеволожа митрополитомь Иваномь, а игуменьство тог-
да держащю того манастыря Лазъреви. Того же ль та иде Свя-
тополкъ из Новагорода к Турову жити. В се же лъто умре Ни-
конъ игуменъ Печерскый. В се же ль то възяша болгаре Муром.

В ль то 6597. Священа бысть церкви Печерская святыя Бо-
городица манастыря Феодосьева Иоаномь митрополитомъ,
и Лукою Бытогородьскымь епископомь, Исаиемь, Черни-
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говьскым епископомь, при благородьнъмь князи Всеволода
державнемь Русьскыя земля, и чаду его, Володимеръ и Рос-
тиславъ, воеводьство держащю кыевьскыя тысяща Яневи,
игуменьство держащю Иоану. В се же лъто преставися Иоанъ
митрополитъ. Бысть же Иоанъ мужь хытръ книгамъ и уче-
нью, милостивъ убогымъ и вдовицямъ, ласковъ же ко всяко-
му, богату и убогу, смъренъ же и кротокъ, молчаливъ, ръчистъ
же, книгами святыми утъшая печалныя, и сякого не бысть
преже в Руси, ни по немь не будеть сякъ. В се лъто иде Янъка
в Грекы, дщи Всеволожа, рененая преже. //приведе Янка мит-
рополита Иоана скопьчину, его же видь вше людье вси реко-
ша «Се навье пришелъ». От года бо до года пребывъ, умре. Бъ
же сей мужь не книженъ, но умомъ простъ и просторькъ. В се
же лъто священа бысть церкы святаго Михаила Переяславьс-
кая Ефръмом, митрополитомь тоя церкы, юже бъ создалъ
велику сущю, бъ бо преже в Переяславли митрополья, и
пристрой ю великою пристроею, украсивъ ю всякою красо-
тою, церковными сосуды. Сии бо Ефръмъ бъ скопець, вы-
сокъ тъломъ. Бъ бо тогда многа зданья въздвиже: докончавъ
церковь святаго Михаила, заложи церковь на воротъхъ го-
родныхъ во имя святаго мученика Феодора, и посемь свята-
го Андръя у церкве от вороть и строенье баньное камено, сего
же не бысть преже в Руси. И град бъ заложилъ камень, от
церкве святаго мученика Феодора, и украси город Переяс-
лавьский здании церковными и прочими зданьи.

В лъто 6599. Игуменъ и черноризци свътъ створше, ръша:
«Не добро есть лежати отцю нашему Феодосьеви кромъ ма-
настыря и церкве своея, понеже той есть основалъ церковь и
черноризци совокупилъ». Свътъ створще, повелъша устроити
мъсто, идеже положити мощъ его. И приспъвшю празднику
Успенья Богородицъ треми деньми, повелъ игуменъ руши-
ти, кдъ лежать мощъ его, отца нашего Феодосья, его же
повелънью бых азъ гръшный первое самовидец; еже скажю,
не слухомъ бо слышав, но самъ о семь началникъ. Пришед-
шю же игумену ко мнъ и рекшю ми: «Поидевъ в печеру к
Феодосьеви». Азъ же пришедъ и со игуменомъ, не свъдущю
никомуже, разглядавша, кудъ копати, и знаменавша мъсто,
гдъ копати, кромъ устья. Рече же ко мнъ игуменъ: «Не мози
повъдати никомуже от братьи, да не увьдаеть никтоже; но
пойми, его же хощеши, да ти поможеть». Азъ же пристроихъ
семь днии рогалие, ими же копати. И въ вторьник, вечер в
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суморок, пояхъ с собою 2 брата, не въдущю никомуже, при-
дох в печеру, и отпъвъ псалмы, почах копати. И утрудився
вдахъ другому брату, копахомъ до полуночья, трудихомся, и
не могуче ся докопати, начах тужити, еда како на страну
копаемъ. Азъ же, вземъ рогалью, начах копати рамено, и другу
моему опочивающю передъ пещерою, и рече ми: «Удариша в
било». И азъ в тъ чинъ прокопах на мощь Феодосьевы. Оно-
му глаголющю ко мнъ: «Удариша в било»; мнъ же рекущю:
«Прокопахъ уже». Егда же прокопахъ, обдержашеть мя ужасть,
и начах звати: «Господи помилуй!». О се чинь же съдяста 2
брата в манастыри, еда игуменъ, утаивъся, нъ с кымъ пре-
несеть его отай, к печеръ зряща. Егда удариша в било, ви-
дъста 3 столпы, ако дугы зарны, и стоявше придоша надъ
верхъ церкве, идеже положенъ бысть Феодосии. В се же вре-
мя видъ Стефанъ, иже бысть в него мъсто игуменъ, — в се
же время бысть епископъ, — видъ въ своемь манастыри чрес
поле зарю велику надъ печерою; мнъвъ, яко несуть Феодо-
сья, бъ бо ему възвъщено преже днемь единъмъ, и сжаливъ-
си, яко без него првносять и, всъдъ на конь, вборзъ поъха,
поимъ с собою Климента, его же игумена постави в свое
мъсто. И идяста, видуче зарю велику. И яко придоста близь,
видъста свъщъ многы надъ печерою, и придоста к печеръ, и
не видъста ничтоже, и придоста дну в печеру, нам съдящемъ
у мощий его. Егда бо прокопахъ, послахъ къ игумену: «При-
ди да вынемемъ и». Игумен же приде з двъма братома; и про-
копах велми, и влъзохом, и видьхом лежащь мощьми, но
составы не распалися бъша, и власи главнии притяскли бяху.
И взложьше и на вариманътью и, вземше на рамо, вынесоша
и предъ пещеру. На другый же день собрашася епископи:
Ефръмъ Переяславьскый, Стефанъ Володимерьскый, Иоан
Черниговьскый, Маринъ Гурьгевьский, игумени от всъхъ ма-
настыревъ с черноризци; придоша и людье благовърнии, и
взяша мощъ Феодосьевы с тъмьяномъ и съ свъщами. И при-
несите положиша и в церкви своей ему, в притворъ на деснъй
странъ мъсяца августа въ 14 день, в день четвертъкъ, въ час 1
дне, индикта 14, лъта... И праздноваша свътло въ тъ день.

Се же повъмь мало нъчто, еже ся събысть прореченье
Феодосьево. Игуменьство бо Феодосью держащю в животъ
своемь правящю стадо, порученое ему богомь, — чернориз-
ци, не токмо же си едины, но и мирьскыми печашеся о
душахъ ихъ, како быша спаслися, паче же о духовныхъ сынъхъ
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своихъ, утъшая и наказая приходящая к нему, другоици в
домы ихъ приходя и благословенье имъ подавая. Единою бо
ему пришедшю в домъ Яневъ къ Яневи и к подружью его
Марьи, — Феодосии бо бъ любя я, зане же живяста по запо-
веди господни и в любви межи собою пребываста, — единою
же ему пришедшю к нима, и учашеть я о милостыни къ убо-
гымъ, о цесарьствии небеснъмь, еже прияти праведником, а
гръшником муку, и о смертнъмь часъ. И се ему глаголющю о
положении тъла в гробъ има, рече ему Яневая: «Кто въсть,
кдъ си мя положать? Рече же ей Феодосии: «Поистинъ
идъже лягу азъ, ту и ты положена будеши». Се же сбысться.
Игумену же бо преставльшюся преже, о 18 лъто се сбысться:
в се бо лъто преставися Яневая, именемь Марья, мъсяца ав-
густа 16 день, и пришедше черноризьци, пъвше обычныя
пъсни, и, принесше, положиша ю в церкви святыя Богоро-
диця, противу гробу Феодосьеву, на шюей странъ. Феодосии
бо положенъ бысть въ 14, а сия въ 16.

Се же сбысться прореченье блаженаго отца нашего Фео-
досья, добраго пастуха, иже пасяше словесныя овця нели-
цемерно, с кротостью и с расмотреньемь, блюда ихъ и бдя
за ня, моляся за порученое ему стадо и за люди хрестьяньс-
кыя, за землю Русьскую, иже и по отшествии твоемь от сея
жизни молишися за люди върныя и за своя ученикы, иже,
взирающе на раку твою, поминають ученье твое и въздержа-
нье твое, и прославляють бога. Азъ же, гръшный твой рабъ и
ученикъ, недоумъю, чимь похвалити добраго твоего житья
и въздержанья. Но се реку мало нъчто: «Радуйся, отче нашь и
наставниче, мирьскыя плища отринувъ, молчанье възлю-
бивъ, богу послужилъ еси в тишинъ, въ мнишьскомь жи-
тьи, всяко собъ принесенье божественое принеслъ еси, по-
щеньемь превозвышься, плотьскых страстий и сласти възне-
навидъвъ, красоту и желанье свъта сего отринувъ, вслъдуя
стопама высокомысленымъ отцемь, ревнуя им, молчаньем
възвышаяся, смъреньем украшаяся, в словесъхъ книжных
веселуяся. Радуйся, укръплься надежею въчныхъ благъ, их
же приимъ, умертвивъ плотьскую похоть, источникъ беза-
конья и мятежь, преподобие, бъсовьскых козней избъгъ и от
съти его. С праведными, отче, почилъ еси, въсприимъ проти-
ву трудомъ своимъ възьмездье, отцемь наслъдникъ бывъ,
послъдовавъ ученью ихъ и нраву ихъ, въздержанью ихъ, и
правило ихъ правя. Паче же ревноваше великому Феодосью
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нравомь и житьемь, подобяся житью его и въздержанью рев-
нуя, послъдьствуя обычаю его, и преходя от дъла в дъло унь-
шее, и обычныя молбы богу въздая, в воню благоуханья при-
нося кадило молитвеное, темьянъ благовоньный. Побъдивъ
мирьскую похоть и миродержьця князя въка сего, супротив-
ника поправь дьявола и его козни, побъдникъ явися, про-
тивным его стрълам и гордымъ помысъломь ставъ супротив-
но, укръпивъся оружьемь крестным и върою непобъдимою,
божьею помощью. Молися за мя, отче честный, избавлену
быти от съти неприязнины, и от противника врага сблюди
мя твоими молитвами».

В се же лъто бысть знаменье в солнци, яко погыбнути ему,
и мало ся его оста, акы мъсяць бысть, в час 2 дне, мъсяца
майя 21 день. В се же лъто бысть: Всеволоду ловы дъющю звъри-
ныя за Вышегородомъ, заметавшимъ тенета и кличаномъ
кликнувшимъ, спаде превеликъ змий от небесе, и ужасо-
шася вси людье. В се же время земля стукну, яко мнози слы-
шаша. В се же лъто волхвъ явися Ростовъ, иже вскоръ погыбе.

В лъто 6600. Предивно бысть чюдо Полотьскъ в мечтъ: быва-
ше в нощи тутънъ, станяше по улици, яко человъци рищю-
ще бъси. Аще кто вылъзяше ис хоромины, хотя видъти, абье
уязвенъ будяше невидимо от бъсовъ язвою, и с того умира-
ху, и не смяху излазити ис хоромъ. Посемь же начата в дне
являтися на конихъ, и не бъ ихъ видъти самъхъ, но конь ихъ
видъти копыта; и тако уязвляху люди полоцкыя и его область.
Тъмь и человъци глаголаху, яко навъе бьють полочаны. Се же
знаменье поча быти от Дрьютьска. В си же времена бысть знаме-
нье въ небеси, яко кругь бысть посредъ неба превеликъ. В се же
лъто ведро бяше, яко изгараше земля, и мнози борове възга-
рахуся сами и болота; и многа знаменья бываху по мъстомь; и
рать велика бяше от половець и отвсюду; взяша 3 грады: Пъсо-
ченъ, Переволоку, Прилукъ, и многа села воеваша по объма
странома. В се же лъто воеваша половци ляхы с Василькомь Ро-
стиславичемь. В се же лъто умре Рюрикъ, сынъ Ростиславль. В си
же времена мнози человъци умираху различными недугы,
якоже глаголаху продающе корсты, яко «Продахомъ корсты
от Филипова дне до мясопуста 7 тысяч». Се же бысть за гръхы
наша, яко умножишася гръси наши и неправды. Се же наведе
на ны богъ, веля нам имъти покаянье и въстягнутися от гръха,
и от зависти и от прочих злыхъ дълъ неприязнинъ.
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В лъто 6601, индикта 1 лъто, преставися великыи князь
Всеволодъ, сынъ Ярославль, внукъ Володимерь, мъсяца ап-
риля въ 13 день, а погребенъ бысть 14 день, недъли сущи
тогда страстнъй и дни сущю четвертку, в онь же положенъ
бысть в гробъ в велицъй церькви святыя Софья. Сий бо
благоверный князь Всеволодъ бъ издътьска боголюбивъ, любя
правду, набдя убогыя, въздая честь епископомъ и презвуте-
ром, излиха же любяше черноризци и подаяше требованье
имъ. Бъ же и самъ въздержася от пьяньства и от похоти, тъмь
любимъ бъ отцемь своимъ, яко глаголати отцю к нему: «Сыну
мой! Благо тобъ, яко слышю о тобъ кротость, и радуюся,
яко ты покоиши старость мою. Аттге ти подасть богъ прияти
власть стола моего, по братьи своей, с правдою, а не с
насильемь, то егда богъ отведеть тя от житья сего, да ляже-
ши, идеже азъ лягу, у фоба моего, понеже люблю тя паче
братьи твоее». Се же сбысться глаголь отца его, якоже глаго-
лалъ бъ. Сему приимшю послъже всея братья столъ отца сво-
его, по смерти брата своего, съде Кыевъ княжа. Быша ему
печали болше паче, неже съдящю ему в Переяславли. Съдя-
щю бо ему Кыевъ, печаль бысть ему от сыновець своихъ, яко
начата ему стужати, хотя власти ов сея, ово же другие; сей
же, омыряя их раздаваша власти имъ. В сихъ печали всташа и
недузи ему, и приспъваше старость к симъ. И нача любити
смыслъ уных, свътъ творя с ними; си же начата заводити и
негодовати дружины своея первыя, и людем не доходити
княже правды, начата ти унии грабити, людий продавати,
сему не вьдущу в болъзнех своихъ. Разболъвшюся ему велми,
посла по сына своего Володимера Чернигову. Пришедшю Во-
лодимеру, видъвъ и велми болна суща, и плакася. Пресъдя-
щю Володимеру и Ростиславу, сыну его меншему, прешед-
шю же часу, преставися тихо и кротко и приложися ко от-
цемъ своимъ, княживъ лът 15 Кыевъ...

Половци воеваша много, и възвратишася к Торцьскому,
и изнемогоша людье в градъ гладомь н предашася ратнымъ.
Половци же, приимше град, запалиша и огнем, люди раз-
дълиша и ведоша в вежъ к сердоболем своимъ и сродником
своимъ; мъного роду хрестьяньска: стражюще, печални, му-
чими, зимою оцъпляеми, въ алчи и в жажи и в бъдъ, опус-
тнъвше лици, почернъвше телесы; незнаемою страною,
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языкомъ испаленым, нази ходяще и боси, ногы имуще сбо-
дены терньем; со слезами отвъщеваху другъ къ другу, глаго-
люще: «Азъ бъхъ сего города», и други: «А язъ сея вси»; тако
съупрашаются со слезами, родъ свой повъдающе и въздышю-
че, очи возводяще на небо к вышнему, сведущему тайная.

Да никтоже дерзнеть рещи, яко ненавидими богомь есмы!
Да не будеть! Кого бо тако богь любить, якоже не взлюбилъ
есть? Кого тако почелъ есть, якоже ны прославилъ есть и
възнеслъ? Никого же! Имъ же паче ярость свою въздвиже на
ны, яко паче всъх почтени бывше, горъе ВСЕХ СДЪЯХОМ гръхы.
Якоже паче всъхъ просвъщени бывше, владьгчню волю въдуще,
и презръвше, в лъпоту паче инъхъ казними есмы. Се бо азъ
гръшный и много и часто бога прогнъваю, и часто согръшаю
по вся дни.

В се же лъто преставися Ростиславъ, сынъ Мьстиславль, внукь
Изяславль, мъсяца октямбря въ 1 день; а погребенъ бысть но-
ямбря въ 16, в церкви святыя Богородиця Десятиньныя.

В лыпо 6602. Сотвори миръ Святополкъ с половцы и поя
собъ жену дщерь Тугорканю, князя половецкого. Том же лътъ приде
Олегъ с половци ис Тъмутороконя, и приде Чернигову,
Володимеръ же затворися в градъ. Олегь же приде к граду и
пожже около града, и манастыръ пожже. Володимеръ же ство-
ри миръ съ Олгомъ, и иде из града на столъ отень Переяс-
лавлю; а Олегъ вниде в град отца своего. Половци же начаша
воевати около Чернигова, Олгови не възбраняющю, бъ бо
самъ повелълъ имъ воевати. Се уже третьее наведе поганыя на
землю Русьскую, его же гръха дабы и богь простилъ, зане
же много хрестьянъ изгублено бысть, а друзии полонени и
расточени по землям. В се же лъто придоша прузи на Русьскую
землю, мъсяца августа въ 26, и поъдоша всяку траву и многа
жита. И не бъ сего слышано в днехъ первых в земли Русьстъ,
яже видъста очи наши, за гръхы наша. В се же лъто преста-
вися епископъ Володимерскый Стефан, мъсяца априля въ
27 день, въ час 6 нощи, бывъ преже игуменъ Печерьскому
манастырю.

В лъто 6603. Идоша половци на Грькы с Девгеневичемъ,
воеваша по Гречьстъй земли; и цесарь я Девгенича, и повелъ
и слъпити. В то же лъто придоша половци, Итларь и Кытанъ,
к Володимеру на миръ. Приде Итларь в градъ Переяславль, а
Кытанъ ста межи вал ома с вой; и вда Володимеръ Кытанови
сына своего Святослава въ тали, а Итларь бысть в градъ с
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лъпшею дружиною. В то же время бяше пришелъ Славята ис
Кыева к Володимеру от Святополка на нькое орудие; и нача-
т а думати дружина Ратиборя со княземъ Володимером о по-
губленьи Итларевы чади. Володимеру же не хотящу сего ство-
рити, отвъща бо: «Како се могу створити, ротъ с ними хо-
дивъ». Отвъщавше же дружина, рекоша Володимеру: «Княже!
Нъту ти в томъ гръха; да они, всегда к тобъ ходяче ротъ,
губять землю Русьскую и кровь хрестьяньску проливають бес-
перестани». И послуша ихъ Володимеръ, и в ту нощь посла
Володимеръ Славяту с нъколикою дружиною и с торкы межи
валы, //выкрадше первое Святослава, потомъубиша Кытана
и дружину его избиша. Вечеру сущю тогда суботному, а Ит-
лареви в ту нощь лежащю у Ратибора на дворъ с дружиною
своею и не въдущю, что ся надъ Кытаномь створи. Наутрия
же, в недълю, заутрени сущи годинъ, пристрой Ратиборъ
отрокы въ оружьи, и истобку пристави истопити имъ. И при-
ела Володимеръ отрока своего Бяндюка по Итлареву чадь, и
рече Бяндюкъ Итлареви: «Зовет вы князь Володимеръ, реклъ
тако: обувшеся в теплъ избъ и заутрокавше у Ратибора,
приъдите ко мнъ». И рече Итларь: «Тако буди». И яко влъзо-
ша въ истобку, тако запрени быша. Възлъзше на истобку,
прокопаша верхъ, и тако Ольбегъ Ратиборичь приимъ лукъ
свой и наложивъ стрълу, удари Итларя в сердце, и дружину
его всю избиша. И тако злъ испроверже животь свой Ит-
ларь, в недьлю сыропустную, въ час 1 дне, месяца февраля
въ 24 день.

Святополкъ же и Володимеръ посласта къ Ольгови, веля-
ща ему пойти на половци с собою. Олегъ же объщавъея с
нима, и пошедъ, не иде с нима в путь единъ. Святополкъ же
и Володимеръ идоста на вежъ, и взяста вежъ, и полониша
скоты и конъ, вельблуды и челядь, и приведоста я в землю
свою. И начаста гнъвъ имъти на Олга, яко не шедшю ему с
нима на поганыя. И посласта Святополкъ и Володимеръ къ
Олгови, глаголюще сице: «Се ты не шелъ еси с нама на по-
ганыя, иже погубили суть землю Русьскую, а се у тобе есть
Итларевич: любо убий, любо и дай нама. То есть ворогъ нама
и Русьстъй земли». Олегъ же сего не послуша, и бысть межи
ими ненависть.

В се же лъто приидоша половци к Гургеву, и стояша около
его лъто все, и мало не взяша его. Святополкъ же омири я.
Половци же приидоша за Рось, гюргевци же выбъгоша и идоша
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Кыеву. Святополкъ же повелъ рубити городъ на Вытечевъ
холму, в свое имя нарекъ Святополчь городъ, и повелъ епис-
копу Марину съ гургевци състи ту, и засаковцемъ, и прочимъ
от инъхъ градъ; а Гюргевъ зажгоша половци тощь. Сего же
лъта исходяща, иде Давыдъ Святославичь из Новагорода Смо-
линьску; новгородци же идоша Ростову по Мьстислава Во-
лодимерича. И поемше ведоша и Новугороду, а Давыдови
рекоша: «Не ходи к нам». И пошедъ Давыдъ, воротися Смо-
линьску, и съде Смолиньскъ, а Мьстиславъ Новъгородь съде.
В се же время приде Изяславъ, сынъ Володимерь, ис Курска
к Мурому. И прияша и муромци, и посадника я Олгова. В се
же лъто придоша прузи, мъсяца августа въ 28, и покрыта
землю, и бъ видъти страшно, идяху к полунощнымъ стра-
намъ, ядуще траву и проса.

В лъто 6000 и 604. Святополкъ и Володимеръ посласта к
Олгови, глаголюща сице: «Пойди Кыеву, да порядъ поло-
жимъ о Русьстъй земли пред епископы, и пред игумены, и
пред мужи отець нашихъ, и пред людми градьскыми, да
быхом оборонили Русьскую землю от поганых». Олег же
въсприимъ смыслъ буй и словеса величава, рече сице: «Нъсть
мене лъпо судити епископу, ли игуменом, ли смердом». И не
въсхотъ ити к братома своима, послушавъ злых свътникъ.
Святополк же и Володимеръ рекоста к нему: «Да се ты ни на
поганыя идеши, ни на свътъ к нама, то ты мыслиши на наю
и поганым помагати хочеши, а богъ промежи нами будеть».
Святополкъ же и Володимеръ поидоста на Олга Чернигову;
Олег же выбъже изъ Чернигова, мъсяца мая въ 3 день, в
суботу. Святополкъ же и Володимеръ гнаста по нем, Олегъ же
вбьже въ Стародубъ и затворися ту; Святополкъ же и Володи-
мерь оступиста и в градъ, и бьяхутся из города кръпко, а си
приступаху къ граду, и язвени бываху мнози от обоихъ... И
вдасть Мстиславъ стягъ Володимерь половчину, именем Ку-
нуи, и вдавъ ему пъшьцъ, и постави и на правъмь криль.
И заведъ Кунуй пъшьцъ, напя стягь Володимерь, и узръ Олегь
стягъ Володимерь, и убояся, и ужасъ нападе на нь и на воъ
его. И поидоша к боеви противу собъ, и поиде Олегъ противу
Мстиславу, а Ярославъ поиде противу Вячеславу. Мстислав
же перешедъ пожаръ с новгородци, и сседоша с коней нов-
городци, и сступишася на Кулачьцъ, и бысть брань кръпка,
и нача одалати Мстиславъ. И видъ Олегъ, яко поиде стягъ
Володимерь, нача заходити в тылъ его, и убоявъся побъже
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Олегъ, и одолъ Мстиславъ. Олег же прибъже к Мурому, и
затвори Ярослава Муромъ, а самъ иде Рязаню. Мстислав же
приде Мурому, и створи миръ с муромцы, и поя своя люди,
ростовци и суждалци, и поиде к Рязаню по Олзь. Олег же
выбъже из Рязаня, а Мстиславъ, пришед, створи миръ с
рязанци, и поя люди своя, яже бъ заточилъ Олегъ. И посла
къ Олгови, глаголя: «Не бъгай никаможе, но пошлися к
братьи своей с мол бою не лишать тя Русьскыъ земли. И азъ
пошлю къ отцю молится о тобъ». Олег же объщася тако ство-
рити. Мстислав же възвративъся вспять Суждалю, оттуду по-
иде Новугороду в свой град, молитвами преподобнаго епис-
копа Никыты. Се же бысть исходящю лъту 6604, индикта 4 на
полы.

В лъто 6605. Придоша Святополкъ и Володимеръ, w Давыдъ
Игоревичь, и Василко Ростиславичь, и Давыдъ Святосла-
вичь, и брат его Олегъ, и сняшася Любячи на устроенье
мира, и глаголаша к собъ, рекуще: «Почто губим Русьскую
землю, сами на ся котору дъюще? А половци землю нашю
несуть розно, и ради суть, оже межю нами рати. Да нонъ
отселъ имемся въ едино сердце, и блюдем Рускыъ земли;
кождо да держить отчину свою: Святополкъ Кыевъ Изяслав-
лю, Володимерь Всеволожю, Давыдъ и Олегъ и Ярославъ
Святославлю, а им же роздаялъ Всеволодъ городы: Давыду
Володимерь, Ростиславичема — Перемышьль Володареви,
Теребовль Василкови». И на том цъловаша крьст: «Да аще кто
отселъ на кого будет, то на того будем вси и крьст честный».
Ре коша вси: «Да будет но нь хрестъ честный и вся земля Русь-
ская». И цъловавшеся поидоша в свояси.

И приде Святополкъ с Давыдомь Кыеву, и ради быша
людье вси: но токмо дьяволъ печаленъ бяше о любви сей. И
влъзе сотона в сердце некоторым мужем, и почаша глагола-
ти к Давыдови Игоревичю, рекуще сице, яко «Володимеръ
сложился есть с Василком на Святополка и на тя». Давыдъ
же, емъ въру лживым словесемь, нача молвити на Василка,
глаголя: «Кто есть убилъ брата твоего Ярополка, а нынъ
мыслить на мя и на тя, и сложился есть с Володимером? Да
промышляй о своей головъ».

Святополкъ же смятеся умом, река: «Еда се право бу-
деть, или лжа, не въдъ». И рече Святополкъ к Давыдови: «Да
аще право глаголеши, богъ ти буди послух; да аще ли зави-
стью молвишь, богъ будет за тъмъ». Святополкъ же сжалиси

226



по братъ своем, и о собъ нача помышляти, еда се право
будет? И я въру Давыдови, и прелсти Давыдъ Святополка, и
начаста думати о Василькъ; а Василко сего не въдяше и Во-
лодимеръ. И нача Давыдъ глаголати: «Аще не имевъ Васил-
ка, то ни тобъ княженья Кыевъ, ни мнъ в Володимери». И
послуша его Святополкъ. И приде Василко въ 4 ноямьбря, и
перевезеся на Выдобычь, и иде поклонится къ святому Ми-
хаилу в манастырь, и ужина ту, а товары своя постави на
Рудици; вечеру же бывшю приде в товаръ свой. И наутрия же
бывшю, приела Святополкъ, река: «Не ходи от именинъ
моихъ». Василко же отпръся, река: «Не могу ждати: еда будет
рать дома». И приела к нему Давьщъ: «Не ходи, брате, не
ослушайся брата старъйшаго». И не всхотъ Василко послуша-
ти. И рече Давьщъ Святополку: «Видиши ли, не помнить тебе,
ходя в твоею руку. Аще ти отъидеть в свою волость, самъ уз-
риши, аще ти не заиметь град твоихъ Турова, и Пиньска, и
прочих град твоих. Да помянешь мене. Но призвавъ нынъ и,
емъ и дажь мнъ». И послуша его Святополкъ, и посла по
Василка, глаголя: «Да аще не хощешь остати до именинъ
моихъ, да приди нынъ, цълуеши мя, и посъдим вси с Давы-
домъ». Василко же объщася прити, не въдый лети, юже имя-
ше на нь Давыдъ. Василко же всъдъ на конь поъха, и устръте
и дътьскый его, и повъда ему, глаголя: «Не ходи, княже,
хотять тя яти». И не послуша его, помышляя: «Како мя хо-
тять яти? Оногды, целовали крьст, рекуще: аще кто на кого
будет, то на того будеть крестъ и мы вси». И помысливъ си
прекрестися, рекъ: «Воля господня да будет». И приъха въ
малъ дружинъ на княжь дворъ, и вылъзе противу его Свято-
полкъ, и идоша выстобку, и приде Давьщъ, и съдоша. И нача
глаголати Святополкъ: «Останися» на святокъ». И рече Ва-
силко: «Не могу остати, брате; уже есмъ повелълъ товаромъ
пойти переди». Давьщъ же съдяше акы нъмъ. И рече Свято-
полкъ: «Да заутрокай, брате!» И объщася Василко заутрока-
ти. И рече Святополкъ: «Посъдита вы едъ, а язъ лъзу, наря-
жю». И лъзе вонъ, а Давыдъ с Василком съдоста. И нача Ва-
силко глаголати к Давыдови, и, не бъ в Давыдъ гласа, ни
послушанья: бъ бо ужаслъся, и лесть имъя въ сердци. И
посъдъвъ Давьщъ малоы, рече: «Кде есть брат?» Они же ръша
ему: «Стоить на сънех». И вставъ Давьщъ, рече: «Азъ иду по
нь; а ты, брате, посъди». И, вставъ, иде вонъ. И яко выступи
Давыдъ, и запроша Василка, въ 5-й ноямьбря; и оковаша и
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въ двои оковы, и приставиша к нему сторожъ на ночь. Наут-
рия же Святополкъ созва боляръ и кыянъ, и повъда имъ,
еже бъ ему повъдалъ Давыдъ, яко «Брата ти убилъ, а на тя
свъчался с Володимеромъ, и хощеть тя убити и грады твоя
заяти». И ръша боляре и людье: «Тобъ, княже, достоить блю-
сти головы своее. Да аще есть право молвилъ Давыд, да при-
иметь Василко казнь; аще ли неправо глагола Давыдъ, да
прииметь месть от бога и отвъчает пред богомь». И увъдьиш
игумени, и начата молитися о Василкъ Святополку; и рече
имъ Святополкъ: «Ото Давыдъ». Увъдъв же се Давыдъ, нача
поущати на ослепленье: «Аще ли сего не створишь, а пус-
тишь и, то ни тобъ княжити, ни мнъ». Святополкъ же хотя-
ше пустити и, но Давыдъ не хотяше, блюдася его. И на ту
ночь ведоша и Бълугороду, иже град малъ у Киева, яко 10
верстъ в дале, и привезоша и на колъх, окована суща, сса-
диша и с колъ и ведоша и в-ыстобку малу. И съдящю ему,
узръ Василко торчина, остряща ножь, и разумъ, яко хотят и
слъпити, възпи к богу плачем великим и стенаньем. И се
влъзоша послании Святополком и Давыдомь, Сновидъ Изе-
чевичь, конюх Святополчь, и Дьмитръ, конюх Давыдовъ, и
почаста простирати коверъ, и простерта яста Василка и хо-
тяща и поврещи; и боряшется с нима кръпко, и не можаста
его поврещи. И се влъзше друзии повергоша и, и связаша и,
и снемше доску с печи, и възложиша на перси его. И съдоста
обаполы Сновидъ Изечевичь и Дмитръ, и не можаста удер-
жати. И приступиста ина два, и сняста другую деку с печи, и
съдоста, и удавиша и рамяно, яко переем троскотати. И при-
ступи торчинъ, именем Беренди, овчюхъ Святополчь, дер-
жа ножь, и хотя ударити в око, и гръшися ока, и переръза
ему лице, и есть рана та на Василкъ и нынъ. И посем удари и
в око, и изя зъницю, и посем в другое око, и изя другую
зъницю. И томъ часъ бысть яко и мертвъ. И вземше и на
ковръ взложиша на кола яко мертва, повезоша и Володиме-
рю. И бысть везому ему, сташа с ним, перешедше моетъ Зви-
женьскый, на торговищи, и сволокоша с него сорочку, кро-
ваву сущю, и вдаша попадьи опрати. Попадья же, оправши,
взложи на нь, онъм объдующим, и плакатися нача попадья,
яко мертву сущю оному. И очюти плачь, и рече: «Кдъ се
есмъ?» Они же рекоша ему: «Въ Звиждени городъ». И впроси
воды, они же даша ему, и испи воды, и вступи во нь душа,
и упомянуся, и пощюпа сорочкы и рече: «Чему есте сняли с
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мене? Да бых в той сорочкъ кровавь смерть приялъ и стал
пред богом». Онъм же объдавшим, поидоша с ним вскоръ на
колъхъ, а по грудну пути, бъ бо тогда мъсяць грудень, рекше
ноябрь. И придоша с ним Володимерю в 6 день.

Приде же и Давыдъ с ним, акы нъкакъ уловъ уловивъ. И
посадиша и въ дворъ Вакъевъ, и приставиша 30 мужь стере-
чи и 2 отрока княжа, Уланъ и Колчко.

Володимеръ же слышавъ, яко ятъ бысть Василко и
слъпленъ, ужасеся, и всплакавъ и рече: «Сего не бывало есть
в Русьскъй земьли ни при дъдъх наших, ни при отцихъ на-
ших, сякого зла». И ту абье посла к Давыду и к Олгови Свя-
тославичема, глаголя: «Поидъта к Городцю, да поправим
сего зла, еже ся створи се в Русьскъй земьли и в насъ, в
братьи, оже вверженъ в ны ножь. Да аще сего не правимь, то
болшее зло встанеть в нас, и начнеть брат брата закалати, и
погыбнеть земля Руская, и врази наши, половци, пришед-
ше возмуть земьлю Русьскую». Се слышавъ Давыдъ и Олегъ,
печална быста велми и плакастася, рекуще, яко «Сего не
было в родъ нашемь». И ту абье собравши воъ, придоста к
Володимеру. Володимеру же с вой стоящю в бору, Володи-
меръ же и Давыдъ и Олегъ послаша мужъ свои, глаголюще
к Святополку: «Что се зло створилъ еси в Русьстъй земли и
вверглъ еси ножь в ны? Чему еси слъпилъ брат свой? Аще ти
бы вина кая была на нь, обличил бы и пред нами, и упръвъ
бы и, створил ему. А нонъ яви вину его, оже ему се створилъ
еси». И рече Святополкъ, яко «Повъда ми Давыдъ Игоревичь
яко «Василко брата ти убилъ, Ярополка, и тебе хощетъ уби-
ти и заяти волость твою, Туровъ, и Пинескъ, и Берестие и
Погорину, а заходилъ ротъ с Володимером, яко свети Воло-
димеру Кыевъ, а Василкови Володимери». А неволя ми своее
головы блюсти. И не язъ его слъпилъ, но Давыдъ, и велъ и к
собъ». И рыла мужи Володимери, и Давыдови, и Олгови:
«Извъта о семь не имъй, яко Давыдъ есть слъпилъ и. Не в
Давыдова городь ятъ ни слъпленъ, но в твоемь градъ ятъ и
сльпленъ». И се имъ глаголющимъ, разидошася разно. Наут-
рия же хотящим чресъ Днъпръ на Святополка, Святополкъ
же хоть побъгнути ис Киева, и не даша ему кыяне побьгну-
ти, но послаша Всеволожюю и митрополита Николу к Во-
лодимеру, глаголюще: «Молимся, княже, тобъ и братома
твоима, не мозъте погубити Русьскыъ земли. Аще бо възмете
рать межю собою, погании имуть радоватися, и возмуть зем-
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лю нашю, иже бъша, стяжали отци ваши и дъди ваши тру-
дом великим и храбрьствомь, побарающе по Русьскъй земли,
ины земли приискываху, а вы хочете погубити землю Русьс-
кую». Всеволожая же и митрополитъ придоста к Володимеру
и молистася ему, и повъдаста молбу кыянъ, яко творити
миръ, и блюсти землъ Русьскиъ; и брань имъти с погаными.
Се слышавъ, Володимеръ росплакавъся и рече: «Поистинъ
отци наши и дъди наши зблюли землю Русьскую, а мы хо-
чем погубити». И преклонися на молбу княгинину, чтяшеть
ю акы матерь, отца ради своего, бъ бо любим отцю своему
повелику, и в животъ и по смерти не ослушайся его ни в
чем же; тъмже и послуша ея, акы матере, и митрополита
тако же, чтяше санъ святительскый, не преслуша молбы его.

Володимеръ бо такъ бяше любезнивъ: любовь имъя к мит-
рополитом, и къ епископомъ и къ игуменом, паче же и
чернечьскый чинъ любя, и черници любя, приходящая к
нему напиташе и напаяше, акы мати дъти своя. Аще кого
видяше ли шюмна, ли в коем зазоръ, не осудяше, но вся,
на любовь прекладаше и утешаше. Но мы на свое възвратимся.

Княгини же бывши у Володимера, приде Кыеву, и повъда
вся ръчи Святополку и кияном, яко миръ будешь. Иначаша межи
собою мужи слати, и умиришася на семь, яко рьиш Святополку,
яко «Се Давыдова сколота; то иди ты, Святополче, на Да-
выда, любо ими, любо прожени и». Святополк же емъся по
се, и цъловаша кресть межю собою, миръ створше.

Василкови же сущю Володимери, на прежереченъмь мъстъ,
и яко приближися постъ великый, и мнъ ту сущю, Воло-
димери, въ едину нощь приела по мя князь Давыдъ. И придох
к нему, и съдяху около его дружина, и посадивъ мя и рече
ми: «Се молвилъ Василко си ночи к Уланови и Колчи, реклъ
тако: «Се слышю, оже идеть Володимеръ и Святополкъ на
Давыда: да же бы мене Давыдъ послушалъ, да бых послалъ
мужь свой к Володимеру воротиться, въдъ бо ся с ним что
молвилъ, и не пойдешь». Да се, Василю, шлю тя, иди к Васил-
кови, тезу своему, с сима отрокома, и молви ему тако: «Оже
хощеши послати мужь свой, и воротится Володимеръ, то
вдамъ ти которой ти городъ любъ, любо Всеволожь, любо
Шеполь, любо Перемиль». Азъ же идох к Василкови, и повъдах
ему вся ръчи Давыдовы. Он же рече: «Сего есмъ не молвилъ,
но надъюся на богъ. Пошлю къ Володимеру, да быша не про-
льяли мене ради крови. Но сему ми дивно, дает ми городъ
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свой, а мой Теребовль, моя власть и ныне и пождавше»;
якоже и бысть; вскоръ бо прия власть свою. Мнъ же рече:
«Иди к Давыдови и рци ему: Пришли ми Кульмъя, а ти
пошлю к Володимеру». И не послуша его Давыдъ, и посла мя
пакы река: «Нъ ту Кулмъя». И рече ми Василко: «Посъди
мало». И повелъ слузъ своему ити вонъ, и съде со мною, и
нача ми глаголати: «Се слышю, оже мя хочешь дати ляхом
Давыдъ; то се мало ся насытилъ крове моея, а се хочеть боле
насытитися, оже мя вдасть имъ? Азъ бо ляхом много зла тво-
рих, и хотълъ есмь створити и мстити Русьскъй земли. И аще
мя вдасть ляхом, не боюся смерти; но се повъдаю ти поисти-
не, яко на мя богъ наведе за мое възвышенье...

и ста Святополкъ с своею дружиною, а Давыдъ и Олегъ с
своею разно, кромъ собе. А Давыдъ Игоревичь съдяше кромъ,
и не припустяху его к собъ, но особь думаху о Давыдъ. И
сдумавше послаша к Давыду мужи своъ, Святополкъ Путя-
ту, Володимеръ Орогостя и Ратибора, Давыдъ и Олегъ Торчи-
на. Послании же придоша к Давыдови и рекоша ему: «Се ти
молвят братья: «Не хочемъ ти дати стола Володимерьскаго,
зане вверглъ еси ножь в ны, его же не было в Русскъй земли.
Да се мы тебе не имемъ, ни иного ти зла не створим, но се ти
даем: шед, сяди в Бужьскъмь въ Острозь, а Дубенъ и Черто-
рыескъ то ти даеть Святополкъ, а се ти даеть Володимеръ 200
гривен, а Давыдъ и Олегь 200 гривен». И тогда послаша слы
своя к Володареви и к Василкови: «Пойми брат своего Васил-
ка к собъ, и буди вама едина власть, Перемышль. Да аще вам
любо, да съдита, аще ли ни, — да пусти Василка съмо, да его
кормим сдъ. А холопы наша выдайта и смерды». И не послуша
сего Володарь, ни Василко. А Давыдъ съде Божьскъмь, и по-
семь вдасть Святополкъ Давыдови Дорогобужь, в нем же и
умре; а Володимеръ вда сынови своему Ярославу.

В лъто 6609. Преставися Всеславъ, полоцкий князь, мъсяца
априля въ 14 день, въ 9 часъ дне, въ среду. В то же лъто зара-
тися Ярославъ Ярополчичь Берестьи и иде на нь Святополкъ,
и заста и в градъ, и емъ и, и окова, и приведе и Кыеву. И
молися о нем митрополитъ и игумени, и умолиша Свято-
полка, и заводиша и у раку святою Бориса и Глъба, и сняша
с него оковы, и пустиша и. Томь же лътъ совокупишася вся
братья: Святополкъ, Володимеръ, и Давыдъ, и Олегь, Ярос-
лавъ, брат ею, на Золотьчи. И прислаша половци слы от всъх
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князий ко всей братьи, просяще мира. И ръша имъ.русскыи
князи: «Да аще хощете мира, да совокупимся у Сакова». И
послаша по половцъ, и сняшася у Сакова, и створиша миръ
с половци, и пояша тали межи собою, мъсяца семтября въ
15 день, и разидошася разно.

В лъто 6610. Выбъже Ярославъ Ярополчичь ис Кыева, мъся-
ца октября въ 1. Того же мъсяца на исходъ, прелстивъ Ярос-
лавъ Святополчичь Ярослава Ярополчича, и ять и на Hyps,
и приведе и къ отцю Святополку, и оковаша и. Том же лътъ,
мъсяца декабря въ 20, приде Мстиславъ, сынъ Володимеръ,
с новгородци; бъ бо Святополкъ с Володимером рядъ имълъ,
яко Новугороду быти Святополчю и посадити сынъ свой в
немь, а Володимеру посадити сынъ свой в Володимери. И
приде Мстиславъ Кыеву, и съдоша в-ызбъ, и ръша мужи
Володимери: «Се прислалъ Володимеръ сына своего, да се
съдять новгородци, да поимше сына твоего и идуть Новугоро-
ду, а Мьстиславъ да идеть Володимерю»...

В лъто 6612. Ведена дщи Володарева за царевичь за Олекси-
ничь, Цесарюгороду, мъсяца иулия въ 20. Томь же лътъ ве-
дена Передъслава, дщи Святополча, в Угры, за королевичь,
августа въ 21 день. Том же лътъ приде митрополитъ Ники-
форъ в Русь, месяца декабря въ 6 день. Того же месяца пре-
ставился Вячеславъ Ярополчичь въ 13 день. Того же месяца въ
18 Никифоръ митрополитъ на столъ посаженъ. Се же скажем:
сего же лъта исходяща, посла Святополкъ Путяту на
Мънескъ, а Володимеръ сына своего Ярополка, а Олегъ сам
иде на Глъба, поемше Давыда Всеславича; и не успъша нич-
тоже и възвратишася опять. И родися у Святополка сынъ, и
нарекоша имя ему Брячиславъ. В се же лъто бысть знаменье:
стояше солнце в крузъ, а посредъ круга кресть, а посредъ
креста солнце, а внъ круга обаполы два солнца, а надъ
солнцемь, кромъ круга, дуга рогома на съверъ; тако же зна-
менье и в лунъ тъм же образом мъсяца февраля въ 4 и 5 и 6
день, в дне по 3 дни, а в нощь в лунъ по 3 нощи.

В лъто 6613. Постави митрополить епископа Анфилофия
Володимерю мъсяца августа въ 27 день. Томь же лътъ постави
Лазаря в Переславль ноября въ 12. Томь же лътъ постави Мину
Полотьску декабря въ 13 день.

В лъто 6614. Воеваша половци около Заръчьска, и посла по
них Святополкъ Яня и Иванка Захарьича, Козарина: и уго-
ниша половцъ и полонъ отяша. В се же лъто преставися Янь,
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старець добрый, живъ лътъ 90, в старости маститу; живъ по
закону божью, не хужий бъ первых праведник. От него же и
язъ многа словеса слышах, еже и вписах в лътописаньи семь,
от него же слышах. Бъ бо мужь благъ, и кротокъ, и смъренъ,
огръбаяся всякоя вещи, его же и гробъ есть въ Печерьском
монастыри, в притворъ, идеже лежить тъло его, положено
мъсяца иуня въ 24. В се же лъто пострижеся Еупракси, Все-
воложа дщи, месяца декабря въ 6. В то же лъто прибъже Из-
быгнъвъ к Святополку. В то же лъто пострижеся Святославь,
сынъ Давыдовъ, внукъ Святославль, месяца феврале въ 17
день. Том же лъте побъдиша зимъгола Всеславичь, всю бра-
тью, и дружины убиша 9 тысящь.

В лъто 6615, индикта, кругъ луны 4 лъто, а солнечнаго
круга 8 лъто. В се же лъто преставися Володимеряя, мъсяца
мая въ 7 день. Того же мъсяця воева Бонякъ и зая конъ у
Переяславля. Том же лътъ приде Бонякъ, и Шаруканъ ста-
рый и ини князи мнози, и сташа около Лубьна. Святополкъ
же, и Володимеръ, и Олегь, Святославъ, Мстиславъ, Вя-
чеславъ, Ярополкъ идоша на половци къ Лубну, и въ 6 час
дне бродишася чресъ Суду, и кликнута на них. Половци же
ужасошася, от страха не възмогоша ни стяга поставити, но
побъгоша, хватающе кони, а друзии пъши побъгоща.

Наши же почата съчи, женущи я, а другыъ руками има-
ти, и гнаша ноли до Хорола. Убиша же Таза, Бонякова бра-
та, а Сугра яша и брата его, а Шаруканъ едва утече. Отбъго-
ша же товара своего, еже взяша русский вой, мъсяца авгу-
ста въ 12, и възвратишася всвояси с побъдою великою.
Святополкъ же приде в Печерьскый манастырь на заутреню
на Успенье святыя богородица, и братья цъловаша и с ра-
достью великою, яко врази наша побъжени быша, молит-
вами святыя богородица и святаго отца нашего Феодосья.
Такъ бо обычай имъяше Святополкъ: коли идяше на войну,
или инамо, оли поклонивъся у гроба Феодосиева и молитву
вземъ у игумена, ту сущаго, то же идяше на путь свой. В то
же лъто преставися княгини, Святополча мати, мъсяца ген-
варя въ 4 день. Томь же лътъ, мъсяца того же, иде Володи-
меръ, и Давыдъ и Олегь къ Аепъ и ко другому Аепъ, и
створиша миръ. И поя Володимеръ за Юргя Аепину дщерь,
Осеневу внуку, а Олегь поя за сына Аепину дчерь, Гирге-
неву внуку мъсяца генваря 12 день. А февраля 5 трясеся зем-
ля пред зорями в нощи.
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В лъто 6616. Заложена бысть церкы святаго Михаила, Зо-
лотоверхая, Святополком князем, въ 11 иулия мъсяца. И кон-
чаша тряпезницю Печерьскаго манастыря при Феоктистъ
игуменъ, иже ю и заложи повелъньемь Глъбовым, иже ю и
стяжа. В се же лъто вода бысть велика въ Днъпръ, и в Деснъ, и
въ Припетъ. В сем же лътъ вложи богъ в сердце Феоктисту,
игумену печерьскому, и нача възвъщати князю Святопол-
ку, дабы вписалъ Феодосья в сънаникъ. И радъ бывъ, объща-
ся и створи, повелъ митрополиту вписати в синодикъ. И
повелъ вписывати, по всъм епископьямъ, и вси же еписко-
пи с радостью вписаша, и поминати и на всьх зборъхъ. В се
же лъто преставися Катерина, Всеволожа дщи, мъсяца иулия
в 11. В се же лъто. кончаша верхъ святыя богородица на Кловъ,
заложенъй Стефаном игуменом печерьскым.

В лъто 6617. Преставися Евпракси, дщи Всеволожа, мъся-
ца иулия въ 10 день, и положена бысть в Печерском манас-
тыръ у дверий, яже ко угу. И здълаша над нею божонку,
идеже лежит тъло ея. В то же лъто, месяца декабря въ 2 день.
Дмитръ Иворовичь взя вежъ половечскыъ у Дону.

В лъто 6618. Идоша веснъ на половцъ Святополкъ, и Во-
лодимерь, и Давыдъ. И дошедше Воиня, и воротишася. Том
же лътъ бысть знаменье в Печерьстъм монастырь въ 11 день
февраля мъсяца: явися столпъ огненъ от земля до небеси, а
молнья освътиша всю землю, и в небеси погремъ в час 1
нощи; и весь миръ видь. Сей же столпъ первъе ста на трапез-
ници каменъй, яко не видъти бысть креста, и постоявъ мало,
съступи на церковь и ста над гробомь Феодосьевым и потом
ступи на верхъ акы ко встоку лицемь, и потом невидим бысть.
Се же бъаше не огненый столпъ, но видъ ангелескъ: ангелъ
бо сице является, ово столпом огненым, ово же пламенем.
Акоже рече Давыдъ: «Творя ангелы своя духы и слугы своя
огнь полящь», и шлеми суть повелъньем божьимь, амо же
хощеть владыка и творець всъх. Ангелъ бо приходит, кдъ бла-
гая мъста и молитвении домове, и ту показаеть нъчто мало
виденья своего яко мощно видъти человекомъ; не мощно бо
зръти человъкомъ естьства ангельскаго, яко и Моиси вели-
кый не взможе видъти ангелскаго естьства: водяшеть бо я въ
день столпъ облаченъ, а в нощи столпъ огненъ, то се не
столпъ водяше ихъ, но ангелъ идяше пред ними в нощи и въ
дне. Тако и се явленье нъкоторое показываше, ему же бь быти,
еже и бысть на 2-е бо лъто не сь ли ангелъ вожь бысть на
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иноплеменникы и .супостаты, якоже рече: «Ангел пред то-
бою предъидеть», и пакы: «Ангелъ твой буди с тобою»?

Игуменъ Силивестръ святаго Михаила написах книгы си
Лътописець, надъяся от бога милость прияти, при князи
Володимеръ, княжащю ему Кыевъ, а мнь в то время игу-
менящю у святаго Михаила въ 6624, индикта 9 льта. А иже
чтеть книгы сия, то буди ми въ молитвахъ.



2. Новгородская первая летопись
младшего извода (до 967 г., 1430-1447 гг.).

О дна из ранних новгородских летописей, где известия
доведены до 1447 г. В ее тексте представлен летопис-
ный свод 70-х гг. XI в., предшествующий Повести вре-

менных лет. Только в составе Н1ЛМ дошла до нас Краткая
редакция Русской Правды — древнейшего законодательного
акта Древней Руси. Известны два основных списка Н1ЛМ:
Академический (БАН, 17.8.36.) и Комиссионный (СПбФ
ИРИ, собр. Археогр. ком., № 249). Самое авторитетное изда-
ние: Новгородская первая летопись старшего и младшего
изводов. Под ред., предисловие А. Н. Насонова. М., Л., 1950.
Публикация осуществляется по этому изданию. Разночтения
приводятся только для первых трех страниц издания.
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Временникъ, еже есть нарицается лътописание11 князей и
земля Руския11, и како избра богъ страну нашу на послъднъе
время, и грады почаша бывати по мъстом, преже Новгород-
чкая6 волость и потом Кыевская, и о поставлении Киева,
како вов имя назвасяв Кыевъ.

Якоже древле царь Римъ, назвася и во имя его город Римъ;
и паки Антиохъ, и бысть Антиохиа великаа; и паки Селев-
ки, и бысть Селевкиа; и паки Александри, и бысть въ имя
его Александриа; иг по многая мъстаг тако прозвани быша
грады в имена царев тъхъ и князей тъхъ: тако жъ и в нашей
странь званъ бысть градъ великимъ княземъ во имя Кия, его
же нарицаютъ тако перевозника бывша; инъил же: ловы дья-
шед около города. И тако бо есть промыслъ божий, еже явь в
послъдня:е куда же древле поганииж жряху бьсомъ на горах,
нынь же паки туды святыя церкви златьверхия каменоздан-
ныя стоят, и монастыреве велицы поставлени быша, и чер-
норизец в нихъ исполнено бысть, безпрестани славяще бога
в молитвахъ, въ бдънии, в постъ и в слезахъ, ихъ же ради
молитвъ миръ стоить. Аще бо къ святымъ сыи прибътнемъ,3

церквамъ, тъм велику ползу прииметъ души и тьлу. Мы же
паки на посльдование возвратимъся, глаголюще сице о на-
чалъ Русьския земля и о князъхъ, како откуду быша. Васъ
молю,' стадо христово, с любовию приклоните уши ваши
разумно: како быша древний князи и мужие ихъ, и како
отбараху Рускияи землъ, и ины страны придахук под ся; тъи
бо князи не збираху многа имъния, ни творимыхъ1 виръ, ни

а ~ а В рукописи лътописание князей князь и земля руския, причем перед
князь вставлено чистое место для написания нескольких букв.

6 буква д над строкой.
в ~ в Новг. 4-й летописи воименовася.
г ~ г В рукописи по описке ибо не многая мъста. В Новг. 4-й и по многа

мъста.
д - д Соф. 1-й инии же, яко и ловы дъяше.
с В рукописи после слова послъдня оставлено чистое место для написания

нескольких букв. В Новг. 4-й последняя лъта.
ж В рукописи попании.
3 В Новг. 4-й прибъгнеть.
и В рукописи ския.
к В Новг. 4-й приимая.
;| В рукописи тво, причем далее оставлено чистое место для написания

нескольких букв. В Новг. 4-й творимыхъ.
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продаж въскладаху11 люди; но6 оже6 будяше правая вира, а ту
возмя, дааше дружинь || на оружье. А дружина его кормяху-
ся, воююще ины страны и бьющеса и ркуще: «братие, по-
тягнемъ по своемъ князь и по Рускои землъ»; глаголюще"
«малог есть намъ, княже, двусотъ фивенъ». Они бо не скла-
даху на своя жены златыхъ обручей, но хожаху жены ихъ в
сребряных; и росплодили были землю Руськую. За наше не-
сытоство навелъ богъ на ны поганыя, а и скоты наши и села
наша и имьния за тьми суть, а мы своих злыхъ дьлъ не оста-
немъ. Пишетъ бо ся: богатество неправдою сбираемо извьет-
сял. И паки: сбираетъ, и не вьсть, кому сбираеть я. И паки:
луче малое праведнику, паче богатьства грыпныхъ || многае.
Да отсель, братия моя возлюбленая1, останемся2 от несыть-
ства3 своего, нь4доволни будете урокы5 вашими, яко и Па-
велъ пишеть6: емуже дань, то дань; емуже урокъ, то урокъ;
никому же насилья7 творяще, милостинею оцвьтуще, стран-
нолюбиемъ, въ8 стрась божий и правовьрии свое спасение
сдьвающи, да и здь добрь [поживем^ и тамо въчньи9 жизни
причастьници10 будемъ. Си же таковая11. Мы же12 от начала
Рускы13 земля14 до сего льта и все по ряду извьстьно15 да ска-
жемъ, от Михаила цесаря до Александра и Исакья.3

В льто 6362. Начало земли Рускои. Живяху кождо1116 съ
родомъ своимъ на своихъ мьстех17и17 странахъ, владъюща

11 В рукописи въсьута, причем далее оставлено чистое место для написания
нескольких букв. В Новг. 4-й въскладаху на.

б ~ 6 В рукописи ониже. В Новг. 4-й нъ (но) оже.
R В Соф. 1-й не ждяху (испр.: жадаху).
г В рукописи мало ми.
д В рукописи извъ есть. В Новг. 4-й извъется.
е От слов многа да отселъ Толстовский список печатаем не в основном

тексте, а в вариантах. От слов многа да отселъ в основном тексте напеча-
тан Комиссионный список, в котором начала Новгородской летописи недо-
стает. Комиссионный список Новгородской летописи начинается с этих слов.

ж В квадратных скобках из Т.
1 взлюбленаа; 2останемъся; 3 несытоства; 4не; 5 уроки; 6 пишетъ;

7насилиа; к в; 9въчнии; '"причастници; мтаковаа; 12жъ; )3руськои;
14 земли; |5извъстно.

'В Троицком списке читалось до Олекси Исакья (см. А. А. Шахматова
Киевской начальный свод 1095 года в сборнике «А. А. Шахматов», 1947 г.,
стр. 131).

и В рукописи когождо
16 кождо
"-"Нет
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кождоа| родомъ своимъ. И быша три братия: единому имя
Кии, второму2 же2 имя Щекъ, третьему3 же3 имя Хоривъ, а
сестра их Лыбедь. И съдяше Кыи4 на горъ, идъже нынь увоз
Боричевъ, и бъ с родомъ своимъ; а6 братъ его Щекъ на
друзии5 горъ, от него же прозвася Щековица; а третий Хо-
ривъ, от него же прозвася Хоривица. И сотвориша градокъ,
во имя брата своего старъишаго и6 наркоша имя Кыевъ6. И
бяше около их лъсъ и боръ великъ, и бяху ловища7 звърие8.
И бъша9 мужи10 мудри11 и смысленъ12, наръчахуся13 Поляне,
и14 до сего дне от них же14 суть кыянъ15; || бяху же поганъ16,
жруще озером и кладязем и17 рощениемъ, якоже прочий18

погани19.
В си20 же времена быстъ21 въ Грьчько22 земли цесарь23, име-

немъ Михаилъ24, и мати его Ирина, иже проповьдаеть25 по-
кланяние иконамъ въ пръвую26 недьлю поста. При семъ27 при-
идоша Русь28 на Царьград в кораблех, бещисленов корабль3;
а29 въ двусту29 вшедше въ Суд30, много зло створиша31 Гре-
комъ и убийство32 велико33 крестияномъ34. Цесарь же съ пат-
риархомъ Фотьемъ молбу35 створи въ церкви святыя Богоро-
дица Влахернь36 всю нощь; тацъ37 святъи богородици ризу
изънесъше38, въ море скудь39 омочиша; а40 во время то яко4 0

тишинъ сущи, и41 абие буря въста42, и потапляше43 корабля
рускыя, и44 изверже я на брегъ, и во своя сы45 возврати-
шася46.

1 В рукописи когождо.
1 кождо;

З - З а третьему;
кии.

4 ]

* Буква подправлена другими чернилами.
5 другой;
6 ~ 6 нарекоша имя граду тому киевъ;
7уловища; "звърье; 9быша; шмужие; и мудры; 12смыслени; 13и

нарицахуся; 14 ~ | 4 от них же; | 5 нынъ поляне и до сего дне; 16 погани;
17 Нет; 18проции; | 9погании; 2()сиа; 21 бысь; 22 греческой; 23 рекше
царьскомъ градъ; 24 михаилъ царь; 25 проповъдаетъ; 26 первую; 27 семъ же
цари паки; 2 8нарусь.

в"вНаписано на полях вверху тем же почерком, но более светлыми черни-
лами, с выносным знаком.

2 9" 2 9двъ стъ; зосуды; 31 сотвориша; 32 убиство; 33 великое; 34хресть-
яном; 35мольбу; збвлахерьнъ; 3 7такоже; 38изнесше; 39скуть; 4{)~41]Нет;
41 Нет; 42вста; 43потопляше; ^ в м о р ъ и ; 4 5си; 46взвратишася.
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По сих лътех1 братиа2 сии изгибоша3; и быша обидими4

Древьляны5, инъми6 околними7. И наидоша8 я Козаре на го-
рах сих съдяща в лъсъх, и ръша: «платите9 намъ дань». Съду-
мавши10 же Полянъ11 и даша от дыма мечь. И несоша12 Коза-
ре13 къ14 князю своему и старъишинамъ своимъ. Князь же со-
зва старейшины своя и рече имъ: «се налъзохомъ дань нову».
Онъ же ръша ему: «откуду». Он же рече: «в лъсъ на горахъ
надъ ръкою Днепрьскою». Они же ръша: «что суть далъ». И
показа им мечь; и ръша старци козарьстъи16: «не добра дань17,
княже; мы ся доискахомъ оружьемъ одиноя страны, рекше
са||блями; а сих же оружье18 обоямо остро, рекше мечи; сии
имут и на нас имати дань и на иных странахъ». Се сбысться
все; не от своея воля рекше, от божиа повелъниа. Якоже при
фараонъ цесари египетьстъ, егда приведоша Моисъа, и ръша
старейшины фараоня: «сей хощеть смирити власть Египеть-
скую»; яко и бысть; и погыбоша Египтяне от Моисиа, а пер-
въе бъша работающе имъ; тако и си пръвъ владъша, послъ
же самими владъша; якоже и бысть: владъют бо Козары кня-
зи рускыи и до днешьняго дни. Нь мы на преднее возратимъ-
ся. И по сих, братии той, приидоста два Варяга и нарекоста-
ся князема: единому бъ имя Асколдъ, а другому Диръ; и
бъста княжаща в Киевъ, и владъюща Полями; и бъша рат-
нии съ Древляны и съ Улици.

Въ времена же Кыева и Щека и Хорива новгородстии лю-
дие, рекомии Словени, и Кривици и Меря: Словенъ свою
волость имъли, а Кривици свою, а Мере свою; кождо сво-
имъ родомъ владяше; а Чюдь своимъ родом; и дань даяху
Варягомъ от мужа по бълъи въверици; а иже бяху у них, то
ти насилье дъяху Словеномъ, Кривичемъ и Мерямъ и Чюди.
И въсташа Словенъ и Кривици и Меря и Чюдь на Варягы, и
изгнаша я за море; и начаша владъти сами собъ и городы
ставити. И въсташа сами на ся воевать, и бысть межи ими
рать велика и усобица, и въсташа град на град, и не бъше в
нихъ правды. И ръша к себъ: «князя гюищемъ, иже бы владълъ
нами и рядилъ ны по праву». Идоша за море к Варягомъ и
ркоша: «земля наша велика и обилна, а наряда у нас нъту; да
поидъте к намъ княжить и владъть нами». Изъбрашася 3 брата

1 лътъхъ; 2 братия; 3 изгыбоша; 4о6идимъ; 5 древляны; 6иными;
7окольними; 8надоша; 9 платити; |() сдумавше; и поляне |2нъсоша;
13козарь; | 4 ко; | 5они; 16 козарьстии; 17 дань сиа есь намъ; | 8 оружие.
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с роды своими, и пояша со собою дружину многу и предив-
ну, и приидоша к Новугороду. И съде старъишии в Новъго-
родъ, бъ имя ему Рюрикъ; а другыи саде на Бълъозеръ, Си-
неусъ; а третей въ Изборьскъ, имя ему Труворъ. И от тъх
Варягъ, находникъ тъхъ, прозвашася Русь, и от тъх словет
Руская земля; и суть новгородстии людие до днешняго дни
от рода варяжьска.

По двою же лъту умре Синеусъ и брат его Труворъ, и
прия власть единъ Рюрикъ, обою брату власть, и нача владъти
единъ. И роди сынъ, и нарече имя ему Игорь. И възрастъшю
же ему, Игорю, и бысть храборъ и мудръ. И бысть у него
воевода, именемъ Олегь, муж мудръ и храборъ. И начаста
воевати, и налъзоста Днъпрь ръку и Смолнескъ град. И от-
толь поидоша внизъ по Днъпру, и приидоша къ горам кы-
евъскым, и узръста городъ Кыевъ, и испыташа, кто в немъ
княжить; и ръша: «два брата, Асколдъ и Диръ». Игорь же и
Олегь, творящася мимоидуща, и потаистася въ лодьях, и с
малою дружиною излъзоста на брегъ, творящася подугорьс-
кыми гостьми, и съзваста Асколда и Дира. Слъзъшима же
има, выскакаша прочий воины з лодъи, Игоревы, на брегъ;
и рече Игорь ко Асколду: «вы нъста князя, ни роду княжа,
нь азъ есмь князь, и мнъ достоить княжити». И убиша Аскол-
да и Дира; и абие несъше на гору, и погребоша и Асколда на
горъ, еже ся нынъ Угорьское наричеть, идеже есть дворъ
Олминъ; на той могылъ постави Олма церковь святого Ни-
колу, а Дирева могыла за святою Ириною. И съде Игорь,
княжа, в Кыевъ; и была у него Варязи мужи Словенъ, и
оттолъ прочий прозвашася Русью. Сей же Игорь нача грады
ставити и дани устави Словеномъ и Варягомъ даяти, и Кри-
вичемъ и Мерямъ дань даяти Варягомъ, а от Новагорода 300
гривенъ на лъто мира дъля, еже не дають. И пакы приведе
себъ жену от Плескова, именемъ Олгу, и бъ мудра и смыс-
лена, от нея же родися сынъ Святославъ. По сих же пакы
временех.

В лъто 6428. Посла князь Игорь на Гръкы вой Русь скыдеи
10 тысящь. И приплыша ко Цесарюграду, и многа зла ство-
риша Русь: Суд бо весь пожгоша огнемъ; а ихъ же имше
плънникы, овъх растинаху, иныя же къ землъ посъкаху, дру-
гыя же поставляюще, стрелами стръляху; елико же ратнии
творят, изъломяще опакы руцъ и связающе, гвозды желъз-
ны посръде главъ вбивающе; и многыи церкви огневи преда-
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ша. Въ время же то царствующю во градъ Роману, и абие
посла Романъ цесарь патрикыя Феофана съ вой на Русь, и
огненымъ строемъ пожьже корабля рускыя. И възратишася
Русь въ своя. Том же лътъ препочиша и другое, на третьее
идоша.

В лъто 6429. Игорь и Олегь пристроиста воя многы, и Ва-
рягы и Полянъ и Словенъ и Кривичи, и корабля многы бе-
щисленыи.

В лъто 6430. Иде Олегъ на Гръкы и прииде къ Цесарюгра-
ду; и Греци замкоша Съсуд, а град затвориша. И вълъзъ Олегъ,
и повелъ изъвлещи корабля на брегъ, и повоева около гра-
да, и много убийство створиша Грекомъ, и разбиша многы
полаты и церкви. И повель Олегъ воемъ своимъ колеса изд-
ълати и въставити корабля на колеса. И бывъшю покосну
вътру, и въспяша пръ, и с поля идоша къ граду. И увидъвше
же, убояшася Греци, и ръша, выславше къ Олъгови: «не
погубляи града; имемъся по дань, якоже хощеши». И исъста-
ви Олегъ воя; и внесоша ему брашно и вино, и не прия его,
бъ бо устроено съ отравою. И убояшася Гръчи, и рьша: «нъсть
се Олегъ, нь святыи Дмитрии посланъ от бога на ны». И за-
повада Олегъ дань даяти на 100, 200 корабль, по 12 гривнъ
на человъкъ, а в корабль по сороку мужь. Самъ же взя злато
и паволокы, и возложи дань, юже дають и доселъ княземь
рускымъ. И рече Олегъ: «шиите пръ паволочитъ Руси, а Сло-
веномъ кропинны»; и бысть тако. Повъси щитъ свои въ вра-
тех, показая побъду; и поиде от Цесаряграда. И воспяша пръ
Русь паволочитыя, а Словенъ кропинныя; и раздра вътръ
кропинныя. И ръша Словенце: «имемся своих тольстинах; не
даны суть Словеномъ пръ». Прииде Олегь къ Кыеву и ко Иго-
рю, несыи злато и паволоки и вино и овощь. И прозваша
Олга въщии; и бяху людие погани и невъгласи. Иде Олег к
Новугороду и оттуда в Ладогу. Друзии же сказають, яко иду-
щю ему за море, и уклюну змиа в ногу, и с того умре; есть
могыла его в Ладозъ.

Игорь же свдяше в Киевъ княжа, и воюя на Древяны и
на Угличъ. И бъ у него воевода, именемь Свънделдъ и при-
мучи Углъчъ възложи на ня дань, и вдасть Свъньделду. И не
вдадяшется единъ град, именемъ Пересъченъ; и саде около
его три лъта, и едва взя. И бъша свдяще Углицъ по Днепру
вьнизъ, и посемь приидоша межи Бъгъ и Днъстръ, и садоша
тамо. И дасть же дань деревьскую Свънделду, и имаша по
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чернъ кунъ от дыма. И ръша дружина Игоревъ: «се далъ еси
единому мужевъ много». Посем скажемъ въ преключивших-
ся лътех сих.

В лъто 6431.
В лъто 6432.
В лъто 6433.
В лъто 6434.
В лъто 6435.
В лъто 6436.
В лъто 6437.
В лъто 6438.
В лъто 6439.
В лъто 6440.
В лъто 6441.
В лъто 6442.
В лъто 6443.
В лъто 6444.
В лъто 6445.
В лъто 6446.
В лъто 6447.
В лъто 6448. В се лъто яшася Уличи по дань Игорю, и Пе-

ресъченъ взят бысть. В се же лъто дасть дань на них Свънделду.
В лъто 6449.
В лъто 6450. Въдасть дань деревьскую Свънделду тому же.
В лъто 6451.
В лъто 6452.
В лъто 6453. В то же лъто ркоша дружина ко Игоревъ: «от-

рочи Свъньлжи изодълися суть оружиемъ и порты, а мы нази;
а пойди, княже, с нами на дань: а ты добудеши, и мы».
И послуша их Игорь, иде в данъ, и насиляше имъ и мужи
его; и возмя дань, поиде въ свои град. Идущу же ему въспять,
размысливъ, рече дружинъ своей: «идъте с данью домовъ, а
язъ возвращуся и похожю еще». И пусти дружину свою до-
мовъ, с малою дружиною възратися, желая болшаго имъниа.
Слышавше Древляне, яко опять идет, сдумавше же Древля-
не съ княземъ своимъ Маломъ: «аще ся волкъ въ овця вва-
дит, то выносит все стадо, аще не убиют его; тако и сей,
аще его не убиемъ, то все ны погубит». И послаша к нему,
глаголюще сице: «почто идеши опять; поималъ еси всю дань».
И не послуша Игорь; и изшедше Древлянъ из града Корес-
теня противу, и убиша Игоря и дружину его: бъ бо их мало.
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И погребоша Игоря; и есть могыла его близъ града Коросте -
ня въ Древех и до сего дни. А Олга же бяше в Киевъ съ сы-
номъ своимъ дътьскомъ Святославомъ, и кормилец его Ас-
мудъ, и воевода бъ Свънделдь, тътъ же отець Мьстишинъ.
Ръша же к себъ Дръвляне: «се князя убихомъ рускаго; по-
имемъ жену его Олгу за князь свои Малъ, и Святослава, и
створимъ ему, якоже хощеть». И послаша Древляне лучьшихъ
мужь, числомъ 20, в лодьи к Олзъ; и присташа под Бириче-
вомъ, бъ бо тогда вода текущи подлъ горы Кыевьскыя, и на
полъ не съдаху людие, нь на горъ; град же бяше Киевъ, иде-
же есть нынеъ Гродятинъ и Микифоровъ дворъ, а княжь бяше
дворъ во градъ, идеже есть нынъ дворъ Воротиславль и Чю-
динъ; а первъе сице бъ внъ града дворъ другыи, бъ бо ту
теремъ каменъ. И повъдаша Олзъ, яко Древлянъ приидоша,
и возва я Олга к собъ, и рече имъ: «добръ приидоша гостье».
И рече Олга: «да глаголете: что ради приидосте съмо». Ръша
же Древлянъ: «посла насъ Деревьская земля, ркуще сице:
мужа твоего убихом, бяше бо мужь твои акы волкъ, восхы-
щая и грабя; а наши князи добри суть, расплодили землю
нашю. И пойди за князь нашь за Малъ: бъ бо имя князю
нашему деревьскому Малъ». Рече же имъ Олга: «люба ми есть
ръчь ваша, уже мнъ своего мужа не въскресити; нь хощу вы
почтити наутрия пред людьми своими, а нынъ идете в ло-
дью свою и лязите в лодьи, величающеся; и азъ заутра по-
шлю по вас, вы же^ величающеся, рцъте: не идемъ на ко-
нех, ни пъши идемъ, но понесете ны в лодьи; и вознесут вы
въ лодьи». И отпусти я в лодьи. И Олга же повелъ ископати
яму велику и глубоку на дворъ теремьстъмъ внъ града. И за-
утра Олга, съдящи в теремъ, посла по гости. И приидоша к
нимъ, глаголюще: «зоветь вы Олга на честь велику». Они же
ръша: «не идемъ на конъх, ни на возехъ; нь понесете ны в
лодьи». И ръша кыянъ: «неволя есть намъ; князь нашьубиенъ
бысть, а княгынъ наша хощеть за вашь князь»; и понесоша я
в лодьи. Онъ же съдяще и гордящеся въ великыхъ перегбехъ
и сустугах. И пакы принесоша я на дворъ къ Олзъ, и абие
въринуша въ яму и с лодьею. И Олга съшедши к нимъ и
приникъши, видъ и рече имъ: «вы есте послове Деревьскои
земли и приидосте к намъ от своего князя Мала; добра ли вы
есть честь». Они же ръша: «пущи нам бысть Игоревъ смерти».
И княгынъ Олга повелъ засыпати их живых; и абие засыпа-
ша ихъ. Якоже пославши Олга къ Древляномъ и сице глагола
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имъ: «аще мя право просите, то пришлите мужи нарочиты,
да в велицъ чести пойду за вашь князь, понеже бо не пустять
мене людье кыевьстъи». Се слышавши Древлянъ, избраша
лучьшии мужи нарочиты, иже держаша Деревъскую землю,
и послаша их по Олгу. Древляномъ же пришедшимъ къ Кые-
ву къ княгинь Ольги, и прияше Олга въ честь деревьскых
муж, и повелъ на них мовь створити: «измывшеся, приидъте
ко мнъ». Они же прежгоша избу, и влъзоша Древляне мытся;
и запроша избу о них, и повелъ зажещи на нихъ огнемъ от
дверии, и ту съгоръша вси. И пакы приложи к тому Олга
послати къ Древляном, сице глаголющи имъ: «се уже иду к
вамъ; да пристроите ми меды многы у града, идеже убисте
мужа моего, да поплачюся надъ гробомъ его, и створю триз-
ну мужеви своему». И они же то слышавше, свезоша мед
многъ зъло и извариша. А Олга же поимши мало дружины и
легко идущи, прииде къ гробу его, и плакася по мужи своем
плачемъ велиимъ зъло. А людемъ въ время то повелъ съсыпа-
ти могылу велику; и яко ссыпаша, и повелъ трызну створи-
ти. И посемъ съдоша пити Древлянъ; и повелъ Олга отро-
комъ своимъ служити пред ними. И ръша Дръвлянъ къ Олзъ:
«гдъ суть дружина наша, ихъ же послахомъ по тебе». Она же
рече: «идуть по мнъ с дружиною мужа моего». И яко упишася
Древляне, и повелъ отроком своимъ пити на нъ, а сама отъиде
кромъ, и повелъ дружинъ съчи Древляны; и исъсъкоша ихъ
5000. А Олга възратися в Киевъ, и пристрой вой на прокъ ихъ.

Н а ч а л о к н я ж е н ь я С в я т о с л а в л я . В лъто 6454.
Олга съ сыномъ своимъ Святославомъ събра вой многы и
храбры, иде на Деревъскую землю. Изидоша Древляне про-
тиву; и снемшимася объима полкома на совокупъ, и суну
копьем Святославъ на Древляны, и копие летъ сквозь уши
коневъ, бъ бо велми дътескъ. И рече Свънделдъ и Асмуд:
«князь уже потяглъ; потягнъмъ, дружино, и мы по князъ».
И побъдиша Древляны; и возложиша на них дань тяжку, и
двъ части дани Кыеву идет, а третьяя Вышегороду ко Олзъ:
бъ бо Вышегород Олгинъ град. И иде Олга по Деревьстъи землъ
съ сыномъ своимъ и с дружиною своею, уставляющи уставы
и урокы; и суть становища ея и ловища. И прииде въ свои град
Кыевъ съ сыномъ своимъ Святославомъ, и пребывши лъто едино.

В лъто 6455. Иде Олга к Новугороду, и устави по Мьстъ
погосты и дань; и ловища ея суть по всей земли, и знамение
и мъста по всей земли, и погосты; а санки ея стоять во
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Пьсковъ и до сего дни; по Днъпру перевъсища и села, и по
Деснъ есть село ея и доселъ. И възвратися къ сыну своему
Кыеву, и пребываше с нимъ въ любви.

В лъто 6456.
В лъто 6457.
В лъто 6458.
В лъто 6459.
В лъто 6460.
В лъто 6461.
В лъто 6462.
В лъто 6463. Иде Олга во Грекы и прииде Цесарюграду. И

бъ тогда цесарь именемь Чемьскыи; они же повъдаша цеса-
рю приходъ ея, и абие цесарь возва ю к собъ; она же иде к
нему, ничто же медлящи. И видъвь ю цесарь зъло добру сущу
лицем и смыслену въ премудрости, удививъ же ся цесарь
разуму ея, и пакы бесъдовавши, рече к ней: «подобна еси с
нами царствовати въ градъ сем». Она же разумъвши, рече ко
цесарю: «азъ погана есмь; да аще мя хощеши крестити, то
крести мя самъ; аще ли сего не сотвориши, то не имамъ
креститися». Царь же послуша словесъ сего и абие крести ю
съ патриархомъ. Просвъщена же бывши, и она же тогда ра-
довашеся душею и тъломъ. И тъмъ яко поучивши ю патри-
архъ о въръ, и рече ей: «благословена ты въ женах рускых,
сице бо оставивши тму, а свът возлюби; и благословити тя
имуть сынове рустъи в послъдняя дни родове внукъ твоих».
И заповъда ей о церковномъ уставъ и молитвъ и о постъ, и о
милостинъ и о воздержании тъла чиста. Она же, поклонив-
ши главу, стояше, акы губа напаяема, внимающи учению; и
поклонившися патриарху, глаголюще: «молитвами твоими
съхранена буду, честнейший владыко, от съти неприязне-
ны». Бъ бо имя ей наречено въ крещении Елена, яко древняя
цесариця, мати великогоКостянтина. И благослови ю патри-
архъ и отпуси. И по крещении призва ю цесарь, и глагола ей:
«хощу тя поняти себъ женою». Она же рече: «како хощеши
мя поняти, крестивъ мя сам и нарекъ мя себъ дщерью; а въ
крестиянъх сего нъсть закона, а ты, цесарю, самъ въси». И рече
цесарь пръдстоящимъ ту велможамъ своимъ: «упремудри мя
Олга словесы своими»; бъ же она мудра словесы. Цесарь же
пакы Чемьскыи, слышавши глаголы ея, дасть ей дары мно-
гы: злато и сребро, и паволокы, и съсуды разъноличныя; и
абие цесарь отпусти ю, нарекъ себъ дщерью. И Олга, кня-
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гынъ руская, хотящи възвратитися къ странъ своей, прииде
къ патриарху, благословения просящи на домъ свои, и рече
ему: «людие мои погани, и сынъ мои тако же поганъ бь, да
бы мя богъ съблюлъ от всего зла». И рече ей патриархъ: «чадо
върное; въ Христа крестилася еси, въ Христа облечеся, Хри-
стос имать съхранити тя; якоже съхрани Еноха въ пръвыи
род, и потомъ Ноя в ковчезъ, Авраама от Авимелеха, Лота
от содомлянъ, МОИСЕЯ от фараона, Давыда от Саула, трие
отрокы от пещи, Данила от звърии, и тако и тебе избавить
от неприязнь и от сътеи его». И благословивъши патриархъ
со вселеньскымъ соборомъ, и ОТПУСТИ Ю С миромъ въ свою
землю; и пришедши ей пакы къ Кыеву, принявши святое
крещение и божественыя дары въ Цесарьскомъ градъ от
честнъишаго патриарха. Се же тако бысть, яко при Соло-
монъ царь: прииде ефиопьская цесариця къ Соломону, слы-
шати хотящи премудрость Соломоню многу и знамения ви-
дъти: тако си блаженая Олга искаше добра и мудрости бо-
жия; нь она человъческыя, а си божиа. Ищющии бо
премудрость обрящуть; понеже бо премудрость на исходя-
щих поется, на путехъ же деръзновение водить, на краихъ
же стьнозабралных проповъдается, въ вратехъ же градных
дерзающи глаголет, елико убо лът незлобии держатся по прав-
ду. И си бо от възраста блаженая Олга искаше мудростию
всего въ свътъ семъ и налъзе бисеръ многоценный, еже есть
христосъ. Рече бо Соломонъ: «желание благоверных наслажа-
еть душю, и приложиши сердце твое в разумъ; азъ любящая
люблю, и ищущий мене обрящет». И рече господь: приходя-
щая ко мнъ не иждену вонь. Сия же Олга, по внегда пришед-
ши ей уже в Киевъ, и якоже о ней въпред рекохомъ, посла
же к ней царь Чемьскыи, глаголя сице, яко «много одарих
тя; ты бо ми рекла еси тако, яко аще възращуся в Русь, и
многы дары пришлю ти, челядь и воскъ и скору, и вой в
помощь». И отвъщавши же Олга, и рече къ Соломъру: «аще
ты сице глаголеши от Чемьскаго цесаря, рци ему: тако при-
шедши, постоиши у мене в Почаинъ, якоже и азъ у тебе въ
Съсуду стоявши, то тогда ти дамъ». И сиа пакы словеса гла-
голавши много, и абие отпусти приходящая послове къ Царь-
скому граду. Живущи же Олга съ сыномъ своимъ Святосла-
вомъ, и учаше его мати креститися, нь небрежаше того сло-
весъ, ни въ уши влагаше себъ; нь аще кто хотяще волею
креститися, не възбраняху ему, нь паче ругахуся тому. Нев-
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ърнымъ бо есть въра крестианьска уродьство есть; не смыс-
лиша бо, ни разумъша, во тмъ ходяща, не видят славы гос-
подня; одебелъша бо сердца ихъ, и ушима тяжко слышати и
очима видъти. Рече бо Соломонъ: «дълатель нечьстивыхъ да-
лече от разума; понеже звах вы, не послушаете, и прострох
словеса, не внимаете, нь отметаете моея советы, моих же
обличении не внимаете; възненавидъша бо премудрость, а
страха господня не изволиша, ни хотяху внимати моих сло-
весъ, подражаху моя обличениа». Якоже и Олга часто глаго-
лаше: «и азъ, сыну мои, бога познахъ и радуюся; аще ты
познаеши, и радоватися начнеши». Онъже не внимаше, гла-
голя: «како азъ хощу инъ законъ принять единъ, а дружина
смъятися начнуть и ругатися». Олга же рече ему: «сыну, аще
крестишися, вси имут то же творити». Он же не послушаше
матери, творяше нравы поганьскыя; не въдыи бо, аше кто
матери не послушаеть, и пакы в бъду впадаеть, якоже рече:
«аще кто отца не слушаеть или матери, смерть прииметь».
Сей же к тому гнъвашеся на матерь. Соломонъ же рече: «кажа
злыя прииметь собъ досаждение; облицая злыхъ, да възне-
навидит тебе». Нь обаче любляше Олга сына своего Святос-
лава, рекущи к себъ: «воля божия да будет; аще хощеть богъ
помиловати роду моего и земли Рускыя, да возложить имъ
богъ на сердце обратитися къ богу, якоже и мнъ богъ даро-
ва». И се рекъши, моляшеться за люди и за сына и по вся
нощи и дни, кормящи сына своего до мужества своего и до
возраста его.

В лъто 6464.
В лето 6465.
В лъто 6466.
В лъто 6467.
В лъто 6468.
В лъто 6469.
В лъто 6470.
В лъто 6471.
В лъто 6472. Князю Святославу възрастьшю и возмужав-

шю, нача вой совокупляти многы храбры; и бъ бо самъ хра-
боръ, и легко ходя, акы пардусъ; воины многы творяше ходя,
а возовъ по собъ не вожаше, ни котла, ни мясъ варяше, нь
потонку мяса изръзавше; конину или звърину, грядину на
углех испекъ, ядяше; ни шатра имяше, нь подклад постила-
ше, а съдло в головах; такоже у него и прочий вси вой бъху.
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И пакы посылаше къ странамъ, глаголя имь сице: «хощу на
вы ити». И абие поиде на Оку ръку и на Волгу. И налъзе
Вятици, и рече Вятицемъ: «кому дань даете». Они же ръша:
«Козаромъ дань даемь по щьлягу от рала».

В лъто 6473. Иде Святославъ на Козары. Слышавши же
Козары, изидоша противу съ княземъ своим каганомъ, и
съступишася на бои, и бысть брань, одолъ Святославъ Коза-
ромъ, и град ихъ Бълувежю взя. И Ясы побъди и Касогы, и
приведе Кыеву.

В лъто 6474. Победи Святославъ Вятицевъ и дань на них
возложи.

В лъто 6475. Иде Святославъ на Дунай на Болгары. И бив-
шемся обоимъ, одолъ Святославъ Болгаромъ, и взя горо-
довъ 80 по Дунаю, и съде княжа ту въ Переяславци, и емля
дань на Грецехъ.

В лъто 6939. Преставися на Москвъ митрополит Фотъи. Того
же лъта ходиша князи рустъи въ Рду: Юрьи Дмитриевич,
Василии Васильевич.

В лъто 6940. Выидоша князи рустии из Орды без великаго
княжениа. Того лъта владыка Еуфимии священноинокъ по-
стави церковь древяну святых Апостолъ на Чюдинчевъ ули-
ци. Той осени прииха в Новъгород князь Юрьи Семенович из
Литвы. Той же осени погоръ околотокъ всь и владычнь дворъ.
Того же лъта заложиша церковь камену святого Юрья на
Борковъ улицъ.

В лъто 6940. Выидоша князи рустии из Орды: князь Васи-
лии Васильевич, Юрьи Дмитриевич; цесарь Махметь даше
княжение великое князю Василию Васильевичю на всей Рус-
кои земли. Того лъта владыка Еуфимии постави церковь дре-
вяну святых Апостолъ на Чюдинцевъ улици. Той осени при-
иха в Новъгород князь Юрьи Семенович съ своею княгинею
из Литовьскои земли.

В лъто 6941. Загоръся веснъ на Яневъ улици и погоръ За-
городчкыи конець и Людинь конець до Лукинъ улицъ. Того
же лъта свершиша борковци церковь камену святого Георгиа.
Того лъта постави преподобный нареченыи владыка Еуфи-
меи полату въ дворъ у себе, а дверии у ней 30: а мастеры
дълалъ нъмечкыи изъ Заморья с ногородскыми масторы.
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В лъто 6942. Князь Юрьи Дмитриевич взя град Москву и
сяде на великом княженьи. Того же лъта, въ веснъ, прииха
князь великой Василии Васильевич в Новъгород на святой
недъли, априля въ 1. Тогда же на святой недъли, априля въ
5, выиха весь великыи Новъгород ратью на поле на Заръчьс-
кую сторону к Жилотугу, а князь Василии былъ тогда на
Городищи, и не бысть новгородцем ничего же. Того же [лъта]
преставися князь великыи Юрьи Дмитриевич. Той веснъ по-
иха на поставление Еуфимеи новгородчкыий кь митрополи-
ту Герасиму въ Смоленьско априля 11; а князь Василии по-
иха на Москву априля 26. Той же веснъ подписана бысть пре-
жняя полата въ владычнъ дворъ. Того лъта прииха в Новъгород
архиепископъ владыка Еуфимеи, поставленъ и благословенъ
митрополитом Герасимомъ месяца майя 26. Того же лъта при-
иха князь Василии Юрьевич в Новъгород при владыци Еуфи-
мии. Той осени выиха из Новагорода князь Василии Юрье-
вичь и много пограби, ъдуци по Мьстъ и по Бъжичкому вер-
ху и по Заволочью, и много зла бысть от него. Той же осени
поставиша церковь камену в околоткъ Иоанн Златоустъ, на
старой основъ, посадникъ Григории Кирилович и Есифъ
ОндръяновичГорошкова [внукъ].

В лъто 6943. ^здиша воеводы новгородчкыи в зимъ: посад-
никъ новгородчкои Иванъ Васильевиць, и посадникъ Гри-
гории Кюрилович, и тысячкой Федоръ Олисиевич, Есифъ
Васильевиць, Онанья Семенович, Остафъи Есифович, и
бояри новгородскыи и новгородчовъ иного, а с рушаны Фе-
доръ Остафьевъ, Михаила Буиносовъ и порховицъ; и идоша
триима путми, и казниша ржевиць, и села вся пожгоша по
Ръжевъ, по плесковьскыи рубежь, божиею помощью при-
идоша в Новъгород вси здрави и с полономъ. Той же зимъ
князь великыи Василии Васильевич человаше крестъ к нов-
городчомъ, а новгородци къ князю великому человаша
крестъ, отступитися князю великому новгородчкои отцины
Бъжичкаго верха и на Ламьском волокъ и на Вологдъ, а нов-
городчкымъ бояром отступитися князьщинъ, гдъ ни есть; и
князь великыи нялъся слати своих бояр на розвод землъ на
Петровь день, а новогородцом слати своих бояр. Того лъта
заложи архиепископъ Еуфимии у себе во дворъ церковь ка-
мену на воротех святыи Иоанн Златоустъ. Той осени сверши-
ша церковь ту; толко мастеры сверъшивъ сошлъ съ церкви,
и том часъ церковь паде.
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В лъто 6944. Ослъпленъ бысть на Москвъ от князя Василья
Васильевича князь Василии Юрьевиць. Того лъта послаша
новгородци на отвод земли на Бъжичкыи верхъ посадникъ
Григории Кюрилович и Ивана Максимова, а житьих Кузму
Тарьсьина, Ивана Максимова, а иных на Ламьскыи волокъ
и на Вологду; и князь великой своих бояръ не посла, ни
отцины новгородчкои нигдъ же новгородцом не отведе, ни
неправы не учини. Того лъта архиепископъ Еуфимии опять
сверши святого Иоанна Златоустаго въ другии ряд и часы
надъ полатою наряди звонящий. Того лъта владыка Еуфимии
заложи церковь камену святого Николу на Вежищах. Той осе-
ни, божиимъ попущениемъ, мразъ поби обилье в жатву уже
во всей Новгородчкои области; и той же осени бысть вода
велика и выломи ледом ноць мержею у великого мосту 7
городънь и Жилотугъ мостокъ снесе. Той зимы послаша нов-
городци посадника новгородского Григориа Кюриловича к
Жидимонту, и князь Литовьскыи Жидимонтъ человаше
крестъ к новгородцемъ к послом, и взяша миръ.

В лъто 6945. Прииха в Новъгород с Москвъ, от князя вели-
каго Василья Васильевича, князь Юрьи Патракиевич чорна-
го бору прошати, и новгородци даша князю черный боръ, и
выиха из Новагорода князь Юрьи Патрикиевич. Той веснъ
подъписанъ бысть Иоанн Златоустъ въ владычнъ дворъ на
воротех. Той же веснъ прииха изо Цесаряграда на Москву от
патриарха Иосифа митрополит Сидоръ Гричинъ на митро-
полию. Той веснъ вода подмывала у Дитинца город, и опол-
зевала земля от стъны, и падеся стъна камена и колоколница
от Волхова. Того лъта владыка Еуфимии на въцъ в ризахъ
благослови крестомъ посадниковъ и тысячкых и весь вели-
кыи Новъгород в недълю, и поиха на Москву к митрополиту
Сидору июля въ 7, на память святого Фомы. Того лъта паде
церковь на Вежищах святыи Никола каменъ. Того лъта вла-
дыка Еуфимии заложи церковь камену святыи Петръ на во-
ротех у себе въ дворъ, а старую церковь порушавъ. Того лъта
мостъ Великыи свершиша. Той осени прииха с Москвы в
Новъгород митрополит Сидоръ Гричинъ октября въ 9, и
почестиша его владыка и посадникы и бояръ и купчи и
весь великыи Новъград, и на зимъ поиха митрополит въ
Пьсковъ [и] къ Цесарюграду; и во Пьсковъ постави имъ
анхимандрита Геласья и дасть ему суд владычнъ и вси по-
шлины.
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В лъто 6946 В веснъ прииха в Новъгород князь Юрьи
Семенович, марта въ 3. Того лъта опять поставиша церковь
святого Николу на Вежищах, на старой основъ, камень.

В лъто 6947. Постави архиепископъ Еуфимии ключницю
хлебную камену. Того лъта архиепископъ Еуфимии омаза
извистью святую Софъю всю. Того же лъта постави архиепис-
копъ Еуфимии колоколницю камену на старомъ мъстъ, на
городъ, идъже палася до основаниа. Того же лъта обрътоно
бысть тъло архиепископа Иоана, при коемъ былъ суздалцъ
под Новымъгородом. Того же лъта архиепископъ Еуфимии
позлати гробъ князя Володимера, внука великаго Володиме-
ра, и подписа; такоже и матери его гробъ подписа, и по-
кровъ положи, и память имъ устави творити на всякое лъто
мъсяца октября въ 4.

В лъто 6948. Убьенъ бысть в Литвы князь великыи Литовь-
скыи Жигимонтъ Кестутьевич Олександромъ Черторискымъ
и братомъ его Иваномъ, а княжилъ 9 лът. Сей бъ князь лют и
немилостивъ и серебролюбивъ паче человъкъ и много кня-
зей литовьскых погуби и иныя истопи, а ины погуби мечем,
а паневъ и земьскых людей не мало безъ милосердия изгуби;
того ради и богъ на него наведе сию злую смерть. И тако не
яшася за сына его за Михаилу, за злобу отца его, и всъ ли-
товьскыи грады и рускыи избраша собъ князя великаго Ка-
зимира королевича, Ягоиловасына, и посадиша его в Вилнъ
на великомъ княженьи тихо и безмятежно. Того же лъта по-
горъ Полтескъ всь; а князь Юрьи Семенович из Новаграда
великаго выъха в Литву, и князь великыи Казимиръ дал ему
очину его всю, Мстиславъ и Кричевъ, иных градовъ и воло-
стей не мало; он же възгордився, засяде Смоленско, и По-
лоческъ, и Витепьскъ и бяше ему не полезно и людемъ на
мятежь великъ и на брань. Той же осени, убоявся, видя свою
дерзость, еже не разумьемъ створи, избъже на Москву. Того
же лъта постави владыка церковь камену святую Анастасию.
Того же лъта постави владыка комнату камену меншую.

В лъто 6949. На зимъ князь великыи Московьскыи Васи-
лии Васильевич възверже нелюбье на Новъгород Великыи,
приела фамоту розметную и повоева волостей новгородчкых
много. Новгородци же послаша архиепископа Еуфимья и с
нимъ бояръ и житьих людей, и наъхаша его в Деревах у горо-
да у Дъмяна, и докончаша с ним миръ по старинъ, и даша
ему 8000 рублевъ; а псковици, пособляя князю великому

252



Василью, много землъ Новгородчкои повоеваша и пакости
створиша не мало. В то же время воеводы новгородчкыя с
заволочаны по князя великого земли повоеваша много про-
тиву того, что князь воевалъ новгородчкыя волости. Той же
зимъ приъха митрополитъ Исидоръ съ осмого сбора на Русь
из Рима, и нача зватися легатосомъ от ребра апостольскаго,
съдалища римьскыя власти, и митрополитомъ римьскымъ,
и нача поминати папу римъскаго въ службъ, и иныя вещи
новыя, их же николиже слышахомъ от крещениа Рускыя зем-
ля; а повелъ в лячкых божницах рускымъ попом свою служ-
бу служити, а в рускых церквахъ капланомъ, Литва же и Русь
за то не изымашася. Того же лъта, повелъньемъ пресвящен-
наго архиепископа великого Новагорода владыкы Еуфимья,
подписана бысть церковь святыи Никола на Вежищахъ. Того
же лъта подписана бысть полата болшая владычня и съни
пережнии. Того же лъта постави архиепископъ Еуфимеи цер-
ковь святыи Борисъ и Глъбъ, на старой основъ, во Околоткъ;
и быша ему пособьници новъгородци.

В лъто 6950. Приъха митрополитъ из Литвы на Москву, и
князь великыи Василеи Васильевич повелъ ему служити; слы-
шавъ от него въ службъ, что поминаеть папу римьскаго, а не
патриарха Цесаряграда, и иных вещий много не по обычаю
Рускыя земля, и рече князь великыи: «при нашей братии
князей великых Рускыя земля, сего не бывало, и азъ сего не
хощу слышати»; и повелъ жити ему в манастыръ и приста-
вомъ повелъ стрещи его, он же избъже въ Тферь и оттолъ в
Литву. Того же лъта князь великыи московьскыи възверже
нелюбье на князя Дмитрея Юрьевича и погонися по немъ; и
онъ отбъжа в новгородчкыи Бъжичкыи верхъ, и много воло-
стемъ пакости учини; и приела в Новъгород посолъ: «что бы
есте мене приялъ на своей волъ». Новгородци же отвъщаша:
«хошь, княже, и ты к намъ поъди; а не въехошь, ино какъ
тобъ любо». Того же лъта постави боголюбивыи архиепис-
копъ новгородчкыи владыка Еуфимеи святого Спаса Преоб-
ражение в Русъ, на старой основъ, а быша пособници нов-
городци и рушани; и свершена бысть семтября мъсяца въ 13
день. В той же день приъха из Новагорода архиепископъ, и
повелъ быти бдънью всенощьному, господьскаго ради праз-
дника, и облечеся въ вся священыя одежа, и с нимъ сборъ
святыя София, в повелъ рускымъ игуменомъ и попомъ с
собою службу служити, и свяща ю самъ на праздникъ Въздви-
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жения честьнаго креста, и святую литургию свершивъ; весе-
ляшеся блаженыи сердцемь и душею, възирая на храмъ свя-
того Спаса и видя своего дъла начатокъ добръ свершенъ еже
устроивъ собъ на память въчную и на оставление гръховъ, и
всимъ христьяномъ прибъжище и радость и веселье върнымъ,
и похвала архиепископу от людии, приходящих в домъ свя-
того Спаса и възирающимъ на церковь и глаголющимъ: «бла-
гословенъ богъ, иже положивъ на сердце господину нашему
создати храмъ святого Спаса высочайше первой». И добръ ю
украси, и иконы на златъ добрым писаньемъ устрой, иныя
потребныя мъста добръ сверши, якоже подобаеть церкви на
красоту, и церковныя служебныя съсуды серебреныя ство-
ри, и иныя сосуды серебряныя устрой на потребу манасты-
рю. В то же время былъ посадник новгородчкыи Иванъ Васи-
льевич, держалъ руское посадниство. А священа бысть при
игуменъ Иванъ святого Спаса. Того же лъта постави архи-
епископъ владыка Еуфимеи церковь камену святого Николу
въ своемъ дворъ. Того же лъта доставиша церковь камену свя-
того Прокопья на Бълои. Того же лъта постави архиепископъ
владыка Еуфимеи поварьнъ камены и комнату каменну въ
своемъ дворъ. Того же лъта бысть пожаръ въ Плотьничьскомъ
концъ: загоръся от Щитнои улицъ мая въ 4, и погоръ поло-
вина Конюховы улицъ и Запольская вся, и за город прешед,
погоръ до Онтонова манастыря. И пакы, того же мъсяца
мая 11, на память священномученика Мокиа, загоръся на
Подолъ, и бысть пожаръ лють и пакости людемъ много, и цер-
квии каменых огоръ 12, и христьяньскых душь богъ въсть кол-
ко погоръ, и конець весь погоръ до святого Георгиа, и ту пре-
ста на Лубяницъ. И по малъ временъ, того же мъсяца, погоръ
Заполье Микитины улицъ, и бысть пакость людемъ велика,
кои вносилися к нимъ съ животы своими. Си же пожары быва-
ють гръхъ ради наших, да ся быхомъ покаялъ от злобъ своихъ.
В то же время людие от скорби тоя великыя пожарныя, похва-
тивше люди, глаголюще от ярости смушени: «въ таинъ ходите
и людемъ не являитеся, и зажигаете град, и людъи губите»; и
овъх на огнъ сожьгоша, а иных с мосту сметаша. А богь въсть,
испытая сердца человъческая, право ли есть глаголющаа.

В лъто 6951. Постави архиепископъ великого Новагорода
владыка Еуфимеи духовницу камену и сторожну камену въ
своемъ дворъ. Того же лъта поставиша церковь камену свято-
го Николу на Кречевъ.
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В лът,о 6952. Семтября 14 приъхалъ князь Иванъ Володиме-
рович в Новъгород на пригороды, на которыхъ был Лугвень
и сынъ его Юрьи по новгородчкому прошению; а князь Юрьи
Лугвеньевич поъха къ Нъмцемъ, и Немьцъ ему пути не даша,
и онъ отъъха на Москву. Той же осени пришедши Нъмцъ у
Ямъ города посад пожьгоша и берегъ повоеваша, а в Новъ-
город прислаша: «мы вас не воюемъ, а воюеть васъ князь
Григории изъ заморья Клевьскыи про своего проводника
Итолка Ругодивца»; а то все лгаша Нъмци. Той же осени изъ
князя великого отцины изъ Тферьского много повоеваша
землъ и селъ Новгородчкых Бъжичкыи верхъ и Заборовье и
Новоторскыи волости вси. А из Литвы князь великыи Кази-
миръ приела в Новъгород, а ркя такъ: «возмите моих нам-
ъстниковъ на Городище, а язъ васъ хочю боронити; а съ
княземъ еемь с московьскымъ миру не взялъ васъ дъля»; и
новгородци по тому не яшася. Той же зимы, шедше новго-
родци в Нъмъцкую землю за Нарову съ княземъ Иваномъ
Володимеровичемъ, поплениша и пожгоша много около Ру-
годива и до Пурдознъ, и подлъ Норову и до Чюдьского озе-
ра. Того же лъта, събравшеся Нъмци, местеръ со всими сво-
ими вой, пришедше под город под Яму, бивше и пушками,
и стоявше 5 днии, и по Вочкои земли и по Ижеръ и по Невъ
поплениша и пожгоша; а города ублюде богъ и святыи архи-
стратигъ Михаилъ, не взяша, а самых Нъмёць много паде
под городомъ, а инъи язвени отъидоша въ свою землю. А в то
же время в городъ вь Ямъ былъ князь Василеи Юрьевич Суз-
дальскых князей; а новгородци послаша селниковъ лускых и
вочкых и ижерьскых бояръ наперед, а сами хотъша ити с
ними за Нарову воевати съ княземъ Иваномъ Володимерови-
чемъ. И в то же время, по гръхомъ нашимъ, начаша кони мрети
в городъ и по волостемъ велми много; новгородци же въепяти-
шася и не поидоша за Нарову. А в то время псковици прислаша
в Новъгород свои послы о миру, и узръша, оже в Новъгородъ
кони много падуть, а новгородци не идоша за Нарову, и отъъха-
ша безъ миру. Того же лъта ходиша Коръла на Мурманъ, изби-
ша ихъ и повоеваша, и пленивше, и приидоша здоровъ.

В лъто 6953. Архиепископъ великого Новагорода владыка
Еуфимеи постави церковь камену на Хутинъ святого Варла-
ма, а на верху колоколницу. Того же лъта архиепископъ Еуфи-
меи великого Новагорода заложи манастырь святого Георгия
в Городкъ, и етъну каменую понови, и церковь святого Ге-
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оргиа понови и подписа, идъже опало, и покры ю чешуею,
и бысть христьяномъ прибежище. Того же лъта приъха в Новъ-
город с Москвы князь Юрьи Лугвеньевич, и новгородци даща
ему коръмление, по волости хлъбъ, а пригородовъ не даша;
а князь Иванъ отъъха в Литву. Той же зимъ князь великыи
Василеи наела Тотаръ, два царевица на литовьскыи городы,
на Вязму и на Брянескъ, и на иныи городы безъвъетно, и
много потратиша, и въ полонъ сведоша и пожьгоша, мало и
не до Смоленьска. И то слышавъ князь Литовьскыи Кази-
миръ, и посла своихъ пановъ и рать свою на Можаескъ и на
иныи городы, 5 городовъ взя, и плени земли много и пово-
ева, и христьяньству погибель велика бысть. Той же зимы
поиде князь великыи Василии противу тотарьского цесаря
Махмета, и много христьянъ от мраза изъмре, а иных Тота-
рове избиша и землю пусту сътвориша; и пособи богъ князю
великому Василью, и побъгоша Тотарове, а иныи побьены
быша. Той же зимъ князь Тферьскои Борись взялъ новгород-
чкых волостей 50, повоева и пограби бъжичкыха и около Торь-
жку, и Торжок взялъ. Той же зимы послаша новгородци на
съъздъ с Нъмци, с местеромъ, князя Юрья и бояръ и куп-
цевъ; и местеръ же захотъ Острова,6 того ради безъ миру
розъъхавшеся. А в Новъгородъ хлъбъ дорогь бысть не толко
сего единого году, но всю десять лътъ: по двъ коробьи на
полтину, иногда боле мало, иногды менши, иногда нъгдъ
купить; и бысть скорбь и туга христьяномъ велми, толко слы-
шати плачь и рыданье по улицам и по торгу; и мнозъ от
глада падающе умираху, дъти пред родители своими, отци и
матери пред детьми своими; и много разидошася: инии в
Литву, а инии в Латиньство, инъи же бесерменомъ и Жи-
домъ ис хлъба даяхуся гостемъ. А в то же время не бъ в Новъго-
родъ правдъ и праваго суда, и въеташа ябетници, изнаряди-
ша четы и объты и целованья на неправду, и начата грабити
по селамъ и по волостемъ и по городу; и бъахомъ в поруга-
нье сусъдомъ нашимъ, сущимъ окреетъ нас; и бъ по волости
изъъжа велика и боры частыя, криць и рыдание и вопль и
клятва всими людьми на старейшины наша и на град нашь,
зане не бъ в насъ милости и суда права. Того же лъта постави
архиепископъ Еуфимеи церковь камену святого Еуфимья
теплую у себе в сънехъ, и подъписа и иконами украси; а все

а Так в рукописи
5 В рукописи строва
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то здълано в четыре мъсяци. Того же лъта поставиша кня-
жанци церковь камену святыхъ Мироносиць на старой осно-
ве. Того же лета поставиша в Русь церковь камену святыи
Дмитрии. Того же лъта Василии Шенкурьскои и Михаила
Яколь, воеводы новгородчкыи, поидоша ратью заволочкою
въ трех тысяцахъ на Югру; и поимавше югорьскых людей
много, и жонъ яхъ и дътеи, и располошишася; онъ же, Юг-
рици, доспъвше над ними облесть, а ркя тако: «мы хотимъ
вамъ дань даяти, а хотимъ счестися, и указати вамъ станы и
островы, уречища»; а в то время скопившеся и ударившеся
на острогъ на Васильевъ, и много добрых людей, дътеи бо-
ярьскых и удалых людей избиша 80; и бъ жалостно слышати
убьенье ихъ. А Василии убъжа съ сыномъ своимъ Семеономъ
в малъ дружинъ, а иныи разбъгошася по лъсу; а другыи вое-
вода Михаила Яколь в то время былъ во иной ръкъ, и по-
томъ Михаила приъхалъ къ Васильеву острогу и видъ ост-
рогь разоренъ, а своихъ побитыхъ, а иныя разбъгыпися, и
нача искати своихъ по ръцъ; и скопишася к нему Василеи съ
сыномъ и иная и вси, и приъхаша въ свою землю. Того же
лъта приидоша Свъя Мурманъ безвестно за Волокъ на Дви-
ну ратью, на Неноксу, повоевавъ и пожгоша и людей пе-
ресъкоша, а иных в полонъ поведоша. Услышавше то дви-
нянъ, придоша вборзъ иных иссъкоша, а иных прислаша въ
Новъгород с четыредесятъ; а воеводы ихъ, И вора и Петра и
третьего, убиша; инъи же, мало вметавшеся в корабли, от-
бъгоша. Того же лъта створися знаменье велико во градъ Суз-
далъ, въ церкви святыя Богородица сборной, мъсяца априля
20, в канунъ Препловенья, при великом князи Василии Ва-
сильевичъ, при епископъ суздальскомъ Аврамьи: начашася
напрасно святительскыя гробы внутри горъсти и падати, а
на завтрее, въ самый празникъ Препловленья, падеся церк-
ви сборная святая Богородица. Того же лъта князь великыи
Василии, собравъ вой, и поиде на того же Махмета и приде
въ Суздаль; и бывшу ему въ Еуфимьева манастыря, и без
въсти наидоша Тотарове, и бысть съча велика князю велико-
му с Тотары, и по гръхомъ нашим побъженъ бысть князь
великыи; изымавше его Тотарове, и ведоша его во Орду, а с
нимъ князя Михаила Ондръевича и иных множество бояръ и
молодых людей и чернцевъ и черниць, а иных множество
иссъкоша; а князь Иванъ Ондръевич и князь Василии Ярос-
лавлич а тыи ранены в малъ дружинъ утекоша. А опослъ
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того побитья от Тотаръ и сие бысть зло: на 6 день, егда збъго-
шася въ Москву и со животы изо всих сторонъ останокъ
людей, и загоръся Москва внутри города и выгоръ вся, и
много христьянъ погоръ, числомъ семъсотъ; а животы всъ
погоръша, и верхъ въпаде церкви сборныя святого Михаи-
ла, а другая церковь паде Въздвиженье честнаго креста. Того
же лъта, месяца августа 7 день, архиепископъ великого Но-
вагорода владыка Еуфимии, благословивъ своихъ дътеи по-
садниковъ и тысячкых и весь великыи Новъгород, и поъха за
Волокъ благословити новгородчкую отцину и свою архиепис-
копью и своихъ дътеи. Того же лъта, месяца августа 22, князь
тферьскыи Борисъ, приславъ своихъ воевод на Торжокъ,
останокъ людей разгна и пограби, а иныя погуби, а иныя на
окупъ подая; а животовъ и товара московьского и новгородского
и новоторьского сорокъ павосковъ свезе въ Тферь, а иныя па-
воскы потопиша в ръцъ с товаромъ; а в Бъжичкомъ верьху и по
Заборовью осмидесят волостей повоева въ два году.

В лъто 6954. Отпусти цесарь Махмет князя великого Васи-
лья на Рускую землю и взя на немъ окупа двъстъ тысяць руб-
левъ, а иное богь въсть да онъ. Того же лъта начата людие
денгъ хулити серебряныя, даже и всъ новгородци другь на
друга смотря, и бысть межи ими голка и мятежь и нелюбовь;
и посадник и тысячкыи и весь Новъгород уставиша 5 дънежь-
никовъ, начата переливати старый денги, а новый ковати в
ту же мъру, на 4 почки таковых же, а от дъла от гривны по
полуденги; и бысть христьяном скорбь велика и убытокъ в
городъ и по волостемъ; да и сие не забвено будеть в послъднех
родех. Того же лъта генваря въ 3, бысть облакъ тученосенъ и з
дожгемъ, и паде вкупъ пшеница и рожь и жито на полъ и на
лъсъ от града за 5 верстъ, вдале от Волховца и до Мьстъ ръкъ
на 15 верстъ; людье събравше елико кто изообрътъ, и прине-
соша въ град; гражанъ же стекошася видити сие преславное
чюдо, откуду и како бысть. Той же зимы, месяца генваря 23,
приъха архиепископъ изъ Заволочья в Новьгород. Того же мъся-
ца въ 30, на память святых треи святитель, Василья Великого,
Григорья Богослова, Иоана Златоустаго, архиепископъ Еуфи-
меи свяща сборомъ церковь теплую святого Еуфимья.а

а Внизу на полях почерком второй половины XV в. написано в лъто
6984 тма была в заговенье в, далее следы нескольких букв. На словах свя-
того Еуфимья кончается Комиссионный список Новгородской первой
летописи. Лист 264 об. оставлен чистым.
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3. Новгородская первая летопись старшего извода
(1136-1177 гг., 1200-1247 гг.).

Оамая древняя из русских летописей, дошла ло нас в
рукописи XIV в на пергамене (ГИМ, Синод, собр.,
№ 786). Иногда называется Синодальной (по месту на-

хождения) или Харатейной (по материалу рукописи). Из-за
утраты листов текст начинается с известия 6524 (1016 г.). Не-
прерывное погодное изложение доводится до 6841 (1333 г.),
после чего приписаны известия трех лет. Существует фототи-
пическое издание рукописи: Новгородская харатейная лето-
пись. /Изд. под набл. акад. М. Н. Тихомирова (М., 1964). Пуб-
ликация осуществляется по изданию: Новгородская первая
летопись старшего и младшего изводов/. Под ред. и с предис-
ловием А. Н. Насонова. М., Л; 1950. В сносках буквами КАТ
обозначены списки Новгородскоой первой летописи млад-
шего извода: Комиссионный — К, Академический — А, Тол-
стовский — Т.
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... Въ лъто 6644. Индикта лъта 14, новгородыди призваша
пльсковиче и ладожаны и сдумаша, яко изгонити князя сво-
его Всеволода, и въсадиша въ епископль дворъ, съ женою и
съ детьми и съ тьщею, мъсяця майя въ 28; и стражье стрежа-
ху день и нощь съ оружиемь, 30 мужь на день. И саде 2 мъся-
ця, и пустиша из города июля въ 15, а Володимира, сына
его, прияша. А се вины его творяху: 1, не блюдеть смердъ; 2,
«чему хотелъ еси сести Переяславли»; 3-е, «ехалъ еси съ пълку
переди всъхъ, а на то много; на початый велевъ ны, рече, къ
Всеволоду приступити, а пакы отступити велить»1; не пусти-
ша его донелъже инъ князь приде. Тъгда же съгоръ церкы
святого Въскресения манастырь. Въ то же лъто приде Нову-
городу князь Святославъ Олговиць ис Цернигова, от брата
Всеволодка, мъсяця июля въ 19, преже 14 каланда августа,
въ неделю, на сборъ святыя Еуфимие, въ 3 час дне, а луне
небесной въ 19 день. Томъ же лътъ, наставъшю индикта 15,
убиша Гюргя Жирославиця и съ моста съвъргоша, мъсяця
септября. Въ то же лъто святиша церковь святого Николы
великымь священиемь, въ 5 декабря. Въ то же лъто оженися
Святославъ Олговиць Новегородъ, и въньцяся своими попы
у святого Николы; а Нифонт его не2 въньця, ни попомъ на
сватбу3, ни церенцемъ дасть, глаголя: «не достоить ея по-
яти». Въ то же лъто стрълиша князя милостьници Всъволо-
жи, нъ живъ бысть.

Въ лъто 6645. Настанущю въ 7 марта, индикта лъту 15,
бъжя Костянтинъ посадникъ къ Всъволоду и инъхъ добрыхъ
мужь нъколико; и въдаша посадницити Якуну Мирославицю
Новъгородъ. Въто же лъта приде князь Мьстиславиць Всъво-
лодъ Пльскову, хотя състи опять на столе своемь Новъго-
родъ, позванъ отаи новгородьскыми и пльсковьскыми мужи,
приятели его: «пойди, княже, хотять тебе опять». И яко ус-
лышано бысть се, яко Всъволодъ Пльсковъ съ братомь Свя-
топълкомь, и мятежь бысть великъ Новегородъ: не въсхо-
тъша людье Всъволода; и побъгоша друзии къ Всъволоду
Пльскову, и възяша на разграбление домы ихъ, Къснятинъ,
Нъжятинъ и инъхъ много, и еще же ищюще то, кто Всево-

1 Буква и неясна.
2 Перед словом не были написаны какие-то буквы, по-видимому его; видны

следы букв го
3 Буква б неясна.
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лоду1 приятель бояръ, тъ имаша на нихъ нъ съ полуторы
тысяце гривенъ, и даша купцемъ крутитися на воину; нъ
сягоша и невиноватыхъ. Потомь же Святославъ Олговиць
съвъкупи всю землю Новгородьскую, и брата своего приведе
Глъбъка, куряны съ Половыди, идоша на Пльсковъ прого-
нять Всеволода. И не покоришася пльсковици имъ, ни выг-
наша князя от себе, нъ бяхуть ся устерегли, засекли2 осекы
всъ; и съдумавъше князь и людье на пути, въспятишася на
Дубровьнъ, и еще рекъше: «не проливаиме кръви съ своею
братьею, нъгли богъ управить своимь промысломь». Тъгда
же пръставися князь Всъволодъ Мьстиславиць Пльсковъ, и
яшася пльсковици по брата его Святопълка; и не бе мира
съ ними, ни съ сужьдалыди, ни съ смольняны3, ни съ поло-
цяны, ни съ кыяны. И стоя всъ лъто осмьнъка великая по
7 резан.

Въ лъто 6646. Мъсяця марта, въ 9 день, на 40 Святыхъ,
бысть громъ велии, яко слышахомъ чисто, въ истьбъ съдяще.
Въ то же лъто выгнаша князя Святослава, сына Ольгова, из
Новагорода, мъсяця априля 17, въ неделю 3 по4 пасцъ4,
съдевъша 2 лъта бес трии мъсяць. Томь же лътъ слашася по
Гюргя Володимириця Суждалю; а въ 23 того мъсяця пополо-
шишася людье: сългаша бо, яко Святопълкъ у города съ
пльсковици; и высушася всь городъ къ Сильнищю, и не бы
ничтоже, а Святославлюю прияша Новегородъ съ лучьшими
мужи, а самого Святослава яша на пути смол няне и стръжа-
хуть его на Смядинъ въ манастыри, якоже и жену его Нове-
городъ у святое Варвары въ манастыри, жидуще оправы
Яропълку съ Всъволодкомь. Въ то же лъто въниде князь Ярос-
лавъ, сынъ Гюргевъ, вънукъ Володимирь, и-Суждаля Нову-
городу на столъ, майя въ 10; и съ пльсковици съмиришася.
Въ то же лъто5 князь Кыевьскыи Яропълкъ, и седъ на столъ
брат его Вячеславъ.

Въ лъто 6647. Приде Гюрги князь и-Суждаля Смольньску
и зваше новгородьце на Кыевъ на Всъволодка, и не послу-
шаша его. И тъгда бъжа Ростиславъ Смольньску къ отцю из

1 В рукописи по описке Всеволоде
2 В рукописи засекли засекли
3 Правый нижний угол с вырезами. Текст написан после того, как угол был

вырезан.
4 — 4 В рукописи ппа и с над строкой под дугой.
5 В К того же лъта преставися
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Новагорода, септября 1, съдъвъ въ Новъгородъ 8 лът и
4 мъсяцъ; и разгнъвася Гюрги, идя опять Суждалю, възя
Новый търгъ. И послашася новгородци Кыеву по Святослава
по Олговиця, заходивъше ротъ; и бъ мятежь Новъгородъ, а
Святослав дълго не бяше. Въ то же лъто въниде князь Свято-
слав1 Олговиць Новугороду и съдъ на столь мъсяця декабря
въ25.

В лъто 6648. Въ 20 марта бысть знамение въ солнчи, и толи-
ко оста его, якоже бываеть мъсяць 4 днии, и пакы до захода
напълнися.

Въ то же лъто потоциша Кыеву къ Всъволоду Къснятина
Микулъциця, и пакы по немь инъхъ муж 6, оковавъше,
Полюда Къснятиниця, Дьмьяна, инъхъ колико.

Въ лъто 6649. Априля въ 1 бысть знамение на небеси дивь-
но вел ми: 6 круговъ, 3 около солнця, а кроме солнця другыя
3 великы, и стоя близъ не весь день. Въ то же лъто придоша
ис Кыева от Всеволода по брата Святослава вести Кыеву2; «а
сына моего, рече, приимите собе князя». И яко послаша епис-
копа по сына его и много лепьшихъ людии, а Святославу
реша: «а ты пожиди брата, то же поидеши»; онъ же убоявъся
новгородьць: чи пръльстивъше мя имуть, и бежа отаи въ ноць;
Якунъ съ нимь бежа. И Якуна яша на Плисъ, и приведъше и
семо съ братомь его Прокопьею, малы не до смерти3, обна-
живъше, яко мати родила, и съверша и съ моста; нъ богъ
избави, прибрьде къ берегу, и боле его не биша, нъ възяша
у него 1000 гривенъ, а у брата его 100 гривенъ, такоже и у
инъхъ имаша; и затоциша Якуна въ Чюдь съ братомь, око-
вавъше и руцъ къ шьи. И последь приведе я къ собе Гюрги и
жены ея из Новагорода, и у себе я дьржаше въ милости. И
разгнъвася Всеволодъ, и прия слы вся и епископа и гость. И
съдъша новгородци бес князя 9 мъсяць: и призваша и-Суж-
даля Судилу, Нежату, Страшка, оже бъху бежали из Нова-
города, Святослава дъля и Якуна; и даша посадницьство Су-
дилу Новъгородъ; и послаша по Гюргя по князя Суждалю, и
не иде, нъ посла сынъ свои Ростислав, оже той преже былъ.
Въ то же лъто въниде Ростислав Гюргевиць Новугороду на
столъ, мъсяця ноября въ 26.

1 Буква а переделана из ъ.
1 В рукописи кые.
3 В Новгородской 4-й летописи бивше мало не до смерти.
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Въ лъто 6650. Епископъ и купьце и слы новгородьскыя не
пущаху из Руси, и они не хотяху иного князя, развъ Свя-
топълка; и въда имъ Святопълка и-своею руку; въротивъся
Гюрги, оже пустилъ сынъ свои Новугороду. И услышаша
Новъгородъ, яко Святопълкъ идеть къ нимъ съ всъми людь-
ми ихъ, и яша Ростислава, и въсадиша въ епископль дворъ,
съдъвъша 4 мъсяци. Въ то же лъто въниде Святопълкъ Нову-
городу, 19 априля; и пустиша Ростислава къ отцю. Въ то же
лъто приходиша Ъмъ и воеваша область Новгородьскую; из-
биша я ладожане 400 и не пустиша ни мужа. Въ то же лъто
приходи Свьискеи князь съ епископомь въ 60 шнекъ на гость,
иже и-заморья шли въ 3 лодьяхъ; и бишася, не успеша нич-
тоже, и отлучиша ихъ 3 лодье, избиша ихъ полутораста.

Въ лъто 6651. Стояше вся осенина дъждева, от Госпожина
дни до Корочюна, тепло, дъжгь; и бы вода велика вельми въ
Волхове и всюде, сено и дръва разнесе; озеро морози въ нощь,
и растьрза вътръ, и вънесе въ Волхово, и поломи мостъ, 4
городнъ отинудь бе-знатбе занесе. Въ то же лъто оженися
Святопълкъ Новгородъ, приведе жену из Моравы, межи1 Ро-
жествомь и Крещениемь. Въ то же лъто ходиша Корела на
Емь, и отбъжаша 2 лоиву2 бити.

Въ лъто 6652. Дълаша мостъ вьсь цересъ Волхово, по сто-
роне ветхаго, новъ вьсь. Въ то же лъто погоре Хълмъ вьсь и
церквы святого Илье. Въ то же лъто испьсаша честно притво-
ры вся въ святой Софии Новгородъ, архиепископъ Нифонтъ.
Тъгда же даша посадницьство Нежатъ Твьрдятицю. Въ то же
лъто съвършиша церковь камяну святой Богородици на Търго-
вищи, Новегородъ. Въ то же лъто постави мя попомь архе-
пископъ святыи Нифонтъ.

Въ лъто 6653. Стояста 2 недели пълне, яко искря гуце,
теплъ велми, переже жатвы; потомь наиде дъжгь, яко не
видехомъ ясна дни ни до зимы; и много бы уимъ жить и съна
не удълаша; а вода бы болыии третьяго лъта на ту осень; а на
зиму не бысть снъга велика, ни ясна дни, и до марта. Въ то
же лъто утопоста 2 попа, и не да епископъ надъ нима пъти.
Въ, то же лъто заложиша церковь камяну на Смядинъ, Бо-
рис и Глъб, Смолъньскъ3. Томь же лътъ ходиша вся Русска
земля на Галиць и много попустиша область ихъ, а города не

1 Буква и, кажется» переделана из ю
2 Можно прочесть также леиву
3 В строке смольнь и с над строкой.
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възяша ни единого, и воротишася, ходиша же и из Новаго-
рода помочье кыяномъ, съ воеводою Неревиномь, и вороти-
шася съ любъвью1.

В лъто 6654. Пръставися въ Руси Всъволодъ2 мъсяця июля,
и съдъ на столъ его брат Игорь, и съдъ 2 недели; и негодо-
вахуть его людье, и въздаша въсть къ Изяславу Мьстислави-
чю Переяславлю, и приде съ вой, и бишася; и поможе богь
Изяславу, и саде Изяслав на столъ, и Игоря самого яша 5
день по побоищи3, и порубиша и; а на осень вымолися пост-
ричься, и пострижеся. Тъгда же даша посадницьство Костян-
тину Мукулъцицю, и у Нъжатъ отьмъше. Томь же лътъ съдъла-
ша 4 церкви: святую мученику Бориса и Глъба въ градъ, свя-
того пророка Илье, и святую апостолу Петра и Павла на
Хълмъ4, и святую безмздьнику Козму и Дамияна.

Въ лъто 6655. На осень ходи Святопълкъ съ всъю областию
Новъгородьскою на Гюргя, хотя на Суждаль, и воротишася
на Новемь търгу, распутья дъля. Томь же лътъ пръставися
зимъ Костянтинъ посадникъ, и даша Судилови Иванкови-
цю опять. Тъгда же умре Онтонъ игуменъ.

Въ то же лъто вдаша игуменьство Андрееви по Онтонъ.
Томь же лътъ убиша Игоря князя Олговиця кыянъ.

Въ лъто 6656. Бысть дъжгь съ градомь июня въ 27, в неде-
лю, и зажьже гром церковь святыя Богородиця въ Зверинь-
ци манастырь. Въ то же лъто ходи архепископъ Нифонтъ
Суждалю, мира дъля, къ Гюргеви; и приять и съ любъвью
Гюрги, и церковь святи святъи Богородици великымь свя-
щениемь, и новотъдржьцъ всъ выправи и гость всь цълъ, и
посла съ цьстию Новугороду; нъ мира не дасть. Той же осени
приела Изяслав5 ис Кыева сына своего Ярослава, и прияша
новгородьци, а Святопълка6 выведе злобы его ради и дасть
ему Володимирь. Той же зимъ приде Изяслав Новугороду,
сынъ Мьстиславль, ис Кыева, иде на Гюргя Ростову съ нов-
городьци; и мъного воеваша людье Гюргево, и по Волзъ възя-
ша 6 городъкъ, оли до Ярославля попустиша, а головъ възя-
шя 7000, и воротишася роспутия дъля.

В листе отверстие, существовавшее до того, как был написан текст.
Последняя буква неясна.
На месте буквы и пятно.
Первая буква стерлась.
Буква а переделана из ъ.
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Въ лъто 6657. Иде архепископъ новъгородьскыи Нифонтъ
въ Русь, позванъ Изяславомь и Климомь митрополитомь:
ставилъ бо его бяше Изяслав съ епископы Русскыя1 области,
не славъ Цесарюграду; а Нифонтъ тако мълвляше: «не досто-
инъ есть сталъ, оже не благословенъ есть от великаго сбора,
ни ставленъ»; а онъ про то не бързо отрядивъ его, нъ посади
и въ Печерьстъмь манастыри, дондеже Гюрги придеть. Въ то
же лъто Гюрги приде на Кыевъ2, позванъ Святославомь Ол-
говицемь, и бишася у Переяславля, и переяславыди съдоша
на щитъ, науцениемь Гюргя; и съде Гюрги Кыевъ, а Изяславъ
бъжа Володимирю. На то же лъто идоша даньници новгородь-
стии въ малъ; и учювъ Гюрги, оже въ мале шли, и посла кня-
зя Берладьскаго съ вой, и бивъшеся мало негде, сташа новго-
родьци на островъ, а они противу ставите, начаша городъ
чинити въ лодьяхъ; идоша новгородьци к нимъ на третий день,
и бишася; и много леже обоихъ, нъ суждальць бещисла. На ту
же зиму придоша Емь на Водь ратью нъ въ тысящи; и услы-
шавъше новгородьци любо въ 500 съ Водью, идоша по нихъ,
и не упустиша ни мужа3. Той же нощи бысть знамение въ лунъ:
вся погыбе, въ заутрьнюю пакы напълнися, феурар.

Въ лъто 6658. Приде архепископъ Нифонтъ ис Кыева,
пущенъ Гюргемь княземь; и ради быша людье Новъгородъ.

Въ лъто 6659. Победи Изяслав съ Вяцеславомь Гюргя у
Переяславля, нуля 17. На ту же зиму преставися княгыни
Изяславляя4. Въ то же лъто архиепископъ Нифонтъ поби свя-
тую Софию свиньцемь всю прямь, извистию маза всю около.
Тъгда же създаша 2 церкви: святого Василия и святую Кос-
тянтина и матере его Елены.

Въ лъто 6660. Априля 23 загоръся церкы святого Михаила
въ сред Търгу, и много бысть зла; и погоръ всь Търгъ и двори
до ручья, а семо до Славина, и церквии съгоре 8, а 9-я Ва-
рязьская.

Въ лъто 6661. Иде боголюбивыи архепископъ Нифонтъ въ
Ладогу, и заложи церковь камяну святого Климента. В то же
лъто съруби Аркадъ игуменъ церковь святыя Богородиця
Успение и състави собе манастырь; и бысть крестьяномъ при-
бежище, ангеломъ радость, а дьяволу пагуба.

]В строке роускы и с над строкою под дугой.
2Верхняя горизонтальная черта в букве ъ едва заметна.
3 В рукописи муж.
4 В рукописи изяславлявляя.
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Въ лъто 6662. Изгнаша новъгородици князя Ярослава въ
26 марта, и въведоша Ростислава, сына Мьстиславля, апри-
ля въ 17. Въ то же лъто поставиша церковь святого Савы. Въ
то же лъто пръставися Изяслав Кыевъ, ноябра 14. Тъгда же
иде Ростислав из Новагорода Кыеву на столъ, оставивъ сына
Давыда Новегородъ; и възнегодоваша новгородци, зяне не
створи имъ ряду, нъ боле раздьра, и показаша путь по нем
сынови его. Тъгда послаша владыку Нифонта съ передьними
мужи к Гюргеви по сынъ, и въвъдоша Мьстислава, сына Гюр-
гева, генваря въ 30. Той же зиме пръставися Вячеслав Кыевъ.
Тъгда же иде Ростиславъ к Чернигову ис Кыева, съдевъ
Кыевъ1 неделю 1, и побъдиша2 и, пръльстивъше; и съде Изяс-
лав Давыдовиць Кыевъ.

В лъто 6663. На върьбницю въниде князь Гюрги Кыеву и
съде на столъ, а Изяслав избежя Давыдовиць Цьрнигову; и
прия Гюрги сыновьць въ миръ съ любовью, и волости имъ
раздая достоиныя; и бысть тишина въ Русьстъи земли.

Въ лъто 6664. Выгнаша новъгородьци Судила ис посад-
ницьства, и по том изгнании 5-и день умре; и потом даша
посадницьство Якуну Мирославицю. Той же весне пръстави-
ся архепископъ Нифонтъ, априля въ 21: шьлъ бяше Кыеву
противу митрополита; инии же мнози глаголаху, яко, полу-
пивъ святую Софию, пошьлъ Цесарюграду; и много глагола-
ху на нь, нъ собе на гръхъ. О семь бы разумети комуждо насъ:
который епископъ тако украси святую Софию, притворы
испьса, кивотъ створи и всю извъну украси; а Пльскове свя-
того Спаса церковь създа камяну, другую въ Ладозъ святого
Климента. Мьню бо, яко не хотя богъ, по гръхомъ нашимъ,
дати намъ на утеху фоба его, отведе и Кыеву, и тамо пръста-
вися; и положиша и въ Печерьскемь манастыри, у святъи
Богородици въ печере. В то же лъто събрася всь град людии3,
изволиша собе епископь поставити мужа богомь избрана
Аркадия; и шьдъше всь народъ, пояша и из манастыря от
святыя Богородиця, и князь Мьстиславъ Гюргевиць, и всь
клиросъ святыя Софие, и вси Попове городьстии, игумени и
церньци, и въвъдоша и, поручивъше епископью въ дворъ

1 Между буквами кые и буквами ь оставлено чистое место, вероятно,
потому, что в этом месте поверхностный слой листа содран.

2 Между буквами по и бъ в листе отверстие.
3 В строке люи // д над строкой.
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святыя Софие, дондеже придеть митрополитъ въ Русь; и тъгда
поидеши ставиться. Въ то же лъто поставиша заморьстии цер-
ковь святыя Пятницъ на Търговищи.

Въ лъто 6665. Бысть котора зла1 въ людьхъ, и въсташа на
князя Мьстислава на Гюргевиця, и начяша изгонити из Но-
вагорода, търговыи же полъ сташа въ оружии по немь; и
съвадишася братья, и мостъ переимаша на Вълхове, и сташа
сторожи у городьныхъ воротъ, а друзии на ономь полу, малы
же и кръви не прольяша межи собою. И тъгда вънидоста Ро-
стиславиця, Святослав и Давыдъ; и на ту нощь бежа Мьстис-
лав из города. По трьхъ днехъ въниде Ростислав самъ, и съни-
дошася братья, и не бысть зла ничто же. Той же веснъ пере-
ставися Гюрги князь Кыевъ, и посадиша Изяслава Давы-
довиця кыяне на столъ. Томь же лътъ преставися Андръи,
игуменъ святыя Богородиця, и поставиша Ольксу въ него
мъсто. На то же осень зъло страшьно бысть: громъ и мълния,
градъ же яко яблъковъ боле, мъсяця ноября въ 7 день, въ час
5 нощи.

Въ лъто 6666. Иде Ростислав Смольску2 и съ княгынею, а
сынъ свои Святослав посади Новгородъ на столъ, а Давыда
на Новемь търгу. Въ то же лъто, по гръхомъ нашимъ, моръ
бысть въ людехъ многъ, и конь мъножьство помре, яко ньлзъ
бъше дойти до търгу сквозъ городъ, ни по гръбли, ни на
поле выйти смороды; такоже и скотъ помре рогатый. Том же
лътъ ходи Аркадъ Кыеву ставиться епископомь, и постав-
ленъ бысть от митрополита Костянтина, и приде въ Новъго-
родъ, мъсяця септября въ 13 день, на канонъ святого Въздви-
жения. Томь же лътъ победи Мьстиславъ Изяславиць Давы-
довиця Изяслава, и прогна ис Кыева3, и позва Ростислава,
стръя своего, Кыеву на столъ. Той же осъни поставиша Дио-
нисия игуменомь у святого Георгия4.

Въ лъто 6667. Иде Мьстислав Кыеву и седъ Кыевъ на столъ.
В то же лъто преставися Костянтинъ, митрополитъ русьс-
кыи, Цьрниговъ.

Въ лъто 6668. Прияша новгородьци Ростиславиця Святос-
лава, и поправиша и въ Ладогу, а княгыню въпустиша въ

1 В рукописи по описке зда
2 В К смоленьску
3 Можно прочесть также и с Кыева
4 В рукописи гергия
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манастырь святыя Варвары, а дружину1 его въ погръбъ въса-
жаша; и въвъдоша2 Мьстислава Ростиславиця, вънука Гюр-
гева, мъсяця июня въ 21. Той же зимъ въдаша посадницьство
Нъжатъ, и ведоша3 Святослава въ Ладогу, и оттолъ бежа въ
Смолньскъ. Томь же лътъ, на зиму, победи Ростислав Изяс-
лава Давыдовиця у Бълагорода, и самого убиша, и множь-
ство Половьць паде.

Въ лъто 6669. Уладися Ростислав съ Андръемь о Новъго-
родъ, и вывъдоста Мьстислава, Гюргевъ вънукъ, седевъшю
ему годъ до года без недълъ, а Святослава въвъдоша опять на
всъи воли его, сентября въ 28. Тъгда же отяшя посадницьство
у Нъжате, а Захарии даша. Томь же лътъ стоя всъ лъто ведромь
и пригоръ всъ жито, а на осънь уби всю ярь морозъ. Еще же,
за гръхы наша, не то зло оставися, нъ пакы на зиму ста вся
зима тепломь и дъжгемь, и громъ бысть; и купляхомъ кадку
малую по 7 кунъ. О, велика скърбь бяше въ людьхъ и нужа.

Въ лъто 6670. Пръставися игуменъ Олькса святыя Богоро-
диця, и поставиша по немь игуменомь Мануила. Томь же
лътъ у святого Духа Съшьствия поставиша игуменомь Саву.

Въ лъто 6671. Преставися епископъ новъгородьскыи Ар-
кадии септября въ 19; положиша и съ честью въликою въ
притворе святыя София.

Въ лъто 6672. Придоша Свье подъ Ладугу4, и пожьгоша
ладожане5 хоромы своя, а сами затворишася въ градъ6 съ по-
садникомь съ Нежатою7, а по князя послаша и по новгород-
це. Они же приступиша подъ городъ въ суботу и не успъша
ничтоже къ граду, нъ большю рану въсприяшя; и отступиша
въ ръку Воронаи. Пятый же день приспъ князь Святослав съ
новгородьци и съ посадникомь Захариею, и наворопиша8 на
ня, мъсяця майя въ 28, на святого Еладия, въ четвьрток, въ
час 5 дни; и побъдиша я божиею помощью, овы исъкоша, а
иныя изимаша: пришли бо бяху въ полушестадьсятъ шнекъ,
изьмаша 43 шнекъ; а мало ихъ убежаша и ти ъзвьни.

1 В рукописи по описке дужину
2 Буква о переделана, невидимому, из с, а буква ш из ч или т
3 Буква о, возможно, переделана из буквы р
4 В рукописи ладоугоу
5 Буква а (перед н) неясна.
6 В строке гра и д над строкой под дугой.
7 Буква а неясна.
8 В рукописи по описке наворониша
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Въ, лъто 6673. Поставленъ бысть Илия архиепископъ
новъгородьскыи от митрополита Иоанна, при князи
Русьстъмь Ростиславъ, мъсяця марта въ 28, на вьрьбницю, и
приде Новугороду мьсяця майя въ 11, при князи Новгородь-
стемь Святославе, а при посаднице Захарии. Томь же лътъ
поставиша церковь святыя Троиця1 шетициници, а другую
на Городищи святого Николы князь Святослав. Въ то же лъто
ходи игуменъ Дионисии съ любовью въ Русь, и повелено
бысть владыцъ архиепископьство митрополитомь. Той же зиме
бяше сильнъ морозъ.

Въ лъто 6674. Преставися митрополитъ Иоанн Кыевъ. Томь
же лътъ заложена бысть церкы камяна святого Спаса на во-
ротъхъ въ манастыри святого Георгия. Въ то же лъто, на зиму
приде Ростиславъ ис Кыева на Лукы, и позва новгородьце
на порядъ: огнищане, гридь, купьце вячьшее; и ту ся разбо-
ле самъ, и воротися опять, и преставися на пути; и везоша и
Кыеву, и положиша и о святого Федора.

Въ лъто 6675. Седе Мьстислав Изяславиць Кыевъ на столъ.
На ту же весну заложи Съдко Сытиниць церковь камяну свя-
тую мученику Бориса и Глъба, при князи Святославе Рос-
тиславици, при2 архиепископъ Илии. Въ то же лъто приде
Костянтинъ митрополитъ3 въ Русь. Въ то же лъто выиде князь
Святославъ из Новагорода на Лукы, и приела въ Новъго-
родъ, яко «не хоцю у васъ княжити». Новгородьци же цъло-
вавъше святую Богородицю, яко «не хоцемъ его», идоша
прогнать его съ Лукъ. Онъ же услышавъ, оже идуть на нь,
иде Торопьцю, а новгородьци послаша въ Русь4 къ Мьстис-
лаву по сынъ. Святославъ же иде на Вългу, и въда ему Анъд-
реи помоць, и пожьже Новый търгъ, а новотържьци отсту-
пиша къ Новугороду; и много пакости творяше домомъ ихъ,
и села ихъ потрати. А брат его Романъ и Мьстиславъ пожьго-
ста Лукы; а луцяне устерегосшася5 и отступиша они6 въ го-
родъ, а ини Пльскову. И съложишася на Новъгородъ Андреи
съ смолняны и съ полоцяны, и пути заяша, и сълы изьмаша
новгородьскыя вьсьде, вести не дадуце Кыеву къ Мьстисла-

1 В рукописи црця с титлом; испр. по КА.
2 В рукописи пра.
3 В рукописи митрополитить.
4 В рукописи ру
5 Так в рукописи; ниже под 6706 г. устерегошася
6 В К также они
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ву; а Святослава силою местяце въ городъ, а то слово реку-
ще: «ньту вамъ князя иного, развъ Святослава». Новгородь-
ци же того не бережаху и убиша Захарию посадника и Нере-
вина и Несду бириця, яко творяхуть е переветъ дрьжаще къ
Святославу. И налезоша собе путь на Вяцька и на Володяря;
и иде Даньславъ Лазутиниць съ дружиною Кыеву къ Мьстис-
лаву по сынъ; а Святославъ приде съ суждалци и съ братома
и съ смолняны и съ полоцаны къ Русь; идоша новъгородьци
съ Якуномь противу ихъ, они же, не дошедъше1, воротиша-
ся: не успъша бо ничтоже. Тъгда же даша посадницьство Яку-
нови; и сьдеша новъгородци бес князя от Сменя дни до ве-
лика дни о Якунъ, жьдуче от Мьстислава сына. На ту же зиму
ходи Мьстислав на Половьце, и победи е, и приведе полонъ
въ Русьску землю толь сильно, яко и числа не бяше. Въ то же
лъто преставися раба божия Анна, игумения святыя Варва-
ра; и поставиша на месте ея Марьмьяну.

Въ лъто 6676. Приде князь Романъ Мьстиславиць, вънукъ
Изяславль, Новугороду на столъ, мъсяця априля въ 14, въ
въторую неделю по велице дни, индикта пьрваго; и ради
быша новгородьци своему хотению. Въ то же лъто ходиша
новгородьци съ пльсковици къ Полотьску и пожьгъше во-
лость, воротишася от города за 30 вьрстъ. Тому же лъту исхо-
дящю, на весну ходи Романъ съ новгородьци къ Торопьцю,
и пожьгоша домы ихъ, и головъ множьство полониша. Въ то
же връмя ходиша Ростиславици съ Андреевицьмь и съ смол-
няны и съ полочяны и съ муромьци2 и съ рязаньци на Мьстис-
лава Кыеву; онъ же не бияся с ними, отступи волею Кыева.

Въ лъто 6677. Иде Даньслав Лазутиниць за Волокъ даньни-
комь съ дружиною; и приела Андреи пълкъ свои на нь, и
бишася с ними, и бъше новгородьць 400, а суждальць 7000;
и пособи богъ новгородцемъ, и паде ихъ 300 и 1000, а новго-
родьць 15 муж; и отступиша новгородьци, и опять воротивъ-
шеся, възяшя всю дань, а на суждальскыхъ емьрдъхъ дру-
гую, и придоша сторови вси. Въ то же лъто, на зиму, придо-
ша подъ Новъгородъ суждальци съ Андреевицемь, Романъ и
Мьстислав съ смольняны и съ торопьцяны, муромьци и ря-
заньци съ двема князьма, полоцьскыи князь съ полоцяны, и
вся земля просто Русьская. Новгородьци же сташа твьрдо о

1 В рукописи не дошедъшедъше.
2 Последняя буква неясна.
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князи Романъ о Мьстиславлици, о Изяславли вънуце, и о
посадницъ о Якунъ, и устроиша острогъ около города. И
приступиша къ граду въ неделю на съборъ, и съездишася по
3 дни въ четвьртыи же день въ среду приступиша силою и
бишася всь день и къ вечеру победи я князь Романъ съ нов-
городьци, силою крестьною и святою богородицею и мо-
литвами благовърнаго владыкы Илие, мъсяця феураря въ
25, на святого епископа Тарасия, овы исъкоша, а другыя
измаша, а прокъ ихъ злъ отбъгоша, и купляху суждальць по
2 ногатъ.

Въ лъто 6678. Бысть дорогъвь Новегородъ: и купляху кадь
ръжи по 4 гривнъ, а хлъбъ по 2 ногатъ, а медъ по 10 кунъ
пудъ. И съдумавъше новъгородьци показаша путь князю Ро-
ману, а сами послаша кь Ондръеви по миръ на всъи воли
своей. Въ то же лъто въниде князь Рюрикъ Ростиславиць въ
Новъгородъ, мъсяця октябра въ 4, на святого Иерофея. Въ то
же лъто архепископъ боголюбивыи Илия съ братомь Гаври-
ломь създаста манастырь, церковь святыя Богородиця Бла-
говещение. Томь же лътъ пръставися князь Мьстиславъ Изяс-
лавиць, Володимирь вънукъ. Въ то же лъто пръставися князь
Кыевъ Глъб Гюргевиць; и въвъдоша Володимира Мьстисла-
виця.

Въ лъто 6679. Пръставися князь Кыевъ Володимирь, съдъвъ
на столъ. 3 мъсяцъ. Томь же лътъ отя князь Рюрикъ посад-
ницьство у Жирослава Новегородъ, и выгна и из города,
иде1 Суждалю къ Ондрееви; и даша посадницьство Иванку
Захарииницю. Въ то же лъто съде на столъ Кыевъ Романъ
Ростиславиць. Томь же лътъ иде, на зиму, Рюрикъ2 из Нова-
города, и послаша новъгородьци къ Ондрею по князь; и при-
ела Жирослава посадницитъ съ мужи своими.

Въ лъто 6680. Приде Новугороду князь Гюрги Андреевиць,
Гюргевъ вънукъ. Въ то же лъто заложиша церковь камяну свя-
того Якова въ Неревьскемь коньци. Томь же лътъ выиде Ро-
манъ ис Кыева Ростиславиць волею, и съде Михалко Гюрге-
виць Кыевъ. Томь же лътъ, на зиму, ходи арьхиепископъ нов-
городьскыи Илия къ Ондрееви, Володимирю, на вьею
правьду. Тъгда же и даша опять посадницьство Иванъкови
Захарииницю.

1 В рукописи иле
2 В рукописи рюрюкъ
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Въ лъто 6681. Иде князь Гюрги Анцреевиць съ новгородь-
ци и съ ростовици Кыеву на Ростиславице и прогнаша е ис
Кыева, и стояше подъ Вышегородъмь 7 недель, и придоша
сторови1 вси Новугороду; а Ярославъ съде Кыевъ Изясла-
виць. Томь же лътъ святи церковь Новегородъ Илия архи-
епископъ новгородьскыи, святую мученику Бориса и Глеба,
камяную, въ градъ, мъсяця октября2 в 14, а другую святого
Спаса на воротъхъ святого Георгия, камяну.

Въ лъто 6682. Убиша Володимири князя Андрея свои ми-
лостьници: на канонъ святою Петру и Павлу, в нощь, спя-
щю ему въ Боголюбьмь, и бяше с нимь одинъ кощеи малъ;
избивъше стороже двьрьныя, придоша къ съньмъ, князю же
очютивъше, попадъ мечь и ста у двьрии, боряся с ними,
оныхъ же бяше много, а князь одинъ; яко налегоша силою и
выломиша двьри и вълъзоша на нь, и ту и насунуша рогати-
нами и ту сконьця животъ свои. И великъ мятежь бысть въ
земли той и велика бъда, и множьство паде головъ, яко и
числа нъту; и потом посадиша на столъ Мьстислава Ростис-
лавиця съ братомь Яропълкомь. Томь же лътъ съдъ Кыеве
Романъ Ростиславиць, вънукъ Мьстиславль.

Въ лъто 6683. Выведоша из Новагорода князя Гюргя Анд-
реевиця; а Мьстиславъ сынъ свои посади Новегородъ. Томь
же лътъ въниде самъ въ Новъгородъ, бивъся съ стръемь сво-
имь Михалкомь, и съде Новегородъ; а Михалко седе Воло-
димири, а брата посади Переяславли Всеволода. Въ то же
лъто загореся пожаръ от3 Деигуниць, и съгоръша церкви 3:
святого Михаила и святого Якова и святого Възнесения.

Въ то же лъто преставися посадникъ Новегородъ Иванко
Захарииниць, и даша Жирославу опять; и концяющюся лъту
тому, выгнаша Жирослава ис посадницьства и даша Завиду
Неревеницю.

Въ лъто 6684. Иде Вълхово опять на възводье по 5 днии.
Той же весне оженися князь Мьстиславъ Новегородъ4 и поя
у Якуна дъчерь у Мирославиця. И потомь позваша и ростовь-
ци къ собе, и иде Ростову съ дружиною своею, а сынъ оста-
ви въ Новегородъ; и приде Ростову. И въ то връмя умьрлъ
бяше Михалко; и поиде съ ростовьци и съ суждальци къ Во-

1 Второе о переделано из в.
2 Первое я переделано из р.
3 Внизу на полях другою рукою Иосифа.
4 Последние две буквы неясны.
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лодимирю, и постави Всъволодъ съ. володимирьци и съ пе-
реяславьци противу его пълкъ, и бишася, и паде обоихъ
множьство много, и одолъ Всъволодъ. И възвратися Мьстис-
лавъ въ Новъгородъ, и не прияша его новгородьци, нъ путь
ему показаша и съ сыномь съ Святославомь; и пояша новго-
родьци у Всеволода сынъ собе Ярослав. На ту же зиму иде
Мьстяслав съ зятьмь съ Глъбомь и съ братомь Яропълкомь на
Суждаль, и бишася за Калакшею, и ту побъдиша рязанце, и
яша князя Глъба и съ сыномь и Мьстислава съ братомь Яропъ-
лкомь, порубиша я. Той же зиме приходиша вся Чюдьска земля
къ Пльскову, и бишася с ними, и убиша ти Вячеслава и Ми-
киту Захарииниця и Станимира Иваниця и инъхъ, а Чюди
множьство избиша. Томь же лътъ постави церковь нову Михаль
Степаниць святого Михаила, а другую Моисъи Доманъжиць
святого Иоанна Усъкновение главы на Чюдиньцевъ улици.

Въ лъто 6685. Преставися Глъбъ, князь Рязаньскыи, Воло-
димири въ порубъ. Въ то же връмя слепленъ бысть Мьстиславъ
князь съ братомь Яропълкомь от стръя1 своего Всъволода, и
пусти я въ Русь; ведома же има слепома и2 гнъющема очима,
и яко доидоста Смольньска3 и придоста на Смядино въ цер-
ковь святую мученику Бориса и Глъба, и ту абие съпостиже я
божия благодать и святыя Владычиця нашея богородиця и
святую новоявленою мученику Бориса и Глъба, и ту прозръста.
Томь же лътъ, осень, погоре Неревьскыи коньць от Иванъко-
вее, и церквии съгоръ 5. И на зиму приде князь Мьстиславъ
съ братомь Ярополкомъ в Новъгород, и посадиша новгородь-
ци Мьстислава на столъ, а Яропълка на Новемь търгу, а Ярос-
лава на Ламьскемь волоце, и тако ся управиша по воли.

В лъта 6686. Индикта 10, мъсяця априля въ 20, преставися
князь Мстиславъ, сынъ Ростаславль, а вънукъ Гюргевъ, и
положиша и въ святъи Софии въ притворе; а брата его Яропъ-
лка посадиша Новегородъ на столъ...

...Въ лъто 6708. Ловоть възяша Литва и до Налюця, съ Бълее4

до Свинорта и до Ворча середу; и гнашася новгородьци по
нихъ и до Цьрнянъ, и бишася с ними, и убиша Литвы мужь

1 Буква р переделана из какой-то другой буквы.
2 В рукописи м.
3 В рукописи мольньска.
4 От слое съ Бълее начинается другой почерк.
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80, а новгородьць 15: Рагуилу Прокопииница съ братомь
Ольксою, Гюргя Събышкиниця, Ратьмира Нъжатиниця,
Страшка серебрьника въсця, Вънезда Ягиниця, Луку Ми-
рошкинъ отрок, Микиту Лазоревиця, Жирошку Огасовиця,
Осипа подвоискаго, Романа Пъкта, инъхъ 4 муж, а полонъ
вьсь отяша, а избътъкъ убъжаша1. Въ то же лъто иде Нездила
Пьхциниць на Лукы воеводою; иде съ Лукъ съ маломь дру-
жины въ Лотыголу на тороне, и засташа я въ одринахъ, и
убиша ихъ 40 муж, а жены ихъ и дъти поимаша, а сами
придоша на Лукы сторови вьси; а кто бъ нъ пошьлъ по нихъ
Столбовиця2 съ нъколькомь дружины, а у тъхъ кун поима-
ша, бивъше.

Въ лъто 6709. Новъгородьци богомь избранаго Митрофана
въведоша въ епископью по Мартурии, и иде въ Русь ста-
виться къ митрополиту съ новгородьскыми мужи и съ всъво-
ложими, и поставленъ бысть мъсяця июля въ 3 день, на свя-
того Уакинфа; и приде въ Новъгородъ сентября въ 14, на
Въздвижение честьнаго хреста; и ради быша новгородьци
своему владыцъ. Въ то же лъто мъсяця априля въ 15 съгоръ
церкы от грома святого Николы на Городищи; и ста всъ
лъто дъжгево. А Варягы пустиша без мира за море. Того же
лъта сърубиша въ Русъ городъ. А на осънь придоша Варязи
горою на миръ, и даша имъ миръ на всъи воли своей.

Въ лъто 6710. Съвършиша церковь камяну святого проро-
ка Илие на Хълмъ, коньць Славьна, и святи ю владыка Мит-
рофанъ на праздник.

Въ лъто 6711. Рюрикъ съ Ольговици и съ погаными По-
ловци, Концякъ и Данила Бяковиць, възяша град Кыевъ на
щитъ въ 1 день генваря, на святого Василия; а кого доидеть
рука, цьрньця ли, церницъ ли, попа ли, попадье ли, а ты
въдоша въ поганыя; а что гости, иноземьця вьсякого языка,
затворишася въ церквахъ, и въдаша имъ животъ, а товаръ съ
ними роздълиша на полы; а что по манастыремъ и по всъмъ
церквама, вся узорочья и иконы одраща и везоша погании
въ землю свою; а град пожгоша. Въ то же лъто побъдиша
Олговиця Литву: избиша ихъ 7 соть и 1000. Томь же лътъ
пръставися Мирошьшка, посадникъ новъгородьскыи, пост-

1 Справа что-то написано другими чернилами и почерком и смазано: можно
разобрать: и ван.

2 Вторая и третья буквы неясны; можно также читать с Толбовиця.
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ригъся у святого Георгия; и по том даша посадницьство Ми-
халку Степаницю. Томь же лътъ, по гръхомъ нашимъ, измро-
ша кони Новгородъ и по селомъ, яко нълзъ бяше пойти
смрады никуда же.

Въ лъто 67121. Царствующю Ольксе въ Цесариградъ, въ
царствъ Исакова, брата своего, егоже слъпивъ, а самъ цеса-
ремь ста, а сына его Олексу затвори въ стънахъ высокыхъ
стражею, яко не вынидеть. И временомъ минувъшемъ, и
дьръзну Исакъ молитися о сыну своемь, дабы его испустилъ
ис твьрди пръдъ ся; и умоли брата Исакъ, и прияста извъще-
ние съ сыномь, яко не помыслити на царство, и спущенъ
бысть ис твьрди и хожашеть въ своей воли. Цесарь же Олькса
не печяшеся о немь, въря брату Исакови и сынови его, зане
прияста извещение; и потом Исакъ помысливъ, и въсхотъ
царства, и учяшеть сына, посылая потаи, яко «добро ство-
рихъ брату моему Олъксъ, от поганыхъ выкупихъ его, а онъ
противу зло ми възда, слъпивъ мя, царство мое възя». И
въсхотъ сынъ его, якоже учашеть его, и мышляшьта, како
ему изити из града въ дальняя страны и оттолъ искати цар-
ства. И въвъденъ бысть въ корабль, и въсаженъ бысть въ боч-
ку, имущи 3 дна при единъмь конци, за нимь же Исаковиць
съдяше, а въ другомь конци вода, идеже гвоздъ: нълзъ бо
бяше инако изити из града; и тако изиде из Гръчьскъи земли.
И увъдавъ цесарь, посла искать его; и начаша искати его въ
мнозъхъ мъстъхъ, и внидоша въ тъ корабль, идеже бяшеть, и
вся мъста обискаша, а из бъчькъ гвозды вынимаша, и виде-
ше воду текущю, идоша прочь, и не обрътоша его. И тако
изиде Исаковичь, и приде къ нъмьчьскуму цесарю Филипо-
ви, къ зяти и къ състръ своей. Цесарь нъмечьскыи посла къ
папъ въ Римъ, и тако увъчаста, яко нъ воевати на Цесарьг-
радъ, нъ якоже рече Исаковиць: «всь град Костянтинь хотять
моего царства2». Такоже посадяче его на пръстолъ, пойдете
же къ Иерусалиму въ помочь; не въсхотять ли его, а ведете и
опять къ мнъ, а пакости не дейте Гръчьскои земли. Фрязи же

1 Далее следует обширная повесть о взятии крестоносцами Царьграда. О
ней см. Ф. И. Успенский, История крестовых походов, СПб., 1901 г., стр. 139:
М. Н. Сперанский. Из старинной новгородской литературы XIV века, Л.,
1934 г. С. 39.

2 В т. IIIПСРЛ, на стр. 27 сделано примечание: «Здесь нечто пропущено.
Далее следует не продолжение речи Алексия, но увещание крестоносцам
императора Филиппа или папы Иннокентия III»... // т. д.
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и вси воеводы ихъ възлюбиша злато и сръбро, иже мъняшеть
имъ Исаковиць, а цесарева веления забыта и папина: пьрвое
пришьдъше въ Судъ, замкы желъзныя разбита, и присту-
пивъше къ граду, огнь въвергоша 4-рь мъстъ въ храмы. Тъгда
цесарь Олькса, узьревъ пламень, не створи брани противу
имъ. Призвавъ брата Исака, егоже слъпи, посади его на
пръстолъ, и рече: «даже еси, брат, тако створилъ, прости
мене, а се твое царство»; избъжа из града. И пожьженъ бысть
фад и церкви несказьны лепотою, имъ же не можемъ числа
съповъдати; и святое Софие притворъ погоръ, ид еже патри-
арси вси написани, и подрумье и до моря; а семо по Цеса-
ревъ затворъ и до Суда погоръ. И тъгда погна Исаковиць по
цесари Олексъ съ Фрягы, и не постиже его и възвратися въ
фад, и съгна отця съ престола, а самъ цесаремъ ста: «ты еси
слепъ, како можеши царство дьржати, азъ есмь цесарь». Тъгда
Исакъ цесарь, много съжаливъси о градъ и о царствъ своемь
и о фаблении манастырьскыхъ, еже даяста Фрягомъ злата и
сръбро, посуленое имъ, разболъвъся, и бысть мнихъ, и отъиде
свъта сего. По Исакова же смерти людие на сына его въсташа
про зажьжение фадьное и за пофабление манастырьское; и
събрачеся чернь, и волочаху добрые мужи1, думающе с ними,
кого цесаря поставятъ. И вси хотяху Радиноса; онъ же не
хотяше царства, нъ кръяшеся от нихъ, измънивъся въ чьрны
ризы; жену же его, имъше, приведоша въ святую Софию и
много нудиша ю: «повъжь намъ: кде есть муж твои»; и не
сказа о мужи своемь. Потомь же яша человъка, именьмь Ни-
колу воина, и на того възложиша въньць бес патриарха, и ту
быша2 с нимь2 въ святъи Софии 6 днии и 6 ночии. Цесарь же
Исаковиць бяшеть въ Влахернъ, и хотяше въвести Фрягы отаи
бояръ въ фад; бояре же, увъдавъше, утолиша цесаря, не даша
ему напустити Фрягъ, рекуче: «мы с тобою есмь». Тъгда3 бо-
яре, убоявъшеся въвъдения Фрягъ, съдумавъше съ Мюрчюф-
ломь, яша цесаря Исаковиця, а на Мюрчюфла въньчь възло-
жиша; а Мюрчюфла бяше высадилъ ис тьмьнице Исаковиць,
и приялъ извещение, яко не искати подъ Исаковицемь цар-
ства, нъ блюсти подъ нимь. Мюрчюфлъ же посла къ Николь
и къ людьмъ въ святую Софию: «язъ ялъ ворога вашего Иса-

1 В рукописи по описке можа; испр. по КА.
2 - 2 В К бысть снемъ .
3 Буква ъ неявна..
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ковиця, язъ вашь цесарь; а Николъ даю пьрвыи въ боярехъ,
сложи съ себе въньць». И вси людие не даша ему сложити
въньця, нъ боле закляшася: кто отступить от Николы, да
будеть проклятъ. Того же дне, дождавъше ночи, разбъгошася
вси, а Николу яша, и жену его я Мюрчюфлъ, и въсади я въ
тьмницю, и Ольксу Исаковиця утвьрди въ стънехъ, а самъ
цесаремь ста Мюрчюфлъ феуларя въ 5 день, надъяся избита
Фрягы. Фрязи же уведавъше ята Исаковиця, воеваша волость
около города, просяче у Мюрчюфла: «дай намъ Исаковиця,
ото1 поидемъ къ Нъмечьскуму цесарю, отнележе есме посла-
ни: а тобе царство его». Мурчюфлъ же и вси бояре не даша
его жива, и уморивъше Исаковиця, и рекоша Фрягомъ:
«умьрлъ есть; придете и видите и». Тъгда же Фрязи печяльни
бывъше за прослушание свое: не тако бо бъ казалъ имъ це-
сарь нъмъчьскыи и папа римьскыи, якоже си зло учиниша
Цесарюграду; сами к собе вси: «оже намъ нъту Исаковиця, с
нимь же есме пришли, да луче ны есть умрети у Цесарягра-
да, нежели съ срамомь отъити»; оттоль начаша строити брань
къ граду. И замыслиша, якоже и пръже, на кораблихъ раями
на шьглахъ, на иныхъ же кораблихъ исъциниша порокы и
лъствиця, а на инъхъ замыслиша съвъшивати бъчькы чересъ
град, накладены смолины, и лучины зажьгьше, пустиша на
хоромы, якоже и пръже пожьгоша градъ. И приступиша къ
граду априля въ 9 день, въ пятькъ 5 недъли поста, и не ус-
пъша ничьтоже граду; нъ Фрягъ избиша близъ 100 муж. И
стояша ту Фрязи 3 дни; и въ понедельник верьбнои недъли
приступиша къ граду, солнчю въсходящю, противу святому
Спасу, зовемыи Вергетисъ, противу Испигасу, сташа же и
до Лахерны2. Приступиша же на 40 корабль въ великыхъ; бяху
же изременани межи ими, въ нихъ3 же людье на конихъ,
одени въ бръне и коне ихъ; инии же корабле ихъ и галъе ихъ
стояху назаде, боящеся зажьжения, якоже и пръже бяхуть
Грьци пустили на не 10 кораблевъ съ огньмь; и въ пряхъ
извеременивъше погодье вътра, на Василиевъ день полуно-
ци, и не успеша ничтоже фрязьскымъ кораблемъ: въсть бо

1 В рукописи от.
2 О монастыре Спаса Евергета по Испигасе см. Путешествие новгор.

архиеп. Антония в Царьград в конце 12-го столетия, изд. П. Савваитова,
СПб., 1872 г., прим. 151 и 12.

3 В рукописи нихъхъ.
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имъ бяше далъ Исаковиць, а Грькомъ повеле пустити1 на
корабле на не; тъмь же и не погоръша Фрязи. И тако бысть
възятие Цесаряграда велико2: и привлеце корабль къ стенъ
градьнъи вътръ, и быша скалы ихъ великыя чръсъ град, а
нижьнее скалы равно забороломъ; и бьяхуть съ высокыхъ скалъ
на градъ Грькы и Варягы камениемь и стрелами и сулицами,
а съ нижьнихъ на град сълъзоша; и тако възяша град. Цесарь
же Мюрчюфолъ кръпляше бояры и все люди, хотя ту брань
створити съ Фрягы, и не послушаша его: побьгоша от него
вси. Цесарь же побеже от нихъ, и угони3 е на Коньнемь търгу,
и многа жалова на бояры и на все люди. Тъгда же цесарь
избеже изъ града, и патриархъ и вси бояре; и внидоша въ
град Фрязи вси, априля въ 12 день, на святого Василия испо-
ведника, въ понедельник, и сташа на мъсте, идеже стояше
цесарь Гръчьскыи, у святого Спаса, и ту сташа и на ночь.
Заутра же, солнчю въсходящю, вънидоша въ святую Софию,
и одьраша двьри и расъкоша, а онболъ окованъ бяше всь
сребромь, и столпы сребрьные 12, а 4 кивотьныя, и тябло4

исъкоша, и 12 креста, иже надъ олтаремь бяху, межи ими
шишкы, яко дръва вышьша муж, и пръграды олтарьныя межи
стълпы, а то все сребрьно; и тряпезу чюдьную одьраша дра-
гыи камень и велии жьньчюгъ, а саму неведомо камо ю дъша;
и 40 кубъковъ великыхъ, иже бяху првдъ олтаремь, и по-
некадъла и свътилна сребрьная, яко не можемъ числа пов-
ъдати, съ праздьничьными съсуды бесцъньными поимаша;
служебьное еуангелие и хресты честьныя, иконы бесцъныя
все одраша; и подъ тряпезою кръвъ наидоша 40 кадие чиста-
го злата; а на полатъхъ и въ стънахъ и въ съсудохранильници
неваде колико злата и сребра, яко нету числа, и бесцънь-
ныхъ съсудъ. То же всъ въ единой Софии сказахъ; а святую
Богородицю, иже въ Влахърнъ, идеже святыи духъ съхожа-
ше на вся пятницъ, и ту одраша; инъхъ же церквии не мо-
жеть человъкъ сказати, яко бещисла. Дигитрию же чюдьную,
иже по граду хожаше, святую богородицю, съблюде ю богъ
добрыми людьми, и ныне есть, на нюже надъемъся; иные
церкви въ градъ и вънъ града, и манастыри въ градъ и вънъ

1 В строке пути и над строкой под дугой буква с.
2 В К великаго.
3 В К угониша.
4 В рукописи тягло, вероятно» по описке; в А'тябло.
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града, пограбиша все, имъ же не можемъ числа, ни красоты
ихъ сказати. Черньче же и чернице и попы облупиша, и нъко-
лико ихъ избиша; Грькы же и Варягы изгнаша изъ града,
иже бяхуть остали. Се же имена воеводамъ ихъ: 1 Маркосъ от
Рима, въ градъ Бьрне, идеже бе жилъ поганый злыи Дед-
рикъ; а 2-й Кондофъ1 Офланъдръ; а 3 Дужь слепыи от Мар-
кова острова Венедикъ2. Сего Дужа слъпилъ Мануилъ цесарь;
мнози бо философи моляхуться чесареви: аще сего Дужа от-
пустиши съдрава, тъ много зла створить твоему царству; царь
же не хотя его убити, повелъ очи ему слъпити стькломь, и
быста очи ему яко неврежень, нъ не видяше ничего же. Сь же
Дужь много брании замышляше на град, и вси его послуша-
ху, и корабли его велиции бяхуть, с нихъ же градъ възяша.
Стоянья же Фряжьска у Цесаряграда от декабря до априля,
доколь городъ възяшь. А мъсяця майя въ 9 поставища цесаря
своего Латина Кондо Фларенда своими пискупы, и власть собе
раздълиша: цесареви град, а Маркосу судъ3, а Дужеви десяти-
на. И тако погыбе царство богохранимаго Костянтиняграда и
земля Грьчьская въ свадъ цесаревъ, еюже обладають Фрязи.

Въ лъто 6713. Мъсяць освъте въ 8 ноции. Того же лъта при-
ела великыи князь Всеволодъ въ Новъгородъ, рекя тако: «въ
земли вашей рать ходить, а князь вашь, сынъ мои Святос-
лавъ, малъ; а даю вы сынъ свои старейший Костянтинъ». Тъгда
же отяшя посадницьство у Михалка и даша Дмитру Мирош-
киницю. Въ то же лъто приде князь Костянтинъ Всеволо-
диць, внукъ Гюргевъ, въ Новъгородъ, мъсяця марта въ 20,
на святого Герасима; и радъ бысть всь град своему хотънию.
Въ то же лъто пръставися княгыни Всеволожая.

Въ лъто 6714. Пръставися рабъ божий Митрофанъ, а мирь-
скы Михалько, постригъся у святой Богородици въ Аркажи
манастыри майя въ 18, посадникъ Новгородьскыи. Въ то же

1 Можно прочесть также 2 Икондофъ.
2 В т. III ПСРЛ на стр. 29 сделано следующее примечание: «Здесь исчисле-

ны три главные предводителя рати крестоносцев: Фландрский граф Бол-
дуин, Монфератский маркиз Вонифатий и Венецианский дож Дандоло.
«Икондофъ Офланъдръ, Кондофларендъ» и проч. происходят от conto di
Flandria; comte de Flandre; «маркосъ» — от marchio, marchisus (по Дюканжу
marcae vel marchae. seu provinciae limitaneae praefectus); «дужъ» от dux. В
рукописных Хронографах (Синод, библ. № 151 и 342) встречаются: «Бол-
довин отъ Филандрии, Филандринъ и Фляндер» и «Вонифатий маркесъ».
«Дедрикъ», вероятно, есть Феодорик Готский».

3 Можно прочесть также Судъ.
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лъто постави Твьрдислав церковь на воротъхъ въ Оркажи
манастыри Михалковиць, святого Сьмена Стълъпника, иже
на Дивнъи горъ.

Въ лъто 6715. Поставиша церковь святого Лукы на Лубян-
ъи улици, перенесъше съ Колъня, Володаревицъ и Носови-
ци. Того же лъта съвьршиша церковь святыя Пятниця заморь-
скии, августа въ 30. Того же лъта съвьрши церковь святого
Пянтълъимона Федоръ Пинещиниць. Въ то же лъто пръста-
вися рабъ божий Парфурии, а мирьскы Прокша Малыше-
виць, постригъся у святого Спаса на Хутинъ, при игумене
Варламе; а покои господи душю его.

Въ лъто 6716. Приде Лазорь, Всеволожь муж, из Володи-
миря, и Борисе Мирошкиниць повелъ убити Ольксу Събыс-
лавиця на Ярославли дворъ, и убиша и без вины, въ суботу
марта въ 17, на святого Альксия; а заутра плака святая Бого-
родиця у святого Якова въ Неревьскемь конци.

Въ лъто 6717. Идоша новгородьци на Чьрниговъ съ князьмь
Костянтиномь, позвани Всеволодомь; и придоша на ръку на
Оку, и ту ся скопиша вси вой, а князи рязаньстии и сташа
об ону страну Окъ, въ помочь Всеволоду. И позва е Всъво-
лодъ на объдъ, и съдоша 6 князь въ шатръ, а Глъбъ и Ольгь
у Всеволода въ шатръ, и новгородьци. И ту обадиста Володи-
мириця братью свою: «и не ими, княже, въры братьи наю,
суть на тя съвътали съ чьрниговьскыми князи», и тъмь е об-
лици рязаньстии князи. И Всеволодъ изма е и муж ихъ, и
сковавъ, посла е въ Володимирь, а самъ поиде съ новгород-
ци и съ клеветникома на Рязаньскую волость; и приде къ
Проньску, и рече: «передайте ми ся». Они же сташа съ князьмь
Изяславомь съ третиемь Володимиричемь; кюръ Михаилъ1

побеже переди ис Проньска. И отъя у нихъ воду, и они пере-
дашася; и я княгыню кюръ Михаиловую, товары пойма бе-
щисла, а съ Изяславомь миръ възя, и отъидоша сторови. А
новгородьци пусти ис2 Коломна Новугороду, одаривъ бещис-
ла, и вда имъ волю всю и уставы старыхъ князь, егоже хо-
тъху новгородьци, и рече имъ: «кто вы добръ, того любите,
а злыхъ казните»; а собою3 поя сына своего Костянтина и
посадника Дъмитра, стрелена подъ Проньскомь, а вятьшихъ 7.

1 Буква а переделана, из буквы ъ.
2 Можно прочесть также с.
3 В рукописи собоюю.
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Новгоррдьци же, пришьдъше Новугороду, створиша въче на
посадника Дмитра и на братью его, яко ти повълъша на нов-
городьцихъ сребро имати, а по волости куры брати, по куп-
цемъ виру дикую, и повозы возити, и все зло; идоша на
дворы ихъ грабежьмь, а Мирошкинъ дворъ и Дмитровъ зажь-
гоша, а житие ихъ поимаша, а села ихъ распродаша и че-
лядь, а скровища ихъ изискаша и поимаша бещисла, а из-
бытъкъ роздълиша по зубу, по 3 гривнъ по всему городу, и
на щить; аще кто потаи похватилъ, а того единъ богъ въда-
еть, и от того мнози разбогатъша; а что на дъщькахъ, а то
князю оставиша. Того же лъта привезоша Дмитра Мирошки-
ниця мьрътвого из Володимиря и погръбоша и у святого Ге-
оргия въ манастыри, подъле отчя; а новгородьци хотяху съ
моста съвръщи, нъ възбрани имъ архепископъ Митрофанъ.
Приела Всеволодъ сына своего Святослава въ Новъгородъ,
въ неделю мясопустную. Тъгда даша посадьницьство Твьрдис-
лаву Михалковицю, и даша дъщкы Дмитровы Святославу, а
бяше на нихъ бещисла; и цъловаша новгородци честьныи
хресть, око1 «не хочемъ у себе дьржати дътии Дмитровыхъ,
ни Володислава, ни Бориса, ни Твьрдислава Станиловиця и
Овъстрата Домажировиця»; и поточи я князь къ отцю, а на
инъхъ серебро поимаша бещисла.

Въ лъто 6718. Новгородьци угонивъше Литву въ Ходыни-
цихъ, избиша съ князьмь Володимиромь и с посадникомь
Твьрдиславомь. Того же лъта ходи Всеволодъ на Рязань, и
рече имъ: «поиде2 къ мнъ съ сыномь моимь Ярославомь за
Оку на ряды»; и переидоша к нему, и ту я изма, и посла
пълкы, изма жены и дъти, а градъ ихъ зажьже; и тако я
расточи я по градомъ. На ту же зиму приде князь Мьстислав
Мьстиславиць на Тържькъ и изма дворянъ Святославли, и
посадника оковаша, а товары ихъ кого рука доидеть; а в
Новъгородъ приела: «кланяяся святъи Софии и гробу отця
моего и всъмъ новгородьцемъ; пришьлъ еемь къ вамъ, слы-
шавъ насилье от князь, и жаль ми своея отцины». То слы-
шавъше, новгородьци послаша по нь съ великою честью:
«пойди, княже, на столъ»; а Святослава посадиша въ вла-
дыцьни дворъ и съ мужи его, донеле будеть управа съ от-
цемь. Приде Мьстиславъ въ Новъгородъ, и посадиша и на

1 Так в рукописи, вместо яко.
2 Вероятно, по описке вместо пойдете. В А пойдете.
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столъ отци, и ради быша новъгородьци. И поиде Мьстис-
лавъ съ всемь пълкомь на Всеволода; и быша на Плоскъи, и
приела къ нему Всеволоды «ты ми еси сынъ, а язъ тъбе отець;
пусти Святослава съ мужи, и всъ, еже заседелъ, исправи; язъ
гость1 пускаю и товаръ», И пусти Мьстиславъ Святослава и
мужи2 его, а Всеволодъ пусти гость съ товары; хресть челова-
ста и миръ възяста; и приде Мьстислав въ Новъгородъ.

Въ лъто 6719. Приде Дмитръ Якуниць из Руси, и съетупи-
ся Твьрдиславь посадничьства по своей воли старъишю себе:
тьгда же даша посадничьство Дъмитру Якуничю. И посла князь
Мьстиславъ Дмитра Якуниця на Лукы съ новгородьци горо-
да ставить, а самъ иде на Тържькъ блюсть волости, исъ Тьрож-
ку иде въ Торопьчь, ис Торопця иде на Лукы, и съняся съ
новгородьци; а лучяномъ да князя Володимира Пльсковьс-
каго. Того же лъта, волею божиею, съвьрши церковь камяну
Вячеславъ Прокшиниць, вънукъ Малышевъ, Святых 40; а
дай богь ему въ спасение молитвами святыхъ 40. Том же лътъ
бесъ князя и без новъгородьць Новъгородъ бысть пожарь ве-
ликъ: загоръся на Радятинъ улици и съгоръ дворовъ 4000 и
300, а церквии 15. Того же лъта, на зиму, мъсяця генваря въ
22, на святого Климента, и злодъи испьрва нехотя добра,
зависть въложи людьмъ на архиепископа Митрофана съ
князьмь Мьстиславомь, и не даша ему правитися, и ведоша
и въ Торопьць; онъ же то прия съ радостию, яко Иоанн
Златоустьць и Григории Акраганьскыи, тую же и сь прия
печяль, славя бога. Тъгда же бяше пришьлъ, пръже изгнания
Митрофаня архиепископа, Добрына Ядръиковиць изъ Цеса-
ряграда и привезъ съ собою гробь господень, а самъ постри-
жеся на Хутинъ у святого Спаса; и волею божиею възлюби и
князь Мьстислав и вси новгородьци, и послаша и въ Русь
ставиться; и приде поставленъ архиепископъ Антонии и ство-
ри полату Митрофаню церковь въ имя святого Антония.

Въ лъто 6720. Ходи Мьстислав на Чюдь, рекомую Търму,
съ новгородьци, и много полониша, скота бещисла приве-
доша. Потом же на зиму иде князь Мьстиславъ съ новгородь-
ци на3 чюдьскыи городъ, рекомыи Медвъжю голову, села
ихъ потрати; и придоша подъ городъ и поклонишася Чюдь
князю, и дань на нихъ възя, и придоша вси сдрави.

1 В рукописи кость очевидно по описке.
1 В рукописи моуж.
3 В рукописи иде на.
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Въ лъто 6721. Въ Петрово говение изъехаша Литва безбож-
ная Пльсковъ и пожгоша: пльсковици бо бяху въ то время
изгнали князя Володимира от себе, а пльсковици бяху на
озъръ; и много створиша зла и отъидоша.

Въ лъто 6722. Мъсяця февраря въ 1 день, въ недълю сыро-
пустную, громъ бысть по заутрении, и вси слышаша; и по-
том тъгда1 же змьи видъша лътящь. Том же дне2 иде князь
Мьстислав съ новгородьци на Чюдь на Ереву, сквозе землю
Чюдскую къ морю; села ихъ потрати и осъкы ихъ възьма3; и
ста съ новгородци подъ городомъ Воробииномь, и Чюдь по-
клонишася ему; и Мьстиславъ же князь възя на нихъ дань, и
да новгородьцемъ двъ чясти дани, а третьюю чясть дворя-
номъ; бяше же ту и Пльсковьскыи князь Всеволодъ Борисо-
виць съ пльсковици, и Торопьцьскыи князь Давыдъ, Воло-
димирь брат; и придоша сдрави вси съ множьствомь полона.
Въ то же лъто изгони Всеволодъ Чьрмьныи сынъ Святос-
лавль, правнукъ Олговъ, внукы Ростиславле из Руси, тако
река: «брата моя есте 2 князя повесили вы въ Галици, яко
злодъя и положили есте укоръ на всъхъ; и нъту вамъ чясти въ
Русской земли». Того же лъта прислаша внуци Ростиславли
въ Новъгородъ къ Мьстиславу Мьстиславицю: «се не творить
намъ Всеволодъ Святославиць части въ Русьскои земли; а
пойди, поищемъ своей отцины». Мьстислав же съзва въче на
Ярослали дворъ и почя звати новгородьче Кыеву на Всево-
лода Чьрмьнаго. Рекоша ему новгородьци: «камо, княже, очи-
ма позриши ты, тамо мы главами своими вьржемъ». И поиде
князь Мьстислав съ новгородци къ Кыеву мъсяця июня, на
святого Феодора; и доидоша Смольньска, и бысть распря
новгородьцемъ съ смолняны, и убиша новгородци смолня-
нина, а по князи не поидоша. Князь же Мьстиславъ въ въче
поча звати, они же не поъидоша; князь же чъловавъ всъхъ,
поклонивъся, поиде; новгородьци же, створивъше въче о
собе, почаша гадати. И рече Твьрдиславъ посадникъ: «яко,
братие страдали дъди наши и отчи за Русьскую землю, тако,
братье, и мы поидимъ по своемь князи»; и тако поидоша и-
Смольньска, и постигьше князя, и начаша воевати по Днъпрю
городъ черниговьскъе и възяша Ръчицъ на щитъ и иные го-
родъ мнозъ чьрниговьскыя. И придоша подъ Вышегородъ и

1 В рукописи къгда. В КА тогда.
2 В рукописи дне с титлом.
3 Буква ъ неясна.
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начата ся бита, и одолъ Мьстиславъ съ братьею и съ нов-
городьци, и яша 2 князя: Ростислава Ярославиця и Яропъл-
ка, брата его, вънука Олгова, а вышегородци поклонишася,
отвориша врата, а Всеволодъ ис Кыева выбежа за Дънепрь;
и въиде Мьстислав съ братьею и съ новгородьци въ Кыевъ, и
поклонишася кыяне, и посадиша Кыевъ Мьстислава Рома-
новиця, вънукъ Ростиславль. Идоша ис Кыева къ Чьрниго-
ву, и стоявъше 12 дни, възяша миръ, и въземъше дары, при-
доша Новугороду вси сдрави.

Въ лъто 6723. Поиде князь Мьстиславъ по своей воли Кы-
еву, и створи въцъ на Ярославли дворъ, и рече новгородь-
цемъ: «суть ми орудия въ Руси, а вы вольни въ князъхъ». Того
же лъта новъгородьци, много гадавъше, послаша по Яросла-
ва по Всеволодиця, по Гюргевъ вънукъ, Гюргя Иванъкови-
ця1 посадника и Якуна тысяцьскаго и купьць старъишихъ 10
муж; и въиде князь Ярославъ въ Новъгородъ, и усръте и ар-
хиепископъ Антонъ съ новгородьци. Того же лъта князь Ярос-
лав я Якуна Зуболомиця, а по Фому посла по Доброщини-
ця, по новоторожьскыи посадникъ, и оковавъ потоци и на
Тьхвърь; и по гръхомъ нашимъ обади Федоръ Лазутиниць и
Иворъ Новотържьчь Якуна тысяцьскаго Намнъжиця. Князь
же Ярославъ створи въчъ на Ярослали дворъ; идоша на дворъ
Якунь, и розграбиша, и жену его яша; а Якунъ заутра иде съ
посадникомь къ князю, и князь повъле яти сына его Христо-
фора, майя въ 21. Тъгда же на сборъ убиша пруси Овъстрата
и сынъ его Луготу, и въвьргоша и въ гръблю мьртвъ; князь
же о томь пожали на новгородцъ. Того же лъта поиде князь
Ярославъ на Тържъкъ, поимя съ собою Твьрдислава Михал-
ковиця, Микифора, Полюда, Сбыслава, Смена, Ольксу, и
много бояръ, и одаривъ, приела въ Новъгородъ; а самъ седе
на Търожьку. Той же осени много зла ся створи: поби мразъ
обилье по2 волости, а на Търожку3 все чело бысть. И зая князь
вьршь на Търожку, не пусти въ городъ ни воза; и послаша по
князя Смена Борисовиця, Вячеслава Климятиця, Зубьця
Якуна, и тъхъ прия, и кого послашь и князь прия. А Новъго-
родъ зло бысть вельми: кадь ржи купляхуть по 10 гривенъ, а
овса по 3 гривнъ, а ръпъ возъ по 2 гривьнъ; ядяху люди
сосновую кору и лиетъ липовъ и мохъ. О, горъ тъгда, братье,

1 Нижний угол листа срезан еще до того, как был написан текст.
2 Буква п переделана из н.
3 Буква о переделана из ъ.
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бяше: дъти свое даяхуть одьрень; и поставиша скудельницю,
и наметаша полну. О, горъ бяше: по търгу трупие, по ули-
цямъ трупие, по полю трупие, не можаху пси изъдати че-
ловъкъ; а Вожане помроша, а останъке разидеся; и тако, по
гръхомъ нашимъ, разидеся власть наша и градъ нашь. Новго-
родыди же, останъке живыхъ, послаша Гюргя Иванковиця
посадника и Степана Твьрдиславиця, ины мужа по князя, и
тъхъ прия; а въ Новъгородъ приславъ Ивора и Чапоноса,
выведе княгыню свою к собе, дъчерь Мьстислалю; и потомь
послаша Мануилу Ягольчевичя съ последнею речью: «пойди
въ свою отцину къ святой Софии; не идеши ли, а повежь
ны». Ярославъ же и тъхъ не пусти, а гость новъгородьскыи
всь прия; и бысть Новъгородъ печяль и въпль. Тъгда же учювъ
Мьстислав Мьстиславлиць зло то, въеха въ Новъгородъ мъсяця
февраря въ 11 день, и я Хота Григоревиця, намъстьника
Ярослаля, и всъ дворяны искова; и выеха на Ярослаль дворъ,
и цълова честьныи крестъ, а новгородьци к нему, яко с нимь
въ животъ и въ смерть: «любо изищю мужи новгородьстии и
волости, пакы ли а головою повалю за Новъгородъ». Яросла-
ву же бысть весть на Тържькъ, и изгошиша твьрдь, а пути от
Новагорода все засекоша и ръку Тьхвърцю; а въ Новъгородъ
въсла 100 муж новгородьць Мьсти слава проваживать из Но-
вагорода; и не яшася по то, нъ вси быша единодушно, и то
100 муж. И посла князь Мьстиславь съ новгородьци къ Ярос-
лаву на Тържькъ попа Гюргя святого Иоанна на Търговищи,
и свои мужь пусти: «сыну кланяю ти ся; муж мои и гость
пусти, а самъ съ Торожьку пойди, а съ мною любъвь възми».
Князь же Ярослав того не улюбивъ, пусти попъ без мира; а
новгородце съзва на поле за Тържькъ, въ мясопустную субо-
ту, вьси мужи и гостьбници, измавъ я вся, посла исковавъ
по своимъ городомъ, а товары ихъ раздая и коне; а бяше
всъхъ новгородьць боле 2000. И приде весть въ Новъгородъ;
бяше же новгородьцевъ мало: ано тамо измано вячьшие мужи,
а мьныиее они розидошася, а иное помьрло голодомъ. Князь
же Мьстиславъ створи въцъ на Ярослали дворъ: «и поидемъ,
рече, поищемъ муж своихъ, вашей братьи, и волости своей;
да не будеть Новый търгъ Новгородомъ, ни Новгородъ
Тържькомъ; нъ къде святая София, ту Новгородъ; а и въ
мнозъ богъ, и въ малъ богъ и правда1».

В рукописи правд.
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Въ лъто 6724. Мъсяця марта в 1 день, въ въторник по чи-
стъи недъли, поиде князь Мьстиславъ на зять свои1 Ярослава
с новгородци, въ четвьрток2 побъгоша къ Ярославу пръступ-
ници кресту: человали бо бяху хрестъ честьныи къ Мьстис-
лаву съ всъми новгородци, яко всъмъ одинакымъ быти, Во-
лодиславъ Завидиць, Гаврила Игоревиць, Гюрги Ольксиниць,
Гаврильць Милятинць, и съ женами и съ дътьми. Мьстиславъ
же поиде Серегеремъ, и въниде въ свою волость, и рече нов-
городыдемъ: «идете въ зажития, толико головъ не емлете».
Идоша, исполнишася кърма, и сами и кони, и быша вьрху
Вълзъ; осъле Святослав Рьжевку, городьць Мьстиславль, съ
пълкы въ 10 тысящь. Мьстиславъ же съ Володимиромь съ
Пльсковьскымь поиде бързъхъ въ 5 сътъ: толико бо всехъ вой
бяшеть; и пригони, оли побегли прочь; а Ярунъ бяше затво-
рилъся въ градъ въ 100 и отбися ихъ. И поиде Мьстиславъ и
възя Зубьчевъ, и быша на Возузъ; и приде Володимиръ Рю-
риковиць съ смольняны, идоша по Волзъ, воююче; и реко-
ша ему: «княже, пойди къ Торожку». Рече же Мьстиславъ и
Володимиръ: «поидемъ къ Переяслалю; есть у наю третий
другъ». И не бы вести, кде Ярославъ, въ Торожку ли, въ
Тьхвъри ли. И наехаша на Яруна сторожи за Тьхверью Ярос-
лавли; и пособи богъ Яруну, и многы побиша, а иныхъ из-
маша, а инии убежаша въ Тьхвърь. И бы въсть у тъхъ на Ярос-
лава, и поидоша по Волзе, воююче; и пожьгоша Шешю, и
Дубну, и Къснятинь, и все Поволожье. И устръте Еремеи от
князя Костянтина съ любъвью и съ поклономъ; поидоша къ
Переяслалю, воююце. И быша на Городищи на ръцъ Сарръ,
у святой Маринъ, въ великую суботу, мъсяця априля въ 9;
приде князь Костянтинъ съ ростовьци, хрестъ цьловаша. Ярос-
лавъ же поиде съТорожку, поимавъ старейшие мужи съ со-
бою новгородьстии, и молодыхъ изборомъ, а новотържьци
вси; и приде Переяславлю и скопи волость свою всю, а Гюр-
ги свою Володимири такоже, а Святослав такоже; и выиде
ис Переяслаля съ пълкы, и съ новгородьци и съ новотържьци.
Оле страшно чюдо и дивно, братье; поидоша сынове на отця,
брат на брата, рабъ на господина, господинъ на рабъ. И ста
Ярославъ и Гюрги съ братьею на ръче Хзь; Мьстиславъ же и

1 Между свои и Ярослава вставлено позднее, вероятно» на. Можно про-
честь только я. В КАТНП.

2 В строке четвь и к над строкой под дугой.
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Костянтинъ и два Володимира съ новгородци сташа на ръцъ
Липичи; и узръша пълкы стояща, и послаша Лариона сочьска-
го къ Гюргю: «кланяемъ ти ся; нъту ны съ тобою обиды, съ
Ярославомь ны обида; пусти1 мужи мои новгородьци и но-
вотържьци и, что еси зашьлъ волости нашей новгородьскои
Волокъ, въспяти; миръ с нами възьми, а крестъ къ намъ
цълуи; а кръви не проливаиме». Отвъташа2 же: «мира не хо-
чемъ, мужи у мене; а далече есте шли, и вышли есте акы
рыбы на сухо». И сказа Лариянъ ту речь Мьстиславу и новго-
родьчемъ; и рекоша новгородци: «къняже, не хочемъ изме-
рети на конихъ, нъ яко отчи наши билися на Кулачьскъи
пъши». Князь же Мьстиславъ радъ бысть тому; новъгородци
же съседавъше съ конь и порты съметавъше, босии, сапогы
съметавъше, поскочиша; а Мьстиславъ поеха за ними на
конихъ; и съступися пълкъ, новгородьскыи съ Ярослалимь
пълкомь. И тако, божиею силою и помочью святыя София
одолъ Мьстиславъ, а Ярославъ вда плеци, и пълкъ его. Гюр-
ги же състоя Костянтину, и узръ Ярослаль полкъ побегъшь
Гюрги, и тъ вда плече, мъсяця априля въ 21, на святого
Тимофея и Федора и Альксандры цесариця. О, мъного побе-
ды, братье, бещисльное число, око3 не можеть умъ че-
ловъчьскъ домыслити избьеныхъ а4 повязаныхъ; Ярослав
въбегъ4 въ Переяслаль, повеле въметати въ погребъ, что есть
новгородьць, а иныхъ въ гридницю, и ту ся издъхоша въ
множьствъ. Мьстиславъ же и Костянтинъ и два Володимира
съ пълкы поидоша по Гюрги къ Володимирю; и пришьдъше,
сташа подъ городомъ; и той ноци загоръся городъ и княжь
дворъ.И хотъша новгородьци полести къ городу, и не да имъ
князь Мьстиславъ. И бысть заутра, выела князь Гюрги: съ
поклономъ къ княземъ: «не дейте мене днесь, а заутра пойду
из города». И иде Гюрги из Володимиря въ Радиловъ Го-
родьчь; и посадиша новгородци Костянтина въ Володимири
на столъ отни. Костянтинъ же одари честью князи и новго-
родьци бещисла. Мьстислав же поиде съ новгородьци къ Пе-

1 Здесь — пропуск. В Новг. 4-й летописи читаем: отвъщав же Юрьи:
одинъ еемь брать съ Ярославомъ. И посласта къ Ярославу, глаголюще:
пусти мужи новгородца и новоторжци и т. д.

2 Возможно— описка. В А отвъщаша.
3 Так в рукописи. Ст. выше под 6717 г.
4 " 4 В А и повязаных; ярославъ же въбъгь и т. д.
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реяславлю; и не идя къ городу, пойма дары; пославъ, поя
дъцерь свою, жену Ярославлю, и что живыхъ новгородьць,
и что было съ Ярославомь въ полку; и придоша въ Новъго-
родъ съдрави вси.

О, великъ е, братье, промыслъ божий; на томь победищи
Гюргевыхъ и Ярослалихъ вой паде бещисла, а новгородьць1

убиша на съступъ Дмитра Пльсковитина, Онтона котелни-
ка, Иванъка Прибышиниця опоньника; а въ загонь: Иванка
поповиця, Сьмьюна Петриловиця, тьрьскаго даньника. Приде
Мьстислав въ Новъгородъ, и радъ бысть владыка и вси нов-
городьци. Тъгда отьяша посадничьство у Гюргя у Иванкови-
ця и даша Твьрдиславу Михалковицю2.

Вълъто 6725. Поиде Мьстислав Кыеву, оставивъ Новего-
родъ княгыню и сына своего Василия; и поя съ собою Гюргя
Иванковиця, Сбыслава Степаниця, Ольксу Путиловиця. Тъгда
же поиде Володимиръ въ Новъгородъ своими орудии. И вое-
ваша Литва въ Шелонъ; новгородци идоша по нихъ и не
състигоша ихъ. И поидоша къ Медвъжи голове съ княземь
Володимиромь и съ посадникомь Твьрдиславомь, и сташа
подъ городомь. Чюдь же начата слати съ поклономь льстью,
а по Нъмьци послаша; и начата новгородци гадати съ пльско-
вичи о чюдьскои речи, отшедъше далече товаръ, а сторожи
ночьнии бяху пришли, а днъвнии бяху не пошли; а наъхаша3

на товары без въсти, новъгородци же побегоша съ въчя въ
товары, и поимавше оружие и выбиша е ис товаръ; и побе-
гоша Нъмци къ городу, и убиша новгородци два воеводъ, а
третий руками яша, а коневъ отьяша 700, и придоша сдрави
вси. Князь же Мьстиславъ приде въ Новъгородъ без нихъ; и я
Станимира Дьрновиця съ сыномь Нездилою и, оковавъ, по-
тоци, и товаръ пойма бещисла, и опять пусти. Той же веснъ
загоръся мъсяця майя въ 31 от Ивана от Ярышевиця въ се-
редъ утра, печьне, и погоръ до удьния все4 полъ, не остася
ни хорома; а кто бяше въбеглъ въ камяныя божнице съ това-
ры, а ту изгоръша и сами съ товары; а въ Варязьскои божни-
ци изгоръ товаръ вьсь варязьскыи бещисла; а церквии съгоръ
15, а у камяныхъ вьрхы огоръша и притворы.

1 В рукописи новородьць.
2 В рукописи в строке м и л к о в и и буквы кип над строкой п о д д у г о й .
3 В рукописи по описке неяхаша. В А наъхаша.
4 Буква с переделана из подскобленной буквы х.
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Въ лъто 6726. Приде князь Мьстиславъ на Тържекъ, и я
Борислава Некуришница, и поимавъ товаръ многъ, и пусти1

и1. Тъгда же разболъся княжиць Василии Мьстиславичь на
Търожку, и привезоша и въ Новъгородъ мертвъ; и положи-
ша и у святой Софии, головахъ у дъда, въ святъи Богороди-
ци. Того же лъта заложи архиепископъ Антонии церковь ка-
мяну святыя Варвары манастыр. Съзва Мьстислав въцъ на
Ярослаль дворъ, рече: «кланяюся святъи Софии и гробу отця
моего и вамъ; хоцю поиска™ Галиця, а васъ не забуду; дай
богь леци у отця у святъи Софии». Новгородьци же много
моляхуся: «не ходи, княже»; и не можахуть его уяти, и по-
клонивъся поиде. Того же лъта приде из Володимиря архи-
епископъ Митрофан, и провадиша и новгородьци къ святъи
богородици Благовъщению. Поиде Мьстислав въ Русь; нов-
городци же послашася Смольньску по Святослава по Рос-
тиславиця, и приде в Новъгородъ мъсяця августа въ 1. Томь
же лътъ Глъбъ, князь Рязаньскыи, Володимиричь, наученъ
сы сотоною на убийство, сдумавъ въ своемь оканьнъмь по-
мыслъ, имъя поспешника Костянтина, брата своего, и с нимь
диявола, юже и прельсти, помыслъ има въложи, ръкшема
има, яко избьеве сихъ, а сама приимъва власть всю. И не
въси, оканьнъ, божия смотрения: даеть власть ему же хо-
щеть, поставляеть цесаря и князя вышний. Что прия Каинъ
от бога, убивъ Авеля, брата своего: не проклятье ли и трясе-
ние; или вашь сродникъ оканьныи Святопълкъ, избивъ бра-
тью свою: онема въньць царства, а собе въчьную муку. Сь же
оканьныи Глъбъ Святопълчю ту же мысль приимъ, и съкры
ю въ сердци своемь съ братомь своимь. Съньмъшемъся всъмъ
на исадъхъ на порядъ: Изяслав, кюръ Михаилъ, Ростислав,
Святослав, Глъбъ, Романъ; Ингворъ же не приспъ приехати
к нимъ: не бе бо приспело връмя его. Глъбъ же Володимиць
съ братомъ позва я к собе, яко на честь пирения, въ свои
шатьръ; они же не въдуще злыя его мысли и прельсти, вси 6
князь, кождо съ своими бояры и дворяны, придоша въ шатьръ
ею. Сь же Глъбъ пръже прихода ихъ изнарядивъ свое дворяне
и братне и поганыхъ Половьчь множьство въ оружии, и съкры
я въ полостьници близъ шатра, въ немь же бе имъ пити, не
въдущю ихъ никому же, развъ тою зломысльною князю и
ихъ проклятыхъ думьчь. Яко начаша пити и веселитися, ту
абие оканьныи, проклятый Глъбъ съ братомъ, изьмъше мечя

5 - 5 В строке поуи, а над строкой с под дугой.
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своя, начаста съчи пръже князи, та же бояры и дворянъ
множьство: одинъхъ князь 6, а прочихъ бояръ и дворянъ
множьство, съ своими дворяны и съ Половчи. Си же бла-
гочьстивии князи рязаньстии концяшася мъсяця июля въ 20,
на святого пророка Илии, и прияша въньця от господа бога,
и съ своею дружиною, акы агньци непорочьни пръдаша душа
своя богови. Сь же оканьныи Глъбъ и Костянтинъ, брат его,
онъмъ уготова царство небесное, а собе муку въчьную и съ
думьци своими. И бысть на зиму, побеже Матеи Душильце-
виць, съвязавъ Моисъиця бириць ябетниць; новгородци же,
угонивъше и, яша и ведоша и на Городище, и въиде лжа въ
городъ: выдалъ Твьрдиславъ князю Матъя, и възвониша у
святого Николы ониполовици цересъ ночь, а Неревьскыи
коньчь у Святыхъ 40, такоже копяче люди на Твьрдислава. И
бысть заутра, пусти князь Матъя, учювъ гьлку и мятежь въ
городъ. И поидоша ониполовици и до дътии въ бръняхъ, акы
на рать, а неревляне такоже; а загородьци не въсташа ни по
сихъ, ни по сихъ, нъ зряху перезора. Твьрдиславъ же, позря
на святую Софию, и рече: «даже буду виноватъ, да буду ту
мертвъ; буду ли правъ, а ты мя оправи, господи»; и поиде съ
Людинемь концемь и с пруси. И бысть сеця у городьныхъ
воротъ, и побъгоша на онъ полъ, а друзии въ коньць, и мостъ
переметаша, и переехаша ониполовици въ лодьяхъ, и по-
идоша силою. О, великое, братье, чюдо съвади оканьныи
дияволъ; къгда бяше брани быти на поганыя, тъгда ся начя-
ша бити межи собою; и убиша муж прус, а концянъ другыи,
а оныхъполовиць Ивана Душильцевиця, брат Матеевъ, а въ
Неревьскемъ конци Къснятина Прокопииниця, иныхъ 6 муж,
а раненыхъ много обоихъ. Бысть же се мъсяця генваря въ 27,
на святого Иоанна Златоуста, и тако быша въча по всю недълю.
Нъ богомъ дияволъ попранъ бысть и святою Софиею, крестъ
възвеличянъ бысть; и съидошася братья въкупъ однодушно,
и крестъ цъловаша. Князь же Святослав приела свои тысяць-
кыи на въче, рече: «не могу быти съ Твьрдиславомъ и отъи-
маю от него посадьницьство». Рекоша же новгородьци: «е ли
вина его». Онъ же рече: «безъ вины». Рече Твьрдислав: «тому
есмъ радъ, оже вины моей нъту; а вы, братье, въ посад-
ничьствъ и въ князъхъ». Новгородци же отвъщаша: «княже,
оже нъту вины его, ты к намъ крестъ цъловалъ без вины
мужа не лишити; а тобе ся кланяемъ, а се нашь посадник, а
вто ся не вдадимъ»; и бысть миръ.
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Въ лъто 6727. Приела великыи князь Мьстислав Романо-
виць ис Кыева сынъ свои Всъволодъ1, рече: «приимете собе
князя Всеволода, а Святослава стареишаго пустите къ мнъ».
Новгородьци же волю его створиша. Поиде тоя зимы Сьмьюнъ
Еминъ въ 4-хъ етъхъ на Тоимокары, и не пусти ихъ Гюрги,
ни Ярослав сквозь свою землю; и придоша Новугороду въ
лодьяхъ, и ста по полю шатры на зло; и замыслиша Твьрдис-
лав и Якунъ тысячьскыи, заели2 къ Гюргю, не пусти3 ихъ
туда; и възвадиша городъ. Тъгда отъяша посадничьство у
Твьрдислава и даша Смену Борисовицю, а тысяцьское у Якуна
и даша Семьюну Емину. Тъгда4 же концяша церковь камяну
святыя Варвары. Того же лъта заложиста Твьрдиславъ съ Фе-
доромь церковь камяну святого Михаила, а другую святыхъ 3
отрокъ посторонь малу, съвършиша ю въ 4 дни. Поиде князь
Мьстиславъ и Володимиръ ис Кыева къ Галицю на короле-
виця, и выидоша галицяне противу, и Чехове и Ляхове и
Морава и Угре, и съетупишася полкове. И пособи богъ
Мьстиславу, и въ городъ Галиць въеха, а королевиця рукама
яша и съ женою, и взя миръ съ королемь, а сын его пусти, а
самъ съдъ въ Галици, а Володимиръ Рюриковиць Кыевъ. Том
же лътъ иде князь Всеволодъ съ новгородьци къ Пертуеву, и
устретоша стороже Нъмьци, Литва, Либь, и бишася; и по-
соби богь новгородьцемъ, идоша подъ городъ и стояша 2
недъли, не взяша города, и придоша сторови. Того же лъта
иде Антонъ архиепископъ новгородьскыи на Тържькъ; нов-
городьци же въведоша архиепископа Митрофана въ дворъ
опять на столъ, а къ Онтонию послаша: «пойди, кде ти любо».
Антонии же поиде въ Новгородъ и святого Спаса5 въ Нере-
дицяхъ. Князь и новгородьци рекоша Митрофану и Онтону:
«идита къ митрополиту, да кого намъ прислеть, то нашь вла-
дыка»; и пустиша с нима цьрньця Васияна попа, а другого
попа Бориса. Пришьдъше же от Пьртуева, вдаша посадничь-
ство Твьрдиславу, а Якуну тысячьское опять.

В лъто 6728. Приде архиепископъ Митрофанъ, оправивъея
богомь и святою Софиею, въ Новгородъ марта въ 17; а Анто-
ния митрополитъ у себе въ чести, въда ему епископью въ

1 В рукописи всъводъъ.
2 В А^Гзаслаша
3 В КАТ Ht пустити. Так можно читать и в С: в рукописи поусти.
4 Лист у буквы ъ продран.
5 В КАТ къ святому спасу. В Новг., 4-й летописи и седъ у святого Спаса.
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Перемышли. Того же лъта иде князь Всъволодъ въ Смолньскъ
своимь орудиемь. Той же зимъ приде князь Всеволодъ и-
Смольньска на Тържькъ. Не хотя же дьяволъ добра роду кре-
стьяньску и злии человъчи, и вложи князю гръхъ въ сердци,
гнъвъ до Твьрдислава, а без вины; и приде въ Новъгородъ, и
възвади всь городъ, хотя убити Твьрдислава; а Твьрдислав
бяше больнъ. И поиде князь Всеволодъ съ Городища съ всъмъ
дворомъ своимъ, и скрутяся въ бръне, акы на рать, и приеха
на Ярослаль дворъ; новгородци к нему въ оружии и сташа
пълкомъ на княжи дворъ. Твьрдислав же бяше немоцьнъ, и
вывезоша и на санкахъ къ Борису Глъбу, и скопишася о немь
пруси и Людинь коньць и загородци, и сташа около его
пълкомъ и урядивъше на 5 пълковъ. Князь же узръвъ рядъ
ихъ, оже хотять кръпъко животъ свои отдати, и не поеха, нъ
приела владыку Митрофана съ всъми добрыми повъетьми; и
съвъде и владыка въ любъвь, и креетъ цълова и князь и
Твьрдислав. Богомь и святою Софиею креетъ възвеличянъ
бысть, а дьяволъ попранъ; а братья вся въкупъ быша. Твьрдис-
лавъ же съшьдъея съ князьмь въ любъвь, и лишися посад-
ницьства: немочьнъ бо бъ; и даша посадничьство Иванъку
Дмитровицю; въ той же немочи пребы 7 недель, и прия и
больши немочь; и утаивъея женъ и дътии и всъи братьи, иде
къ святъи Богородицивъ Аркажь манастырь и пострижеся
февраря въ 8 день. Тъгда и жена въ друзъмь манастыри пост-
рижеся у святъи Варвары.

Въ лъто 6729. Показаша путь новгородци князю Всеъволо-
ду: «не хочемъ тебе; пойди, камо хочеши»; иде къ отцеви въ
Русь.

Въ лъто 6730. Послаша владыку Митрофана и посадника
Иванка и старъишии мужи Володимирю къ Гюргю къ Всъво-
лодицю по сынъ, и вда имъ Всъволода на всъи воли новго-
родьетъи. Приде князь Всъволодъ в Новъгородъ, и владыка и
вси мужи одарени бещисла; и ради быша новгородьци, и
бысть миръ. Того же лъта Гюрги князь приела брата своего
Святослава новгородьчемъ въ помощъ; идоша новгородьци
съ Святославомь къ Кеси, и придоша Литва въ помочь же; и
много воеваша, нъ города1 не възяша. На ту же зиму князь
Всъволодъ побеже въ ноць, утаивъея из Новагорода, съ всемь
дворомь своимь; новгородьци же печяльни быша о томь. Тог-

1 Первое о переделано из р.
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да же новгородци послаша мужи старъишии къ Гюргю: «оже
ти не угодьно дьржати Новагорода сыномь, а въда ны брат»;
и дасть имъ брата своего Ярослава.

Въ лъто 6731. Приде князь Ярослав в Новъгородъ, и ради
быша новгородци. Воеваша Литва около Торопця; и гонися
по нихъ Ярослав с новгородци до Въсвята, не угони ихъ. Въ
то же лъто пръставися архиепископъ новгородьскыи Митро-
фанъ, мъсяця июля въ 3, на святого Уакинфа, понедельнику
свитающю, и положенъ бысть въ святъи Софии въ притворе;
а дай богъ его святую молитвою1 князю и всемъ новгород-
цемъ. Томь же дни въведоша въ дворъ Арсению цьрньця съ
Хутина, мужа добра и зъло боящася бога. Приде князь Ярос-
лавъ от брата, и иде съ всею областию къ Колываню, и по-
воева всю землю Чюдьскую, а полона приводе бещисла, нъ
города не взяша, злата много възяшя, и придоша вси съдра-
ви. Поиде князь Ярослав съ княгынею и съ дътми Переясла-
лю; новгородци же кланяхутся2 ему: «не ходи, княже»; онъ
же поиде по своей воли. Новгородьци же послаша3 къ Гюргю
по сынъ, и дасть имъ опять сынъ свои Всеволодъ.

Въ лъто 6732. Приде князь Всеволодъ Гюргевиць въ Новъ-
город. Того же лъта убиша князя Вячка Немьци въ Гюргевъ,
а городъ взяша. Въ то же лъто, по гръхомъ нашимъ, не ту ся
зло створи: выеха Федоръ посадник съ рушаны, и бися съ
Литвою, и съгониша рушанъ съ конь и много коневъ отъя-
ша, и убиша Домажира Търлиниця и сънъ4 его, а рушанъ
Богъшю, а иныхъ много, а другыхъ по лъсу розгониша. Том
же лътъ по гръхомъ нашимъ, придоша языци незнаеми, их
же добре никто же не весть, кто суть и отколе изидоша, и
что языкъ ихъ, и котораго племене суть, и что въра ихъ; а
зовуть я Татары, а инии глаголють Таурмены, а друзии Пе-
ченъзи; инии же глаголють, яко се суть, о них же Мефодии,
Патомьскыи епископъ, съвъдътельствуеть, яко си суть ишли
ис пустыня Етриевьскыя, суще межи въстокомь и съверомъ.
Тако бо Мефодии глаголеть, яко скончанию връменъ явити-

1 Здесь текст неисправен. В К а дай богъ его святою молитвою князю и
всъмъ новгородцемъ многа лъта.

2 Перед словом кланяхутся в листе трещина, существовавшая до того, как
был написан текст.

3 Между буквами по и слаша в листе трещины, существовавшие до того,
как был написан текст.

4 Так в рукописи, по-видимому, по описке.
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ся тъмъ, яже загна Гедеонъ, и поплънять всю земьлю от
въстокъ до Ефранта и от Тигръ до Поньскаго моря, кромъ
Ефиопия. Богъ единъ въсть, кто суть и отколъ изидоша;
пръмудрии мужи въдять я добръ кто книгы разумъеть; мы же
ихъ не въмы, кто суть; нъ еде въписахомъ о нихъ памяти
ради рускыхъ князь и бъды, яже бысть от нихъ имъ. Слыша-
хомъ бо, яко многы страны поплъниша, Ясы, Обезы, Касо-
гы, и Половьчь безбожьныхъ множьство избиша, а инъхъ
загнаша, и тако измроша убиваеми гнъвомь божиемь и пре-
чистая его матере; много бо зла створиша ти оканьнии По-
ловчи Русьскои земли, того ради всемилостивый богъ хотя
погубити безбожныя сыны Измайловы Куманы, яко да
отмьстять кръвь крестьяньску, еже и бысть над ними беза-
коньными. Проидоша1 бо ти Таурмени всю страну Куманьс-
ку и придоша близъ Руси, идеже зоветься валъ Половьчьскы.
И прибегоша оканьнии Половчи, избьеныхъ избытькъ, Ко-
тянь с ынъми князи, а Данилъ Кобяковиць и Гюрги убьена
быста2, с нимь множьство Половьчь; сь же Котянь бъ тьсть
Мьстиславу Галицьскому. И приде съ поклономь съ князи
Половьцьскыми къ зяти въ Галичь къ Мьстиславу и къ всемъ
княземъ русьскымъ, и дары принесе многы: кони и вельблу-
ды и буволы и дъвкы, и одариша князь русьскыхъ, а рекуче
тако: «нашю землю днесь отъяли, а ваша заутро възята3 бу-
деть»; и възмолися Котянь зяти своему. Мьстислав же поця
молитися княземъ русьскымъ, братьи своей, рекя тако: «оже
мы, братье, симъ не поможемъ, тъ си имуть придатися к
нимъ, тъ онъмъ больши будеть сила». И тако думавъше много
о собе, яшася по путь, и поклона дъля и молбы князь по-
ловьчьскыхъ. И начаша вое пристраивати, кожьдо свою власть;
и поидоша, съвъкупивъше землю всю Русскую противу Та-
таромъ, и быша на Днъпръ на Зарубе. Тъгда же увъдавъше
Татари, оже идуть русстии князи противу имъ, и прислаша
послы, къ русскымъ княземъ: «се слышимъ оже идете про-
тиву насъ, послушавше Половьць; а мы вашей земли не зая-
хомъ, ни городъ вашихъ, ни селъ вашихъ, ни на васъ придо-
хомъ, нъ4 придохомъ богомь пущени на холопы и на конюси5

1 В рукописи придоша. В К проидоша.
2 В рукописи быс.
3 Буква в переделана, невидимому, из г.
4 В рукописи ни. В Л нъ.
5 Буква и переделана, по-видимому, из букв х и ы.
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свое на .поганыя Половче; а вы възмите с нами миръ; аже
выбежать къ вамъ, а биите ихъ оттолъ, а товары емлите к
собе: занеже слышахомъ, яко и вамъ много зла створиша;
того же дъля и мы биемъ». Того же русстии князи не послу-
шаша, нъ послы избиша, а сами поидоша противу имъ; и не
дошьдъше Ольшья, и сташа на Днъпръ. И прислаша к нимъ
второе послы Татари, рекуще тако: «а есте послушали По-
ловьчь, а послы наша есте избили, а идете противу нас, тъ
вы пойдите; а мы васъ не заяли, да всъмъ богъ»; и отпустиша
прочь послы ихъ. Тъгьда же Мьстислав перебродяся Днъпрь,
пръиде в 1000 вой на сторожи татарьскыя, и победи я, а
прокъ ихъ въбъже съ воеводою своимь Гемябъгомь въ кур-
ганъ Половьчьскыи, и ту имъ не бы мочи, и погръбоша во-
еводу своего Гемябега жива въ земли, хотяще животъ его
ублюсти; и ту и налезоша, испросивъше Половыди у Мьстис-
лава, и убиша и. Слышавъше же то князи русстии, поидоша
за Днъпрь и поидоша вси въкупъ, по нихъ же идоша 9 днии,
и заидоша за Калакъ ръку, и послаша въ сторожихъ Яруна с
Половыди, а сами станомь сташа ту. Тъгда же Ярунъ съступи-
ся с ними, хотя битися, и побегоша не успъвъше ничтоже
Половци назадъ, и потъпташа бежаще станы русскыхъ князь,
не успъша бо исполчитися противу имъ; и съмятошася вся,
и бысть съця зла и люта. Мьстиславъ же, Кыевьскыи князь,
видя се зло, не движеся съ мъста никамо же; сталъ бо бъ на
горъ надъ ръкою надъ Калкомь, бъ бо мъсто то камянисто,
и ту угоши городъ около себе въ колъхъ, и бися с ними из
города того по 3 дни. Ини же Татари поидоша по русскыхъ
князихъ, бьюче до Днъпря; а у города того оста 2 воеводъ
Цьгырканъ и Тешюканъ на Мьстислава и на зяти его на Ан-
дръя и на Ольксандра Дубровьцьскаго: беста бо 2 князя съ
Мьстиславом. Ту же и бродници съ Татары быша, и воевода
Плоскына, и тъ оканьныи воевода цъловавъ крестъ честь-
ныи къ Мьстиславу и къ объма князема, око ихъ не избити,
нъ пустити ихъ на искупъ, и сълга оканьныи: пръда ихъ,
извязавъ, Татаромъ; а городъ възяшь, и люди исъкоша, и ту
костью падоша; а князи имъше, издавиша, подъкладъше подъ
дъскы, а сами върху съдоша объдати, и тако животъ ихъ кон-
цяша. А иныхъ князь до Днъпръ гоняче, убиша 6: Святослава
Яневьскаго, Изяслава Ингворовиця, Святослава Шюмьска-
го, Мьстислава Церниговьскаго съ сыномь, Гюргя Невъжьс-
каго. Тъгда же Мьстислав Мьстислалиць переже перебегь
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Днъпрь, отръя от берега лодье, да не идуть Татари по нихъ,
а самъ одва убежа; а прочий вой десятый приде кождо въ
свояси; а иныхъ Половци побита ис коня, а иного ис порта.
И тако за гръхы наша богъ въложи недоумение въ нас, и
погыбе много бещисла людии; и бысть въпль и плачь и пе-
чяль по городомъ и по селомъ. Си же злоба сътворися мъсяця
майя въ 31, на святого Еръмья. Татари же възвратишася от
ръкы Днъпря; и не съвъдаемъ, откуду суть пришли и кдъся
дъша опять: богъ въсть, отколе приде на нас за гръхы наша. В
то же лъто съвершиша церковь камяну святого Михаила
Твьрдислав и Феодоръ. Томь же лътъ бысть громъ страшьнъ
майя въ 20, на святого Фаллъя: съгоръ церкы святыя Трои-
ця, а 2 человека мертва быста. Въ то же лъто създа Борисо-
вичь Сменъ церковь камяну святого Павла, и святого Смена
Богоприимьця, и святую Костянтина и Елены, и святиша
ноября въ 6, на Павловъ день. Того же лъта святиша церковь
святого Михаила на праздьник. Въ то же лъто поиде князь
Всеволодъ другое из Новагорода въ ноць утаивъся, съ всъмъ
дворомь своимь. И приехавъ, съде на Тържьку; и приеха къ
нему отечь Гюрги съ пълкы и брат его Ярославъ и Василко
Костянтиновиць съ ростовци, Михаилъ съ церниговьци. И
послаша новгородци къ Гюрьгю на Тържькъ 2 мужа: «кня-
же, пустив к намъ дътя, а самъ пойди съ Тържьку». Гюрги
рече посломъ: «выдайте ми Якима Иванковиця, Микифо-
ра Тудоровиця, Иванка Тимошкиниця, Сдилу Савиниц,
Вячка, Иваца, Радка; не выдадите ли, а я поилъ есмь коне
Тьхвърью, а еще Волховомь напою». Новгородци же ско-
пиша всю волость, а около города острогъ доспеша, а къ
Гюргю послаша Полюда, Вячеслава Прокшиниця, Иван-
ка Ярышевиця: «княже, кланяемъ ти ся, а братьи своей не
выдаваемъ, а кръви не проливай; пакы ли твои мець, а
наше головы». Новгородци же по путьмъ сторожи постави-
ша, а твьрди издълаша; хотъша умрети за святую Софию о
посадницъ о Иванцъ о Дмитровици. Князь же Гюрги съ
нашими мужи мужь свои приела, Романа тысячьского и
Михаиловъ: «поймите у мене1 мои шюринъ Михаила». Новъ-
городци же послаша мужь свои по Михаила, а Гюрги съ
князи поиде съ Тържьку, много имъ пакостивъ, възя у нихъ
7000 новую.

1 В рукописи мене сынъ, причем слово сынъ смазано. В КА сынъ нет.
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Въ лъто 6733. Приде князь Михаилъ в Новъгородъ, сынъ
Всеволожь, внукъ Олговъ; и бысть льгъко по волости Нову-
городу. И того лъта иде князь Михаилъ къ Гюргю, поимя съ
собою мужи Новгородьскыя, править товаровъ, что поималъ
на Тържьку и по своей волости. Того же лъта приде князь
Михаилъ, исправивъ товары у Гюргя, и ста на Ярослали
дворъ, и рече новгородьчемъ: «не хочю у васъ княжити, иду
Цьрнигову; гость къ мнъ пускайте, а яко земля ваша, тако
земля моя». Новгородци же много уимаша и, молячеся, и не
могоша его умолити, и тако проводиша и съ цьстью. Новго-
родци же послаша къ Ярославу Переяславлю. Приде архи-
епископъ Антонии ис Перемышля въ Новгородъ и съде на
своемь столь, и ради быша новгородьци своему владыцъ. Той
же зимъ придоша Литва, повоеваша около Търожку бещис-
ла и не доганяша Тържку1 за 3 вьрсты, беше бо ихъ 7000, и
гость биша многъ, и Торопьцьскую волость всю поимаша.
Князь же, Ярославъ и Володимиръ съ сыномъ и с но-
вотържьци, княжь дворъ, новгородцевъ мало, торопцяне съ
князьмь своимь Давыдомь поидоша по нихъ, а новгородци
послаша: они же, дошедъше Русы, въспятишася. Князь же
Ярославъ съгони е на Въсвятъ и наворопи на не; и тако,
божиею помочью и святыя София, отьимаша всь полонъ, а
самъхъ избиша 2000, а прокъ ихъ разбегошася; ту же убиша
князя Торопьчьскаго Давыда и Василя, меченошю Ярославля.

Въ лъто 6734. Приде князь Ярослав в Новъгородъ, и не
положи того въ гнъвъ, оже не пошьли по немь. Тъгда поста-
виша церковь святого Рожества христова. Въ то же лъто пръста-
вися игуменъ святого Георгия Саватия, архимандритъ нов-
городьскыи, априля въ 16 день, въ великыи четвьрток. Пръже
своего пръставления Саватии съзва владыку Антония и по-
садника Иванка и всъ новгородце, и запраша братье своей и
всъхъ новгородьць: «изберете собъ игумена». Они же рекоша:
«кого ты благословиши». Онъ же рече: «въвъдете Грьцина,
попа святую Костянтину и Елены». И въведоша мужа добра и
зъло боящася бога Грьцина, и постригоша и того дни, марта
въ 2, на святаго Федота; и поставиша и игуменомь марта въ
8, на святого Фефилакта, на сборъ. Того же лъта заложиша
церковь святого Иякова камяну въ Неревьскемъ конци2.

1
 В рукописи тьржоу.

2
 В рукописи конц.
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Въ лъто 6735. Иде князь Ярославъ съ човгородци на Емь и
повоева всю землю, и полонъ приведе бещисла. Того же лъта
ижгоша вълхвы 4, творяхуть е потворы дъюще, а богъ въсть;
и съжгоша ихъ на Ярослали дворе. Въ то же лъто исписа цер-
ковь Святых 40 Вячеславъ Малышевъ1 вънукъ; а и2 богъ ему
спасение.

Въ лъто 6736. Поиде Антонии, архиепископъ новгородьс-
кыи, на Хутино къ святому Спасу по своей воли. Того же
лъта придоша Емь воевать въ Ладозьское озъро в лодкахъ; и
приде на Спасовъ день въсть въ Новгородъ. Новгородци же,
въсъдавъше въ насады, въгръбоша в Ладогу съ князьмь Ярос-
лавомь. Володислав, посадник ладозьскыи, съ ладожаны, не
ждя новгородыдь, гонися в лодияхъ по нихъ въ слъдъ, кде
они воюють, и постиже я и бися с ними; и бысть нощь, и
отступиша въ островълець, а Емь на бръзъ съ полономъ3;
воевали бо бяху около озера на исадъхъ и Олоньсь. Той же
нощи просивъше мира, и не да имъ посадник съ ладожаны,
а они исъкше полонъ всь, а сами побегоша на лъсъ4, лодкы
пометавъше, пъши много ихъ ту паде, а лодкы ихъ ижгоша.
Новгородьци же стоявъше въ Неве неколико днии, створи-
ша въче и хотъша убити Судимира, и съкры и князь въ наса-
де у себе; оттоле въспятишася въ Новъгородъ, ни ладожанъ
ждавъше. Послъдь же оставъшеся Ижеряне5 устрътоша ихъ
бегающе, и ту ихъ избиша много, а прокъ ихъ разбежеся,
куцы кто видя; нъ тъхъ Коръла, кде обидуче, въ лъсе ли,
выводяче, избиша: бе бо ихъ пришло творяху 2000 или боле,
богь въсть, а то все мертво. Томь же лътъ князь Ярославъ,
преже сей рати, поиде въ Пльсковъ съ посадникомь Иван-
комь и тысячьскыи Вячеслав. И слышавше пльсковици, яко
идеть к нимъ князь, и затворишася въ городъ, не пустиша к
собъ; князь же, постоявъ на Дубровнъ, въспятися в Новъго-
род: промъкла бо ся въсть бяше си въ Пльскове, яко везеть
оковы, хотя ковати вяцьшее мужи. И пришьдъ, створи въче
въ владычьни дворъ и рече, яко «не мыслилъ есмь до пльско-

1 Первоначально было написано малышевииъ, но последние буквы переде-
ланы на ъ въ.

2 В КАТ дай.
3 Буква о неясна.
4 Перед буквой ъ и перед буквой с были написаны и смыты какие-то две

буквы.
5 В рукописи оставъшеся ижеряне оставъшеся.
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вичь груба ничегоже; нъ везлъ есмь былъ въ коробьяхъ дары:
паволокы и овощь, а они мя обыцьствовали»; и положи на
нихъ жалобу велику. Тъгда же приведе пълкы ис Переяслав-
ля, а рекя: «хочю ити на Ригу»; и сташа около Городища
шатры, а инии въ Славнъ по дворомъ. И въздорожиша все по
търгу: и хлъбъ, и мяса, и рыбы; и оттоль ста дороговь: куп-
ляху хлъбъ по 2 кунъ, а кадь ржи по 3 гривнъ, а пшеницю по
5 гривенъ, а пшена по 7 гривенъ; и тако ста по 3 лъта. То же
слышавъше пльсковици, яко приведе Ярослав пълкы, убо-
явшеся того, възяша миръ съ рижаны, Новгородъ выложивъ-
ше, а рекуче: «то вы, а то новгородьци; а намъ ненадобе; нъ
оже поидуть1 на насъ, тъ вы намъ помозите»; и они рекоша:
«тако буди»; и пояша у нихъ 40 муж въ талбу. Новгородци
же, увъдавъше, рекоша: «князь насъ зоветь на Ригу, а хотя
ити на Пльсковъ». Тъгда же князь посла Мишю въ Пльсковъ,
река: «пойдите съ мною на путь, а зла до васъ есмь не мыс-
лилъ никотораго же; а тъхъ ми выдайте, кто мя обадилъ къ
вамъ». И рекоша пльсковици, приславъше Грьчина: «тобе ся,
княже, кланяемъ и братьи новгородьцемъ; на путь не идемъ,
а братьи своей не выдаемъ; а с рижаны есме миръ взяли. Къ
Колываню есте ходивъше, серебро поймали, а сами поидос-
те в Новъгородъ, а правды не створися, города не взясте, а у
Къси такоже, а у Медвъже головъ такоже; а за то нашю бра-
тью избиша на озъръ, а инии повъдени, а вы, роздравше, та
прочь; или есте на нас удумали, тъ мы противу васъ съ свя-
тою богородицею и съ поклономъ; то вы луче насъ исъчите,
а жены и дъти поемлете собе, а не луче погании; тъ вамъ ся
кланяемъ». Новгородьци же князю рекоша: «мы бе своея бра-
тья бес пльсковиць не имаемъся на Ригу; а тобе ся, княже,
кланяемъ». Много же князь нудивъ, и не яшася по путь. Тъгда
же князь Ярославъ пълкы своя домовь посла. Пльсковици же
тъгда бяху подъвегли Нъмьци и Чюдь, Лотыголу и Либь, и
отпустиша я опять; а тъхъ, кто ималъ придатъкъ у Ярослава,
выгнаша исъ Пльскова: «пойдите по князи своемь, намъ есте
не братья». Тъгда же Ярослав поиде съ княгынею из Новаго-
рода Переяславлю, а Новъгородъ остави 2 сына своя, Фео-
дора и Альксандра, съ Федоромь Даниловицемь2, съ тиу-

1 В рукописи пойду, очевидно, по описке.
2 В рукописи буква л переделана из какой-то другой буквы, возможно, из

буквы д.
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номь Якимомь. Той же осени наиде дъжгь великъ и день и
ночь, на Госпожькинъ день, оли и до Никулина дни не видъ±
хомъ светла дни, ни съна людьмъ бяше лзъ добыти, ни нивъ
дълати. Тъгда же оканьныи дияволъ, испьрва не хотяи добра
роду человъчю и завидъвъ ему, зане прогоняшеть его нощ-
нымъ стояниемь, пъниемь и молитвами, и въздвиже на Ар-
сения, мужа кротка и смерена, крамолу велику, простую
чядь. И створше въче на Ярослали дворе, и поидоша на вла-
дыцьнь дворъ, рекуче: «того дъля стоить тепло дълго, выпро-
вадилъ Антония владыку на Хутино, а самъ сълъ, давъ мьзду
князю»; и акы злодъя пьхающе за воротъ, выгнаша; малъ
ублюде богъ от смерти: затворися въ церкви святъи Софии,
иде на Хутино. А заутра въвъдоша опять Антония архиепис-
копа и посадиша с нимь 2 мужа: Якуна Моисъевиця, Мики-
фора щитник. И недосыти бы зла, нъ еще боле того: възмяте-
ся всь городъ, и поидоша съ въца въ оружии на тысячьского
Вяцеслава, и розграбиша дворъ его и брата его Богуслава и
Андреичевъ, владыцня стольника, и Давыдковъ Софииска-
го, и Судимировъ; а на Душильця, на Липьньскаго старо-
сту, тамо послаша грабить, а самого хотъша повъсити, нъ
ускоци къ Ярославу; а жену его яша, рекуче, яко «ти на зло
князя водять»; и быстъ мятежь въ городъ въликъ. Той же осъни
бысть вода велика въ Вълховъ: пойма около озера съна и по
Волхову. Тъгда помьрзъшю озъру и стоявшю 3 дни, и въздре
угъ вътръ, изламавъ, вънесе все въ Вълхово, и въздръ 9 го-
родьнь великаго моста, и принесе къ Питбъ подъ святыи
Николу 8 городьнь въ ноць, а 9-ю рознесе, мъсяця декабря
въ 8 день, на святого Патапия. Не хотяшеть бо богъ видъти
кръвопролития въ братьи, ни дияволу радости дати: радуеть
бо ся оканьныи о кръвопролитии братни; нъ изволи благыи
богъ тако быти. Тъгда отяша1 тысячьское у Вячеслава и даша
Борису Нъгочевичю, а къ князю послаша къ Ярославу на
томъ: «поеди к намъ, забожницье отложи, судье по волости
не слати; на всъи воли нашей и на вьсехъ грамотахъ Ярос-
лавлихъ ты нашь князь; или ты собе, а мы собе». Той же
зимъ побъже Федоръ Даниловиць съ тиуномь Якимомь, по-
имъше съ собою 2 княжичя, Федора и Альксандра, сыропу-
стныя недъли въ уторник, в ночь. Тъгда же новгородци ръша:

1 В рукописи отяшатяша.
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«дажь что зло съдумавъ1 на святую Софию, а побеглъ; а мы
ихъ не гонили, нъ братью свою есме казнили; а князю есме
зла не отворили никотораго же; да оно имъ богъ и крестъ
честьныи, а мы собъ князя промыслимъ»; и цъловаша свя-
тую Богородицю, яко быти всемъ одинакымъ; и послаша по
Михаила въ Църниговъ Хота Станимировиця, Гаврилу на
Лубяници. И быша Смольньскъ, и не пусти ихъ князь
Смольньскыи по науцению Ярославлю, и пути заяша вся. Нъ
оже богъ по насъ, кто на ны: и увъдавъ Михаилъ, яко при-
яти суть поели новгородьстии въ Смольньскъ, бъ бо тъгда въ
Брыну съ сыномь, и поиде въ борзъхъ2 на Тържькъ, и приде
на вьрьбницю въ Тържькъ, и ради быша людье вси.

Въ лъто 6737. Приде князь Михаилъ ис Чернигова въ Новъ-
городъ, по велицъ дни Фоминъ недъли исходяче, и ради
быша новгородци своему хотънию. И цълова крестъ на всъи
воли новгородетъи и на всъхъ грамотахъ Ярославлихъ; и вда
свободу емьрдомъ на 5 лът дании не платити, кто сбежалъ на
чюжю землю, а симъ повеле, къто еде живеть, како устави-
ли передний князи, тако платите дань. А на Ярослалихъ любъ-
вницехъ поимаша новгородци кунъ много и на городища-
нохъ, а дворовъ ихъ не грабяче, и даша на великыи мостъ. Въ
то же лъто заложиша великыи мостъ выше стараго моста. Тъгда
же отяша посадничьство у Иванка у Дъмитровиця и даша
Вънезду Воловику, а Иванку даша Тържькъ; иде на Тържькъ,
и не прияша его новоторожьци, и оттуду иде къ Ярославу.
Томь же лътъ рече князь Михаилъ: «се у васъ нъту владыкы,
а не лъпо быти граду сему безъ владыцъ; оже богъ казнь свою
възложилъ на Онтония, а вы сочите таковаго мужа въ попъхъ
ли, в ыгуменехъли, въчереньцихъ ли». И рекоша нъкотории
князю: «есть чьрньць дьяконъ у святого Георгия, именьмь
Спиридонъ, достоинъ есть того»; а инии Осафа, епископа
володимирьскаго велыньскаго, а друзии Гръцина: «кого дасть
митрополитъ, тотъ намъ отець». И рече князь Михаилъ: «да
положимъ 3 жръбья, да который богъ дасть намъ». И поло-
жиша на святъи тряпъзъ, имена написавши, и послаша из
гридьницъ владыцьне княжиця Ростислава; изводи богъ слу-
жителя собе и пастуха словесьныхъ овьчь Новугороду и всъи
области его, и выяся Спуридонь. И послаша по нь въ манас-

1 Буква в переделана из буквы и.
2 В рукописи рзьхъ.

301



тырь и, приведъше, посадиша и въ дворъ, дондеже поиде
Кыеву ставиться. Томь же лътъ поиде князь Михаилъ въ
Цьрниговъ къ братьи, поимя съ собою новгородце Богуслава
Гориславиця, Сбыслава Якунковиця, Домаша Твьрдислави-
ця, Глъба, посадниць сынъ, Михаилка Микифоровиц1, Ми-
халя Прикупова; а сына своего Ростислава остави Новъго-
родъ. «А мнъ, рече, дай богъ исправити правда новгородьс-
кая, тоже от вас пояти сына своего». И посла къ Ярославу
Нездилу Прокшиниця, Иванка Тудорковиця, река: «отсту-
пися Волока, и что есть новгородьскаго за тобою, силою еси
зашьлъ, а крестъ цълуи». И рече Ярослав: «того не отступаю,
а крьст не цълую; вы собе, а я собе»; и дьрьжа послы все
лъто. Томь же лътъ поиде Спиридонъ Кыеву ставиться къ
митрополиту, декября въ 17. Той же зимъ придоша Литва, и
воеваша Любне и Мореву и Серегеръ, и гонишася по нихъ
новгородци, и угонивще ихъ, и биша, а полонъ отяшя всь,
мъсяця генвря.

Въ лъто 6738. Трясеся земля въ пятък по велицъ дни 5
недъли, въ обадъ, а инии уже бяху отобъдали. То же, братье,
не на добро, на зло; гръхъ дъля нашихъ богъ намъ знамения
кажеть, да быхомъ ся покаяли от гръхъ нашихъ. Колику богъ
наведе на ны смерть той весны, да то мы видяще, не ра-
зумъхомъ своея погыбели, нъ скоръиши быхомъ на зло. Того
же лъта солнче помьрце майя въ 14, на святого Сидора, въ
уторник, въ срьдъ утра, и бы акы въ 5 ноции мъсяць, и опять
наполнися, и ради быхомъ небози. Того же мъсяця въ 19, на
сборъ святыхъ отець 300 и 18, приде архиепископъ Спури-
донъ в Новъгородъ, поставленъ от митрополита Кюрила; по-
ставленъ бысть попомъ въ сыропустную недълю, архиепис-
копомъ по чистъи недъли на сборъ. Въ то же лъто князь Ми-
хаилъ створи постръгы сынови своему Ростиславу Новегородъ
у святъи Софии и уя влас архепископъ Спиридон2; и посади
его на столъ, а самъ поиде въ Цьрниговъ. Томь же лътъ
роспръся Степанъ Твьрдиславиць съ Водовикомь, Иванке
Тимошкиниць по Степанъ, и биша Иванка паробчи посад-
ници; то же бысть на Городищи; а заутра створи въцъ на
посадника на Ярослали дворъ, и поиде на дворъ его, и роз-
грабиша и. Посадник же опять възъвари городъ вьсь, и Сменъ

1 Буква ц неясна.
2 Нижний правый угол листа срезан до того, как был написан текст.
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Борисовиць на Иванка и на Якима Влунковиця и на Про-
кшю Лашнева; поидоша съ въчя и много дворовъ розграби-
ша, а Волоса Блуткиниця на въчи убиша; рече посадник:
«ты еси мои дворъ хотелъ зажечи»; а Прокшинъ1 дворъ заж-
гоша; а Якимъ бежа къ Ярославу, а инии схоронишася; нъ и
тъхъ, уротивше, пустиша; а Иванка после имъш2, уби Водо-
викъ, въвьргошь въ Волхово. Того же богъ видя наша безако-
ния и братоненавидение и непокорение друг къ другу и за-
висть, и крестомь вьрящеся въ лжю, егоже ангели не могуть
зръти и многоочити, крылы закрываються, того же мы, въ
рукахъ дьржаще, сквърньны усты цьлуемъ; и за то богъ на
нас поганыя навъдъ, и землю нашю пусту положиша; а иное
сами не блюдуче, без милости истеряхомъ свою власть, и
тако бысть пуста: и тако ны господь богъ възда по дъломъ
нашимъ. Изби мразъ на Въздвижение честьнаго хреста оби-
лье по волости нашей, и оттоль горе уставися велико: поча-
хомъ купити хлъбъ по 8 кунъ, а ржи кадь по 20 гривенъ, а въ
дворехъ по пол-30, а пшеницъ по 40 гривенъ, а пшена по
50, а овсъ по 13 гривен. И разидеся градъ нашь и волость
наша, и полни быша чюжии гради и страны братье нашей и
сестръ, а останъкъ почаша мерети. И кто не проельзиться о
семь, видяще мьртвьця по уличамъ лежаща, и младънця от
пьсъ изедаемы. И въложи богъ въ сердце благое створити ар-
хепископу Спуридону: и постави скуделницю у святыхъ Апо-
столъ, въ ямъ, на Просьскои улици; и пристави мужа блага,
смерена, именьмь Станила, возити мьртвьця на кони, кде
обидуце по городу; и тако беспрестани по вся дни влачаше,
и наполни до вьрха, иже бысть в ней числомь 3000 и 30. На ту
же зиму поиде княжиць Ростислав съ посадникомь Вънез-
домь на Тържькъ, мъсяця декабря въ 8, въ недьлю; а заутра
убиша Смена Борисовиця въ 9, а домъ его всь розграбиша и
села, а жену его яша, а самого погръбоша у святого Гюргя въ
манастыри; такоже и Водовиковъ дворъ и села, и брата его
Михаля, и Даньслава, и Борисовъ тысячьскаго, и Творими-
риць, иныхъ много дворовъ. А Водовикъ, то зло услышавъ,
побеже съ Торжьку съ братьею, и Борис тысячьскыи и но-
вотържьчи къ Михаилу въ Цьрниговъ. И даша посадничьстве
Степану Твьрдиславичю, а тысячьское Миките Петрилови-

1 В рукописи пропрокшинъ.
2 Буква ш над строкой. В А имъше.
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цю, а добытъкъ Смечовъ и Водовиковъ по стомъ розделиша.
Они трудишася1, събирающе, а си въ трудъ ихъ вънидоша; о
таковых бо рече духъ святыи: събираеть, а нъ въсть, кому
сбирает. А княжицю Ростиславу путь показаша с Торожку къ
отцеви въ Цьрниговъ: «како отець твои реклъ былъ въсъсти
на коне на воину съ Въздвижения и крестъ цъловалъ, а се
уже Микулинъ день, съ нас крестное челование; а ты пойди
прочь, а мы собе князя промыслимъ». И послаша по Яросла-
ва на всей воли Новгородьстъи; Ярослав же въбързъ приде въ
Новъгородъ мъсяця декабря въ 30, и створи въцъ, и цълова
святую Богородицю на грамотахъ на всъхъ Ярослалихъ. И
съдъвъ 2 недъли, иде опять въ Переяслаль, поя съ собою
мужи новгородьскыя моложьшая, а сына своя 2 посади
Новъгородъ, Феодора и Ольксандра. Той же зимъ въвъдоша
съ Хутина от святого Спаса Арсъния игумена, мужа кротка и
смерена, князь Ярослав, владыка Спуридонъ и всь Новго-
родъ, и даша игуменьство у святого Георгия; а Саву лиши-
ша, посадиша и въ келий; и разболеся, лежавъ 6 недъль, и
пръставися марта въ 15, въ суботу предъ обедьнею, и тако
погръбенъ бысть игуменомь Арсъниемь и всъю братьею; а дай
богъ молитва его святая всъмъ крестьяномъ и мнъ грешному
Тимофею понаманарю: бяшеть бо муж благь, кротъкъ,
съмъренъ и незлобивъ; покои богъ душю его съ всъми правь-
дныими въ царствии небеснъмь. Мы же на пръднее възвра-
тимъся, на горкую и бедную память тоя весны. Что бо рещи
или что глаголати о бывшей на нас от бога казни. Яко инии
простая чадь ръзаху люди живыя и ядяху, а инии мьртвая
мяса и трупие обръзающе ядяху, а друзии конину, псину,
кошкы: нъ тъхъ осочивъше, тако творяху, овъихъ огньмь
ижгоша, а другыхъ осъкоша, иныхъ извъшаша; ини же мъхъ
ядяху, ушь, сосну, кору липову и листъ, ильмъ, кто что
замысля; а инии пакы злии человъци почаша добрыхъ лю-
дии домы зажигати, кде чююче рожь, и тако разграблива-
хуть имение ихъ, въ покаяния мъсто злое; и горцяиши того
быхомъ на зло, а видяще предъ очима нашима гневъ божий:
мьртвьци по уличамъ2 и по търгу и по мосту по великому от
пьсъи зедаемы, оже не можаху погръбати. И поставиша дру-
гую скудьлницю на поли, коньць Чюдиньчевъ улици, и бысть

1 Буква я неясна.
1 В рукописи учамъ.
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та пълна, в нъиже числа нъсть; а 3-тьюю поставиша на Ко-
лъни, за святымь Рожьствомъ, и та же бысть пълна, въ не-
иже числа нъсть. Тоже бы намъ все видяще предъ очима,
лучьшимъ быти, мы же быхомъ пущыди: брат брату1 не съжа-
ляшеться, ни отечь сынови, ни мати дъчери, ни сусъдъ сусьду
не уламляше хлъба; не бысть милости межи нами, нъ бяше
туга и печаль, на уличи скърбь другъ съ другомъ, дома тъска,
зряще дътии плачюще хлъба, а другая умирающа. И купля-
хомъ по гривнъ хлъб и поболшю, а ржи 4-ю часть кади куп-
ляхомъ по гривнъ серебра; и даяху отци и матери дъти свое
одьрень ис хлъба гостьмъ. Се же горе бысть не въ нашей зем-
ли въ одинои, нъ по всей области Русстъи, кромъ Кыева
одиного. И тако ны богъ възда по дъломъ нашимъ.

Въ лъто 6739. Загоръся от Матъева двора от Вышковиця, и
погоръ вьсь коньць Славьньскыи оли и до конця Хълма, мимо
святого Илию; нъ ублюде богъ святыхъ церквъ; нъ толми
бяше лютъ пожаръ, яко по водъ огнь горяше, ходя чръсъ
Вълхово, всъмъ людьмъ зрящимъ, и головъ нъколико ис-
топъ въ Волховъ. Того же лъта откры богъ милосердие свое
на нас гръшныхъ, створи милость свою въскоръ прибъгоша
Нъмьци и-замория съ житомь и мукою, и створиша много
добра; а уже бяше при конци городъ сии. Той же осени ходи
Ярославъ ратию на Цьрниговскую волость с новгородци и съ
ВСЕЮ властью своею на Михаила, и пожьже Шереньскъ; и
стоявъ подъ Мосальскомь, и въспятися въспять, истративъ
обилия мъного. Ту же подъ городомь застрълиша Олдана под-
воискаго, и без мира отъидоша. Томь же лътъ пръставися
Водовикъ Вънездъ, посадник новгородьскыи, въ Цьрниговъ.

Въ лъто 6740. Придоша ис Църнигова Борисъ Негоцевичь,
Михаль съ братомь, Петре Водовиковиць, Глъбъ Сменовъ
брать, Миша, съ князьмь2 Святославомь опять3 въ Русь, уро-
зумъвъ, яко си сългаша имъ; они же въгонивше въ Пльсковъ,
яша Вячеслава, и бивъше его, оковаша и. В Новъ же городъ
бысть мятежь великъ: не бяше бо князя Ярослава, нъ въ Пе-
реяслали бъ тъгда; и приехавъ князь ис Переславля, изима
пльсковици и посади я на Городищи въ гридници; и посла

1 В рукописи брта брта.
2 По сторонам и вверху букв зьмь начертаны киноварью три креста.
3 Здесь в Синодальном списке пропуск. В К w быша в Буици, селъ святого

Георгиа, и оттолъ въспятися назадъ князь Святославъ в Русь.
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въ Пльсковъ, рече: «мужа моего пустите, а темъ путь пока-
жите прочь, откуда пришли». Они же сташа за ними крепко,
нъ рекоша: «прислите к нимъ жены ихъ и товаръ, тоже мы
Вячеслава пустимъ; или вы собъ, а мы собе». И тако быша
безъ мира лъто все; и не пусти князь гости къ нимъ, и купля-
ху соль по 7 гривен бьрковьскъ, и пустиша Вячеслава; князь
пусти к нимъ жены Борисовую, Глъбовую, Мишиную, а мира
не взя. Бысть на зиму, придоша пльсковици, поклонишася
князю: «ты наш князь»; и въспросиша у Ярослава сына Фе-
дора, и не да имъ сына, и рече: «се даю вы шюринъ свои
Гюргя»; и ведоша и, поимше, Пльскову, а Борисове чади
показаша путь съ женами. Они же идоша въ Мъдвежю голову.
Въ то же лъто взя Святослав Смолньскъ на щитъ съ полоча-
ны на Боришь день, исъцъ смолняны, а самъ съде на столъ.
Том же лътъ пръставися архепископъ Антонии, октября въ 8.
Сии же блаженыи архепископъ Антонии преже изгнания съде
въ епископии лът 8 по Митрофане, а въ изгнании лът 6; по
съм приде ис Перемышля в Новъгородъ, и седе лъта 2, и
онъмъ на святого Ольксия; бысть лът 6 въ болезни той и
7 месяць и 9 днии, и тако умре, и положиша и у святъи
Софии въ притворе, при князи Ярославе Всеволодиц, при
архепископъ Спуридонъ.

Въ лъто 6741. Изгониша Изборьскъ Борисова чадь съ
князьмь Ярославомь Володимирицемь и съ Нъмци. Пльско-
вици же, оступивше Изборьскъ, измаша и кънязя, и Нъмцинъ
убиша Данилу, а ини побегоша; и даша я великому Яросла-
ву; князь же, исковавъ, поточи я въ Переяслаль. Томь же
лътъ пръставися князь Феодоръ, сынъ Ярослаль вячьшии,
июня въ 10, и положенъ бысть въ манастыри святого Геор-
гия, и еще младъ. И кто не пожалуеть сего: сватба пристрое-
на, меды изварены, невеста приведена, князи позвани; и
бысть въ веселия мъсто плачь и сътование за гръхы наша. Нъ,
господи, слава тебе, цесарю небесный, извольшю ти тако,
нъ покои его съ всеми правьдьными. Въ то же лъто заложена
бысть церкы на воротъхъ от Неревьскаго конця святыи Фео-
доръ. Томь же лътъ пръставися блаженыи митрополитъ всъя
Руси Кыевьскыи, именьмь Кюрилъ, родомь Грьцинъ бъ,
приведенъ бысть из Никъя. Въ то же лъто изгониша Нъмьци
Кюрила Синкиниця въ Тъсвъ, и ведоша и въ Мъдвъжю голо-
ву; и съде окованъ от госпожкина дни до великаго говъния,
князю Ярославу не сущю Новъгородъ, нъ въ Переяслаль
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отшьлъ бъ. И пришьдъ князь, выправи божиею помоцью свя-
тыя София; а пълкы своя1 приведе в Новъгородъ множьство,
хотя ити на нъ.

Въ лъто 6742. Иде князь Ярослав съ новгородци и съ всъю
областью и с полкы своими на Нъмьци подъ Гюргевъ; и ста
князь, не дошедъ града, съ пълкы, и пусти люди своя въ
зажитие воевать; Нъмци же из града высушася, а инии из
Медвъже головы на сторожи, и бишася с ними и до пълку. И
поможе богъ князю Ярославу съ новгородьци и биша я и до
ръкы, и ту паде лучьшихъ Нъмьць нъколико; и яко быша на
ръче на Омовыжи Нъмьци, и ту обломишася истопъ ихъ
много, а ини язвьни въбегоша въ Гюргевъ, а друзии въ
Медвъжю голову; и много попустошиша земле ихъ и обилие
потратиша. И поклонишася Нъмьци князю, Ярослав же взя
с ними миръ на вьсеи правды своей; и възвратишася новго-
родци сдрави вси, а низовьчь нъколико паде.2 Того же лъта
съгоръ церкы от грома святого Луки въ Людинъ конци июня
въ 10, съ вечера. Томь же лътъ изгониша Литва Русь оли до
търгу, и сташа рушанъ, и засада: огнищанъ и гридба, и кто
купьць и гости, и выгнаша я ис посада опять, бьющеся на
поли3; и ту убиша нъколико Литвы, а рушанъ 4 мужа: попа
Петрилу, 2 Павла Обрадиця, а ина два мужа; а манастырь
святого Спаса всь пограбиша, и церковь полупиша всю, и
иконы и пръстолъ, и цьренци 4 убиша, и отступиша на Клинъ.
Тъгда же въсть приде в Новъгородъ къ кънязю Ярославу; князь
же съ новгородьци, въседавъше въ насады, а инии на ко-
нихъ, поидоша по нихъ по Ловоти; и яко быша у Моравии-
на, и въспятишася лодьиници оттоле въ городъ, и князь я
отпусти: недостало бо у нихъ бяше хлъба; а самъ поиде съ
коньникы по нихъ. И постиже я на Дубровнъ, на селищи въ
Торопьчьскои волости, и ту ся би съ безбожными оканьною
Литвою; и ту пособи богъ и крестъ честьныи и святая Со-
фия, пръмудрость божия, надъ погаными князю Ярославу съ
новгородци: и отъяша у нихъ конь 300 и съ товаромь ихъ, а
сами побъгоша на лесъ, пометавъше оружия, и щиты, и сови,
и все от себе; а инии ту костью падоша. А новгородьць ту

1 Последние три буквы восстанавливаются предположительно.
2 Правый край листа полукругом вырезан до того, как был написан текст

(край шкуры).
3 Буква и неясна.
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убиша 10 мужь1: Феда Якуновича тысячьского, Гаврила щит-
ника, Нъгутина на Лубяници, Нъжилу серебреника, Гос-
тил ца на Кузмадемьяни улици, Федора Ума княжь дъцкои,
другое городищанинъ, и инъхъ 3 мужи; а покои господи душа
ихъ въ царствии небеснъмь, пролившихъ кръви своя за свя-
тую Софью и за кровь христьяньскую.

В лъто 6743. Не хотя исперва оканьныи, всепагубныи дья-
волъ роду человеческому добра, въздвиже крамолу межи русь-
скыми князи, да быша человъци не жили мирно: о томь бо
ся злыи радуеть кровопролитию крестьяньску. Поиде князь
Володимиръ Рюриковичь съ кыяны и Данило Романовичь с
галичаны на Михаила Всеволодича Чермного къ Чернигову,
а Изяславъ бъжа в Половци; и много воева около Черниго-
ва, и посадъ пожже, а Михаиле выступи ис Чернигова; и
много пустошивъ около Чернигова, поиде опять; и Михаиле
створивъ прелесть на Данилъ и много би галичанъ и бещис-
ла, Данило же едва уиде; а Володимиръ пришедъ опять, съде
в Кыевъ. И не ту бы того до сыти зла, но приде Изяславъ с
погаными Половци в силъ тяжцъ и Михаиле с черниговци
подъ Кыевъ, и взяша Кыевъ; а Володимира и княгыню его
имше Половци, поведоша в землю свою и много зла створи-
ша кыяномъ; а Михаиле съде в Галичи, а Изяславъ в Кыевъ;
и опять пустиша Володимира Половци на искупъ и жену
его; и на Нъмцихъ имаша искупъ князи.

В лъто 6744. Поиде князь Ярославъ изъ Новагорода Кыеву
на столь, поимя съ собою новгородци вятшихъ: Суди мира
въ Славьнъ, Якима Влунковича, Косту Вячеславича, а ново-
торжець 100 муж; а в Новъгородъ посади сына своего Олек-
сандра. И, пришедъ, саде в Кыевъ на столъ; и державъ нов-
городцевъ и новоторжцевъ одину недълю и одаривъ я, отпу-
сти проче; и придоша здрави вси. Том же лътъ пришедше
безбожнии Татарове, плъниша всю землю Болгарьскую, и
градъ ихъ Великыи взяша, и исъкоша вся и жены и дъти.

В лъто 6745. Бысть знамение въ солнци мъсяца августа въ 3
день, на память святых отець Далмата, Фауста, Исакия, въ
уденье; бысть таково знамение: тма бысть въ солнци съ запа-
да, акы мъсяць бысть въ 5 ночии, а съ встока светло, и опять
со въстока тма бысть такоже, акы мъсяць 5 ночии, а с запада

1 От слов 10 мужь текст писан другим (третьим) почерком и другими
чернилами.
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светло, и тако исполнися опять. Того же лъта придоша в
силъ велицъ Нъмци изъ замория в Ригу, и ту совкупив-
шеся вси, и рижане и вся Чюдьская земля, и пльсковичи от
себе послаша помощь мужь 200, идоша на безбожную Лит-
ву; и тако, гръхъ ради нашихъ, безбожными погаными
побъжени быша, придоша кождо десятый въдомы своя. Того
же лъта приде митрополитъ Грьчинъ изъ Никъя въ Киевъ,
именем Есифъ.

В лъто 6746. Створи манастырь у святого Павла Семеновая
Борисовича. В то лъто придоша иноплеменьници, глаголе-
мии Татарове, на землю Рязаньскую, множьство бещисла,
акы прузи; и первое пришедше и сташа о Нузлъ, и взяша ю,
и сташа станомь ту. И оттоль послаша послы своя, жену
чародъицю и два мужа с нею, къ княземъ рязаньскымъ, про-
сяче у нихъ десятины во всемь: и в людехъ, и въ князехъ, и
въ конихъ, во всякомь десятое. Князи же Рязаньстии Гюрги,
Инъгворовъ брать, Олегъ, Романъ Инъгоровичь, и Му-
ромьскы и Проньскыи, не въпустяче къ градомъ, выъхаша
противу имъ на Воронажь. И рекоша имъ князи: «олна насъ
всъхъ не будеть, тоже все то ваше будеть». И оттоль пусти-
ша ихъ къ Юрью въ Володимирь, и оттолъ пустиша о Нухлъ
Татары въ Воронажи. Послаша же рязаньстии князи къ
Юрью Володимирьскому, просяче помочи, или самому
пойти. Юрьи же самъ не поиде, ни послуша князии ря-
заньскыхъ молбы, но самъ хоть особь брань створити. Но
уже бяше божию гнъву не противитися, яко речено бысть
дръвле Исусу Наугину богомь; егда веде я на землю объто-
ваную, тогда рече: азъ послю на ня преже васъ недоуме-
ние, и грозу, и страхъ, и трепетъ. Такоже и преже сихъ
отъя господь у насъ силу, а недоумение, и грозу, и страхъ,
и трепетъ вложи в нас за гръхы наша. Тогда же инопле-
меньници погании оступиша Рязань и острогомь огради-
ша и; князь же Рязаньскыи Юрьи затворися въ градъ с
людми; князь же Романъ Инъгоровичь ста битися противу
ихъ съ своими людьми. Князь же Юрьи Володимирьскыи
тогда посла Еремъя въ сторожихъ воеводою, и сняся с
Романомь; и оступиша ихъ Татарове у Коломны, и биша-
ся крепко, и прогониша ихъ к надолобомъ1, и ту убиша
князя Романа и Еремъя, и много паде ту съ княземь и съ

1 На нижнем поле листа другим почерком и чернилами помоги.
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Еремъемь. Москвичи же ничегоже1 не видъвше. Татарове
же взяша градъ мъсяца декабря въ 21, а приступили въ 16
того же мъсяца. Такоже избиша князя и княгыню, и мужи и
жены и дъти, черньца и черноризиць, иеръя, овы огнемь, а
инъхъ мечемь, поругание черницамъ и попадьямъ и добрымъ
женамъ и дъвицамъ пред матерьми и сестрами; а епископа
ублюде богъ: отъъха проче во тъ годъ, егда рать оступи градъ.
И кто, братье, о семь не поплачется, кто ся нас осталъ жи-
выхъ, како они нужную и горкую смерть подъяша. Да и мы
то видъвше, устрашилися быхомъ и гръховъ своихъ плакали-
ся съ въздыханиемь день и нощь; мы же въздыхаемъ день и
нощь, пекущеся о имении и о ненависти братьи. Но на предле-
жащая възвратимся. Тогда же Рязань безбожнымъ и поганымъ
Татаромъ вземшемъ, поидоша къ Володимирю множство кро-
вопролитець крестьяньскыя кръви. Князь же Юрьи выступи
изъ Володимиря и бъжа на Ярославль, а въ Володимири зат-
ворися сынъ его Всеволодъ съ матерью и съ владыкою и со
всею областию своею. Безаконьнии же Измаильти прибли-
жишася къ граду, и оступиша градъ силою, и отыниша ты-
номь всь. И бысть на заутрье, увидъ князь Всеволодъ и вла-
дыка Митрофанъ, яко уже взяту быти граду, внидоша въ
церковь святую Богородицю, и истригошася вси въ образъ,
таже въ скиму, от владыкы Митрофана, князь и княгыни,
дчи и сноха, и добрии мужи и жены. И яко уже безаконьнии
приближишася, поставивше порокы, взяша град и запалиша
и огнемь, в пяток преже мясопустныя недъли. И увидъвше
князь и владыка и княгыни, яко зажженъ бысть градъ, а людье
уже огнемь кончаваются, а инии мечемь, вбъгоша въ святую
Богородицю и затворишася в полатъ. Погании же, отбивше
двьри, зажгоша церковь, наволочивше лъса, и издвушиша
вся: ти тако скончашася, предавше душа своя господеви; инии
же погнашася по Юрьи князи на Ярославль. Князь же Юрьи
посла Дорожа въ просокы въ 3-хъ 1000-хъ; и прибъжа До-
рожь, и рече: «а уже, княже, обишли нас около». И нача
князь полкъ ставити около себе, и се внезапу Татарове при-
спъша; князь же не успъвъ ничтоже, побъже; и бы на ръцъ

1 Между словами москвичи же и ничегоже оставлено чистое место, око-
ло половины строки, причем лист протерт; возможно, первоначально было
написано какое-то слово и выскоблено. В КАТ после москвичи же написано
побьгоша.
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Сити, и постигоша и, и животъ свои сконча ту. Богъ же въсть,
како скончася: много бо глаголють о немь инии. Ростовъ же и
Суждаль разидеся розно. Оканьнии же они оттолъ пришед-
ше, взяша Москву, Переяславль, Юрьевъ, Дмитровъ, Во-
локъ, Тфърь; ту же и сынъ Ярославль убиша. Оттолъ же при-
доща безаконьнии, и оступиша Торжекъ на сборъ чистоЬ
недъли, и отыниша тыномь всь около, якоже инии гради
имаху; и бишася ту оканнии порокы по двъ недъли, и изне-
могошася людье въ градъ, а из Новагорода имъ не бы помо-
чи, но уже кто же собъ сталъ бъ в недоумении и страсъ; и
тако погании взяша градъ, и исъкоша вся1 от мужьска полу и
доженьска, иеръискыи чин всь и черноризьскыи, а все изъоб-
нажено и поругано, горкою и бедною смертью предаша душа
своя господеви, мъсяца марта въ 5, на память святого муче-
ника Никона, въ среду средохрестьную. Туже убьени быша
Иванко, посадникъ новоторжьскыи, Якимъ Влоуньковичь,
Глъбъ Борисовичь, Михаило Моисиевичь. Тогда же ганяша-
ся оканьнии безбожници от Торжку Серегърьскымъ путемь
оли и до Игнача2 креста, а все люди съкуще акы траву, за
100 верстъ до Новагорода. Новъгородъ же заступи богъ и свя-
тая великая и зборная апостольская церкы святая Софья и
святыи Кюрилъ и святыхъ правовърныхъ архиепископъ мо-
литва и благовърныхъ князии и преподобьныхъ черноризець
иеръискаго сбора. Да кто, братье и отци и дъти, видъвше
божие попущение се на всей Русьскои земли3. Гръхъже ради
нашихъ попусти богъ поганыя на ны. Наводить богъ, по гнъву
своему, иноплеменьникы на землю, и тако съкрушеномъ имъ
въспомянутся къ богу. Усобная же рать бываеть от сважения
дьяволя: богъ бо не хощеть зла въ человъцъхъ, но блага; а
дьяволъ радуется злому убийству и кровопролитию. Земли же
сгръшивши которой, любо казнить богъ смертью или гла-
домь или наведениемь поганыхъ или ведромь или дъждемь
силнымь или казньми инъми, аще ли покаемся и в нем же
ны богъ велить жити, глаголеть бо к намъ пророкомь: обра-
титеся ко мнъ всъмь сердцемь вашимь, постомь и плачемь,
да еще сице створимъ, всъхъ гръхъ прощени будемъ. Но мы

1 В рукописи вся вся.
2 Справа в листе небольшая трещина, существовавшая до того, как бил

написан текст, и следы подшивки.
3 Здесь пропуск; в Софийской 1-й летописи и не плачеться.
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на злая възврашаемся, акы свинья валяющеся в калъ
гръховнъмь присно, и тако пребываемъ; да сего ради казни
приемлемъ всякыя от бога, и нахожение ратныхъ; по божию
повелению, гръхъ ради нашихъ казнь приемлемъ.

В лъто 6747. Оженися князь Олександръ, сынъ Ярославль в
Новъгородъ, поя в Полотьскъ у Брячьслава дчерь, и вънчася
в Торопчи; ту кашю чини, а в Новъгородъ другую. Того же
лъта князь Александръ с новгородци сруби городци по Ше-
лонъ.

В лъто 6748. Придоша Свъи в силъ велицъ, и Мурмане, и
Сумь, и tlMb в кораблихъ множьство много зъло; Свъи съ
княземь и съ пискупы своими; и сташа в Невъ устье Ижеры,
хотяче всприяти Ладогу, просто же реку и Новъгород и всю
область Новгородьскую. Но еще преблагыи, премилостивыи
челоъколюбець богъ ублюде ны и защити от иноплемень-
никъ, яко всуе трудишася без божия повеления: приде бо
въсть в Новъгородъ, яко Свъи идуть къ Ладозъ. Князь же Олек-
сандръ не умедли ни мало с новгородци и с ладожаны приде
на ня, и победи я силою святыя Софья и молитвами влады-
чица нашея богородица и приснодъвица Мария, мъсяца июля
въ 15, на память святого Кюрика и Улиты, в недълю на Сборъ
святыхъ отець 630, иже в Халкидонъ; и ту бысть велика съча
Свъемъ. И ту убиенъ бысть воевода ихъ, именемь Спиридонъ;
а инии творяху, яко и пискупъ убьенъ бысть ту же; и множе-
ство много ихъ паде; и накладше корабля два вятшихъ мужь,
преже себе пустиша и к морю; а прокъ ихъ, ископавше яму,
вметаша в ню бещисла; а инии мнози язвьни быша; и в ту
нощь, не дождавше свъта понедъльника, посрамлени отъи-
доша. Новгородець же ту паде: Костянтинъ Луготиниць, Гю-
рята Пинещиничь, Намъсть, Дрочило Нездыловъ сынъ ко-
жевника, а всъхъ 20 мужь с ладожаны, или мне1, богъ въстъ.
Князь же Олександръ съ новгородци и с ладожаны придоша
вси здрави въ своя си, схранени богомь и святою Софьею и
молитвами всъхъ святыхъ. Того же лъта взяша Нъмци, мед-
въжане, юрьевци, вельядци с княземь Ярославомь Володи-
миричемь Изборьско. И приде въсть въ Пльсковъ, яко взяша
Нъмци Изборьскъ; и выидоша пльсковичи вси, и бишася с
ними, и побъдиша я Нъмци. Ту же убиша Гаврила Горисла-
лича воеводу; а пльсковичь гоняче, много побиша, а инъхъ

1 В КТ менши.
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руками изд>имаша. И пригонивше подъ городъ, и зажгоша
посадъ всь; и много зла бысть: и погоръша церкы и честныя
иконы и книгы и еуангелия1; и много селъ попустиша около
Пльскова. И стояша подъ городомь неделю, но города не взя-
ша; но дъти пои маша у добрыхъ мужь в тали, и отъидоша
проче; и тако быша безъ мира: бяху бо перевъть держаче с
Нъмци пльсковичи, и подъвели ихъ Твердило Иванковичь
съ инъми, и самъ поча владъти Пльсковомь с Нъмци, воюя
села новгородьская; а инии пльсковичи вбъжаша в Новъго-
родъ с женами и с детьми. В то же лъто, той же зимы выиде
князь Олександръ из Новагорода къ отцю в Переяславль съ
матерью и с женою и со всъмь дворомь своимь, роспръвъся
с новгородци. Той же зимы придоша Нъмци на Водь с Чю-
дью, и повоеваша и дань на нихъ възложиша, а городъ учи-
ниша в Копорьи погостъ. И не то бысть зло, но и Тесовъ
взяша, и за 30 верстъ до Новагорода ганяшася, гость биюче;
а съмо Лугу и до Сабля. Новгородци же послаша къ Ярославу
по князя, и дасть имъ сына своего Андръя. Тогда же сдумав-
ше новгородци, послаша владыку с мужи опять по Олексан-
дра; а на волость Новгородьскую наидоша Литва, Нъмци,
Чюдь, и поимаша по Лугъ вси кони и скоть, и нелзъ бяше
орати по селомъ и нъчимь, олна вда Ярославъ сына своего
Александра опять.

В лето 6749. Приде Олександръ князь в Новъгородъ, и ради
быша новгородци. Того же лета поиде князь Олександръ на
Нъмци на городъ Копорью, с новгородци и с ладожаны и с
Корълою и съ Ижеряны, и взя городъ, а Нъмци приведе в
Новъгородъ, а инъхъ пусти по своей воли; а Вожанъ и Чюд-
цю перевътникы извъша.

В лъто 6750. Поиде князь Олександръ с новгородци и с
братомь Андръемь и с низовци на Чюдьскую землю на Нъмци
и зая вси пути и до Пльскова; и изгони князь Пльсковъ,
изъима Нъмци и Чюдь, и сковавъ поточи в Новъгородъ, а
самъ поиде на Чюдь. И яко быша на земли, пусти полкъ всь
в зажития; а Домашь Твердиславичь и Кербетъ быша в роз-
гонъ, и усрътоша я Нъмци и Чюдь у моста, и бишася ту; и
убиша ту Домаша, брата посаднича, мужа честна, и инъхъ с
нимь избища, а инъхъ руками изъимаша, а инии къ князю
прибъгоша в полкъ; князь же въспятися на озеро, Нъмци же

Буква у переделана из какой-то другой буквы.
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и Чюдь поидоша по нихъ. Узрьвъ же князь Олександръ и нов-
городци, поставиша полкъ на Чюдьскомь озерь1, на Узме-
ни, у Воронья камени; и наьхаша на полкъ Ньмци и Чюдь
прошибошася свиньею сквозь полкъ, и бысть сьча ту велика
Ньмцемь и Чюди. Богъже и святая Софья и святою мученику
Бориса и Гльба, еюже ради новгородци кровь свою пролья-
ша, тьхъ святыхъ великыми молитвами пособи богъ князю
Александру; а Ньмци ту падоша, а Чюдь даша плеща; и,
гоняче, биша ихъ на 7-ми верстъ по леду до Суболичьска-
го берега; и паде Чюди бещисла, а Нъмець 400, а 50 рука-
ми яша и приведоша в Новъгородъ. А бишася мъсяца апри-
ля въ 5, на память святого мученика Клавдия, на похвалу
святыя Богородица, в суботу. Того же льта Ньмци присла-
ша с поклономь: «безъ князя что есмы зашли Водь, Лугу,
Пльскову Лотыголу мечемь, того ся всего отступаемъ; а
что есмы изъимали мужии вашихъ, а тьми ся розмьнимъ:
мы ваши пустимъ, а вы наши пустите»; и таль пльсковьс-
кую пустиша и умиришася. Того же льта князь Ярославъ
Всеволодичь позванъ цесаремь татарьскымь Батыемь, иде
к нему въ Орду.

В льто 6751. Преставися рабъ божий Варламъ, а мирьскы
Вячеславъ Прокшиничь, на Хутинъ у святого Спаса2, мься-
ца майя въ 4; а погребенъ бысть заутра, въ 5, на память свя-
тыя Ирины, архиепископомь Спиридономь и игуменомь Си-
доромь, при князи Александра Того же мьсяца въ 18, на
память святого мученика Александра, явися знаменье въ
Пльсковь у святого Иоана в манастыри, от иконы святого
Спаса надъ гробомь княгыниномь Ярославлеь Володимири-
ча, юже уби свои пасынокъ в Медвъжи головь: иде мюро от
иконы по 12 днии, наиде 4 вощаници яко въ стькляницю; и
привезоша в Новъгородъ двь на благословение, а въ Пльсковь
оставиша двь собь. Но, господи, слава тобь, давыи намъ
недостоинымъ и грьшнымъ рабомъ своимъ таково благосло-
вение; на тя уповаемъ, господи вседержателю, яко призира-
еши на нас убогыхъ своею многою милостью, человьколюб-
че. Того же льта, мъсяца августа въ 16 преставися рабъ божий
Стефанъ, посадникъ новгородьскыи, Твердиславичь, внукъ

1 Внизу но полях другим почерком и чернилами богъ намъ п.
2 После слова Спаса было что-то написано теми же чернилами и крес-

том зачеркнуто другими чернилами.
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Михалковъ, в недълю, въ 1 час ночи на память святою Пав-
ла и Ульяны, въ притворъ святыя Софья, идеже Аркадии и
Мартурии архиепископа лежита; посадничавъ 13 лът безъ 3
мъсяць.

В лъто 6752. Преставися княгыни Ярославляя, постригши-
ся у святого Георгия в манастыри; ту же и положена бысть,
сторонь сына своего Федора, мъсяца майя въ 4, на память
святыя Ирины; наречено бысть имя ей Ефросинья.

В лъто 6753. Воеваша Литва около Торжку и Бъжици; и
гнашася по нихъ новоторжди съ княземь Ярославомь Воло-
димиричемь и бишася с ними; и отъяша у новоторжцевъ
кони, и самъхъ биша, и поидоша с полономь проче. Погони-
ша по нихъ Явидъ и Ербетъ со тфьричи и дмитровци, и Ярос-
лавъ с новоторжыди; и биша я подъ Торопчемь, и княжици
ихъ въбъгоша в Торопечь. Заутра приспъ Александръ с нов-
городци, и отяша полонъ всь, а княжиць исъче или боле 8. И
оттоль новгородця въспятиша; а князь погонися по нихъ съ
своимь дворомь, и би я подъ Зижьчемь, и не упусти ихъ ни
мужа, и ту изби избытокъ княжичь; а самъ пойма сына сво-
его из Витебьска, поъха в малъ дружинъ, и сръте иную рать
у Въсвята; и ту ему богъ поможе, и тъхъ изби, а самъ приде
сдравъ и дружина его.

В лъто 6754. Поъха князь Олександръ в Татары.
В лъто 6755. Преставися рабъ божий Костянтинъ Вячесла-

личь, а чернечьское имя Анкюдинъ; и положенъ бысть чест-
но у девятого Спаса на Хутинъ...



4. Галицко-Волынская летопись по Ипатьевскому

списку (1201-1292 гг. с сокращениями)

Г алицко-Волынской летописью называется последняя
часть Ипатьевской летописи (с 1200 г. по 1292 г.)- Изве-
стна в нескольких списках, самыми важными являют-

ся: Ипатьевский (БАН, 16.4.4. I четв. XV в.) и Хлебниковс-
кий (РНБ, F, IV. 230. XVI в.). Публикация осуществляется по
изданию: Памятники литературы Лревней Руси: XIII век. М.,
1981.
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В лъто 6709 начало княжения великаго князя Романа, како
державего бывша всей Руской земли князя галичкого.

По смерти же великаго князя Романа, приснопамятнаго
самодержьца всея Руси...

Одолъвша всимъ поганьскымъ языком ума мудростью,
ходяша по заповвдемь божимъ: устремил бо ся бяше на пога-
ныя, яко и левъ, сердить же бысть, яко и рысь, и губяше,
яко и коркодилъ; и прехожаше землю ихъ, яко и орелъ, хра-
боръ бо бъ, яко и туръ. Ревноваше бо дъду своему Мономаху,
погубившему поганыя измаилтяны, рекомыя половци, из-
гнавшю Отрока во обезы, за Желъзныя врата, Сърчанови же
оставшю у Дону, рыбою оживъшю. Тогда Володимерь и Мо-
номахъ пилъ золотом шоломомъ Донъ, и приемшю землю
ихъ всю и загнавшю оканьныя агаряны. По смерти же Воло-
димеръ оставъшю у Сырьчана единому гудыдю же Ореви,
посла и во обезы, река: «Володимеръ умерлъ есть. А вороти-
ся, брате, пойди в землю свою. Молви же ему моя словеса,
пой же ему пъсни половъцкия. Оже ти не восхочеть, дай ему
поухати зелья, именемь евшанъ». Оному же не восхотъвшю
обратитися, ни послушати, и дасть ему зелье. Оному же обу-
хавшю, и восплакавшю, рче: «Да луче есть на своей землъ
костью лечи, и не ли на чюже славну быти». И приде во свою
землю. От него родившюся Кончаку, иже снесе Сулу пъшь
ходя, котелъ нося на плечеву.

Роману же князю ревновавшю за то, и тщашеся погубити
иноплеменьникы.

... велику мятежю воставшю в землъ Руской, оставивши-
ма же ся двоима сынома его: единъ 4 лът, а другии дву лътъ.

Въ лъто 6710. Собравшю же Рурику половци и руси много,
и приде на Галичь, оставивъ мниский чинъ, бъ бо приялъ
боязни ради Романовы. И пришедшю ему на Галичь, и сръто-
ша и бояре галичкыи, и володимерьстии, у Микулина на ръцъ
Сереть, и бившимася има всь днь о ръку Сереть, и мнози
язвени быша, и не стерпъвше, и възвратишася в Галичь. И
пришедшю же Рюрику в Галичь, и не успъвши ничтоже.

За то бъ по смерти Романовъ снимался король со ятро-
вью своею во Саноцъ. Приялъ бо бъ Данила, како милога
сына своего, оставил бо бъ у него засаду: Мокъя великаго
слепоокого, и Корочюна, Вълпта, и сына его Витомира, и
Благиню, иныи угры многи. И за то не смъша галичанъ нич-
тоже створити, бъ бо инъхъ много угоръ.
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Тогда же два князя половецкая Сутоерича Котянь и Со-
могуръ поткоста на пъшьцъ, и убьена быста коня под ними,
и за мало ихъ не яша.

Рюрикъ же воротися Кыеву.
Малу же времени минувшю, и приведоша Кормиличича, иже

бе загналъ великый князь Романъ не въры ради: славяху бо Иго-
ревича. Послушав же ихъ галичкыи бояре, и послаша по нихъ, и
посадиша и: в Галичъ Володимера, а Романа во Звенигорода

Княгини же Романовая, вземше дътятъ свои, и бъжа в
Володимерь. И еще же хотящю Володимеру искоренити пле-
мя Романове, поспъвающимъ же безбожнымъ галичаномъ.
Посла же Володимеръ со свътомъ галичкых бояръ, на ръчь е
попомъ, к Володимерцемь, рекы имъ: «Не имать остатися
градъ вашь, аще ми не выдаете Романовичю, аще не при-
имете брата моего Святослава княжити в Володимерь». Во-
лодимерцемъ же хотящимъ убити попа, Мьстьбогъ и Мон-
чюкъ и Микифоръ и ръша: «Не подобаеть намъ убити посла».
Имъяху бо лесть во сердца своемь, яко предати господу свою
и градъ. Спасенъ же ими бысть попъ.

Наутръя же увъдавши княгини, и свътъ створи с Миросла-
вомъ и с дядькомъ, и на ночь бъжаша в Ляхы. Данила ж возмя
дядька передъ ся изииде изъ града. Василка же Юрьи попъ с
кормилицею возмя, изыиде дырею градною, не въдяху бо, камо
бъжаще, бъ бо Романъ убьенъ на ляхохъ, а Лестько мира не
створилъ. Богу же бывшю поспъшнику: Лестко не помяну враж-
ды, но с великою честью прия ятровь свою и дътятъ, сожаливъ
си и рече, яко: «Дьяволъ есть воверглъ вражду межи нами». Бъ
бо Володиславъ лестя межи има и зазоръ имъя любви его.

Въ лъто 6711. Данило посла Лестъко во Угры и с нимъ
послалъ посолъ свои Вячеслава Лысого, рекы королеви: «Язъ
не помянухъ свады Романовы. Тобъ бо другъ бъ. Клялася бо
бъста, яко оставшю в животъ племени его, любовь имъти.
Нынъ же изгнание бысть на них. Нынъ же идемь, и вземша
предаевъ имъ отчьство ихъ». Король же си словеса приимъ,
сжалиси о бывшемь, остави же Данила у себе, а Лестько
княгиню и Василка у себе.

Володимеръ же многи дары посла королеви и Лестькови.
По сем же долгу времени минувшю, мятежь бысть межи

братома и Володимеромъ и Романомъ. Роман же ъха во Угры
и бися с братомъ и победи въза Галичь, а Володимеръ бъжа
во Путивль.
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Въ лъто 6712. Возведе Олександръ Лестька и Конъдрата.
Придоша ляховъ на Володимеръ. И отвориша имъ врата во-
лодимерци, рекуще: «Се сыновець Романови». Ляховъ по-
плъниша городъ весь. Олександру молящюся Льстькови о
останцъ града и о церкви святъи Богородици. Твердымъ же
бывшимъ дверемь, не могоша исъчи, донележе Лестько при-
ъха и Конъдрать, и возбиста ляхы своя ти. Тако спасена бысть
церкви, и останокъ людии. И жаляхуся володимерци, емше
имъ въры и присязъ ихъ: «Аще не был бы сродникъ ихъ с
ними Олександръ, то не перешли быша ни Буга».

Святослава же яша и ведоша и в Ляхы. Олександръ же
саде в Володимеръ. Тогда же яша Володимера Пиньскаго. Бъ
бо Инъгваръ с ляхы и Мьстиславъ. Потом же съде Инъгваръ
в Володимеръ. Поя у него Лестько дщерь и пусти, иде же ко
Орельску.

И приъха берестьяне ко Лестькови и просиша Романовыи
княгини и дътии, бъаста бо млада сущи. И вдасть имъ, да
владъеть ими. Они же с великою радостью срътоша и, яко
великаго Романа жива видящи.

Потом же Олександръ живяше въ Бълзъ, а Инъгваръ в
Володимеръ, бояром же не любящим Инъгвара. Олександръ
же свътомъ Лестьковым прия Володимерь. Княгини же Ро-
мановая посла Мирослава ко Лестькови глаголющи, яко: «Сии
всю землю нашю и отчину держить, а сынъ мой во одиномъ
Берестьи». Олександръ прия Угровескъ, Верещинъ, Столпъ,
Комовь и да Василкови Белзъ.

Въ лъто 6713. Олександру съдящю в Володимеръ, а брату
его Всеволоду в Червьнъ, литва же и ятвъзъ воеваху, и пово-
еваша же Турискъ и около Комова, оли и до Червена, и
бишася у воротъ Червенескых, и застава бъ Уханяхъ. Тогда
же убиша Матъя, Любова зятя, и Доброгостя, выехавша у
сторожа. Бъда бо бъ в землъ Володимерьстъй от воеванья
литовьского и ятвяжьскаго. Мы же на преднее возвратимся,
случившихся в Галичъ.

Андръй же и король увъдивъ безаконье галичкое и мя-
тежь, и посла Бенедикта со воими, и я Романа в бани мыю-
щася и посла и во Угры.

Бъ бо Тимофъй в Галичъ премудръ книжникъ, отчество
имъя во градъ Кыевъ. Притчею рече слово о семь томители
Бънедиктъ, яко: «В последняя времена тремя имены наре-
чется антихристъ». Бъгаше бо Тимофей от лиця его. Бъ бо
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томитель бояромъ и гражаномъ. И блудъ творя и оскверняху
жены же и черници и попадьи. В правду бъ антихристъ за
скверная дъла его.

Въ лъто 6714. Приведоша же галичане Мьстислава на Бене-
дикта. И прииде к Галичю, и не успъвшю ему ничто же. Ще-
пановичь Илия возведъ и на галицину могилу, осклабився,
рече ему: «Княже, уже еси на галицини могилъ посъдълъ,
тако и в Галичъ княжилъ еси». Смъяху бо ся ему, воротися в
Пересопницю. И по семь скажемь о галицинъ могылъ, и о
начатьи Галича, откуду ся почалъ.

Роман же утече изъ Угоръ. И послаша галичанъ ко брату
его Володимеру глаголюще: «Сгръшихомъ к вамъ. Избави ны
томителя сего Бенедикта». Они же поидоша ратью, а Бене-
диктъ бъжа во Угры. Седе же Володимеръ в Галичъ, а Романъ
во Звенигороду а Святославъ в Перемышли, а сыну своему
да Теребовль Изяславу, а Всеволода сына своего посла во
Угры ко королеви с дары.

Данилови сущю во Угръхъ, король же Андръи и бояръ
угорьстъи и вся земля хотяше дати дщерь свою за князя Да-
нила, объима дътьскома бывшима, зане сына у него не бъ.

В лъто 6715. Убьенъ бысть царь великыи Филипъ Римьс-
кыи совътомъ брата королевое. Моляшеся сестръ, да бы ему
нашла помощника. Она же никако могущи помощи брату
своему си, и да дщерь свою за лонокрабовича за Лудовика.
Бъ бо мужь силенъ и помощникъ брату ее. Юже нынъ святу
наръчают именемь Алъжьбитъ, преднее бо имя ей Кинека,
много бо послужи богови по мужи своемь, и святу наръча-
ють. Но мы на преднее возвратимся, якоже преже почали
быхомъ.

Въ лъто 6716. Съвътъ же створиша Игоревичи на бояре
галичкыи, да избьють. И по прилучаю избьени быша, и убь-
енъ же бысть Юрьги Витановичь, Илия Щепановичь, инии
велиции бояре. Убьено же бысть ихъ числомъ 500, а инии
разбъгошася.

Володиславъ же Кормиличичь бъжа во Угры, и Судис-
лавъ, и Филипъ. Наидоша Данила во Угорьской землъ
дътъска суща и просиша у короля угорьского: «Дай намъ
отчича Галичю Данила, атъ с нимъ приимемь и от Игори-
чевъ». Король же с великою любовью посла воевъ в силъ
тяжцъ, и великого дворьского Пота, поручивъ ему воеводь-
ство надо всими воими. Имена же бывши воеводамъ с ним:

320



первый Петръ Туровичь, вторый Банко, трети Мика Бра-
датый, четвертый Лотохаротъ, пятый Мокъянъ, шестый
Тибрець, седмы Мароцелъ, и инии мнозии, ихже не мощ-
но сказати и ни писати.

И совокупившеся вси. Первое придоша на град Пере-
мышль. И пришедши же Володиславу ко граду и рече имъ:
«Братье, почто смышляетеся? Не сии ли избиша отци ваши
и братью вашю? А инъи имъние ваше разграбиша, и дщери
ваша даша за рабы ваша! А отчьствии вашими владъша инии
пришелци! То за тъхъ ли хочете душю свою положити?».
Они же сжалившиси о бывшихъ, предаша градъ и князя
ихъ Святослава яша.

Оттуду же проидоша ко Звенигороду. Звенигородцемь же
лютъ борющимся имъ с ними и не пущающимъ ко граду,
ни ко острожнымъ вратомъ, онем же стоящимъ окрестъ
града.

Василку же княжащю во Белзъ, и приидоша же от него
великий Вячеславъ Толъстый и Мирославъ и Дьмьянъ и Во-
ротиславъ, инии бояре мнозъ и вой от Белза, а от Лестка из
Ляховъ Судиславъ Бернатовичь со многими поляны, и от
Пересопници приде Мьстиславъ Немый со многими вой,
Олександръ с братомъ от Володимеря со многими воими.
Инъгваръ же посла сына своего из Лучька, из Дорогобужа со
многими вой и Шюмьска.

И приъхаша же и половци Романови на помощь, Изяс-
лавъ с ними Володимеричь. Угром же не побъдившимъ во-
емь, и гнаша со становъ своихъ. Мика же убоденъ и Тъбаша
и главу ему стялъ. Половци же узръвшимъ е кръпци налегоша
на ня. Онем же ъдущимъ напред ними к Лютой ръцъ, оже
быша не приъхалъ ляховъ и русь. И сошедше одва препрова-
диша ръку Лютую, половцемъ стръляющимъ и руси противу
имъ. Ту же Марцелъ хоругве своее отбъже, и русь взять ю, и
поругъ великъ бысть Марцелови. И возвратишася во колыма-
гы свои, и рекше во станы.

Оттудъ же Романъ изииде из града, помощи ища в рус-
кыихъ князехъ. И бывшю ему Шумьскы на Мосцъ, ять бысть
Зернькомь и Чюхомою и приведенъ бысть во станъ ко князю
Даниловы и ко всимъ княземь и к воеводамъ угорьскимъ. И
послаша ко гражаномъ рекуще: «Предайтеся, князь вашь ять
бысть». Онъмо же не имущимъ въры, донележе извъсто бысть
имъ, и предашася звенигородьци.
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Оттуду же поидоша к Галичю И Володимеръ бъжа из Га-
лича и сынъ его Изяславъ, и гнаша и до Ньзды. Изяслав же
бися на мьсть Незды ръкы, и отъяша от него коня сумныя,
потом же возвратишася в Галичь.

Тогда же приъха княгини великая Романовая видитъ сына
своего присного Данила. Тогда же бояре володимьрьстии и
галичкыи и Вячеславъ Володимерьскый и вси бояре володи-
мерьстии и галичкыи и воеводы угорьскыя и посадиша кня-
зя Данила на столь отца своего великаго князя Романа во
церькви святъя Богородица приснодъвица Марья.

Король же Андръи не забы любви своея первыя, иже имъя-
ше ко брату си великому князю Романови, но посла воя
своя и посади сына своего в Галичи. Ятым же бывшим кня-
земь Роману, Святославу, Ростиславу, угромъ же хотящемь
е вести королеви. Галичаномъ же молящимся имъ, да быша и
повъсили мьсти ради. Убъжени же бывше угре великими даръ-
ми, предани быша на повъшение месяца сентября.

Данилу же княжащю в Галичи, тако младу сущу, яко и
материи своеии не позна. Минувшю же времени галичанъ
же выгнаша Данилову матерь изъ Галича. Данилъ же не хотъ
оставити матери своей и плакашеся по ней, младъ сый.
И приъхавъ Олександръ, тивунъ Шюмавиньскый, и я и за
поводъ. Онъ же измокъ мечь, тя его, и потя конь его подь
нимь. Мати же вземьши мечь из руку, умоливше его, остави
в Галичи, а сама иде в Белзъ, оставивши и у невърных галичанъ,
Володиславлимъ свътомъ хотяща бо княжити сама. Увъдавъ
король о изгнаньи ея, съжалиси.

Въ лъто 6717. Приде король в Галичь и приводе ятровь
свою великую княгиню Романовую и бояре Володимерьс-
кый, и Инъгваръ приде из Лучска, инии князи. Свътъ створи
со ятровью своею и с бояры володимерьскыми, рече: «Воло-
диславъ княжится, а ятровь мою выгналъ». Яту же бывшю
Володиславу и Судиславу и Филипу и мучену бывшю. И много
имения давъ, Судиславъ же во злато пременися, рекше, много
злата давъ избавися. Володислава же оковавше, ведоша и во
Угры. Володиславу же ведену бывшю во Угры, Яволоду и
Ярополку, брату его, бежавшю в Пересопьницю ко Мьстис-
лаву, возведшемъ Мьстислава. И приде Мьстиславъ с ними
ко Бозъку. Глъбъ же Потковичь избъже изъ Бозку. И Ста-
ниславичь Иванко и брать его Збыславъ прибъгоша в Га-
личь, повъдающе рать и оступление галичанъ. Княгини же
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Романовая сыномъ своим Даниломъ и с Вячеславомъ Толъ-
стымъ бъжавша во угры, а Василко с Мирославомъ ехаша во
Белзъ. Времени же минувшю, король спъашеть рать велику.

Въ лъто 6718. Приде Лестъко к Белзу, убъженъ Александ-
ромъ, Олександръ же не прияше, хотя зла Романовичемь. И
прия Белзъ, и да Олександрови, а бояре не изневъришася,
но идоша вси со княземь Василкомъ в Каменъць.

Король же пусти Володислава, и собра много вой и иде
на Галичь. Ставше же во манастыръ Лелесовъ, невърнии же
бояръ хотъша его убити.

И убиша же жену его, а шюринъ его одва утече, патр-
ъархъ Авлъскый, и мнозии нъмци избити быша. И потомъ
королеви обратившюся, мнозъ избити быша, а другия раз-
бъгошася. Мятежю же бывшю, королеви не могшю въйны
учинити за безаконие ихъ.

Володиславу же ъхавшю на передъ со всъми галичаны.
Мьстиславъ убо увъдавъ королеву рать великую, избъжа из
Галича. Володиславъ же воъха в Галичь и вокняжися и съде
на столь.

Данилъ же отъиде с матерью своею в Ляхи, отпросився
от короля. Лестько же прия Данила с великою честью. И от-
туда же иде в Каменець с матерью си, брать же его Василко
и бояре вси срътоша и с великою радостью.

В лъто 6719. Княжаше Всеволодъ в Кыевъ Святославичь,
имъя велику любовь к детемь Романовое.

Потом же Мьстиславъ Пересопницкый, посадивъ Лесть-
ка, поиде в Галичь. Лестько же поя Данила ис Каменца, а
Олександра из Володимера, а Всеволода из Белза, когождо
ихъ со своими вой. Бъ бо вой Даниловъ болши и кръплъйши,
бяху бояре велиции отца его вси у него. Видивъ бо Лестько
се, и поча имъти любовь велику ко князю Данилу и брату его
Василку.

Затворившю же ся Ярополку и Яволоду в Галичи, а
Володиславъ выеде съ угры и чехы своими, и собравъся с
галичаны, и приде на ръку Бобръку. Увъдавъ Лестко и
посла на него ляхы, а от Данила же — Мирослава и Дьмья-
на, а от Мьстислава — Глъбъ Зеремъевичь и Прокопьичя
Юрья.

Бывши же съчи велицъ, и одолъша ляховъ и русь. Да-
нилу же тогда дьтьску сущю, якоже можяше на конъ ъзди-
ти. А Володиславъ бъжа мнозии избити от вой его. И по-
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том же Лестько не можаше прияти Галича, но шедъ воева
около Теребовля и около Моклекова и Збыража. И Быко-
венъ взятъ бысть ляхи и русью. И взя плънъ великъ и во-
ротися в Ляхы.

Потом же Данило и Василко Лестьковою помощью при-
яста Тихомль и Перемиль от Олександра и княжаста с мате-
рью в немь. А на Володимерь зряща: «Се ли, ово ли, Володи-
мерь будеть наю, божиею помощью», на Володимерь призи-
рающа.

Потом же король поиде на Лестька, Данилови же у Лест-
ка сущю. Лестько же посла посла своего Лъсътича и Пакосла-
ва воеводу, рекый: «Не есть лъпо боярину княжити в Га-
личи, но пойми дщерь мою за сына своего Коломана и по-
сади и в Галичи». Улюби же король Андръй свъто сь Пакославль
и сняся съ Лестькомъ во Зъпиши, и поя дщерь его за сына си.
И пославъ и я Володислава в Галичи, заточи и; и в томь
заточеньи умре: нашедъ зло племени своему и детемь своимъ
княжения дъля. Вси бо князи не призряху дътии его того
ради.

Король посади сына своего в Галичи, а Лестькови да Пере-
мышль, а Пакославу Любачевъ. Пакославъ бо бъ приятель и
Романовой и детемь ея. Свътом же Пакославлимъ Лестько по-
сла ко Александрови, рекый: «Дай Володимерь Романовиче-
ма, Данилови да Василькови. Не даси ли, иду на тя и с Ро-
мановичема». Оному же не давшю, Лестько же посади Рома-
новича в Володимери.

Въ лъто 6720. Король отъя Перемышль от Лестька Люба-
чевъ. Лестько же сжалиси о срамотъ своей и посла к Новуго-
роду по Мьстислава и реки: «Брать ми еси. Пойди и сяди в
Галичъ». Мьстислав же поиде на Галичь со свътомь Лестько-
вымъ. Галичани же вси и Судиславъ послашася по Данила.
Данил же не утяже ъхати, а Бенедикть Лысы бъжа во угры со
Судиславомъ, а Мстиславъ седе в Галичи.

Въ лъто 6721. Поя у него Данилъ дщерь именемь Анну и
родишася от нея сынови и дщери. Первънъць бо бъ у него
Ираклий, по нем же Левъ и по немь Романъ, Мистиславъ,
Шеварно и инии, бо млади отъидоша свъта сего.

Времени же минувшю еха Данилъ ко Мьстиславу в Га-
лич, рекы на Лестька, яко: «Отчину мою держить». Оному
же въщавшю: «Сыну, за первую любовь не могу на нь воста-
ти; а налъзи собъ други».
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Данилу же возвратившуся к домови, и ъха с братомъ, и
прия Берестий, и Угровескъ, и Верещинъ, и Столпъ, Ко-
мовъ, и всю украину.

Лестько же великъ гнъвъ имъя на Данилу. Въснъ же быв-
ши, и ъхаша ляховъ воевать, и воеваша по Бугу. И посла по
нихъ Данилъ Гаврила Душиловича и Семена Олуевича, Ва-
силка Гавриловича, и биша и до Сухое Дорогве, и колодники
изымаша, и возвратишася в Володимерь с великою славою.

Тогда же Климъ убьенъ бысть Хрьстиничь, един от всихъ
его воинъ, его же крестъ и доныне стоить на Сухой Дорогви.

Ляхы же многи избиша и гнаша по нихъ до ръкы Вепря.
Льстькови же творящи, Мьстиславлимъ свътомъ Данилъ

приялъ есть Берестий, Лестько же посла ко королеви: «Не
хочю части в Галичи, но дай его зяти моему». Король же посла
вой многи и Лестко, и придоша к Перемышлю. Яронови же
тогда тысящю держащю в Перемышли, избъже передь ними.

Мьстиславъ бо бъ со всими князьями рускыми и Черни-
говьскыми. И посла Дмитра, Мирослава, Михалка Глебови-
ча противу им к Городку. Городокъ бо бъ отложилъся; бяхуть
в немь людье Судиславли. И Дмитрови бьющися подъ горо-
домъ, придоша на нь угре и ляхове, и побъже Дмитръ. Тогда
же и Василь дьякъ, рекомый Молза, застръленъ бысть подъ
городомъ. Михалка же Скулу убиша, согонивше на Ширъцъ,
а главу его сосъкоша, трои чепи сняше золоты и принесоша
главу его ко Коломанови.

Мьстиславу же стоящу на Зубрьи. Дмитръ прибъже к нему.
Мьстиславу же не могшу биться съ угры и просяше зятя сво-
его Данила и Олександра, да быста затвориласта в Галичъ.
Объщася ему Данилъ и Лександръ ити в Галичь. Данилъ же
затворися в Галичъ, а Олександру не смъвъшю.

Тогда же великая княгини Романовая восприимши мнис-
кий чинъ.

Потом же приде рать подъ городъ, Каломан и ляховъ. И
многу бою бывшю на Кровавомъ броду, и паде на ня снъгь,
не могоша стояти, идоша за Рогожину, идоша на Мьстисла-
ва и прогнаша и земли.

Мьстиславу же повъдавшю Данилови: «Изииди из града».
Данилъ же изииде с Дмитромъ тысячькым и с Глъбомъ Зе-
ремъевичемь и со Мирославомъ. Изиидоша из града и быша
противу Толмачю, угони и неверный Витовичь Володиславъ.
Наворотившеся на нь, и прогнаша и, и коня от него отъяша.
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Данилъ бо младъ бъ, и видъвъ Глъба Зеремиевича и Семь-
юна Кодьниньского мужескы ъздяща, и приъха к нима, ук-
репляя и. И инии же устрьмилися бяхуть на бъгъ.

Того же дни бишася всь днь олнъ до нощи. Toe же нощи
увернушася Данилъ и Глъбъ Зеремъевичь, яста Яныда, младъ
сы показа мужьство свое. И всю нощь бистася. Наутръя же
угони и Глъбъ Василевичь. Уверьнувше же ся Данилъ на нь,
и гна и дале поприща. Оному же утекши пред нимъ, борзос-
ти ради коньское. Данилови же возвратившюся, и единому
едущю межи ими, онем же не смъющимъ наъхати на нь,
донележе взъеха к нему Глъбъ Судиловичь, и Таврило Иво-
рович, и Перенъжько.

Оттуду проидоша в Онутъ и идоша в поле. Бывъшю же
гладу велику. Поидоша вози и къ Плаву на канун святаго
Дмитръя. Вземше возы накормишася изобилно и похвалиша
бога и святаго Дмитръя, яко накорми я. Оттуду же придоша
ниже Кучелемина, мысляще, кудъ прейти ръку Днъстръ.
Божиею же милостию придоша лодья из Олешья, и приъха-
ша в нихъ на Днъстръ, и насытишася рыбъ и вина.

Оттуду же приъха Данилъ ко Мьстиславу. Мьстиславъ же
великую похвалу створи Данилови и дары ему дасть великыи
и конь свой борзый сивый, и рече ему: «Пойди, княже, в
Володимерь, а я пойду в половци, мьстивъ сорома своего».
Данилови же приехавшю в Володимерь.

Въ лъто 6722. Бысть тишина.
Въ лъто 6723. Божиимъ повелениемь прислаша князи Ли-

товьскии к великой княгини Романовъ и Данилови и Васил-
кови, мир дающе. Быху же имена литовьскихъ князей се:
старейшей Живинъбудъ, Давъятъ, Довъспрункъ, брат его
Мидогь, брать Довъяловъ Виликаилъ. А жемотьскыи князи:
Ерьдивилъ, Выкынтъ, а Рушьковичевъ — Кинтибуть, Вони-
бут, Бутовить, Вижъикъ, и сынъ его Вишлий, Китений, Пли-
косова, а се Булевичи — Вишимут его же уби Миндого тъ, и
жену его поялъ, и братью его побилъ, Едивила, Спрудъика.
А се князи из Дяволтвы: Юдьки, Пукъикъ, Бикши, Лики-
икъ. Си же вси миръ даша князю Данилови и Василку, и бъ
земля покойна. Ляхом же не престающнмъ пакостящимъ, и
приводе на ня литву, и воеваша ляхы, и много убиства ство-
риша в нихъ.

Въ лъто 6724. Не бысть ничто же.
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...Въ лъто 6741. Королевич же и Судиславъ выведе Дьяни-
ша на Данила. Данилъ же ьха Кыеву и приведе половць и
Изяслава противу имъ, и со Изяславом водися у божницю и
со Володимеромъ. Придоста противу Данишу. Изяславъ же
льсть створи и вълъ воевали землю Данилову, и взяша Ти-
хомль, и возвратишася, оставьшуся Володимеру с Даниломъ
и Котяневи одиному. О лесть зла есть, якоже Омиръ пишеть, —
до обличеня сладка, обличъна же зла есть. Кто в нъй ходить,
конъць золъ прииметь. О злъе зла зло есть!

Оттуда же идоша ко Перемилю. Андръй королевичь, Дья-
нишь и угре бишася о мостъ со Володимъромъ и Даниломъ,
и отбивъшися имъ. Угре же воротишася к Галичю и порокы
пометаша. Володимъръ же и Данилъ поидоста по нихъ. Ва-
силко же и Олександръ приде ко брату. И сняшася в Бужьска.
Володимеръ же и Котянь, Изяславъ воротншася.

Въ лъто 6742. Отступи Глъбъ Зеремъевичь от королевича
к Данилови.

Данилъ же и Василко и однако идоста к Галичю, стръто-
ша и болшаа половина Галича: Доброславъ и Глъбъ, инии
бояре мнози, и пришедъ ста на березъ Днестра. И прия зем-
лю Галичьскую и розда городы бояромъ и воеводамъ. И бъа-
ше корма у нихъ много. Королевичь же и Дьянишь и Судис-
лавъ изнемогаху гладомь в градъ. Стояше же 9 недъль воюя,
жда леду, дондеже перешли на нь. Судиславъ же лестью по-
сла ко Александрови, река: «Дамъ тобь Галичь, пойди от
брата». Он же поиде прочь. Галичани же думаху яти, галича-
ни же выъхаша по Данилъ.

Малу же времени минувшю, королевичь умре. Послаша
галичанъ по Данила Чермьного Семьюнька, а Судиславъ иде
Угры.

Въснъ же бывши, Олександръ убоявося злаго своего ство-
рения, поиде ко тьсту своему Киевъ. Данилъ же увъдавъ изи-
иде на нъ из Галича, угони и во Полономь, и яша и в лузъ
Хоморьскомь. Данилови же не спавъшу три дни и 3 ноши,
такоже и воемь его.

Будущю же Володимеру Кыевъ, приела сына своего Рос-
тислава в Галичь, и прия с нимъ братьство и любовь велику,
Михаилови же Изяславу одинако не престающа на нь враж-
дою. Оставилъ у него Глъба Зеремъича и Мирослава, иныи
бояре многы. Посла же Володимеръ рекий: «Помози ми, бра-
те!» Данилъ же вълъею любовью скоро собравъ полкы поиде.

327



Михаилъ же не стерпъвъ отъиде от Кыева. Данилъ же по-
иде ко Володимеру, и поидоста Чернигову. И приде к нима
Мьстиславъ Глъбовичь. Оттуда же поидоша плънячи землю,
поимаша грады многы по Деснъ, ту же взяша и Хороборъ, и
Сосницю, и Сновескъ, иныи грады многий, и придоша же
опять Чернигову. Створиша же миръ со Володимеромъ и Да-
ниломъ Мьстиславъ и черниговьчи. Люто бо бъ бой у Чер-
нигова, оже и таранъ на нь поставиша, меташа бо каменемь
полтора перестръла, а камень, якоже можаху 4 мужи силнии
подъяти. Оттуда с миромъ преидоша Кыеву.

Изяславъ же одинако не престааше, возвелъ бъ полвцъ
на Киевъ.

Данилъ бо и вой его бъ иструдилася. Поплънилъ бо бъ
всъ Черниговьскые страны, воевалъ бо бъ от Крещениа до
Вознесения, створи миръ, воротися Кыеву.

Половцем же пришедшимъ Кыеву и плънящимъ землю
Рускую. Данилъ бо бъ изнемоглъся. Данилъ же хотяше изии-
ти домови лесною страною, Володимеру же просящу, Ми-
рославу же помогающу ему: «Изиидемь на поганый половцъ!»
Срътоша же половцъ у Звенигорода. Володимеру же хотящу
возвратитися, и Мирославу глаголюще на возвращение, Да-
нилови же рекшу: «Не подобаеть воину, устремившуся на
брань — или победу прияти, или пастися от ратных. Азъ бо
возбраняхъ вамъ. Ныне же вижю, яко страшливу душю имате.
Азъ вамъ не ръхъ ли, яко не подобить изиити труднымъ во-
емь противу цълымъ? Ныне же почто смущаетеся? Изиидите
противу иимь».

Срътъвшимъ же ся воемь многимь половецькимь у Торчь-
ского, бысть съча люта. Данилови же гоняшу по половцех,
донележе конь его застръленъ бысть гнъдый. Преже бо инии
половци наворотилъ на бъгъ. Данилъ же, видъвъ бежащий
конь свой стрълянъ, наворотися на бъгъ. Володимеру же ято-
му бывшу в Торцькомъ, и Мирославу, свътомъ безбожьнаго
Григоря Василевича и Молибоговичевь, инъмь бояръмъ мно-
гимъ ятымъ бывшимъ.

Данилу же прибъгшу к Галичю, Василкови же бывшу в
Галичи с полкомъ, и срете брата си. Борисъ же Межибожьс-
кый свътомъ Доброславьлимъ и Збыславлимъ посла к Дани-
лови, рекый: «Изяславъ и половци идуть к Володимеру». Лесть
бо бъ се. Данилъ же посла ко брату си: «Стерези Володи-
мъра». Узръвше же бояре Галичьстии Василка отшедша с по-
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лономъ, воздвигоша крамолу. Судиславу же Ильючю рекшу
«Княже, льстивъ глаголъ имеют галичане, не погуби се, по-
йди прочь!» Данилови увъдавшу крамолу ихъ, изииде Угры.

Зимъ же приспъвши, иде Василко Галичю, пойма ляхы.
Данилъ же в то время приде ко брату си изо Угоръ. И воива-
ша, не дошедше Галича, воротися домовь.

Be лето 6743. Придоша Галичане на Каменець и вси Боло-
ховьсции князи с ними, и повоеваша по Хомору, и поидо-
ша ко Каменцю, вземши полонъ великъ, поидоша. В то же
время послалъ бяше Володимиръ Данилови помощь Торць-
кыи Данила Нажировича. Данилови же бояре выехавши ис
Каменца, снемьшеся со шорки и постигоша ъ. И побъжени
быша невърнии галичане. И вси князи Болоховьсции изои-
мани быша, и приведоша е Володимъръ ко князю Данилови.

Лъту же наставшу, нача посылати Михаилъ и Изяславъ,
грозяча: «Дай нашу братью, или придемь на тя войною». Дани-
лови же молящюся богу, святому архиеръю Николъ, иже каза
чюдо свое. Возвелъ бо бяшеть на Данила Михаилъ и Изяславъ
ляхъ и русь и половець множество. Кондратови же ставшу, кде
ныне град Холмь стоить, пославшю ему ко Червьну воевать.
Василковичем же срътившимъ е и бившимъся с ними, поима-
ша Лядьские бояре, приведоша е перед Данила во Городокъ.

Михаилови же стоящу на Подъгораи, хотящю снятися с
Кондратомъ и ожидающю половець со Изяславомъ. Половци
же придоша в землю Галичькую, не восхотъша ити на Данила,
вземшю всю землю Галичькую, возвратишася. То слышавъ,
Михаилъ возвратися в Галичь, а Кондрать побъже доляховъ
чересъ нощь и топился бяшеть от вой его во Вепрю множество.

Лету же наставшу, собравъшася, идоста на Галичь на
Михаила и Ростислава. Затворила бо ся бъяста во градъ. И
угоръ множество бяашеть у него. И возвративъшися воеваста
около Звенигорода, города же хотяща и не возяста, бъ бо
святаа Богородица в немь, чюдная икона.

Toe же осени умиристася.
Веснъ же бывши, поидоста на ятвезъ, и приидоста Бере-

стью, ръкамъ наводнившимся и не возмогоста ити на ятвязъ.
Данилови рекъшу: «Не лъпо есть держати нашее отчины

крижевникомь Тепличемь, рекомымь Соломоничемь». И по-
идоста на нъ в силъ тяжьцъ. Приаста град месяца марта, ста-
рейшину ихъ Бруна яша, и вой изоимаша и возъвратися Во-
лодимъръ.
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Данилови же в томь же лътъ пошедъшу на Михаил?, на
Галичь. Онем же мира просящим, даша ему Перемышль. По
том же лътъ Данилъ же возведе на Кондрата литву Минъдо-
га, Изяслава Новгородьского.

Данилъ же в то время шелъ бяше со братомъ своимъ Угры
ко королеви, бъ бо звалъ его на честь.

В то время пошелъ бяше Фридрихъ царь на гърцика вой-
ною, и восхотъста ити Данилъ со братомъ Василкомъ гьрцико-
ви во помощь. Королеви же возбранившу има, возвратистася
во землю свою.

И потомь приде Ярославъ Суждальскый и взя Киевъ подъ
Володимеромъ, не мога его держати, иде пакы Суждалю. И
взя под нимъ Михаилъ, а Ростислава, сына своего, остави в
Галичи. И отъяша от Данила Перемышль. Бывшю же межю
ими овогда миру, овогда рати.

И шедшю же Ростиславу во поле, богу же поспъвшу, при-
де въсть Данилу, во Холъмъ будущю ему, яко Ростиславъ со-
шелъ есть на литву со всими бояры и снузникы. Сему же при-
лучившуся, изииде Данилъ со воии со Холъма и бывшю ему
третий день у Галичи. Любяхуть же и гражане. Подъехавшу же
ему подъ городъ и рече имъ: «О мужи градьстии, доколъ хо-
щете терпъти иноплеменьныхъ князий державу?» Они же вос-
кликнувше ръша, яко: «Се есть держатель нашь богомь да-
ный!», и пустишася, яко дъти ко отчю, яко пчелы к матцъ,
яко жажющи воды ко источнику. Пискугту же Артъмью и дворь-
скому Григорью возбраняющу ему, узръвшима же има, яко
не можета удерьжати града, яко малодушна блюдящася о пре-
даньи града, изиидоста слезнами очима и ослабленомь ли-
цемь, и лижюща уста своя, яко не имъюща власти княженья
своего, ръста же с нужею: «Прииди, княже Данило, приими
градъ!» Данило же вниде во градъ свой и прииде ко пречистъ
святъй Богородици, и прия столъ отца своего, и обличи по-
бъду, и постави на нъмъчьскыхъ вратъхъ хоруговь свою.

Наутръя же приде к нему въсть, яко Ростиславъ пошелъ
бъ к Галичю, слышавъ же приятье градьское, бъжа во Угры
путемь, им же идяше на Боръсуков Дълъ, и прииде к Бани,
рекомъй Родна, и оттуда иде Уфы.

Бояре же пришедше падше на ногу его просяще милости,
яко: «Согръшихом ти, иного князя держахомъ». Онъ же от-
въщавъ рче имъ: «Милость получисте, пакы же сего не ство-
ристе, да не во горьшая впадете».
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Данилови же увъдавшу входъ ихъ, посла на нъ вое свое, и
гнаша по нихъ до Горы и возвратишася.

Побоище Батыево

Въ лъто 6745. Придоша безбожнии измаилтянъ, преже
бивъшеся со князя рускими на Калкохъ.

Бысть первое приходъ ихъ на землю Рязаньскую и взяша
град Рязань копьемъ, изведше на льсти князя Юрья, и ведо-
ша Прыньску, бъ бо в то время княгини его Прыньскы. Из-
ведоша княгиню его на льсти, убиша князя Юрья и княгини
его, и всю землю избиша и не пощадъша отрочатъ до су-
щихъ млека. Кюръ Михайловичь же утече со своими людми
до Суждаля и поведа великому князю Юрьеви безбожных
агарянь приходъ, нашествие.

То слышавъ великий князь Юрьи посла сына своего Все-
волода со всими людми и с нимъ кюръ Михайловичь. Баты-
еви же устремлешюся на землю Суждальскую, и сръте и Все-
володъ на Колоднъ, и бившимся имъ и падъшимъ многимъ
от нихъ от обоихъ. Побъжену бывшу Всеволоду, исповъда
отцю бывшую брань устремленыхъ на землю и грады его. Юрьи
же князь, оставивъ сынъ свой во Володимеръ и княгиню,
изииде изъ града, и совокупляющу ему около себе вой, и не
имъющу сторожим, изъъханъ бысть безаконьнымъ Буронда-
ема, всь городъ изогна и самого князя Юрья убиша. Батыеви
же стоящу у града, борющуся кръпко о фадъ, молвящимъ
имъ льстью гражаномъ: «Гдъ суть князи Рязаньстии, вашь
град, и князь вашь великий Юрьи? Не рука ли наша емши и
смерти преда и?»

Услышавъ о семь преподобный Митрофанъ епископъ на-
чать глаголати со слезами ко всимъ: «Чада, не убоимся о
прельщеньи от нечестивых и ни приимемь си во умъ тлень-
наго сего и скоро минующаго житья, но ономь не скоро
минующъмь житьи попечемься, еже со ангелы житье. Аще и
фадъ нашь пленьше копиемь возмуть и смерти ны предасть,
азъ о томь, чада, поручьникъ есмь, яко вънца нетлъньнаа от
Христа бога приимете». О сем же словеси слышавше, вси
начата крепко боротися. Тотаромъ же порокы градъ бью-
щемь, стрелами бещисла стръляющимъ. Се увидъвъ князь Все-
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володъ, яко кръпчъе брань належить, убояся, бъ бо и самъ
младъ, самъ изъ града изииде с маломъ дружины и несы со
собою дары многий, надъяше бо ся от него животъ прияти.
Онъ же, яко свърпый звърь, не пощади уности его, велъ
предъ собою заръзати, и градъ всь избье. Епископу же препо-
добному во церковь убъгшу со княгинею и с дътми и повълъ
нечестивый огньмь зажещи, ти тако душа своя предаша в
руцъ богу.

Град ему избившу Володимърь, поплъни грады Суждаль-
скиие и приде ко граду Козельску. Будущу в немь князю мла-
ду именемь Василью. Увъдавъши же нечестивии, яко умъ
кръпкодушьный имъють людье во градъ, словесы лестьными
не возможно бъ града прияти. Козлянъ жъ свътъ створше не
вдатися Батыю, рекше яко: «Аще князь нашь млад есть, но
положимъ животъ свой за нь, и еде славу сего свъта приим-
ше, и тамъ небесныя вънца от Христа бога приимемь». Тота-
ром же бьющимся о град, прияти хотящимъ град, разбив-
шимъ граду етъну, и возиидоша на валъ татаре. Козляне же
ножи ръзахуся с ними. Свътъ же створиша изиити на полкы
тотарьскые, и исшедше изъ града, исъкоша праща ихъ, на-
падше на полъкы ихъ, и убиша от татаръ 4 тысящи, и самъ
же избьени быша. Батый же взя городъ, изби вси, и не поща-
ди от отрочать до сосущих млеко. О князи Васильи неведомо
есть, и инии глаголаху, яко во крови утонулъ есть, понеже
убо младъ бяше есть. Оттуду же ву татаръхъ не смъють его
нарещи град Козлескъ, но град злый, понеже бишася по семь
недель. Убиша бо от татаръ сыны темничи три. Татари же
искавше и не могоша ихъ изнаити во множествъ трупъ мер-
твыхъ.

Батыеви же вземшю Козлескъ, и поиде в землю Поло-
вецькую. Оттуда же поча посылати на грады Русьскые и взять
град Переяславль копьемь, изби всь, и церковь архангела
Михаила скруши, и сосуды церьковьныя бещисленыя, зла-
тыа и драгаго каменья взять, и епископа преподобнаго Се-
меона убиша.

В то же время посла на Черниговъ, обьступиша град в
силъ тяжцъ. Слышавъ же Мьстиславъ Глъбовичь нападение
на град иноплеменьных, приде на ны со всими вой. Бив-
шимъся имъ, побъженъ бысть Мьстиславъ, и множество от
вой его избьенымъ бысть, и градъ взяша и запалиша огньмь.
Епископа оставиша жива и ведоша и во Глуховъ.
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Меньгуканови же пришедшу сглядатъ града Кчева. Став-
шу же ему на оной странъ Днъпра во градъка Пъсочного,
видивъ град, удивися красотъ его и величеству его, приела
послы свои к Михаилу и ко гражаномъ, хотя е прельстити, и
не послушаша его.

В лъто 6746. Михаилъ бъжа по сыну своемь передъ татары
Угры, а Ростиславъ Мьстиславичь Смоленьского съдъ Кы-
евъ. Данилъ же ъха на нь, и я его, и остави в немь Дмитра, и
вдасть Кыевъ в руцъ Дмитрови обьдержати противу инопле-
меньныхъ языкъ, безбожныхъ татаровъ.

... Яко бъжалъ есть Михаилъ ис Кыева в Угры, ъхавъ я
княгиню его и бояръ его пойма, и город Каменъць взя.
Слышавъ же се Данилъ посла слы река: «Пусти сестру ко
мнъ, зане яко Михаилъ объима нама зло мыслить». И Ярос-
лавъ услыша словеса Данилова, и бысть тако, и приде к
нима сестра, к Данилу и Василку, и держаста ю во велицъ
чести.

Король же не вдасть дъвкы своей Ростиславу и погна и
прочь. Идоста Михаилъ и Ростиславъ ко уеви своему в ляхы
и ко Кондратови. Приела бо Михаилъ слы Данилу и Васил-
ку, река: «Многократы согръшихо вам и многократы пакос-
ти творях ти. Что ти объщахъ и того не створих. Аще коли
хотяхъ любовь имъти с тобою, невърнии галичанъ не вдадя-
хут ми. Нынъ же клятвою клену ти ся, яко николи же враж-
ды с тобою не имамъ имъти».

Данилъ же и Василко не помянуста зла, вьдаста ему сес-
тру и приведоста его из Ляховъ. Данилъ же свътъ створи со-
братом си, объща ему Киевъ Михаилови, а сынови его Рос-
тиславу вдасть Луческъ. Михаилъ иже за страхъ татарьскый
не смъ ити Кыеву. Данилъ же и Василко вьдаста ему ходити
по землъ своей, и даста ему пшеницъ много и меду и говядъ
и овъць доволъ. Михаилъ же увъдъвъ приятье Киевьское и
бъжа со сыномъ своимъ во Ляхы Кондратови. Приближив-
шимъ же ся татаромъ, то не стерпъ туто, иде в землю Во-
ротьелавьску и приде ко мъсту Немъцкому именемь Середа.
Узръвши же нъмци, яко товара много есть, избиша ему люди,
и товара много отъяша и унуку его убиша. Михаилу иже не
дошедшю и собравшюся, и бысть в печали величъ: уже бо
бяхут татари пришли на бой ко Иньдриховичю. Михаилъ же
воротися назадъ опять Кондратови.

Мы же на преднее возвратимся.
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Влъто6747.
Въ лъто 6748. Приде Батый Кыеву в силъ тяжьцъ, мно-

гомь множьствомь силы своей, и окружи град, и остолпи
сила татарьская, и бысть град в обьдержаньи велицъ. И бъ
Батый у города и отроци его обсъдяху град. И не бь слышати
от гласа скрипания телъгъ его, множества ревения вельблудъ
его, и рьжания от гласа стадъ конь его, и бъ исполнена зем-
ля Руская ратныхъ.

Яша же в них татарина именемь Товрулъ, и тъ исповъда
имъ всю силу ихъ. Се бяху братья его силныи воеводы: Урдю
и Байдаръ, Бирюй, Кайданъ, Бечакъ и Меньгу и Кююкь, —
иже вратися увъдавъ смерть канову, и бысть каномь, не от
роду же его, но бъ воевода его перьвый — Себдяй богатуръ
и Бурунъдаии багатырь, — иже взя Болгарьскую землю и
Суждальскую, — инъхъ бещисла воеводъ, их же не исписа-
хомъ зде.

Постави же Баты порокы городу подълъ врать Лядьскьх.
Ту бо бъаху пришли дебри. Порокомъ же бес престани бью-
щимъ день и нощь, выбиша стъны. И возиидоша горожаны
на избыть стъны, и ту бъаше видити ломъ копейный, щетъ
скъпание, стрълы омрачиша свътъ. Побъженым и Дмитрови
ранену бывшу, взиидоша татаръ на стъны и съдоша. Того
дне и ноши гражанъ же создаша пакы другий град около
святое Богородицъ. Наутръя же придоша на нъ, и бысть брань
межи ими велика. Людем же узбъгшимъ и на церковь и на
комаръ церковныя и с товары своими; от тягости повали-
шася с ними стъны церковныя. И приять бысть град сице
воими. Дмитръя же изведоша язвена, и не убиша его мужь-
ства ради его.

В то же время ъхалъ бяше Данилъ Уфы королеви и еще бо
бяшеть не слышалъ приходъ поганыхъ татаръ на Кыевъ.

Батыю же вземшю град Кыевъ и слышавъшу ему о Да-
нилъ, яко Угръхъ есть, поиде самъ Володимеру, и приде к
городу Колодяжьну. И постави порока 12, и не може разби-
та стъны, и начать перемолъвливати люди. Они же, послу-
шавше злого свъта его, передашася, и сами избити быша.
И приде Каменцю, Изяславлю, взять я. Видивъ же Кре-
мяньць и градъ Даниловъ, яко не возможно грияти ему, и
отиде от нихъ. И приде к Володимеру, и взя и копьемь, и
изби и не щадя. Тако же и град Галичь, иныи грады многы,
имже нъсть числа.
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. Дмитровы же, Кыевьскому тысяцкому Данилову, рекшу
Батыеви: «Не мози стряпати в землъ сей долго, время ти есть
на угры уже пойти. Аще ли встряпаеши, земля ти есть силна.
Сберуться на тя и не пустять тебе в землю свою». Про то же
рече ему, види бо землю гибнущу Рускую от нечестиваго.

Батый же послуша свъта Дмитрова, иде Угры. Король жь
Бъла и Каломанъ срътоша ъ на ръцъ Солоной. Бившимся
имъ полкомъ, бъжаща угре, и гнаша ъ татары до ръкъ Дуная.
Стояша по побъдъ три лъта.

Преже того ъхалъ бъ Данило князь ко королеви Уфы, хотя
имъти с ним любовь сватьства, и не бы любови межи има. И
воротися от короля и приъха въ Синеволодьско во манастырь
святыя Богородица. Наутрея же воставъ видъ множество бъжа-
щих от безбожных татаръ и воротися назадъ Угры. Не може бо
пройти Руское земли, зане мало бъ с нимь дружины. И оста-
вивъ сына своего Угръхъ и вьдасть и ву руцъ галичаномъ,
въдаа невърьствие ихъ, про то его не поя с собою.

Иде изо Угоръ во Ляхы на Бардуевъ и приде во Судомирь.
Слыша о брать си и о дътех и о княгини своей, яко вышли суть
из Руское землъ в Ляхы предъ безбожными татары, и потось-
нуся взискати ихъ, и обрате ихъ на ръцъ рекомъй Полцъ, и
возрадовашася о совокупьленьи своемь, и жалишаси о побъдъ
землъ Руское и о взятьи град от иноплеменьникъ множьства.

Данилови же рекшу, яко: «Не добро намъ стояти еде близъ
воюющих нас иноплеменьникомъ!» Иде в землю во Ома-
зовьскую ко Болеславу Кондратову сынови. И вдасть ему князь
Болеславъ град Вышегородъ. И бысть ту, дондеже въеть прия,
яко сошли суть и землъ Руское безбожнии.

И возвратися в землю свою, и приде ко граду Дорогычину,
и восхотъ внити во град, и въетьно бысть ему, яко «Не вниде-
ши во град!» Оному рекшу, яко: «Се былъ град нашь, и отець
наших, вы же не изволисте внити вонь». И отъиде мысля си.

Иже богъ послъже отмьстье створи держателю града того,
и вьдасть и в руцъ Данилу. И обьновивы и созда церковь
прекрасну святое Богородици, и рече: «Се градъ мой, преже
бо прияхъ и копьемь».

Данилови же со братомъ пришедшу ко Берестью и не воз-
могоста ити в поле смрада ради множьства избьеных. Не бъ
бо на Володимъръ не осталъ живый, церкви святой Богоро-
дици исполнена трупья, иныа церкви наполнены быша тру-
бья и телесъ мертвых.
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Потом же Михаилъ иде от уя своего на Володимъръ сы-
номь своим и оттуда иде Пиньску. Ростислав же Володи-
мъричь приде к Данилу во Холмъ, одержалъ бо бъаше богъ
от безбожных татаръ. Ростислав же показа правду свою,
яко не есть во свътъ с Михаиломъ. Михаилъ же не показа
правды воз добродъанье Данилу же и Василку, но пройде
землю его и и пославъ посла иде, въ Киевъ, и живяше
подъ Киевомъ во островъ, а сынъ его иде в Черниговъ
Ростиславъ.

Вышедшу же Лвови изъ Угоръ с бояры галичкыми и приъха
во Водаву ко отцю си, и радъ бысть ему отець.

Бояре же галичьстии Данила княземь собъ называху, а
самъ всю землю держаху. Доброслав же вокняжилъся бъ и
Судьичь, поповъ внукъ, и грабяше всю землю, и въшед в
Бакоту, все Понизье прия, безъ княжа повеления. Григорьи
же Васильевичь собъ горную страну Перемышльскую мыш-
ляше одержати. И бысть мятежь великъ в землъ и грабежь от
них. Данилъ же, увъдавъ, посла Якова, столника своего, с
великою жалостью ко Доброславу, глаголя к нимь: «Князь
вашь азъ есмь. Повеления моего не творите, землю грабите.
Черниговьских бояр не велъх ти, Доброславе, приимати,
нъ дати волости галичкимъ. А Коломыйскюю солъ отлучите
на мя». Оному же рекшу: «Да будет тако!». В тъ де часъ, Яко-
ву съдящу у него, придоста Лазорь Домажирець и Иворъ
Молибожичь, два безаконьника от племени смердъя, и по-
клонистася ему до землъ. Якову же удивившуся и прашавшу
вины, про что поклонистася. Доброславу же рекшу: «Вдахъ
има Коломыю». Якову же рекшу ему: «Како можеши бес
повеления княжа отдати ю сима! Яко величии князи дер-
жать сию Коломыю на роздавание оружьникомъ, си бо еста
недостойна ни Вотьнина держати». Он же усмъявься рече:
«То что могу же глаголати». Яковъ же, приехавъ, вся си
сказа князю Данилови. Данилъ же скорбяше и моляшеся
богу о отчинъ своей, яко нечестивымъ симъ держати ю и
обладати ею.

И малу же времени минувшу приела Доброславъ на Гри-
горя, река, яко: «Невъренъ ти есть». Противляшеся ему, а
самъ хотяше всю землю одержати. Свадивьшеся сами и приъха-
ша с великою гордынею. Едучю Доброславу во одиной со-
рочьцъ, гордящу, ни на землю смотрящю, галичаном же
текущимъ у стремени его.
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Данилови же видящу и Василкови гордость его, болшую
вражду на нь воздвигнуста. Доброславу же и Григорю обоимъ
ловящимъ на ся. Слышав же Данилъ ръчи ихъ, яко полны
суть льсти, и не хотять по воли его ходити, и власть его
иному предати, сомыслив же се братомъ, понужи же, видя
безаконие ихъ, и повелъ его изоимати.

Въ лъто 6749. Ростиславъ собра князь болоховьскые и ос-
танокъ галичанъ, приде ко Бакотъ. Курилови же сущю пе-
чатнику тогда вь Бакотъ, послану Даниломъ княземь и Ва-
силкомъ исписати грабительства нечестивых бояр, утъшити
землю. Бившимъ же ся имъ у врать, отступився, хотяше пре-
молвити его словесы многыми. Курилъ же отвъща ему: «Се
ли твори возмездье уема своима воз добродъанье! Не помни-
ши ли ся, яко король угорьскый изгналъ тя бъ и землъ сь
отцьмь ти? Како тя восприаста огосподина моя, уя твоя,
отча ти во величи чести держаста, и Киевъ объчаста тобъ,
Луческъ вдаста, и матерь твою и сестру свою изъ Ярославлю
руку изъяста и отчто ти вдаста». Инеми словесы мудрыми гла-
голаста ему много. Видъв же, не послуша его, изииде на нь
со пъшьци. Онъ же увъдъвъ то, поиде прочь. Онъ же мудрос-
тью и крепостью удержа Бакоту. Ростислав же изииде за
Днъпръ.

Слышавъ же Данилъ приходъ Ростиславль со князи Боло-
ховьскими на Бакоту, абье устремися на нъ, грады ихъ огне-
ви предасть, и гребля ихъ раскопа. Василько же князь осталъ
бъ стеречи землъ от Литвы, послалъ бъаше вое свое со бра-
томъ. Данилъ же возьма плънъ многъ вратися и пойма грады
ихъ: Деревичь, Губинъ и Кобудъ, Кудинъ, Городъць, Божь-
скый, Дядьковъ. Приде же Курилъ, печатникъ князя Дани-
ла, со треими тысящами пъшець и трьими сты коньникъ, и
водасть имъ взяти Дядьковъ град.

Оттуда же плънивъ землю Болоховьскую и пожегь. Оста-
вили бо ихъ татарове, да имъ орють пшеницю и проса. Да-
нилъ же на нъ болшую вражьду, яко от тотаръ болшую наде-
жу имъаху, князъ же ихъ изъя от руку Болеславльу, князя
Мазовьского. Рекшу Болеславу: «Почто суть вошли во землю
мою, яко не влах имъ»,— рекый: «Не суть вой твои, но суть
особнии князи». И хотяше разъграбити е Они же объщашася
работъ быти. Онемь же молящимся, Данилъ же и Василко за
нъ хоти с ними брань створити. Василко же ехавъ убъди и,
рекше умоли и, и дасть ему дары многи на избавление ихъ.
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Онъм же одинако не помнящи добродъанья, богъ возмездье
имъ дасть, яко не оста ничтоже во градъ ихъ, еже бысть не
пленено. И приде ко брату си милостью божиею, обличая побъду.

Ростислав же одинако не престааше о злобь своей, но
вой собравъ и Володислава неверного, поиде на Галичь. И
пришедъ ко Печерь Домамири, и прельсти е Володиславъ,
и вдашася Ростиславу, и оттуда пойма, поиде ко Галичю,
рекый, яко: «Твой есть Галичь». А самъ прия тысячю от него.
Слышавъ же Данилъ и Василко, собравша воя скоро поидо-
ста на нихъ. Онъ же не стерпь выбьже из Галича до Щекото-
ва, и с нимь бьжа Артъмьй, епископъ галичькый, и инии
галичани. Данилови же и Василку, женущу по немь, вьсть
приде ему, яко тотарове вышли суть и земль Угорьское, идуть
в землю Галичькую, и тою вестью спасеся, и нъколико от
бояръ его ято бысть.

Данилъ же, хотя уставити землю, и еха до Бакоты и Ка-
лиуса, а Василко еха во Володимъръ. Данилъ же дворечкого
посла на Перемышль, на Костянтина Рязаньского, послана-
го от Ростислава, и владыць Перемышльскому, коромолую-
ще с нимь. И слышавъ Костянтинъ Адрьа, грядуща на нь,
избьже нощью. Андрьй же не удоси его, но удоси владыку, и
слуги его разъграби гордые, и тулы ихъ бобровье раздра, и
прилбичъе ихъ волъчье и боръсуковые раздраны быша. Сло-
вутьного пьвца Митусу, древле за гордость не восхотьвша
служити князю Данилу, раздраного, акы связаного приведо-
ша. Сирьчь, якоже рече приточникъ: «Буесть дому твоего скру-
титься, бобръ и волкъ и язвъць сньдяться». Си же притчею
речена быша.

Въ лъто 6750. Не бысть ничтоже.
Въ льто 6751. Ростислава розгнаша татарове во Борку, и

бъжа угры, и вдасть зань пакы король угорьскый дочърь свою.
Данилу же будущу во Холмъ, прибъже к нему половчинъ

его именемь Актай, рекый, яко: «Батый воротилъся есть изо
Угоръ, и отрядил есть на тя два богатыря возискати тебе:
Манъмана и Балаа». Данилъ же затворивъ Холмъ, еха ко брату
си Василкови, пойма с собою Курила митрополита. А татаро-
ве воеваша до Володавы и по озерамъ много зла створше.

Въ лъто 6752. Не бысть ничтоже.
... Въ льто 6759. Умре князь великий лядьскый Кондратъ,

иже бь славенъ и предобръ. Сожалиси по немь Данило и Ва-
силько. Потом же сынъ его умре Болеславъ Мазовешьскый
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князь, и власть Мазовешь брату своему Сомовитови, послу-
шавъ князя Данила: бъ бо братучада его за нимъ, дочи
Александрова, именемь Настасья, яже посяже потом за боя-
рина угорьского, именемь Дмитра.

В та же лъта седе Самовитъ во Мазовши. Посла к нему
Данило и Василко, рекша ему, яко: «Добро видилъ еси от
наю и изиди с нами на ятвезъ». И у Болеслава помочь пояста
Суда воеводу и Сигнъва, и сняшася во Дорогычинъ, и по-
идоша, и преидоша болота, и наидоша на страну ихъ.

Не стерпъвшимъ же ляхом, зажгоша ихъ первую всь: тъмь
бо зло етвориша и знаменье имъ подаша, гнъвъ бо имеше на
нъ Данилъ и Василко. И воеваша ъ до вечера, и плънъ ве-
ликъ приимше. Вечеру же бывшу, приъхаша злиньци, и со-
брався вся земля Ятвеская, и прислаша Данилу Небяста,
рекуще: «Оставь намъ ляхы, а самъ пойди миренъ изъ землъ
нашее». И хотьния не полуниша. Ляхом же осторожившимся,
нападоша нощь на ляхы. А руси не острожившимъся. Ляхом
же крепко борюще и суличами мечюще и головнями яко
молнья идяху, и каменье яко дождь с небеси идяше. Ляхом
же злъ стражющимъ, посла Сомовит моляся: «Пришлита ми
стръльцъ». Она же держаста гнъвъ про зажьженье первое, одва
посласта, занеже острогъ проломити хотяху, из ручь бодяху-
ся Пришедшимъ же стрълчемь, многы язвиша, и многи умо-
риша стрелами, и возразиша ъ от острога. Toe же нощи не
бысть покоя от нихъ.

Наутръя же собрашася вси ятвязъ, пъшци и снузничи
мнози зъло, яко и лъсомъ ихъ наполълнитися. Воставше же,
зажьгоша колимогы своя, рекше станы, во день воскресения,
рекше, недъля. Данилови же князю пошедшу напередъ и от-
шедшю далече с Болеславли ляхы, Василкови же оставшу со
Сомовитомъ. Лазореви же назади бывшу с половци, нападо-
ша на нь крепко и хоруговь его отъяша. Прибегши же ему к
Василкови и Сомовитови, бысть брань люта межи има. Пада-
ющимъ же от обоихъ много. Василкови же и Сомовитови
кръпко держати брань. Андръеви же дворьскому, сердце креп-
ко имушю, нездравие же тъло его обьдерьжаше и руцъ, по-
токшу же ему во ротныъ, копие упусти и за мало не убьенъ
бысть.

Посла же Василко ко брату си, глаголя, яко: «Брань си
велика есть. Потъснися к намъ». Данилови же навратившуся,
и гнаша ъ до лъса. Онъмь же одинако належащимъ на нь,
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падшимъ же многим межи ими. Федоръ Дмитровичь кръпко
боря раненъ бысть, еже с тоя раны смерть приять на ръцъ
Наръви. Яшелъту же рекшу: «Лъпо есть съдъти намъ! Аще ли
жалуете насъ, то преже себе жалуйте, и бещестья своего:
нашими бо головами сдержати честь свою». И и бысть тако,
каза Даниле сосъдати воемь своимъ. Ссъдше же поидоша же
и поидоша и умякчиша сердца ятвязьмь, узръвше крепость
рускую и лядьскую.

Идущимъ же имъ и плънящимъ и жгущимъ землю ихъ,
прешедшимъ же имъ ръку Олегь, хотъвшимъ имъ стати в тес-
ных мъстъхъ, узръвъ же князь Данилъ, воспивъ и рече имъ:
«О мужи воистии! Не въсте ли, яко крестьяномъ пространь-
ство есть крепость, поганым же есть теснота, деряждье обы-
чай есть на брань». И пройде жаку плъняя и прииде на чиста
мъста, сташа станомъ. Ятвязем же одинако нападаюшимъ на
нъ, и гнаша русь и ляхове по них, и мнози князи ятвязьсции
изъбьени быша; и гнаша ъ до ръкы Олга, и преста брань.

Наутрея же вожемь не въдущимъ, блудяшимъ я, два варва
убьена быста, третьего жива яша рукама, и приведенъ бысть
ко князю Данилови. Рече же ему: «Изведи мя на путь пра-
вый, животъ примеши». И вдасть ему руку, изведе его, и
предоша ръку Лъкъ.

Наутръя же пригнавъшимъ к нимъ прусомъ и бортомъ. И
воемь же всимъ съсъдшимъ, и воружьшимъся пъшьцемь исо
стана, щитъ же ихъ, яко заря бъ, шоломъ же ихъ, яко солн-
цю восходяшу, копиемь же ихъ дрьжашимъ в руках, яко
тръсти мнози, стрълчемь же обаполъ идущимъ и держащимъ
в рукахъ рожанци своъ и наложившимъ на нъ стрелы своя
противу ратным, Данилови же, на конъ съдящу и воъ рядя-
щу. И ръша прузи ятвяземь: «Можете ли древо поддрьжати
древо суличами и на сию рать дерьзнути?» Они же видъвше и
возвратишася восвояси.

Оттуда же князь Данилъ приде ко Визьнъ и преиде ръку
Наровь. И многи крестьяны от пленения избависта, и пъснь
славну пояху има, богу помогшу има, и придоста со славою
на землю свою, наследивши путь отца своего великаго Ро-
мана, иже бъ изоострился на поганыя, яко левъ, имже по-
ловци дъти страшаху.

Въ лъто 6760. Приела король угорьскы к Данилу, прося
его на помощь, бъ бо имъ рать на бой с нъмци. Иде ему на
помощь и приде къ Пожгу. Пришли бо бяху поели нъмъцкыи
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к нему. Бъ бо царь обьдержае в едень землю Ракушьску и
Штирьску, герцкжъ бо уже убьенъ бысть. Бъ бо имена по-
сламъ: воевода царевъ и пискупъ Жалошьпурьскый, реко-
мый Сольскый, и Гарихъ Поруньскый, и Отагаре теньникъ,
Пътовьскый. Възьъха же король с ними противу же Данилу
князю. Данила же приде к нему, исполни вся люди своъ.
Нъмьци же дивящеся оружью татарьскому, бъша бо кони в
личинахъ и в кояръхъ кожаныхъ, и людье во ярыцъхъ, и бъ
полковъ его светлость велика от оружья блистающася. Самъ
же ъха подлъ короля, по обычаю руску. Бъ бо конь под нимь
дивлению подобенъ, и съдло от злата жьжена, и стрелы и
сабля златомъ украшена иными хитростьми, якоже дивити-
ся, кожюхъ же оловира гръцького и круживы златыми плос-
коми ошитъ, и сапози зеленого хъза шити золотомъ. Немцем
же зрящимъ, много дивящимся. Рече ему король: «Не взялъ
быхъ тысяще серебра за то, оже еси пришелъ обычаемь рус-
кимь отцевъ своихъ». И просися у него въ станъ, зане зной
бъ великъ дне того. Онъ же я и за руку; и веде его в полату
свою, и самъ соволочашеть его, и облачашеть и во порты
своъ, и таку честь творяшеть ему. И прииде в домъ свой.

Въ то же лъто изгна Миндогъ сыновца своего Тевтевила и
Едивида, пославшю ему на войну со вуемь своим на войну со
Выконтомъ, на Русь воевать ко Смоленьку. И ръче: «Што хто
приемлеть, собъ дерьжить». Вражбою бо за ворожьство с ними
литву зая, поймана бъ вся земля Литовьская и бешисленое
имение их, притрано бъ богатьство ихъ. И посла на нъ вой
своъ, хотя убити и я. Онъма же увъдавшима, и бъжаста ко
князю Данилу и Василкови, и приъхаша во Володимеръ.
Миндогови же приславшю слы своя, река: «Не чини има
милости». Не послушавъшима има Данилови и Василкови,
зане сестра бъ ею за Даниломъ.

Потом же Данило сгада с братомъ си и посла в ляхы ко
княземь лядьскьмь, река, яко: «Время есть христьяномь на
поганъъ, яко сами имъють рать межи собою». Ляхове же
объщашася, нъ нъ исполниша. Данилу же и Василку по-
славшима Выкыньта во ятвязъ и во жемойтъ ко нъмцемь в
Ригу, и Викынтъ же убъди я серебромъ и дарми многими
ятвязъ и полъ жимойти. Немцем же отвъщавшимъ Данилу,
яко: «Тебе дъля миръ створимъ со Выкынтомь, зане братью
нашу многу погуби». Объщаша же ся немци братья ити на
помощь Тевтивулу. Данило же и Василко поидоста к Нову-
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городу. Данилъ же и Василко, брать его, розгадавъ со сы-
номъ, брата си посла на Волковыескь, а сына на Услонимъ,
а самъ иде ко Здитову. И поимаша грады многы и звратиша-
ся в домы.

Потом же приела Выкынтъ, рекый, яко нъмцъ хотять
востати на помощь Тевтивилу. И посла Данило Тевтивила и
помочь собъ и с нимь русь и половцъ, и многое воевание
бысть межи ими.

Оттуда же Тевтивилъ иде с полономъ Даниловымъ в Ригу,
и прияша рижани с великою честью, и крещенъ бысть.

Увядав же се Миндого, яко хотять ему помогати божий
дворянъ и пискупъ и вся вой рижьзкая, и убоявся, посла
тайнъ ко Андръеви, мастеру рижьску, и убъди и дарми мно-
гими, сиръчь умоли его, послалъ бо бъ злата много и среб-
ра, и сосуды серебреный и златыи и красный, и конъ мно-
гы, рекый: «Ащь убьеши и женеши Тевтивила, и еще болша
сих приимеши». Оному же рекъшу: «Не можеши избавленъ
быти, аще не поспеши к папъ и приимеши крещения, не
одолъеши врагу. Дружбу имъю к тебе». О злъе зла! Златомь
ослъпихъ очи свои, имже нынъ пакы от нихъ бъду прием-
леть. Миндогъ же посла к папъ и прия крещение, крещение
же его льстиво бысть, жряше богомъ своимъ в тайнъ: перво-
му Нънадъеви, и Телявели, и Диверикъзу заеячему богу, и
Мъидъину, — егда выъхаше на поле, и выбъгняше заяць на
поле, в лъсъ рощъния не вохожаше вону и не смъяше ни
розгы уломити. И богомь своим жряше, и мертвых телеса
сожигаше, и поганьство свое явъ творяше.

Тевтивилу же исповъдъ пискупъ и пребощь Вирьжань,
сожалишаси по немь, въдяху бо, аще Тевътивилъ не бы из-
гнанъ. Литовьская земля в руку бъ ихъ, и крещение неволею
прияли быша. Си же вся некрестьяных литву створи Андръй,
и изгнанъ бысть сану своего от братья. Тевтевилъ же прибъже
во Жемойть ко вуеви своему Выкынтови, пойма ятвязъ и
жемойть и помощь Данилову, иже бъ далъ ему Данилъ древ-
ле, иде на Мидогва.

Миндъвгъ же собрался бъ и умысливъ же собъ не битися
с ними полкомъ, нъ вниде во град именемь Ворута. И выела
шурина своего нощь, и розгнаша и русь и ятвязъ. Наутръя же
выъхаша нъмцъ со самострелы, и ъхаша на нъ русь с полов-
ци и стрълами и ятвязи со сулицами, и гонишася на поли
подобной игрь. Оттуда же вратишася во жемойть.
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И приде Миндовгъ, собравъ силу велику, на город Вы-
кинтовъ именемь Твиреметь. Выъха же Тевтевилъ изъ горо-
да, русь и половци Даниловы с ними и жемойть с ними и
мнозии пъшсцъ. Гонящимъ же имъ застръли кочь половчинъ
Миндогова въ стегно, и возвратися Минодовгъ в землю свою.
Многымъ же ратьнымъ бывшимъ межи ими. Висимотъ подъ
тъм же градомъ убьенъ бысть.

Въ лъто 6761. Тевтивилъ приела Ревбу река: «Пойди к Но-
вугороду». Данило же поиде с братомъ Василкомъ и со сы-
номъ Лвом и с половци со сватомъ своимъ Тъгакомъ, и при-
де к Пиньску. Князи же Пиньсцъи имъяху лесть и поя ъ со
собою неволею на войну. И послаша сторожъ литва на озеръ
Зьятъ, и гнаша чересъ болота до ръкы Щарьъ. Совокупиво-
шим же ся воиемь всим, свътъ створиша, рекуще, яко: «Въсть
уже есть на насъ». Прящим же ся имъ, не хотящимъ ити во-
евать, Данилъ же мудростью ръчь створи, яко: «Срамоту
имъем от литвы и от всихъ земль, аще не доидемь и вратимь-
ся. Наутръя же — рече — свътъ створим». Тоъ нощи пославъ
по всимъ воемь, рекый: «Пойдете, да разумно будеть всимъ
не хотящимъ ити на войну». И зръвше же воъ пошедший, и
сами нужею поидоша, инии же вси.

Наутръя же плъниша всю землю Новгородьскую. Оттуда
же возвратишася в домъ свой. Ятвязем же поехавшим на по-
мощь Данилу, не могоша доъхати, зане снъзи велицъ быша.
Оттуда же возвратишася с помощью божиею, приемше плънъ
великъ.

Потом же посла с братомъ и со сыномъ Романомъ люди
своя, и взяста Городенъ, а сама воротистася от Бъльска. По-
том же посласта многы своя пъшыдъ и коньникы на град ихъ
и пльниша всю воотчину ихъ и страны их.

Миндог же посла сына си и воева около Турьска.
Того же лъта приела Миндовгъ к Данилу, прося миру и

хотя любви, о сватьствъ. Тогда же Тевтилъ прибъже к Данилу
и жемойть и ятвязь, река, яко: «Миндовгъ убъди я сереб-
ромъ многимъ». Данилу же гнъвъ имъющю на нъ.

Въ лъто 6762. В та же лъта времени минувшу.
Хронографу же нужа есть писати все, и вся бывшая,

овогда же писати в передняя, овогда же воступати в зад-
няя. Чьтый мудрый разумъеть. Число же лътомъ здъ не пи-
сахомъ, в задняя впишемь по Антивохыйскымь соромъ,
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алумъпиядамъ грьцкыми же численицами, римьскы же
висикостомь, якоже Евьсъвий и Памьфилъво иннии хро-
нографи списаша от Адама до Хръстоса. Вся же лъта спи-
шемь, рощетъше во задьнья.

По убьеньи же герыдюковъ, рекомаго Фридриха, — бився
одолъ королеви угорьскому и убьень бысть от своих бояръ во
брани, — мятежю же бывшу межу силними людьми о честь и
о волость герьцюкову убьеного, о землю Ракушьску и о зем-
лю Штирьску. Королеви же угорьску риксу и королеви
чъшьску бьющимася о ню.

Король же угорьскый возведе искаше помощи, хотяше
прияти землю нъмъцкую. И посла к Данилови, рекый: «По-
шли ми сына Романа, да вдамъ за нь сестру герцикову, и
вдамъ ему землю Нъмъцкую». И ъха во нъмцъ с Романом, и
да сестру герцюкову за Романа, и створить обътъ, его же за
множество весь не списахомъ.

Потом же посла к Данилови, рекый: «Ужика ми и сватъ
еси, помози ми на чехы». И убъди и. И поиде на Опаву пу-
темь своимъ, самъ бо плъняше землю Моравьскую, и многы
городы расыпа, и вси пожьже, и велико убийство створи
землъ той.

Данилъ же снемся с Болеславомъ, мысляше, како пройти
землю Опавьскую. Болеславу же яко не хотящу, жена же его
помогаше Данилови словесы, бъ бо дщи короля угорьского
именемь Кинька. Данилови же князю хотящю ово короля
ради, ово славы хотя, — не бъ бо в землъ Русцъй первее,
иже бъ воевалъ землю Чьшьску; ни Святославъ хоробры, ни
Володимеръ Святый. Богь хотъние его исполни. Спъшаше бо
и тосняшеся на войну. Поем же сына своего Лва и помочь от
брата Василка тысячкою Юрья, снемьшеся с Болеславомъ и
поиде съ Кракова.

Придоша на ръку Одру къ городу Козлии, и приъха к
нему Володиславъ, сынъ Казимирь Лъсконогого Межькы,
и поимь коньники и пъшцъ. И придоша к ръцъ Псинъ, и
створи же свътъ Данил о и Левъ с Володиславом, куда бы
воевати. Он же не исповъдъ правды и дасть вожь на льсти.
Посла же князь Данил Лва, и Тевтивила, и Едивида, и
дворьского, и всъ воъ, самъ же оста в малъ со старыми
бояры, со Юрьемь тысяцкым. Левъ же иде и воева, и видъ,
яко лжють вожевъ, и не слуша ихъ, иде в горы лесныя и взя
полонъ великъ.
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Идущю же Данилу с Болеславомъ ко Опавъ, пославъ сто-
рожи ляхы своя. Выъха же Андръй изо Опавы с чехы. И
срътшимся имъ и сразившимся, одолъ Андръй: мало бъ ля-
ховъ. Иныъ изби, а иныъ изоима. И вниде вели страх в ляхы.

Приъхав же Данило и рече имъ: «Почто ужасываетеся? Не
въсте ли, яко война безъ падшихъ мертвых не бываетъ? Не
въсте ли, яко на мужи на ратныъ нашли есте, а не на жены?
Аще мужь убьенъ есть на рати, то кое чюдо есть? Инии же и
дома умирають без славы, си же со славою умроша! Укръпите
сердца ваша и подвигнете оружье свое на ратнъъ!» Сими же
словы укръпивъ ъ, иное много глаголавъ имъ. И поиде ко Опавъ.

Видъвъ же окрестьная села, бъжащая во град, много же
множьство, и нъ бъ ему кого послати. Рече же Володиславу:
«Мнъ еси учинилъ неправду, а себе еси погубилъ. Аще бы
Левъ и людье мои еде былъ вси, то уразъ велий быша земли
сей учинилъ и град съ аче сь приять бы былъ». И сожалиси,
отславъ сына си Лва и воъ. Ляхы же нудяше ъхати ко граду,
одинако же им не хотящимъ. Видивъ се, печаленъ бысть, не
въдый о сыну своемь и о воихъ, кдъ СУТЬ. ЛЯХОВЪ же не хо-
тъша ъхати ко граду, но хотъша дачече стати города.

Снемь бо бъ ръченъ всимъ воемь воевалнымъ приъхати
им ко граду.

Даниловы же рекшю: «Аще вы хощете ити прочь, но азъ
хощу ся остатися самъ в малъ дружинъ и сожьдати воевъ
моихъ». Послушавъ же Болеславъ и ляхове и сташа ниже гра-
да на ръцъ Опавъ, не смъяху бо ся отлучитися его.

Того же вечера приде Левъ с вой, имы плънъ велик со
собою. Того же въчера створиша свътъ, да наутръя преидуть
ръку и обидут градъ и пожгуть вся внъшняя: храмы и ограды
и гумна.

Утру же бывъшу, створиша тако. Болеславъ же не изииде
за ръку, но ста на горахъ, исполчився. Володислав же иде; и
пришедъ к первымъ вратомъ, пожгоша, и приидоша на дру-
гая врата. И выъхаша Чехове, и неколико ихъ убиша, а дру-
гыя выгнаша. Бенешь же стояше пред враты со хоруговью. И
около другыхъ врать пожгоша окрестьняя града. Пришедъ-
шимъ же ко трътьимъ вратомъ, каза Данило сосъдати и жечи
окрестьная града. Людем же внезапу пустившимся ко граду,
нъмцъ же видъвше устремленье руское кръпко, и побъгоша,
и нъколико ихъ убиша во вратъхъ, и врать не затвориша
бъжаще.
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Данило бо бъ очима напрасно боля, и не видъ бывшаго
во вратъх. Видъ бо люди своя текуща и обнажи мечь свой,
возгна ъ, и тъмь не прия град. Потом же видъвше стужиси о
неприятьи града. Болъстью же унуженъ и утрудився, рече
сынови своему: «Пожьжи вся окрестьная града. Азъ же по-
йду во колымагъ свой», рекше во стань. Бъ бо всю войну
болень очима. И мнозии нудяхуть вратитися, онъже не ство-
ри того.

Наутръя же снемшеся, поиде во верхъ Опавы, плъняя и
жгя, и ста близъ града рекомого Насилья. Слышавь, яко русь
и ляхове яти суть во градъ томь, наутръя же исполчився,
поиде, к нему. Видъвше же многое множство полкомъ уст-
ремление, не стерпъша, но предашася. Вземъ град, испусти
колодьникы, и постави хоруговь свою на градъ, и обличи
побъду, а самъх помилова. Отшед же ста на вси Нъмъцкой.

Слышавъ же Данилъ, яко Бенешь ъхалъ есть во Глуби-
чичъ. Наутръя же сполчився с Болеславомъ поиде, пленяя и
жга, ко Глубичичемъ. Послав же Володиславъ вожьже вся
окрестная вси, рекомая околняя, и зло створи, тъмь бо не
взяша града.

Пришедшу же Данилу и Болеславу ко граду, вси вой хо-
тяху взяти града приметомь. Вътру же напрасно въющу на
град, а градъ же елинью створенъ бысть, и греблю малу ви-
дящу. Искахуть бо вой, ъздяще съмо и съмо, дръва и соломы;
што бы приврещи граду, не обрътоша. Вся бо бъ пожеглъ
Володиславъ окрестьняя и ближняя вси, и тъмь не зажьженъ
бъ град.

Того же вечеря думахуть: «Камъ поидемъ: или ко Особо-
лозъ или на Гърьборта, или возвратимся в домы своъ»
Гърьборть же приела Данилови мечь и покорение свое. Сга-
давше Данило и Болеславъ, яко: «Всю землю поплънилъ
есмы». Наутрея же возвратився во свояси, и преиде реку Одру,
и пройде землю Володиславлю.

Тогда же во Краковъ бъша поели папини, носяще
благословение от папъ и вънъць и санъ королевьства, хотя-
ше видъти князя Данила. Он же рече имъ: «Не подобаеть ми
видитися с вами чюжей земли, нъ пакы».

Оттуда же пройде землю Судомирьскую и приде во град
Холмь сь честью и со славою, в домъ Пречистоъ, падъ по-
клонися и прослави бога о бывшем, не бъ бо никоторый
князь рускый воевалъ землъ Чъшьское. И видъвся со братомъ
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своимъ, и бысть в радости велицъ, и прибываше в дому свя-
того Ивана во городъ Холмъ, с веселиемь славя бога и пре-
чистую его матерь и святаго Ивана Златоустаго.

В лъто 6763. Приела папа послы честны, носяще вънъць и
скыпетрь и коруну, еже наречеться королевьскый санъ, ре-
кый: «Сыну, приими от насъ вънъчь королевьства». Древле бо
того прислалъ к нему пискупа Береньского и Каменецького,
река ему: «И приими вънъць королевьства». Он же в то время
не приялъ бъ, ръка: «Рать татарьская не престаеть злъ живу-
щи с нами, то како могу прияти вънъць бес помощи твоей».
Опиза же приде вънъць нося, объщеваяся, яко: «Помощь
имъти ти от папы». Оному же одинако не хотящу, и убъди
его мати его, и Болеславъ, и Семовитъ, и бояре Лядьскыъ,
рекуще, дабы приялъ бы вънъць. «А мы еемь на помощь про-
тиву поганымъ».

Онъ же вънъць от бога прия, от церкве святыхъ апостолъ,
от стола святаго Петра, и от отца своего папы Некънтия, и
от всих епископовъ своихъ. Некентий бо кльняше тъхъ хуля-
щимъ въру грецкую правоверную, и хотящу ему сборъ тво-
рити о правой въръ, о воединеньи церькви. Данило же прия
от бога вънъць в городъ Дорогычинъ...

...Въ лъто 6770. Идоша литва на ляхы воевать от Миндовга
и Остафьи Костянтиновичъ с ними, оканьный и безаконый,
бъ бо забъглъ из Рязаня. Литва же изъгнаша Ездовъ на ка-
нунъ и Иваня дни на самая купалья. Ту же и Сомовита князя
убиша, а сына его Кондрата яша, и полона много яша, и
тако возвратишася во свояси.

Въспомяну Миндовгъ, оже Василко князь с богатыремь
воевалъ землю Литовьскую, и посла рать на Василка, и вое-
ваша около Каменца. Князь же Василко не ъха по нихъ, зане
надъяшеться другой рати. Посла по нихъ Желислава же Сте-
пана Медушника, и гониша по нихъ, ольно до Ясолны, и не
угониша ихъ, бяшеть бо рать мала, полона же взяли бяхуть,
тъм же и уйдоша борзо. Другая же рать воеваша тое же недълъ
около Мълницъ. Бяше же с ними воевода Тюдияминовичь
Ковдижадъ. Взяша же полона много.

Князь же Василко поъха по нихъ сыномь своимь Воло-
димъромь и с бояры и со слугами, возложивъ упование на
бога и на пречистую его матерь и на силу честнаго хреста, и
угониша я у Небля города. Литва же бяше стала при озеръ,
и видивше полкы, изрядишася, и съдоша во три ряды за
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щиты по своему норову. Василко же, изрядивъ своь полкы,
поиде противу имъ, и сразишася обои. Литва же, не стер-
пъвше, устремишася на бьгъ. И не бысть лзь утечи, обишло
бо бяшеть озеро около. И тако начата съчи ъ, а друзии во
озерь истопоша. И тако избиша я всъ, и не оста от нихъ ни
одинъ.

Се же услышавъше князи Пиньсции Федоръ, и Демидъ,
и Юрьи, и приъхаша к Василкови с питьемь, и начата весе-
литися, видяще бо ворогы своя избиты, а дружина вся чъла.
Токмо одинъ убитъ от полка Василкова Пръиборъ, сынъ
Степановъ Родивича. Посем же князи Пиньсции поьхаша во
свояси, а Василко поъха к Володимьрю с победою и честью
великою, славя и хваля бога, створшаго предивная, покор-
шаго ворогы под нозь Василкови князю.

Посла же саигатъ брату своему королеви с Борисом и со
Изьболкомъ. Король же бяшеть поъхалъ в Угры. И угони его
Борисъ у Телича.

Король же бяше печалуя о брать по велику и о сыновць
своемь Володимерь, зане молодъ бяше. Нькто от слугъ его
вшедъ нача повьдати сиче: «О господине, людье каць се едуть
за щиты со суличами, а конь с ними поводьнии». Король
же, от радостии воскочивъ и воздьвъ руць, хвалу воздавъ
богу, рече: «Слава тебъ, господи! Тоть Василко побьдилъ
литву». Борисъ же приьха и приведе саигатъ королеви и коньй
во сьдльхъ, щиты, суличъ, шеломы. Король же нача впраша-
ти о здоровьи брата своего и сыновця, Борисъ же повьда
здоровье обою, и вся збывшаяся сказа ему. Бысть радость
велика королеви о здоровьи брата своего и сыновца, а воро-
зи избити. Бориса же одаривъ отпусти ко брату своему.

Посем же бысть снемь рускимъ княземь с лядьскимь кня-
земь с Болеславомъ, и снимашася в Тернавъ: Данило князь
со обьима сынома своима, со Лвомъ и со Шьварномъ, а
Василко князь со своимъ сыномъ Володимеромь. И положи-
ша рядъ межи собою о землю Рускую и Лядьску, утвердивъ-
шеся крестомъ честнымъ, и тако розъьхашася во свояси.

Посем же сонмь минувшу льту единому, и во осень убить
бысть великий князь Литовьский Миньдовгь, самодержечь бысть
во всей земли Литовьской. Убиство же его сиче скажемь.

Бысть князящю ему в земьли Литовской, и нача избивати
братью свою и сыновць свои, а другия выгна и земль, и
нача княжити одинъ во всей земль Литовьской. И нача гордьти
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велми, jH вознесеся славою и гордостью великою, и не тво-
ряше противу себе никогоже. Бяже же у него сынъ Воишелкъ
же, дъчи. Дщерь же отда за Шварна за Даниловича до Холма.

И Воишелкъ же нача княжити в Новъгородчъ, в поганьствъ
буда, и нача проливати крови много. Убивашеть бо на всякъ
день по три, по четыри. Которого же дни не убьяшеть кого,
печаловашеть тогда. Коли же убьяшеть кого, тогда веселъ
бяшеть. Посем же вниде страхъ божий во сердце его, по-
мысли в собъ, хотя прияти святое крещение. И крестися ту в
Новъгородьцъ, и нача быти во кръстьяньствъ. И по семь иде
Воишелкъ до Галича к Данилови князу и Василкови, хотя
прияти мниский чинъ. Тогда же и Вошелкъ хрести Юрья Лзо-
вича. Тоже потомъ иде в Полонину ко Григорьеви в манас-
тырь, и пострижеся во черньцъ, и бысть в манастыри у Гри-
горья 3 лъта, оттолъ же поиде во Святую Гору, приемь бла-
гословление от Григорья. Григоръй же бяшеть человъкъ святъ,
акого же не будеть перед нимь, и ни по немь не будеть.

Воишелкъ же не може дойти до Святой Tops, зане мятежь
бысть великъ тогда в тыхъ землях, и приде опять в Новъго-
родокъ, и учини собъ манастырь на ръцъ на Немнъ межи
Литвою и Новымъгородъкомъ, и ту живяше.

Отець же его Миндовгъ укаривашеться ему по его житью.
Онъ же на отца своего нелюбовашеть велми. В то же веремя
умре княгини Миндовговая, и поча карити по ней. Бяшеть
бо сестра ей за Домонтомъ за Нальшаньскимъ княземь. И
посла Миндовгъ до Нальшанъ по свою свесть, тако река:
«Се сестра твоя мертва. А поъди карить по своей сестръ». Оной
же приехавши карить, Миндовгъ же восхотъ пояти свесть
свою за ся. И нача ей молвити: «Сестра твоя умираючи ве-
лъла мь тя пояти за ся. Тако рекла — ать иная дътий не цвълить».
И поя ю за ся. Довъмонтъ же, се услышавъ, печаленъ бысть
велми о семь, мысляшеть бо, акы како убити Миндовга, но
не можаше, зане бысть сила его мала, а сего велика. Довъ-
монтъ же искашеть собъ, абы с кимъ мочи убити ему Мин-
довга. Изнаиде собъ Треняту, сестричича Миндовгова, и с
тъмъ думашеть убити Миндовга. Тренята же бяшеть тогда в
Жомоти.

Въ лъто 6771. Послалъ бяшеть Миндовгъ всю свою силу за
Днъпръ на Романа на бряньского князя. Довъмонтъ же бя-
шеть с ними пошелъ на войну, и усмотри время подобьно
собъ, и воротися назадъ, тако река: «Кобь ми не дасть с вами
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пойти». Воротивъ же ся назадъ, и погна вборзъ, изогна Мин-
довга, ту же и уби его, и оба сына его с нимь уби, Рукля же
Репекья. И тако бысть конъчь Миндовгову убитью.

По Миндовговъ же убитьи Воишелкъ убоявъся того же и
бъжа до Пиньска, и ту живяшеть, а Тренята нача княжити
во всей землъ Литовьской и в Жемоти. И посла по брата
своего, по Товтивила, до Полотьска, река тако: «Брате,
приъди семо, роздъливъ землю и добытокъ Миндовъговъ».
Оному же приъхавъшу к нему, и поча думати Товтивилъ,
хотя убити Треняту, а Тренята собъ думашеть на Товтивила
пакъ. И пронесе думу Товтивилову бояринъ его Прокопий
Полочанинъ. Тренята же попередивъ и убивъ Товтивила, и
нача княжити одинъ. Посем же начата думати конюси Мин-
довгови, 4 паробци, како бы лзъ имъ убити Тренята. Оному
же идущу до мовнича мыться, они же усмотръвше собъ ве-
ремя такова, убиша Треняту. И тако бысть конъць убитья
Тренятина.

Се же услышавъ Воишелкъ, поиде с пиняны к Новугоро-
ду, и оттолъ поя со собою новгородцы, и поиде в Литву
княжить. Литва же вся прияша и с радостью, своего госпо-
дичича.

Въ лъто 6772. Воишелкъ же нача княжити во всей земли
Литовьской, и поча вороги своъ избивати, изби ихъ бещис-
леное множество, а друзии разбъгошася, камо кто видя, и
оного Остафья уби, оканьнаго, проклятаго, безаконьного, о
немже передъ псахомъ.

Въ прежерченом же лътъ Миндовгова убитья бысть свад-
ба у Романа князя у Бряньского. И нача отдавати милую
свою дочерь, именемь Олгу, за Володимера князя, сына
Василкова, внука великаго князя Романа Галичкаго. И в то
веремя рать приде литовьская на Романа. Он же бися с ними
и победи я, самъ же раненъ бысть, и не мало бо показа
мужьство свое. И приъха во Брянескь с победою и честью
великою. И не мня раненъ на тълеси своемь за радость, и
отда дочерь свою. Бъахуть бо у него иныъ три, а се четвер-
тая — сия же бяшеть ему всихъ милъе. И посла с нею сына
своего старъйшего Михаила и бояръ много. Мы же на пред-
нее возвратимся.

Княжащу же Воишелькови в Литвъ, и поча ему помагати
Шварно князь, и Василко. Нареклъ бо бяшеть Василка отца
собъ и господина.
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А король бяшеть тогда впалъ в болесть велику, в ней же и
сконча животъ свой. И положиша во церкви святъ Богороди-
ци в Холмъ, юже бъ самъ создалъ.

Се же король Данило князь добрый, хоробрый и мудрый,
иже созда городы многи, и церкви постави, и украси ъ раз-
ноличными красотами. Бяшеть бо братолюбьемь святяся с
братомъ своимъ Василкомъ. Сей же Данило бяшет вторый по
Соломонъ.

Посем же Шварно поиде в помочь Воишелкови, а Васил-
ко князь от себе посла ему помочь всю свою рать. Воишелкъ
же нареклъ и бяшеть Василка аки отца собъ и господина.

И приде же Шварно с помочью в Литву к Воишелкови, и
видъвъ Воишелкъ помочь Шварнову и Василкову, отца свое-
го, и радъ бысть велми и нача пристраватися, и поиде в
силъ тяжьцъ, и нача городы имати во Дявелътвъ и в Нальща-
нехъ. Городы же поимавъ, а ворогы своя избивъ, и тако по-
идоша восвояси.

Въ лъто 6773. Явися звъзда на востоцъ хвостатая, обра-
зомъ страшнымъ, испущающе от себе лучъ великы, си же
звъзда наръчаеться власатая. От видения же сея звъзды страхъ
обья вся человъкы и ужасть. Хитръчи же смотръвше, тако
рекоша, оже мятежь великъ будеть в земли, но богъ спасеть
своею волею. И не бысть ничтоже.

Того же лета преставися великая княгине Василковая,
именемь Олена. И положиша тъло ея во церкви святъй Бого-
родица во пискупьи Володимерьской.

Въ лъто 6774. Бысть мятежь великъ в самъхъ татаръх, из-
бишася сами промежи собою бещисленое множество, акь
пъсокъ морьскы.

... Въ лъто 6793. Начаша повъдати оже в нъмцихъ вышед
море и потопило землю гнъвомъ божиимъ, боле шьстидесять
тысячь дузшь потонуло, а церквий каменых одиннадесять и
сто проче деревяныхъ.

Того же лъта. Лестько Казимиричь, пославъ полкъ свой,
воева князя Кондрата Сомовитовича. Князь же Кондрать, со-
бравъ дружину свою? гна по нихъ и бися с ними, и победи я
божиимъ пособьемь, и многи изби от полку Лестькова бо-
яръ и простую чадь, и воеводу его уби Серажьского Матъя,
а свой полонъ отполони, и тако возвратися во свояси с чес-
тью великою, хваля и славя въ троици отца и сына и святого
духа и нынъ, и въ вся въки.
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Въ лъто 6794. Ходиша литва вся и жемоть вся на нъмцъ к
Ризи. Онъм же въсть бысть, и збъгошася в городы. Они же
пришедъше к городу, не воспъвъ ничегоже, и оттолъ же
идоша на Лотыголу. И доходивше города Мъдвъжьей Голо-
вы, и не вспъвъше у него ничтоже, и тако возвратишася во
свояси, добывше мало полона.

Се же услышавше торуньсцъи нъмцъ, оже жемоть вся по-
шла на Ригу, идоша на жемоть, помагаюче своимь нъмцемь.
И поимаша ихъ бещисленое множьство, а другия избиша, и
тако придоша во свояси со множествомъ полона.

Того же лъта преставися великий князь Лестько Казими-
ричь Краковьскый. Епископъже, и игумени, и поповъ, и дья-
кони спрятавше тъло его, пъвше обычныя пъсни, и тако по-
ложиша тъло его во Краковъ городъ во церкви святъй Тро-
ицъ, и плакашася по немь вси людье, бояръ и простои,
плачемь великомъ.

Въ лъто 6795. Посла богь на насъ мъчь свой, иже послужить
гнъву своему за умножение гръховъ нашихъ. Идущу же Теле-
бузъ и Алгуеви с нимь в силъ тяжьцъ, и с ними русцъи князи
Левъ и Мьстиславъ, и Володимъръ, и Юрьи Лвовичь, инии
князи мнозии. Тогда бяхуть вси князи русции в воли татарьс-
кой, покорени гнъвомь божиимъ. И тако поидоша вси вкупъ.

Володимеру же князю болну сущу, зане бысть рана по-
слана на нь от бога неисцълимая.

Идущимъ же имъ в ляхы, и доидоша ръкы, наръцаемаго
Сана, Володимъръ же князь, сотьснувъси немощью тъла сво-
его, и нача слати ко брату своему Мьстиславу, тако река:
«Брате видишь мою немощь, оже не могу, а ни у мене дътий.
А даю тобъ брату своему, землю свою всю и городы по сво-
емь животъ. А се ти даю при царихъ и при его рядьцахъ».
Мьстислав же удари челомь передъ братомъ своимъ Воло-
димъромъ.

И посла Володимъръ ко брату ко Львови, ко сыновцю ко
Юрьеви с теми словы: «Се вама повъдаю, далъ есмь брату
своему Мьстиславу землю свою и городы». Левъ же рече
Володимъру: «Тако и гораздо, оже еси далъ мнъ. Под нимь мь
ци искати по твоемь животъ? А вси ходимъ подъ богомъ. Абы
мь далъ богь и своимь мочи изволодъти в се время».

И посемь посла Мьстиславъ ко брату ко Лвови, и ко сы-
новцю своему, тако река: «Се же, брате мой, Володимиръ
далъ ми землю свою всю и городы. А чего восхочешь? Чего
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искати по животъ брата моего и своего, осе же ти цареве, а
се царь, а се азъ. Молви со мною, што восхочешь». Левъ же не
рече противу слову ничегоже.

Посем же поиде Тельбуга в Ляхы и Алгуй с нимь, вси
князи, а Володимъра воротиша назадъ, зане бысть жалостно
зръти на нь, видячи его болна суща. И приъха Володимърь, и
ради быша вси людье, видяче своего господина приъхавша
во здоровьи. И перебывъ мало дний у Володимери, и нача
молвити княгини своей и бояромъ: «Хотълъ быхъ доъхати до
Любомля, зане дъла мь с погаными нет, а человъкъ есмь бо-
ленъ, ни я с ними могу повъстити. А прояли мь уже и на
печенехъ. А се мене мъсто епископъ же Маркъ». И поъха до
Любомля, со княгинею и со слугами своими дворьними. Из
Любомля поъха до Берестья, и перебывъ во Берестьи 2 дни,
поъха до Каменца. Ту и лежаша во болести своей, во Ка-
меньци, и рче княгини своей и слугамь: «Олны же минеть
погань си изь землъ, то же поедемь до Любомля».

Минувшим же днемь нъколичемь, приъхаша слуги его к
нему въ Каменъчь, иже то были в ляхохъ на воинъ с татары.
Володимъръ же нача вопрашати ихъ о Телебузъ, уже ли по-
шелъ и землъ Лядьской. Онъм же повъдающимъ: «Пошелъ».
«А брать ми Левъ, и Мьстиславъ, и сыновець ми — во здоро-
вьи ли?» Онем же повъдающимъ: «Господине, добри вси и
здоровъ, и бояръ и слуги». Володимъръ же о томъ похвали
бога. А Мьстислава повъдаша, оже пошелъ с Телебугою на
Лвовъ. Тогда же повъдаше: «Брат ти даеть городь Всеволожь
бояромь, и села роздаваеть». Володимъру же нелюбье бысть
велико на брата своего, и нача молвити: «Се лежю въ болес-
ти, а брать мой придалъ ми и еще болшее болести. Мнъ и
еще живу сущу, а онъ роздаваеть городы мое и села моа. Оль-
ны моглъ по моемь животъ роздавати!»

И посла Володимъръ посолъ свой со жалобою ко брату
своему Мьстиславу, река: «Брате, ты мене ни на полку ялъ,
ни копьемь мя еси добылъ, ни из городовъ моихъ выбил мя
есь ратью, пришедъ на мя. Оже сяко чиниши надо мною? Ты
ми брать есь, а другий ми брать Левъ, а сыновечь ми Юрьи,
язъ же у васъ трехъ избралъ есмь тебе единого, и далъ ти есмь
землю свою всю и городы по своемь животъ, а при моем ти
животъ не воступатися ни во что же. Се же есмь учинилъ за
гордость брата своего и сыновца своего, далъ есмь тобъ зем-
лю свою».
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Мьстиславъ же рече брату своему: «Господине, — рци, —
братиа твоиа, земля божия и твоя, и городи твои, а я над
ними не воленъ. Но язъ есмь по твоей воли, а дай ми тя богь
имъти, аки отца собъ, и служити тобъ со всею правдою, до
моего живота, а бы ты, господине, здоровъ был, а болшая
мь надежа по тобъ, рци». И приъха к Володимеру посолъ его
в Каменець, повъдая речь Мьстиславлю. Володимъру же люба
бысть речь та.

Посем же поъха ис Каменца до Раю. Будущу же ему ту, и
начать молвити княгини своей: «Хочю послати по брата сво-
его по Мьстислава, а быхъ с нимъ рядъ учинилъ о землю и о
городы и о тобъ, княгини моа мила Олго, и о семь дътяти о
Изяславъ, иже миловахъ ю, аки свою дщерь родимую. Богь
бо не дал ми своихъ родити за мои гръхы, но си ми бысть,
аки от своее княгинъ рожена, взялъ бо есмь ю от своее ма-
тери в пеленахъ и воскормилъ».

И посла ко брату епископа своего Володимерьского Евьсъг-
ньа, а с нимъ Борка же Оловянца, и с тъми словы река ему:
«Брате, приъдь ко мнъ. Хощю с тобою рядъ учинити про все».
Мьстислав же приъха к нему в Рай со своими бояры и со
слугами и с ними епископъ Володимерьский, и Борко, и
Оловянець. Мьстиславъ же ста на подворьи, и повъдаша слу-
ги его Володимъру: «Брат ти приъхалъ». Оному же лежащю в
болести своей, услышавъ братенъ приъздъ, воставъ и съдъ, и
посла по брата. Он же приде к нему и поклонися ему. Воло-
димеръ же нача вопрашати его о Телебузъ, како ся дъяло в
Ляхохъ, и куда и выходъ его из ляховъ. Он же сказа ему все
по ряду бывшее, и иныи речи многи повъсти с нимь.

Мьстислав же поиде на подворье. Володимеръ же посла
к нем епископа своего с Боркомь и со Оловянцемь, тако
река: «Брате мой, на то и тя — рци — есмь призвалъ, хочю
с тобою ряд учинити о землю и о городы и о княгинъ
своей и о семь дътяти. Хочю грамоты писати». Мьстиславъ
же рече епископу брата своего: «Господине — рци — брате
мой, я сего ци хотълъ, оже бы мне искати твоей землъ по
твоемь животъ? Сего ни на сердцъ моемь не было. Но реклъ
ми есь былъ в ляхохъ, коли есмь былъ с Телебугою и Алгу-
емь, а брать мой Левъ туто же и сыновещ ми Юрьи. Ты
же, господине мой братъ мой, прислалъ ко мнъ тако река —
Мьстиславе, даю ти землю свою всю и городы по своемь
животъ».
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Мьстислав же рече епископу брата своего: «Господине,
рци брату, како богу любо и тобъ. Оже хощешь грамоты пи-
сати, како божья воля и твоя». Епископу же пришедшю ото
Мьстислава, повъдаючи речь братьню, Володимеръ же по-
велъ писцю своему Федорцю писать грамоты.

Княза Володи миря рукописание

«Во имя отца и. сына и святаго духа, молитвами святыа
богородица и приснодъвица Марья, и святыхъ ангелъ. Се язъ,
князь Володимерь, сынъ Василковъ, внукъ Романовъ, даю
землю свою всю и городы по своемь животе брату своему
Мьстиславу и столный свой городъ Володимиръ. Другую же
грамоту напсахъ брату своему такую же, хочю и еще и кня-
гинь своей псати грамоту такую же.

Въ имя отца и сына и святого духа, молитвами святыа
богородица и приснодъвица Марья, святыхъ ангелъ. Се язъ,
князь Володимиръ, сынъ Василковъ, внукъ Романовъ, пишу
грамоту. Далъ есмь княгинь своей по своемь животъ городъ
свой Кобрынь, и с людми и з данью. Како при мнъ даяли,
тако и по мнъ ать дають княгинъ моей. Иже дал есмь ей село
свое Городелъ и с мытом, а людье, како то на мя страдалъ,
тако и на княгиню мою по моемь животъ. Аже будеть князю
городъ рубити, и они к городу, а поборомъ и тотарыциною
ко князю. А Садовое ей Сомино же далъ есмь, княгинъ свое,
и манастырь свой Апостолы же создах и своею силою, а село
есмь купилъ Березовичъ у Юрьевича у Давыдовича Фодор-
ка, а далъ есмь на немь 50 гривенъ кунъ, а 5 локоть скорла-
та, да бронъ дощатые, а тое далъ есмь ко Апостоламъ же. А
княгини моа по моемь животъ, оже восхочеть в черничъ по-
йти, поидеть, аже не восхочеть ити, а како ей любо. Мнъ не
воставши смотрить, что кто иметь чинити по моемь животъ».

Посем же посла Володимърь ко брату, тако река: «Брате
мой Мьстиславе, цълуй ко мнъ хрестъ на томъ, како ти не
отъяти ничегоже ото княгини моей по моемь животъ, что
есмь ей далъ, и от сего дътища, от Изяславы же, не отдать
еъ неволею ни за кого же, но кдъ будеть княгинъ моей любо,
тутоть ю дата». Мьстиславъ же рече: «Господине —рчи — бра-
те, не дай ми богъ того, оже бы мнъ отъяти что по твоемь
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животъ у твоей княгинь и у сего дъти*ца, но дай ми богъ
имъти свою ятровь, аки достойную матерь собъ и чтити. А
про се дътя, оже сяко молвишь, абы ю богъ того довелъ, дай
ми богъ ю отдати, аки свою дщерь родимую». И на томъ крестъ
челова.

Се же дъяшеть Федоровы недели. Взем же рядъ с братомь,
поъха до Володимъря. И приъха Володимърь, ъха во писко-
пью ко святъ Богородици, и созва бояры володимърьскыя
брата своего, а мъстичъ русци и нъмцъ, и повелъ передо
всими чести грамоту братну о даньи землъ и всъх городовъ,
и столного города Володимъря, и слышаша вси от мала и до
велика.

Епископъ же володимерьский Евьсъгнъй и благослови
Мьстислава крестомъ воздвизалнымъ на княжение воло-
димърьское. Хотяшеть бо уже княжити в Володимъръ, но брать
ему не да, тако река: «Моглъ ольны по моемь животъ кня-
жити». Мьстислав же пребывъ неколько дний у Володимъри
ъха во свои городы: в Луческь и в Дубенъ, и во иныи горо-
ды, их же не псахъ.

Володимъръ же приъха из Раю в Любомль, ту же и лежа-
ше всю зиму в болести своей, росылая слуги своъ на ловы.
Бяшеть бо и самъ ловечь добр, хороборъ, николи же ко веп-
реви и ни к медвъдеве не ждаше слугъ своих, а быша ему
помогли, скоро самъ убиваше всяки звърь. Тъм же и про-
слулъ бяшеть по всей землъ, понеже далъ бяшеть ему богъ
вазнь не токмо и на одиныхъ ловехъ, но и во всемь, за его
добро и правду. Но мы на предлежащее возвратимся.

Наставшу же лъту, и услыша Конъдрать князь Сомови-
товичь, брать Володимъровъ, оже далъ землю свою всю и
городы, приела к Володимърю посолъ свой, тако река: «Гос-
подине брать мой, ты же ми былъ во отца мъсто. Как мя еси
держалъ подъ своею рукою, своею милостью, тобою еемь,
господине, княжилъ и городы своъ держалъ, и братьи сво-
ей отъялъся еемь и грозенъ былъ. И ныне, господине, слы-
шалъ еемь, оже еси далъ землю свою всю и городы брату
своему Мьстиславу, а надъюся на богъ и на тя, абы ты,
господинъ мой, послалъ свой посолъ с моимь посломъ ко
брату своему Мьстиславу, абы мя, господине, со твоею
милостью приялъ брать твой подъ свою руку и стоялъ бы за
мя во мою обиду, како ты, господинъ мой, стоялъ за мною
во мою обиду».
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Володимеръ же посла ко брату своему Мьстиславу, тако
река: «Брать мой, самъ въдаешь, како есмь имълъ брата сво-
его Кондрата и честилъ и дарилъ, а в обиду его стоялъ есмь
за нимъ, како и за собою. Абы ты тако же мене дъля приялъ
и с любовью подъ свою руку и стоялъ за нимъ во его зло».
Мьстиславъ же объчася тако створити Володимиру, тако
река: «Брате мой, радъ тебе дъля приимаю с любовью под
свою руку, а в обиду его дай ми богъ голову свою сложити за
нь». И по семь приела Мьстиславъ к Володимеру, река ему:
«Хотел ся быхъ сняти со Кондратомъ, а докладываю бога и
тебе, како ми велишь». Володимеръ же рече: «Соимися с
нимъ». Мьстислав же посла посолъ свой ко Кондратови, река:
«Хочю ся сняти с тобою, приедь ко мнъ». И приъха посолъ
Мьстиславль, повъдая речь Мьстиславлю Володимеру. И воз-
радовася о семь.

Посемь поъха Кондрать ко Мьстиславу. И приъха во Бере-
стий, и посемь приъха в Любомль. Повъдаша Володимъру
слуги его, рекуче: «Брат ти, господине, приъхалъ Кондрать».
Онъ вълъ ему прити к собъ. Кондратъ же приде к Володиме-
ру, ид еже лежаше в болести своей, крепко стража. И вшедъ
поклонися ему, и плакася по велику, видя болесть его и
унынье тъла его краснаго. Повъстивъ же со братомъ ръчи
многий, о нъхже передъ писахомъ, иде на подворье. Воло-
димъръ же приела конь свой ему добрый. Объдавъ же и поеха
до Володимъра, из Володимъря же поъха ко Луцку.

Бывшу же ему в Луцки, Мьстиславу же не сущу ту, но
близъ города нъкоемь мъетъ, именемь в Гаи. Мъсто же то
красно въдъниемь и устроено различнымы хоромы. Церкви
же бяше в немь предивна, красотою сияющи. Тъм же угодно
бысть князю пребывати в немь. И поъха Кондратъ из Луцка в
Гай. Мьстислав же сръте с бояры своими и со слугами и прия
с честью и с любовью подъ свою руку, по братню слову по
Володимърову, тако река: «Како тя имълъ брать мой, и чес-
тилъ, и дарилъ, а мнъ дай богъ тако же имъти тя, и честити,
и дарити, и стояти за тобою во твою обиду». И посемь нача-
ша веселитися. Мьстиславъ же одаривъ Кондрата конми крас-
ными и в съдлъхъ в дивных, и порты дорогими, ины дары
многи вдавъ ему, и тако отпусти со честью.

По отъъзде же Кондратовъ из Любомля, пригна Ярътакъ
ляхъ из Люблина. И повъдаша Володимерови: «Ярътакъ при-
ехалъ». И не въле ему перед ся, но рече княгини своей, иже:
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«Роспроси его, с чимь приъхалъ». Княгини же посла посла
по нь. Он же приде вборзъ. И нача вопрошати его: «Князь ти
молвить: с чимь есь приъхалъ, повъжь». Онъже нача повъди-
ти: «Князь Льстко мертвъ». Володимиръ же сжаливося и рос-
плакася по немь. «А прислали мя люблинцы, хотять князя
Кондрата княжить во Краковъ. А наборзи хочю найти Конд-
рата. Кдъ будеть?» Княгини же, вшедши, повъдъ ръчь Яръ-
такову. Володимъръ же велъ дати... подо нь конь, его бо конъ
пристали бъхуть. И погна вборьзъ.

И наиде и в Володимъръ, и нача молвити Кондратови:
«Князь Лестько мертвъ, а прислали мя люблиньци. Поедь
княжить к намъ до Кракова». Кондратъ же возвеселися серд-
цемь и возрадовася душею о княженьи Краковоском. И по-
ъха вборзъ, и приъха во Любомль, хотяшеть бо посъдъти со
братомъ о томъ, абы ему како погадалъ. Володимъръ же не
вълъ ему к собъ прити, но рече княгини своей: «Иди же
повъсти в нимь, та отряди и, ать поъдеть прочь, а у мене ему
нь что дъяти». Княгини же вшедши повъда ръчь Кондратову:
«Брат ти, господине, молвить: пошли со мною своего Ду-
наа, ать ми честьно».

И поъха вборзъ к Люблину.
Приехавшу же ему к Люблину, и запроша ляховъ городъ,

а Кондрата не пустиша к собъ. И ста Кондратъ на горъ у
мниховъ, И посла к горожаномъ, тако река: «На что мя есте
привели, да нынъ городъ есть передо мною затворилъ?» Го-
рожани же рекоша: «Мы тебе не привели и ни слалъ по тя,
но голова намъ Краковъ, тамо же и воеводы наши и бояри
велиции. Оже имешь княжити во Краковъ, то ть мы готовъ
твои».

Посем же повъдаша Кондратови: «Рать идеть к городу».
Творяхуть бо рать литовьскую и пополошишася. И выбъже
Кондратъ во столпъ ко мнихомъ с бояры своими и слугами,
и Дунай Володимировъ с нимь. Рати же пришедши к городу,
познаша, оже руская рать. Кондратъ же воспроси ратьныхъ:
«Кто есть воевода в сей рати?» Они же повъдаша: «Князь
Юрьи Лвовичь. Хотяшеть бо собъ Люблина и землъ Люб-
линьской».

И приъха Юрьи к городу. Горожани же не подаша ему
города, но пристравахуться кръпко на бой. Юрьи же позна
лесть ихъ. Онъм же молвящимъ: «Княже, лихо ъздишь, рать
с тобою мала. Приедуть ляховъ мнозии, соромъ ти будеть
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великъ». Юрьи же слышавъ си словеса от нихъ, роспусти дру-
жину свою воевать, и взяша полона много, а жита пожгоша
и села, и не остася ни в лъсъхъ, но все пожьжено бысть
ратными. И тако возвратися во свояси со множествомъ поло-
на, челяди, и скота, и коний.

А Кондратъ поъха во свояси, вземь собъ соромъ великъ,
лъпши бы не живъ былъ.

Посем же мятежь бысть великъ в земль Лядьской.
Въ лъто 6796. Приела Юрьи Лвовичь посолъ свой ко стро-

еви своему князю Володимеру, река ему: «Господине строю
мой, богъ въдаеть и ты, како ти еемь служилъ со всею прав-
дою своею, имъл тя еемь аки отца собъ. Абы тобъ сжалилося
моее службы. А нынъ, господине, отець мой прислалъ ко
мнъ отнимаеть у мене городы, что ми былъ далъ: Белзъ, и
Червенъ, и Холмъ. А велить ми быти в Дорогычинъ и в
Мълницъ. А бью челом богу и тобъ, строеви своему, — дай
ми, господине, Берестий, то бы мь с полу было». Володи-
меръ же рче послу: «Сыновче —рци — не дамь. Въдаешь самъ,
оже я не двою ръчью, ни я пакъ ложь былъ, а богъ въдаеть, и
вся подънебесная, не могу порушити ряду, что еемь докон-
чалъ с братомъ своимъ Мьстиславомъ. Далъ еемь ему землю
свою всю и городы, и грамоты еемь пописалъ». С тъми словы
отряди посла сыновца своего.

Посем же посла Володимъръ слугу своего доброго верно-
го, именемь Ратчьшю, ко брату своему Мьстиславу, тако
река: «Молви брату моему: прислалъ — рци — ко мнъ сы-
новъчь мой Юрьи просить у мене Берестья, азъ же ему не
далъ ни града, ни села, а ты —рчи — не давай ничего же».

...Пришедшю же ему (Володимиру) от церкви и леже
потомь, вонъ не вылазя. Но болми нача изнемогати. И опада
ему мясо все с бороды, и кость бородная перегнила бяшет,
и бысть видети гортань. И не вокуша по семь недъль ничего-
же, развъе од иное воды, и то же по скуду. И бысть в четвергъ
на ночь, поча изнемогати, и яко бысть в куры, и позна в
собъ духъ изнемогающ ко исходу души, и возръвъ на небо и
воздавъ хвалу богу, глаголя: «Бесмертный боже, хвалю тебе
о всемь! Царь бо еси всим. Ты единъ во истину подая всей
твари всебогатьствомь наслажение. Ты бо створивъ мира сего,
ты соблюдаешь, ожидаа душа, яж& посла, да добру жизнь
жившимь почтеши, яко богъ, а еже не покорившуся твоимъ
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заповъдемь, предаем суду. Всь бо суд праведный от тебе, и
бес конца жизнь от тебе, благодатью своею вся милуешь
притъкающая к тебе». И кончавь молитву, воздъвъ руцъ на
небо, и предасть душю свою в руцъ божий, и приложися ко
отцемь своим и дъдомъ, отдавъ общий долгъ, егоже нъеть
убъжати всякому роженому. Свътающю же пятку, и тако пре-
ставися благоверный христолюбивый великий князь Воло-
димъръ, сынъ Василковъ, внукъ Романовъ, княживъ по отци
20 лът. Преставление же его бысть во Любомли городъ в лъто
6797, месяца декабря во 10 день, на святаго отца Мины. Кня-
гини же его съ слугами дворьными, омывше его, и увиша и
оксамитомъ со круживомъ, яко же достоить царемь, и воз-
ложиша и на сани, и повезоша до Володимъря. Горожаномъ
же от мала и до велика, мужи, и жены, и дети с плачемь
великимъ проводиша своего господина.

Привезъшимъ же и во Володимърь у епископью ко свя-
тоъ Богородици, и тако поставиша и на санъхъ во церкви,
зане бысть поздно. Того же вечера по всему городу увъдана
бысть смерть княжа.

Наутръя же по отпътьи заутрении приде княгини его, и
сестра ему Олга, и княгини Олена, черничи, с плачемь ве-
ликимъ приидоша, и весь город сойдеся, и бояри вси стари
и молодии, и плакахуся надъ нимь. Епископъ же Володи-
мерьский Евьсъгнъй и вси игумени, и Огапитъ, печерьский
игуменъ, и вси поповъ всего города, пъвше над нимь обыч-
ныа пъсни, и проводиша и со благопохвалными пъснми и
кадилы добровоньными, и положиша тъло его во отни гробъ,
и плакашася по немь володимерчи, поминающи его добро-
сердье до себе. Паче же слугы его плакахуся по немь слезами
обливающи личе свое, и последнюю службу створьше ему,
опрятавше тъло его, тело вложиша и во гробъ, месяца де-
кабря во 11 день, на память святаго Данила Столпъника, в
су боту.

Княгини же его беспрестани плакашеся, предстоящи у
фоба, слезы от себе изливающи, аки воду, сиче вопиюще,
глаголюще: «Царю мой благый, кроткий, смиреный, прав-
дивый! Воистину наречено бысть тобъ имя во крещеньи Иван,
всею добродътелью подобенъ есь ему. Многыа досады при-
имъ от своихъ сродникъ. Не видъхъ тя, господине мой, ни-
коли же противу ихъ, злу никоторогоже зла воздающа, но
на бозъ вся покладывая».
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Провожаше наипаче же плакахуся по немь льпшии мужи
володимерьстии, рекуче: «Добрый ны господине, с тобою
умрети, створшему толикую свободу, якоже и дъдъ твой
Романъ свободилъ бяшеть от всихъ обидь, ты же бяше, гос-
подине, сему поревновалъ и насльдилъ путь дьда своего. Нынь
же, господине, уже к тому не можемь тебе зрьти, уже бо
солнче наше зайде ны, и во обидь всьх остахомъ».

И тако плакавшеся надъ нимь все множество володимер-
чевъ: мужи, и жены, и дьти, ньмци, и сурожьць, и новго-
родци, и жидове плакахуся, аки и во взятье Иерусалиму,
егда ведяхуть я во полонъ Вавилоньский, и нищий и убозии,
и чернорисчи. Бь бо милостивъ на вся нищая.

Сии же благоверный князь Володимьрь возрастомь бь
высокь, плечима великь, лицемь красенъ, волосы имья
желты кудрявы, бороду стригый, рукы же имъя красны и
ногы, рьчь же бяшеть в немь толъста, и устна исподняя
добела. Глаголаше ясно от книгъ, зане бысть философъ ве-
ликъ. И ловечь хитръ хороборъ. Кротокъ, смиренъ, незло-
бивъ, правдивъ, не мьздоимьць, не лживъ, татьбы ненави-
дяше, питья же не пи отвоздраста своего. Любь же имьяше
ко всимъ, паче же и ко братьи своей, во хрестьном же че-
лованьи стояше со всею правдою истиньною, неличемьр-
ною, страха же божия наполненъ, паче же милостыни пред-
лежаше, манастыря набдя, черньць утьшаа и вси игумень
любью приимая. И манастыря многи созда, на всь церков-
ный чинъ и на церьковникы отверзлъ ему бяшеть богъ сер-
дце и очи, иже не помрачи своего ума пьяньствомъ, кор-
митель бо бяшеть черньцемь и черничамъ, и убогимъ, и
всякому чину, яко возлюбленый отцемь бяшеть. Паче мило-
стынею бяше милостивъ, слыша господа, глаголюща: «Аще
отворите братьи моей меншей, то и мнь створисте», пакы
Давидъ глаголешь: «Блажень мужь милуя и дая всь день о
господь не потькнеться». Мужьство и умь в немь живяше,
правда же и истина с нимь ходяста, иного добродьаньа в
немь много бъаше, гордости же в немь не бяше, зане уни-
чижена есть гордость предъ богомъ и человъкы, но всегда
смиряше образъ свой скрушенымъ сердцемь, и воздыхание
от сердца износя, и слезы от очью испущаше, покаяние
Давыдове приимъ, плачася о грьсех своих, возлюбивъ не-
тленная паче тльньных, и небесная паче временьных, и
царство со святыми у вседержителя бога паче притекущаго
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сего царства земнаго. И чести тя объщника господь на небе-
сехъ сподоби благовърья твоего ради, еже имъ в животъ
своемь, добръ послухъ благовърью твоему, обителниче свя-
тая, церькви святая Богородица Марья, юже созда прадъдъ
твой на правовьрней основъ, идеже и мужественое твое тъло
лежить, жда трубы архангеловы. Добръ зъло послухъ брат
твой Мьстиславь, егоже сотвори господь наместника по тобъ
твоему владычеству, не рушаща твоих уставъ, но утвержда-
юща, ни умаляюща твоему благовърью положения, но паче
прилагающа, не казняща, но вчиняюща, иже нескончанаа
твоя учиняюща, аки Соломонъ Давида, иже в домь божий
великый и святый его мудростью созда на святость и очи-
щение граду твоему, иже всякою красотою украси, златомь
и сребромъ и каменьемъ драгимъ, и сосуды честными, яже
церкви дивна и славна всъмъ окружнымъ сторонам, акаже
ина не обрящеться во всей полунощий земля от востока и
до запада. И славный городъ твой Володимерь, величествомь,
акы вънчемь, обложенъ! Преда люди твоя и городъ святъй
славнъй и скорей на помощь христьяномъ святой богоро-
дици. Да еже челование архангелово дасть богородици, —
будеть и городу сему. Ко оной бо: «Радуйся, обрадованная,
господь с тобою!», к городу же «Радуйся, благовърный го-
роде, господь с тобою!»

Востани от гроба твоего, о честная главо, востани, отря-
си сонъ, нъси бо умерлъ, но спишь до обьщаго востания!
Востани, нъси бо вьмерлъ! Нъсть бо ти умерети, лъпо въро-
вавшу во Христа, всему миру живодавча. Отряси сонъ! Воз-
веди очи, да видиши, какоя тя чести господь тамо сподобив
постави. И на землъ не бес памяти тя поставилъ братомь
твоимь Мьстиславомъ. Востани, видь брата твоего, красяща-
го столъ земля твоея и зрениа сладкаго лице его насыщаася.
Моли о земли брата своего преданна ему тобою, и о людех,
в них же благовърно владычьствова, да съхраниши я въ миръ
и въ благовърии, и да славитися в нем правовърию и да блю-
дет господь богъ от всякоа рати и преданна, и от голода,
нашествиа иноплеменникъ, и от усобныа рати. Паче же по-
молися о братъ своем Мьстиславъ добрыми дълы, без со-
блазна богом данныа ему люди, управившю, стати с тобою
непостыдно, пред престолом вседръжителя бога, и за труд
паствы людий его приати от него вънець славы нетленна съ
всъми праведными. Аминь.
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К сему же вижь и благовърную свою княгиню, како
благовърье держить по преданью твоему, како покланяеться
имени твоему. Въде же, яко аще не тъломь, но духомъ пока-
заеть ти господь вся си, яко твое върное вьсъанье нъ исуше-
но бысть зноем невъръя, но дождемь божия поспъшения рас-
положено бысть многоподнъ.

Радуйся, учителю нашь и наставниче благовърья! Ты прав-
дою бъ оболченъ, крепостью препоясанъ, и милостынею,
яко гривною, утварью златою, украсуяся, истиною обвить,
смысломъ вънчанъ! Ты бъ, о честная главо, нагимъ одъние,
ты бъ алчющимъ коръмля и жажющим въ оутробъ охлаже-
ние, вдовицамъ помощникъ, и страньнымъ покоище, бес-
покровнымъ покровъ, обидимымъ заступникъ, убогымъ
обогатъние, страненъприимникъ, имже благымъ дъломъ
инъмь возмъздье приемля на небесъх благая, яже уготова богъ
любящимъ отца и сына и святаго духа.

Князь же Володимеръ въ княжении своем многы городы
зруби по отци своем. Зруби Берестий, и за Берестиемь зруби
город на пустом мъстъ, нарицаемъм Льстнъ, и нарече имя
ему Каменець, зане бысть камена земля. Създа же въ нем
столпъ каменъ высотою 17 саженей, подобенъ удивлению
всъм зрящим на нь. И церковь постави Благовъщениа святыа
богородица, и украси ю иконами златыми, и съсуды скова
служебныа сребрены и Еуаглие опракос оковано сребром,
Апостолъ опракось, и Парамья, и Съборникь отца своего
туто же положи, и кресть въздвизалный положи. Такоже и у
Бълску поустрои церковь иконами и книгами. У Володимери
же списа святаго Дмитреа всего и съсуды служебные сребря-
ные скова, и икону пресвятыа Богородица окова сребром с
камениемь дорогым, и завесы золотом шиты, а другые окса-
митные съ дробницею, и всъми узорочий украси ю. У епис-
копъи же у святоа Богородица образ Спаса велика окова среб-
ром, Еуаглие списавь опракос, святой Богородици да, и съсу-
ды служебныя жьженого золота съ камениемь драгым
Богородици же да. Образ Спасовь, окованъ золотом съ дра-
гымъ камением, постави у святоа Богородица въ память събъ.
Въ манастырь въ свои Апостолы да Еуаглие опракос и Апо-
столъ, сам списавь, и Съборникь великый отца своего туто
же положи, и кресть въздвизалный и молитвеникь да. Въ епис-
копью перемышльскую да Еуаглие опракос, окованно среб-
ром съ женчюгом, сам же съписал бяше. А до Чернъгова по-
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славь въ епископью Еуаглие опракос золотом писано, а око-
ванно сребром съ женчюгом, и среди его Спаса с финиптом.
Въ Луцкую епископью да кресть велик сребрян позлотисть
съ честнымъ древом.

Създа же и церкви многы. В Любомли же постави церковъ
каменну святаго и великого мученика Христова Георгиа,
украси ю иконами коваными, и съсуды служебные сребряны
скова, и платци оксамитны шиты золотом съ женчюгом, хе-
рувими и серафими, и иньдитья золотом шита вся, а другаа
паволокы бълчатое, а в малую олтару объ иньдитьи, бълча-
тое же паволокы, Еуглие списа опракос, окова е все золотом
и камениемь дорогым съ женчюгом, и деисус на нем скован
от злата, цяты великы съ финиптом, чюдно видением, а
другое Еуаглие опракос же волочено оловиром, и цяту възло-
жи на не с финиптом, а на ней святаа мученика Глъбь и
Борисъ. Апостолъ опракос, Прологы списа 12 месяца, изло-
жено житиа святых отецъ, и дъаниа святых мученикь, како
вънчашася своею кръвию за Христа, и мънеи 12 списа, и
триоди, и охтаи, и ермолои. Списа же и служебникъ святому
Георгию, и молитвы вечерний и утрьнии списа особь молит-
веника. Молитвеник же купил в протопопиное и да на нем 8
гривен кун, и да святому Георгию, кадилници двъ, одина
сребрена, а другаа мъденаа, и кресть въздвизалный да свято-
му Георгию, икону же списа на золотъ намъстную святого
Георгиа и гривну златую възложи на нь съ женчюгом, и свя-
тую богородицю списа на золотъ же намъстную, и възложи
на ню монисто золото с камением дорогьм, и двери солиа
мъдяные, почалъ же бяше писати ю и списа всъ три олтаръ,
и шия вся съписана бысть, но не скончана, заиде бо и бо-
лесть.

Полна же и колоколы дивны слышаниемь, такых же не
бысть въ всей земли. В Берестии же създа стлъпь каменъ, вы-
сотою, яко и Каменецькый. Постави же и церковь святого
Петра, и Евангелие да опракос оковано сребром, и служеб-
ные съсуды скованы сребрены, и кадилница сребрена, и
кресть въздвизалный туто положи. И инаа многаа добродъя-
ниа съдъа въ животъ своем, яже словут по всъм землям. Туто
же положим конець Вълодимерову княжению.

Сему же благоверному князю Володимерю, нареченому въ
святом крещении Иоанну, сыну Василкову, вложену въ гробъ,
и лежа въ гробъ тъло его незамазано от 11 дне месяца декабря
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до 6 дне месяца априля. Княгини его не можаше ся втолити,
но пришедши съ епископом Евсегениемь и съ всъм крило-
сом, открывши гробъ и видиша тело его цъло и бъло, и бла-
гоухание от гроба бысть и воня подобна арамат многоцънных,
и тако чюдо видъ, видъвше же прославиша бога. И замазаша
гробъ его месяца априля въ 6 день, в среду Страстное недъли.

Начало княжения
Великаго князя Мьстислава в Володимерэ

Въ лъто 6797. Князь же Мьстиславъ не притяже на погре-
бенье тъла брата своего Володимъря, но приъха послъ с бо-
яры своими и со слугами, и ъха в епископью ко святъй Бого-
родици, идеже положенъ бысть брать его Володимъръ, и
плакася надъ гробомъ его плачемь великымъ зъло, аки по
отцъ своемь по король.

И утоливъ же ся от плача, и нача росылати засаду по
всимъ городомъ. Хотящю же ему послати до Берестья и до
Каменьца и до Бъльска, и приде ему въсть, оже уже засада
Юрьева в Берестьи, и во Каменци и во Бъльски. Берестьяни
бо учинили бяхуть коромолу и, еще Володимеру князю бол-
ну сущю, они же ъхавъше къ Юрьеви князю, цъловаша крестъ
на томъ, рекуче: «Како не достанеть стрыя твоего, ино мы
твои и городъ твой, а ты нашь князь».

Володимеру же преставлешюся и Юрьи услыша въсть о
стрыи своимъ, и вьеха въ Берестий, и нача княжити в немь,
по свъту безумных своихъ бояръ молодых и коромолниковъ
берестьанъ. Мьстиславу же рекоша бояръ его и братни бояре:
«Господине, сыновъць твой велику соромоту возложи на тя.
Тобъ далъ богъ и брать твой и молитва дъда твоего и отца
твоего. Можемъ, господине, головы своъ положити за тя, и
дъти наши. Пойди первое, займи городъ его Белзъ и Червенъ,
но тоже пойдешь к Берестью». Князь же Мьстиславъ бяшеть
легосердъ и рече бояромъ своимъ: «Не дай ми богъ того учи-
нити, оже бы мнъ пролити кровь неповиньную, но я исправ-
лю богомъ и благословениемъ брата своего Володимера».

И посла послы ко сыновцю своему, тако река: «Сыновче,
оже бы ми ты не былъ на томъ пути и не слышалъ ты, но ты
самъ слышалъ гораздо и отець твой, и вся рать слышала, оже
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брать мой Володимиръ дал ми землю свою всю и городы по
своемь животъ, при царъхъ и при его рядцяхъ, а вамъ по-
въдалъ, а я повъдал же. Аже чего еси хотълъ, чему есь тогда
со мною не молвилъ при царъхъ? А повъж ми, то самъ ли есь
в Бърестьи сълъ своею волею, ци ли велениемь отца своего,
а бы мь ведомо было. Не на мя же та кровь будеть, но на
виноватомъ, а по правомъ богъ помощник и хресть честный.
Я же хочю правити татары, а ты съди. Аже не поедешь доб-
ромъ, а зломъ пакъ поъцешь же».

Посемь посла ко брату своему ко Лвови епископа своего
володимерьского, река ему: «Жалую, — рци, — богу и тобъ,
зане ми — рци — есь по бозъ брать ми есь старъиший. Повъжь
ли, брате мой, право, своею ли волею сынъ твой сълъ в
Берестьи, ци ли твоимъ повелениемь? Оже будеть твоимъ
повелениемь се учинилъ, се же ти повъдаю, брате мой, не
тая: послалъ есмь возводить татаръ, а самъ пристраваюся, а
како мя богъ расудить с вами, а не на мнъ та кровь будеть,
но на виноватомъ, но на томъ, кто будеть криво учинилъ».

Левъ же убояся того велми, и еще бо ему не сошла оскоми-
на Телебужины рати, и рече епископу брата своего: «Сынъ
мой — рци — не моимъ въданиемь се учинилъ, то одинъ богъ
въдаеть, но своемь молодымъ умомъ учинилъ, о семь, — рци —
брате мой, не печалуй, шлю я к нему, ать поъдеть вонъ из
города сынъ мой». Епископъ же приъха ко Мьстиславу и нача
повъдати ръчь братну. Мьстиславу же любо бысть то.

Посем же Мьстиславъ вборзъ посла гонцъ по Юрьи кня-
зи Пороскомъ, веля воротити и назадъ, послалъ бо бяшеть
возводить татаръ на сыновця своего. Тогда бо Юрьи Порос-
кий служаше Мьстиславу, а первое служилъ Володимиру.

Се же услышавъ, Левъ князь посла Семена своего дядько-
вича ко сынови своему с прочними ръчьми, река ему: «Поъдь
вонъ из города, не погуби землъ, брать мой послалъ возво-
дить татаръ. Не поъдешь ли вонъ, я же ти буду помочникъ
брату своему на тя. Аже ми будеть смерть, по своемь животъ
даю землю свою всю брату своему Мьстиславу, а тобъ не
дамъ, оже мене не слушаешь, отца своего».

Семенови же ъдущю ко Юрьеви, Мьстислав же посла с
нимъ Павла Деонисьевича, тъй бо ъздълъ бяшеть ко Лвови и
въдаеть вси ръчи, посла же с нимъ и отца своего духовнаго,
река Павлови: «Оже ти поидеть вонъ сыновъць ми, наряди
же до мене кормъ и питье, тако же и в Каменци наряди».
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Семенови же приъхавшу ко Юрьеви и повъдающи ръчь
отню, и бысть назавьтръе поъха Юрьи вонъ из города с ве-
ликимъ соромомъ, пограбивъ всъ домы стрыя своего, и не
остася камень на камени в Берестьи и в Каменци и в Бъльскии.
Павелъ же Мьстиславу повъда: «Сыновъць уже поъхалъ, а
ты, господине, поъдъ во свой городъ».

Мьстислав же поъха до Берестьа. 'Вдущю же ему к городу, и
срътоша его горожанъ со кресты от мала и до велика, и при-
яша и с радостью великою, своего господина. Берестьяни же
началницъ коромолъ бъжаша по Юрьи до Дорогичина, цъло-
валъ бо к нимъ кресть на томъ: «Не выдамъ васъ етрыеви
своему». Мьстиславъ же пребывъ мало дний в Берестьи, и ъха
до Каменца и до Бъльска, и ради быша ему вси людье. Утвер-
дивъ люди, и засаду посади в Бъльски и в Каменци.

И приъха въ Берестии и рече бояромъ своимъ: «Есть ли
ловчий здъ?» Они же рекоша: «Нетуть, господине, из въка».
Мьстиславъ же рече: «Азъ пакъ уставливаю на нъ ловчее за
ихъ коромолу, абы мь не позръти на нихъ кровь». И повелъ
писцю своему писати грамоту:

«Се азъ князь Мьстиславъ, сынъ королевъ, внукъ Рома-
новъ, уставляю ловчее на берестьаны и в въкы за ихъ коро-
молу: со ста по двъ лукнъ меду, а по двъ овцъ, а по пятид-
цать десяткъвъ лну, а по сту хлъба, а по пяти цебровъ овса,
а по пяти цебровъ ржи, а по 20 куръ, а по толку со всякаго
ста. А на горожанахъ 4 гривны кунъ, а хто мое слово пору-
шить, а станеть со мною передъ богомъ. А вопсалъ есмь в
Лътописъць коромолу их».

Князь же Мьстиславъ съдъ на столъ брата своего Воло-
димъра на самый Великъ День месяца априля въ 10 день, и
нача княжити по братъ своемь правдолюбьемь свътяся ко
всей братьи своей и къ бояром, къ простымъ людемь. И бысть
радость велика тогда людемъ: се Воскресение господне, а се
княже сидение. Миръ держа с околнымы сторонами, с ляхы
и с нъмци, с литвою, одержа землю свою величествомъ,
олны по тотары, а съмо по ляхы, по литву.

Тогда же литовьский князь Будикидъ и братъ его Буди-
видъ даша князю Мьстиславу городъ свой Волъковыескь, абы
с ними миръ держалъ.

И утвердив же засаду в Берестьи, и поеха до Володимера.
И приъхавшу ему в Володимеръ, и сьъхашася к нему бояръ
его старъи и молодии бещисленое множество. Тогда же при-
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ъхалъ бяшеть Кондратъ князь Сомовитовичь ко Мьстиагаву,
прося собъ помочи на ляхы, пойти хотя на княжение Судо-
мирьское. Мьстиславъ же объща ему, а Кондрата одари и
бояры его всъ, и отпусти рекъ ему: «Ты поъдь, а я по тобъ
пошлю рать свою». Кондратови же поъхавшу, Мьстиславъ же
совокупи рать свою, посла ю, нарекъ Чюдина воеводу. И тако
съде Кондратъ князь в Судомиръ княземь Мьстиславомъ,
сыномъ королевымъ, и его помочью.

Въ лъто 6798. По Лъстьцъ же съде во Краковъ Болес-
лавъ Сомовитовичь, брат Кондратовъ. И пришед Индрихъ
князь Воротьславьский, выгна и, хотя самъ княжити. Болес-
лав же, совокупивъ рать свою и братью свою Кондрата и
Локотка, поидоша на Андриха Кракову. Индрих же не стерпъ
прихода ихъ и выъха вънъ до Воротьславля, а засаду свою
посади во Краковъ: нъмцъ, лутшии свои мужъ, объщався
имъ дарми великими и волостьми, а самъхъ води ко кресту,
как бы не передати города Болеславу. Они же цъловаше, ре-
куще: «Можемь головы свои за тя сложити, а не передадимъ
города». Индрихъ же и кормъ имъ остави до изобилья. Болес-
лаву же пришедшу с братьею своею, и вьъха вь мъсто, а в
городъ нелзъ бысть въъхати ратными, зане боряху крепко из
него порокы и самострълы. Тъм же немощно бысть присту-
пи™ к нему. И сташа около города, изъъдаюче села, и бысть
ъха в зажитье единою въздале от города, мьстичъ же не бья-
хуся по Болеславъ с горожаны, но рекоша: «Кто сядеть кня-
жити во Краковъ, то нашь князь». И стояша у города лъто
цъло, бьючеся у города, и не успъша у него ничтоже.

Въ лъто 6799. Левъ князь, брат Мьстиславль, сынъ коро-
левъ, внукъ Романовъ, самъ иде в помоць Болеславу. При-
шедшу бо ему ко Кракову, и рад бысть ему Болеславъ, и
Кондратъ и Локотко, акы отцю своему, зане бысть Левъ князь
думенъ и хороборъ и кръпокъ на рати, не мало бо показа
мужьство свое во многыхъ ратъхъ.

И нача Левъ ъздити около города, абы ему куда мочно
взяти, горожаномъ грозу подавая, и не бысть мочно никуда
же, весь бо бяше учиненъ от камени, и утвержение его не-
мало — порокы и самострълы коловоротныи, великими и
малыми. Посем же ъха во станы своя.

И наутръя же воставъ, и въсходящю солнцю, и поиде к
Тынцю, и бишася у него кръпко, одва города не взяша. Мно-
зии горожани от нихъ избити быша, а друзии ранени, а свои
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вси цълъ быша. И приде Левъ опять ко Кракову, и повелъ
воемь своимъ пристраватися, хотя пойти битися к городу, и
ляхомъ тако же повель. И поидоша вси, и пользоша ко забо-
роломъ, и бьяхуся кръпко обои. И в то веремя приде весть
Лвови князю, оже рать идеть на нь велика. И повелъ перестати
от боя. И нача наряжати полкы своя, а Болеславъ с Кондра-
томъ своъ полкы, а сторожъ пославъ на сглядание ратныхъ,
и не бысть ничегоже. Но воеводы лядьскыи сами полошахутся
и, абы не взяти города. Левъ же усмотръвъ лесть ихъ и дума
много с бояры своими, посла рать свою к Воротьславу воева-
ти Индрихьвы земли. И взяша бещисленое множество челяди
и скота и конии и товара, зане не входила бяшеть никакаже
рать толь глубоко в землю его, и придоша ко Лвови с честью
великою и со множествомъ полона. Лвови же радость бысть
велика, оже свои вси добри здорови, а полона много.

Тогда же Левъ ъха в чехы на снемь къ королеви, зане лю-
бовь держаше с нимъ велику, и доконцавъ с нимъ миръ до
своего живота. Король же одаривъ Лва дарми всякыми доро-
гыми, и тако отпусти с великою честью, и приъха ко своимъ
полкомъ. И радъ быша ему бояръ его и слугы его, видяще
своего господина. У города же у Кракова не успъша ничтоже.
И поиде Левъ во свояси с честью великою, вземь бесчисле-
ное множество полона, челядии и скота, и конии, и товара,
славяще бога и пречистую его матерь, помогшу ему.

Того же лъта. Мьстиславу князю вложи ему богъ во сердце
мьсль благу созда гробницю камену надъ гробомъ бабы своей
Романовой в монастырь вь святого. И свяща ю во имя пра-
веднику Акима и Аньны, и службу в ней створи.

Того же лъта в Черторыйскы в городъ заложи столпъ камен.
Въ лъто 6800. Преставися Пиньский князь Юрьи, сынъ

Володимировъ, кроткый, смиреный, правдивый. И плакася
по немь княгини его и сынове его и брать его Демидъ князь,
и вси людье плакахуся по немь плачемь великимь.

Toe же зимы преставися Степаньский князь Иванъ, сынъ
Глъбовъ. Плакахуся по немь вси людье от мала и до велика. И
нача княжити в него мъсто сынъ его Володимиръ.



5. Софийская первая летопись младшего извода
(1380-1418 гг.).

П о рукописи РНБ, ОСРК, F. IV. 211 (60-70 гг. XV в.)
Толстовский список). Одна их основных общерусских
летописей XV в., доводит свое изложение до 1418 г.

Публикацию текста по рукописи подготовил М. А. Шибаев.
Правила передачи текста.
Правописание сохраняется. Знаки препинания проставля-

ются согласно современным правилам, но с учетом особен-
ностей текста рукописи. Полужирным шрифтом передаются
киноварные буквы, ъ и v сохраняются;

tf и оу передаются как оу;
га и А передаются как я;
ж передается как у;
0 передаются как ф;
1 и и передаются как и;
3 и s передаются как з;
Титла раскрываются. Выносные вносятся в строку. В круг-

лых скобках () помещаются реконструируемые буквы, на-
писание которых неустойчиво в рукописи.

В квадратных скобках [ ] помещаются механически утра-
ченные буквы, реконструкция которых производится по дру-
гим спискам.
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// л. 226 об. В лъто 6888. Благовещение бысть в Великъ
день, а перво сего было за 80х лът и за 4 лъта, а потом боу-
деть за2 80 лътъ без лъта, а потом боудеть за 11 лът.

Побоище великого князя Дьмитрия Ивановичя на Доноу с
Мамаемъ. Прииде ординьскии князь Мамай съединомысле-
никы своими, со всъми князи ординьскими и со всею силою
тотарьскою и половецьскою, а еще к томоу рати понаимо-
валъ: бесермены, нармения, фрязы, черкасы, ясы, боурта-
сы. Тако же съ Момаем вкоупъ, въ единой мысли и въ еди-
ной доумъ и литовьскии князь Ягаило Олгордович и со всею
силою литовскою и лятьскою, съ ними жи в одиначьствъ и
князь Олегь Иванович рязаньскии со всъми сими совътни-
кы, поиде на великого князя Дмитрия Ивановича. Но хотя
человеколюбивый Богъ спасти и свободити род человечьс-
кыи хр(и)стияньскыи молитвами пречистыа его Матери, от
работы измалтьскыя, от поганаго Мамая и от сонма нечес-
тиваго Ягаила, и от велеръчиваго и от хоудаго Олга рязаньс-
кого, не снабдъвшемоу своего хр(и)стияньства; приидеть емоу
день великыи Господень в соуд. Оканныи же Мамай разгор-
дъся, мнъ в себе акы царя и начя злыи съвътъ творити, тем-
ныя своя князя поганыя звати, рече имъ: «Поидемъ на ро-
усьскаго князя и на всю Роусьскоую землю, яко же при Ба-
тый цари было, хр(и)стияньство потеряемъ, а церкви Бож(и)я
попалимъ огнемъ, законъ их погоубимъ, а кровъ хр(и)сти-
аньскоую пролиемъ». Сего ради нечестивый лютъ гнъ // л. 227
ваяся о своих дроузъх и любовницъх, о князех избиеных на
Вожъ ръцъ. И нача сверъпыи напрасно силы своя копити, съ
яростию подвижеся со многою силою, хотя плънити хр(и)-
стияны. Тогда двигноушася вся колъна татарьская, и начя
посылати к Литвъ, к поганомоу Ягаилоу и къ льстивомоу
сотонщикоу, дияволю съвътникоу, отлоученомоу сына Бо-
жия, помраченномоу тмою гръховною, не въсхотъвшоу ра-
зоумъти Олгоу рязаньскомоу, поборникоу бесерменьскомоу,
лоукавомоу князю. Яко же рече Христос: «От насъ изидоша,
а на ны быша». И оучини себъ старый злодъи Мамай съвътъ
нечестивый с поганою литвою и съ доушегоубным Олгом,
стати им оу Окы на березъ на Семень день на благовърнаго
великаго князя Дмитрия Ивановичя. Доушегоубныи же Олегъ

1 Кириллическая цифра 80 (п) переделана из 8 (н).
2 После за поставлена палочка I, но без точек.
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начя зло ко злоу прилагати, и посылаше къ безбожномоу
Мамаю и к нечестивомоу Ягаилоу своего боярина едино-
мысленаго антихристова предотечю, именем Епифана Корье -
ва, веля имъ быти на той же срокъ, еже свъщали: стати им
оу Окы на березъ с треглавными звъреми и с сыроядци и
кровопролитыди хр(и)стияньскыми. О враже, измънниче
Олже! Лихоимьства открываеши образъ, а не въси, яко мечь
Божий острится на тя. Яко же пророкъ рече: «Ороужие из-
влекоша гръшници, и напрягоша лоукы своя стръляти в
мрацъ правыя сердцемъ. Ороужие их внидеть въ сердца их,
лоуци ихъ скроушатся». Бысть же месяца авгоуста, приидоша
от Орды таковыя въсти: ко хр(и)столюбивомоу великомоу
князю Дмитрию Иванович(оу), оже въздвижется на хр(и)-
стияньство и // л. 227 об. змаилтеискыи род. Олгоу же оуже
отпадшемоу сана своего от Бога, иже злыи съвътъ сътвори с
погаными, и посла к великомоу князю Дмитрею Ивано-
вич(оу) с въстию лестною, что Мамай идеть со всъм своим
царствомъ в мою землю Рязаньскоую на мене и на тебе. А то
ти въдомо боуди, и князь литовский Ягаило идеть на тобе со
всею силою. Великыи же князь Дмитрии Иванович слышавъ
не веселоую тоу годиноу, что идоуть на него вся царства
творящая безакония, а ркоуще: «Еще наша роука высока есть».
Великыи же князь Дьмитрии Иванович иде кь съборнои цер-
кви, кь пречистъи Матери Божий Богородици пролия слезы
и рече: «Господи, ты всемощныи и всесилныи, и кръпкы въ
бранех, воистинноу еси царь славы, сътворивыи небо и зем-
лю, помилоуи ны пречистыя ти ради Матере молитвами, не
остави нас, егда оунываем. Ты бо еси Богъ нашь, а мы людие
твои, поели роукоу твою свыше и помилоуи ны, посрами
враги наша, и помилоуи ны, и ороужия их притоупи. Силенъ
еси, Господи, и кто противится тебъ. Помяни, Господи,
милость свою, юже от въка имаши на родъ хр(и)стияньстъм.
О многоименитая Госпоже царице небесных чиновъ, при-
сно всея вселенныа и всего живота человечьскаго кормител-
нице! Въздвигни, Госпоже, роуцъ свои пречистыя, има же
носила еси Бога воплощенна, не презри хр(и)стиянъ сих, и
избави насъ от сыроядець сихъ и помилоуи». Вьста от молит-
вы, изиде из церкви, и посла по брата своего князя Володи-
мера Андръявича и по всъхь князей роусьскых и по великы
воеводы. И рече князь великыи братоу сво // л. 228 емоу
князю Володимероу Андреевичю и ко всъмъ княземъ роусь-
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скым: «Поидемъ противоу сего оканнаго и безбожнаго и не-
честиваго и темнаго сыроядца Мамая, за правовърноую въроу
хр(и)стияньскоую и за святыя церкви и за вся хр(и)стияны».
И вземъ с собою скипетръ царя небеснаго, непобъдимоую
побъдоу, въсприим Авраамлю доблесть и нарекъ Бога и рече:
«Господи, в помощь мою вонми, Боже, на помощь мою по-
тщися. Да постыдятся и посрамлятся и познають, яко имя
тебъ Господь, яко ты единъ вышний по всей земли». И со-
вкоупися съ всъми князи роусьскыми и со всею силою, и
поиде противоу ихъ вборзъ с Москвы, хотя боронити свою
вотчиноу и прииде на Коломноу: и собравъ вой своих 100
тысящь и сто опроче князей роусьскых и воевод мъстных: от
начала мироу такова не бывала сила роусьскых князей и во-
евод мъстных, яко же при сем великом князи Дмитрии Ива-
новичъ. Бяше всее силы и всъх ратей числом с полтораста
тысящь или съ двъстъ тысящь. Еще к томоу приспъша вотъ-
чинъ разных издалечя велици князи Олгордовичи: князь Ан-
дръи Олгордович полотьскыи со пьсковичи и братъ его
князь Дмитреи Олгордовичь бряньскыи со всею бряньскою
силою приъхали1 поклонитися и послоужити великомоу кня-
зю Дмитрею Ивановичю. Мамай же ста за Доном възбоуяся и
възгордъся и гнъваяся, стоя три недъли со всъмъ своим цар-
ствомъ. И прииде дроугая въсть пакы к великомоу князю
Дмитрею Ивановичю, поввдаша емоу Мамая за Дономъ, в полъ
сто // л. 228 об. яща собравшася, ждоущи к себъ на помощь
князя литовского Ягаила с литвою. Да егда сбероутся вкоупъ и
сътворять побъдоу с одного. И начя Мамай слати к великомоу
князю Дмитрею Ивановичю выхода просити, какъ было при
Занбъкъ цари, а не по своемоу докончанию. Боголюбивыи же
князь великыи Дмитрии Иванович, не хотя кровопролития и
хоть емоу выходъ дати по хр(и)стияньскои силъ и по своемоу
докончаню, какъ с ним кончалъ. Он же не въсхотъ, но высоко
мысляше ожидаше своего нечестиваго съвъта литовскаго.

Олегъ же, отстоупникъ нашь, приединився ко зловърно-
моу и поганомоу Мамаю и нечестивомоу Ягаилоу и начя
выход емоу даяти и силоу свою к немоу слати на великого
кьнязя Дмитрия Ивановича. Великыи же князь Дмитреи Ива-
нович оувъдавъ лесть лоукаваго Олга, кровопивца хр(и)сти-
яньского, новаго Июдоу предателя, на своего владыкоу бъсит-

1 В слове приехали ли дополнено более светлыми чернилами над строкой.
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ся. Великыи же князь Дмитреи Иванович въздохноувъ из гло-
убины сердца и рече: «Господи! Съвъты неправедных разо-
ри, а зачинающих рать погоуби. Не азъ почалъ кровь проли-
вати хр(и)стияньскоую, но онъ, Святополкъ новый. Въздаи
же емоу, Господи, седмьдесят седмерицею, яко во тмъ хо-
дять забывъ благодать твою, и поостри яко молнию мечь мои,
и прииметь соуд роука моя, и въздамъ месть врагом и нена-
видящим мя въздамъ и оупою стрълоу мою от крови их, да
не ркоуть невърнии, гдъ есть, или кто Богь их. Отъврати,
Господи, лице свое от нихъ и покажи им вся, Господи, злая
напослъдокъ, яко // л. 229 род развращаемый есть и нъсть
въры в нихь твоея, Господи. Пролъи на ня гнъвъ твои на
языки незнающе тебе, Господи, и имени твоего святого не
призваша. Хто Богь велии яко Богь нашь! Ты еси Богь тво-
ряи чюдеса единъ». И кончавъ молитвоу иде кь церкови свя-
тая Богородица, и къ епискоупоу Герасимоу, и рече емоу:
«Благослови мя, отче, поидти противоу окааннаго сего сы-
роядца Мамая, и нечестиваго Ягаила, и отъстоупьника на-
шего Олга, отстоупившемоу свъта во тмоу». И святитель Ге-
расим благослови великого князя Дмитрия Ивановича и вся
воя его. И поидти противоу нечестивыхь агарянъ. И поиде с
Коломны великою ратию противоу безбожных татаръ меся-
ца авгоуста въ 20 день, оуповая на милосердие Божие и на
пречистоую его Матерь приснодевоу Марию, и призывая на
помощь честный крестъ. И прошед свою отчиноу великое
княжение, и ста оу Окы на оусть Лопастны, переимая въсти
отъ поганых. И тоу наъха его брать его князь Володимеръ
Андреевич и воевода его Тимофъи Василиевич и всь вой
останочные, что были оставлены на Москвъ, и начата во-
зитися за ръкоу, за неделю до Семеня дни, вь день недел-
ныи, и переъхаша за ръкоу, и внидоша в землю Рязаньс-
коую. А сам великыи князь Дмитреи Иванович в понедел-
никъ пебродися своим двором, а на Москвъ остави воеводъ
своих оу великые княгини и оу сыновъ своих Феодора Анд-
реевича. И слышавше в градъ на Москвъ и в Переяславлъ, и
в Володимеръ, и в Ростовъ, и на Костромъ, и во всъх градъх
великого князя и всъх князей // л. 229 об. роусьскых, что
пошолъ князь великий за Окоу. И бысть въ градъ на Москвъ
и по всъмъ градомъ тоуга велика1 и плачь горекъ, и глас

1 После слова стоит непонятный значок, напоминающий палочку с запятой.
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рыдания. И слышано бысть сиръчь в высокихъ: Рахиль же
есть рыдание кръпко плачющеся чадъ своих с великым ры-
даниемъ и съ въздыханиемъ, нехотяше оутьшитися, занеже
пошли с великим княземъ за всю землю Роусскоую на ост-
рые копия. Да хто оуже не плачется женъ онъхъ рыдания и
горкаго ихъ плачя? Зряще оубо ихъ, каяждо к себъ глаго-
л(а)ше: «ОУвы нам, оубогая наша чадца! ОУне бы нам было,
да бы ся есть не родили. За сия злострастныя и горкыя печа-
ли и вашего оубииства не подъяли быхом почто быхомъ по-
винни пагоубъ вашей». Великыи же князь Дмитреи Ивано-
вич прииде к ръцъ к Доноу за два дни до Рожества святыя
Богородица. Тогда же приспъла грамота от преподобного иго-
умена Сергия от святого старца благословеная. Въ ней же
писано благословение его таково, веля емоу битися с тота-
ры: «Чтобы еси, господине, такъ и пошелъ, а поможет ти
Богъ и святая Троица». Великыи же князь рече: «Сии на ко-
лесницах, а сии на конех. Мы же имя Господа Бога нашего
призовемъ, и победы дай ми, Господи, на соупостаты, и
пособи ны и ороужиемъ крестным низложи врагы наша, и
на тя оуповающе побъжаем, молящеся приложено Пречист-
ъи ти Матери». И се изрекъ нача полци ставити, и оустрои-
шася въ одежа местноую, яко велиции ратници, и воеводы
ополчиша свои полкы. И приидоша к Доноу, и сташа тоу
много доумающе, овии глаголахоу: «Пойди, княже, за Донъ».
А инии глаголахоу: «Не ходи, занеже оумножишася врази
наши, не токмо // л. 230 татарове, но и литва, и рязанци».
Мамай же слышавъ приходъ великого князя Дмитрия Ива-
новича со всьми князи роусьскыми и со всею силою своею к
ръцъ Доноу, и свченыя своя видъ, и възъярися зраком, и
смоутися оумомъ, и распалися лютою яростию, и наполни-
ся акы аспида нъкая гнъвом дышоуще. И рече княземъ сво-
имъ темным: «Двигнемся всею силою моею темною и станем
оу Доноу противоу князя Дмитрия, доколе приспъеть к нам
съвътникъ нашь князь Ягаило со всею силою своею литовс-
кою». Великыи же князь Дмитреи Иванович слышевъ хвалоу
Мамаевоу, и рече: «Господи, не повелълъ еси в чюжии
предълъ престоупати, аз же, Господи, не престоупих. Сии
же приходяще, акы змии къ гнъздоу окаанныи Мамай, не-
честивый, сыроядець, на хр(и)стияньство дерзноулъ, кровь
мою хотя пролияти, и всю землю осквернити и церкви свя-
тыя разорити». И рече: «Что есть великое сверъпьство Мама-
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ево? Акы нъкая ехидна прыскающе, пришед отъ нъкыя по-
устыня, пожрети ны хощеть. Не предай же мене, Господи,
окаанномоу семоу Мамаю! Покажи ми, Господи, славоу Бо-
жества своего, Владыко! Гдъ ти ангельстии лици, гдъ ти
херовимское предстояние, гдъ серафимское шестокрилное
слоужение? Тебъ трепещоуть вся тварь, тебъ покланяются
небесныя силы, ты солнце и лоуноу сътвори и землю оукра-
си всъми лъпотами! Яви ми, Боже, славоу твою, и нынъ,
Господи, преложи печяль мою на радость, и помилоуи мя.
Яко же помиловалъ еси слоугоу своего Моисея, в горести
доуша възпивша к тебъ, и столпоу огненоу повелълъ еси пред
нимъ и // л. 230 об. тти и морьскоую глоубиноу на соушоу
предложи, яко владыка сыи Господь, страшно възмоущение
на тишиноу преложилъ еси». И си вся изрекшоу братоу сво-
емоу князю Володимероу Андръевич(оу) и всъмъ княземъ
роусскымъ и воеводам великим: «Приспъ время, брате, на-
шея брани. Прииде празникъ пречистое Богоматери царици
Богородици и всъхъ небесных чиновъ Госпожь всея вселен-
ныя, и честнаго ея рожества. Аще оживемъ, Господеви ожи-
вем, аще ли оумремъ за миро сь, Господеви, есмы». И по-
велъ мосты мостити чресъ ръкоу Донъ и бродовъ пытати,
тое ночи, в каноунъ праздника пречистые. Заоутра же, в со-
уботоу пораноу, мъсяца септебря въ 8 день, в самый празд-
никъ Рожества Пречистыя, въсходящю солнцю, и бысть тма
велика по всей земли, и мьгляно бъше было оутро до трети-
яго часа. И повель Господь тмъ оустоупити, а свъта прише-
ствие дарова. Великий же князь Дмитреи Иванович начя полци
ставити, и вси князи роусстии свои полци оустроиша, и ве-
лиции его воеводы облекошася въ одежа мъстныя, и ключа
смертныя растерзахоуся. Троусъ же бь страшенъ и оужасъ
събранным чадомъ отъ востока и запада. И поидоша за Донъ
в далняя чясти земля и переидоша въскоре за Донъ, люто и
великымъ сверъпьствомъ, и напрасно, яко земномоу осно-
ванию двигноутися отъ множества силы роусьскыя. Великий
же князь Дьмитрии Иванович перешед за Донъ в поле чисто
в Ординьския земли, на оусть Непрядвы ръкы, Господь Богъ
единъ вождааше его и не бъ с ним Богъ чюждь. От кръпкыя
и тверд[ы]я1 дерзости моужьства! О // л. 231 како не оубоя-

1 В слове твердыя ы заклеено при переплетении, восстановлено по другим
спискам.
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ся, ни оусоумнъся толика множества противных рати! Се бо
всташа на нь три земли и три рати: татарская, литовьская,
рязаньскыя. Но обаче всъх сихъ не оубояся, никако же не
оустрашишася, но еже к Богоу върю въороужеся и креста
честнаго силою въороужившася, и оукръпися молитвами
пречистыя Богородица, и оградися предстательством небес-
ных силъ, и помолися Богоу глаголя: «Помози ми, Господи
Боже мои, и спаси мя милости твоея ради, и вижь враги моя
яко оумножишася на мя. Господи! Что ся оумножишася сто-
ужающии мнъ? Мнози всташа на мя, и мнози борющеся со
мною, мнози гонящей мя, и вси языци обыдоша мя. Именем
Господнимъ противляхся имъ». И бысть в шестоую годиноу
дни, начяша появливатися погании окааннии измаилтяне в
полъ чистъ, и тоу исполчишася безбожнии татарове своими
полкы противоу хр(и)стияном, и начяша съзиратися обои
полци, бысть обоихъ многое множество, яко и земля тоут-
няше, горы и холми трясаахоуся. Они же извлекоша ороужия
своя обоюдоуостри в роуках ихъ, и орли сбирахоуся, яко же
есть писано: гдъ троупия, тоу и орли. Пришедшим же ро-
ком, яко начяша съъжждатися стороживые полкы роусскые
и татарьскые. Самъ же великыи князь Дмитрии Иванович на-
ъха наперед въ сторожевом полкоу на поганого царя Теляка,
нареченаго плотнаго диявола Мамая, таче потом недолго по-
поустя отъха в великыя полкы. И се поиде великая рать Ма-
маева и вся сила татарьская, а отъселъ поиде великыи
князь Дмитреи Иванович со всъми князи роусьскыми, //
л. 231 об. изрядивъ полкы противоу поганых со всъми ратми
своими. И возръвъ на небо оумиленыма очима, въздохноувъ
из глоубины сердца, и рече слово псаломьское: «Братие! Богъ
нам прибъжище и сила». И абие състоупишася обои силы
великыя на долгъ часъ вмъсто, и покрыта поле полкы, яко
на десяти верстъ, отъ множества вой, и бысть съча велика и
брань кръпка и троусъ великъ зъло, яко от начала мироу не
бывала съча такова великымъ княземъ роусьскым, яко же
семоу великомоу князю всея Роуси Дмитрею Ивановичю.
Биющим же ся имъ от шестаго часа до девятаго, пролияша
кровь, акы дождевая тоуча, обоих, крестиянъ и тотаръ, и
множество много безчислено падоша троупия мертвых обо-
их, и много роуси биено от тотаръ, и от роуси тотаръ, и
паде троупъ на троупъ, паде тъло татарьское на тълъ хр(и)-
стияньском, а индъ видъти роусинъ за тотарином гонится, а
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тотаринъ роуси насътигаше. Смятоша бо ся и размъсишася,
коиждо бо своего соупротивника искаше погоубити. И рече к
себъ Момаи: «Власи наши растерзаются, очи наши не мого-
уть огненых слезъ испоущати, языци наши связаются, гор-
тани пересыхають, сердце раставаеть и чресла ми протерза-
ются кольни изнемогають, и роуцъми оцьпають». Что намъ
рещи или глаголати, видящи злострастноую сию смерть?
Инии1 бо мечем посъкаеми бывают, а инии соулицами про-
бодаеми, а инии на копия взимаеми. Мнози же небывалци
москвичи видъвше тоу оустрашишася, и живота отчаявши-
ся, а не иомяноуша, яко же моу // л. 232 ченици, глаголахоу
дроугь къ дроугоу: «Братие! Потерпим мало, зима яра, но
рай сладокъ, и страстенъ мечь, но сладостно вънчание». А
иные сыны агарины на побъгъ възвратишася от клича вели-
каго и зря злаго оубииства. По сих же въ 9 часъ дни призръ
Господь милостивыма очима на великого князя Дмитрия
Ивановича и на всъ князи роусьския и на кръпкия воеводы
и на вся хр(и)стияны, и не оустрашишася хр(и)стияне, дер-
нзоуша, яко велици ратници. Видъша върнии, яко въ 9
час биющеся, аггели помогающе хр(и)стияном и святых мо-
ученикъ полкы, и воина великаго Христова Георгия и слав-
наго Дмитрия и великых князей тезоименитных Бориса и
Глъба, въ них же бъ воевода свершаннаго полка небесных
силъ великыи архистратигъ Михаилъ. Двое воеводы видъша
погании полци тресолночныя полкы и пламенныя их стрълы,
яже идоуть на них. Безбожнии же татарове от страха Божия и
от ороужия хр(и)стияньского падахоу. Възнесе Богь десни-
цею великого князя Дмитрия Ивановича на побвдоу иноп-
леменникъ. Безбожный же Мамай со страхом встрепетавъ и
вел ми въстонавъ и рече: «Великъ Богь кр(и)стияньскъ, и ве-
лика сила его». И рече: «Братие измаиловичи! Побъжим не
готовыми дорогами». А сам вдавъ плещи свои побъже въскоръ
пакы к Ордъ. И то слышавше всъ князи темныя и вся сила
татарьская и побъгоша. И то видъвше прочий иноплеменни-
ци гоними гнъвом Божиим, и страхом одержими соуще, от
мала и до велика ихъ на бъгь оустремишася. Видъвше же хр(и)-
стияне, яко татарове побъгоша с Мамаемъ, и погониша за
ними въ // л. 232 об. слъдъ их, биюще и съкоуще поганых без
милости. Богь бо невидимою силою оустраши полкы пога-

1 После слова зачеркнуто нии.
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ных, и побъгоша даша плещи свои на язвы. В погони же той
овии тотарове ороужием от хр(и)стиянъ падахоу, а дроузии
же в ръцъ истопоша. И гониша их до Мечи до ръкы, и тамо
бъжащих безчисленое множество избиено бысть. Княжи же
полци гоняще били и до содомлянъ и до станоу ихь, и поло-
ниша богатьства много, и вся имъния ихь и стада вся татарь-
ская. Тогда же, на том побоищи, оубиенъ бысть на състоупъ:
князь Федоръ Романович бълозерьскии, сынъ его князь
Иванъ, князь Федоръ тороусьскии, брат его князь Мьстис-
лавъ, князь Дмитреи Монастыревъ, Семенъ Михаиловичь,
Микоула Василеевичь, Михаило Ивановъ, сынъ Окинфови-
чя, Иванъ Александрович, Андръи Серкизъ, Тимофъи Ва-
сильевич, Акатиевич, нарицаемыи Волоуи, Михаило Брен-
ковъ, Левъ Морозовъ, Семенъ Меликъ, Дмитреи Миниич,
Александръ Пересвътъ, бывъ преже бояринъ бреньскыи, и
инии мнози. Их же имена соуть писана в книгах животных,
сдъ же не всъ писах избиеных имена, не писах множества
ради именъ, токмо князи и бояре нарочитыя и воеводы, а
прочих бояръ и слоугъ оставих, имена не писах множества
ради именъ, мнози бо на той брани побиени быша. Самомоу
же великомоу князю Дмитрею Иванович(оу) бяше видъти
доспъх весь бить на немь и язвенъ, но на телеси его не бысть
раны никоея же. А бился с татары в лице, ставъ напреди на
первом соуимъ. О семь оубо // л. 233 мнози князи и воеводы
глаголахоу емоу: «Княже, господине! Не ставися напереди
битися, но назади, или на крилъ, или идъ в опришнем мъстъ».
Он же отвъща им: «Да како азъ възглаголю: братие моя, по-
тягнемъ вкоупъ со единого, а сам лице свое почноу крыти,
или хоронитися назадоу? Но яко же хощю словом тако и
дълом, наперед всъх и пред веши главоу свою положити за
свою братию и за вся хр(и)стияны, да прочий то видъвше
приимоуть съ оусердиемъ дерзновение». Да яко же рече, тако
и сътвори: бияше бо ся с тотары тогда ставъ напередь всъх, а
елико одесноую его и ошоуюю его множество вой его би-
тых, самого же въкроугъ остоупиша, акы вода многа обапо-
лы, и многа оударения по главъ его оударишася и по плеще-
ма его, но от всъх сих Богъ застоупилъ его въ день брани, и
щитом истинны, и ороужием благоволения осънилъ есть над
главою его, и десницею своею защитилъ есть его, роукою
кръпкою и мышцею высокою Богъ избавилъ есть и оукръпи-
вы и его, тако промежи многыми ратными цълъ съхраненъ
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бысть. Не на лоукъ бо мои оуповаю, и ороужие мое не спа-
сеть мене, яко же рече Давыдъ пророкъ: «Вышняго поло-
жилъ еси прибъжище твое, не приидеть к тебъ зло и рана не
пристоупить к телеси твоемоу, яко ангеломъ своим заповъсть
от тебъ, схранити тя во всъх поутехъ твоих, и не оубоишися
от стрълы летящия во дне». Се же бысть гръх ради наших:
воороужаются на ны иноплеменьници, да быхом ся отстоу-
пили отъ своихъ неправдъ, отъ братоненавидъния, // л. 233 об.
и от сребролюбия в неправдоу соудящих, и от насилия. Но
милосердъ есть благыи человеколюбець Богъ не до конца
прогневается Господь, ни в веки враждоуеть. А отселъ, от
страны Литовския, князь Ягаило литовский прииде со всею
силою литовскою Момаю посабляти и поганымъ тотаром на
помощь, а хр(и)стияномъ на пакость, но и от тъх Богъ изба-
вилъ. Не поспъша на срокъ за малымъ за едино днище или
менши, но точию слышавше князь Ягаило Олгордовичь и
вься сила его, яко великомоу князю Дмитрию Иванович(оу)
с Мамаемъ бои былъ, и великыи князь одолълъ, а Мамай
побъже безо всякого пождания. Князь же Ягаило со всею си-
лою литовскою побъжа назад со многою скоростию, никим
же гоним, не видъша бо тогда князя великого, ни рати его,
ни ороужия его1, токмо имени его бояхоуся и трепетахоу.
Великий же князь Дмитрии Иванович с братом своим со
княземъ Володимером Андръевичемъ и съ всъми князи ро-
усьскыми, и с воеводами, и с прочими бояры, и со всъми
вой оставшимися, ставъ тоя нощи на поганых объдищъхъ и
на костех татарьскых, оутеръ потоу своего, и отдохноувъ от
троуда своего, велико благодарение принесе Богоу, давше-
моу таковоую на поганыя побъдоу, избавляющемоу раба сво-
его от ороужия люта: «Помяноулъ еси, Господи, милость
свою, ни избавил ны еси, от сыроядець сихъ, отъ поганаго
Мамая и отъ нечестивых измаиловичь, отъ безаконных ага-
рянъ, подавая честь яко сынъ своей матери. И оуставилъ еси
стремление страстное, и яко // л. 234 же еси оуставилъ сло-
узъ своемоу Movceio и древнемоу Дав(ы)доу, и новомоу царю
Костянтиноу, и великомоу князю Ярославоу Володимеро-
вичю, сродникоу великых князей наших, на окааннаго и про-
клятаго братом оубиицю безъглавнаго звъри Святополка; и
ты, пресвятая Богородице, помиловала еси милостию своею

1 Ни ороужия его дописано сверху над строкой более светлыми чернилами.
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насъ гръшных рабъ своих и весь род хр(и)стияньскии, оумо-
лила еси безлътнаго сына своего». И мнози кьнязи роусьстии
и воеводы прехвалными похвалами прославиша пречистоую
Матерь Божию Богородицю. И пакы христолюбивый вели-
кыи князь Дмитреи Ивановичь похваливъ дроужиноу свою,
иже кръпко бишася со иноплеменникы, и моужьскы, и храб-
роваша, дерзноуша по Бозъ и за въроу хр(и)стияньскоую.
И възвратися оттоудоу въ богохранимыи град Москвоу и въ
свою отчиноу с победою великою, одолъвъ ратьных, по-
бвдивъ врагы своя. И мнози вой его възрадовашася, яко об-
рътающе корысть многоу, пригна бо с собою многа стада
коней и вельблоуди, и волы, им же нъсть числа, и доспъхы,
и порты, и товаръ. Поввдаша же великомоу князю Дмитрею
Иванович(оу), что князь Олегъ рязаньскыи послалъ Мамаю
на помочь свою силоу, а сам на ръках мосты переметалъ, а
хто поъхалъ з Доновского побоища домовь к Москвъ сквозь
его отчиноу, Рязаньскоую землю, бояре или слоуги, а тъх
велълъ имати и грабити и нагых поущати. Великыи же князь
Дмитреи Иванович хотъ противоу послати рать свою на кня-
зя Олга, и се внезапоу приъхаша к немоу бояре рязаньстии и
поведаша, что князь Олегъ // л. 234 об. поверглъ свою отчи-
ноу, землю Рязаньскоую, а самъ побъжа и со княгынею и с
дътми и съ бояры, и молиша его много о семъ, дабы на них
рати не послалъ, а сами биша емоу челом в ряд и оурядиша-
ся оу него. Великыи же князь послоуша их, приим челобитие
ихь, рати на них не посла, а на рязаньском княжении поса-
жа намъстници своя. Тогда же Мамай не въ мнозъ оубъжа, и
прибъжа в землю свою в малъ дроужинъ, видя себе бита и
побъжена, и посрамлена, и пороугана. И паки гнъвашеся и
яряся зъло, и собра останочноую свою силоу, еще въсхотъ
итти изгоном на Роусь. И сице емоу оумыслившоу, и се при-
иде к немоу въсть, что идеть на него нъкыи царь со встока,
именем Тактамышь, исъ Синие Орды. Мамай же, иже на ны
рать оуготова, и с тою ратию готовою поиде противоу его, и
срътошася на Калках, и бысть имъ бои, и царь Тактамышь
победи Мамая и прогна его. Мамаевы же князи сшедше с
конь своих, и биша челом царю Тактамышю, и даша емоу
правдоу по своей въръ, и яшася за него, а Мамая оставиша
пороугана. Мамай же то видъ побъже съ единомысленикы.
Царь же Тактамышь посла за нимъ в погоню воя своя. Мамай
же гоним сыи бъгая пред Тактамышовыми гонители; и при-
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бъже близь города Кафы, и сослася с ними по докончанию и
по опасоу, дабы его прияли на избавление, дондъже избоу-
деть от всъхъ гонящихъ его. И повелъша емоу, и прибъжа
Мамай в Кафоу со множествомъ // л. 235 имъния, злата и
сребра; кафинци съвъщашася и сотвориша над ним облесть,
и тоу от них оубиенъ бысть, тако конець безбожномоу Ма-
маю. Сам же царь Тактамышь шедъ взя Ордоу Мамаевоу и
царици его и казноу его, и оулоусы всъ пойма, и богатьство
Момаево раздали дроужинъ своей. И отпоусти послы своя на
Роусь к великомоу князю Дмитрею Ивановичю и ко всъмъ
княземъ роусьскым, поввда им свои приходъ, како сълъ на
царство и побвдилъ спорника своего и ихъ врага Мамая по-
бъди, а сам свде на царствъ Волжьскомъ. Князи же роусскыя
посла его отъпоустиша съ честию и с дары, а сами на весноу
тоу за ними послаша в Ордоу ко царю коиждо своих киличъи
со многими дары. В то же лъто поставленъ бысть на Роусь
Поуминъ митрополит. В то же лъто бысть мятежь великъ в
Литвъ, Богоу попоущешоу на ня гнъвъ свои, въсташа сами
на ся, и оубиша великого князя Кестютия Гедимановича, и
бояръ его избиша. А сынъ его князь Витовтъ бъжа в Нъмци, и
много зла сътвори земли Литовской, подъя бо бъше Кестю-
теи великое княжение под княземъ Ягаиломъ.

В лъто 6889. Оженися великыи князь Ягаило Олгордович,
поя нъкотороую королицю, не имоущю ни оца, ни матери
ея же ради достася емоу королевьство в Лядьскои земли. Toe
же осени стоялъ князь литовский под Полотьскомъ Скири-
гаило со всею силою своею, бысть же с ним и немецьская
сила, и бысть много тягости горожаномъ, и отидоша города
не вземше.

В лъто 6890. // л. 235 об. О Московскомъ взятии отъ царя
Тактамыша и о плънении земля Роусьскыя. Бысть нъкое про-
явление, по многы нощи являшеся таково знамение на не-
беси: на встоцъ пред раннею зарею звъзда нъкая акы хвоста-
та и акы копеинымъ образомъ, овогда же в вечернъи зорь
являшеся, то многажды бываше. Се же знамение проявляше
злое пришествие Тактамышово на Роусьскоую землю и гор-
кое поганых татаръ нахожение на хр(и)стиянъ. Яко же се бысть
гнъвомъ Божиимъ за оумножение гръховъ наших. Бысть въ
третиее лъто царьства Тактамышева, царьствоующю емоу в
Ордъ и в Сараи, и того же лъта царьства его посла татаръ
своихь в Болгары, еже есть град на Волзъ, и повелъ торговци
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роусьскыя избити и гости грабити, а соуды их и с товаром
отимати и попровадити к себъ на перевозъ. А самъ потщався
съ яростию, собравъ воя многы и поиде к Волзъ со всею
силою своею и перевезеся на сю страноу Волгы со всъми
князи своими и з безбожною силою татарьскою, и поиде
изгоном на великого князя Дмитрия Ивановича и на всю
Роусьскоую землю: ведяше бо рать изневъсти внезапоу, со
оумъниемъ и тацъмь злохитриемъ, не дающе въсти пред собъ,
да не оуслышано боудеть на Роусьскои земли оустремление
его. И то слышавъ великыи князь Дмитрии Костянтинович
соуздальскии, и посла два сына своя ко царю Тахтамышю:
князя Василия да князя Семена. Они же пришедше не обр-
ътоша его, бъ бо грядыи борзо на Роусь, и гнаша въ слъдъ
его нъколко днии, и переня // л. 236 ша дорогоу его на
мъстъ нарицаемомъ Серначъ, и поидоша за нимъ со тщани-
емъ дорогою, и състигоша его близь предълъ рязаньскыхь.
А князь Олегъ рязаньскыи сръте царя Тактамыша, преже да-
иже не вниде в землю Рязаньскоую, и бивъ емоу челомъ, и
бысть емоу помощникъ на побъдоу Роуси, но и поспъшникъ
на пакость хр(и)стияном, и иная нъкаа словеса изнесе о том,
како плънити землю Роусьскоую, и како без троуда взяти
камень город Москвоу, и како побъдити и изнимати вели-
кого князя Дмитрия Ивановичя. Еще же и царя обведе около
своея вотчины земли Рязаньскыя, хотяше добра не намъ, но
своемоу княжению помагаше. А в то время нъколи си едва
прииде въсть великомоу князю Дмитрею Иванович(оу),
възвъщающе рать татарьскоую. Аще бо и не хотяше Такта-
мышь, дабы кто принеслъ въсти на Роускоую землю о его
приходъ, того бо ради вси гости роусьскыя поимани быша и
пограблении и оудержани дабы не было въсти Роуси, но обаче
соуть нъции доброхоты на предълех ординьскых на то оуст-
роени, поборници соуще земли Роусьскои. Великыи же князь
Дмитрии Иванович слыша таковоую въсть, оже идеть на него
сам царь во множествъ силы своея, и начя совкоупляти свои
полци ратных, и выъха из города с Москвы хотя итти про-
тивоу ратных. И начяша доумати таковоую доумоу великий
князь Дмитреи Иванович со всъми князи роусьскими, и
обрътеся разность в нихъ, не хотяхоу помагати. Не помяноу-
ша Дав(ы)да пророка глаголю // л. 236 об. ща: «Се коль добро
и коль красно, еже жити братии вкоупъ!». И дроугомоу при-
снопомьнимомоу рекше: «Дроугь дроугоу да посабляя и брать
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братоу помагая яко град твердъ есть». Бывши же промежи
ими не одиначьствоу и неимовърьствоу, и то познавъ и ра-
зоумъвъ великыи князь Дмитреи Иванович и бысть в недо-
оумънии и размышлении, не хотя стати противоу самого царя.
Но поъха въ свои град Переяславль и оттоудоу мимо Рос-
товъ, и пакы рекоу вборзъ и на Костромоу. А Киприянъ мит-
рополитъ приъха на Москвоу, въ градъ же на Москвъ бысть
замятия велика, бяхоу людие смоущени, акы овца не имоу-
щи пастыря, фажаньстии народи възмятошася: ови хотяхоу
състи въ градъ и затворитися, а дроузии бъжати помышля-
хоу. И бывши распръ промежи има велицъ, овии с роухля-
дию вмъщающеся въ град, а дроузии из града бъжахоу ограб-
лени соуще. И сотвориша въче, позвониша во всъ колокы, и
сташа соуимомъ народи мятежници, крамолници: иже хотя-
хоу изитти из града не токмо не поущахоу из града, но и
грабляхоу, ни самого митрополита не стыдъшася, ни бояръ
великых не оусрамишася, но на вся огрозишася, и сташа на
всъх воротъх градьских, и сверхоу камениемъ шибахоу, а долъ
на земли со ороужиемъ стояхоу со обнаженым, не поущаю-
ще вылъсти изъ града и едва оумолени бывше, поздъ неког-
да, выпоустиша ихь из града и то ограбивъше. Градоу же еди-
наче мятоущюся акы морю в велицъ боури, ниоткоудоу же
оутъшения обрътши, но паче бо // л. 237 лших золъ ожида-
юще». Потом же приъха к ним в городъ некоторый князь
литовьскии, именемъ Остъи, вноукъ великого князя Олгер-
да, и той окръпивъ народы и мятеж градныи оустави, и зат-
ворися с ними въ градъ во осадъ со множеством народа, с
тъми, елико ся их оста и елико бъ бъжлянъ сбъжалося с
волостей, и от иных градовъ елико приключшихся в то вре-
мя и от странъ, бояре, и соуроужане и соуконьникы, и про-
чий коупци, и архимандриты, и игоумены, и протопопы,
прозвитеры и дьяконы, и черньци, и всякъ възрастъ моужь-
ска полоу и женьскаго и со младенци. Князь Олегъ обведе
царя около своея вотчины, земли Рязаньскыя, и оуказа емоу
вся соущая броды на рьцъ на Оцъ. Царь же перешед рекоу
Окоу, и преже всъх взя град Серпоховъ. Отътоудоу же прииде
к Москвъ градоу, напрасно оустремися, наполнися доуха
ратнаго, волости и села воюющи и жгоуще, а народ хр(и)-
стияньскыи съкоуще, и оубивающе всячьскыи, а иныя люди
в полонъ емлючи. И прииде ратию к городоу Москвъ, а сила
татарьская прииде месяца авгоуста въ 23 в понедълникъ и
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приидоша не вси половци к городоу. И начяша кличюще
въпрошивати, глаголюще: «Есть ли здъ в градъ великыи князь
Дймитреи?» Они же съ града съ забралъ глаголахоу имъ:
«Нътоу». Татарове же отстоупиша и поъхаша около города
обзирающе и разсмотряюще пристоуповъ и рвовъ, и врать,
и забралъ, и стрълниць, и паки сташа зря на градъ. Тогда же
в градъ добрые люди моляхоуся Богоу день и нощь и присто-
яще постоу и молитвъ ожидающе смерти, готовящеся с по-
каяниемъ // л. 237 об. и с причастиемъ и со слезами. Нъции
же недобрии человеци начяша обходити по дворомъ и изно-
сяще ис погребовъ меды господьскыя и соуды сребряныя, и
стькляници драгия, и оупивахоуся до великого пияна, и к
шатанию дерзость прилагахоу глаголюще: «Не оустрашаемся
нахожения поганыхъ татаръ, се ликъ твердъ град имоуще,
иже соуть стъны камены и врата желъзна. Не терпять бо ти
под градомъ долго стояти, соугоубь страх имоуще, изноутри
града боици, а внъоудоу града князей наших совкоупляемых
нахожения блюдоутся». И паки възлазяъе на град, пияни со-
уще и шатаахоуся, и роугающеся татаромъ, образом безсто-
удным досажающе, и нъкая словеса износяще исполнь оуко-
ризны и хоулы кидахоу на ня, мняхоуть бо только силы та-
тарьскыя и есть. Тотарове же прямо к нимъ на град голыми
саблями своими машюще, образом аки тинахоу, накивающе
из далечя. И в тотъ день тъ полци отстоупиша от града. Нао-
утрия же самъ царь пристоупи ко фадоу со всею силою своею
под градъ. Гражане же оузръвше съ града силоу великоу и
оужасошася зъло. Татарове же паки поидоша к городоу, гра-
жане же поустиша на них по стрълъ, они же паче своими
стрелами стръляхоу на град, акы дождь оумноженъ зъло, не
дадоуще ни прозръти, и мнози на градных заборолах стояхоу
и от стрълъ падахоу язвени, и одолъвахоут бо стрълы татарь-
скые паче, нежели градскыя, бяхоуть бо оу них стрълци го-
разди вел ми, овии от нихъ стояще стръляхоу, а инии скоро
рищюще, изоущени соуще, а дроузии отъ нихъ на конех скоро
яздяще, на о // л. 238 бъ роуцъ, наперед и назад, скоро и
оулоучно без прогръхи стръляхоу. А инии от них створиша
лъствици и присланяхоу ко градоу и лазяхоуть на стъноу. Гра-
жане же водоу в котлъх варяще и кипятнею лияхоуть на нь,
ти тако възбраняхоуть им. Отшедшим же имъ и паки присто-
уплешимъ, и тако по три дни бияхоуся промежь себе прене-
магающе. Егда бо татарове пристоупахоу близь стънъ градс-
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ки, тогда граждане стрегоуще града и соупротивящеся им,
овии стрълами стреляхоу съ заборолъ, овии же камением
шибахоу на нь, дроузии же тоуфякы поущаше на них, а инии
самострълы напинающе поущахоу и порокы поущахоу, а инии
великими поушками. В них же бъ единъ гражанинъ, именемъ
Адамъ, москвитинъ бъ соуконникъ, иже бъ над враты Фро-
ловскими, примътивъ единого татарина нарочита и славна,
еже бъ сынъ некоторого князя ординьского и напя самострълъ
и испоусти напрасно стрълоу на него, ею же оуязви его вь
сердце его вь гнъвливое, и вскоръ смерть емоу нанесе. Си же
бъ велика язва всъмъ татаром, яко и самомоу царю тоужити
о немь. Сим же тако пребывающим. Царь же стоя оу города 3
дни, а на четвертый день оболга князя их Остъя лживыми
ръчми и лживым миром и вызва его вонъ из града и оуби его
пред враты града, а ратем всъмъ своимъ повелъ пристоупити
к городоу со всъ стороны. Какова же бысть облесть князю
Остъю и всъм гражаном соущим въ осадъ: понеже царю сто-
явшю 3 дни около города, а на четвертый день наоутреи в
полъобъда по повълению царевоу приъха // л. 238 об. ша под
городъ татарове болшие, и князи ординьстии и рядци его, с
ними же два князя соуздальскыя, Василеи да Семенъ, сыно-
ве великого князя Дмитрия соуздальского. И пришедше под
городъ близь стънъ градных по опасоу и начата глаголати к
народоу соущемоу в градъ: «Царь васъ, своих людей, хочетъ
жаловати, понеже неповинни есте и ни есте достоини смер-
ти. Не на васъ бо воюя пришелъ, но на великого князя Дмит-
рия Ивановича ополчился есть, вы же достоини есть мило-
вания, и ничто же иного не требуеть от васъ, разви£ токмо
изидъте противоу емоу в срътение с честию и съ дары, коуп-
но же и с своим княземъ хощеть бо видети градо сь и в онь
внитти, и в немь побывати, а вам дароуеть миръ и любовь
свою, а вы емоу врата градная отворите». Тако же и князи
Ниженего Новагорода глаголахоу: «Имите нам въры, мы бо
ваши есмя князи хр(и)стияньстии, вамъ то же глаголемъ и
правдоу даемъ на том». Народи же хр(и)стияньстии въроу яша
словесемъ ихь, си помыслиша и прелестишася, ослъпи бо
ихь злоба татарьская и омрачи я прелесть бесерменьская, ни
познаша, ни помяноуша глаголющаго: «Не всякомоу доухоу
имите въры». И отвориша врата градная, и выидоша со кня-
земъ своим, и с дары многыми ко царю, тако же и архиман-
дриты, и игоумени, и Попове со кресты, а по них бояре и
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болши^ люди и потом народъ и черныъ люди. И в том часъ
татарове почали съчи напрасно, а князь Остъи преже того
оубиенъ бысть пред градомъ, тоу же почя съчи архимандри-
товъ и игоуменъ, и поповъ, а // л. 239 ще и в ризах со кресты,
и бояръ и честных людей. И тоу бяше видъти святыя иконы
повержены на земли лежаща и кресты честныя безь чести не-
брегоми и ногами потопчеми, ободраны и обоиманы. Татаро-
ве же тако же и поидоша в град съкоуще, а инии по лъсницам
на городъ взидоша, никомоу же бранящю имъ с города, ни
забралъ имоуще, не соущю избавляющю, ни спасающаго. И
бысть вноутрь града съа велика и внъоудоу съчя, толико же
съчахоу, яко и роукы и плеща ихь измолкоша, и сила их изне-
може, саблям же их острия притоупишася. Людие же христи-
яньстии соуще въ градъ, бъгающе по оулицамъ съмо и овамо,
скоры рыщюще толпами, вопиюще велми и глаголюще, би-
юще в перси своя: нъсть гдъ избавления обрести, и нъсть гдъ
смерти оубъжати, и нъсть гдъ остриа мечю оукрытися, оско-
удъ князь и воеводы их и все воиньство их потребися, и оро-
ужия их до конца исчезоша. Овии въ церквах каменыхь затво-
ряхоуся, но и тамо не избыша, безбожнии же силою двери
разбита церковная и съхь мечи иссъкоша. Вездъ же крикъ и
вопль великъ и страшенъ бываше, яко не слышети дроугь
дроуга вопиюща, множествоу народоу кричяшю, они же кр(е)-
стиянъ изводяще, лоупяще и изобнаживше съчахоу. А церкви
сборныя разграбиша и олтаря святая мъста попраша, и крес-
ты честныя и иконы чюдныя одраша, оукрашеныя златом и
сребромъ и женчюгомъ и камением драгимъ, и пелены зла-
том шитыя и женчюгомъ саженыя ободраша, и съ святых иконъ
коузнь содраша // л. 239 об., а святыя иконы попраша, и ссо-
уды святыя церковнныя, слоужебныя и священыя златокова-
ныя и сребреныя многоцънныя поимаша и ризы поповьския
многоцъньныя расхитиша. И книгь множество снесено со всего
града и из селъ, въ сборныхъ церквах многое множество на-
метано, съхранения ради спроважено, то все безвъстно сътво-
риша. Что же изорчем о казнъ великого князя, яко и тоя мно-
га скровища скоро истьщиша и велехвалное богатство и бога-
тотворное имъние быстрообразно разнесоша? Приидем же о
взискании прочих и многых бояръ старъиших, их же казны
долговременьством сбирае[ми]' и благоденьством исполненыя,

1 В слове сбираеми ми затерто в результате повреждения бумаги, вос-
становлено по другим спискам.
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хранилница их исполне богатьства и многоцъннаго
имъния неизчетна, то все взяша на расхищение. И паки дро-
угия соуще в градъ соурожане, соуконници и коупци, их же
соуть храми наполнени богатьства, всякого товара, и та вся
расхитиша. И многы монастыри разориша, и многи святыя
церкви разроушиша, и много в нихь оубииство створиша и в
въ священных олтарех много кровопролитие съдъяша окаан-
нии, и святая мъста оскверниша. Яко же пророкъ глаголаше:
«Боже! Приидоша языци в достояние твое, оскверниша цер-
ковь святоую твою. Положиша Иероусалима яко овощное хра-
нилище, положиша троупия рабъ твоихь брашно птицам не-
беснымъ, плоти преподобных твоих звърем земным, проли-
яша кровь их аки водоу». Окрестъ Москвы не бъ погръбая их.
«Девица их не осътованныя быша и вдовица их не оплаканы
быша, иеръя и священници // л. 240 их ороужием падоша.
Была бо тогда съча велика зъло, и безчисленое множество
паде тоу избиеных моужь и женъ мертвых лежаще непокро-
вены. Toy же оубиенъ бысть Семеонъ, архимандритъ спас-
кыи, и дроугии архимандритъ Яковъ, и инии игоумени и
попы, и дьякони, и черноризци, и черници от оуна и до
стара, моужеска полоу и женьска, тъ всъ посъчени, а инии
в водъ истопоша, а дроузии огнем сгоръша, а инии в полонъ
множаиши поведоша, в работоу поганьскоую и въ страноу
Татарьскоую плънени быша. И бяше тогда видъти в градъ
плачь и рыдание, и вопль мьногъ, и слезы, и крикъ неоут-
ъшимыи, и стонание мьного, и печаль горкая, и скорбь
неоутъшимая, бъда нестерпимая, ноужа оужасная и горесть
смертная, страхъ и оужасъ, и трепеть, и дряхлование, срамъ,
и посмъхъ от поганых хр(и)стияномъ. Си вся приключися за
оумножение гръхъ наших. Тако въскоръ злии взяша град
Москвоу месяца авгоуста въ 26, на память святого моучени-
ка Андрияна и Натали, въ 7 час дни в четвергь по объдех.
И градъ огнемь запалиша, а товаръ и богатьство все разгра-
биша, а людие мечю предаша. И бысть оттолъ огнь, а отсель
мечь, овии от огня бъжачи мечем помроша, а дроузии от
меча бъжачи въ огнъ сгоръша. И бысть им четверообразна
пагоуба: первое — от меча, 2-е — от огня, третие — отъ воды,
четвертое — въ плънъ поведени быша. Бяше бо дотолъ ви-
дъти градъ Москва великъ и чюденъ, и много людии в немь,
и всякого оузорочия и в том часъ измънися, егда взять бысть
// л. 240 об. и пожженъ: не видъти иного ничего же, развие
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дымъ и земля и троупия мертвых многых лежаща, церкви
святыя запалени быша падошася, а каменыя стояща выгоръв-
шая вноутри и огоръвыпая в нъ, и нъсть видъти в них пъния,
ни звонения в колоколы, никого же людей ходяща кь церк-
ви, и не бъ слышети въ церкви поющаго гласа, ни славосло-
вия. Но все бяше видъти поусто, ни единого же бъ видети
ходяща по пожароу людей — и не ли единъ градъ взять Мос-
ква, но и прочий гради и страны поплънени быша от пога-
ных. Великий же князь Дмитреи Иванович и со княгинею
своею и съ дътми бысть на Костромъ, а брать его князь Во-
лодимеръ Андреевич на Волоцъ, а мати его и княгини его
в Торжекоу, а владыка Г£расимъ коломеньскыи в Новъго-
родъ. Ельма же царь распоусти вой по всей земли Роусьскои
воевати княжение великое, овии шед к Володимерю много
людей посъкоша и в полонъ поведоша, а инии ходиша кь
Звенигородоу, а инии к Можаискоу, а дроузии к Волокоу, а
инии к Переяславлю и взяша его и огнемь пожгоша, а гра-
жане выбъгше на озеро в соудъх и тамо избыша, а градъ по-
вергше, а иныъ кь Юриевоу. Мнози гради плъниша, а хр(и)-
стиянъ посъкоша, а иных в полонъ поведоша, а села и мона-
стыри и церкви святыя огнем пожгоша, волости повоеваша
и много зла сътвориша земли Роусьскои. Князь же Володи-
меръ Андреевич стояше ополчився близь Волока, собравъ
силоу около себе; и нъци от татаръ, не ведоуще его тоуто,
ни познаша его и наъха // л. 241 ша на него. Он же о Бозъ
оукръпився оудари на нихь, и тако милостию Божиею иных
иссъкоша, а иных живых поимаша, а инии побъгоша, и
прибъжаша ко царю Тахтамышоу, и повъдаша емоу бывшее.
Он же попоудивъся и оттолъ почя помалоу постоупати от
града Москвы. И отоле пристоупи ратию х Коломнъ и взя
градъ Коломноу и отиде. Царь же превезеся за ръкоу за Окоу
и взя землю Рязаньскоую и огнемъ пожже, а люди посъче, а
иныъ разбъгошася, а иных в полонъ поведоша в Ордоу мно-
гое множество рязаньцевъ. Князь же Олегъ рязаньскыи то
видъвъ побъже. Царь же поиде к Ордъ от Рязани и отъпоусти
посольством на Роусь своего шоурина Шихомата ко князю
Дмитрею Костянтиновичю соуздальскомоу вкоупъ сь его
сыном со княземъ съ Семеном, а дроугаго сына его князя
Василия поя с собою в Ордоу. Отъшедшим же татаромъ, и
потом не по мнозъхь днехь благовърныи великыи князь Дмит-
реи Иванович и брать его князь Володимеръ Андръевич,
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кыиждо съ своими бояры старъишими, приъхаста въ свою
отчиноу на Москвоу, и видъша град взять и плъненъ и огнем
пожженъ, а святыя церкви разорены, а людей иссъченых
многое множество троупия лежаще мертвыхь, и о семь сжа-
лиси велми великыи князь Дмитреи Иванович, яко и рас-
плакатися имъ велми слезно. И хто не плачется таковыя по-
гыбели фадныя, или хто не жалоуеть толика народа людей,
или хто не потоужить о сель множества хр(и)стианъ и кто не
сътоуеть сицеваго плъне // л. 241 об. ния? И повелъша телеса
мертвых хоронити, и даваста от осмидесятъ человекъ мерт-
вых по роублю тъмъ, еже хороняхоу мертвыя; и сочтоша того
всего дано бысть от погребения мертвыхь 300 роублевъ. Не по
мнозъх же днехъ великыи князь Дмитреи Иванович посла
рать свою на князя Олга рязаньского. Князь же Олегъ не въ
мнозъ оубъжа, а землю его до останка поустоу ратнии оучи-
ниша, поущъ емоу бысть и татарьскыъ рати. А Киприяноу
митрополитоу тогда соущю на Тфъри, тамо избывъшю емоу
ратнаго нахожения; и приъха на Москвоу месяца октября
въ 7. Toe же осени прииде из Орды посолъ Карачь к велико-
моу князю Дмитрею Иванович(оу) от царя Тактамыша еже
о мироу. Великыи же князь Дмитреи Иванович повелъ хрис-
тияном дворы ставити и городы роубити.

В лъто 6891. Посла великыи князь Дмитреи Иванович в
Ордоу сына своего князя Василия въ свое мъсто тягатися о
великом княжении со княземъ Михаилом тфърскымъ. Toe же
осени князь Михаило тферскыи поиде в Ордоу ища велико-
го княжения. Того же лъта выиде из Орды князь Михаило
тферьскыи без великого княжения. А князя Василия Дмит-
риевича царь остави оу себе в Ордъ. А князь Михаило остави
сына своего в Ордъ князя Александра.

В лъто 6892. Преставися князь великыи Дмитрии Костян-
тинович Соуздальскы.

В лъто 6893. Поуминъ митрополитъ поиде въ Царьградъ.
В лъто 6894. Прииде на Роусь митрополитъ Киприянъ. Того

же // л. 242 лъта в великое говъние о средохрестии месяца
марта вы 22 день великыи князь Святославъ Иванович смо-
леньскыи, а с ним братанич его князь Иванъ Васильевичь и
князь Глъбъ Святославич да брать £го князь Юри£ Святосла-
вич совкоупивъ силоу многоу и поидоша ратию к городоу къ
Мьстиславлю, занежь Мьстиславль преже того былъ город
смоленьскои. Но литва отъяли за себе. Он же хотъ от литвы
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отъяти идоущю же емоу и воююще землю литовскоую. А кого
гдъ изнимавше, моучяхоу нещадно различными моуками.
Моужеи и женъ и дътеи и иных вь избахъ насажавше и за-
пирающе зажигахоу. И прииде великыи князь Святославъ
Иванович ко Мьстиславлю на страстной недели в средоу
месяца априля въ 18. Гражане же мьстиславци затворишася
в градъ, а намъстникъ оу них бъше князь Киригаило. И сто-
яхоу смоляне под градом Мьстиславлемъ 11 дни и не оус-
пъша ничтоже. В первый же на 10 день прихожения их, еже
в Фоминоу неделю на антипасхоу в полъ объда, възръвше
смолняне и оувидъша стягы рати литовскыя в ней же бъ
великыи князь Скиригаило Олгердович. За мало подлъ дро-
угыи полкъ в нем же брать его Кербоутъ Олгердович. А тре-
тий полкъ в нем же бъ брать их князь Семенъ Лоугвенеи.
С ними же вкоупъ и князь великыи Витовтъ Кестютиевичь.
И сила литовьская вся вборзъ идоуще на поле, смолняне
же видъвше смоутишася. И почяша вскоръ браняти и по-
идоша к бою полци противоу себъ и съ // л. 242 об. стоупи-
шася полци на полъ под Мьстиславлемъ на ръцъ на Вехръ.
А людие гражане стояще зряхоу на заборолах градьскихь и
бысть имъ бои на долзъ. И по сем князи литовские Олгордо-
вичи одолъша, а смолняне не побиени быша, а инии побъго-
ша. И тоу оубиенъ бысть великыи князь Святославъ смо-
леньскыи, сынъ великого князя Ивана, а вноукъ великого
князя Александра, а правноукъ великого князя Глъба. Отъ
нъкоего ляха в доубровъ наъхаше на него оже емоу лежащю.
Toy же и скончася. Тако же оубиенъ бысть тоу и братаничь
его князь Иванъ Василиевич. А великого князя Святослав-
лих дътеи поимаша князя Глъба, да князя Юрия и поведо-
ша в Литвоу, а прочих бояръ и слоугъ побита, а иных по-
имаша, а инии бъжачи назадъ въ Вехръ ръцъ истопоша.
Князи же литовския погониша по нихъ в погоню и кь Смо-
леньскоу городоу изгономъ и пригониша подъ городъ. Гра-
жане же затворишася, они же стоявше оу града немного.
И взяша окоупъ с города, а телеса избиеных князей имъ
даша. И взяша волю всю свою. Вся елика въсхотъша и ство-
риша. А на княжении на Смоленьском посадиша и с своее
роуки князя Юрия Святославичя, а брата его князя Глъба
поведоша с собою в Литвоу. И оттолъ възвратишася въсво-
яси съ великою побъдою. Се же бысть побоище месяца ап-
риля въ 29 день.
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Како приходил князь великыи Дмитреи Иванович к Ново-
угородоу к великомоу ратию. Toe же зимы в Филипово го //
л. 243 въние пред Рождествомъ Христовымъ великыи князь
Дмитрии Иванович собравъ воя многи со всъми князи ро-
усьскыми и с братом своимъ княземъ Володимером Андръе-
вичемъ, а с ними были рати московская, коломеньская, зве-
нигородская, можайская, волотьская, ржевская, серпоухов-
ская, боровская, дмитровская, переяславская, володимер-
ская, юриевская, моуромьская, мещерская, стародоубьская,
соуздалская, городецьская, нижнего новагорода, костромь-
ская, оуглецьская, ростовская, ярославская, моложьская, га-
личьская, бъжицьская, белозерская, вологодьская, оустюо-
ужеская, новоторжская. И поиде ратию к Великомоу Ново-
угородоу, волости новогородьскыя воюючи и села жгоучи.
Держа гнъвъ на Великыи Новъгородъ и нелюбие велико про
волжанъ, что взяли розбоемъ город Костромоу и Новъгород
Нижний, и много зла оучиниша тогда, и про княжщины.
Новогородци же послаша послы своя противоу великого князя
Иева Амвакоумовичя, Ивана Александровичя съ челобити-
емъ о мироу. Великыи же князь мироу не далъ и послы нов-
городьскыя отпоусти без мироу. А самъ не дошед Новагорода
за 15 верстъ, и ста тоу на полъ. Бяше бо оуже окрещнии но-
вогородци же послаша к великомоу князю Дмитрею Ивано-
вич(оу) с челобитиемъ владыкоу Алексъя. Он же приъха к
великомоу князю и рече: «Господине князь великий, азъ бла-
гословляю тебе, а великыи Новъго // л. 243 об. род весь че-
лом бьеть, чтобы еси оучинилъ1 миръ, а кровопролития бы,
господине, не было. А за винныя люди великыи Новъгородъ
доканчивають и челомъ бьють тебъ 8.000 роублевъ». Великыи
же князь велми держа нелюбие на великыи Новъгород, вла-
дыкы не послоуша и хотъ итти к Новоугородоу. Владыка же
посла наперед собе в Новъгородъ Климентия Василиевича
посадничя сына, а ркоучи: "Великыи князь мироу не далъ, а
хощеть к Новоугородоу итти, и вы держите опасъ". И тогда
новгородци поставиша острогъ по споу хоромы, а князь Пат-
рекъи Наримонтовичь, да князь Романъ Юриевич и с ко-
порьскыми князи бъша в городъ и выъхаша изъ града с нов-
городци в доспъсъ нолны к Жилотоугоу в неделю до объда и
стояша оу Жилотоуга и опять вспятишася в городъ. А влады-

1 В слове оучинилъ чи написано над строкой более светлыми чернилами.
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ка приъха от великого князя безъ мироу. Потом же бысть
переполохъ великъ Новоугородоу. На четвертый день по кре-
щении промчеся въсть в городъ, что стоить князь великыи
Дмитреи Иванович со всею силою своею оу Жилотоуга, но-
вогородци же слышавше и начата боятися велми. И послаша
на въсти испытывати. Они же ъздивше не обрътоша нигдъ же
рати. Переполошиша бо ся и оустрашишася, слышавше ве-
ликого князя стояща оу города и страшни быша того ради и
послаша к великомоу князю Дмтрию Ивановичю новгород-
ци архимандрита Дав(ы)да, а с нимъ 7 поповъ да 5 человекъ
житиих с конца по человекоу. Въ то же время новгородци о /
/ л. 244 коло города пожгоша монастыревъ великых 24, а
церквей деревяных 6 сожьгли. А Плотничьскыи конець и
Людинъ конець и Неревскии конець оу всякие оулици внъ
города за копаницею, все хоромы пожгли и бысть нового-
родцем и мнишьскомоу чиноу много оубытка. Монастырь
святого Николы на понедълии ратнии пожгли, но церкви не
сожгли и много волостей повоеваша. А оу коупцевъ оу ново-
городьскыхъ много товароу пограбиша, а моужеи и женъ и
дътеи много в полонъ поведоша, а иных многых на Москвоу
попровадиша, а новоторжеци болшиии люди в Новъгородъ
вбъгли, а и из ыных волостей много бъглянъ вбъжаша в го-
род. А иные не бъгали, тогда бо хр(и)стияном не бяше по-
ути, но голъледъ безъ снъгоу. Тогда же прежереченныя по-
слы новогородския наехавъ на Понеделие и добили челом
великомоу князю Дмитрею Иванович(оу) за великий Новъ-
городъ и миръ взяли по старинъ по владычню благослове-
нию и по новогородьскомоу челобитию. А за винныъ люди
докончали за волжанъ и кто в поуть с ними ходилъ, и за тъ
за къмъ княжчина залегла. И новогородци вземше с полаты
оу святые Софии 3.000 роублевъ и послаша к великомоу князю
Дмитрею Ивановичю с посадником Григориемъ Якоунови-
чемъ и с посадником Василиемъ Федоровичемъ. Они же при-
везши то сребро, даша великомоу князю Дмитрию Ивано-
вичю. А 5.000 роублевъ докончаша великомоу князю на Заво-
лочьскои земли. Занеже // л. 244 об. заволочяне были же на
Волзъ и приставове послаша за Волокъ. Toe жи зимы нового-
родци послаша за Волокъ приставовъ своих Федора Тимофее-
вича, Тимофъя Юриевича, Юрия Дмитреевича и иных мо-
лодших дътеи боярьскых и людей молодыхь брати то серебро
на заволочанех. Великыи же князь изъ Яменъ воротися и по-
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иде к Москвъ миръ вземъ с Новьтмъгородомъ. А намъстникы
своя и черноборци приела в Новъгород. Того же годоу вели-
кыи князь Ягаило Олгордович Литовьскыи ъха женитися въ
ОУгорьскоую землю х королю и тамо женися и крестися в
немецькоую въроу. И пришед изо оугорскые земли въ свою
отчиноу в Литовскоую землю и крести литвоу в немецьс-
коую же въроу половиноу своего города Вилны. И два литви-
на оу него болшии его, а тъ крестишася въ хр(и)стияньс-
коую въроу. Он же хотъ их крестити въ свою же въроу ла-
тиньскоую. Они же не послоушавше. Король же Ягаило казни
их многыми моуками и смерти повелъ предати. Того же го-
доу взя князь Олегъ рязаньскыи Коломноу. Великыи князь
Дмитреи Иванович ходилъ ратию на рязаньскою землю. А и
иноую рать посылалъ на Моуром на князя безчестия.

В лъто 6895. Приидоша князи Василеи Дмитреевич соузаль-
скии да брать его князь Семенъ ратию на Новъгородъ на Ниж-
ний на дядю своего князя Бориса Костянтиновичя. Того же
лъта въ Смоленьсцъ городъ бысть моръ великъ, и около горо-
да по волости толко выидоша из города 5 человъкъ, а городъ
затвориша. Того же лъта князь Василеи Дми // л. 245 трвич
прииде из Орды от царя Тахтамыша месяца генваря въ 19.

В лъто 6896. Соиде со владычьства владыка Алексъи ново-
городьскии нездравия своего ради. А Поуминъ митрополить
прииде изо Царяграда въдроугыерядъ. Toe же зимы мъсяца
генваря въ 17 Поуминъ митрополить постави Ивана Велико-
моу Новоугородоу на владычьство въ преименитои церкви
святого велик(о)го архангела Михаила. Того же лъта князь
Лоугвеи литовский, нареченный въ святом крещеннии
СемЕонъ, приела послы своя в Великыи Новъгород, Овги-
монта и Братошоу, хотя быти оу них в Новъгородъ и съети
на городкъхъ, чим владълъ Наримонть. Того же годоу татаро-
ве взяша Переяславль.

В лъто 6897. О житии и о преставлении великого князя
Дмитрия Ивановичя, царя роусскаго. Сии оубо великыи князь
Дмитреи родися от благородноу и от пречестноу родителю,
великого князя Ивана Ивановичя и матере великые княгини
Александры, вноукъ же бысть князя великого Ивана Дани-
ловичя, собрателя Роусьскои земли, и корени святого, и
Богомь сажденнаго садоу отрасль благоплодна, и цвътъ пре-
красный царя Владимира, новаго Костянтина, крестившаго
Роусьскоую землю, сродникъ же бысть новою чюдотворцю
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Борисоу и Глъбоу, въспитан же бысть въ благочестии и въ
славъ, со всяцъми наказании доуховными, и от самъх пе-
ленъ Бога възлюби. Отцю же его великомоу князю Иваноу
Иванович(оу) оставлешю житие свъта сего и приимшемоу
небесная // л. 245 об. селения. Си же оста младъ сыи, яко
лътъ 9, с любимым си братом своимъ княземъ Иваном Ива-
новичемъ. Потом же и мати его преставися великая княгини
Александра, и пребысть единъ въ области великого княже-
ния приемъшоу емоу скипетръ державы Роусьскыя земля и
настолование земнаго царства и отчиноу свою великое кня-
жение, по данъи емоу благодати от Бога, чести же и славъ.
Еще же младъ сыи възрастом, но доуховных прележа дъле
съх, и поустошных бесъдъ не творяше, и срамных глаголъ не
любляше, злонравных человекъ отвращаашеся, а съ благы-
ми всегда бесъдоваше, божественыхъ писании всегда со оуми-
лениемъ послоушааше, о церквах Божиих велми печяшеся,
а стражбоу земли [Роусьскыя моужес]твом! своим [держа-
ше, злобою]2 отрочя [обрътаашеся]3, а оумомъ свершенъ все-
гда бывааше, ратным же всегда вь бранех страшенъ бываше,
и многи враги встающая на ны побъди, и славный град свои
Москвоу стънами чюдными огради, и во всемь миръ славенъ
бысть яко кедръ в Ливанъ оумножися и яко финикъ въ дре-
весъхъ процвете. Семоу же бывшоу лътъ шести на 10-ть, при-
ведоша емоу на бракъ княгыню Овдотию от земля Соуздаль-
скыя, дщерь великого князя Дмитрия Костяньтиновичя, от
матери великые княгини Анны, и възрадовася вся земля Ро-
усьская о совкоуплении брака его. По брацъ же цъломоудре-
ны живяста съ оумилениемъ смотряста своего спасения, и
въ чистъ совъсти, кръпости разоума предержа земное цар-
ство и къ небесномоу присягая, // л. 246 плотиоугодия не
творяхоу, и акы кормьчии кръпокъ противоу вътромъ волны
миноуя, направляемъ вышняго промыслом, яко пророкъ на
стражъ Божий смотрения, тако смотряше своего царствия,
и оумножися слава имени его, яко святаго и великаго князя
Владимира, вскипъ земля Роусьская в лъта княжения его

1 В квадратных скобках — написанное тем же почерком на кусочке листа,
подклеенного поверх основного листа с текстом.

2 В квадратных скобках — написанное тем же почерком на кусочке листа,
подклеенного поверх основного листа с текстом.

3 В квадратных скобках — написанное тем же почерком на кусочке листа,
подклеенного поверх основного листа с текстом.
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яко же преже обетованная Израилю. И страхомъ господьства
своего огради всю землю Роусьскоую отъ встока и до запада,
хвално бысть имя его от моря и до моря, от ръкъ и до конець
вселенныя превознесеся честь его. Царие земьстии слышаще
его оудивишася, врази же его взавидъша емоу живоуще ок-
рестъ его, и навадиша на нь нечестивомоу Мамаю, тако гла-
голюще: «Великыи князь Дмитреи московский себе именоу-
еть Роусьскои земли царя и пакы честнъши тебе славою, со-
упротивно стоить твоемоу царствоу». Он же наваженъ лоука-
вными совътникы, иже християньскоую въроу держать, а
поганых дъла творяхоу. И рече Мамай княземъ своимъ и ряд-
цам: «Приимоу землю Роусьскоую и разорю церкви хр(и)-
стияньскыя, и въроу их на свою преложю, и велю кланятися
своемоу Махметю. А идъ же церкви были тоу ропати постав-
лю, а баскаки посажю по всъмъ градомъ роусьскымъ, а кня-
зи роусьскыя избию». Акы преже Агагъ, царь Васаньскыи,
похвалися на кивотъ завъта Господня иже в Силомъ, сице
похвалився погибе самъ преже. И пославъ безбожный Мамай
преже себе на Роусь ратию воеводоу своего, окааннаго Би-
гичя, с великою силою и со многыми князи ордыньскыми.
Се слышавъ великыи князь // л. 246 об. Дмитреи Иванович,
и поиде в срътение емоу со многою силою Роусьскыя земля,
и бися с погаными в Рязаньскои земли на ръцъ на Вожъ, и
поможе Богь и святая Богородица великомоу князю Дмит-
рею Иванович(оу), а поганыя агаряне посрамлени быша, овии
иссъчени быша, а инии побъгоша. Великий же князь Дмит-
реи Иванович възвратився с великою побъдою, тако застоу-
паше свою очиноу, Роусьскоую землю, отъ поганых против-
наго нахожения. Безстоудныи же Мамай срама исполнися, в
похвалы мъсто безчестие прииде емоу. И поиде сам на Роусь-
скоую землю похвалився на великого князя Дмитрия Ивано-
вичя, исполни сердце свое злаго безакония. Слышав же се
князь великыи Дмитреи Иванович, въздохноувъ из глоуби-
ны сердца своего к Богоу и пречистъи его Матери и рече: «О
Пресвятая Госпоже Дево Богородице, Владычице, Застоуп-
ница и Помощница мироу! Моли Сына своего за мя гръшна-
го, да достоинъ боудоу главоу и животь положити за имя
Сына твоего и за твое, иноя помощница не имамъ, разви
тебе, Госпоже. Да не порадоуют ми ся враждоующии ми бес
правды, ни ркоуть погании: гдъ есть Богь их, на него же
оуповаша. Да постыдятся вси являющи рабом твоим злая,

396



яко азъ рабъ твои есмь и сынъ рабыня твоея. Испроси ми,
Госпоже, силоу и помощь от святого жилища Сына твоего и
Бога моего на злаго моего соупостата и нечестиваго врага.
Постави ми, Госпоже, столпъ кръпости от лица вражия,
възвеличи имя хр(и)стияньское надъ погаными агаряны, и
всегда посрами их».

И призва велможа своя и вься князи роусскыя земля, coy
// л. 247 щая под властию его, и рече княземъ Роусьскыя
земля и велможамъ своимъ: «Лъпо есть нам, братие, поло-
жити главы своя за правовърноую въроу хр(и)стияньскоую,
да не прияти боудоуть грады наши погаными, ни запоуст-
ъють святыа Божия церкви, и не рассъяни боудемъ по лицю
всея земля, да не поведени боудоуть жены наши и дъти в
полонъ, да не томими боудемъ погаными по вся дни. Аще за
насъ оумолить сына своего и Бога нашего пречистая Богоро-
дице». И отвъщаша емоу князи роусьстии и велможа его: «Гос-
подине роусьскыи царю! Рекли есмя тебъ животъ свои поло-
жите слоужа тебъ, а нынъ тебе ради кровь свою пролиемъ, и
своею кровию второе крещение приимемъ». И въсприим Ав-
рамлю доблесть, помолився Богоу, и помощника имоуще
святого великаго святителя чюдотворца Петра, застоупника
Роусьскыя земли. И поиде противоу поганаго, акы древний
великыи князь Ярославъ Володимерович, на злочестиваго Ма-
мая, втораго Святополка. И сръте его в Тотарьскых полех на
Доноу на ръцъ, и състоупишася акы силнии тоучи, блесно-
уша ороужия яко молния въ день дожда, ратнии съчаахоуся
за роукы емлющеся, и по оудолиемъ кровь течааша, и Донъ
ръка потечяше с кровию1 съмъсився. Главы же татарьскыя,
акы камение валяшеся и троупия поганыхъ, акы доубрава
посъчена. Мнози же дост[о]върнии2 видяхоу ангелы Божия
помагающа хр(и)стияном. И поможе Богъ великомоу князю
Дмитрею Иванович(оу) и сродника его святая моученика
Борисъ и Глъбъ, окаанны же Мамай отъ лица его побъже;
треклятый Святополкъ // л. 247 об. в пропасть побъже. А не-
честивый Мамай без въсти погыбе. Великы же князь Дмит-
реи Иванович възвратися с великою побъдою, яко же преже
Моисеи Амалика побъди, и бысть тишина в Роусьскои зем-

1 Далее зачеркнуто смъю.
2 В слове достовърнии досто написано на полях со знаком вставки тем

же почерком, а о обрезано при переплетении, и восстановлено по другим спис-
кам.
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ли. И тако врази его посрамишася. Иныя же страны слышаще
победы даныя емоу от Бога на врагы, и всъ под роуцъ его
поклонишася, расколници же и мятежници царства его вси
погыбоша. Обычаи же имъяше великыи князь Дмитреи Ива-
нович яко же Давыдъ Богоотець и пророкъ Саоуловы дъти
помиловаше; и си великыи князь неповинныя любляше, а
повинныя пращааше. По великомоу Иевоу, яко отець есть
мироу, и око слъпымъ, нога хромым, столпъ и стражь и
мърило извъсто кь свътоу, правя подвластныя, отъ вышняго
промысла правление приимъ родоу человечю, всяко смяте-
ние мирское исправляше, высокопаривыи орелъ, огнь попа-
ляя нечестие, баня мыющимся от скверны, гоумно чистотъ,
вътръ плевелы развъвающе, одръ троудивъшимся по Бозъ,
троуба спящим, воевода мирный, вънець побъдъ, плаваю-
щим пристанище, корабль богатьствоу, ороужие на врагы,
мечь ярости, стъна нероушима, зломыслящим съть, степень
нероушимъ, зерцало житию, съ Богомь все творя и по Бозъ
побарая, высокыи оумъ, съмиреныи смыслъ, вътром тиши-
на, поучина разоумоу. Князя роусьскыя во области своей
кръпляше, велможам своим тихооувътливъ в нарядъ быва-
ше, никого же не оскорбяше, но всъхъ // л. 248 равно люб-
ляше, младых словесы наказаше, и всъмъ доволъ подаваше,
кь требоующим роуцъ простираше. Аще дерзноу несрамно
рещи о житии сего великого князя и царя роусьского Дмит-
рия Ивановичя, да се слышаще цари и князи наоучитеся
тако творити, отъ оуныя бо версты Бога възлюби и доухов-
ных пр£длежаше дълехь, аще и книгам не оученъ сы добръ,
но доуховныя книгы въ сердци своемь имяше. И се едино
повъмъ от жития его: тъло свое чисто схрани до женитвы,
церковь себъ святомоу Доухоу съблюде нескверненоу, очи-
ма зряще часто къ земли, от нея же взять бысть, доушю и
оумъ простираше кь небеси. Идъ же лъпо есть емоу пребыва-
ти. И по брацъ совкоуплениа тъло свое чисто же соблюде,
гръхоу не причастно, Христова апостола Павла сбысться ре-
ченное о немь: «Братие! Вы есте церкви Бога живаго». Яко
же рече: «Вселюся в ня да похожю». Царскыи оубо санъ дер-
жаше, и ангельскыи живяше постомъ и малитвою, и по вся
нощи стояше, сна же токмо мало приимаше, и паки по малъ
часъ на молитвоу въстаяше, и подобоу благоу творяше все в
берньнъмъ телеси бесплотьных житие свершаше, землю Ро-
усьскоую оуправляше, на престолъ царстъмъ съдя, яко пе-
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щероу въ сердци держаше, царскоую багряницю и вънець
ношаше, а в чернечьскыа ризы по вся дни желаше облещи-
ся, и по вся чясы честь и славоу от всего мира приимаше, а
крестъ Христовъ на рамоу ношааше. Въ божественыя дни
поста въ чистотъ хранящеся, а по вся неделя святых таинъ
причащаашеся, и преочистованоу доушоу хо // л. 248 об. тя
представити пред Богомъ, поистиннъ явися земныи ангелъ
и небесный человекъ. Поживе лътъ съ своею княгынею Ев-
докъею 20 лътъ и два лъта въ цъломоудрии, прижи сыны и
дщери, и въспита въ благочестии. А вотчиноу свою великое
княжение держаше лътъ 29 и 6 месяць, а всъх лътъ отъ
рождества его 30 и осмь и 5 месяць; многи же троуды и побъды
по правовърнои въръ показа, яко инъ никто же. Потом
разболъся и прискорбенъ бысть велми, и пакы легчая бысть
емоу и възрадовашася великая княгини и сынове его радос-
тию великою и велможа его; и паки впаде в болшоую болъзнь
и стенание прииде въ сердце его, яко и вноутренимъ его
торзатися, и оуже приближися ко смерти доуша его. В то же
время родися емоу сынъ Коньстянтинъ. И призва к себъ кня-
гыню свою и сыны своя и бояры своя и рече: «Послоушаите
мене вси, се азъ отъхожю к Богоу моемоу. Ты же, драгая моя
княгини, боуди чадом своим отець и мати, наказоующи их и
оукръпляющи, и все по заповъдем Господнимъ, послоушли-
вомъ и покорливом быти, и Бога боятися и родителя своя
честити, и страх ихъ держати въ сердци своемь вся дни жи-
вота своего. Потом же рече сыномъ своим: «Вы же, сынове
мои, плодъ чрева моего, Бога боитеся, поминайте писание,
чтите родителя своя, да благо вы боудеть, миръ и любовь
имъите межи собою. Азъ бо предаю васъ Богови и матери
вашей под страхомъ ея всегда боудете, обяжите заповъдь мою
себъ на вы // л. 249 и свои, вькладаите словеса моя въ сер-
дца своя. Аще ли не послоушаите родитель своих, помяните
писание: клятва отча дом чадомъ разроушить, материе възды-
хание до конца искоренить. Аще ли послоушаете долголътни
боудете на земли, и въ благыхь пребоудеть доуша ваша, и
оумножится слава домоу вашего, и врази ваши падоуть под
ногами вашими, иноплеменници побъгноуть от лица ваше-
го, и облечится тягота земли вашей, и оумножатся нивы
ваша обилиемъ. Бояры своя любите, честь имъ достоиноую
въздаваите противоу слоужению их, без воля их ничто же не
творите, привътливи боудите ко всъмъ слоугамъ своим, но
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все творите с повелъниемъ родитель своих». Рече же и боя-
ром своимъ: «Сберитеся ко мнъ, да скажю вам еже сътворих
в житии моемь: въда£те каковъ обычаи есть мои и нравъ,
родихся пред вами, и при васъ възрастохъ, и с вами цар-
ствовахъ, землю Роусьскоую держахъ лътъ 29, а от рожения
ми 40 лъть; и моужествовах с вами на многи страны, и про-
тивнымъ страшенъ бых въ бранех, и поганыя низложих Бо-
жиею помощию и врагы покорих. Великое княжение свое
велми оукръпихъ, миръ и тишиноу земли Роусьскои сътво-
рих, очиноу свою с вами сблюдох, еже ми предалъ Богъ и
родители мои, и вам честь и любовь даровахъ, под вами го-
роды держахъ и великыя власти, и чада ваша любих, нико-
моу же зла сътворих, ни силою что отъяхъ, ни досадих, ни
оукорих ни разграбихь, ни изъбезъчьствовах, но всъх любих
и во чести держах, и веселихся с вами, с вами и поскорбъх.
Вы же не на // л. 249 об. рекостеся оу мене бояре, но князи
земли моей, нынъ же помяните словеса моя и своя, еже
рекли есте ко мнъ въ время свое: должни есмы тебъ слоужа
и дътем твоим главы положити своя, и оукръпитеся истин-
ною послоужити княгини моей и чадом моим от всего серд-
ца своего, во время радости повеселитеся с ними, и во вре-
мя скорби не оставите их, да скорбь ваша на радость прело-
жится, Богъ же мира да боудеть с вами». Призвав же первие
сына своего князя Василия болшаго, и на старъиши поуть
предасть в роуцъ его великое княжение, еже есть столъ отца
своего, и дъда, и прадъдъда со всъми пошлинами; далъ есть
емоу очиноу свою Роусскоую землю, и раздавалъ есть сы-
номъ своимъ городы своея вотчины по чястем, на чемъ имъ
есть княжити, и землю имъ раздали по жреби[ю]'. Второмоу
сыноу своемоу князю Юрию далъ есть городовъ: Звениго-
родъ со всъми волостьми и с пошлинами, и Галичь, иже
нъколико было княжение Галичьское, со всъми волостьми и
с пошлинами. А третиемоу сыноу своемоу далъ князю Андр-
ъю городъ Можаескъ и дроугыи город Бълоозеро со ВСЕМИ

волостми и с пошлинами, се же было нъколи княжение Бъло-
зерское. Четвертомоу сыноу своемоу князю Петроу далъ есть
городъ Дмитровъ съ всъми волостьми и с пошлинами. И тако
оутверди златопечятаною грамотою. И целовавъ княгыню

1 В слове жребию ю отрезано при переплетении, восстановлено по другим
спискам.
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свою, и дъти своя, и бояры своя, конечное целование давъ
им и благослови их, и пригноу роуцъ свои к персемъ, и тако
предасть святоую свою доушю и непорочноую в роуцъ ис-
тинь // л. 250 наго Бога месяца майя въ 19, на память свя-
того моученика Патрекъя на 5-и недели по Велицъ дни в
средоу долго вечера въ 2 часа нощи. Тъло же его честное на
земли остася, а святая его доуша въ небесныя кровы вселися.
Егда же преставися благовърныи и христолюбивый благо-
родный великыи князь Дмитреи Иванович всея Роуси,
пресвътися лице его акы ангелоу. Видъвши же княгыни его
мертва на постели лежаща и восплакася горкымъ гласом,
огненыя слезы изо очию испоущааше, оутробою распалаю-
щеся и в перси своима роуками бьющи, яко троуба рать
повъдающи и яко арганъ сладко въщающи; «Како оумре жи-
воте мои драгии, мене единоу, вдовоую оставивъ? Почто азъ
преже тебъ не оумрох? Како заиде свъте очию моею? Гдъ
отходиши скровище живота моего? Почто не премолвиши
ко мнъ, цвъте мои прекрасный, что рано оуведаеши? Виног-
раде многоплодныи, оуже не подаси плода сердцю моемоу и
сладости доуши моей. Чемоу, господине, не взозриши на мя,
ни промолвиши къ мнъ, оужели мя еси забыл? Что ради не
взозриши на мя и на дъти своя? Чемоу имъ отвъта не даси?
Комоу ли мене приказываешь? Солнце мое рано заходиши,
месяць мои прекрасный рано погыбаеши, звъздо вьсточная,
почто к западоу грядеши? Царю мои! Како приимоу тя или
послоужоу ти? Гдъ, господине, честь и слава твоя? Гдъ гос-
подьство твое? Осподарь всей земли Роусьскои былъ еси,
нынъ же мертвъ лежиши, никъм же не владъеши. Многыя
страны примирилъ еси и многыя побъды показалъ еси, нынъ
же смертию побъ // л. 250 об. женъ еси, измънися слава твоя
и зракъ лица твоего, премънися во истлъние. Животе мои,
како повеселюся с тобою? За многоцънныя багряница хоу-
дыя сия бъдныя ризы приемлеши, за царскыи вънець хоу-
дымъ симъ платом главоу покрывавши, за полатоу красноую
гробъ приемлеши. Свъте мои свътлыи, чемоу помрачил ся
еси? Аще Богь оуслышить молитвоу мою помолися о мнъ,
княгинъ твоей. Вкоупъ жихъ с тобою, вкоупъ и оумроу с
тобою. ОУность не отиде от насъ, а старость не постиже насъ.
Комоу приказывать мене и дъти своя? Не много нарадовах-
ся с тобою за веселие плачь и слезы приидоша ми, а за оутъхоу
и радость сътование и скорбь яви ми ся. Почто азъ преже тебе
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не оумрохъ, да бых не въдъла смерти твоея и своея погыбели.
Не слышиши ли, господине, бъдных моих словесъ? Не сми-
лят ли ти ся моя горкыя слезы? Звъри земныя на ложа своя
идоуть и птица небесныя ко гнъздомъ летять, ты же, госпо-
дине, от домоу своего некрасно отходиши. Комоу оуподоб-
люся? Остала бо есмь царя. Старыя вдовы тъшите мене, мо-
лодыя вдовы поплачите со мною, вдовия бо бъда горчъе всъх
людей. Како въсплачю или како възглаголю? Великыи мои
Боже! Царь царемъ, застоупникъ ми боуди. Пречистая госпо-
же Богородице, не остави мене, и во время печяли не забо-
уди мене». И принесоша благовърнаго великого князя Дмит-
рия Ивановичя, всея Роуси царя, въ церковь святого вели-
каго архангела Михаила, идъ же есть гробъ отца его, и дъда,
и прадъда, и пъвши над нимъ обычное надгробное пъние,
// л. 251 и положиша его въ гробъ мъсяца майя въ 20, на
память святого Фалелъя. И плакашася над нимъ князи и бо-
яре, и архиепископи, и весь народ, и нъсть такова, кто бы
не плакалъ, и пъния не слышети въ мнозъ плачи. Бъ же тоу
гость митрополитъ тряпизоньскыи Феогностъ гречинъ, и
Данило, владыка смоленьскыи, и Сава, епископъ сарьскыи,
и Сергъи, игоуменъ преподобный старець, и разидошася
многа плача наполнившеся. Пятый же сынъ его князь Иванъ
послъ отца преставися. А шестыи сынъ его князь Костян-
тинъ, еже есть менши всъх дътеи его, то четверодневноу емоу
соущю по отцъ оставшоуся. Семыи же сынъ его старъишии
былъ Данило, а той преже отца преставися. О страшно чюдо,
братие, и дива исполнено! О трепетное видъние и оужасъ
обдержаше! Слыши небо и вноуши земле! Како въспишоу
или како възглаголю о преставлении сего великаго князя?
От горести доуша языкъ связается, оуста загражаются, гор-
тань премолка есть, смыслъ измъняется, зракъ опоуснъва-
еть, кръпость изнемогаеть. Аще ли пр£м[ол]чю1 ноудит мя
языкъ яснъе рещи. Егда же оуспе въчнымъ сном великыи князь
земли Роусьскыя Дмитреи Иванович, аеръ възмоутися, зем-
ля трясашеся и человеци смоутишася. Что ли нарекоу день
тъ, день многия тоуги и скорби, и слезъ и вздыхания, тоуги
и скорби мьноги? Народъ глагол(ю)ше: «О горе нам, братие!
Царь царемъ оумре, господинъ владычьствоующимъ, солнце
помрачается, лоуна облаком закрывается, звъзда сияющая

1 В слове промолчю ол затерто, восстановлено по другим спискам.
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всемоу мирру к западоу грядеть». Да си глаголю, // л. 251 об.
поноудит мя слово писати житие сего, никто же не почю-
дится, еже помыслъ даяше сложению и ръчи оутвержение,
помощника бо представлю Бога похвалъ святомоу, яко же
глаголеться: «Богъ Авраамовъ, Исааковъ, Ияковль, преиз-
лишния любве и добротели царя». Ничто же бо прилагая онъхъ
древних философъ елиньскых и повъсти их, но положю до-
стовърныя его похвалы, яко въ зерцалъ имыи смъси а разо-
умоу божественаго писания. Которых оубо в миръ, тако светло
и славно и чести достойно житие просия и имя възрасте над
человекы? Красенъ бъ взором и чисть доушею, и свершенъ
разоумомъ. Иномоу оубо ино сказание бываеть, на честь по-
хвалы прилагая дроужня любы поноужаеть. Великомоу же
семоу благочестия держателю отъ жития светлости оукраше-
ние и от прародитель святолъпие, по великомоу Дионисию:
«Говоръ водъ ветром бываеть, мокрота земли солнцемъ по-
гыбаеть, оумъ владетель чювьствиемъ человечьскимъ, и
спряжениемъ чювьствия оумъ в сердци садъ вкореняеть сер-
дце же плоды оумныи мироу подаваеть». Тако же и сии вели-
кыи князь Дмитреи Иванович знамянитъ въ родъх бысть. Нъсть
оубо лъпо инъмъ родителемъ таково чадо родити, ниже оубо
достойно таковомоу и чюдномоу чадоу отъ иных родителевъ
родитися. Аще не бы смотрениемъ всъхь1 Съдетеля Бога, кое
ли приложение славъ его сделаю? Ибо не мъримо есть, яко
ни море в него текоущих ръкъ, есть бо и бес того полно.
Иным бо человекомъ в начятцъ похваление бываеть, // л. 252
иным же въ средовъчьи, дроугомоу же въ старости. Сей же
весь с похвалою добродетели вся лета жития его сверши. Един
же благочьстенъ родися, многым прародителемъ славоу про-
расти, елико наидеть тако и тъ и не оусоумнюся рещи о
немы яко же во всю землю изиде слава его и в конець вселе-
ныя величьство его. Комоу оуподоблю великого сего князя
Дмитрея Ивановича, царя Роусьскыя земля, и настолника
великомоу княжению, и собрателя хр(и)стияньскаго? При-
идете, любимици, церковнии дроузи, к похвалению слове-
си, по достоянию похвалити держателя земли Роусьскои.
Ангела тя нарекоу? Но во плоти соуща аггелскыи положилъ
еси. Человека ли? Но выше человъчьскаго соущества дъло
свершилъ еси. Первозданнаго ли тя нарекоу? Но той приимъ

1 Долее зачеркнуто всъх.
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заповъдь съдътеля и престоупи. Ты же объты своя по святомъ
крещении чисты сътвори. Иосифа ли тя нарекоу? Но того
премоудрости ради людие Богомъ нарицаахоу. Той же чисто-
тоу сблюде и Богови рабъ обрътаашеся и Божий престолъ
держа господинъ земли Роусьскои явися. Енохоу ли тя подо-
блю? Но той преселенъ бысть на землю невъдомоу, твою же
доушю ангели съ славою възнесоша на небеса. Ноя ли тя
именоую? Но той спасенъ бысть в ковчезъ отъ потопа, ты же
съблюде сердце свое от помысла гръховнаго, аки в чертозъ в
чистомъ телеси. Евера ли тя нарекоу, не примъсившася безо-
умных языкъ ко столпотворению? Ты же столпъ нечестия
разроушилъ еси в Роусьскои земли, и не премъсивъ себе къ
безоумнымъ // л. 252 об. странам на хр(и)стияньскоую погы-
бель. Авраама ли тя нарекоу? Но ты томоу върою оуподоби-
ся, а житием превзиде паче оного. Исаака ли тя въсхваля,
отц(о)мъ на жертвоу приготовлена Богоу? Но ты самъ доу-
шю свою чистоу и непорочноу Богови жерътвоу принесе.
Израиля ли тя възглаголю? Но той съ Богомъ въсторзъ боря-
шеся, и доуховноую лъствцю провидяше, ты же, по бозе со
иноплеменникы боряшеся, с нечестивыми агаряны и с по-
ганою литвою, за святыя церкви, хр(и)стияньскоую оутвер-
жая въроу, акы оноу доуховноую лъствицю. Иосифа ли тя
явлю, цъломоудренаго плода и доуховнаго обладавшаго Егип-
том? Ты же въ целомоудрии оумъ держаше и владетель всей
земли Роусьскои явися. Моисея ли тя именоую? Но то и князь
бысть единомоу evpencKOMoy языкоу. Ты же многия языки въ
своемь княжении имяше, честию благодарения въ многыя
страны имя твое превосия. Похваляеть бо земля Римская Петра
и Павла, а Асииская Иоана Богослова, Индийская апостола
Фомоу, а Ероусалимьская брата Господня Иякова, Андрея
Первозваннаго все Поморие, царя Коньстянтина Гречьская
земля, Володимера Киевская со окрестными грады. Тебе же,
великыи князь Дмитреи Иванович, вся Роусьская земля. Аз
же недостойный не възмогох твоемоу преславномоу господь-
ствоу. По достоянию хвалы приложити за гроубость моего
неразоумия. ОУмоли оубо, святе, о родъ своемь и за вся люди
соушдя въ // л. 253 области царства твоего, идъ же доухов-
ных отець паствины и въчное насыщение. Кое оубо сих насы-
щение оноя радости, красота раю паствины соуть, лице Бо-
жие видети! Toy пъснь поюще ангельстии лици, тоу съдроу-
жение велие бываеть с вышними силами, тоу сладкая честь
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от тоуждаго сего насилия изшедших, и тоу премоудрии лици
пророкъ, и тоу соудия апостольскаго числа, и тоу безчис-
леных моученикъ воиньства, тоу исповедници свою мьздоу
оусердно приемлють, тоу вернии моужи крепостию смыс-
ла похотение соуетно сего света оумягчиша, тоу и святыя
жены благымъ нравомъ моужьскыи полъ побадиша, и тоу
отроци, иже еде чистотоу схранше, съ ангелы ликоство-
вахоу, тоу и старци, их же старость маломощныя створи,
но сила добраго деяния не погоуби. Да с теми оубо святы-
ми нам лепо есть жити и с тъми радости насладитися, бла-
годатию и человеколюбием единароднаго сына твоего, с
ним же благословенъ еси, съ пресвятымъ и благимъ и жи-
вотворящим ти Доухомь, ныне и присно и в веки веком.
Аминь.

Того же лета митрополитъ Пиминъ соиде с митрополия
своеа тайно без вести въ Царьградъ. Того же лета в Новъго-
родъ приеха князь Семенъ Олгердович на пригороды, на
оуспление святыя Богородица. Тогда преставися Дионисии
митрополитъ в Киеве лежить в печере Феодосиеве. Князь
Василеи Дмитреевич оуеха от царя Тактамыша за Яикъ. Пре-
ставися архиепископъ новогородскыи Алексеи, и положенъ
бысть въ церкви святого Воскресения Христова // л. 253 об. в
монастыре на Деревянице.

В лето 6898. Преставися Поуминъ митрополитъ в Киеве. А
Киприянъ митрополитъ прииде изо Царьграда митрополи-
томъ на Роусь. Того же лета седе на великом княжении князь
Василеи Дьмитреевич. А с нимъ прииде из Орды посолъ си-
ленъ именем ОУланъ царевичь, то и его посадилъ на вели-
ком княжении.

Княжение великого князя Василия Дмитреевичя всея Роу-
си. Новгородци послаша к великомоу князю Василию Дмит-
реевичю послы своя Юрия Семеновича, Аврама вноука,
Кирила Андрияновичя. И докончаша миръ по старине, и князь
великыи приела в Новъгородъ наместника своего Остафия
Сытоу. Того же лета ходиша новогородци со княземъ Семе-
ном Олгердовичем на пьскович ратию и сташа в Солци. И
тоу пьсковьские послы приехаша и докончяша миръ, а за
должникъ, и за холопъ, и за робоу, кто в поуть ходилъ на
Волгоу, и не стояти пьсковичемъ, но выдавати их. Великого
князя бояре Василия Дмитреевича Александръ Поле, и Алек-
сандръ Белеоутъ, и Селиванъ приехаша в Новъгород из
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нъмець со княжною Софиею с Витовтовою дщерию, а с нею
князь Иванъ Олгимонтовичь; и стоявъ на Городищъ, поъха-
ша на Москвоу.

В лъто 6899. Приъха в Новъгородъ Киприянъ митрополитъ
киевский и всея Роуси, а с нимъ владыка рязаньскыи.

В лъто 6900. Оженися великыи князь // л. 254 Василеи
Дмитреевич, поя за себе дщерь оу велико князя оу Витовта
Софию. Того же лъта на Тактамыша приходилъ царевичь ис
Шамахиньскые земли, и бысть имъ бои силенъ. Ходи князь
великыи Василеи Дмитреевичь в Ордоу ко царю Тактамы-
шоу и выиде из Орды на великое княжение. И ходи под Ниж-
ний Новъгород ратию и взя град за себе, а князи и княгини
пойма в полонъ, а князь Семенъ Дмитреевич оубъжа в Ордоу.
Того же лъта проъха князь Семенъ Ольгордович в Литвоу кь
братии своей.

В лъто 6901. Ходи великыи князь Василеи Дмитреевич
дроугые в Ордоу ко царю. И дал емоу царь новгородьское
княжение, Нижний Новъгород и Моуромъ, и Мещероу, и
Тороусоу. Того же лъта Махъмоутъ царевичь взялъ ратию
Вяткоу. Тогда же преставися князь Борисъ Костянтиновичь.
Великий же князь Василеи Дмитреевич и со княгынею
своею ъзди в Смолнескъ ко тьстю своемоу Витовтоу на
повидание. Князь Олегь ходилъ ратию к Любоутьскоу. А лит-
ва воевали Рязаньскоую землю. Король Ягаило далъ Витов-
тоу Литовское княжение великое. Приъха в Новъгородъ
князь Костянтинъ бълозерскии и прияша его. Великий князь
Василеи Дмитреевич приела в Новъгородъ Ивана Всево-
ложичя и Данила Тимофъевича о черномъ бороу и о гра-
мотъ, что целовали новогородци, что к митрополитоу не
зватися на Москвоу о соудъхъ, а соудити было владыцъ:
«И вы к митрополитоу тоу грамотоу отъшлите, а целова-
ние митрополитъ с васъ // л. 254 об. соиметь». Новогород-
ци же того не послоушаша, и в том ся оучинило розмирие.
Великыи же князь Василеи Дмитреевич посла дядю своего
князя Володимера Андръевича и брата его князя Юрия
Дмитреевича ратию на Торжекъ и много повоеваша ново-
городских волостей, а сами съдъша в Торжкоу. Новогород-
ци же совкоупишася ратию, а с ними князь Романъ ли-
товьскыи да князь Костянтинъ бълозерски, и воеводы но-
вогородьскыъ и взяша городъ Кличенъ и ОУстюжноу, а
изъ Заволочия двиняне взяша городъ ОУстюгъ, и много
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зла оучиниша. В1 то время с объ стороны много зла оучини-
лося. Новгородци же послаша к великомоу князю с челоби-
тиемъ о старинъ, а к митрополитоу грамотоу послаша цело-
валноую, и послы ъздивше миръ докончаша по старинъ. А мит-
рополитоу грамотоу дали, митрополитъ же грамотоу вземъ
рече: «Не боуди на васъ сего гръха, что есте на сей грамотъ
целовали. А архиепископа Ивана и весь Великий Новъгородъ
благословляю и пращаю». А от великого князя приъхали по-
слы Федоръ Кошка, Иванъ ОУда, Селиванъ и покръпиша
миръ с новогородци. Новогородци же даша великомоу кня-
зю черной боръ по всъм новгородьским волостемъ. Митро-
поличю же послоу дали Дмитрею полъ четвертаста роублевъ,
што митрополитъ благословилъ владыкоу Ивана и весь Новъ-
городъ.

В лъто 6902. Приездилъ в Новъгородъ князь Андреи Олгор-
довичь. Ходиша новогородци со княземъ Романомъ и со кня-
земъ Костянтиномъ, и // л. 255 стояша под Пьсковом не-
дълю. А в городъ во Пьсковъ бъ же тогда князь Ондръи Ол-
гордович и сынъ его князь Иванъ, и тоу оубиенъ бысть в
заъздъ князь Иванъ копорьскии и Василеи Федорович, и
иных много паде. И отидоша новогородци мироу не вземше,
ни города Пьскова.

В лъто 6903. Бои бысть царю Темирь-Коутлоую с Тахтамы-
шомъ, и прогна Тактамыша в Литвоу, а самъ съде на царстве.
Приходилъ, царь Калочанъ, Андрониковъ сынъ, с тоуркы
ко Царюградоу. И выъха царь Маноуилъ съ грекы и съ фря-
зы, и прогони Тоуркы.

Взятие смоленьское от Витовта, иже лестию взял. Toe же
осени великыи князь Витовтъ литовскыи собра силоу литов-
скоую и поиде, ратию творяся, на Темирь-Коутлоуя, а не на
Смолнескъ, и промчеся слово то всюдоу, да ся бы смолняне
не оплошили; а в то время князи в Смоленьскоу быша, а в
разности враждоющися про отчиноу. И бывшоу Витовтоу под
Смоленьском и выъха к немоу князь Глъбъ Святославич не
во мнозъ. Он же чьстивъ и одаривъ его и с любовию отпоусти
с миром ркоуще: «А бы есте выъхали всъ князи братеникы
ко мнъ съ любовию по опасоу. Слышелъ есмъ, што есть про-
межи вами неодиначьство и недроужба велика и каково бо-

1 Перед В оставлено место, скорее всего для киноварного А, которое есть
в других списках.
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удеть межи вами слово или какова пря и вы на мене сошли-
теся, акы на третий. И азъ васъ право соужю». И тако створи
над ними лесть и вызва их из города лестию, акы право хотя
соудити. И раздълити им вотчиноу по жребию; они же, въро-
уяша словес£мъ его лоукавым и выъхаша к немоу с дары всъ
// л. 255 об. братеники Святославичи и всъ князи смоленьс-
кыъ. Доиде же не остани единъ ихь в градъ, но и с бояры
своими. Он же пойма их всъх князей смоленьскых и посла въ
свою земьлю литовскоую, а сам посадъ пожже, а люди мно-
гы полони. И тако все княжение смоленьское взя за себе и
намъстника своего посади — князя Ямонта, да Василия Боръи-
кова. Се первое взятие Смоленьскоу от Витовта месяца сеп-
тября въ 28, а князь Юрии в то время бысть на Рязани оу
тьстя своего оу князя Олга Ивановичя.

Взятие Новагорода Нижняго. ТоВ же осени князь Се-
менъ Дмитреевич соуздальскыи поиде ратию к Новоуго-
родоу Нижнемоу, а с нимъ царевичь Ентякъ, да татаръ
1.000. Людие же затворишася в городъ, а воеводы оу нихъ
бъхоу: Володимеръ Данилович, Григореи Володимерович,
Иванъ Лихорь и бысть имъ бои. И отъстоупиша отъ города
татарове и паки пристоупиша и тако по три дни бияхоуся
и много людей от стрълъ паде и по семь миръ взяша кр(е)-
стияне крестъ целовали, а татарове по своей въръ даша
правдоу што имъ крестиянъ не грабити, ни заимати, и
потом татарове сътвориша лесть и ротоу свою измъниша.
И пограбиша всъх кр(е)стиянъ нагых поущахоу. А князь Се-
менъ глагол(а)ше: «Не азъ творих лесть, но татарове, а яз
в них не воленъ, а с них не могоу». И тако взяша град
октября въ 25 и быша тоу двъ недели. Дондъже слышахоу
великого князя, что на них хочетъ ити ратию. Они же
побъгоша к Ордъ. И се слышавъ князь великыи // л. 256
Василеи Дмитреевичь и собравъ рать многоу посла брата
своего князя Юрия Дмитреевича, и с ним воеводъ и старъи-
ших бояръ и силоу многоу. Он же шедъ, взя город Болгары
великые и град Жоукотинъ и град Казань, и град Кермен-
чюкъ и всю землю их повоева. И много бесерменъ и тотаръ
перебиша и всю татарьскоую землю плъни; воеваша три
месяци и възвратися со многою корыстию в землю Роусь-
скоую. Toe же зимы посылалъ великыи князь Витовтъ ли-
товьскыи рать на землю рязаньскоую. Литва же повоеваша
землю рязаньскоую и отидоша.
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В лъто 6904. Киприянъ митрополить киевскыи и всея Роу-
си постави Григория епископомъ Ростовоу и Ярославлю и
Бълоуозероу и ОУглечю полю и ОУстьоугоу и Молозъ. А с
нимъ были на поставлении 5 владыкъ. Си же Григории 20 и 5
лътъ бысть епископомъ Ростовоу.

В лъто 6905. Князь Василеи Иванович смоленьскы и Пат-
рекъи Наримонтовичь приъхаша в Новъгородъ и прияша ихь
новогородци. Князь великыи Василеи Дмитреевичь и князь
великыи Витовтъ послаша свои послы содиного к Новоуго-
родоу? повелъша им разверечи миръ с нъмци. Новогородьци
же того не послоушали, но отвътъ даша: «Намъ, господине,
князь великыи Василеи Дмитреевич с тобою свои миръ, а с
великымъ княземъ Витовтомъ инъ, а с нъмци иныи». Двиня-
не же далися великомоу князю Василию Дмитреевич(оу).
И князь великыи разверже миръ с новогородци. Новогород-
ци же послаша к великомоу князю Василию Дмитреевич(оу)
владыкоу Ивана и посадника Богдана и // л. 256 об. Коурила.
И князь великыи не прия владычня благословения, ни нов-
городьского челобития. Новогородци же крестъ целоваша за-
одинъ.

В лъто 6906. Ходиша новогородци за Волокъ ратию, воево-
да посадникъ Тимофъи Юриевич, Юрие Дмитреевич, Васи-
леи Синець и вой с ними 3.000. И повоеваша Бълозерские
волости, и з города взяша окоупъ 60 роублевъ, и Коубеньс-
кыя волости поимаша, и Галичьскыя взяша на щить, и ОУс-
тюгъ повоевавъ пожгоша. А под Орлецем1 стояша месяць,
бьючи порокы. Заволочяне оубиша с городка Левожкоу, нов-
городци же взяша Орлець и раскопаша. А на двинянехъ взя-
ша окоупъ 2.000 роублевъ да 3.000 коневъ, а оу намъстника
великого князя оу князя оу Федора ростовскаго взяша при-
соудъ и пошлины, а самого поустиша в Роусь, а оу гостей оу
низовских взяша окоупа 300 роублевъ. А воеводоу двиньскаго
Ивана Микитина приведше в Новъгородъ, скиноуша с мос-
тоу, а брать его Анфалъ оубъжа на, поути въ ОУстюгъ, а
Гарасима и Родиона постригоша в черньци. Того же лъта ез-
диша на Москвоу к великомоу князю Василию Дьмитрееви-
ч(ю) послы новгородьския: посадникъ Есифъ Захариинич,
тысячьскыи Анания Костянтинович с чедобитиемъ от Нова-
города и взяша миръ. Того же лъта приъха в Новъгород вели-

Можно также прочитать как Рлецем.
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кого князя Василия Дмитреевичя брать князь Андреи. Того
же лъта преставися благовърныи князь Михаило тфърскии
Александрович, въсприимъ мнишескыи чинъ, и положенъ
бысть въ святомъ Спасъ. Того же лъта князь великыи Василеи
Дмитреевич посылалъ брата князя Юрия в Казань // л. 257
на князя Семена. Того же лъта оубиенъ бысть князь Романъ
Юриевич на Шолонъ и положено бысть тъло его оу святого
Спаса в Порховъ.

Побоище великого князя Витовта со царемъ Темирь-Коут-
лоуемъ. Князь великыи Витовтъ Кестютиевич литовский со-
бра воя многы, вкоупъ же с ним и царь Тахтамышь содиного
своим двором, с ними же литва, нъмци, ляхы, жемоть, та-
тарове, волохи, подоляне, с ним же бъ князей числом 50, и
бысть их ратных сила велика зъло. И со всъми сими полкы,
воороужився и поиде на царя Темирь-Коутлоуя, со многими
ратми ополчився, и оустремився на всю силоу татарьскоую.
И похваляся на Ордоу Витовтъ глагол(а)ше: «Поидемъ,
плънимъ землю Татарьскоую, побъдимъ царя Темирь-Коут-
лоуя, возмемъ царство его и раздълимъ корысть его, поса-
димъ в Ордъ на царствъ его царя Тактамыша, а самъ сядоу
на Москвъ на великом княжении на всей Роусьскои земли».
Бъ бо дотолъ и преже того свъща Витовтъ с Тактамышом вь
единнои доумъ глаголя: «Азъ тя посажю в Ордъ на царствъ,
а ты мя посадишъ на великом княжении на Москвъ и на
всей Роусьскои земли». И на том на всемъ поидоша татаръ
воевати. В то же время приспъ Темирь-Коутлоуи царь со мно-
гими полкы ратьными, и со князи своими ординьскыми, и
со всею силою татарьскою, и срътошася съ Витовтом обои в
полъ на ръцъ на Воръскьлъ, и бысть имъ бои великъ месяца
авгоуста въ 12 день. Надолзъ же биющимся имъ, и поможе
Богь татаром, и одолъ царь Темирь-Коутлоуи, и побъди Ви-
товта и всю силоу литовскоую. И побъже Витовтъ в малъ
дроужинъ, и по // л. 257 об. гнаша татарове въ слъдъ бъжа-
щих. А Тактамышь царь тако же бъжачи и оттолъ много па-
кости оучинилъ Литовьскои земли. Погании же татарове на
великом томъ побоищи побита много князей литовскихъ и
воеводъ, и боляръ великых, и хрестиянъ много, и литвы, и
немець, и ляховъ, и иных людей многое множество безчис-
леное паде, тогда мало их осталося. Царь же Темирь-Коут-
лоуи пришед к городоу Кыевоу и взялъ с города окоупъ 3.000
роублевъ литовскымъ серебром, и силоу свою распоусти всю
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воевати землю литовскоую. И ходиша рати тотарьския вою-
ющи, даиже и до Великого Лоучьска, много городовъ по-
плъниша, и много странъ повоеваша, многоу из гибель царь
сътвори земли Литовской, и отъиде въ свою землю. А се име-
на избитых князей литовских: князь Андръи полотьскыи Ол-
гордовичь, брать его князь Дмитреи бряньскыи, князь Иванъ
Дмитреевич Киндырь, князь Андръи, пасынокъ Дмитреевъ,
князь Иванъ Евлашкович, князь Иванъ Борисович киевс-
кий, князь Глъбъ Святославич смоленьскыи, князь Левъ
Корьядович, князь Михаило Василиевич, брать его князь
Семенъ, князь Михаило подберезьскыи, братъ его князь
Александръ, князь Михаило Данильевич, братъ его Дмит-
реи, князь Феодоръ Патрекъевичь волыньскыи, князь Ямонтъ
Толоунтович, князь Иванъ Юриевич бъльскии, князь Выс-
пытко краковьскии.

Преставление князя Михаила тферского. По оспожинъ дни
князь Михаило Олександрович тфърскыи разболъся, и бысть
емоу болъзнь тяжка, изнемогаше добръ. ОУже и грамотоу до-
ушевноую повелъ писати, оуже бо мало владъа // л. 258 ше
собою. И в то время приидоша послове изо Царяграда, их же
бъ посылалъ ко Царюградоу съ милостынею, Данило прото-
попъ съ инъми, привезе емоу от патриарха благословение и
поминокъ, иконоу патриарховоу: на ней же бе написано
страшный соудъ. Он же повелъ владыцъ Арсению со всъмъ
сборомъ, съ игоумены, с попы, и дьяконы со кресты и с
кандилы и съ свъщами срътити честно святоую тоу иконоу и
пъти молбены. И самъ вста отъ постеля своея, акы забывъ
болесть свою. И чюдо бъ зъти: обновися яко орелъ юностию,
акы не чюяше ни старости, ни болести. И стръте иконоу на
своемь дворъ оу церкви святого Михаила и начя целовати
любезно святоую тоу иконоу. И повелъ сътворити пиръ ве-
ликъ, и позва на пиръ епископа своего Арсения, и архиман-
дриты, и игоумены, попы, и дьяконы, и весь причеть цер-
ковный, и отъ мнишьскаго чиноу нищих и от бълець нищих
и оубогых, хромых, слъпых и вредных, и поноудися вечеря-
ти с ними вкоупъ, бяше бо оуже велми изнемогая, поддер-
жахоуть его. И потом испивъ ко всъм и начя пращатися со
всъми, преже со священнымъ чином, и комоуждо их из своея
роуки подавъ чашоу и целоуя их, ко всякомоу глагол(а)ше:
«Простите мя и благословите». Они же надолзъ не могоуще
ся оудержати, целоующе его жалостно плакахоу по немь. И та-
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ко всъх по рядоу целовавъ, от мала и до велика, и отъпоусти
я. Они же дряхли идоуще плачющеся. Посльди же целоваше
своих дътеи, боляръ, и слоугъ, и домочадых. И оучяше дъти
своя, веля имъ имъти обычяя благыя, боголю // л. 258 об. е и
милостыню, правдоу, моуж8ство, цъломоудрие, братолюбие,
и заповъда имъ брат1 брата честити и любити, а старъишаго
брата всъм слоушати: «И вы, братие моя бояре, въспомина-
ите моимъ дътем, чтобы жили в любви, яко же оуказах имъ
и раздълих комоуждо ихь часть отчины: сыноу князю Иваноу
и его дътем Олександроу и Иваноу: Тфърь, Новы городокъ,
Ржевоу, Зоубцевъ, Радиловъ, Выбрынъ, Опокы, Верътязинъ
городокъ. А князю Василию Борисовичю и сыноу его княю
Иваноу: Кашинъ, Коснятинъ; а сыноу Федороу два городка
Микоулина и с волостьми. Яко же написавъ грамотоу доу-
шевноую, почемоу княжити и жити и не престоупати моего
слова и моея грамоты доушевныя». И вьставъ поиде въ цер-
ковь вь сборноую въ святыи Спасъ и бивъ челомъ великомоу
Спасоу и пречистъи его Матери и святомоу архаггелоу Ми-
хаил оу и потомъ начя гробомъ кланятися, своего дъда гро-
боу великого князя Михаила Ярославичя и своего отца гро-
боу Александроу Михаиловичя. И пришед кь столпоу, иже
на правой сторонъ, идъ же бъ написано Авраамъ и Исаакъ,
Ияковъ, и под тъмъ столпом повелъ гробъ себъ същи, а сам
поиде вонъ ис церкви. И вышед изъ дверей церковных, ста
на степени и бъ народа многое множество. Онъ же к ним
поклонися смиреномоудрия и любве образъ показа, проще-
ния отъ всъхъ отъ нихъ прошааше глаголя: «Братие! Прости-
те мя и благословите вси». Они же, яко единъми оусты со
восклицаниемъ плачюще и глаголюще: // л. 259 «Богь про-
стит тя, добрый нашь княже господине!» Бяше бо тогда ви-
дъние зрака его на дряхлость измънися и свътлость лица его
преложися на блъдость, от многыя истомы и от великыя емоу
болъзни». И оттолъ поиде по степенемъ доловь, князи же
сынове его и бояре мняхоуть паки на свои дворъ поитти хо-
щеть. Он же кажа роукою повелъваше вести себе в монас-
тырь. Княгини же его Овдокъя с прочими княгинями и сно-
хами, тако же сынове его и вноучята, бояре и слоуги то от
него слышавше, великъ плач створиша. Он же тако и поиде в
лавроу святого Афонасия. Они же вси проводиша его с пла-

1 Написано над строкой более светлыми чернилами.
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чемъ. И в том часъ повелъ пострищися во мьнишьскыи чинъ,
и постриженъ бысть роукою преподобнаго Арсения, еписко-
па тфърскаго, авгоуста въ 20, и наречено имя емоу въ мни-
шеском чиноу Матфъи. И пребысть в манастыри 7 днии, в
тыи же день преставися благовърныи и христолюбивый
Михаило сынъ Александровъ, вноукъ Михаиловъ, правно-
укъ великого князя Ярослава Ярославича. И бысть всъх днии
жития его лът 66. И отиде от жития сего к Богоу авгоуста в 26
день во вторникъ на ночь в коуроглашение. А въ гробъ заоут-
ра в средоу положенъ бысть въ своей отчинъ въ градъ Тфъри
въ сборной церкви въ святомь Спасъ. И многь плачь бъ все-
моу градоу в отъ день. Си же князь бяше былъ тъломъ ве-
ликъ, бъ бо кръпокъ, и сановитъ, и смысленъ, взоръ имъя
грозенъ и преоудивленъ лише человека, боголюбивъ, любя
чинъ церьковныи, пъние церковное, и честь подавааше Бо-
жиимъ слоу // л. 259 об. жителемъ священником, милостивъ
зъло оубогимъ. Паче же всего любяше соудъ правъ, не на
лица соудити, бояром не потакаше, но паче сиротам пома-
гааше во всем, милостыню присно беспрестани творяше. Того
ради и Богъ оудиви милость свою на немь, давъ емоу толь
доброу и красноу жития кончиноу и въчная емоу память.

В лъто 6908. Съде на княжении во Тфъри князь Иванъ Ми-
хаиловичь. Явися знамение на небеси, помрачение въ солн-
ци, и тма бысть, и солнце погибе, и явися серпъ на небеси, и
потомъ явися солнце, кровавы лоучя испоущающи с дымомъ
месяца октября, на память святыя моученицы Анастасии.

В лъто 6909. Месяца авгоуста князь Юрие Святъславич да
князь Олегъ рязаньскыи приидоша кь Смоленьскоу, а в го-
родъ Смоленьскоу бысть мятежь и крамола, овии хотяхоу
Витовта, а дроузии отчичя князя Юрия. Князь же Юрии со-
слася с горожаны съ смолняны. Смолняне же не могоуще
терпъти насильства отъ иновърных от ляховъ и прияша кня-
зя Юрия, и предашася и град отвориша. А князь Романъ
Михаиловичь бряньскыи тоу тогда съдълъ от Витовта, и оуби-
енъ бысть жалостно ноужною смерти, а княгиню его и дъти
отъпоустиша, а намъстници Витовтовы поимаша, а бояръ,
которыъ отчичя не хотъли князя Юрия или бряньскых или
смоленьскыхь, тъхь всъхь посъкоша. И тако князь Юрие взя
Смолнескъ свою отчиноу и съде на столь въ своей отчинъ.
Князь великыи Витовтъ тое же о // л. 260 сени приходилъ
ратию кь Смоленьскоу на князя Юрия. И стоя много днии
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под Смоленьскомъ и не возма города, поиде вь свою землю,
вземъ перемирие. А въ Смоленьцъ крамола бысть, людей
много посъкоша. И моръ бысть на люди.

В лъто 6910. Вь Великое говъние месяца марта являшеся
нъкако знамение на небеси, в вечернюю зарю на западъ,
звъзда не мала, акы копеинымъ образомъ, верхоу же ея ло-
учь сияше, иже на въстоцъ въсходящи, а на западъ лътнемъ
являшеся юже видъхом весь месяць. Того же лъта ходи князь
Рославъ Олгович рязаньскыи на Брянескъ ратию. И срътоша
его князи литовския Лоугвении, Александръ Патрекъевич
стародоубьскыи. И бысть имъ бои оу Любоутьска, и поможе
Богъ княземъ литовскимъ побита рать рязаньскоую, и тоу
изнимаша князя Рослава, и приведоша его ноужею к Витов-
тоу, и сковавше его, ведоша в темницю, глаголемоую тюр-
моу. И пребысть в такой ноужъ и в ыстомъ 3 лъта, дондеже
Витовтъ взя окоупъ на немь 2.000 роублевъ и отпоусти.

В лъто 6911. Повелъниемъ Витовтовым князь Лоугвень при-
иде ратию к Смоленьскоу городоу и к Вязмъ; и Вязмоу взя,
а князя Ивана Святославичя изнима и приведе в Литвоу. Того
же лъта князь Иванъ тфърьскыи посла рать х Кашиноу на
своего брата князя Василия. Князь же Василеи прибъжа на
Москвоу. И смири их князь великыи Василеи Дмитреевич
московьскыи.

В лъто 6912. Князь великыи Витовтъ съ // л. 260 об. Олгор-
довичи, с Кербоутом, с Лоугвениемъ и съ Швитригаилом,
и со всею силою, прииде ратию кь Смоленьскоу. А князь
Юрии затворися въ гарадъ со всъми людми. Витовтъ же вес-
ноу всю стоя, колько бився и троужався, не може его высто-
яти, и поушками бивъ град, бъ бо Смоленескъ кръпокъ вел-
ми, 7 недель стоявъ, и потомъ по Велицъ дни отстоупи прочь.
А по зажитиемъ и по волостемъ Смоленьскимъ много зла
сътвориша. Князь Юрии Святославичь сослався с великим
княземъ Василиемъ Дмитреевичемъ московскимъ и выъха из
города не во мнозе бояръ, а княгиню свою с бояры своими
оставивъ в Смоленьскоу и приказа имъ ждати себъ на пер-
вый срокъ и на дроугы, и на третий, а самъ приъха на Мос-
квоу билъ челомъ великомоу князю Василию Дмитреевичю
слоужити, даючися емоу сам и со всъмъ своим княжениемъ.
Князь же великыи Василеи не прия его, ни всего его княже-
ния Смоленьского, не хотя измънити Витовтоу. Егда же бысть
князь Юрии на Москвъ, а в то время Витовтъ собравъ силоу
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многоу, и ста оу Смоленьска. Гражане же не могоуще терпъ!
ти в градъ въ гладь пребывати, от изнеможения и всякия
истомы град Смоленьскъ предашася Витовтоу. И се бысть
послъднение плънение Смоленьскоу отъ Витовта, в Петрово
говъние месяца июня въ 26. И тако Витовтъ взя град и все
смоленьское княжение за ся, и княгыню Юриевоу изнима,
и посла в Литовскоую землю, а князей смоленьскых пои //
л. 261 ма, а бояръ, кои добра хотъли своемоу князю Юрию,
а тъх разведе и расточи, а иных премоучи, а въ Смоленсцъ
своя намъстникы ляхы посади, ляхомъ предасть градъ пре-
держати. А по князя по Юрия посла на взискание его. Князь
же Юрии то слышавъ, съ своимъ сыномъ со княземъ с Фео-
доромъ, съжалиси в горести доуша, и побежа с Москвы в
Новъгородъ в Великыи, и тамо новогородци прияша его с
миром. Того же лъта преставися князь Василеи соуздальскыи.

В лъто 6913. Князь великыи Василеи Дмитреевич посла
рать в тотарьская мъста на взискание князя Семена Соуз-
дальскаго, дабы его гдъ обръсти самого или княгиню его
или дъти его, или бояръ его. Крыаше бо ся бъгая в тотарьских
мъстех, а оу князя великого ратей воеводы: Иванъ Оуда
Андреевич, Федоръ Глъбовичь. И идоша на мордвоу и наъха-
ша княгиню семеновоу Александроу в татарьскои земли, на
мъстъ нарицаемъмъ Чибирца. Toy изнимаша ю оу святого
Николы. Церковь же тоу поставилъ некоторый бесерменинъ
именем Хазибаба. Они же абие имше и ограбиша ю и приве-
доша на Москвоу с дътми. И пребысть тоу на дворъ Белеоу-
товъ дондъже князь Семенъ покорився, помирися, занеже
тогда бъ в ординьскых мъстех. Слышав же, что княгини его с
дътми изнимани и казна его взята и сослася с великимъ кня-
земъ вниде в покорение и приъха из Орды на Москвоу князь
Семенъ и добилъ челомъ князю великомоу и взя миръ. И
поьха с Москвы князь Семенъ и со княгинею и с дътми на
Вяткоу, но боленъ сыи и пребывъ на // л. 261 об. Вяткъ 5
месяць и пакы разболъся и преставися рабъ Божий князь
Семенъ Дмитреевич Соуздальскь на память преставления
нового чюдотворца и святаго пресв(я)щеннаго Петра митро-
полита. Иже много претерпъ истомы1 в Ордъ и на Роуси,
добиваяся вотчины своея. Осмь лътъ слоужилъ по рядоу в
Ордь четырем царемъ: первомоу Тахтамышю, второмоу Ак-

На писано над строкой.
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сакоу, третиемоу Темирь-Коутлоую, четвертомоу Шадибъкоу.
А все то поднимая рать на московьского великого князя,
како бы найти свою вотчиноу новгородское княжение. И того
ради много троуда подъя, не обрътая покоя ногама своима,
и не оуспъ ничтоже, но акы в соуе троужаяся. Соуетно бо
есть спасение человечьское или не всгюмяноу писания гла-
голющаго, его же хощеть Богъ поставляет князя и властели-
на и землидержца. Того же лъта бысть на Москвъ чюдо в
домоу Тютрюмовъ, от иконы святыя Богородица и святого
чюдотворца Николы иде моуро. Того же лъта князь великыи
Витовтъ взя войною на мироу пьсковьскии городокъ Коло-
же, а пьсковьскоую1 крестноую грамотоу приела в Новъго-
родъ и стоя под Вороночемъ 2 недели и отиде волости их
повоева, а люди посъкъ, а иныъ въ полонъ свелъ. И пьско-
вичи жаловашася Новоугородоу на Витовта про литовьскоую
воиноу. Новогородци же не меча братии своее молотшие
пьсковичь, послаша к ним в помочь воеводы Александра Ко-
стянтиновичя, Афонасия Есифовичя, Фомоу Трощъикина с
воемъ. // л. 262 Они же приъхавше въ Пьсковъ, пьсковичи
же отслали их к Новоугородоу, а сами ъхавше на крестномъ
целовании повоеваша села новогородьская, Лоукы и Ржевоу.

В лъто 6914. Князь великыи Василеи Дмитреевич разверже
миръ съ великим княземъ Витовтомъ за пьсковичи, и ходи
противоу Витовта, воевашася межи собою по три лъта. Того
же лъта князь великыи пошолъ впервые противоу Витовта на
Плавоу.

Мъсяца септября въ 16 преставися преосвященный мит-
рополитъ киевский и всея Роуси Киприянъ, а былъ въ мит-
рополитъх въ святительствъ лътъ 30 бес полоутретия месяца.
Проводиша его честно весь град и епископи слоужиша над
нимъ: Григореи, епископъ ростовский, Иларионъ, еписко-
упъ коломьскыи2, Митрофанъ, епископъ соуздальскыи, ар-
химандрити, и игоумени и весь съборъ священьичскыи,
пъвъше над нимъ обычное надъгробное пъние и положиша
его въ сборной церкви святыя Богородица на Москвъ. В ней
же есть гробъ Петра митрополита и Феогноста, тоу же и сего
положиша на правой странъ в етънъ, по его повелънию. Си

1 Первоначально читалось как пссковьскоую, где первое с переправлено
потом в ъ.

2 Сверху над словом черными чернилами надписано ен.
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же митрополитъ в старости велицъ бывъ и разболъся на Го-
ленищевъ, идъ же есть церковь его опришняя, поставлена
во имя святых трии Святитель, иде же и часто любяше быва-
ти, яко бъ мъсто тихо и безмятежно, и покойно. Тамо раз-
болъся и боленъ лежаше нъколико дни и тоу и преставися.
Преже преставления своего за 4 дни написа грамотоу незна-
емоу и страннолъпноу, акы пращалноую, и аки въ образъ //
л. 262 об. прощения, рекше всъх пращая и благославляя и от
всъхъ прощения и благословения требоуя, се же мню яко
конечнаго ради любомоудрия и цъломоудрия. И сине отходя
сего свъта заповъдаше епискоупом и соущимъ тоу пристав-
ником глаголя: «Егда мя въ гробъ вкладаючи, тогда сию гра-
мотоу надо мною прочтите вслоухъ людем». Еже и бысть,
еже и сътвори преподобный епископъ Григореи ростовский,
прочте ю велегласно, да боудеть оуслышано въ оушию все-
моу народоу. И въ негда чтоущоу емоу, тогда мьногих отъ
предстоящих на слезы подвиже. Бяше та грамота писано тако:
«Во имя святыа и живоначальныя Троица. Азъ гръшныи и
смиреныи Киприянъ митрополитъ смотрихъ, яко постиже
мя старость, впадох бо в частыя и различныя болъзни, ими
же нынъ сдержимъ есмь, человеколюбнъ от Бога казнимъ,
гръховъ моих ради. Болъзнемъ нынъ оумножившимся на мя,
яко же иногда никогда же ничто же ми възвъщающе ино,
развие смерть достойно разсоудих, яко же в завещании нъкая
потребная мнъ отчасти писаниемъ симъ изъявити. Первое бо
исповедаю святоую Богопреданоую апостольскоую въроу и
православия истинное благочестие, въ святоую Троицю и
прочяя священная апостольская повелъния, святыя Божия
церкве предания цъла и неподвижима того благодатию сблю-
дати, яко же исповвданиемъ моимъ написано, то и предах,
внегда вначалъ святитель роукополагахся по обычаю. Свя-
тымъ и благославнымъ // л. 263 и правовърным царемъ хр(и)-
стияньскымъ, и елици отидоша сего жития по моемь по-
ставлении и елици еще живоуть, и всъмъ вкоупъ подаю еже
о святомъ Доусъ чистое прощение. К сим же и святъишимъ и
вселеньскым соущим, тако же и священнъишимъ митропо-
литом всъмъ преставлешимся и живым даю любовь обыч-
ноую и последнее и конечное целование и прощение, а самъ
того прошю от нихь полоучити. Благородномоу и хр(и)сто-
любивомоу о святъмъ Доусъ възлюбленомоу сыноу моемоу
князю великомоу Василию Дмитреевич(оу) всея Роуси даю
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миръ и благословение и послъднее целование, и съ его мате-
рию, и съ его братиею, и съ его княгинею, и съ его дътми и
съ их княгинями и съ их и дътми; великимъ княземъ роус-
кымъ даю мироу и благословение. Тако же и боголюбивым
епископомъ, соущимъ под предълом нашея церкове в ро-
усьскои митрополии, преже преставлешимся и еще живымъ
соущимъ, даю благословение и прощение, а от нихъ того
же прошю и самъ полоучити. Священноиноком же и всемоу
священьскомоу чиноу и елици оу престола Господня слоу-
жать, всъмъ даю благословление и прощение и любовь. Бла-
гочестивымъ княземъ, великымъ же и малымъ, преже пре-
ставлешимся в лътехь наших, тако же даю благословение и
прощение и молюся Господоу Богоу, да простить имъ вся
согрешения, елика и ти яко человеци согръшиша. Бояромъ,
великим же и малымъ, и с женами и с дътми и всемоу
хр(и)стияньскомоу народоу оставляю имъ миръ и благосло-
вение. Иноком же всъмъ вкоупъ, елици в ра // л. 263 об.
зных мъстех живоуть, и всемоу притчоу церковномоу миръ
оставляю и благословение. Аще ли боудоу кого во опите-
мию вложилъ или невниманиемъ или паки благословеною
виною, а не боудеть поискалъ благословения и разръше-
ния, а в томъ забытии оучинилася смерть, или боудоу кого
оучилъ, а онъ боудеть ослоушался, всъх имъю о святъмь
Доусъ разръшены и прощены и благословны, и молюся че-
ловеколюбию Богоу, да отъпоустить имъ. А понеже сочтох
лъта своя, отнелъ поставленъ бых в митрополиты, и обр-
ътошася числомъ яко 30-е лъто течеть к приходящемоу ме-
сяцю декамврию въ 2 день, и толикимъ лътом прошедшим,
и аще боудеть на мя кто поропталъ или паки явно всталъ от
епископьскаго саноу, или от иночьскаго, еще же и свя-
щеньскаго, или кто мирских совкоупился боудеть с ними,
и елици отъ нихъ познашася, и пришедше ко мнъ испов-
ъдашася и прияша прощение и раздръшение, прощени со-
уть и раздръшени отъ того часа и да не вмънить имь Господь
гръха, но да отпоустить имъ. А елици или стыдяся мене,
или в забытии приидоша, или въ небрежении положиша,
всякъ и же есть, священници, или инокъ, или мирьстии,
моужескъ полъ и женьскъ, да боудоуть прощени и благо-
словлени и да не вмънится имъ, занеже то мое есть, и в
мене предтокноушася и моея области то разръшити. И ели-
ци иже възлюбиша насъ и помиловаша насъ, [Господа
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ради]1, в ноужах наших и вь троудных хожении наш[их]2, //
л. 264 и в поутех в различных землях, христоименитии лю-
дие, и велможи, и бояре, моужи и жены, да боудоуть и ти
прощени и благословени, и помиловани отъ Бога человеко-
любца, да въздасть имъ Господь по сердцю ихь. А доушю
свою и домъ святыя Богородица приказываю о святъмь До-
усь възлюбленномоу сыноу своемоу, князю великомоу Ва-
силию Дмитреевичю всея Роуси, какъ попечалоуеть, тако
же и боаръ и слоугъ своих молодых людей от мала и до вели-
ка, какъ пожалоуеть и поблюдеть. А миръ и прощение и бла-
годать от Господа нашего Исоуса Христа со всъми вами и
мое благословение». А писана грамота си оу Трехъ Святите-
лей месяца септября въ 12 день, индикта 15, а не подписахъ
немощи ради своея.

Toe же осени князь Юрии смоленьскыи отъха из Новаго-
рода на Москвоу. И князь великыи далъ емоу Торжекъ, и нъ
тоу оубилъ неповинно слоужащаго емоу князя Семена Мьстис-
лавичя Вяземьского и его княгиню ОУлияноу, оуязвивъ окан-
нымъ своимъ хотъниемъ на его подроужие. Она же предобрая
моужелюбица, моужескы спротивися емоу, иземши ножь,
оудари его в мышцю на ложи его. Он же възьярився вскоръ
самъ, князя ея оуби, а самой роуки и ноги повелъ отсъщи и
воверечи в ръкоу. И бысть емоу въ гръхъ и въ стоудъ великъ, и
с того збъжа к Ордъ, не терпя горкаго своего безъверемяния и
бесчестия. Toe же зимы промежи говъния царь Шадибъкъ
оубилъ царя Тактамыша в Симбирской земли. А Корть, мес-
теръ римскыи, с нъмци пришед ко Псковоу и отиде, а зло
оучинивъ. Приъха // л. 264 об. князь Петръ Дмитреевич в Новъ-
городъ на пособь на литвоу, и бысть в Новъгородъ 10 днии.

В лъто 6915. Бысть знамение на Похръ, иде кровь от ико-
ны святая Богородица. Того же лъта князь Костянтинъ Дмит-
реевичь иде ратию на нъмци со псковичи и много зла оучи-
нися немецьскои земли: овых посъкоша, множество и поло-
ниша и взяша немецьскыи град Порхъ. Новогородци же
испросиша оу великого князя оу Витовта князя Семена Ло-
угвеня, и дасть имъ. Новогородци же даша емоу пригороды.
Преставися князь Юрии смоленьскыи на Въздвижение чест-

1 Слов Господа ради нет в тексте, но есть знак вставки, однако сама
вставка обрезана при переплетении, восстановлено по другим спискам.

2 В слове наших их отрезано при переплетении, восстановлено по другим
спискам.
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наго креста не въ своей отчинъ, но на чюжеи сторона во
изгнании. А своего княжения лишенъ и своей княгини и сво-
ихь дътеи, но в рязаньскои земли в поустыни в манастыръ
оу некоего христолюбца игоумена Петра и тоу неколико днии
поболъ и преставися и проводиша его честно. Князь великыи
Василеи Дмитриевич воевася с великым княземъ Витовтомъ.
Литва взяли Одоевъ, а оу Вязьмы оу города стояша князя
великого рати, и не взяша. И миръ взя князь великыи с Ви-
товтомъ. Того же лъта Боулатъ Солтанъ Шадыбъка царя со-
гна со царства, а самъ съде на царствъ его.

В лъто 6916. Приде князь Костянтиинъ Дмитреевичь в Новъ-
городъ, в великого князя мъсто на Городище. На тоу осень
прииде Едегъи ратию к Москвъ месяца ноября въ 30 день в
пятницю и стоя оу Москвы 3 недели и поиде прочь, вземъ
окоупъ 3.000 роублевъ, а городовъ взя: Переяславль // л. 265
Юриевъ, Дмитровъ и прочая волости повоева и до тфърис-
каго роубежа. Приела Едегъи свою грамотоу к великомоу
князю на Москвоу.

В лъто 6917. Ходи Анфалъ на болгары и тамо около его
рать побита татарове, а самого изнимаша. Того же лъта пьско-
вичи взяша миръ новогородьскимъ повълъниемъ с великим
княземъ Витовтомъ и с нъмци. Того же лъта преставися князь
Данило во Пьсковъ.

В лъто 6918. Прииде изо Царяграда Фотъи митрополитъ,
поставленъ Киевоу и всей Роуси, родомъ гречинъ; постав-
ленъ патриархом Матфеом при цари Моноуилъ, и прииде
на Москвоу при великомъ князи Василии Дмитреевичъ всея
Роуси. Преставися князь Володимеръ Андръевич на Москвъ
и положенъ бысть въ сборной церкови святого архангела Ми-
хаила. Того же лъта бысть побоище королю Ягаилоу Олгердо-
вичю, нареченный Володиславъ, и князю великомоу литов-
скомоу Витовтоу Кестютиевич(оу) с нъмци, с проусы, вь
ихь земли Проусьскои межи городы Доубравны и Острода, и
оубиша местеря и маршалка и коундоуры побита, и всю
силоу их немецьскоую побита, и городы немецьскыя по-
имаша, но токмо 3 городы не взяшася королю и Витовтоу. И
бысть тое осени, ходиша на три побоища с нъмци, ляхомъ и
литвъ. Но немець избита. А во всъх тъх побоищих много паце
хр(и)стиянъ и литвы, и ляховъ, от немець избиено бысть.
Стояша под Мариинымъ городомъ 8 недъль, взяша же Ма-
риина города два охабня, а вышняго третияго горо // л. 265
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об. да не взяша. Ходиша же по Немецьскои земли полъдроу-
гонатцаты недели. Того же лъта князь Данило Борисович
Нижнего Новагорода взя столныи город Володимерь, по-
плънивъ и пожже. А въ церкви святыя Богородица чюдот-
ворноую иконоу пречистыа Богоматере одра, злато обоима-
иша, и иныя многы иконы обоимаша, им же и нъсть чис-
ла, отъ безбожных татаръ.

В лъто 6919. Родися князю Лоугвению сынъ Ярославъ на
Копорои, а во крещеннии нареченъ Феодоръ. Того же лъта
князь великыи Василеи Дмитреевич далъ дщерь свою княж-
ноу Анноу въ Царьград за царевича Ивана Маноуиловичя.
Пришедъ свия войною и взяша пригород новогородскы Ти-
верьскыи, и новгородци то слышавъ скоро поидоша на Свъю,
толко за три дни по сей въсти, со княземъ Семеном Ол-
гордовичемъ. И приъхавше въ Свъискоую землю села их повое-
вавъ и пожгоша, а свъи много иссъкоша, а иных поимаша, а оу
города оу Выбора, охабень взяша и пожгоша, на зборъ архан-
гела Гавриила, и приъхаша в Новъгород со множествомъ плъна.

В лъто 6920. Князь великий Василеи Дмитреевич ходи в
Ордоу ко царю Зеледи-Салтаноу, Тактамышевоу сыноу. А
князь Иванъ тфърскыи былъ в Ордъ оу того же царя при
великомъ князи Василии Дмитреевиче. Король Ягаило и Ви-
товтъ, и Лоугвении вьскиноуша грамоты на Новъгородъ роз-
метныя генваря въ 2. И рече король и Витовтъ: «Что были
есте нам нялися, сложат ли нъмци намъ, и вам было нъ //
л. 266 мцем тако же сложити, а с нами заодинъ стати. И мы
о том посылали к вамъ бояръ Немира и Зиновия Братошичя
о том, што в прежереченом словъ стояти? И вы Немироу и
Зиновию отвъчяли: не можеть Новъгородъ того оучинити,
какъ есмы с литовскымъ мирни, такъ и с нъмци мирени. Мы
князя Лоугвеня вывели к себъ от васъ, а с нъмци есмя миръ
въчныи взяли и со оугры, и со всъми нашими граничныкы
мирни есмы. А вы слова своего забывь не сдержали, какъ
были есте намъ нялися. Еще ваши люди нам лаяли насъ бес-
ществовали и погаными звали. Еще же над тъмъ, что нашего
ворога оу соб£ держите княжа сына Юриева Святославича
князя Федора прияли есте». А Лоугвень молвить: «Язъ с ко-
ролемъ Ягаилом одинъ человъкъ, толко имъ не любо, ино и
мнъ». И сложи целование к Новоугородоу Лоугвень. Князь
Федоръ рече Новоугородоу: «О мнъ с Витовтомъ не держите
нелюбия». И отъъха в Нъмци.
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В лъто 6921. Створися знамение вь вотчинъ князя Андръя
Дмитреевичя от Можайска за 15 верстъ. От иконы святыя
Богородици явилося людемъ много прощения; слепым, хро-
мымъ, и разслабленымъ и глоухимъ и инымъ многимъ ис-
цъление бысть, иже не можеть оумъ человъчь сказати колико
человъколюбие Божие и какова милость Божия на людехь.
Того же лъта погоръ городъ Тферь весь.

В лъто 6922. Ъздилъ от Новагорода послом к великомоу кня-
зю Витовтоу Юрие Онцифоровичь, и взя с Витовтомъ миръ по
ста // л. 266 об. ринъ, а к нъмцемъ не нялся оттоузъ слоужити.

В лъто 6923. Воеваша татарове Елецьскою землю. Того же
лъта погоръ Москва городъ и Смоленьскъ, тако же погоръ
городъ. Бысть знамение по всей земли въ солнци месяца июня
въ 7 бысть солнце все померкло ненамного и видети было
всъ звъзды акы нощи. На тоу осень Богоу попоущешоу кня-
зю великомоу Витовтоу тако изволшоу по своемоу хотънию
собравъ епископы хр(и)стиянскыя иже въ области его живо-
ущии, Феодосеи полотьскыи, Исакии черниговский, Дио-
нисии лоцьскыи, Герасимъ Володимерьскии, Харитонъ
холмьскыи, Евфимеи тоуровскии. И тъми епископы постави
Ки£воу митрополита Григория Болгарина месяца ноября въ
15 день.

В лъто 6924. Месяца марта въ 12 простилъ Богъ въ церкви
святыя Богородици на Москвъ оу гроба Петра митрополита
человекоу нога прикорчена исцълъ. А в неделю 2 поста марта
въ 15 день оу человека роуцъ исцълеша. Toe же весны месяца
марта въ 22 в неделю средокрестноую Фотъи, митрополитъ
киевъскии и всея Роуси, постави Сампсона архиепископомъ
Новоугородоу въ церкви святаго архангела Михаила. А наре-
ченъ бысть от митрополита Семеономъ, а на поставлении
были съ митрополитом 5 владыкъ: Григореи ростовьскыи,
Митрофанъ соуздальскыи, Антонеи тверскыи, Тимофъи сарь-
скыи, Исак£и пермьскыи при великомъ князи Василии Дмит-
реевичи и при братии его князи Юрьи // л. 267 и князъ
Костянтинъ. Того же лъта повоеваша татарове около Киева и
манастырь и Печерскии пограбиша и пожгоша.

В лъто 6925. Преставися князя великого сынъ Василия Дмит-
реевичя князь Иванъ на Москвъ, и положенъ бысть въ церк-
ви святого архангела Михаила. Того же лъта из великого кня-
зя отчины Василия Дмитреевича ходи княжъ Юриевъ боя-
ринъ Глъбъ Семенович с новогородьскыми бъглеци с
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Семеномъ Жадовскимъ, и с Михаилом Розсохинымъ и с
юстюоужаны, и с вятчяны ъхаша в насадех на Заволочьс-
коую землю, и повоева волость Борокъ Ивановых дътеи Ва-
сильевича, 'Вмцю и Колмогоры пожгли, и бояръ новогородь-
ских изнимаша Юрия Ивановича и брата его Самсона. А Иванъ
Феодорович и брать его Афонасъ, Гавриил о Коурилович,
Исакъ Андреевич соугнавъ их под Моржемъ на островъ, бра-
тию свою Самсона и Юрия отъяша и полонъ весь и с живо-
ты, а ихь отпоустиша. По гръхом по нашим бысть в томъ
лътъ моръ великъ в Новъгородъ железою, и в Ладозъ, и в
Роусъ, и в Порховъ, и во Пьсковъ, и в Торжкоу, и во Тфъри,
и в Дмитрова, и по волостемъ. Toe же зимы рече Григореи
митрополить, нарицаемыи Цамъблакъ, князю великомоу Ви-
товтоу: «Что ради ты, княже, самъ в въръ ляцьскои, а не въ
православной въръ хр(и)стияньскои?» И отвъща емоу Ви-
товт: «Аще хощеши не токмо мене единого видети въ своей
православной въръ, но и всъхь людей невърных моея земля
Литовския, то иди в Римъ и имъи прю с папою и съ его
моудрици. И аще их преприши, // л. 267 об. то вси мы боу-
демъ хр(и)стияне. И аще ли не преприши, то имамъ вся люди
своя земля въ свою немецьскоую превратити въроу». И посла
его в Рим съ своими бояры. О том Григории Цамъблацъ
Фотъи, митрополитъ роусьскыи, писа: «Яко то мятежникъ
церковный зовется митрополитом киевскымъ, а поставленъ
бысть от неправеднаго сборища в литовском Новъгородцъ,
не избраниемъ святыхь отець, ни испытаниемъ сборнымъ,
ни разсоужениемъ правилнымъ, ни роукоположениемъ свя-
того патриарха, ни по преданию церковномоу». Но паче оучи-
тельскы и самозаконно поставление его съдъявше, яко же в
сонномъ привидънии играюще проявленнъи си, спъшаще
гноуснии и меръзскаго оного поставляють, и въ священноую
одежю непотребнаго несвященнъ одъвають, еже достоинъ
възгласившеемоу, иже многаго стоуда и лоукавьства достои-
наго, но мирьскыми властми и по хотънию своемоу и жела-
нию обръте на пребывающаго мене митрополита по достоя-
нию в животъ. Яже о немь и первие явленна быша на сбор-ь
въ Цариградъ, елико смоущение сътвори на Христовоу цер-
ковь, отъ святъишаго вселеньскаго патриарха Евфимия и от
божественнаго и священнаго сбора изверженъ бысть изъ са-
ноу, от поповьства и проклятъ бысть. Сего же ради боже-
ственыи и священный съборъ по слоучаю собрався, боже-
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ственыя и священнъишая и всечестнъишая святители, мит-
рополити и съ сими боголюбивии епископи. И соудомъ сих
общих имъемъ сего Цамъблака по божественымъ и священ-
нымъ // л. 268 правиломъ извержена и отлоучена и проклята.
Тако же и тъх епископъ его съборища, того неподобнаго,
яко осоуженых имъемъ их, яко бо не по повелънию явишася
божественых правилъ, но досадителеи преслоушатели отметни
сим явишася, отъ единого по достоянию согласия лишиша-
ся божественныя съборныя и апостольскыя Христовы церк-
ви, именоующеся святители без рассоужения святого вели-
каго патриарха, но от мирскаго начала святительство при-
яша. Како то створилъ оканныи сии Цамблакъ, хто же оубо
имъеть и священником исприобщается емоу [и]л и 'благосло-
вение его приемлеть, [а]ще! епископъ боудеть, или священ-
ни[к]ъ', или хто мирьскии чело|в]ъкь' и имъемъ того из-
вержена 1 и проклята: прио[б]щаяися' приобщинномоу, и
сам тъ неприобщенъ есть. Вам же всъмъ нашимъ елици не
приобщишася безаконьномоу семоу делоу от безаконнаго сего
Цамъблака во всемь никако же приобщаеми боудите гноу-
шающася его, яко не священна, но осквернена. И аще и пи-
шеть к вамъ и неприятно боуди вамъ2 писание его, аще и
присылаеть к вамъ, тако и слова емоу не дадите отноудь,
понеже то погоубление принесеть доушам вашимъ. И кото-
рый оубо роукопологанъ от него, рекше поставленъ, и по-
знайте его, и имъите его извержена, яко того самого3 Цамъ-
блака, и сих его и все еже онъ сътворилъ и сътворить, имъи-
те дъло то яко же не бысть. ОУслышите вси иже любви с
ними творяще! Како оубъжати вамъ от гнъва грядоущяго на
них, или съ ними съводворяющися и // л. 268 об. оскверня-
ющися в пищи или в питии, или в любовнъи дроужбъ? Како
смъете пристоупити божественнымъ и страшным таинамъ
Христовымъ? И молю вашю любовь православныхь хр(и)-
стиянъ, еже не сходитися вам с тъми ни в котором дъиствъ,
ни в пищи, ни в питии, ни въ дроужбъ, ни въ объты, ни въ
миръ, ни в любви: понеже который сходяися с ними, чюжа
себе створить церкви Божия. А милость Божия и наше благо-
словение да боудеть со всъми православными хр(и)стияны.

1 В квадратных скобках то, что заклеено при переплетении, восстановле-
но по другим спискам.

1 Вам повторено дважды и зачеркнуто.
3 Далее зачеркнуто самого, в котором с переделано из ц.
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В лъто 6926. Князь Дашко Федоровъ сынъ Острожьского
такою кознию взялъ городъ Кременець князя великого Ви-
товтовъ: в великий четвергь послалъ преже себе своих двоу
человекъ Дмитрия да Илью, а с ними ся сговоря: «Предаи-
теся слоужити Кондратоу Проусоу, воеводъ кременьскомоу.
Егда же азъ приидоу ко градоу, и вы възводъ оттните, а мостъ
положите». И они приъха ввърилися емоу, и прия их любо-
вию, а того съвъта в них в невразоумъни подержа. И Дашко
приъхалъ к городоу ночи в пятисотъ человекь, и тъ его
съвътници оу города възводъ отътяша, а мостъ положиша;
Дашко же съ дроугы своими въъха в городъ. Кондрата воево-
доу оуби, а приставовъ Королевых и Витовтовых посъклъ, а
князя Швитригаила из желъзъ высъклъ съдъвшаго полдевята
года, и отътоле Швитригаило еде въ ОУгры взялъ Лоуческъ,
да оу волыньскыхь бояръ полтораста конь отълоучивъ.

Того же лъта бысть знамение от иконы святыя Богороди-
ца Покрова, а ...



6. Псковская первая летопись
Взятие Пскова 1510 г.

П сковская первая летопись — один из основных лето-
писных памятников Пскова, известна в нескольких
списках. Летописное известие 7018 (1510) г. с изло-

жением событий, положивших конец независимости Пско-
ва, представляет собой яркий пример псковского летописа-
ния. Существует несколько вариантов описания присоедине-
ния Пскова к Москве: московское, антимосковское, и
публикуемое, где признается право Москвы на присоедине-
ние Пскова, но при этом не скрывается сожаление о потере
независимости. С печалью и лиризмом автор описывает разо-
рение Пскова и выселение трехсот лучших семей. Публика-
ция осуществляется по изданию: Памятники литературы
Древней Руси. Конец XV - первая половина XVI века. М.,
1984. С. 364—374. (По Погодинскому списку Псковской пер-
вой летописи — РНБ, собр. Погодина, 1404-а. II пол. XVI в.).
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В з я т и е П с к о в с к о е . В лъто 7Q18, месяца октября въ
25, на память святого Дмитрея, князь великий Василей Ивано-
вичь приехал въ свою отчину, в Великий Новгород, и з своим
братом, удълным со князем Ондръем, и с своими бояре.

И псковичи услышавше государя великого князя Василья
Ивановича в Великом Новегороде и послаша послов своих в
Великий Новгород: Юрья посадника Елисъевича, и посад-
ника Михаила Помазова, и бояр изо всех концов. И даша
псковичи дару великому князю Василью Ивановичю полто-
раста рублев новгородцкую о жаловании и о печаловании
своей отчины мужей псковичь добровольных людей, что:
«Есмя приобижены от твоего намъстника, а от нашего князя
Ивана Михайловича Репни, и от его людей, и от его нам-
естников от пригородцких и от ихъ людей».

И князь великий отвечал нашим посадником: «Язъ вас,
свою отчину, хощу жаловати и боронити, яко же отец нашь
и дъды наши, великий князи. И что ми повъстуете о намъст-
ники моем, а о своем князи Иване Михайловичи Репни,
аже тольке станутъ на него мнози жалобы, и яз его обвиню
пред вами». Да и посадников нашихъ и бояр отпустил.

И посадники наши сказывають псковичом на вечи, что
князь великий дар их честно принял, а сердечныя никто же
весть, что князь великий здумал на свою отчину, и на му-
жей псковичь, и на град Псков.

Потом, тоя же зиме, по мало времени, поехал изо Пско-
ва князь псковской Иван Михайлович Репня Оболенъских
князей государю великому князю жаловатися на псковичь,
что де его псковичи бесчествовали. А тот Репня не пошли-
ною во Псков приъхал да съл на княжении, а не по крестно-
му целованию учал во Пскове жити, а не учал добра хотъть
святей Троицы, ни мужем псковичем. Да тот Репня много
зла чинил дътем боярским и посадничим; и тыя дъти боярс-
кие да и посадничи здумав себъ, что тотъ Репня князь псков-
ской много зла им чинил, да поъхали к великому князю жа-
ловатися на князя Ивана Михайловича на Репню.

Потом того же времени, посадники псковскиа здумав со
псковичи такову думу, а не на пользю себъ думаша, учаша
грамоты писати по пригородом да и по волостем, а ркучи
так: «Аще который человекъ, каков ни буди, а жаловался на
князя, и вы бы ехали къ государю великому князю в Вели-
кий Новгород, противу его бити челом».
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На той же недели поъхал Левонтей посадникъ бити челом
на посадника на Юрья на Копыла. И поъхал Юрьи в Новго-
род противу его отвъчивать и тамо тягалися. И Юрьи посад-
никъ прислал грамоту свою из Великого Новагорода ко Пско-
ву, а у грамоте написано так: аще не поъдут посадники изо
Пскова говорити противу князя Ивана Репни, ино будетъ
вся земля виновата. И у ту пору псковичем сердце уныло. А
на четвертый день по той грамоте поехали к Новугороду 9
посадников да и купецкий старосты всъх рядов. А князь вели-
кий управы им никакой не дасть, а говорит так: «Копитеся
вы, жалобныя люди, на Крещение господне, и яз вам всъм
управы подаю». А управы никаковы нътъ.

Того же времени, месяца генваря въ 6 день, на Крещение
господне, князь великий велъл нашим посадником всъм копи-
тися да и бояром и купцом и купецким старостам велъл ити
на ръку на водокрестие. А сам князь великий вышол со всъми
бояре своими на ръку на Волхов, а священники н дьяконы
выидоша со скресты, в той день приспъл бо празникъ Кръще-
ниа господня. А владыка в то время не бысть на Новегороде,
а крестил волу владыка смоленьской да священники; и, воду
окрестив, да пошли ко святей Софеи.

И князь великий велъл своим бояром по своей думе, как
себъ здумали. Да нашим посадником да и людем тъм учали
говорити: «Посадники псковские, и бояре, и жалобныя люди,
государь велъл всъм вам копитися на государьской двор ис-
полна; а кой не пойдет, ино боялся бы государевы казни,
занеже государь хочет всъм управу дати».

И посадники псковьскиа и бояре с одного пошли с воды
на владычень двор. И бояре посадников спросили: «Уже ли
есте сполна скопилися?» II посадников, и бояр, и купцов
увели в полату, а молодшиа люди на дворе стояли. И влъзли
в полату, и бояре рекоиш посадником и бояром и купцом
псковским: «Поймали де естя богом и великим князем Васи-
льем Ивановичем всеа Русии». И туто посадники седъша и до
своих жон, а молодших людей переписав и подаваша науго-
родцом по улицам беречи и кормити до управы.

И переняше псковичи полоняную свою въсть от Филипа
от Поповича от купчины от псковитина, а он ехал к Новуго-
роду и стал у Веряжи, и услышав злу въсть, и оставя товар,
и погонил ко Пскову, и сказал псковичам, что князь вели-
кий посадников наших и бояр и жалобных людей переимал.
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И нападе на них страх и трепет и таковыя смяги пришли на
их уста, и многажды приходили нъмцы ко Пскову, а тако-
выя бъды и сухоты не бывало.

И вечь поставя, начата думати, ставит ли щитъ против
государя, запиратися ли во граде? Ино помянуша крестное
целование, что не мощно рука воздвигнут против госуда-
ря, а посадники и бояре и лутчие люди вси у него. И посла-
ша псковичи к великому князю гонца своего Еустафья соц-
кого бити челом великому князю со слезами, от мала и до
велика, чтобы — «Ты, государь нашь князь великий Васи-
лей Ивановичь, жаловал свою отчину старинную». И у ве-
ликого князя своя мысль, чего ради поехал с Москвы в
Великий Новгород, что ему превратити Псков на свои по-
шлины.

И посла князь великий своего дьяка Третьяка Долматова,
и псковичи обрадовалися от государя жалованья старины. Яже
Третьяк имъ на вече и первую новую пошлину, поклон от
великого князя: «Чтобы деи отчина моя посадники псковс-
кие и псковичи, тольке хотите еще въ старины прожить, и
вы бы есте две воли мои изволили: ино бы у вас вечья не
было да и колокол бы есте сняли долой вечной, а здъся бы
быти двем намъстником, а по пригородам намъснику же
быти, и вы ещо проживете въ старине. А только тъх дву воль
государю не изволите и не сотворите, ино как государю богъ
по сердцу положить, ино у него много силы готовой, ино
тое кровопролитие на тъх будет, хто государевы воли не со-
творить. Да государь нашь князь великий хочеть побывати на
поклон къ святей Троицы во Псков». Да тое отговорив да съл
на степени.

И псковичи ударили челом в землю и не могли противу
его отвечати, ано исполнися бяше очи слез, что в сесцу ма-
тере своея, но и токмо тыя слез не испустили, но не в разум
и младе суще; толке ему отвечали: «Посол государев, дасть
богь заутра и мы себъ подумаем, да тебъ о всем откажем». А
псковичи туто горко заплакали. Како ли не упали зеницы со
слезами вкупе, како ти не урвалося сердце от корени!

Наутриа, свитающи дни недельну, и позвониша вечье, и
вшол Третьякъ в вечье, и посадники псковский и псковичи
начата ему говорити тако: «В нас написано в лътописцех с
прадеды его и з дъды и со отцем его крестное целование с
великими князьми положоно, что нам псковичам от госуда-
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ря своего великого князя, кой ни будеть на Москве, и нам
от него не ити ни в Литву, ни в Нъмцы; а нам жити по
старине в добровольи. А мы псковичи отъидем от великого
князя в Литву или в Немцы, или о себъ учнем жити без
государя, ино на нас гнъв божий, глад и огнь и потоп и
нашествие поганых. А государь нашь князь великий тое кре-
стное целование не учнеть на собъ доржати, ино на него тот
же объть, который на нас, коли нас не учнеть доржати в
старине. А нынъ богь волен да государь въ своей вотчине, во
граде Пскове, и в нас, и в колоколе нашем, а мы прежнего
целованиа своего и проклятья не хотим изменит и на себъ
кроволитиа приняти, и мы на государя своего руки подняти
и в городе заперетися не хотим. А государь нашь князь вели-
кий хочеть живоначальней Троицы помолитися, в своей от-
чине побывати во Пскове, и мы своего государя ради всъм
сердцем, чтобы нас не погубил до конца».

Месяца генваря въ 13, на память святых мученикъ Ермо-
лы и Страстоника, спустиша вечной колокол святыя живо-
начальныя Троица, и начаша псковичи, на колокол смотря,
плакати по своей старине и по своей воли. И повезоша его на
Снетогорской двор к Ивану Богослову, гдъ нонма намъст-
нич двор; тоя же ноши повезоша Третьяк въчной колокол к
великому князю в Новгород.

И того же месяца, за неделю приъзда великого князя,
приехаша воеводы великого князя с силою: князь Петръ Ве-
ликой, Иван Васильевич Хабар, Иван Андреевич Челяд-
нин, — и поведоша псковичь к целованью, а посадником
сказаша, что князь великий будеть в пятницу.

Поъхаша посадники псковскиа, и бояре, и дъти посадни-
чьи, и купцы на Дубровно стречати государя великого князя.

Месяца генваря въ 24, на память преподобныя матере на-
шея Аксеньи, в день в четверг приъхал государь нашь князь
великий Василей Иванович всеа Русии во Псков. А того дни
порану приехал владыка коломеньской Васьян Кривой, и
хотяше великого князя встрътити священноиноки, и свя-
щенники, и дьяконы у Образа святого в Поли; и владыка
молвил, не велъл деи собя князь великий стречати далече. А
псковичи сретоша его за три версты, и вдариша псковичи
государю своему в землю челом, и государь упросил в них
здравия, и псковичи ему молвиша: «Ты государь нашь князь
великий, царь веса Русии, здрав был».
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И поехал во Псков, и срътиша его владыка, кои с нимъ
приъхал, и священноиноки, и священники, и дьяконы на
Торгу, гдъ нынъ площадь; а самъ князь великий слъз с
коня во всемилостиваго Спаса, туто же и благословил его
владыка, и пошол ко святей живоначальней Троицы. И
пъша молебен и многолътьство кликаша государю; и бла-
гословляя владыка его: «Богь деи, о государь, благослов-
ляетъ Псков вземши». И кои псковичи были у церкви и то
слышели, и заплакали горко: «Богь волен да государь, от-
чина есме его была изстари отцов его, и дъдовь его, и
прадъдов его».

И велъл в неделю быти у себя князь великий псковичем,
псковским и старым посадником, и дътем посадничим, и
бояром, и купцом, и житьим людем: «Яз вас хощу жаловати
своим жалованием». И поидоша псковичи от малы и до вели-
ка на великого князя двор. И посадники и бояре придоша въ
гридню, а инъх на крыльце стоя князь Петръ Васильевич по
переписи почал кликати бояр и копцов псковских. И кои
вошли в гридню, то тъх всъх за приставы подаваша; а пско-
вичем молощим людем, кои на дворъ стояли, отвечаша: «До
вас государю дъла нът, а до которых государю дъло есть, и
он тъх к себъ емлеть, а вас государь пожалуетъ грамотою
своею жаловальною, как вам впредь прожити».

И подаваша тъх за приставы, кои были в гридне, и по-
идоша за приставы по подворьям, и начаша скручатися к
Москве тое нощи, з женами и з дътми, и животы легкие
взяша с собою, а то все пометаша и поъхаше вборзе с пла-
чем и рыданием многим. Да и тъх жены поехали, кои в Нове-
городе засажены. И взята псковичь всъх 300 семей.

И тогда отъятца слава псковская!
О славнъйший во градех — великий Пскове! Почто бо

сътуеши, почто бо плачеши? И отвъща град Псков: «Како
ми не сътовати, како ми не плакати! Прилетъл на мене мно-
го кр ильный орел, исполнь крыле нохтей, и взя от мене кед-
ра древа Ливанова. Попустившу богу за гръхи наша, и землю
нашу пусту сотвориша., и град нашь разорися, и люди наши
плениша, и торжища наша раскопаша, а иные торжища ка-
лом коневым заметаша, а отца и братию нашу розведоша,
где не бывали отцы наши и дъды ни прадъд наших, тамо
отцы и братию нашу и други наша сведоша, а матери и сес-
тры наша в поругание даша».
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А иные во граде мнози постригахуся в черньцы, а жены у
черницы, и в монастыри поидоша, не хотяще в полон пойти
от своего града во иные грады.

Нынъ же се, братие, ведуше, убоимся прещенна сего
страшнаго, припадем к господу своему, исповъдающеся
гръхов своих, да не внидем в большей гнъв господень, не
наведем на ся казни горши первой. А еще ждеть нашего пока-
янна и обращениа, а мы не покаяхомся, но на большой гръх
превратихомся, на злыя и лихия поклепы и у въчьи крича-
ние, а не въдуще глава, что языкъ глаголеть, не умъюшу
своего дому строити, а градом наряжати.

И по сем князь великий нача давати деревни бояром све-
деных псковичь, и посади наместники на Пскове: Григорья
Федоровича да Ивана Ондръевича Челяднина, и дьяком
Мисюра Мунохина, и другим дьяком ямским Ондръя Воло-
сатого, и 12 городничих, и старость московских 12, и пско-
вич 12, и деревни им даша; а велел им в суду седъти с намъс-
ники и сь их тиуны, правды стеречи. И у намъсников, и у их
тиунов, и у дьяков великого князя правда их, крестное
целование, взлетело на небо, и кривда начаша в них ходити;
и быша немилостивы до пскович, а псковичи, бедныя, не
ведаша правды московския. И даша князь великий свою гра-
моту жаловальную псковичам, и посла князь великий своих
намъсников по пригородом, и велъл имъ пригорожан при-
водити к целованию; и начаша пригородцкие намесники
пригорожаны торговати.

И посла князь великий к Москвы Петра Яковлевича
Захарьина Москве всей здоровати, что князь великий Псков
взял. И прислаша во Псков с Москвы добрых людей, гостей
тамгу уставливати ново, занеже во Пскове тамга не бывала, и
прислаша с Москвы пищальников казенных и воротников; и
даша место, где торгъ ставити новой, вонъ стены, противу
Лужьских ворот, за рвом, на Юшкове огороде Носохина, да
на Григорьеве посадникове садники Кротова. Да и церковь
постави князь великий святуго Оксенью, которой день Псков
взял, на Пустой улицы въ Ермолкине садники Хлебникове; а
потому та улица Пустая слыла, что меж огородов, а дворов
на ней не было. И жил князь великий 4 недели во Пскове, а
поехал на другой недели поста в понедельникъ изо Пскова; и
другой колокол с собою взяша; а оставил здесь детей бояр-
ских 1000, а пищальников новгородских 500.
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И начата намъсники над псковичами силу велику чини-
ти, а приставы их начата от поруки имати по 10 рублев, и
по 7 рублев, и по 5 рублев. А псковитин хто молвит великого
князя грамотою, а написано, что имъ от поруки имати, и
они того убили, а говорили: «То де тобъ, смердъ, великого
князя грамота». И тые намъсники, их тиуны и люди пиша
изо псковичь крови много; а кои иноземцы жили во Пскове,
и тъ разыдошася во всея земля, ано не мочно во Пскове
жити, только одны псковичи осташа: ано земля не расту-
питца, а уверхъ не взлетъть.



7. Русский хронограф редакции 1512 года.
Глава 204.

Редакция русского хронофафа 1512 года является древ-
нейшей редакцией хронофафа, дошедшей до нас. В хро-
нофафе излагаются события всемирной и русской ис-

тории, причем известия русской истории постепенно впи-
сываются в события всемирной истории. Русский хронофаф
являет собой воплощение идеи преемственности и главен-
ства России во всемирной истории. Идеологическая форму-
ла Москва — третий Рим» нашла отражение в этом истори-
ческом памятнике. Текст хронофафа состоит из 208 глав. Пуб-
ликация осуществляется по изданию: Памятники литературы
Древней Руси: Конец XV—первая половина XVI века. М., 1984.
С. 404-412.
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Глава 204
Великое княжение Серпьское

По Анкирьской убо брани, егда Темирь победи и ять и
отведе царя Баозитаи вся его поплени, и сестру Стефанову,
великаго князя серпьскаго, иже бъ за Баозитомъ, князь же
велики Стефанъ посылает къ Темирю послы и изволит ея от
пленениа, сам же въ царствующий град приходить и с бра-
том своим Волком и тамо от царя греческаго Мануила, еще
живу ему сущю, деспотскый санъ приемлеть, и, мьного поч-
тивъ его, отпусти.

Приходить же деспот Стефанъ и с братом своимъ во свои
градъ Новоброд, град сребреный, воистину и златый. По
убьении же Баозита царя свободися Серпьскаа земля от ярма
и покорениа бесерменьска, и отгуле деспот Стефанъ само-
вла-стець и господарь всей земли серпьской бысть божиею
мило-стию. И объходя землю отечества своего, инъх смири,
иная же себъ покори, и елици въ прежнея времена гради и
мъста восхищени быша от серпьскиа власти, сих к себъ при-
торже. Таже преходя, обръте Бълъград, егоже преже угри
восхити-ша, егоже ото Угорьскиа земля по смирению взят.
Сей бо Бълъград аще и въ предълех серпьскых лежим есть,
но яко на сердци и плещах Угорьскиа земля ляжа бяше. Таже
и прочая грады своя, елици турки восхитиша самовласть-
но, взят.

Начат же множае пребывати въ Бълъградъ, занеже мъсто
града того зъло красно, и морем и реками и пристанищи
украшено, и отовсюду корабли к нему яко крилати со
множеством благых прилетаху. Сего убо Стефан украсивъ
стенами и царскыми полатами, паче же церковью собор-
ною, и архие-пископию създа, и всъми потребами удовли,
и в ней жи-лище иноком сотвори. Архиепископъ же той
бълоградскыи, екъсархъ всей Серпьской земли. Създа же и
церковь во имя чюдотворца Николы, и яко манастырь всъми
добрыми храминами и одры, и всъми потребными удов-
ливъ. И собра в ню множество больных и прокаженых, на-
сади же и сады многы на прохлажение тъм. Потом же изобрът
мъсто красно, пустынно и потребно млъчанию и созидаеть
храм во имя Живоначалныа Троица, и всякими добрыми
украсивъ и живописателным художеством, и град около и
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въ стенах келиа. Собра же и множество инокъ боголюбечных
и всели ту, и всякими потребными удовли и сокровище
день ото дни пологаше ту. Сътвори же себъ и гробницу ту,
идъже малом последи положися. Дасть же и иконы ту, зла-
том и бесерием украшены, и множество книгъ, и сосуды, и
ризы съ великим бесериемь и златом украшены, яко пре-
восходити и Святыя Горы великую Лавру, и свътилники
златыа. Призываетъ же и патриарха Кирила со всъм Серпь-
скыя земля собором и сътворяеть освящение храма въ день
святыа Пятница. Нача же здати обитель в лъто 6915. Прихо-
дит же и нищих множество, им же доволно милостыню
подастъ, и повсегла сам нощию, по улицам града ходя,
нищим одежа и златица подавая. И нъхто единъ, многажды
зашед, милостыню взят и, паки пришед, просяше. Он же
давъ ему и рече: «Возми, татю и хишниче!» Он же отвъща
ему: «Не азъ, но ты тать и хишникъ, со здешним царством
и будущее царство крадеши и восхищаеши».

О мусулмане

По сих же царь Мусульманъ, сынъ первый царя Баозита,
присылаеть къ деспоту Стефану, во еже мирный завътъ со-
творити, еже и сътвори. Самъ же Мусулманъ въздвизашеся
къ востокомъ отеческыа власти взыскати и брата своего Асъ-
бъга, гоня, убиваеть и страны восточныа себъ покори и Турь-
ческую страну. Серпьская же земля по сложении мира с Му-
сулманом пребываше во смирении. Но не бяше терпъти та-
ковая лукавому: подвиже убо брата его Волка, и взят у царя
Мусулмана множество воиньства, яко: «Да дастъ ми, — ре-
че, — брат мой деспот Стефанъ половину отчины, и яз с нея
тебъ служю. Аще ли ни, и аз попленю и пусту сътворю ея».
Деспот же Стефанъ не хотя стадо благочестивое, еже гос-
подь свободи, паки турком поработити. Волкъ же со агарены
обътекоша всю землю, пленуюше и пожизаюше и изсъцаю-
ще, яко дивни звърие; потом же второе приходить со мно-
жайшими. Стефанъ же не изыде противу им, да не крови
братней причастникъ будеть, ово же и навъта бояся остав-
ших с ним, занеже всъх Волкъ превещалъ бъ къ себъ ово
объщаниемь даровъ, ово же и прещеньми, посылая посла-
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ниа къ сущим у деспота. Деспот же, держа посланиа его в
руку в дому своем въ Бълъградъ, плакате пред образом Спа-
совымъ: «Вижь, Христе, — глаголаше, — яко неправедно на
мя поучаются, и отроци мои быша мнъ предатели, яко же
иногда твой ученикъ Июда, и соблюди до конца малое чис-
ло оставъших у мене». Волкъ же со агаряны всю землю раст-
лиша. Видъв же Стефанъ сиа, раздъляеть землю. Волкъ же
служаше царю Мусолману с нетии своими, рекше с сестри-
чичи, и тъм отеческую землю дръжащим, Стефан же во от-
лученной ему части живяше.

О Миссии

По сих же брата Мусулманова Мисию призывает угров-
лашьсъкый держатель, пребывающу ему в съвернем восто-
це, и даст ему воиньство в помощь на брата его Мусулмана
во отомщение свое. Посылаеть же Мисиа и к деспоту Сте-
фану и къ брату его Волку, да поидуть с ним, такоже и къ
нетиемъ его. Мусулманъ же сложися съ греческым царемъ
Мануилом и со фруги. Увидъв же Мисиа, яко хощеть Волкъ
бъжати къ Мусулману, восхотъ его убити, деспот же изру-
чаеть его, он же в той ноши побъже. Бывши же брани ве-
лицъй, и побъжаеть Мусулманъ Мисию. Мисиа же обрътает
Волка в Филиповъ градъ и повелъ его убити съ нетием его
Лазаремъ. Таже ходя въелвдъ брата своего разбойническы, и
обрътаеть его вином упившася во Андриановъ градъ, повелъ
его удавити.

И начат Мисиа всъми скипетры обладати и сотвори миръ
с деспотом Стефаномъ, Стефан же пакы единъ самодержець
бысть по всей земли Серпьской. Мисиа же царь многи страны
поплени и вооружается на деспота Стефана, Серпьскую зем-
лю конечному потреблению предати. Расписа же и грады вель-
можамъ своимъ и прииде в лъто 6921, и многи грады поплени
и приать Больвинь, и Липовець, и Сталакъ, и Коприанъ. Сиа
видъвъ, деспот Стефанъ посылаеть восточному султану Маха-
метю, сыну Баозитову, меншему брату Мисиину, и сотвори
с ним въру. II приходит Махаметь султанъ от востока, деспот
же от запада, с ним же и угорьскыя воеводы и басаньскиа
дръжателя. Мисиа же прииде в горы, хотя засъщи путь, да
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нихто же убъжить султановых и деспотовьгх вой. Деспот же
Гурга, нетиа своего, отпусти с воиньством. И бывъши брани,
побъженъ бысть Мисиа и побъже, и утопиша его в рецъ.

О Махамете

Бысть же Махамет восточный и западный царь и всъм тур-
ком, бяше же благъ и кротокь. Приходить же и господинъ Гургь,
деспоть же Стефанъ почтивъ его зъло многими дарми, и благо-
даривъ бога о всем. И тишинъ велицъ бывши. Он же милосты-
ни по обычаю прилежа, странных и прокаженых питая, или
ото инокъ кого слыша в млъчании живуща, обилно потребная
посылаше ему. Устави же чинъ и служащих ему: ови убо въ
внутрених ему предстояху, с ними же бъсъдоваше о устроении
своего царства, и повести дъяше от писаниа и от слуха, и добръ
царствовавших и власть правивших благочестивно подражати
глаголаше, злых же уклонится, яко: «Путь, — рече, — нечести-
вых погибнет». Вторый же чинъ устави въ внешней храмине,
иже от внутрь сущих приимаху повелъниа его. Третий же чинъ,
иже внъ предстояху, и от средних посылаеми творити пове-
лъниа его. Отрече же ся конечно всяких игръ тимганьскых и
мусикийскых: «Сиа, — рече, — во връмя брани прилична суть».
Всъм же служащим ему яко отець щедролюбивъ и елики убо
неисправлениа ради смири и от начальства отстави, или кто
невърьствиемъ своимъ погуби или неслужбою, или инъм ко-
имъ образом нищь бяше, сих отеческаго и двдняго и прадвдня-
го мъста не лишаше: «Ибо богъ, — глаголаше, — о согрешении
двема отомъщении не казнить», — и согръшьшаго, яко нища,
Соломоньски милуа. Вси же предстоящий ему другъ къ другу
благоговъиньство сохраняху, паче же ближний его, и вопль и
хула и смъх или одежь несопрятание и не именовашеся в них. К
сим же и очи свои сохраниша от всякаго объзираниа, и никто
же может ни от великих видъти их. Се же чюднейше пръваго,
яко и женьскою любовию не побъжашеся.

Умре же нетий его Болша, арбанашьский господинъ, дес-
пот же Стефан поиде и приать за себе арбанасы. И еще ему в
той странъ, прииде съ Угръ вь Бълъград Коньстянтинъ, сынъ
Срацимира, царя балгарьскаго, и ту умирает в Белъградъ в
лъто 6930.
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О Махамете

Султанъ же Махаметь, сынъ Баозита царя послъдний,
поживе во смирении, с коими изначала любовь положи, и
умирает во Андриановъ градъ. Понужаху же деспота Стефана
мнозии от его области, еже взыти ратию и приати страны
его, он же рече: «Клятву положих къ султану, еже дътем его
добро сътворити». Сынъ же Махамета султана Амуратъ, мен-
шии же Мустофа, ему же греческый царь дастъ помощь, и
нъкиа страны на востоцъ приатъ. Посылаеть же на нь Аму-
ратъ воиньство. Мустофа же изыде на брань из Никейскаго
града и ту убиенъ бысть. И бысть царь восточным, и запад-
ным, и турком Амуратъ, и сего ради на греки брань дръжа-
ше, яко брату его помощь даша, с деспотом же Стефаномъ
велику любовъ сотвори.

Потом же деспот нача множае болъти ногама своима. И
призва нетиа своего Гурга, поставляет деспота всей Серпьс-
кой земли. По мале же и сам отходить сего свъта, в лъто 6935
нюня 19. Бысть же в той день къ Бълуграду гром страшенъ,
яков же никогда не бысть, и тма по всей нашей странъ, яко
нощь мнъти, и на захожении солнца мало просвътлися. Пла-
кавше зьло, положиша деспота у Бълаграда въ манастыри
живоначалныя Троица и въ гробници, еже сам създа. <...>
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8. Никоновская летопись
(фрагменты 1506 г., 1555 гг.)

О дин из самых объемных памятников русского летопи-
сания XVI в. В ПСРЛ эта летопись опубликована в
9-14 тт. На ее основе в 60-70 гг. XVI в. в Александров-

ской слободе был создан грандиозный Лицевой летописный
свод. Фрагменты публикуются по изданию: ПСРЛ. Т. 13. Пер-
вая половина. Летописный сборник, именуемый Патриар-
шею или Никоновскою летописью. М., 1965 г. С. 1—2, 245—
246:

Акад. XIV. — Обол. — Акад. XV. — Пуб. (Строг.) — Троицк.
Ш. — Шум. — Синод.
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Н а ч а л о г о с у д а р ь с т в а в е л и к а г о к н я з я
В а с и л я И в а н о в и ч я в с е я Р у с i и'.

Тоя же осени князь велиюй Василей Ивановичь всеа Pyci,
послъ отца своего, посмотря въ шертныа грамоты Менли-
Гиръевы2 царевы, что были со отцемъ его съ великимъ кня-
земъ Иваномъ Васшиевичемъ всеа Русш о дружбъ иа братствъ,
а писано и на3 нихъ6, нав дътей, да приговоривъг з братнею
своею и з бояры. и послалъ-1 въ Крымъ къ царю Минли-
Гиръю ближнего человека своего6 Васшия Наумова, Декабря
7Ж, возвъстити ему отца своего преставлеше да и о дружбъ и
о братствъ по шертнымъ грамотамъ. — О П е т р ь п а р е •
в и ч ъ3. Тоя же осени пряслалъ бити челомъ царевичь Кудай-
кулъ; Абреимовъ сынъ царя Казанскаго, пресвященному
Симану митрополиту всеа Русш, чтобы пожаловалъ, печа-
ловался государю великому князю Васшпю Ивановичю всеа
Русш, чтобы государь пожаловалъ, велълъ" крестити въ пра-
вославную въру. И по митрополичю печалованш велълъ князь
велиюй Василей Ивавовичь царевичю у себя на очехъ бытик;
онъ же начятъ бити челомъ со слезами о крещеши. И пове-
лъшемъ великого князя мъсяца Декабря 21Л, въ недълю, пре-
свящевный Симонъ митрополитъ всеа Русш велълъ архиман-
дриту Спаскомум АфанаЫю крестити на ръиъ Москвь", у тай-
ника4, царевича Кудайкула во имя Отца и Сына и Святаго

1 Это заглавие читается в одном лишь спискп Ш; взамен его на полях
приписано: в списке П. в(еликш) к(нязь) Василш и в списке Н, Васший
1вановичь принялъ княжеше; в списке же О на поле почерком XVIII века,
отмечено hinc incipit васил1а 1вановича principatus.

2 менглиръевы II.
3 а написано на II.
а и о Н.
5 ихъ Ш.
в и Т.
г приговорить Ш.
1 пославъ Н.
с менлигиръю посла ближняго своего человека Ш.
ж въ 7 день Ш.
3 заглавия нет в К; о крещении петра царевича III.
и велъвлъ бы его Ш.
к царевичю быти у себя на очех Ш.
;| въ 21 день Ш.
м пъековскому Н. Б. Т.
н на москвъ ръкъ Ш.
4 таинника П. Н. Б. Т.
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Духа въ православную въру Греческаго закона, и нарече имя
ему во святъмъ крещешя Петръ. Бысть же тогда на крещеши
томъ и самъ князь великш Василш Ивановичь государь всеа
Pycin съ меншею брат1ею и з бояры. — аТоя же зимы, Генва-
ря въ° 15й, въ четвертокъ, пресвященнымъ Симономъ мит-
рополитомъ всеа Русш поставленъ арх1епископъ Великому
Новугородуг и Пскову Серапюнъ игуменъ Троицькой Серпева
манастыря. ЛА въ 18е того же мъсяца, въ недълю, Симаномъ
же митрополитомъ всеа Pycin поставленъ арх1епископъ Рос-
тову и Ярославлю Вааанъ архимандритъ Симановской. — С в
а д б а ц а р е в и ч е в аж. Того же мъсяца Генваря 25 \ въ
недълю, пожаловалъ князь великш Василей Ивановичъ всеа
Русш царевича новопросвъщенаго" Петра, далъ за него сес-
тру свою великую княжну Евдокею; ик вънчалъ царевича Пет-
ра и княжну великую Евдокею архимандритъ Спаской Афа-
насей въ соборной церкви Пречистые1 Успеша въ славнъмъ
градъ Москвъ. — мТоя же зимы прщоша послы на Москву къ
великому князю Василно Ивановичю всеа Русш отъ короля
Полскаго Александра, панъ Юрьи Глъбовичь, да Ивашко
Сопъжичь" писарь, да Иванъ Федоровъ Плюскова1, Февраля
въ 15°, въ недълю. —"Тоя же весны, Априляр послалъ князь
велиюй Василей Ивановичь всеа Русш брата своего князя
Дмитреа Ивановича

d Здесь заглавие о поставлена архиепископа в новъгород въ Ш.
6 въ нетъ въ Н. Б. Т.
» 15 день Ш.
г ноугороду О. Б. Т.
1 здесь заглавие о поставлеши архиепископа ростову въ Ш.

с во 18 день Ш.
ж
 о свадбе петра царевичя Ш.
3
 въ 25 день Ш .

" новокрещеннаго Н.
к а Ш.
I пречистыя богородица честнаго ея Ш.
4 здесь заглавие о послъх в Ш.
II иванъ сопъжинъ Ш.
1 плюкова П.

0 15 день Ш.
" здесь заглавие о походе князя дмитрея ивановичя под Казань и вели-

каго князя воеводъ в Ш.
р апръл О. Н.
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и воеводу своего князя
Федора Ивановича Бълского
и иныхъ воеводъ своихъ въ
судъхъ рат1ю х Казани на
царя Магмедъа-Аминя, а По-
лемъ послалъ на конехъ х Ка-
зани рать же, воеводу своего
князя Александра Володиме-
ровича Ростовского и иныхъ
своихъ воеводъ. И пршде
князь Дмитрш Ивановичь и
воеводы великого князя, су-
доваа рать, подъ Казань
мъсяца Maia 22б, въ пятокъ,
и выидоша изъ судовъ на
поле градное съ небрежеш-
емъ и пршдоша ко граду
пъши.

да воеводъ своихъ въ
Казань на царя Магамедъ-
Аминя. Въ судовой рати въ
болшомъ полку князь Дмит-
рей Ивановичь да съ нимъ ве-
ликаго князя воеводы князь
Федоръ Ивановичь Бълской,
да Дмитрей Васшпевичь Ше-
инъ, да князь Федоръ Ива-
новичь Палецкой; да въ бол-
шомъ же полку съ нарядомъ
воеводы князь Иванъ Васи-
л1евичь Шкурля, да Андръй
Васил1евичь Сабуровъ, да
Дмитрей Ивановичь Ралевъ. А
въ передовомъ полку князь
Михайло Федоровичь Курбь-
ской да княже Юр1евъ Ива-
новича воевода князь Давидъ
Даниловичь1. А въ правой
рукъ у князя Дмитрея князь
Федоръ Борисовичь Волотц-
кой, а великаго князя вое-
воды князь Михайло Федо-
ровичь Микулинской да
князь Володимеръ Андръе-
вичь Микулинской. А въ
лъвой рукъ князь Иванъ Ми-
хайловичь Репня да Петръ
Ивановичь Житовъ...

Того же году, Августа, писали воеводы ис Казани, боя-
ринъ князь Михайлоа Васшпевичь Гдиньской съ товарищи,
что посылали ис Казани на луговыхъ6 измънниковъ князей

* Въ списках; акад. XIV, Овол., акад. XV. Пуб. (Строг.) и Троицк. Ш.
•* В списке Шумиловском.
а магъамед О. Б. Т; магамед Н.
6 въ 22 день Ш.
1 далее в рукописи было написано и зачеркнуто слово пънковъ.
а михайло и О.
6 луговыхъ людей С.
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Каз?ньскыхъ Кебеняка^-князя6 да Кулая-мурзу и11 всъхъ Арс-
кихъ и побережныхъ людейг съ Нагорною, смотрити ихъ
службы: а съ ними посылалил Митку Кушелева. И Казанцы
солгали царю государю изменили, на измънниковъ не по-
шли, сложася съ ними, да тъхъ Арьскыхъ людей6 черныхъ,
которые государю прямы1, побили многыхъ, и на Камъ ры-
боловей побили, и къ городу х Казани приходить* почали на
сънокосовъ3.

О п о ъ з д ъ к ъ Т Р О И Ц ъи ц а р с к о м ък. Лъта 7060
трет1аго\ Сентября, ъздилъ царь и великш князь къ живона-
чалной Троицъ да къ чюдотворцу Серию, на память чюдот-
ворца, молится. И простилъ чюдотворець Серий жену Домну
слъпу, Васшпеву рабу Машуткинам, на память свою: два го-
ду" не видъла ни мало, ни2 въка не подымалися, и какъ Богъ0

угодникомъ своимъ сътворилъ чюдо, простилъ, и очи ееп

просвътилися во единъ часъ, яко и не бывъ болны. И царь,
въздавър хвалу Богу и пречистой Его Богоматери0 и чюдот-
ворцу вел!е благодареше воздавът и учредивъу брат1ю и удо-
воливъ милостынею, поиде къ Москвъ. — О п р и с ы л к ъ
и з ъ А с т о р о х а н иф. Априлях мъсяцаи 13Ч прислалъ изъ

а из ксебеняка поправлено къбененака в О; ктвбензяка Н. Б. Т.
6 князь О. Н. Б. Т.
"и от О. Н. Б. Т.
г арьских людей и побережных С.
1 послали Н. Б. Т.

е людей и Н.
1 прямо П; прямы были С.
ж приходить О. Б.
J сенокос О; сенокосъ Н. Б. Т.
и къ троицъ нетъ в О. Н. Б. Т.
к заглав'ш нет в С.
1 7063 Н. Т.
м машюткина С.
11 года Н. Т.
2 ии П; и О. Н. Б. Т.
0 бго Б. Т.
" ей Н. Б. Т.
р воздалъ Н. Т.
с его матери С.
т въздалъ О; воздал Н. Б. Т; воздалъ С.
- учреди Б. Т.
ф заглавие на полях: прюылка из асторохани в О. Н. Б. Т.
х того же году апръля С.
" мъсяца нетъ въ О. Н. Б. Т. С.
4 13 день С.
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Асторохани Дербышь-Алъевъ сынъ царевъ Янтимирьа-царе-
вичь человека своего Тинбулата з грамотою, а въ грамотъ
писалъ, что приходили къ1 Азсторохани Ямгурчъй-царь да
Исуфовы княж1е дъти, Юнусъ-мырза6 да Алей-мырза да Акъв-
мырза1", да и вси тъ мырзы, которые11 выбиты изъ Нагай, да
Казый-мырзае да Крымъской царь присылали съ ними же
вмъстъ*, Шигай-богатырь Антудовъ3 да съ нимъ Крымцы и
янычане: п приступали къ городу, и Дербышь" царь и всъ
Астороханцык, нарядъ на городъл исправя и казаковъ съм

пищалми" царя и великого князя приготовя, съ ними били-
ся и побили у города многыхъ ис пушекъ и0 ис пищалей и
прогнали ихъ. И Дербышьп-царь посылалъ за ними сына сво-
его Янтимирър-царевича, и онъ за ними ганялъ и съ погони
послалъ ко государю царюс и великому князю сът сеунчемъ
человека своего Тинбулата, что недругъ Ямгурчъй-царь при-
ходилъ, собрався, и Божшимъ милосерд!емъ иу царя* вели-
кого князя счаспемъ городъ Азстороханъ и люди его Асторо-
ханци и Русь далъ2 Богъ здорово, и царю их государю было то
въдомо; да онъ же писалъ, что изо многыхъ ордъ въ царя и
великого князя царство Азъстороханьское мнопе пришли
послы и гости, и государю бы царю и великому князю то

а янтимер О. Н; антимер Б. Т. С.
1 ка П.
5 мурза О. Н. Б. Т; так и ниже.
в якъ Н. Б. Т.
г мур Б.
л которые дважды в Б.
е казымурза О. Н. Б. Т.
ж вмъстъ и О. Н. Б. Т.
3 антувовъ О. Н. Б. Т; аитувовъ С.
и дебышь О.
к ястороханцы О.
л город О. Н. Б. Т.
м и с 0 . Н. Б. Т.
н пишалми Т.
° и нет в С.
11 дербышь алъй С.
р яртимиръ О. Н. Б. Т; антимирь С.
с ко царю государю О. Н. Б. Т.
т съ нет в О. Н. Б. Т.
у и нет в С.
* царя и О. Н. Б. Т. С.
2 даль П.
х и нет в С.
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вълэмо жеа было. И6 царь и великш князь человека царевиче-
ва Янтимирева" пожаловалъ, отпустилъ, а къг царевичю пи-
салъ съ великымъ жаловашемъ, а къ Дербышу-царю и ко
всей землъ послыл послать6 з жаловашемъ хочеть на веснъ1. —
О п р и с ы л к ъ в о е в о д ъ к ъ ц а р ю и в е л и к о -
м у к н я з ю . Того же дниж прислалъ къ царю и великому
князю бояринъ его и2 воевода князь Иванъ Феодоровичь
Мстиславской3 съ товарыщи11 Дмитр1а Григорьева сына
Плещеева, сказать велъли государю, что ихъ государь посы-
лалъ на Луговую сторону3 на измънниковъ на Черемису, и
воеводы пришли въ волость въ Ошлу4 а воеводу Ивана Пет-
ровича съ товарыщи отпущали по государеву наказу въ5 Вет-
лугу и въ Руткы\ и Иванъ ходилъ по многымъ волостемъ и
воевалъ и пришелъ къ нимъ въ Ошлул, далъ Богъ, здорово; а
сказывалъ Иванъ: приходили пъшая Черемиса на лъсу на сто-
рожевой полкъ на князя Васшпа Токмакова, и князь Васи-
лей, далъ Богъ, ихъ побилъ на голову; ам отъ болшихъ вое-
водъ была война въ волостяхъ въ Шумуршь да въ Хозяковъ
да въ Ошли да въ Мазаръхъ" въ° обоихъ6 да въ дву волостехъ

аже нет в О. Н. Б. Т.
5 и апреля же С.
в князь царевичева человъка антимнреиа С.
г къ нет в О. Н. Б. Т.
л посла нет в И. Б. Т.
с послать нет в О.
1 В списке С. мою же скорописью, как и выше, было на полях написано и

затем перечеркнуто (на л. 146): тоя зимы посыл... князь ieaH Васильевич...
свою в казан на лу... бояр (зачеркнуто своих в болшом)... в болшом полку
боя... иван Федорович мс... романович захарьи.. ку захарья Петрович я... ло
вороной в сторож... ло яковлич морозов д... вич ситцкой да итти б... Галича
в болшомъ... яковля в передово... шереметев княз ва... и тъ воеводы был...
водами (отмеченные точками места отрезаны при переплети рукописи).
Подобный перечень воевод читается во всех списках несколько ниже.

ж из того же дни поправлено тоя же зимы въ С.
2 его i e П.
I мстисловской Н. Т.
II товарищи да О. Н. Б.
3 сторону и П.
4 въ шлу П; в вошлу С.
5 въ нет во всех списках, кроме С.
к из рутни исправлено рутки О. Н; рутш Б. Т.
I въ шлу О. Н.

ч и 0 . Н . Б. Т.
II мазахъръ Б; такъ было и в Н, но исправлено.
° въ нет в Н.
6 боихъ во всех списках, кроме С.
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во Оршахъ1', въ Малой да въ Болшой, да въ Биштъ да въ
Кукшули6, въ Сорокъ, Куншахъ да Василуковъ" Белакъг да
Мамичьл-Бердъевы волости да Килъеву волость да Кикину
волость да Кухтуялъе Кокшахъ, въ Болшой да въ Малой, а
волость Сызальж да Дмаши да Монамъ да Кемерчи3 да Улы-
язы; и въ тъхъ во всъхъ волостяхъ отъ воеводъ война была и
многихъ людей поймали11 и побили, и были на Луговой сто-
ровъ въ войнъ двъ недъли да вышли на Волгу, да к Казани
ходили и назадъ шли Волгою же, и пришли къ государю,
далъ Богъ, здорово. — Ц а р ю и в е л и к о м у к н я з ю
п и с а л и и с К а з а н и . Марта 1К день писали царю и
великому князю ис Казани бояринъ1 князь Михайло Глинь-
ской съ товарыщи, что луговые люди приходили на Арскую
сторону войною; и Арьсюе люди, остроги подълавъ, отъ нихъ
отбилися, а съ ними въ острозъхъ1 были стрълцы царя и ве-
ликого князя, исм пищалей побивали многыхъ луговыхъ; а
луговые воевали села Татарские и пошли на Луговую. — О
п р и с ы л к ъ и з ъ С в i а з с к о г он г о р о д а . Того же
мъсяца прислалъ0 изъ Св1азского2 города князь Михаиле Во-
ротыньской съ товарыщи Федка Баскакова: посылалъ" Фед-
ка въ головахъ у горнихъ людей на Луговую сторону въевать,
ар горнихъ0 ходило семъсотъ человъкъ на ртахъ; ит пришли
безвъстно повоевавъ, людей побили и въ полонъ поймали и
животину побили и пришли, далъ Богъ, здорово...

а аршахъ Н.
6 кукшали Б. Т; кушкули С.
в васильукове О. Б.
г балакъ С.
л мамин В. Т; мимич С.
е кухялъ С.
ж сызилъ О. Н. Б. Т.
3 кермечи С.
и поимаили Н.
к въ 1 Б. С.
1 бояринъ и воевода С.
1 строзъхъ П. О.
41 и ис С.
" виязского Б.
0 прислалъ нет в С.
2 виязского П. Б; сюазъского О.
" посыланъ С.
"иО. Н.Б.Т.
с горнихъ людей С.
г а С .
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9. Царственная книга
(фрагменты 1534 г., 1553 г.).

О дна из частей Лицевого летописного свода, созданн
го в 60—70 гг. XVI в. по заказу и с участием Ивана
Грозного. Публикуется по изданию: ПСРЛ. Т. 13. Вто-

рая половина. Так называемая «Царственная книга». М., 1965.
С. 399, 528, 532.
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По списку
московской синодальной библиотеки № 149.

О п о ъ з д ъ в е л и к о г о к н я з я к ъ Т р о и ц ъ
в ъ C e p r i e B b м о н а с т ы р ь . Лъта 7042. Сентября въ
22 день, въ недълю1, князь велиюй Василей Ивановичь веся
Русш выъхалъ съ Москвы и съ великою княгинею Еленою и
з дътми своими къ живоначалной Троицъ и къ преподобно-
му чюдотворцу Серию помолитися. И приде въ монастырь къ
живоначалной Троицъ и къ преподобному чюдотворцу
Серию, и срътоша великого князя игуменъ з бражек) и со
священники и весь клиросъ церковный во вратъхъ монас-
тырскихъ съ образы и съ кандилы. Бысть же за 10 седмицъ
дней до отшеств!я его къ Богу, бывшу ему съ своею великою
княгинею Еленою и съ благородными чяды въ преименитой
обители живоначалныя Троица на память великаго въ пре-
подобныхъ чюдотворца Cepria, и празнова чюдотворцову па-
мять по чину и молебная совръшивъ и ту сущую братда учре-
ди. И отъ Троицы князь великш поъде и съ великою княги-
нею и з дътми въ свою отчину на Волокъ-Ламсюй тъшитися;
поъде же князь велиюй на Волокъ на свое село на Озерец-
кое, и доиде села своего Озерецскаго. И тамо яко нъкоимъ
отъ Бога посъщешемъ, нача немощи, и явися на нозъ его
знамя болъзнено мала болячка на лъвой странъ на стегнъ, на
изгиби близъ нужнаго мъста, з булавочную голову: връху у
неъ нътъ, ни гною въ ней нътъ же, а сама багрова. И тогда
наипаче внимаше себъ, яко приближается ему премънеше
отъ маловременнаго сего жит1а въ въчный животъ, блажен-
ный покой, и отъ того времени усерднъйше простирашеся
умными молитвами къ Богу. Изъ Озерецкого поиде князь
велиюй Василей Ивавовичь въ Нохабное село; изъ Нохабно-
го же поиде нужно, обдержимъ болъзшю, въ Покровское въ
Фуниково и TV празнова святей Богородици; и оттуду поъде
въ свое село въ Покровьское и пребысть ту два дни. Въ третш
же день пршде на Волокъ нужно, въ болъзни велицей, въ
недълю послъ Покрова; врачеве же велми прилежаху ему и
ничтоже успъша. И того же дни бысть пиръ на великаго кня-
зя у Ивана Юрьевича у Шигоны у дворецекаго Тферскаго ...

15 Зак 3319

В 7042 сентябрьскомъ году воскресенье приходилось 21-го сентября.
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(7061). И царь и великш князь царя Семюна пожаловалъ,
далъ ему дворъ въ городъ и учинилъ у него въ боярское мъсто
Ивана Петровича Заболотцского и всъхъ чиновниковъ по чину
по государьскому, и учинилъ его не такъ, какъ плънныхъ
держать, какъ царя и царскаго сына, по его достояние [и
какъ удълныхъ князей]1. — О п р и с ы л к ъ и с К а з а н
и. Тоъ же зимы, Марта въ 10 день, прислали ис Казани
князь Александръ Борисовичь Горбатой, что Казанск1е люди
луговые изменили, ясаковъ не дали и ясатчиковъ, которые
ясаки на Луговой збирали, Мисюря Лихорева да Ивана Ску-
ратова побили и прошли на Арское и содиначилися вси съ
одного и стали на Высокой горъ у засъки. И воеводы посы-
лали на нихъ Васку Елизарова, а съ нимъ казаковъ, да Ива-
на Ершова съ стрълцы: и пришли на засъку и по гръхомъ
порознилися розными дорогами стрълцы и казаки, и при-
шли на нихъ Арсюе люди и луговые да ихъ побили на голову
и убили пол-четверта ста стрълцовъ да пол-пятаста казаковъ. —
О п о с т а в л е н ^ г о р о д а н а М е ш ъ . И послъ того
Арскихъ людей2 и побережный и луговые городъ себъ поста-
вили на Мешъ, а отъ Казани отъ города семьдесятъ верстъ, и
землею стъну насыпали, хотяше туть отсидътся.— Тоъ же
зимы, Марта въ 24, писалъ изъ Св1яжского города бояринъ
князь Петръ Ивановичъ Шуйской, что приходили на Гор-
нюю сторону ApcKie люди и луговые, Зень-зеитъ да Сарый-
богатырь съ товарыщи, и князь Петръ отпущалъ на нихъ во-
еводу Бориса Ивановича Салтыкова да съ нимъ дътей боярс-
кихъ да горнихъ людей всъхъ. И Борисъ на нихъ пришелъ, а
въ то время снъги были велики, и Арьскые люди и луговые
пришли съ сторонъ на ртахъ да по гръхомъ3 Бориса побили и
самого Бориса жива взяли, да 36 сыновъ боярскихъ убили да
боярскихъ 50 человъкъ да 170 человъкъ горнихъ людей уби-
ли, а живыхъ взяли 200 человъкъ. И то пршде гръхъ ради
вашихъ

1 Поставленный в прямых скобках слова и какъ... князей в рукописи (на
л. 660 об.) приписаны скорописью между строк, здесь же сбоку страницы ско-
рописью приписано и зачеркнуто: t туть написати то, што тамъ писано; t
тут написати о о государской болезни и то все, што тамъ написано.

2 Так в рукописи.
3 В рукописи было да за гръх, но скорописью исправлено.
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* (и за превозношеше
наше: Богъ милосерд1е свое
показалъ надъ Казашю, и въ
насъ явилися гордые слова,
а не благодарныя, и учали
особь мудры быть, забывъ
Егангельское слово: хто хо-
четъ въ Mipb семь мудръ
быти, буй да будетъ. И за
многое наше неблагодареше)

" и за нашу разность и не-
единомышлеше и нестро-
eHie, индь же явися и пре-
възношеше и гордыя слова:
понеже Богъ милосерд!е свое
показалъ надъ Казанда, и въ
насъ явилися гордыя слова и
высоюя, и на богатство ук-
лонихомся, а Бога о семъ не
благодарихомъ, и почали о
собь мудри быти и храбри,
а строен1я ни о чемъ не смы-
шляху, но токмо въ гордос-
ти своей хваляхомся. И сего
ради Богъ къ наказанш на-
шему попусти таковая быти,

и въ то время пршде грьхъ ради нашихъ, ПОСЕТИ немо-
щью1 православнаго нашего царя, пршде огнь велш, сирьчь
огневая болезнь; и збысться на насъ Егангельское слово: пора-
зисте пастыря, разыдутся овца.

... А бояринъ князь Дмитрей Федоровичь Палецкой тотъ
посль цьловашя посылалъ ко княгинь Офросиньь и къ сыну
къ еь ко князю Владимеру зятя своего Васил1я Петрова сына
Борисова Бороздина: а за нимъ бь князя Дмитрея Палецко-
го сестра, а Васшпева сестра родная была за Хованьскимъ, а
Хованьского дочь, а Василио племянница княгиня Офросин1я
княже-Владимирова мать. А посылалъ князь Дмитрей Васил1я
того ради: понеже судомъ Божшмъ, а государьскимъ царя и
великого князя произволешемъ понялъ царя и великого князя
брать князь Юрье Васил1евичъ княже-Дмитрееву Палецкого
дочерь, и князь Дмитрей Палецкой посылалъ Васшпя о томъ
ко княгинь Офросиньь и къ сыну къ еь ко князю Воло-
димеру Ондрьевичю, чтобы княгиня и сынъ еь пожаловали,
князю Юрью Васшпевичю и дочери его, а княже-Юрьевь

* Текст первоначальный, писанный полууставом (в круглых скобках зачер-
кнутые слова).

Текст исправленный и дополненный скорописью.
1 В рукописи было немощь, но скорописью исправлено.
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княгинь, дали удълъ по великого князя Васшия Ивановича
по духовной грамотъ, а они имъ будутъ, княгинь Офросиньъ
и князю Вододимеру, на государьство несопротивны, а слу-
жити имъ готовы.

1И повелъ о семь провъдати, по чьему науку бысть cie
сопротивъство, а безъ науку сему быти не мощно; а велълъ о
семь провъдати д1аку своему Васшпю Григорьеву сыну Заха-
рова Гншпеву, понеже онъ у государя бысть въ приближенш.
И дшкъ Василей, неведомо какимъ обычаемъ, извъстилъ го-
сударю cie дъло на бояръ его на князя Ивана Кубеньского да
на Федора да на Василья Вороныдовыхъ. И велълъ князь
велиюи казнити князя Ивана Кубеньского, Федора Ворон-
цова, Василш Михайлова сына Воронцова же: отсъкоша имъ
главъ мъсяца шля 21, въ суботу. А Ивана Петрова сына Фе-
доровича велълъ поимати и съслати на Бълоезеро и велъль
его посадити за сторожи.

А казначъй Микита Фуниковъ тотъ рознемогся рано, а
вставь, какъ государь гораздо оздравълъ, и тогды цъловалъ,
послъ всъхъ людей; а глаголаху про князя Дмитрея Курля-
тева да про Никиту Фуникова, бутто они ссылалися со кня-
гинею Офросишею да сыномъ ея со княземъ Владимеромъ,
а хотъли его на государьствъ, а царевича князя Дмитрея для
младенчества на государьство не хотъли.

2И извлекоша передними дверми на площадь и за городъ
и положишя передъ того колъ, идъже казнятъ. Быша же въ
совътъ семъ протопопъ Благовъщенской Федоръ Барминъ,
князь Федоръ Шюйской, князь Юрьи Темкинъ, Иванъ Пет-
ровъ Федоровъ, Григорей Юрьевичь Захарьинъ, Федоръ На-
гой и инш мнози.

1 Последующий отрывок представляет собою копию текста и приписок,
находящихся на лл. 273—374 Царственной книги.

2 Отрывокъ представляетъ собою копию части приписки, находящейся на
л. 305 Царственной книги.



10. Степенная книга,
Предисловие и четвертая степень

О тепенная книга — один из самых знаменитых истори-
ко-литературных памятников XVI в., посвященный
истории Российского государства. В ней история изла-

гается по степеням (ступеням), которые ведут Россию к Богу.
Предполагаемым автором является митрополит Московский
Афанасий, создавший ее в начале 1560-х гг. (в то время он
был протопопом московского Благовещенского собора и
носил имя Андрей). Изложение русской истории доведено
до 7068 (1560 г.). Публикация осуществляется по изданию:
ПСРЛ. Т. 21.4. 1. Книга степенная царского родословия. Подг.
текста П. Г. Васенко. СПб., 1908. С. 184-189.
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Сказаше о свят^мъ благочестш
Росшскихъ началодержець и с'Ьмени ихъ святого и прочихъ

Книга степенна царскаго родословш, иже въ Рустей зем-
ли въ благочестш проаявшихъ богоутверженныхъ скипетро-
держателей, иже бяху отъ Бога, яко райская древеса насаж-
дени при исходищихъ водъ, и правовър!емъ напаяеми,
богоразум1емъ же и благодарю возрастаеми, и божественою
славою ос1яваеми явишася, яко садъ доброрасленъ и кра-
сенъ листв!емъ и благоцвътущъ; многоплоденъ же и зрълъ и
благоухан1я исполненъ, великъ же и высокверхъ и много-
чаднымъ рожд1емъ, яко свътлозрачными вътми разширяемъ,
богоугодными добродътельми преспъваемъ. И мнози отъ ко-
рени и отъ вътвей многообразными подвиги, яко златыми
степенми на небо восходную лъствицу непоколеблему вод-
рузиша, по ней же невозбраненъ къ Богу восходъ утвердиша
себь же и сущимъ по нихъ. Имъ же бяше благочест1ю началь-
ница богомудрая въ женахъ, святая и равноапостольная ве-
ликая княгини Ольга, супружница Игорева Рюриковича, ея
же торжественое слово въ начале преже оглавлен!я книги сея
предложено суть.

Потомъ же преславнаго внука ея равнаго Апостоломъ,
святого и блаженнаго царя и великаго князя Владимера и
семени его праведнаго, иже мнози отъ нихъ мужеска полу и
женска Богу угодиша въ благоденственомъ державствъ, въ
супружествъ живуще и во благородномъ многочадш; овш же
безсупружествомъ, чистотою, иночествомъ и мучешемъ за
Христа, и на бранехъ храброспю, и благодарнымъ терпъшемъ
восплененшхъ, въ нужахъ, и вь юзахъ, и въ темницахъ, и въ
межеусобныхъ крамолахъ озлоблешемъ и лишешемъ очш и
заточешемъ, и ини же самоволною нищетою и странстаемъ
и богомудростнымъ претворен1я уродствомъ, и бездомъств1емъ
во отечествшхъ и въ чюжеземствшхъ и прочими добро-
дътельми паче песка умножишася, и никтоже можетъ исче-
сти ихъ. Чюдныя же повъсти, ихъ же елико возмогохомъ от-
части изообръсти, и С1Я здъ въ книзе сей степенми разчине-
ны суть, и граньми обьявлены, и главами съ титлами
сказуеми; ими же возможно всяку повъсть, въ книзъ сей
реченну, немедлено обръсти; идъже и святъйшихъ митропо-
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лить всеа Русш имена вчинена суть, и о прочихъ святыхъ, и
знамешя, иже съ небеси отъ Бога. О немъ же и начало книги
сея речется и прочая...

Четвертый степень, въ немъ же главъ 9
и три митрополиты:

Никифоръ, Никита, Михаилъ и грань 4

О Б о г о в ъ н ч а н о м ъ ц а р ь и в е л и к о м ъ
к н я з е В л а д и м е р е В с е в о л о д и ч и М а н а м а с ъ .

Г л а в а 1. Лъпо же убо не прейти молчашемъ но должьно
есть воспомянути въ малъ нъчьто о боговънчанномъ царъ и
самодержца, о великомъ князе Владимере Всеволодичи Ма-
намасъ, и о многихъ знаменшхъ и чюдесъхъ, иже во дни его
быша, и ослепленномъ сродницъ его Василькъ и о сугубомъ
знаменш крестномъ и о державствующихъ въ лъта его и о
преславномъ его, иже на царство, въньчанш и о совершенш
добродътельнаго жит1я его. Сей убо Богомъ въньчанный царь
и великш князь Владимеръ, сынъ Всеволожь Ярославичя,
правнукъ блаженнаго самодержьца Влади мера, отъ него же
бысть четвертый степень, пресловущш въ Руси царскимъ
именовашемъ, иже по матери дъднимъ звашемъ именуемъ
есть Манамахъ. И сего кто доволенъ есть подробну изрещи
благородную доблесть и кръпкодушьное мужьство и благо-
разумное разсужеше, наипаче же не землеплънное
властолюб!е, но высокожеланное смиренномудр!е? Внегда бо
христолюбивому отьцу его, Всеволоду Ярославичю, зельно
изнемогающу уже при смерти, и тогда призва къ себъ отъ
Чернигова сего благородьнъйшаго сына, Владимера Мана-
маха, и, даровавъ ему благословеше, къ Богу отиде. Влади-
меръ же тогда все отьческое достояше въ руку своею имъя и
ни мало не вознесеся мысл1ю начальственаго властолюб1я,
но самовольна уступая Клевскаго самодержан!Я, и къ брату
своему нелицемерную любовь предлагаше и паче себя на-
чальствомъ почитая того, яко да завистно не уязвляется и
враждебныя брани не составляет Призываегь же отъ Турова
брата си изъ двуродныхъ Свътополка Изяславича, внука Ярос-
лавля Владимерича, и на того честь и старъйшинство вели-
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кого княжешя возлагаетъ и все отьческое достояше, иже въ
Клевъ, поручаеть ему; самъ же въ Черниговъ отходить, и тамо
господьствуя и прочая снабдъвая.

Г л а в а 2. О к н я з ь В а с и л ь к ъ о с л е п л е н н о м
и о ч ю д е с и ж и в о т в о р я щ е г о к р е с т а .

Не по мнозъхъ же лътехъ навътомъ вражшмъ Свътополкъ
Изяславичь и Давидъ Игоревичь, внукъ Ярославль, завист-
нымъ оклеветашемъ призвавше къ себъ лстивно, и сугубо
нужно узами обложиста сродника своего, князя Василька,
иже бысть сынъ Ростиславль, внукъ Владимера Новогород-
скаго Ярославича Великаго. По сихъ же повелъста и оч1ю
лишити его. Онъ же возопи къ Господу, съ плачемъ велшмъ
глаголя. М о л и т в а . «Господи Исусе Христе, Сыне Божш!
Ты въси, яко ничьто же зла не сотворихъ братьи моей, ни
изменихъ имъ ни въ чемъ же и не въмъ, чьто ради много
болъзненую ciio страсть нынъ воспр1емлю отъ нихъ, еще же
и очнаго свъта лишаютъ мя. И буди воля Твоя, Господи Боже
мой, и не остави мене до коньца погибнути, яко милость и
истинна Твоя пребываетъ въ въки». И по молитвъ четырми
мужи едва поверженъ бысть въ знакъ на ковръ. И двема цька-
ма наложиша его, и немилостивно ножемъ выняста очеса
его, и заточиша его во градъ Владимеръ. Слышавъ же cie,
Владимеръ Манамахъ ужасеся и плакася горько и посла ко
прочшмъ брат1ямъ и совътъ дая имъ, отмьстити хотя
ослеплеше Васильково п враждебное братоненавидъше и
неповинное кровопролит1е утолити. Клевстш же лкдае, слы-
шаще cie, и умолиста митрополита Николу и великую кня-
гиню Всеволожу, яко да идуть ко Владимеру еже съ мольбою
утъшати его, да утолить брань. Они же идоша и много моли-
ша его. Благосердый же Владимеръ много плакася о таковъй
враждъ, яко преже сего не сотворися таково злое ослеплеше
въ Руси, но обаче преклонися на мольбу княгинину: чьтяше
бо ю, яко матерь, и не преслушаяшася ея ни въ чемъ же.
Тако же и святительскш санъ и тогдашьняго митрополита
Николу чьтяше вельми, и не преслушаяся его, яко отьца.
И пр1емъ мольбу ихъ, и миръ сотвориша, и Василько сво-
бодь бысть и съде въ Тербовли, и крестомъ честнымъ не еди-
ною утвержахуся, и паки брань межу ими воздвизашеся. Ва-
силько же свое ослеплеше отмьщаше и, миръ сотворше паки,
Свътополкъ Изяславичь прогна Давида Игоревича, яко его
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навътомъ ослеплеше Васильково бысть. Тогда же ко Влади-
меру Манамаху и къ Васильку ослепленному совершенъ миръ
и любовь по крестному увърешю имея, въ сердцы же лукав-
ная мысля, надъяся на множество воинества своего, и пре-
ступи крестное увъреше и брашю подвижеся Свътополкъ на
Владимера и Василька, и сражешю бывшу.

Ч ю д о ж и в о т в о р я щ а г о к р е с т а . Василько же
оч1ю лишенный вместо оруж1я вземъ честный крестъ и воз-
выси его выспрь и глагола ко Свътополку: «Сего еси креста
целовалъ; и сего божественаго креста непобедимая сила да
одолъетъ коварству твоему». Мнози же люд1е видъша чюдо
преславно, яко той божественый крестъ вельми возвысися
надъ Василькомъ и на самомъ облаце видънъ бысть. И a6ie
одолъша Свътополку и не гнашася по немъ: не жадаху бо
многаго кровопролит1я, не довлъетъ имъ преславнымъ
крестоявлешемъ Бож1е поможете. И сташа на межахъ, вел1е
благодареше всылающе Богу, и потомъ снидошася брат!я:
Свътополкъ Изяславичь, Владимеръ Всеволодичь Манамахъ,
и Давидъ и Олегъ Святославичи, и устроиша завътъ непре-
мъненъ посреди себе, еже не вступатися въ чюжей предълъ
никому же. И тако утвердивше, разыдошася; и бысть въ нихъ
непоколебимъ миръ и любовь и соединеше.

Н а ч а л о ц е р к в и С м о л е н ь с т е й и е п и с -
к о п i и. И прще Владимеръ Манамахъ во Смоленьскъ и
воздвиже церковь пречестную во имя Пречистыя Богомате-
ри, идъже тогда и епискотю устрой.

Г л а в а 3. П р е с л а в н о е з н а м е н 1 е в ъ Р у с -
т е й з е м л и н а н е б е с и я в л ь ш а г о с я ч е с т -
н а г о и ж и в о т в о р я щ а г о к р е с т а Г о с п о д -
н я. Во время же мирнаго ихъ и любовнаго соединешя явися
на небеси знамеше чюдно и преславно мъсяца февраля въ 4
день и въ 5 день и въ 6 день: во вся с1я три дни и три нощи
непременно стояше солнце въ кругу, а посреди круга крестъ
посреди же креста солнце, и внъ круга надъ солнцемъ оба
полы два солнца, едино отъ другаго кромъ рогома на съверъ.
Таково же знамеше и тъмъ же образомъ и въ лунь бысть. Cie
же знамеже то и солнечнаго с1ян1я тричислеными деньми
вкупе и тричислеными нощьми проявляя непременную бла-
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годать православною върою аяющихъ во Святую Троицу,
иже въ Рустей земли, креста же божественаго светозарный
образъ проявляетъ богомудрымъ благочестая держателемъ съ
небеси непобедимую благодать божественыя силы и
свьтлопобадительное одолъше на вся видимыя и невидимыя
враги, яко же древле Исусу Наввину дарова Богь победу на
противныя и солнцу заповъда стояти на едино время и во
единъ день, доньдеже Исусъ победи супостаты. Здь же нынъ
заповъда Богь трис1янному сему на небеси знамешю честна-
го и животворящаго креста Господня явитися въ тр1ехъ сол-
нцыхъ, тако же и въ лунь три дни и три нощи непремьнно
с1яти ради любовнаго въ боголюбивыхъ самодержателехь
соединешя, наипаче же вьры ради и незлобиваго нрава бо-
гомудраго Владимера Манамаха, ему же и братш его преже
сего и потомъ дарова Богь многи побьды на безбожьныя По-
ловцы. Того же льта мьсяца декабря 6 пршде отъ Царяграда
митрополитъ Никифоръ и возведенъ бысть на престолъ Русюя
митрополш того же мьсяца декабря 18.

Г л а в а 4. Ч ю д о о п о б ь д е н а П о л о в ц ы
а н г г е л ь с к и м ъ п о с о б 1 е м ъ . Въ TpeTie же льто по
явленш солнцес1яннаго на небеси крестнаго знаменш, о
немъ же выше речено, воеваху Половцы въ Рускихъ пре-
дьлехъ округъ Заречьска и помоицю Всесильнаго Бога побе-
жени быша отъ Рускихъ князей, Владимеръ. По сихъ же до-
стохвальный Владимеръ Манамахъ, Богомъ подвизаемъ, под-
виже собою братью свою на иноплеменныя Половцы, и
пршдоша ко граду ихъ Шаруканю. Половцы же выидоша изъ
града, носяще рыби и вино, кланяхуся и покаряхуся. На утр1я
же брань составиша и паки побежени быша. По тр!ехъ же
днехъ собрашася ихъ многое множество, тьмы темъ, и осту-
пиша округь Рускихъ полковъ, яко пожрети ихъ хотяше. И
сразишася полцы, и тресновенш бывшу яко отъ грома, и
падаху обои. В л а д и м е р ъ . Владимеръ же призва Бога на
помощь и своими полки приближися, тако же и Давидъ; и
посла Богь анггелы своя въ помощъ имъ, и возрьвше Полов-
цы и вдаша плещи свои, обратившеся на побьгь. А н -
г г е л ь с к а я п о м о щ ъ . Падаху предъ полкомъ Владиме-
ровымъ, невидимо убиваеми Бож!ми анггелы, еже и мнози
человьцы видьша, яко главы Половецькаго воинества неви-
димо усекаеми, на землю падаху. И тако Божшмъ пособ!емъ
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до коньца победиша ихъ ч все богатьство ихъ взяша и мно-
гихъ самихъ Половець живыхъ поимаша, ихъ же и вопраша-
ху: «Како вскоре побегосте, собравшеся васъ неисчетное мно-
жество»? Они же глаголаху: «Кто можеть съ вами братися?
Видъхомъ бо верху васъ полки мнопе, ъздяща вельми воору-
жены и необычьною свътлостш саяюща, страшьно же есть и
зръти на нихъ; и разумъхомъ, яко ein суть отъ Бога послани
и вамъ хриспяномъ помогаху». Тако помогаше Богъ любя-
щимъ Его и творящимъ волю Его; тако соблюдаше въ
братолюбш пребывающихъ, такова преславна знамешя яв-
ляя, прославляя благочестиво царствующихъ.

3 н а м е н i e въ Пе ч е р с к о м ъ м о н а с т ы р и . Тогда
же видъша и въ Печерскомъ монастыри, столпъ огненъ на
каменей трапезницы стояше. Та же приступи надъ церковь, а
оттуду къ городцу Врадасыни: тамо бо бяше тогда Владимеръ
Манамахъ.

Г л а в а 5. П р е с т а в л е н 1 е в е л и к о г о к н я з я
С в ъ т о п о л к а И з я с л а в и ч а , и о к н я г и н е
е г о . По сихъ же лъту единому мимошедшу, преставися отъ
жиля сего великиш князь Михаилъ, рекомый Свътополкъ
Изяславичь, внукъ Ярослава Владимерича, мъсяца марта 19
день; и положиша его въ церкви святого архистратига Миха-
ила, юже бъ самъ создалъ. Княгини же его много богатьство
раздая монастыремъ и еръемъ и убогой чади; дивляху же ся
ему вси люди, яко такоя милостыни никто же не сотвори
никогда же.

Г л а в а 6. С а м о д е р ж а н 1 е В л а д и м е р о в о .
Великш же князь Владимеръ Всеводичь Манамахъ вниде въ
Клевъ мъсяца марта 20 и благочестно приять отьческое насл-вде
Русюя хоругви скипетродержаше. Сынъ же его старъйшш
Мьстиславъ тогда господьствуя въ Великомъ Новъграде и на
своемъ дворъ постави церковь камену святого Николы и
Новъградъ больши перваго заложи.

Г л а в а 7. П р и н е с е н 1 е ч е с т н ы х ъ м о щ е й
с в я т ы х ъ п р а в е д н ы х ъ с т р а с т о т е р п е ц ъ,
Б о р и с а и Г л е б а . Вышеграде же повелъшемъ христо-
любиваго самодержьца Владимера Манамаха поставлена бысть
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церковь камена святого Васшпя, въ ню же преславное и мно-
гочюдесное бысть пренесеше честныхъ мощей святыхъ пра-
ведныхъ страстотерпецъ, боголюбивыхъ князей самобратныхъ
Бориса и Глъба. Къ симъ же сродникомъ своима самодержець
Владимеръ въру велш имъя и во именахъ святая церковь
прекрасну постави на Альта; идъже братоубшственою кровда
вьньчася блаженный Борись.

Г л а в а 8. У м и л ь н ы я къ Б о г у В л а д и м е р о -
в ы с л е з ы , и к а к о б о г о в ъ н ч а н н ы й ц а р ь
н а р е ч е с я о т ъ г р е ч е с к а г о ц а р с т в i я.
Боголюбивый же Владимеръ тако отъ Бога сподобися пр1яти
богатодаровитую благодать душевнаго умилешя, яко егда
вхожаше въ церковь или когда на пъши предстояще, и тогда
непрестанныя источьники слезъ оть очш изливахуся. И все-
гда со слезами мольбы своя приношаше Господеви Богу на-
шему. Человъколюбивый же Богъ вся, яж& на пользу,
прошешя его всегда и вездъ исполняше ему. Яко же онъ Бога
возлюби, и всею душею своею и всъмъ сердцемъ своимъ и
всею мыслш своею и прочими благими дьлы и обычаи пре-
спевая за Рускую же землю благосовьт1емъ и безъ лъности
многъ трудъ полагая, тако и Богъ сихъ ради добрыхъ подвигь
его проудобрено свыше славою и честш вьнча его и царс-
кимъ именовашемъ паче инъхъ царствующихъ прослави его.
И всюду прослы въ храбрости и побвдахъ, еже всъмъ стра-
намъ имени его трепетати, и во всьхъ земляхъ изыде слухъ
его. Его же ради мужества и Греческаго царя Костянтина
Манамаха д1ядиму и венець и крестъ Животворящаго Древа
пр1емъ и порамьницу царскую и крабшцу сердоличьную, изъ
нея же веселяшеся иногда Августь, Кесарь Римсюй, и чьпь
златую Аравшскаго злата и иныя многа царск1я почести въ
даръхъ пр1ятъ мужества ради своего и благочеспя. И не про-
сто рещи таковому даровашю не отъ человькъ, но Божшмъ
неизреченнымъ судьбамъ претворяюще и преводяще славу
Греческаго царства на Росшскаго царя. Вьньчанъ же бысть
тогда въ Клевъ тъмъ царскимъ веньцемъ во святей велицей
соборньй и апостольстъй церкви отъ святьйшаго Неофита,
митрополита Ефескаго и отъ прочихъ святитель Митулинс-
каго и Милитшскаго, вкупь съ митрополитомъ пришедшихъ
отъ Царяграда, и оттоле боговьньчанный царь нарицашеся
въ Росшскомъ царств1и. Во оно же время пресвященный мит-
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рополитъ всеа Русш Никифоръ жит1я пременися, въ него же
мьсто пршде изъ Царяграда Никита, митрополить Клеву и
всеа Русш.

Г л а в а 9. П о б ь д ы н а Н ь м ц ы и на П о -
л о в ц ы и н а Л и т в у и н а Е м ь и н а Б о л г а -
р ы и п р е с т а в л е н 1 е В л а д и м е р о в о .
Боговънчанный же царь и великш князь Владимеръ Мана-
махъ, царствуя благоденствено, всяко благочеспе исправ-
ляя, своихъ же сродниковъ и братда не тако страхомъ, яко
же любовно снабдьвая и межуусобную брань всяческий уто-
ляя и округняя страны многообразие умиряя, овогда самъ
подвизашеся и укротевая супротивныхъ иногда же сыньми
своими.

М ь с т и с л а в ъ п о к о р и Ч ю д ц у . Яко же старъйшш
сынъ его Мьстиславъ шедъ съ Новогородцы и Чюдскую зем-
лю смири и дань на нихъ возложь и градъ ихъ Медвъжью
главу взять. Н а П о л о в ц ы п о б ь д а и на Л и т в у . И на
поганыя Половцы мужествень за Рускую землю подвизался,
яко же и отецъ его, и одолевая имъ и отъ земля Русюя отго-
няя, и не токмо за Донъ загна ихъ, но и за Волгу, и Литву
одоль. С в я т ъ. Сего же Мьстислава сынъ Всеволодъ, внукъ
Владимерь Пьсковскш, иже нынь чюдотворець, Емь победи.
Д о л г о р у к 1 и . Сего же Владимера Манамаха сынъ
насльдникъ, преславный во храбрости Георпй Долгорукш,
посланъ отьцемъ на Болгары Воложьск1я и Камсюя и шедъ
одоль имъ. Тако Всесильный Богъ великую свою милость
изливаетъ на боящихся Его и творящихъ волю Его святую и
Своимъ благоутроб1емъ вся благая и полезная устраяетъ имъ.
Добре бо строящимъ земная, даруются имъ и небесная, яко
же рече апостолъ: «Любящимъ Бога все поспъвается и въ благо:
вьрующему бо вся возможна». Тако и сему благочестия рачи-
телю, богомудрому самодержцу боговьньчанному царю Вла-
димеру Манамаху Преблапй Богъ Своимъ неизреченнымъ
промысломъ и премногимъ милосердаемъ таково поспьше-
ство и укреплеше дарова. Тако возвеличи Господь Своея бо-
жественыя силы дьло и великую милость въ родь правед-
номъ, иже въ Рустей земли благочест1емъ державствующихъ
отъ святого племени перваго блаженнаго Владимера, яко же
и сей пресловущш Манамахъ Владимеръ украшенъ бывъ доб-
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рыми нравы и прослы въ побъдахъ за Рускую землто, его же
имени вся страны трепетаху. 8 с ы н о в ъ . И ему же бяху
сыновъ 8: Мьстиславъ, Изяславъ, Свътополкъ, Ярополкъ,
Вячеславъ, Романъ, Юрьи, Андрей. И тако благочестно по-
живе, земнымъ царствомъ въ Руси владый, наипаче же всего
желая и Небесное Царство получити, всегда его во умилеши
препровожая дни своя и у любовныя ему церкви, иже на
Альтъ святыхъ мученикъ Бориса и Глъба, пребывая, жизнь
свою богоугодно сконьча, содержай скипетро Рускаго царств1я
лътъ 13. Всъхъ же лътъ поживе 73 и съ миромъ къ Богу отиде
мьсяца маля 19. Честное же его тъло принесено бысть въ Юевъ
и съ подобающею честно положено бысть во святъй церкви
Премудрости Бож!я Слова. Лъту же единому минувшу, и
митрополитъ Никита къ Богу отиде и по немъ бысть Миха-
илъ митрополитъ всеа Русш.

Четвертый степень прешедъ, пятый степень начинается,
иже есть начало Московскому царствш.



11. Соловецкий летописец конца XVI в.
(1554-1606 гг.)

О оловецкий летописец — памятник летописания рус-
ского Поморья, весьма популярный в XVII—XVIII вв.
Первоначальная редакция составлена в 80-е гг. XVI в.,

в Соловецком монастыре келарем монастыря Петром по про-
звищу Ловушка (РНБ, Солов, собр. № 22/1481). Публикация
осуществляется по изданию: Корецкий В. И. Соловецкий ле-
тописец конца XVI в. //Летописи и хроники. 1980. В. Н. Та-
тищев и изучение русского летописания. М., 1981. С. 236—243.
На полях сделаны пометы другим соловецким летописцем.
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В лето 7062-го. Родися великому князю государю царю Ива-
ну Васильевичю всеа Русии царевич Иван Иванович, месяца
марта, [от] великие царицы Анастасие Романовн[ы]а.

бВ лето 7065. Священна бысть на Соловках церковь каме-
ная во имя пречистые владычицы нашея богородицы чесна-
го и славнаго ея Успения, августа в 15 день.

НВ лето 7066-го, майя. Зачат на Соловках делати большой
храм Преображение господа бога и спаса нашего Исуса Хри-
ста каменой, месяца майя в 27 день.

В лето 7068-го. И того лета Москва г[о]рела. Того же году
царица Анастаси[я] преставиея.

В лето 7069. Писцы в Новегороде писали Шелонскую пя-
тину, а был в туг пору в Великом Новегороде. Того же году
государь царь и великий князь взял за себя черкаску царицу
великую княиню Марью.

В лето 7071-го. Государь и великий князь Иван Васильевич
город литовский Полоттеск взял и владыку полотцкого к
Москве свел.

В лето 7072-го. Преставиея князь Юрьи Васильевич, брат
государя царя и великого князя, в Филипов пост. Того же
году преставиея Макарей митрополит в Великий пост. Того
же году на митрополью поставлен Афонасей митрополит. Того
же лета Ияков, приехав на Соловки при Филиппе игумене
Колычеве, постригся.

В лето 7074-го. Игумена Филиппа с Соловков на митропо-
лью взяли к Москве. Того же году иа Преображение спасово
свящали храм на Соловках каменой большой Преображение
спасово и предилы. Того же году свящали храм преподобных
чюдотворцов Зосиму и Саватея и мощи перенесли. Того же
году ездили ко государю к Москве с мощми чюдотворцовы-
ми и з святыми водами. А ездили [с] старцом Спиридоном.

В лето 7075-го. На Соловках на игуменство Паисею поста-
вили. Того же году в Новегороде Великом и во многих горо-
дех мор был.

В лето 7076-го. [С] Паисея игуменом в монастыри зимовал.
Того же году на весну в монастырь в Соловки приехал суз-
дальской владыка Павнутей да архимандрит Феодосей, да

1 На полях: 63 писати.
5 На полях: Писати.
в На полях: Писати из трех.
' у исправлено из ъ.
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князь Василей Темкин, да с ними 10 сынов боярских дво-
рян, про Филиппа обыскивали. И игумена Паисею к Москве
взяли да десять старцов. Того же году был на Руси глад вели-
кой, купили на Москве четверть ржи в полтора рубля.

В лето 7077'-го. Игумена Паисею и иных старцов розослали
по манастырем. А Филиппа митрополита сослали во Тверь в
Отрочь монастырь. Того же лета, майя 22, был царь князь
великий и со царицею Марьею с Темрюковною и со цареви-
чи в Кирилове монастыре. И ис Кирилова пошел на Вологду.
Того же году братья из монастыря послали бити челом ко
государю к Москве о игумене. Того же лета, месяца июня в
19, горел на Углечи торг весь и дворов погорило много.

аВ лето 7078-го. Не стало князь Владимера Андреевича Ста-
ритцкаго на Богоне и со княинею и з детми з большими, а
двое у них детей осталось, сын князь Василей да дочь, кото-
рую государь за короля [дал] Арцымагнуса. Того же году не
стало во Твери Филиппа митрополита. Toe же зимы государь
ходил на Новгород и на Псков с опалою, а мы в ту пору
зимовали на Москве с Горонтеем. Того же году на Москве в
государеве опале казнь была многим князем и бояром, и де-
тем боярским, и дияком навгородцким и владычним. Того
же году был на Москве глад великой и по всей земли Рус-
кой, хлеб был дорог, многие люди гладом измирали. Того же
лета король Арцымагнус на государево имя выехал из Датц-
кие земли. Того же году государь царь и великий князь дал
нам на Соловки строителя Меркурья, а после строителя го-
сударь дал игумена Варлама. Того же году был мор великой
во всю землю Рускую; и в девятом году по всем градом.

В лето 7079-го. Месяца майя в 24 день, на Вознесение гос-
пода нашего Исуса Христа и на память преподобного отца
нашего Симиона столпника, иже на Дивней горе чюдотвор-
ца, приходил грех ради наших к Москве царь крымъской
Девли-Кирий з двемя царевичи и со всеми своими орды, и
качевными тотары, и с ногаибз большими и с меньшими, и
с азовскими и з белогородцкими, и с турскими людьми. По
божию попущению" в царьствующый град Москву и посады
пожегл, от посадов в Большем граде и в Китае в граде божий
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церкви выгорели и дворы и много множество людей от по-
жару и от зелья згорело, им же несть числа. Зажгли посады и
город на пятом часу дни, до девятого часу городы и церкви и
посады — все выгорело. Князь Иван Дмитреевич Вельской
выезжал против крымскых людей за Москву реку на луг за
Болото и дело с ни[ми] делал, и приехав в град ранен и
преставися. Toe же зимы приходил князь великий в Новъг-
рад и посылал воевод своих в землю в немецкую под Выбори
многих людей побили. Того же году приехал в монастырь
соловецкой игумен Варлаам да строитель Меркурей, а мы
приехали с ними же. Того же году были в Голомяни у Соло-
вецкаго острова карабли, а приходили на них немецкие люди.
Того же году приежжал к морю обыскивати Семен Лупан-
дин про караблиа о неметцком дели. А Меркурей тое зимы
ездил ко государю в Слободу.

6 В лето 7080-го, виюля 26 деньв. Приходил крымской царь
на Русь с великим собранием, и на Молодех у Воскресения
Христова крымского царя побили, и войска ево побито без-
числено, из земли побежал [с] немногими людьми, а убили
у него царевича да взяли Девий мурзу. А государевых воевод
тогды на берегу был против царя князь Михайло Иванович
Воротынской с товарыщы. И пришел царь крымской со мно-
гими людьми да с ним нагайских тотар с мурзою с Теребер-
дием дватцать тысяч на Оку реку. И Теребирдий мурза с на-
гайскими тотары пришел на Сенкин перевоз в ночи против
недели в 27 день, а тут стояли по сю сторону Оки двесте
голов детей боярских. И они тех детей боярских розгромили,
а плетени изсподкопали, да перелизли на сю сторону Оки.
А в те поры большие воводы стояли против царя от Серпу-
хова три версты. А в понедельник в 28 день пришел Теребер-
дий мурза под Москву, отнял крут Москвы все дороги, а не
воевал и не жег. А царь крымскы[й] в недилю в 27 день из-за
Оки стрелять ис полков [велел] с наряду по полком по на-
шим, по руским. А наши руские воеводы князь Михайло
Иванович Воротынской из-за гуляя-города велел стрелять за
Оку по тотарским полком из пушек, да того было до вечера
и вечера два часа. И тое ночи царь оставил на том месте
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тотар'1 тысячи з две, а велел с нашыми воеводы травитися.
Асам в ночи той на понедельник на том же на Сенькине
перевозе со всем войском своим на сю сторону Оки реки
перелез. И пришла нашим воеводам весть в понедельник рано,
что царь на сю сторону Оки перелез. И князь Михайло Ива-
нович Воротынской со всеми воеводами в понедельник по-
шел за царем. А в передовом полку пошел воевода князь
Дмитрей Иванович Хворостинин. Да пришел на крымской
на сторожевой полк, да с ними учял дело делати с немцы и
с стрельцы и со многими дворяны и з детьми боярскими и з
бояръскими людми, да мчял крымъской сторожевой полк
до царева полку. А в сторожевом полку были два царевичя, и
царевичи прибежали к царю да учяли говорити: «Ты, царь,
идешь к Москве, а нас, государь, московские люди заади
побили, а на Москве, государь, не без людей же будет». И
царь послал нагайских и крымских тотар с царевичи на по-
мощь двенадцать тысяч. И царевичи с татары с нагайскими и
крымъскими мьчяли князя Дмитрея Хворостинина до боль-
шого полку до князя Михаила Ивановича Воротыньского до
города до гуляя. И князь Дмитрей и с полком поусторонился
города гуляя направо. И в те поры из-за гуляя князь Михайло
Воротынской велел стрельцом ис пищалей стреляти по то-
тарским полком, а пушкарем из большово снаряду изс пу-
шек стреляти. И на том бою многих безчисленно нагайских и
крымъских тотар побили. И царевичи, приехав ко царю, да
учали те же речи говорити: «Ты, государь, идешь к Москве,
а московские люди у нас нагайских тотар и твоих крымских
из наряду многих побили». И от тех речей царь убоялся, к
Москве не пошел. Да перешед Похру реку семь верст да стал
в болоте. А на завтрее понеделника, во вторник, наши полки
с крымскими травилися, а съемного бою не было. А в среду,
в 30 день, нашим полком с крымцы и с нагайцы было дело
великое и сеча была великая. И божиею милостию, а госу-
дарьским счастьем, на том бою крымъских и нагайских татар
многих побили безчисленно и нагайского большово мурзу
Теребердия убили. Да на том же деле взял суздалец сын бо-
ярской Тимир Алалыков крымсково большого воеводу Ди-
ви^] мурзу и многих мурз поймали, да крымскых же ши-
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римских князей трех братов убили. А наших тюдей всяких
убили на том деле человек с семьдесят. Да в четверг июля в
31 день да в пятницу августа в 1 день наши воеводы с крым-
скими таравилисяа, а дела сьемнаго не было. А в суботу авгу-
ста в 2 день царь послал нагайских тотар многих и крымских
царевичев и многие полки тотарские пеших и конных к гу-
ляю-городу выбивати Диви [я] мурзу, да и гуляй-город велел
взяти. И как тотарове пришли к гуляю-городу да ималися
руками за стену, и наши стрельцы тут многих тотар убили и
рук безчисленно тотарских отсекли. И князь Михайло Ива-
нович Воротынской обшел своим большим полком крымс-
ких и нагайских тотар долом. А пошед, приказал из наряду
всем пушкарем ударити изо всех пушек. И как выстрелили из
пушек, и князь Михайло Иванович Воротынской ззаде на-
пустил на крымъские полкы, а из-за гуляя-города князь Дмит-
рий Иванович Хворостинин с нимцы и стрельцы. Да учали с
нагайцы и с крымцы дело делати сьемное, и сеча была вели-
кая. И божиею милостью, а государьским счастьем, на том
деле убили царева сына царевича да внука царева царевича
же Колбина сына, и многих мурз и тотар живых поймали.
Того же дни в суботу в вечеру оставил царь в болоте крымс-
ких тотар тысячи с три ризвых людей да велел с нашими
травитися, а сам той ночи против недели августа в 3 день
побежал, да той же ночи Оку первесся. А наши воеводы на
утро узнали, что царь побежал, и на тех остальных тотар
напустились всеми полки, да тех тотар всех до Оки побили.
Да на Оки же царь оставил для бережения тотар тысячи з
две, и наши воеводы тех тотар с тысячю убили, а иные за
Оку ушли. А наши воеводы опять пошли по старым станом
на Коломну и в Серпухов и по берегу и по перевозом. Того
же году государь на зиму Пайду взял и нимец пожечи велил.
Того же году были со игуменом мы с Варлаамом у государя
были в Новегороде. Того же году в Новегород Великий при-
ехал архиепискуп Леонид на архиепискупью. Того же лета
месяца майя в 11 свящали церковь в Кирилове монастыре на
святых воротех Ивана, списателя Листвицу.

В лето 7081-го. Взят с Соловков на игуменство в Палье-
остров игумен Ияков.

а Так в рукописи.
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В лето 7082-го. Паисея ездел с Соловков в Човъгород, а из
Палье-острова ездел игумен Ияков о грамоте ко архиепис-
копу Леониду. Того же году приходил из Литвы от всея зем-
ли посол ко государю Михайло Халабурда, просил на коро-
левство государя царевича Феодора, и государь им царевича
не дал. Тогда же взяли город Пернов немецкой на море.

В лето 7083-го. Государевы воеводы взяли в Немецкой земли
шесть городов: Апсель и Лиговерь, и Коловерь и иные городы,
Патцу. И князя Юрья Токмакова туто не стало своею смертью.

аВ лето 7084-го. Божиим велинием, а государьским изволе-
нием государь царь на Московское великое княженство на
государьство посадил великого князя Семиона Бекбулато-
вича, а сам государь пошел на берег на службу и стоял все
лето в Колуги. А был на великом княжении год неполон. И
после того пожаловал его царь и государь великий князь Иван
Васильевич всея Русии на великое княженье на Тверь, а сам
государь опять сел на царство на Московское. И тогды не
стало архиепископа новгородцкаго Леонида и архимандрита
чюдовъского Еустафья и Семена Мишурина и иных многих,
а побиты они в государеве опале на Москве.

В лето 7085-го. Зачат бысть на Соловках делати храм камен
Никола чюдотворец. Того же году в Новъгород приехал на
архиепископью Александр, а взят из Юрьева монастыря. Того
же году ходили х Колывани с нарядом великого князя воево-
ды, князь Федор Иванович Мстисловъской с товарыщы, и
убит тогда воевода Иван Меньшой Шереметев, а Коловани
не взяли и прочь пошли. Того же году в Новгород Великой ко
архиепископу Александру ездил с Соловков Геронтей, а из
Палья-острова игумен Ияков.

В лето 7086-го. Государь царь и великий князь Иван Василье-
вич ходил в Курланскую землю и в Латыгорскую, и в Литов-
скую и взял дватцать семь городов, а большие городы Кесь
да Володимерец, да Куконас, да Невгин, да Резица, даТрег-
рад, да Орлик, да Лужа, да Летров и ины многие со всими
мызами и с уезды, и князя Александра Полубенского взяли.
И как государь поворотил к Москве, и изо Пскова Полубен-
сково отпустил в свою землю. Того же году в Летву6 на коро-
левство взяли Степана Оботура из Угор, Семигратцкого.
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В лето 7087-го. Изменил государю царю и великому князю
король Арцымагнус, поехал прочь из города из Лебзина, а
королевну взял заехав в Елмане, а была за ним княже Вла-
димерова дочь Андреевича. Того же году взяли Оманом ли-
товъские люди город Кесь да Леливард. Того же году игумен
Ияков отказал игуменство в Палье-острове да приехал на
Соловки, а игумен Варлаам ездил в Новгород и к Москве.
Того же году убили Михаила Озерева. Того же году зачали на
Соловках делати город деревяной. Того же году под Кесью
государевых воевод литовские люди и немецкие люди поби-
ли и наряд поймали.

В лето 7088-го. Царь и государь и великий князь Иван Васи-
льевич всеа Русии с Москвы пошел в Немецкую землю с
великим собранием и стоял во Пскове все лето, а летовской
король Полотеск взял и владыку полотцкого, а Полотцкоа

королю здали Петр Волынской да стрельцы. Тогды же сожгли
Сокол-город литовъские же люди и воевод государевых поби-
ли. Василья Борисовича Шеина да князя Михаила Юрьевича
Лыкова-Аболенскаго, да князя Андрея Палетцкаго, да князя
Василья Кривоборского и иных многих князей и бояр и дво-
рян, и бой бысть добри крепок. А литовских людей побито и
немецких и погорило в приступех вчетверо русково. Того же
году государь посылал изо Пскова против немец к Ракобору
воевод меньших, и немецких людей побили, и языки многие
привели, и прапоры их и набаты поймали. Toe же осени госу-
дарь посылал изо Пскова воевод князя Василья Дмитреевича
Хелкова да Михаила Безнина, да Ивана Фустова в Летовскую
землю и в Курланскую, и в Латыгорскую воевати, а с ними
40 000 дворян и тотар, и воевали до Вильна. Того же году было
дело у Киприяна у Оничкова с не-метцкими людьми. Того же
году авгус[та] Луки Великие взял король литовский, и король
помирился с государем и Луки назад отдал.

В дето 7089-го. О Покрове святей богородицы король Луки
Великие взял и Усвят, и Велижу. А государь царь перед Фи-
липовым заговеном женился, у Фетца у Нагово понял
царицу Марью. Того же году на Соловках игумен Варлаам на
весну игуменство отказал и братья послали бити челом ко
государю, а просити игумена Иякова в Соловки на игумен-
ство, и государь игумена Иякова на Соловки дал.

а Так в рукописи.
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В лето 7090-го. Подо Псков пришил король летовъской
Стефан и стоял у Пскова до Рожества Христова. Того же году,
ноября 19 день, преставися государь царевичь Иван Ивано-
вич в неделю на утрени, почали пети: «Хвалете имя господ-
не»; 28 лет возраста его. Того же году на Соловки приехал
игумен Ияков с Москвы от государя и начат делати на Со-
ловках город каменой, а в Сумъской волости поставили ост-
[р]ог. Того же году завоевала черемися накрепко.

В лето 7091-го. Родися великому князю сын царевич Дмит-
рей от великие царици Марьи Федоровне. Того же году игу-
мен Ияков ездил к Москве с образы ко государю и [со] свя-
тою водою.

В лето 7092-го. Преставися государь царь и великий князь
Иван Васильевич всеа Русин, а во иноцех Иона, марта в 18
день. Того же году на царство и на великое государьство на
Москве сел сын его, государь царевич Феодор Иванович, и
бысть царь всеа Русии. Того же лета игумен Ияков ездил к
Москве ко государюа. Того же году на удел отпущен царевич
Дмитрей Иванович, на Углеч, и с матерью своею с царицею
Марьею. Того же лета на Москве6 было смятение великое.

В лето 7093-го. Добили челом государю царю Феодору Ива-
новичю всеа Русии черемиса вековым мером". Того же году
привели к Москве ко государю казаки донские и вол[ж]с-
кие, Ермак с товарыщы, сибирского царя, и землю ево со
всеми людьми себирскими взяли и ко государю в повенове-
ние привели. Того же году на берегу в Колуги крымских ца-
ревичей и Девиевых детей, Есиния мурзу с товарыщы наг

устье Уфы реки и на Высил побили. Того же году на госуда-
рево имя выехал царевич крымской со многими мурзы и
тотары на Асторохань, а из Асторохание приехал к Москве
ко государюж. //

а Сверху приписано другими чернилами и другим почерком: с Соловков.
5 В рукописи ГПБ, Сол. 877/987, л. 215 об., далее добавлено: у бояр.
в Так в рукописи.
г Буква а переправлена на я.
л си написано сверху другими чернилами.
с В рукописи: Осторохани.
ж На л. 73 об. тем же почерком, каким сделаны пометы на полях: Писати

Василья Блажен наго на столбцы. Другим почерком и чернилами позднейшие
записи: Во 161-м году на Троицын день был пожар на Москве. Во 155-м
году июля в 12 день государя царя и великого князя Михаила Федоровича
всеа Русии не стало и царицы Евъдокии того же году не стало. И того же

471



аВ лето 7096-е, августа 2 день. Божиим изволением в
пресловутом граде Москве при благоверном царе и государе
великом князе Феодоре Ивановиче всеа Русии и при митро-
полите Иеве явися новый великий чюдотворец Василей На-
гой и простил три души — две девицы да нищаго старца, и
от того дни у чюдотворцова гроба великие чюдеса и проще-
ние многим людем.

В лето 7096-го. Божним попущением, грех ради наших,
турский царь имрек воста гонением на крестьянскую право-
славную веру и изгна из Царя града патриарха Иеремея и со
всем его собором. И патриарх Царяграда Иеремей приехал в
пресловущий град Москву на царево и государево благовер-
наго великаго князя Феодора Ивановича всеа Русии имя при
освященом митрополите Иеве, а с патриархом приехали из
Царяграда митрополит имрек да владыка, да с ними же при-
шли гречян 60 человек, месяца июля.

В лето 7097-го. Божиим благоволением благоверный царь
государь князь великий Феодор Иванович, всея Русии само-
держец, по совету и по благословению патриарха Царяграда
Иеремея, и со отцем своим митрополитом Иевом всеа Ру-
сии, и с архиепископы, и со архимариты, и со игумены, и
со вселенском собором, и с своими князи, и з бояры уложи-
ли и поставили на патриаршество на пресловущий град Мос-
кву митрополита Иева, за неделю великые мясопустны[е] недели.

А в Великом Новеграде поставлен бысть митрополитом быв-
шей архиепископ Александр, на той же недели в четверток.

А в граде в Казани поставлен бысть митрополитом.
А во граде Ростове поставлен бысть митрополитом быв-

шей архиепископ Варлам, на масленой недели во вторник.
Сарский и Подонскнй на Крутицах поставлен бысть

митрополитом Геласия6.
... в Шую Корельскую государевы московские головы вое-

вода Стефан Борисович Колтовской, а с ним в товарищах
Смирной Шокуров да Василей Багряцов, да с ними же с

году воцарилъся царь и великий князь Алексей Михайлович всеа Русии, а
на другой год женился взял у Ильи Милославскова. Во 140-м году была
смоленская служба. Другими чернилами: Во 160-м году пре[не]сен бысть
Филип митрополит ис Соловецкого монастыря в царьствуюший град Мос-
кву и многие чюдеса показал бесчислено.

а Сл. 74 текст писан другим почерком и чернилами.
'"Далее в рукописи утрачено несколько листов. Текст восстановлен час-

тично (один лист) по рукописи ГПБ, Сол. 877/987.
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Колмогор от Нового города стрелецкой голова Андрей Анич-
ков, стрельцов 130 человек, да с ними же дети боярьские
Григореи Брянцов да Кудеяр, да Бахтеяр Беседного, да 10
панов, да 40 человек черкас канемских да 10 человек донс-
ких казаков, да с ними же Каргопольские земли 400 человек
ратных людей, да Двинские земли с Колмогор ратных людей
400 человек, да с соловетц[к|ие вотчины из Сумъские воло-
сти 100 человек, да охочих казаков 50 человек, да с Лопских
с семи погостов двести человек. И ходили войною в Каянс-
кие немцы, а воевали Овлуи реку да Леменгин острог л а
Колокол волость, да Остров-волость, да Сиговец реку и иные
волости. И ти волости повоевали и пожгли, и жывот всякой
высекли. И из Немецкие земли дал бог здраво вышли в ту же
в поморскую волость в Шую в Корельскую...

... 2 день. Божьим изволением, грех ради наших, приходи-
ли немецкие люди в Печенской монастырь войною, божье
милосердье церкви и монастырь пожгли и игумена Гурья и
братью и слуг побили и казну монастырскую взяли, и сто-
яли в Печенге 10 дней. И ис Печенги пришли в Колу волость
под Кольской острог того же декабря месяца за два дни до
Рожества Христова и к острогу приступали. И божьим мило-
сердьем государя царя и великого князя Феодора Ивановича
всеа Русии и его царскаго величества [счастьем]11 ис Кольс-
кого острога осадные люди на выласках немецких людей
побили 60 человек, а живых в острог взяли 30 человек. А
достальные немцы Туломою рекою в свою землю побежали.

Того же, 98-го году, июля в6. Прислан с Москвы в Соло-
вецкой монастырь пан Савастьян Кобельской, а с ним 5 че-
ловек ЛИТВЫ.

Того же, 98-го году, августа в 7 день. Прислал царь в госу-
дарь и великий князь Федор Ивановна всеа Русии с Москвы в
Соловецкой монастырь голову Ивана Михайловича Яхонтова
да с ним детей боярскых Иева Изъединова да Петра Постел-
никова, да сотника стрелецкаго Семена Юренева, а с ним
100 человек московских стрельцов. Да с Ываном же сь Яхон-
товым было 500 человек каргопольских ратных людей и жили
в монастыре всю осень до Покрова святей богородицы, а с
Покрова выехали на берег в Шую в Корельскую стояти.

•" Восстановлено по рукописи ГПБ, Сол. 877/987.
6 Далее оставлено место для числа.
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А Смирной Шокуров, пришед из Каенскых немець, го-
довал в Сумском остроге, а с ним атаман черкаской Васи-
лей Халетцкый да 40 человек черкас.

"Родословие великих князей руских. Рюрик роди Игоря;
Игорь же поят собе жену девицу младу от Плескова именем
Ольгу и родиста Святослава; Святослав роди Володимира
Великаго, иже крести Рускую землю в лето 6497, в 9-е лето
княжения своего; Володимир роди Ярослава, его же грамота
пошлинная в Великом Новеграде; Ярослав роди Всеволода;
Всеволод роди Юрья; Юрий роди Всеволода Великого Гнез-
да; Всеволод роди Ярослава; Ярослав роди Александра Храб-
рого; Александр роди Данила московского; Данил роди Ива-
на, иже исправи Рускую землю от татей и от разбойников;
Иван роди Семиона; Симеон роди Ивана; Иван роди Дмит-
рея; Дмитрия роди Василия; Василей роди Василья, сего князь
Дмитрей Шемяка ослепил; Василей роди Ивана; Иван роди
Ивана и Василия; Иван роди Дмитрея; по Дмитрей по бра-
тане княжи Василий; Василий роди Ивана и преставися лета
7042-го, а Иван младенец остася 4-х лет и трех месяц6.

ВВ лето 7106-го. Генваря в 6 день, в пяток, в ночи против
суботы, на память честнаго и славнаго пророка и предтечи
крестителя господня Иоанна честнаго его собора, престави-
ся государь царь и великий князь Феодор Иванович всеа Ру-
сии, а сидел на царстве 13 лет и 7 месяць и 6 дней; а Мос-
ковское царство и все государьства Росийскаго царствиа при-
казал правити шурину своему конюшему и боярину Борису
Федоровичю Годунову.

И сяде на Московском царстве и на всех государствах Росий-
скаго царства Борис Федорович Годунов в лето 7107-го, сен-
тября в 3 день, потому что после царя и великаго князя Фе-
дора Ивановича всеа Русии детей не осталося. А царевичь
Дмитрей и с матерью царицею Мариею, и с Нагими был на
уделе на Углече при брате своем при царе Феодоре. И Борис
Федорович Годунов еще при царе Феодоре в лето 7099-го
году царевичя Дмитрея велел убити Микитке Качалову да
Данилку Битяговскому. И они по Борисову веленью цареви-
чя Дмитрея убили. И погребли его на Углече.

а Листы 78 и 78 об. оставлены пустыми.
5 «Родословие» писано особым почерком (им же сделаны приписки на л. 34,

34 об., 35).
в Сл. 79 текст писан новым почерком на другой бумаге.
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И в лето 7113-го збежал с Москвы чернець вор, что был
диакон в Чюдове монастыре, Гришка Замятнин сын Отрепь-
ева, и ростригся в Литве и назвался царевичем Дмитрием уг-
лецькым, которой убит по Борисову веленью, будтось убили
в его место иного, а он соблюден. И собрався с литовскими
людьми и з донскими казаки, пришол в Сиверские городы в
Чернигов и в Путимль, и в ыные городы. И сиверские мужи-
ки и всякие люди чаяли, что он прямой царевичь Дмитрей, и
учали ему городы здавати и, воевод перевязав, к нему отвози-
ти. И учал тот Рострига жити в Путимле, и всею Сиверою
учал владети и польскими городы. И того же году Бориса царя
не стало.

И бояря, и дворяня, и дети боярские, и гости, и торговые
всякие черные люди начяявся, что он прямой царевич, Гриш-
ка Рострига, и взяли ево на Московское государство. И Гришка
с Тулы прислал бояр князя Василья Голицына да князя Васи-
лья Мосальского, да печятника своего дияка Богдана Сутупова
и велел Борисову царицу Марью и сына ево царевича Феодора
задавити. И они по Гришкину веленью их велели удавити. И удавя
их и Бориса выняв ис церкви архагге[л]а Михаила, всех их
схоронили на Стретенской улице в Вознесенском девиче мо-
настыре просто, аки простых мирских людей. А сам Рострига,
приехав к Москве, сел на Московском царстве. И сперва пре-
лестию своею всех людей учал любить и жаловать и росправу
чинити. И послал в Литву диака Офонасья Власьева к сендо-
мирскому воеводе к Юрью Мнишку по дочерь ево по Марину.
И как из Литвы сердомирской воевода Юрьи з дочерью своею
и з сыном со князем Костентином Вишневецким, и с ыными
со многими людьми с литовскими приехали к Москве, и Рос-
трига учал ересь свою проявливати, женился на сердомирско-
во дочери, не крестив ея, и в пречистую Богородицу соборную
церковь литовским людем, ляхом и угряном и лютором, велел
ходити невозбранно в церкви, и московъских боляр и лутчих
людей хотел всех побити, а городы все хотел роздать литве. И
московские люди, видя такую в нем ересь, что хощет веру
хрестьянскую разорити, и всем миром ево убили и сожгли во
114-м году; а был на царстве один год.

А на Московское царство выбрали и излюбили всею землею
от колена руских великих князей и царей, что пошли от вели-
каго князя Александрова брата Невскаго, от князя Андрея Ярос-
лавича, суждальского княженья, боярина князя Василья Ива-
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новича Шуйскаго. И сяде на Москве и на всей земли Росийска-
го царства на царстве царь и великий князь Василей Иванович,
всеа Русии самодержец, в лето 7114-го июня в;1 день.

И посла государь и великий князь Василей Иванович всеа
Русии на Углеч ростовского митрополита Филарета Романо-
ва да бояр своих князя Ивана Михайловича Воротынского да
Петра Никитича Шереметева, а велел царевича Дмитрея с
Углеча мощи привести к Москве. И митрополит ростовский
Филарет и бояре князь Иван Воротынской да Петр Шереме-
тев царевича Дмитрея тело обрели цело и нетленно, но ток-
мо6 земли часть отдана, и привезли к Москве. И положен в
раку в церкви собора архангила Михаила, у праваго столпа,
и приходящим с верою подает исцеления3.

а Далее оставлено место для числа.
6 В рукописи: тотмо.
в Остальная чать л. 82 об. оставлена чистой. На л. 83 запись другим почер-

ком: Месяца декабря в 23 день преставися преосвященный митрополит
Филипп московьский и всея Русии во Твери, в Отроче монастыре, в лето
7078-го. И принесены честныя его моши изо Твери из Отроча монастыря
игуменом Ияковом того же Соловецкого монастыря в лето 7099-го повеле-
нием царя государя и великого князя Федора Ивановича всеа Русии и по-
ложены под папертию преподобных отец наших Зосимы и Саватия чю-
дотворцев подле старца келейнаго священника Ионы, пореклому Шамина.



12. Летопись Сибирская краткая Кунгурская

О дна из Сибирских летописей, дошла до нас в составе
Истории Сибирской С. У. Ремизова (БАН, 16.16.5.). Пуб-
ликуется по изданию: Памятники литературы Древ-

ней Руси. XVII век. Книга вторая. М., 1989. С. 575-582. Звез-
дочкой отмечены чтения, восстановленные по другому спис-
ку.
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*Начало заворуя1 Ермака Тимофеева сына Поволскаго. Въ
7085 и 6-м (1577-8) годех воевал и разбивалъ на Оке и Волге
и на море суды и катарги, торговых караваны в скопъ съ
5000 человекъ, хотя итти в Кызылбаши для своей власти з
донскими и еицкими. И прежде в тъ лъта промчеся воровс-
кой слух его в Русии, в Казане и в Астрахане, и что кызыл-
башскихъ послов пограбили Ермачко именем со многими
людми, у него ж было в скопъ на моръ 7000 человекъ. И то
ж 86-го октября 1 день послан указ от великого государя со
столником Иваном Мурашкиным по дороге и в Астрахань:
гдъ техъ воровъ ни застанет, тут пытать, казнить и вешать.

Ермак же советом з дружиною услыша грозное слово и
дъло августа въ 29 числа, и с возвратом здумали бьжать в
Сибирь разбивать, обратя струги по Волге и по Каме вверхъ.
И тот ихъ государевъ указ на станах не засталъ, а коихъ схва-
тали, тъхъ и приказнили, и кои с ними думали. Ермака же и
собрание воьводы не толико взяти, но и подумать — сами
бъжали прочь. И сентября 26 день объмишенилися2, не попа-
ли по Чюсовой в Сибирь и прогребли по Сылве верхъ и в
заморозъ дошли до урочиша, Ермакова городища нынъ сло-
вет; и идучи у жителей обира хлъбы и запасы и тут зимова-
ли, и по за Камени вогуличь воъвали и обогатели, а хлъбомъ
кормилися от Максима Строганова. И в походъ ходиша на
вогуличей 300 человекъ и возвратишася з богатством в домы
своя и на подъемъ в Сибирь и к тому приправиша вдоволь
лъгкихъ стругь с припасы.

И майя въ 9 день *доспъли обещанием3 часовню на горо-
дищи том во имя Николы чюдотворца. *Овии же поплыша с
Ермакомъ вниз по Сылвь до усть Чюсовой, овии4 ж остася
на городиши том с женами и з детми, въчно осълишася. Ер-
мак же з дружиною у усть Чюсовой, взявши у Максима за-
пас на проемъ 5000 человеком и ружье, и молитъствова. Въ
87 (1579) июня 12 день поидоша по Чюсовой вверхъ до
Тагилскаго волока з боем, и вожи5 ему были зыряне — доб-
рии змерли, а иные бъжали, а не знающие не попали въ
Серебренку в устие, прошли выше в вершину и многие

1 Появление разбойника (удальца).
2 ошиблись.
3 устроили по обету.
4 Один...
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мъшкоты1 в повороте до самой осени. И дошедъ Серебренки
идоша и тежелые суды покинуша на Серебренке и льгкие
струги таскали чрез волокъ на Тагилъ ръку; и на Бую городи-
ще зимовали и кормилися вогуличами птицею, рыбою и зве-
риемъ, яко ж и они. И многие бои улусы ихъ погромили и
рухледи много взяли, и многие суды легкие вновь доспъли
доволно. И тъ старые, гдъ они лъжат, сквозь их дна дерева
проросли.

И въ 87-м вниде в слух к самодержцу государю Иванну
Васильевичю, что Максим Строгановъ тъх пресловущихъ
воровъ Ермачка Поволскаго с товарищи з запасы и с ружь-
емъ отпустилъ, и о том к Максиму об отъпуске воровъ слово
писано в грамоть сице: «Мужикъ, помни, да как ты с та-
кимъ великим и полномочным соседом ссоришь, и какая
*несостоятелная спона2 меж нами учинится, и нь въдаешь,
что я тебъ за то учиню; а ежели доброе что в таком случае
учинится бъзпорочно3, не ведаешь, чемъ ты со своими по-
жалован будешь в твоем опасении». И то писание Максим
радостно с печалию принялъ и прочелъ слъзно, а къ Ермаку
в кровопролитии его невмьстно4 писать и не смелъ. Точно
слыхом от приходящих пренесеся слово, како в воинстве и о
всемъ слышно ему в удаче, и о том веселяшеся ему не всуе
туне: запасъ и ружье, и подмогъ, и пушки далъ в отъпускъ.
А в поход Ермак на струги дружине своей у Максима взимая
с пристрастием, а не вовсе в честь или взаймы, но убити
хотьша и жита его разграбить, дом его и при нем живущихъ
разорити в конец, и приступи к Максиму гызом5. Максим же
увъщеваше ихъ богом и государемъ, что числом имъ запасов
дати и о том прося у нихъ кабалы — егда возвратитеся, на
комъ те припасы по цъне взяти, и кто отдастъ точно или с
лихвою. Из них же войска паче всехъ Иван Колцев сь есаулы
крикнуша: «О мужик, не знаешь ли — ты и тепере мертвъ,
возмемъ тя и ростреляемъ по клоку, дай нам на росписку по
имяном на струги, поартелно 5000, по именом на всякаго
человека по 3 фунта пороху и свинцу и ружья, три полковые
пушки, по 3 пуда муки ржаной, по пуду сухарей, по два

задержки,
напрасная

3 без дурной славы.
4 не годится.
5 с бранью (угрозами).
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пуда круп и тсчокна, по пуду соли и *двум полоти1, колит'х>
масла пудовъ, и знамена полковые с ыконами, всякому сту2

по знамени».
Максим же страхом одержимъ и с подданными своими

отворилъ анбары хлъбные, и по именомъ полковыхъ писа-
рей и въсомъ успевающе, дающе день и нощь коемуждо по
запросу числом на струги. И струги ихъ грузу знимать не ста-
ли и под бърегом тонути. Они же приправили набой, излег-
чили приимать запасовъ помене по стругам, и управишася
вси по совету в путь свой июня в 13 день смиренно, и обеща-
ся вси Максиму: «Аще богъ управит путь нам в добыче и
здравии имать быти, заплатим и наградимъ по возвращении
нашом; аще ли же избиени будемъ, да помянет нас любовь
твоя в въчном успънии; а чаем возвращеня ко отцам своим и
матерям». На городище же Ермаковъ с женами зыряне и книги
ихъ писарей и память жилья ихъ, кто имены и отчеством
домовъ3, и донынъ у Строганова в казне взыскуется.

Было у Ермака: два сверсника — Иван Колцевъ, Иван
Гроза; Богдан Брязга и выборных есауловъ 4 человека, тож и
полковых писарей, трубачи и сурначи4, литавръшики и ба-
рабаншики, сотники и пятидесятники, и десятники с рядо-
выми и знаменшики чином, да три попа, да старец бродяга,
ходил бъз черных риз, а правило правилъ и каши варилъ, и
припасы зналъ, и кругъ церковный справно знал. И указ на
преступление чинили жъгутами, а хто подумает ототти от
нихъ и изменити, не хотя быти, и тому по-донски указ: на-
сыпавъ песку в пазуху и посадя в мешокъ — в воду. И тем у
Ермака вси укрепилися, а болши 20 человек с песком и ка-
мением в Сылве угружены. Блуд же и нечистота в них в вели-
ком запрещении и мерска, а согръшившаго объмывши 3 дни
держать на чепи.

87 году, бывше Ермаку з дружиною и виде многое собра-
ние кучюмовьское стояще на Карачине озере обще и въ збо-
ре, аки вода колыбащеся, и згониша с острова мурзу Кара-
чю августа въ 1 день. И восхотъша возвратитися въспять в
Русь, и погръбоша вверхъ по Тавде ръке, воюя с устия вверхъ
обои Красноярскую и Калымскую волости и Лабутана со

1 две половины туши сушеного мяса.
2 сотне.
3 домочадцев.
4 дудари.
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княжцы, и со всеми бъзотъступно бишася и бъзвозвратно до
Паченки. И ту великий бой бысть, и раниша многихъ каза-
ковъ, их же татаръ прибиша до единаго, и Печенега княжца
убиша, и наполниша трупом езеро, и то словетъ и до нынъ
Банное Поганое, полно костъй человеческих.

И оттоле погръбоша вверхъ по Тавдъ, августа 6 день в
Кошуни. Приидоша х Кошуку княжцу Ворлякову, и пойма-
ли перваго есаула Ичимка и допросиша: «Есть ли боевые
люди?». Он же вся возвестилъ Ермаку. Ермакъ же овыхъ из
нихъ убилъ и есакъ взялъ. Нападе же на нихъ страх велий, и
приходяще кланяхуся съ есакомъ, и все тъ волости и с Чан-
дыри покорилъ боемъ и дороволно со старейшинами ихъ.

И в Чандырскомъ городке великое *болванское моление,
что ихъ абыз шейтаншикъ могуще демоном чинити дива1

призываниемъ жертвъ ихъ: проклятаго связавше крепко и
уткнуть саблею или ножемъ в брюхо скрозь и держать связа-
на, дондеже по вопросу всемъ скажетъ. И тогда выдернуть из
него ножъ или саблю, шейтаншикъ же став, наточит2 при-
горшни крови своей, выпьетъ и вымажется, будет весь цълъ,
что и язвъ не знать.

И про возврать Ермаку тот же шейтаншикъ сказалъ, что
воротится на Карачино езеро зимовать и доидетъ до пелым-
ского княжца, а «чрез Камень, де, хотя и думаешь, не пой-
дешь, и дороги нът, а поворотишься и победишь Кучюма и
царство возмешь». И о томъ идолское пророчество збылося,
а о смерти его не сказалъ. И взялъ есакъ, ехалъ. И идоша до
городка Табаринца Бия, и ту бой на малые часы, потому что
Ермакъ не становился долго и ворочатся за ясаком — что
мимоходомъ урвалъ, то и наша добыча. И ту убиша багатыря
две сажени высоты и хотъша жива свъсти с собою, но не
далъся — ухватом человекъ десять загребътъ и давить, и того
застрелиша на чюдо.

И доидоша до Пелымскаго княжца Патлика и с нимъ ве-
лий бой починиша за многолюдство и пустой шумъ, ибо
толико отобралися одне мужики на бой, а жены ихъ и дъти
свезены в разстояние на Конду ръку в урочище неприступ-
ное, и едины бойцы осташася у рыбиныхъ ловль. И техъ Ер-
макъ с таварищи прибили до единаго. И по допросомъ пути

1 языческое мольбище, где их нечестивый шаман может с помощью
демона творить чудеса.

2 нацедит.

16 Зак 3319 "



нет за Камень в Русь. Возвратишася вниз по Тавдъ октября 4
день, обирающе хлъбъ въ ясак, провадиша в зимовье Кара-
чинское со многими припасы сушеными и привозшиков,
отпустиша ихъ восвояси. И тот збор — первой ясачной хлъбъ
в Тоболску. И донынъ хлъбъ и денги и куны те — в месть
Ермакова прибору1.

И приъхали на Карачино ноября 8 день и всегда покуша-
шеся напустить на Кучюма, и час воли божий по урадомъ2

не дошелъ, вси бъша во опасении, и тако в помыслехъ и в
походахъ озимеша3, бъруще ясакъ, рыбу и мяса на пропита-
ние, скрывающе в улусехъ.

90 (1582)f марта 5 день, послаша Ермакъ вниз по Иртышу
ръкъ в Демьянские и в Назымские городки и волости пяти-
десятника Богдана Брязгу с пятьюдесятью человеки все На-
зымские волости пленить и привести к въре, и собрать ясак
вдоволь розкладом поголовно. И приъхавъ в первую Арем-
зянъскую волость, и городок кръпкий взял боемъ, и мно-
гихъ лутчихъ мергеней4 повъсилъ за ногу, и розстрелялъ, и
ясак собралъ за саблею, и положилъ на столъ кровавую, и
велелъ върно цъловати за государя царя, чтоб имъ служить и
ясак платить по вся годы, а не изменить. И взяли у нихъ в
Сибирь ясакъ и запас хлъба, и рыбы, и отослали в городъ.
И того страху вси иноземцы ужаснулися. И за страхъ грозы
не смели не токмо руки поднять, ниже слова молвить во
всей волости Надцынской. И добралися до Тургайскаго горо-
дища, и собранные ту учинили с ними бой, и того же часа
побеждены суть, и с князьков ихъ и с началныхъ со всехъ
ясакъ взять вскоръ.

И доъхали конми до усть Дъмьянки ръки, до болшево их
зборнаго княжца Демаяна. И город ихъ великъ и крепокъ, и в
зборе 2000 татар и вогуличь, и остяков. Приступали по три
дни, не могли попасть в кръпость горы, и хотяше возвратити-
ся и думали: «Какъ взять, и се роспутица ходу и голод близ».
И спрашивали у тъхъ, кои приехали с ними в подводахъ и с
есаком, како молятся. Един же в нихъ, чювашенинъ, был у
Кучюма рускаго полону, сказалъ: «Молятся де они рускому
богу, и тот дъ руской богь литой золотой в чаше съдитъ. И в ту

1 поборов.
2 Здесь: назначенный.

4 стрелков из лука.
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де чашу, наливши воды, пьютъ и зовуть его Христомъ, а ска-
зываютъ де, привезен от Владимерова крещения, и для того
живутъ смьло. Отпустите де меня к нимъ, и я дъ могу его
унести, и что они думаютъ, скажю вам всё».

И в вечеръ дни пошелъ, и по утру рано в табары пришелъ,
сказалъ: «Ворожать де и говорять: лутче де намъ здатся живым, —
и на том де у нихъ и положено. А бога де ихъ взять не могъ,
против де его вси сидять и молятся и стоять, а он де поставлен
на столъ и кругом горит жир, и курятся серою, аки в ковше».

Егда же начахомъ приступати ань1 на косогор, они же
видя, мнози разбъгошася с роды в домы своя, иных князей
Романа Славнаго; и ту в городкь шерстовали2 — и есакъ взя-
ли и весновали3, а мольбища не сыскали.

И по полъ воде доспъли себь лъгкие струги, и поплыша
вниз, с покорныхъ бъруще ясакъ. Романъ же, князець ихъ
лутчей, бъжалъ с жилья своего вверхъ по Ковдъ к Пелыми с
родомъ своимъ лыжами и нартами. Егда же доплыша Рачева
городища, и ту котелние4 шейтанъшики — збиратели со всехъ
юртъ на молбише къ шейтану Рачю, и въ зборе ихъ мно-
гое, — вси утекоша в лъсъ до единаго, в частой ельникъ, и
жертву5 покинуша всю; и ждаша сутки и не дождався, ъхали,
собирающи ясакъ.

Прочие же скопишася между дву мысов горы Иртыша выше
Цыньялы ръки, злобящеся6 в уском мъсте, мняще, что богъ
их, казаков, стругами не пропустит далъ ъхать вниз, ту оста-
новить, да побьютъ всехъ. И умыслиша в ущине7 оружье себъ
коварно, крюки и укрюки, засъку и въревки, да удержать.
Богдан же с товарищи, слыша скопъ ихъ злъ, остановишася и
молъбъствоваша. И на исходе солнца пустишася напоплавъ и
доплыша ту быстрины; остяцы же крюками своими и укрю-
ками хотя хапати, они ж удариша вкругъ из ружья на обе
стороны, и повалишася, собою мятуще друг друга. И проплы-
ша до Цыньялы и Нарымъскаго городка, а в городке точию
жены ихъ и дъти и от страха омертвеша, плача, крыча и бъгая.

1 аж, прямо.
2 присягали на подданство.
3 пережидали весну, охотясь (промышляли).
4 артельные.
5 жертвоприношения.
6 мечтая об отмщении.
7 в теснине.
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Тии же вымышленники1 в вечеру приходяще едчнъ по едино-
му, оглядаяся и виде, яко не бьють жен ихъ и детей, точию
ласкают, во утрии собрашася с вси. Овии же разыдошася, ос-
тавшие же любъзно данью и есакомъ поклонишася.

Прияше же ясакъ майя въ 9 день и поплыша вниз до
Кол пуховы волости и сотника ихъ и молбища шейтанска-
го, и учиниша бой часа с три, и видъша убиенных, и зда-
шася, и ясакъ даша доволно. И того числа поплыша до Кол-
пухова городка, бъруще ясакъ з боемъ и бъз бою. И майя въ
20 день доплыша до Самара княжца, и ту в сборе 8 княж-
цовъ, ждуще побити силою. Богданъ же с таварищи, моля-
ся богу, в день неделный приплыша протокою под самой
Самаръ, и засташа многихъ остяковъ на карауле спящихъ
твердо бъз опасения. Егда же на стоящихъ удариша из ру-
жья и убиша княжца Самару и с родом его, прочие же в
собрании в разбъхъ разлучишася по своимъ жильямъ. А жи-
телей осталося малое число, и принесоша ясакъ с покло-
ном и шерстоваша ту. Богдан же поживъ неделю и постави-
ша князя болшего Алачея болшим, яко богата суща, и от-
пустиша со своими честно.

И оттоль поидоша на Обь и виде много пустово места
и жилья мало, и присташа на Бълогорье; ту бо у них мол-
бище болшее богыне древней: нага с сыном на стулъ сьдя-
щая; приемлюще дары от своих, и дающе ей статки во
всякомъ промысле, а еже кто по объту не даст, мучитъ и
томитъ, а хто принесьтъ жалеючи к ней, тот пред нею
пад умретъ, имяше бо жрение и съъздъ великий. Егда же
вниде имъ в слухъ приездъ Богдана, велела спрятатися и
всемъ бъжати, и многое собрание кумирское спряташа и
до сего дни.

Богдан же виде пустоту жилья, и размыслиша с таварищи
ъхать далъ не по што, а возвратишася, пождавъ на мъсте три
дни, в Сибирь град. А кои бои и были по дорогь, на низъ
пловчи, и техъ всехъ описать трудно подробну: вой убитыхъ
нетъ, а раненых — кажной многаши. И приъхали в радости
майя 29 день сь есакомъ, и ъдучи по погромленным город-
камъ, смотря. Мнози утвердишася жити постоянно во всемъ
покорни, стречаше и провожающе казаковъ и с провожаты-
ми — честно, а егда же приносяще ясакъ, и приемъшики

1 искусные мастера.
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вси в наряде — в цветномъ платье, чтуще честь, царскаго
величества славу. И со зборщиками доъхавши къ Ермаку здраво
и в честности, в радости вси прославиша бога.

По взятии Сибири 92-го (1584), августа 6 день, по въдо-
мости1 оманшиков, поьхали Ермакъ с казаки с тремя сты
человекъ стретить прикочевныхъ бухарцовъ со многими та-
вары, а Кучюмъ де стоитъ далъче в урочище Вагая ръки.
Егда же поидоша вверхъ по Иртышу, и все волости покор-
ни была во всем, а слыху никакова о Кучюме и бухарцахъ
не обретоша. И прогребли вверхъ по Иртышу до Сартезеря
и до болшего князя Бъгиша Княжъва городка и ту учиниша
великий бой со зборными тотары и с карачинцы; у Бъгиша
же две пушки железные из Казани привъзены, их же казаки
умолвиша2, и не могоша лунуть3 на казаков вдругорядь, и
спехнуша ихъ прямо в Ыртышъ под гору; и ту прибиша
всехъ съ ярости бъз остатку, а малое число утекли; и взяша
имения много и закопаша в погръбы с пожитки. И погребо-
ша к Шамше и Крянчикам, и в Салахе бъша малой бой; и
погръбоша в Каурдакъ, ту бо татара вси спряташася в тем-
ной елникъ и болота; и догръбоша до старости древняго
поставления царя Саргачика Ишимскаго, и з боем взяша
его, смиряюще.

И оттоль до Тебънди, словет нижней городок князка Елы-
гая, и тут есаулъ в малолюдстве; и слыша и виде, что Ермакъ
покорных не убиваетъ, принесли дары и есак, что яко преж-
де требовалъ что доброе в честь; и привел ему прекрасную
дочь свою в честь и в дар, Ермак же не приял и отверг и
прочимъ запретилъ, ея же доступалъ Кучюмъ за сына своего
взяти, та бо девка роду ханска Саргачика царя прекрасна. И
оттоль погръбли до усть Ишиму, и на усть Ишиму бой вели-
кой, яко не оружьемъ, но руками, кто кого можетъ, и в том
бою убито ермаковыхъ казаковъ 5 человекъ, и одолъша бу-
сурманъ, а своихъ погръбоша. И от тъхъ пяти человекахъ та-
тара поютъ с плачемъ при бъседахъ в пъснехъ, припъваючи:
«Яным, яным, бишь казак, бишь казак», — сиречь: «Воины,
воины пять, пять человекъ победиша и разориша». И сия
песня ихъ словет царицынъ плачь.

по сообщению.
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И оттоль ъхаша в городок Кул ары, и той опасной край-
ной1 кучюмовской от калмыкъ, и во всемъ верхъ Иртыша
кръпче его нет. И того Ермак, приступающе 5 дней, взяти не
могъ, и оставилъ, говоря: «Назад де воротяся прибъремъ».
И погръбоша к Ташатканскому городку. И в томъ городкъ
спалъ камень с небеси, въличество как бы воз с санми, ви-
дом багров, и от него де временем возходит стужа, дождь и
снегъ; и о семь Ермакъ с тавариши дивилися божию дъянию.
Сущи же жители во всемъ покорны и, еже требовалъ Ермак,
всё отдали, потому что застращаны и бои вси на Сибири и
под Чюваши видъли, и бъжали к сродичемъ, ту живущим.
И размышляюще вси, яко не слыхали о Кучюме и бухарцахъ
николи, и гдъ бы въсть перенять.

И поидоша до усть Шиштамаму и ту конечно обретоша
бъглецовъ и карачинцовъ, и кои бъглецы были у Ермаку в
полону, узнали его, что у него в стану жили. И та словетъ
волость жителей — туралинцы. И видъша вси, яко зъло скуд-
ни, и ничимъ ихъ вредиша. И оттолъ возвратишася на низ
вскорости. И в Ташаткане сказали имъ, что пришли бухарцы
в Сибирь, погребаючи все городки и волости до уть Вагаю
реки. И погръбоша вверхъ по Вагаю реке с поспъшениемъ до
Агитъскаго городка в трудности, и ничто же обретоша, ни
слыху, ни виду видъша. И изождавъ, поворотилися вниз до
устия и остановилися, * не внимая назирателя2 Кучюма и
Карачи, *въдомыхъ воровъ3, стояще в прикрыть за речкою в
трехъ верстахъ и менши, в темном диком суземье4, при реч-
ке крутой и топкой велми. По ней же Кучюмъ учинилъ бродъ
широкой, какъ в три или в четыре тълеги проъхать, в одном
мъсте каменьемъ и пескомъ засыпалъ плотно, а хто не уго-
даетъ, утопаетъ.

1 пограничный.
2 не остерегаясь караула;
3 известных злодеев;
4 дремучем лесу.



13. Новый летописец
(начало и последние главы)

П амятник русского летописания первой трети XVII в.
В нем излагаются события с конца царствования Ива-
на IV до 1630 г. Составлен в окружении патриарха

Филарета. Известен во множестве списков. Публикуется по
изданию: ПСРЛ. Т. 14. Новый летописецю М., 2000. С. 33,
154.
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К н и г а г л а г о л е м а я Н о в о й а Л ъ т о п и с е ц ъ .
С т е п е н ь 1 ц а р я и в е л и к о г о к н я з я Ф е д о р а
И в а н о в и ч а в с е а Р у с i и, в ъ н е й ж е с п е р -
в а с т е п е н и н е м н о г i e г л а в ы ц а р я и в е -
л и к о г о к н я з я И в а н а В а с и л 1 е в и ч а в с е я
Р у с i и; в н а ч а л ъ у б о к н и г и о в з я т и и
ц а р с т в а С и б и р с к о г о ; н а ч а п и с а т и съ 92
г о д у и д о н ы н ъ.

1. Оть царствующаго града Москвы на восточную страну
есть царство рекомое Сибирское, въ немъже живяше царь
Кучюмъ2; въра же ихъ бусарманская Мааметева закону, а иные
языцы кумиромъ служаху и идоломъ поклоняхуся, а иные
жъ Чюдь 6 заблудящая3, въры и закону не знаху; отсюду жъ
начахомъ глаголати, како покори Богъ подъ руку царству
Московскому. Есть бо на полуденную страну ръка глаголемая
Донъ, на немъже живяху казаки; отъ Дону же не въ далнемъ
растоянш ръка глаголемая Волга, на нейже казаки живяху и
вороваху много по Волзъ и по инымъ ръкамъ: овогда суды
государевы громяху, овогда же пословъ Козыдбажскихъ и
Бухарцовъ и иныхъ многихь громяху и побиваху. Царь же
Иванъ, видя ихъ воровство и злое непокорство, посла на
нихъ воеводъ своихъ и повелъ ихъ тамъ имати и въшати;
многихъ же имающе и казняху, а иные же, аки волки роз-
бъжашася. По Волгъ жь вверхъ отъ нихъ побъгоша шестьсотъ
человъкъ по присылкъ Максима Строгонова, въ нихъже
старьйшина атаманъ рекомый Ермакъ4 и иные мнопе атама-
нья. И доидоша до ръки до Камы и Камою вверхъ дошли 5 до
Чесовой6 до вотчины Строгоновыхъ. Тутъ же роспрошаху ту-
тошныхъ живущихъ людей, х которому государству та земля
подошла; они же повъдаша имъ: «есть де отсюду не въ дал-
номъ разстоянш рекомое царство Сибирское, вь немъже жи-
ветъ царь Кучюмъ». Той же Ермакъ изготовя себъ запасу и
взявъ съ собою тутошныхъ людей 50 человъкъ и поиде ръкою
Серебряною вверхъ, и переволокли суды въ ръку въ Тагилъ,

а ново БТ.
1 степень НТ.
2 кукучюмъ во всех списках.
5 чють Б; чют Т.
3 забдюдящая Н.
4 иермакь Н; иерьмакъ ВТ.
5 вошли НТ.
6 чесово НТ.
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и доиде до ръки Туры, а ръкою Турою доиде до ръки Тобо-
лю1, а Тоболою доиде до рьки Иртиши, а ръкою Иртишею
доиде до городка, гдъ кочевалъ царь Кучюмъ, и пржде подъ
то царство Сибирское. И быша съ ними бои по многи дни, и
Божшмъ изволешемъ взяша царство Сибирское, царь же Ку-
чюмъ побъжа, царицу жъ ево и царевичевъ взяша. Си же
Ермакъ сяде въ царствъ Сибирскомъ, ко царю же къ Москвъ
посла съ сеунчемъ2 казаковъ пятидесятъ человъкъ, — а царь
Иванъ Васшпевичъ уже преставись, — а самъ нача подводи-
ти подъ царскую руку всю Сибирскую землю и иные мнопе
государства: которые покорятца государю, и тъхъ приводила1

къ шерти; а которые не покорятца, и тъхъ плъняше и поби-
ваше. Государь же царь Феодоръ тъхъ сеуичюковъ пожало-
валъ, а съ нимъ послалъ воеводъ своихъ князя Семена Бол-
ховского да Ивана Глухова, и къ тому Ермаку и къ отама-
номъ и6 казакомъ посла съ своимъ государевымъ съ великимъ
жалованьемъ; а къ Ермаку повелъ государь написати не ота-
маномъ, но княземъ Сибирскимъ. И воеводы князь Семена
Волховского въ Сибири не стало.

2. О п о б о ъ , к а к о у б и 0 Е р м а к а и к а з а к о в ъ ,
и о п а м я т и С и б и р и . Пршде въсть къ воеводъ и къ
Ермаку, что идутъ въ Сибирь съ торгомъ Бухарцы. Ермакъ же
взявъ съ собою атамана Ивана Колца и казаковъ полтораста
человъкъ и поиде противъ Бухарцовъ къ ръкъ къ Вохаю...

Государь же Кизыльбашскихъ пословъ пожаловалъ и от-
пустиг ихъ къ шаху, а съ ними посла пословъ своихъ: Андръя
Осиповича Плещеева, да дьяка Микифора Палицынал, а на
пословъ, на князь Григорья Тюфякина, государь положилъ
опалу и помъстья и вотчины повелъ государь роздати въ роздачю.

419. О роженш государъ царевичъ князъ Алексъъ Михаи-
ловичъ. Въ лъто 7137-го году, Марта въ 17 день, родися у
государя царя и великого князя Михаила Федоровича всеа
Pycin сынъ, благочестивый царевичъ князь Алексъй Михаи-

1 тоболю поправлено в Н из тоболу; тоболу БТ.
2 сеунчем поправлено в Н из сеунчеюкомъ; сеунчкжомъ БТ.
а проводил БТ.
6 и х Б; и к Т.
в убш БТ.
г отпусти Т.
Л талызина БТ.
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ловичъ всеа Pycin, и крещенъ бысть въ Чюдовъ монастырь,
а крести ево государя самъ святъйшш naTpiapxb Филаретъ
Никитичъ Московсюй и всеа Pycin, а отецъ кресной — Тро-
ицкой келарь Александръ.

420. О С в и ц к и х ъ п о с л а х ъ к ъ М о с к в ъ.
Придоша ко государю Свицюе послы отъ короля Густава
Адольфа съ тъмь, чтобъ государь съ нимъ стоялъ на Литовс-
кого короля. Государь же ему повелъ отказать, что съ коро-
лемъ Литовскимъ въ миру; а въ крестьянскомъ государства
тово не повелося, что нарушити крестное цълованье. А какъ
перемирные лъта выдуть, и государь тотчасъ не потерпить
своему недругу.

421. О п о ж а р ъхъ М о с к о в с к и х ъ . Премилостивый
же и прещедрый человеколюбивый Господь Богъ нашъ, не
хотя создан1я Своего до конца потребити, видя человечес-
кое поползете ко гръху, и того ради всячески и отвращаяся
насъ и отводя отъ всякихъ неподобныхъ студодъянш и мно-
горазличными образы и грозными знаменьми яростно устра-
шая" насъ и воспрещая съ милостивымъ6 наказашемъ, на-
ставляя насъ на путь заповедей святыхъ Его, бысть въ лъто
7137-го году, бывшу пожару великому на Москвъ; загоръся
въ Чертольъ и выгоре по самую Тверскую улицу, и за Бълымъ
городомъ погоръша слободы. Послъ же того загоръся на дру-
гой сторонъ Неглинны на Покровкъ у Николы у Столпа, и
в ывыхъ многихъв мъстехъ бывшу велго пожару. Того же лъта
бывшу вихру великому и дождюг и громул и молнда бывши
вел1ю, и со многихъ храмовъ главы и кресты сорва и хоромы
мнопее ломаше и съ мъста на мъсто переношаше.

422. О р о ж е н а и ц а р е в н ы А н н ы М и х а и -
л о в н ы. Въ лъто 7138 го году, мъсяца шля въ 14 день,
родися у государя царя и великого князя Михаила Федоро-
вича всеа Русш1...

а устрошая Б.
6 милостивымъ БТ.
и во многихъ БТ.
г дозжу БТ.
1 граму БТ.

с многия Б.
1 Здесь обрывается текст Новаго летописца во всех, принятых в издании,

списках.
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14. Мазуринский летописец

(начало, 1678-1682 гг.).

П амятник русского летописания XVII в.. известен в
одном списке (РГАДА, Мазур. собр., № 522; руко-
пись конца XVII в.). Публикуется по изданию: ПСРЛ.

Т. 31. Летописцы последней четверти XVII вюМ., 1968. С П ,
173.
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Книга, глаголемая летописец великия земли
росиския, великаго языка словенскаго,

отколе и в кои лета начаша княжити

Лета от сотворения света 2242-го потоп бысть всей все-
ленней.

Лето от сотворения света 2244 по потопе во 2-е лето по
благословению отца своего Ноя Афету излиявшуся на запод-
ныя страны и на северныя даже и до полунощныя. По мале
же времяни правнуцы Афетовы Скиф, Казардан отлучишася
от братии своей и от рода своего от западных стран и кос-
нушася полуденных стран и вселишася во Аексенопонте и
живяху тамо многия лета. И от сих породишася сынове и
внуцы, и умножишася зело, и прозвашася по имени прадеда
своего Скифа Скифия Великая. И бысть межу ими распря и
междоусобие и крамола многа тесноты ради места. Началь-
нии же их родители тогда княжаху единого отца дети пято-
числении, им же имена суть: 1-е Словен, 2-е Русь, 3-е Бол-
гор, 4-е Коман, 5-е Истер. От сих же племяни во время пос-
леднее и каган сыроядец искочи, яко же греческая история
глаголет. Князем убо скивским Словену и Русу мудростию и
храбростию в роде своем всех превозшедшим, и начаша раз-
мышляти с подданными своими, глаголюще сице: «Или толь-
ко всей вселенней, иже под нами ныне, егда несть во жре-
бии праотца нашего Афета еще части земли благии ко вселе-
нию человеком угодны, слышахом бо от отцов своих, яко
благословил есть праотец наш Ной прадеда нашего Афета
частию земли западнаго всего и севернаго и полунощного
ветров. И ныне убо, братие и друзи, послушайте совета на-
шего, оставим вражду нашу и нестроение, иже тесноты ради
творится в нас. И подвигнемся убо от земли сея и пойдем от
рода сего нашего после дней света сущий во жребии прадед
наших, иде же нас приведет счастие и по благословению
праотца нашего Афета». И люба бысть речь сия Словенова и
Русова всем людем.

Лета 2373 Мосох, шестый сын Афетов, внук Ноев, шед-
ши от Вавилона с племенем своим абие во Азии и Еуропе
над брегами Понтискаго или Чорнаго моря, народи моско-
витов от своего имени, и умножшуся народу, поступая день
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от дне в полунощныя страны за Чорная моря над Доном и
Волгою реками и над озером или отногою морскою Мсотис,
иде же Дон впадает, в полях широка селеньми своими рас-
пространиша.

Лета 3099 Словен и Рус с роды своими отлучишася от
Ексинопонта и от роду своего и от братии и хождаху по стра-
нам вселенныя, яко крылатии орли прелетаху пустыни мно-
гий, ищуще себе места на селение; и во многих местех почи-
вающе и мечюще их, и нигде же не обретоша себе селения.
14 лет пустыя места и страны обхождаху, дондеже дошедша
езера некоего великого, Моиска зовомаго, последи же Ир-
мер проименовася во имя сестры их Ирмеры. Тогда волхво-
вание повеле им наследником места того быти. И старейший
Словен с родом своим и со всеми, иже под рукою его, седе
на реце, зовомой тогда Мутная, последи же Волхов проиме-
новася во имя старейшаго сына Словенова, Волхова зовома.

Лета 3113 великий князь Словен поставиша град и имено-
ваша его по имени своем Словенеск, иже ныне зовется Ве-
ликий Новград, от устия великого езера Ильмера по реце
Волхову полтретья поприща. И от того времени новопри-
шельцы скифы начаша именоватися словяня, и реку некую,
во Ильмерь впадшую, прозваща во имя жены Словеновы
Шелони...

Лета 7186-го ноября в 28 день преставися благочестивая
царевна и великая княжна Феодора Алексеевна, и погребена
в Вознесенском монастыре з благочестивыми царицами.

Лета 7188-го году июля в 18 день была радость у государя
царя и великого князя Феодора Алексеевича всеа Великия и
Малыя и Белыя Росии самодержца, изволил государь жени-
тися на Семеновай дочери1 Грушевского на Агафье Семе-
новне. Тысецкой у государя был2.

Лета 7189-го году на Московском государстве бысть зна-
мение велие: на небеси явися против самой Москвы на зим-
ней запад звезда. Величиною она, как и прочий звезды, свет-
лостию же тех звезд светлее, хвост у нее велик, стояще хво-

1 Оставлено чистое места для отчества.
2 Далее оставлено чистое место, очевидно, для лиц, присутствующих на

свадьбе в тысяцких, дружках и т. п.
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стом па Московское государство. От самой же звезды той как
пышет. И пойде от звезды хвост узок и от часу нача роспро-
стронятися в ширину, яко на поприще. Людие же всии, видя
такое знамение, дивяся и недоумевахуся: «Что будет?» Муд-
рые же люди о той звезде растолковаху, что та звезда на
Московское государство стоит хвостом не к доброму делу.
Так и учинилася. О той звезде толкуется: как она стоит гла-
вою над которым государством, и в том государстве подает
бог вся благая и тишину и никатораго мятежю в том го-
сударстве не живет. А на кои государства она стоит хвостом,
в тех же государствах бывает всякое нестроение и бывает
кровное пролитие многое и межуусобныя брани, и войны
великие меж ими. Такоже и збысться в Московском государ-
стве: от стрельцов и от салдатов учинилося смятение вели-
кое, бояр порубили и невежством своим в царские и в цари-
цыны и в царевнины хоромы ходили, бояр обыскивали.

Того же году июля в1 день родися у государя царя и вели-
кого князя Феодора Алексеевича всеа Великня и Малыя и
Белыя Росии самодержца царевич и великий князь Илья Фео-
дорович всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец;
крещен бысть в Чюдове монастыре, а крестил ево, государя,
святейший Иоаким, патриарх московский и всеа Русии, отец
крестной троецкой келарь.

Того же году июля в1 день преставися благоверная и хри-
столюбивая царица и великая княгиня Агафья Семионовна,
погребена в Вознесенском девиче монастыре, где и прочий
царицы погребаются.

Того же году июля в1 день преставися благоверный госу-
дарь царевич и великий князь Илья Феодорович всеа Вели-
кия и Малыя и Белыя Росии самодержец, погребен в соборе
Архангела Михаила Иоакимом, патриархом московским и
всеа Русии, и всем освященным собором.

Лета 7190-го году февраля в 15 день о втором законном
сочетании браку государя царя и великого князя Феодора
Алексеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодер-
жца. Государь царь и великий князь Феодор Алексеевич всеа
Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец, поговоря с
сестрами своими, з государынями царевнами, похотеша со-
вокупитися второму законному браку. И взя государь за себя

1 Оставлено место для числа.
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Матвееву дочь1 Опраксина Марфу Матвеевну. А на свадьбе
были в тысецких и в друшках, и в свахах, и во всяких чинах
прежние, которые были у него, государя, в чинах на пре-
жней радости.

Того же году апреля в 27 день в другонатцатом часу дни
преставися государь царь и великий князь Феодор Алексее-
вич всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержец. Того
ж часу изобрали на Московское государство царем брата ево,
государева, Меньшова царевича и великого князя Петра Алек-
сеевича всеа Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца,
мимо большова ево брата царевича Иоанна Алексеевича всеа
Великия и Малыя и Белыя Росии самодержца. И крест ему,
государю, целоваша бояря и окольничие, п думные, и
стольники, и стряпчие, и дворяне московские, и жильцы, и
дворяне городовые, и дети боярские, которые в то время
были на Москве, и стрельцы, и дворовые, и всяких чинов
люди. И на завтрее весь день и до погребения царьского бла-
говест был в большой колокол. А на погребение царское на
выносе преже несоша крест запрестольной да образ пречис-
тыя богородицы запрестольныя, и затем шол патриарх
Иоаким со властьми и со освещенным собором. И погребо-
ша его, государя, в соборной церкви Архангела Михаила,
иде же и прочий цари погребени.

1 Оставлено чистое место для отчества.



15. Двинской летописец,

пространная редакция (начало, 1696-1702 гг.)

П амятник провинциального летописания конца XVII
- начала XVIII в. Публикуется по изданию: ПСРЛ. Т.
33. Холмогорская летопись. Двинской летописец. Л.,

1977. С. 165,200-201.
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II. Пространная редакция

'"Краткий летописец о двинских жителях, и о наместни-
ках, и судиях, и воеводских и дьячьих приездах.

О двинских жителях."1 Жителие убо двиняне2 вначале име-
новахуся заволоческая чудь. Последи же, реки ради3 Двины,
проименовахуся двиняне. Двина же течет в великое море
Студенец4 окиан на полночь тремя устий: 5"1-е Березовое,
2-е Мурманское, 3-е Пудожемское."5 Та бо река Двина нача-
ло прияла 6~ из дву рек тещи,"6 рекше из Сухоны и Юга. Тии
бо реки снидошася воедино под 7"Устюг Великий."7 Бяху же
двиняне вначале во владении новогородцов, 8последи же
9~великих государей московских."9 А в духовном чину |0~и
доныне ведают двинян новгородские митрополиты."10 До 190
года, до поставления Афанасия архиепископа Холмогорска-
го и Важскаго, ведали двинян владыки новгородские, а ныне
полною расправою ведает он, преосвященный архиепископ.

п " ' *" О поставлении на Орлеце города. В лето 6850. Лука
Варфоломеев, не послушав Новагорода и митрополичья бла-
гословения,12 "'скопил с собою холопов събоев, поехал за
волок на Двину, остави13 город Орлец, и скопив емчан, и
взял всю14 Заволочскую по Двине, вси погосты на щит. В то
ж время сын его Онцыфор отходил на Вагу; Лука же в двух
стах человек выехал воевать 15~на волочане,"15 ево убиша. И
прииде весть в Новгород, что Лука убиен бысть, а возсташа

1 ' БАНII, БАНIV, ЛII, ГИМ I Летописец вкратце. Списано о двинских
жителех, и о наместниках, и о судиях, и воеводских и дьячьих приездах.
Первое начнем о двинских жятелех (в ГИМ I написано киноварью).

2 БАН IV, Л II двинские.
3 БАН II, БАН IV, ЛII дополнено вели кия.
4 БАН II, БАН IV, ЛII Студеное.
5~5 Л Л опущено
в~ь БАН II, БАН IV, Л II тещи ис дву рек.
7~7 БАН II, БАН IV, ЛII Устюгом Великим.
к БАН II, БАН IV, Л II за новгородцы.
9 9 БАНII, БАНIV, ЛIIза великими государи московскими.
1 0 1 ( 1 БАН II, Л II, ГИМ I опущено.
1 1 - 1 7 Л II опущено.

ГИМ I отсутствует, истлел нижний край листа.
12 БАН II, БАН IVдополнено владычня.
13 БАН II, БАН IV м постави.
"БАН II, БАН IV дополнено землю.
15-15 ffffcf j а заволочане.
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мирнии16 люди на Андрюшку и на посадника Федора Дани-
ловича, рекуща, яко ты заела на Луку убити и пограбиша их
домы и села, а Федор и Андрюшка побегоша в город Копо-
рью."17

О двинянах, како дались18 великому князю московскому.
В лето 6905. Дались двиняне великому князю Василью Ди-
митриевичу, сыну великаго князя Дмитрия Ивановича Дон-
скаго. И князь великий разверзе мир с новгородцы. Новго-
родцы же послаша к великому князю владыку Иоанна и
"19посадники Богдана и Кирила Дмитриевичев с"19 челобить-
ем на двинян. Князь же великий не прия 20~владычня благо-
словения и новгородскаго челобитья."20

О взятии двинян от новгородцов. **~И в лето 6906.^"Нов-
городцы целоваша"** крест за один человек,"21 и ходиша нов-
городцы за волок ратью. Воеводы их: посадник Тимофей
Юрьевичь, Юрье Дмитриевичь, Василей Синец, а рати с
ними было22 3000 человек.23 И повоеваша Белозерския24 и
Кубенския25 волости, 26~и с городка27 взяша откупу 60-т руб-
лей,"28 и Галические взяша на щит, и Устюг повоевав,29 по-
жгоша, а под Орлецем стояща месяц, биючи пороки...30

... Сие слово его величество зело обрадовало. По которому
немедленно в Англию поехал, и там чрез четыре месяца оную
науку окончал, и при возвращении своем вывез с собою двух
корабельных мастеров, Яна Дена да Осина Ная. И уже не-
усыпная31 явилась быть надежда совершенному флоту вели-
кому32 в России, когда сам российский монарх стал кора-

16 БАЯ JJ, БАН /Кчернии.
18 БАН II, БАН IVдополнено к
19~19 Л И боярским.
2О_2() JJ Ц 0ПущеН0.

••-*• ГИМI отсутствует, истлел нижний край листа.
2|~21 Л // опущено.
22 ЛII опущено.
23 БАН II, БАН IV, ЛII опущено.
2А БАН II, БАН IV, ЛII дополнено волости.
25 ЛII Губенские.
26-28 JJ JJ 0Пущен0.
27 БАНИ, БАНIVгорода.
29 Л II ГИМ I опущено.
3() БАН IVпороги; БАН II, ЛII, ГИМ I подороги.
31 ГИМ I несуетная.
32 БАН II морскому.
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бельным архитектором, как то вскоре и делом самым пока-
залось. Другое место к строению тому в новосозидаемом33

царствующем граде* Санкт-Петербурге определено, где ко-
ликое уже сделано множество кораблей великих, галер и вся-
каго рода регулярных судов. И как преизрядным мастерством
о сем сказывать непотреба видим, вси радуемся и удивляем-
ся. А понеже флот морской и полезным походам и действиям
своим требует регламента, или устава, без котораго и ветры,
и кормчие всуе, того ради премудрейший монарх и к сему
делу приложил труды своя ово от своего разсуждения, ово
от иностранных регламентов собрал лучшия в книге Регула.
И тако вещественному созданию своему аки бы животный
дух влиял, и от того видим помощию божиею изрядныя дей-
ства во всем Балтическом море, где многие корабли непри-
ятельские похитил, шаутбенахта шведскаго необычным сча-
стием с его эскадрою пленил и великое княжество Финлан-
дское завоевал, без котораго б сухим путем, для неудобства
пути, оное всеконечно достать было 34"неудобно и"34 невоз-
можно. Тако ж и прошлаго 1719-го года транспортом своим в
землю Шведскую, великое оной сокрушение сделав, с ко-
рыстьми и торжеством возвратился.

В 205-м году. Генваря 1335 в четверток по указу великаго
государя и по благословению святейшааго патриарха преос-
вященный архиепископ изволил путешествовать к Москве в
чреду священнослужения. Того ж года февраля 2036 приехал
на Двину воеводою боярин князь Михайло Ивановичь Лыков
на место37 Опраксина. А с ним приехал дьяк Еремей Полянс-
кой на место дьяка Андрея Озерова. Того ж года38 февраля 2239

стольник и воевода князь40 Федор Матвеевичь Опраксин по-
ехал с Холмогор. А дьяк41 Озеров по присланной грамоте по-
ехал на Тагенгор42 декабря 28 числа, прежде его боярина.

33 БАЯ II, £Л # / К новосозидаемом.
' отсюда в БАН II пропуск вследствие утраты одного листа.
34-Л4 г и м j о п у щ е н о т
35 ГИМ1в 13 день.
36 ГИМ I в 20 день.
37 ГИМ I дополнено ближнего стольника и воеводы Федора Матвеевича.
38 ГИМ I опущено.
39 ГИМ I в 22 день.
40 ГИМ I опущено.
41 ГИМ I дополнено Андрей.
42 ГИМ I Таганърог.
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В 206-м году. Февраля 10 числа в субботу Сырныя недели
преосвященный43 архиепископ приехал с Москвы на Холмо-
горы из очереди.44 Того ж года вышли на кораблях из-за моря
иноземцы, которые по указу великаго государя и приняты в
службу в морской флот, виц-адмирал Корнелиус Крус,45 и
шеубенахт, и всяких чинов служителей и ремесленных чело-
век с 1000,46 и пошли47 к Архангельскому городу, и от города
отпущены того же года до Вологды48 49"на судах."49 •"

В 207-м году. Сентября 29 в ночи за Моисеевым островом
сгорел голланской корабль и с товаром голланца Аврама
Кинсьюса. Того ж года октября к 10 числу в ноче на Холмо-
горах на Глинском посаде загорелось с соловецкаго двора, и
сгорели святыя церкви на Глинках, Троицкая с приделами,
деревянная таможня и торговых людей и посадских дворы и
лавки. А горело по деревянной город.*** Того ж года октября
15 волею божиею50 святейший Адриан51 патриарх оставил
архипастырский престол, преселился52 к престолу славы бо-
жия в вечный покой,""правил престол"53 соборныя церкви 8
лет 1 месяц.54 И с того числа в царствующем55 граде патри-
арх56 не бысть, учинился правительствующий Синод, о чем
показано будет ниже сего, 1721 году. Того ж году октября
1557 на Кегострове был пожар, и сгорело много дворов.

В 208 году. Сентября к 6 числу в ноче была ветренная58

великая буря с запада, и у городов Архангельскаго круг гос-
тиных дворов каменных у четырех башень верхи сломило, и
на дворах многих кровли сломало, и корабли с якорей сры-

43 ГИМ I дополнено Афанасей.
44 БАН IV череды.
45 ГИМ I Креус.
46 ГИМ I дополнено и больши.
47 ГИМ I опущено.
48 ГИМ I дополнено водою.
49 ~49 БАН IV в насалех.
"* здесь кончается текст ГИМ I.
"* отсюда возобновляется текст БАН II.
50 БАН II, БАН IV дополнено великий господин.
51 БАН II кир Адриан Московский и всех северных стран.
52 БАН II дополнено душою своею.
53 ~53 БАН II правящу престол Российский.
54БАН II, БАН IVдополнено 10 дней.
55 БАН II, БАН IVдополнено Москве.
56 БАН II, БАН IV патриархов.
57 БАН II к 15 числу н ноче против города Архангельскаго.
58 БАН II, БАИ IVопущено.
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вало и метало на сухой берег. А под городом на реке разбило
многие дощаники и барки, и лодьи и товары и хлебные при-
пасы потонули и подмокли. Того ж года октября59 17-го чис-
ла преосвященный архиепископ Афанасий святил церковь
каменную архистратига Михаила в монастыре Архангельс-
ком 60~при игумне Иеремии."60 Того ж месяца 21-го61 в чет-
верток заложил архиерей церковь каменную Воскресения
Христова, в пределе мученицы Параскевы, близь гостинаго
двора, 62~а прежде того та церковь была деревянная."62 Того ж
года начали писать всякие указы и письма от Р. X. генваря с
перваго числа 700 года. С того ж года начались во всей Рос-
сии ратуши, а в той ратуши быть судьями, бургомистры и
бурмистры, и всякия дела отправлять они стали. Того ж года
выбран был на Холмогорах бурмистром Степан Латышев, а
к нему63 в товарищи уездные крестьяне. Того ж года марта
3-го64 по указу великаго государя и по грамоте боярин и во-
евода князь Михайло Ивановичь Лыков с Холмогор поехал
к Москве в 65~неделю поста 3.~65 А всякия дела вместо воево-
ды отправлять стали бурмистры. Того ж года августа к 1-му
числу в 5-м часу ночи у города Архангельскаго преставися
дьяк Еремей Полянской. Того ж года ноября 29 числа при-
ехал на Двину воеводою князь Алексей Петровичь Прозо-
ровской.

В 701 году. Выбраны в ратуши бургомистры у города Ар-
хангельскаго Логин Звягин, на Холмогорах Карп Кустов, с
ним товарищи уездные крестьяне.* Того ж года июня 26
приход был шведским кораблям, а было только три малень-
ких. И из тех взяли два, а третий убежал.

В 702 году. Выбраны в ратушу были бурмистры у города
Архангельскаго Алексей Бусинов, на Холмогорах Иван Пру-
гивин, с ним в товарищи уездные крестьяне. Того ж году
генваря 16 боярин князь Прозоровской с Холмогор поехал к
Москве. Того ж генваря 22 к городу приехал стольник и вое-
вода Василий Андреевичь Ржевской на место Прозоровскаго.

59 БАН II сентября.
6 ( 1"6 ( ) БАН II, БАНIV опущено.
61 БАН II, БАН IV в 21 день.
6 2 " 6 2 БАН II, БАН IVопущено.
63 БАН II, БАН IVдополнено выбран.
54 БАН II, БАН IV в 3 день.
6 5 " 6 3 БАН II, БАН IV 3-ю неделю Великого поста.
' Отсюда в БАН пропуск вследствие утраты листов.
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О пришествии третием великаго государя царя и великаго
князя Петра Алексеевича всея России на Холмогоры и к
Архангельскому. В лето 7210-е, от Р. X. 1702-го. Мая 16-го ве-
ликий государь царь и великий князь Петр Алексеевичь всея
России приехал в легких шлюпках на Холмогоры. По литур-
гии а" в соборе,"а был у преосвященнаго Афанасия архиепис-
копа часа с полтора, и поехал к городу Архангельскому,
прибыл майя 17-го. С ним был государь царевичь Алексей
Петровичь и бояре, Преображенскаго и Семеновскаго пол-
ков по баталиону. А у города было тогда два полка, Шневен-
цов да Бордовинов. И по указу великаго государя преосвя-
щенный архиепископ сего ж месяца с 20-го числа поехал к
городу на праздник святыя Троицы. И в тот праздник вели-
кий государь был в соборе и пел с певчими своими. Того ж
года июня 29 на праздник святых апостол Петра и Павла, на
царское тезоименитство в новой крепости церковь построи-
ли и освятил преосвященный Афанасий архиепископ. И при
том освящении великий государь преосвященнаго пожало-
вал саккосом и велел иметь в том облачение. С того года на-
чались саккосы. И был великий государь у города Архангель-
скаго августа до 5-го, а с того числа изволил шествовать в
путь на кораблях со всеми полками, и драгунской полк с
ним же, который у города зимовал, взял с собою со всеми
начальными людьми. И пришли в Нюхчу со всеми, и оттоль
пошли сухим путем до Повенца, оттоле водою до Ладоги и
до Слюшенбурга, и тот шведский город взяли храбро силь-
ным приступом октября 11-го. А два полка, Шневенцов и
Бордовинов, возвратились к городу на тех же кораблях, и
зимовали в Новодвинской крепости. Того ж году великий
государь приказал холмогорским двум полкам, русскому и
гайдуцкому, переехать на Бревенник и становиться дворами
от Маймаксы реки вниз до Новодвинской крепости по бере-
гу. Августа 19-го дня архиепископ Афанасий к Холмогорам
поехал. Того ж года сентября к 6 числу в ночи преосвященный
архиепископ Афанасий Холмогорский и Важеский преста-
вися в вечный покой в задней своей колье, а преставления
его и скорби никто не ведал, а был он в той66 келье один, а
смертию умре скоропостижною. И поутру к недельному дню

а а в рукописи написано рукой П. М. Строева над строкой.
6 6 БАН IV ЭТОЙ.
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пришед к нему в келью для благословения ко всенощному
пению благовестить казначей Авксентий, и увидел тогда его
мертва. Жития его было 62, на престоле святительском был
19 лет 6 месяцев. Бысть убо пастырь изяшный, писания до-
вольный, сказатель громогласен, речист, по премногу ост-
роразсудителен, чина церковнаго опасный хранитель, рев-
нитель в вере, на разкол разрушитель, трудолюбив, созда
много зданий каменных, церковь соборную, иконостас ее,
священные сосуды и Евангелие...



Роспись томов Полного собрания русских летописей,
издаваемого с 1841 г.

Отдельные тома переиздавались неоднократно. В последнее вре-
мя предпринято переиздание всех томов.

Т. 1. Лаврентьевская летопись. М., 1998.
Т. 2. Ипатьевская летопись. М., 1998.
Т. 3. Новгородские летописи. СПб., 1841.
Т. 4. Новгородские и Псковские летописи. СПб., 1848.
Ч. 1. Новгородская четвертая летопись. Вып. 1. Пгр. 1915. Вып. 2. Л.,

1925; Вып. 3. Л., 1929.
Ч. 2. Новгородская пятая летопись. Пгр. Вып. 1. Пгр., 1917.
Т. 5. Псковские и Софийские летописи. СПб., 1851.
Софийская первая летопись. Вып. 1. Л., 1925.
Т. 6. Софийские летописи. СПб., 1853.
Т. 7. Летопись по Воскресенскому списку. СПб., 1856.
Т. 8. Продолжение летописи по Воскресенскому списку. СПб., 1859.
ТТ. 9-13. Патриаршая или Никоновская летопись. М, 1965.
Т. 14. 1) «Повесть о честном житии царя и великого князя Федора Ива-

новича всея Руси». 2) Новый летописец. 3) Указатели к тт. 9-
14. СПб, 1910; М., 2000.

Т. 15. 1) Рогожский летописец. 2) Тверской сборник. М.,1965.
Т. 16. Летописный сборник, именуемый летописью Авраамки. СПб.,

1889.
Т. 17. Западнорусские летописи. СПб., 1907.
Т. 18. Симеоновская летопись. СПб., 1913.
Т. 19. История о Казанском царстве (Казанский летописец). СПб., 1903.
Т. 2О.Первая половина. Львовская летопись. Ч. 1. СПб., 1910. Вторая

половина. Львовская летопись. Ч. 2. СПб., 1914.
Т. 21. Первая половина. Книга Степенная царского родословия. Ч. 1.
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СПб., 1908. Вторая половина. Книга Степенная царского родос-
ловия. 4.2. СПб., 1913.

Т. 22. Русский хронограф. Ч. 1. Хронограф редакции 1512 года. СПб.,
1911. Ч. 2. Хронограф западнорусской редакции. Пгр., 1914.

Т. 23. Ермолинская летопись. СПб.. 1910.
Т. 24. Типографская летопись. Пгр., 1921.
Т. 25. Московский летописный свод конца XV века. М.; Л., 1949.
Т. 26. Вологодско-Пермская летопись. М.; Л., 1950.
Т. 27. Никаноровская летопись. Сокращенные летописные своды конца

XV века. М.;Л., 1962.
Т. 28. Летописный свод 1497 г. Летописный свод 1518 г. (Уваровская

летопись). М.; Л., 1963.
Т. 29. «Летописец начала царства царя и великого князя Ивана Васи-

льевича». Александро-Невская летопись. Лебедевская летопись.
М., 1965.

Т. 30.Владимирский летописец. Новгородская вторая (Архивская)
летопись. М.,1965.

Т. 31. Летописцы последней четверти XV11 в. М, 1968.
Т. 32. Хроники: Литовская и Жмойтская, и Быховца. Летописи: Бар-

кулабовская, Аверки и Панцырного, М.,1975.
Т. 33. Холмогорская летопись. Двинской летописец. Л., 1977.
Т. 34. Постниковский, Пискаревский, Московский и Вельский летопис-

цы. М, 1978.
Т. 35. Летописи Белорусско-литовские. М., 1980.
Т. 36. Сибирские летописи. Ч. 1. Группа Есиповской летописи, М.,

1987.
Т. 37. Устюжские и Вологодские летописи XVI-XVIH вв. Л., 1982.
Т. 38. Радзивиловская летопись. Л., 1989.
Т. 39. Софийская первая летопись по списку И. Н. Царского. М., 1994.
Т. 40. Новгородская Карамзинская летопись (в печати).
Т. 41. Летописец Переяславля Суздальского (Летописец русских ца-

рей). М., 1995.
Указатель к первым восьми томам Полного собрания русских лето-

писей, изданных Археографическою комиссиею. Отдел первый.
Указатель лиц (А-Ф). СПб., 1898. Отдел второй. Указатель гео-
графический. (А-Ф). СПб, 1907.



Словарь

абие — вдруг, тотчас, внезапно

аз — я

аки. акы — как

амо — куда

ано — а

аще — если, хотя

багр, багряница — одежда пур-
пурного цвета, царская мантия

блазнец — соблазненный, соблаз-

няющий, обманчивый

блюстися — остерегаться

борзо — быстро

брань — битва, сражение

брашно — пища, еда

буесть — отвага, мужество

вборзе — скоро, быстро

ведати, ведети — знать; вемь — знаю

вежа — шатер, кибитка

велий — большой

вельми — очень

вертоград — сад

весь — деревня, селение

виноград — сад

вкупе — вместе

в нити — войти

воздух — покров на сосуд со «свять-

ми дарами» на престоле в церкви

вой — воины

выжлец — гончая собака, ищейка

глагол — слово, речь

галка — шум, крик

гонзнути — лишиться, избавиться,

избегнуть

горазд(ып) — искусный, опытный

горе — вверх

горчаи — сравнительная степень от

горький

гость — купец

гривна — денежная единица

грясти — идти

деля — для

десница — правая рука

дивий — дикий

долу — вниз

дондеже — пока; до тех пор, пока

егда — когда

еже — если; которое, что

ектенья — часть богослужения

елико — сколько

епишемья — церковное наказание

живот — жизнь

зане, зоне же — так как, потому что

зелие, зелье — злак, овощ; лекарство,

отрава; порох

зело — очень, сильно

зрак — вид, облик; взор

иде, иде же — где

иже, яже, еже — который, -ая, -ое

имати — брать, хватать

имение — богатство, имущество

ино — но, то

искуп — выкуп

камка — шелковая ткань

ком о — куда

келарь — монах, заведующий мо-

настырским хозяйством

клирик — церковнослужитель

кожух — шуба
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ко in()()cйс/пвсаать творить зло.
К О 51111

красна, кросна — холст, полотно

красный красивый, прекрасный

крестьяне, кристьяне — христиане

крылос клирос, место для певчих

в церкви

купно — вместо

кыиждо (когождо, комуждо) —
каждый (каждого, каждому)

лепо — хорошо, достойно

лепый — хороший, красивый

лето — год

литоргия — церковная служба обедня

лов, ловля — охота

локоть — мера длины

лучиться — случиться

мнити — думать

мних — монах

мытарь — сборщик податей

наипаче— больше всего

наполы — пополам, надвое

нарочитый — богатый, знатный

наряд — порядок, устройство; сна-

ряжение

насад — вяд судна

неблазный — непорочный, чистый

небреговати — пренебрегать

негли — нежели, чтобы

неже — нежели, чем

неприязненый — злобный; дья-

вольский

несть — нет

ниже — также не, и не

николи — никогда

нь — его (на нь — на него)

обаче — но, однако

обаяние — чародейство

оболчен — одет

обстояние — осада

ов ... ов — один ... другой, тот ... а тот

О6О ... 060 — ТО ... ТО, ИЛИ ... .ИЛИ

овогда — иногда

одесную — справа

однорядка — верхняя одежда

окольный — соседний, близлежащий

окуп — выкуп

оле — о (междометие)

опако — назад

опричъ — кроме, исключая

орати — пахать

осклабиться — улыбнуться, усмех-

нуться

отаи — тайно

отнюду — откуда

отрок, отроча — ребенок, юноша;

слуга

паки, пакы — опять, снова

паполома — покрывало

пардус — гепард

паче — больше, лучше; еще

перси — грудь

персть — пыль, прах

пестун — воспитатель

питати — воспитывать

поволока, паволока - шелковая
ткань; покрывало

подущати — подстрекать

полк— поход; война; военный ОТРЯД

поне, поне же — потому что, так как;

хотя, даже

поприще — мора длины, расстояния

порекло — прозвание, прозвище

порты, портища — одежды

посад — предместье

пособь — помощь

потребити — истребить, уничтожить

правеж - взыскание по приговору суда

предреченный — названный выше,

упомянутый выше

предстояти — прислуживать, слу-

жить кому-либо
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презвитер — священник

прелестный-- лживый, обманчивый

прелесть — обман, соблазн, за-

блуждение

прещепие — угроза, запрет

пририскати — прибежать

присно — всегда

приснодевая — вечно девственная (о

богородице)

присный — родной, близкий

пристав — страж; должностное ли-

цо, назначавшееся для призыва

ответчика к суду

пядь — мора длины

разве — кроме, помимо

рака — гробница

ратай — пахарь, земледелец

ревность — усердие

резана денежная единица

рель — перекладина

ремество — искусство, умение, ре-

месло

речи, рещи (рех, рци и т. д.) — сказать,

говорить (сказал, скажи и т. д.)

риза — одеяние

седмица — неделя

семо — сюда

сечиво — секира, топор

сигклит, синклит — приближенные,

советники

сиречь — то есть

сице — так

скважня — отверстие, щель

смерд — крестьянин

совокупить — соединить

сопело — свирель

сорокоуст — сорокадневная молит-

ва но умершем

спиратися — спорить

срачица — рубашка

•с тех мест — с тех пор

стогна — площадь, улица

стратиг — военачальник, воевода

струг — лодка, судно

стрый — брат отца (дядя по отцу)

студ —- стыд

сулица — короткое метательное копье

сыта — мед, растворенный в воде

таи — тайно

там о — там

тать — вор

татьба — воровство

течи, течь — идти, бежать

тиун — слуга, дворецкий, домопра-

витель

токмо — только

толмач — переводчик

точию — только

трус — землетрясение

туга — печаль, горе

убо — итак, так же

убрус — платок, повязка, поло-тенце

уд — часть тела (рука, нога)

узорочье —драгоценности (ткани,

одежды и т. д.)

узы — веревки, цепи

успенье — смерть, кончина

у течи — убежать

уязвити — поразить, ранить

фряги, фрязи — итальянцы

червленый — красный

чесо — чего

чресла — поясница, стан

шуйца — левая рука

ядь — пища

язвити — ранить

яко — что, как

ясельничей — пастух

ясти — есть

яти — брать



Список сокращений

АЕ — Археографический ежегодник.

БАН — Библиотека Российской Академии наук (С.-Петербург).

ВИД — Вспомогательные исторические дисциплины.

Великокн. Киев. лет. 1200 г. - Великокняжеская Киевская летопись 1200 г.

Влад. лет- Владимирская летопись

ВП - Вологодско-Пермская летопись

Гал.-Волын. лет. - Галицко-Волынская летопись

ГИМ — Государственный Исторический музей (Москва).

ИЛ — Ипатьевская летопись.

ИОРЯС —Известия Отделения русского языка и словесности Академии наук.

ИРЛИ — Институт русской литературы (Пушкинский дом) Российской Ака-

демии наук (С.-Петербург).

ЛЛ — Лаврентьевская летопись.

МГАМИД — Московский главный архив Министерства иностранных дел.

МДА — Московская Духовная академия.

НКЛ — Новгородская Карамзинская летопись.

Н1ЛМ — Новгородская первая летопись младшего извода.

Н1ЛС — Новгородская первая летопись старшего извода.

Н1УЛ — Новгородская четвертая летопись.

ПВЛ — Повесть временных лет.

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.

РГАДА — Российский Государственный архив древних актов (Москва).

РГБ — Российская Государственная библиотека (Москва).

РЛ — Радзивиловская летопись.

РНБ — Российская Национальная библиотека (С.-Петербург).

С1Л — Софийская первая летопись.

ТОДРЛ — Труды Отдела древнерусской литературы ИРЛИ.

ФИРИ РАН — С.-Петербургский филиал Института российской истории

Российской Академии наук.
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