


Annotation

Русские	 и	 украинцы	 испокон	 веку	 были	 братьями	 и	 соратниками	 в
войнах	 с	 иноземными	 завоевателями:	 поляками,	 шведами,	 татарами,
турками	 и	 немцами.	 Это	 утверждение	 было	 аксиомой	 еще	 четверть	 века
тому	 назад,	 но	 сейчас	 оспаривается	 практически	 всеми	 украинскими
историками.	Так	что	же	было	на	самом	деле?	Автор	попытался	объективно
рассказать	о	непростой	истории	отношений	двух	народов,	имевших	одних
предков	 и	 одно	 государство	 —	 Русь.	 Читатель	 узнает	 много	 нового	 и
зачастую	 сенсационного:	 как	 дружили	 и	 враждовали	 наши	 предки,	 а
главное,	 как	вместе	 защищали	от	иноземцев	 свою	землю	и	православную
веру.
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Александр	Широкорад	
РУССКИЕ	И	УКРАИНЦЫ	
Братья	по	вере	и	крови	





Глава	1.	Как	киевляне	и	владимирцы
четыре	века	дрались	в	одном	строю,	не
догадываясь,	что	они	не	русские,	а
украинцы	

Начинать	 книгу	 о	 боевом	 братстве	 русского	 и	 украинского	 народа
очень	трудно.	Дело	в	том,	что	в	домонгольские	времена	существовал	лишь
единый	русский	народ.	Естественно,	что	это	не	устраивает	националистов
ни	на	Украине,	ни	в	Белоруссии.	Соответственно,	выдвигались	теории,	что
украинский	и	белорусский	народы	существовали	всегда	и	не	имели	ничего
общего	с	русским	народом.	Отдельные	же	остепененные	и	неостепененные
ученые	идут	дальше	и	вообще	не	считают	коренное	население	Украины	и
Беларуси	славянами,	а	некими	украми	или	литвинами.

Так,	 язык	 укров	 или	 литвинов,	 соответственно,	 признается	 самым
древним	 на	 земле.	Именно	 укры	 изобрели	 колесо	 и	 вавилонскую	 башню,
осаждали	Трою	и	открыли	Америку.

Подробно	 разбирать	 подобные	 утверждения	 я	 здесь	 не	 собираюсь,	 а
интересующихся	 отправляю	 к	 более	 ранним	 моим	 монографиям:	 «Как
Малая	 Русь	 стала	 польской	 окраиной»,	 «Русь	 и	 Литва»,	 «Украина:
противостояние	регионов».

Я	 лишь	 кратко	 объясню	 причины	 образования	 Древнерусского
государства.	 Подчеркиваю:	 Древнерусского,	 а	 не	 Киевского.	 Впервые
термин	«Киевская	Русь»	ввел	историк	Н.М.	Карамзин	в	качестве	удобной
метки.	 Ну	 а	 «оранжевые»	 националисты	 с	 1990	 г.	 используют	 этот
искусственный	термин	для	фальсификации	истории.

«Повесть	 временных	 лет»	 описывает	 становление	 государственности
на	Руси	следующим	образом.

В	лето	6370[1]	от	сотворения	мира	пошли	кровавые	свары	у	северных
славян.	«И	не	было	среди	них	правды,	и	встал	род	на	род,	и	была	среди	них
усобица,	 и	 стали	 воевать	 сами	 с	 собой.	 И	 сказали	 себе:	 „Поищем	 себе
князя,	 который	 бы	 владел	 нами	 и	 судил	 по	 праву“.	 И	 пошли	 за	 море	 к
варягам,	 к	 руси.	 Те	 варяги	 назывались	 русью	 подобно	 тому,	 как	 другие
называются	шведы,	а	иные	норманны	и	англы,	а	еще	иные	готладцы,	—	вот
так	и	эти	прозывались.	Сказали	руси	чудь,	славяне,	кривичи	и	весь:	„Земля
наша	велика	и	обильна,	а	порядка	в	ней	нет.	Приходите	княжить	и	владеть



нами“.	И	вызвались	 трое	братьев	 со	 своими	родами,	и	 взяли	 с	 собой	всю
русь,	и	пришли	к	славянам,	и	сел	старший,	Рюрик,	в	Новгороде,	а	другой,
Синеус,	—	на	Бело-озере,	а	третий,	Трувор,	—	в	Изборске…

…И	от	тех	варяг	прозвалась	Русская	земля.	Новгородцы	же	—	те	люди
от	варяжского	рода,	а	прежде	были	славяне.	Через	два	года	умерли	Синеус
и	брат	его	Трувор.	И	овладел	всею	властью	Рюрик	и	стал	раздавать	мужам
своим	города	—	тому	Полоцк,	этому	Ростов,	другому	Бело-озеро.	Варяги	в
этих	городах	—	находники,	а	первые	поселенцы	в	Новгороде	—	славяне,	в
Полоцке	—	кривичи,	в	Ростове	—	меря,	в	Бело-озере	—	весь,	в	Муроме	—
мурома,	и	том	всеми	правил	Рюрик.	И	было	у	него	два	мужа,	не	родичи	его,
но	бояре,	и	отпросились	они	в	Царьград	со	своим	родом.	И	отправились	по
Днепру,	 и	 когда	 плыли	 мимо,	 то	 увидели	 на	 горе	 небольшой	 город.	 И
спросили:	 „Чей	 это	 городок?“	 Тамошние	 же	 жители	 ответили:	 „Были	 три
брата,	Кий,	Щек	и	Хорив,	которые	построили	городок	этот	и	сгинули,	а	мы
тут	сидим,	их	потомки,	и	платим	дань	хозарам“.	Аскольд	же	и	Дир	остались
в	этом	городе,	собрали	много	варяг	и	стали	владеть	землею	полян.	Рюрик
же	тогда	княжил	в	Новгороде»[2].

Поскольку	 время	 написания	 летописи	 отстоит	 от	 описываемых
событий	 примерно	 на	 250	 лет,	 то	 многие	 историки	 отказываются
рассматривать	 приведенную	 цитату	 в	 качестве	 достоверного	 источника.
Тех,	 кто	 поверил	 летописи,	 окрестили	 норманистами,	 а	 историков,
считавших,	 что	 призвание	 варягов	 —	 вымысел,	 и	 князь	 Рюрик	 —
мифологический	 персонаж,	 соответственно,	 стали	 звать
антинорманистами.

Еще	 в	 XVIII	 веке	 спор	 историков	 получил	 политическую	 окраску.
Несколько	 немецких	 историков,	 состоявших	 на	 русской	 службе,	 имели
неосторожность	 намекнуть,	 что	 вот	 до	 без	 европейцев	 русские	 не	 смогли
создать	 своего	 государства.	 Против	 них	 грудью	 встали	 «квасные»
патриоты.	 Мы,	 мол,	 сами	 с	 усами	 и	 вашего	 Рюрика	 знать	 не	 знаем,	 а
история	 наша	 начинается	 со	 славянских	 князей	 Олега	 и	 Игоря.	 Ряд
историков,	начиная	с	В.Н.	Татищева,	придумали	Рюрику	деда	—	славянина
Гостомысла,	 жившего	 то	 ли	 в	 Новгороде,	 то	 ли	 в	 славянском	 Поморье.
Исторические	споры	норманистов	и	антинорманистов	не	уместятся	даже	в
самый	 пухлый	 том,	 поэтому	 я	 изложу	 наиболее	 вероятную	 версию
событий.

Начнем	 с	 того,	 что	 выясним,	 а	 кто	 такие	 варяга?	 У	 нас	 принято
отождествлять	 варягов	 с	 викингами	—	 скандинавскими	 разбойниками.	 В
VIII–X	веках	 викинга	 (норманны)	наводили	 ужас	не	 только	на	 побережье
Северной	 Европы,	 но	 и	 на	 весь	 средиземноморский	 бассейн.	 В	 IX	 веке



корабли	 викингов	 достигли	 Исландии,	 а	 в	 X	 веке	 —	 Гренландии	 и
полуострова	Лабрадор.	Вожди	викингов	—	конунга	—	захватывали	земли	в
Западной	Европе	и	зачастую	оседали	там,	становились	князьями,	графами
и	даже	королями.

Немного	 в	 ином	 качестве	 викинги	 появлялись	 в	 землях	 восточных
славян	за	несколько	десятилетий	до	явления	туда	Рюрика.	Набега	на	земли
славян	и	 грабежи,	безусловно,	имели	место,	по	не	были	основным	видом
деятельности	викингов.	Здесь	они	чаще	всего	выступали	в	роли	купцов	и
наемников.

Флотилии	 норманнских	 судов	 (драккаров)	 легко	 передвигались	 вдоль
северного	побережья	Европы	и	грабили	по	пути	местное	население,	а	затем
через	Гибралтарский	пролив	попадали	в	Средиземное	море.	Это	был	очень
длинный,	но	сравнительно	легкий	путь.	А	вот	пройти	«из	варяг	в	греки»	по
русским	 рекам	 и	 волокам	 гораздо	 короче,	 но	 сделать	 это	 с	 боями	 было
трудно,	а,	скорее	всего,	невозможно.	Вот	и	приходилось	норманнам	ладить
с	 местным	 населением,	 особенно	 в	 районах	 волоков.	 Для	 славянского
населения	 волок	 становился	 промыслом,	 и	 жители	 окрестных	 поселений
углубляли	реки,	рыли	каналы,	специально	содержали	лошадей	для	волока	и
др.	Естественно,	за	это	норманнам	приходилось	платить.

По	пути	 «из	 варяг	 в	 греки»	 к	 викингам	приставали	 отряды	 славян,	 а
затем	 объединенное	 славяно-норманнское	 войско	 шло	 в	 Византию	 или
войной,	или	наниматься	на	службу	к	византийскому	императору.

Поэтому	 славяне	 и	 называли	 викингов	 варягами.	 Варяг	 —	 это
искаженное	 норманнское	 слово	 «Vaeriniar»,	 а	 норманны	 позаимствовали
это	 слово	 от	 греческого	 «φοισεγατοι»,	 означающего	 «союзники»,	 а	 точнее
—	наемные	воины-союзники.	Замечу,	что	среди	скандинавских	племен	не
было	никаких	варягов,	и	ни	один	народ	Западной	Европы	не	называл	 так
норманнов.	Итак,	слово	«варяг»	отражает	специфику	славянонорманнских
отношений.

А	какую	это	«русь»	привел	Рюрик?
Некоторые	 историки	 связывают	 слово	 «рос»	 —	 «рус»	 с

географической	 и	 этнической	 терминологией	 Поднепровья,	 Галиции	 и
Волыни,	и	утверждают,	 что	именно	 там	существовал	народ	рос	или	русь.
Но,	 увы,	 эта	 версия	 не	 соответствует	 ни	 летописям,	 ни	 фактам.	 Автор
придерживается	мнения	тех	историков,	которые	полагают,	что	слово	«русь»
близко	к	финскому	слову	«routsi»,	что	означает	«гребцы»	или	«плаванье	на
гребных	судах».	Отсюда	следует,	что	русью	первоначально	называлось	не
какое-то	 племя,	 а	 двигающаяся	 по	 воде	 дружина.	 Кстати,	 и	 византиец
Симеон	 Логофет	 писал,	 что	 слово	 «рус»	—	 «русь»	 происходит	 от	 слова



«корабль».
В	 IX–X	 веках	 знаменитый	 путь	 «из	 варяг	 в	 греки»	 стал

государствообразующим	 для	 России.	 Сразу	 оговорюсь:	 этот	 «путь»	 надо
понимать	 не	 в	 узком	 смысле,	 как	 нас	 учили	 в	 школе:	 Финский	 залив	—
Нева	—	Ладога	—	Волхов	—	Ильмень-озеро	—	Ловать	—	волоки	—	Днепр
—	Черное	море.	Это	лишь	один	из	вариантов	пути,	по	которому,	по	моей
оценке,	в	IX–XI	веках	не	проходило	и	десятой	доли	товарооборота	Древней
Руси.	На	самом	деле	русы	освоили	несколько	десятков	речных	и	озерных
путей,	которые	можно	с	некоторой	натяжкой	включить	в	путь	«из	варяг	в
греки».

Начну	 с	 того,	 что	 перейти	 с	 Балтики	 на	 Днепр,	 скажем,	 в	 районе
Смоленска,	 можно	 еще	 как	 минимум	 тремя	 путями.	 Первый	 путь	 из
Финского	залива	через	реку	Нарову	в	Чудское,	а	затем	в	Псковское	озеро,
после	вверх	по	реке	Великой	и	ее	притокам,	затем	волок	и	—	в	Днепр.

Второй	 путь	 (для	 удобства	 читателя	 я	 опишу	 его	 в	 обратном
направлении)	 ведет	 из	 Чудского	 озера	 в	 Балтийское	 море.	 Поднимаясь
вверх	 по	 реке	 Эмбах	 до	 озера	 Выртсьярва,	 ладьи	 затем	 входили	 в	 устье
реки	Тянассилма	и	поднимались	на	34	км	вверх	по	течению	до	небольшого
озера	Вильянди.	Пройдя	4,5	км	по	озеру,	ладьи	шли	34	км	по	речке	Раудне,
которая	затем	впадает	в	Халисте	(7,6	км),	а	та	—	в	Навести,	последняя	же
впадает	 в	 реку	 Пярну	 (38	 км).	 Ну	 а	 Пярну,	 как	 известно,	 впадает	 в
Балтийское	море.

Третий	 путь	 из	 Балтики	 на	 Днепр	 наиболее	 простой	 —	 вверх	 от
нынешней	 Риги	 по	 Западной	 Двине	 до	 нынешнего	 городка	 Сураж	 на
границе	Беларуси	и	РФ,	 а	оттуда	вверх	по	притоку	Северной	Двины	реке
Каспле	до	озера	Каспля.	А	от	озера	вверх	до	впадения	в	него	речек	Клец	и
Лелеква.	Обратим	внимание,	рядом	деревня	Волоковая.	Далее	—	волок	6–
7	 км	 по	 болотам	 и	 озеро	 Курино,	 из	 которого	 вытекает	 речка	 Катынь	—
правый	приток	Днепра.

Можно	 долго	 рассказывать	 и	 о	 водных	 путях,	 копанках	 (каналах)	 и
волоках,	 соединявших	 Балтику	 с	 Доном	 и	 с	 Волгой,	 и,	 соответственно,	 с
Черным	и	Каспийским	морями.

На	 берегах	 рек	 в	 наиболее	 значимых	 с	 военной	 и	 торговой	 точки
зрения	 местах	 варяги	 ставили	 свои	 городки,	 а	 чаще	 всего	 вселялись	 в
славянские	 городища	 VII–VIII	 веков.	 Смешение	 славян	 и	 норманнов	 в
большинстве	 случае	 происходило	 мирным	 путем.	 А	 есть	 ли	 у	 автора
письменные	 доказательства,	 или	 это	 только	 гипотеза?	 Честно	 скажу,
никаких	письменных	источников	нет.	Доказательства	только	логические	и
находки	археологов.



Как	уже	говорилось,	начав	тотальную	войну	со	славянами,	норманны
никогда	бы	не	добрались	ни	до	Черного,	ни	до	Каспийского	моря.	Между
тем	 и	 византийские	 хроники,	 и	 норманнские	 саги	 говорят	 о
систематических	переходах	по	пути	«из	варяг	в	греки»	небольших	отрядов
викингов,	направлявшихся	на	службу	к	императору,	а	затем	назад,	в	родные
пенаты.

Ну	а	археологи	нашли	десятки	норманно-славянских	поселений,	где	в
слоях,	 датируемых	 одними	 и	 теми	 же	 годами,	 находят	 предметы,
принадлежащие	как	славянам,	так	и	варягам:	оружие,	украшения,	предметы
культа	и	быта.

Многие	 норманно-славянские	 поселения	 не	 имели	 укреплений,	 а	 в
некоторых	 валы	 возведены	 лишь	 спустя	 век	 или	 два	 после	 основания
поселения.

Нетрудно	 догадаться,	 что	 подобное	 было	 бы	 исключено	 при
постоянных	 войнах	 между	 славянами	 и	 варягами,	 хотя	 отдельные
конфликты,	естественно,	имели	место.

Так,	 в	 VIII	 веке	 варяги	 основали	 город	 Ладогу.	 Согласно
скандинавским	 сказаниям,	 город	 Aldeigja	 (Ладога)	 был	 основан	 самим
Одином,	 позже	 вошедшим	 в	 пантеон	 скандинавских	 богов,
Археологические	 раскопки	 доказывают,	 что	 уже	 в	 середине	 VIII	 века	 на
Земляном	 городище	 Ладоги	 проживало	 норманнское	 и	 славянское
население.	Дендрологический	анализ	показал,	что	 самые	древние	деревья
из	 остатков	 укреплений	 были	 срублены	 в	 753	 г.	 В	 Ладоге	 найдены	 семь
кладов,	 содержавшие	 467	 серебряных	 арабских	 монет,	 а	 также	 30	 монет
были	найдены	порознь.	В	 культурных	 слоях	Ладоги,	 относящихся	 к	 756–
760	it.,	обнаружены	монета,	отчеканенные	в	Дамаске	в	699–700	гг.

Следы	 присутствия	 варягов	 найдены	 и	 в	 городе	 Белоозеро.	 Речь,
понятно,	идет	о	первом	городе	с	этим	именем,	находившимся	недалеко	от
современно	 Бслозерска,	 на	 правом	 берегу	 Шекспы,	 рядом	 с	 деревней
Киснема.	Из	Белоозера	варяги	проходили	на	Волгу	и	Каспий.

О	 масштабах	 походов	 варягов	 по	 Волге	 свидетельствует	 большое
число	арабских	монет,	найденных	в	Скандинавии.	Всего	найдено	свыше	85
тысяч	 (!)	 арабских	монет,	 датированных	 800—1015	 гг.	 Большую	 часть	 их
нашли	в	Швеции,	в	особенности	на	острове	Готланд.

Следы	пребывания	варягов	часто	находя!’	на	верхней	Волге.	Так,	клад
древних	 арабских	 монет	 (самая	 ранняя	 монета	 датирована	 829	 г.)	 был
обнаружен	в	1879	г.	у	Богоявленской	горы	близ	Углича.	А	в	ходе	раскопок	в
90-х	 годах	 XX	 века	 на	 территории	 угличского	 кремля	 было	 найдено
захоронение	 X	 века	 с	 оружием,	 амулетами	 и	 другими	 предметами



скандинавского	происхождения.
У	 деревни	 Тимерево	 недалеко	 от	 Ярославля	 археологи	 обнаружили

большое	варяжское	поселение	площадью	свыше	пяти	гектаров.	Поселение
это	возникло	в	конце	VIII	века,	а	прекратило	свое	существование	в	самом
начале	XI	века.

В	 многочисленных	 письменных	 источниках	 IX–XIII	 веков	 —
византийских,	 арабских,	 скандинавских	 и	 западноевропейских	 —
говорится	 исключительно	 об	 одном	 народе	 —	 руссах	 (русских).	 Ну	 а
термины	 Малая	 и	 Великая	 Русь	 появились	 лишь	 в	 послемонгольский
период,	но	они	никоим	образом	не	говорят	о	двух	народах	или	даже	двух
народностях,	 а	 до	 XX	 века	 являлись	 чисто	 географическими	 терминами.
Вспомним	Малую	и	Великую	Польшу,	Малую	и	Великую	Грецию.	Там	что,
жили	разные	польские	или	греческие	народы?

Была	 Русь	 Белая,	 была	 и	 Червонная.	 Так	 что,	 и	 «червоннорусский»
народ	существовал?

На	каком	же	языке	говорили	на	Руси	в	IX–XIII	веках?	Естественно,	на
украинском	 —	 отвечают	 нам	 самостийники.	 Правда,	 в	 вопросе,	 откуда
взялся	украинский	язык,	в	кругах	творческой	интеллигенции	единства	нет.
Как	уже	говорилось,	одни	считают,	что	это	язык	древнего	племени	укров,
от	которых	и	пошло	название	«украинец»,	другие	утверждают,	что	это	язык
атлантов,	третьи	грешат	на	Венеру	—	не	богиню,	а	планету,	разумеется.

Ну	ладно,	на	каком	языке	говорил	Ной	—	вопрос	спорный,	пусть	даже
на	украинской	мове.	Ну	а	русские	люди	в	Киеве	в	IX–XIII	веках	были?	Ведь
остались	же	книги,	берестяные	грамоты,	надписи	на	иконах,	стенах	храмов
и	 другие	 «граффити».	 Увы,	 нигде	 нет	 намека	 на	 украинский	 язык.	 Все
надписи	сделаны	на	старославянском	(древнерусском)	языке.

До	 1990	 г.	 ни	 один	 серьезный	ученый,	 в	 том	числе	 и	 на	Украине,	 не
сомневался,	 что	 в	Киеве,	 равно	 как	и	 в	Новгороде,	 говорили	и	 писали	на
одном	и	том	же	языке.	«Таким	образом,	на	момент	принятия	христианства
и	 широкого	 развития	 культуры	 язык	 восточных	 славян	 отличался
фонетическим,	 грамматическим	 и	 лексическим	 единством	 на	 огромной
территории	 его	 распространения…	 Следовательно,	 язык	 Киевской	 Руси
XI–XII	 ст.	 можно	 изучать	 по	 многочисленным	 письменным	 документам.
Они	в	определенной	степени	отражали	живой	язык	русского	населения	того
времени»[3].	 «Древнерусский	 язык	 далек	 от	 специфики	 современных
украинских	говоров,	и	нужно	поэтому	признать,	что	словарь	последних	во
всем	 существенном,	 что	 отличает	 его	 от	 великорусских	 говоров,
образовался	в	позднейшее	время»[4].



А	вот	цитата	другого	украинского	ученого:	«В	связи	с	формированием
древнерусской	 народности,	 складывался	 и	 общий	 по	 своему
происхождению,	 характеру	 живой	 язык	 этой	 народности,	 который	 на
разных	 славянских	 землях	 имел	 местную	 окраску,	 диалектные	 отличия.
Древнерусский	 литературный	 язык	 развивался	 на	 общенародной
восточнославянской	языковой	основе»[5].

«Существование	 церковно-славянского	 и	 древнерусского	 языков	 ни	 у
кого	сомнений	не	вызывает,	так	как	сохранилось	достаточно	много	древних
текстов,	 написанных	 на	 этих	 языках.	 В	 то	же	 время	 науке	 неизвестен	 ни
один	 достоверно	 древний,	 подлинный	 документ	 на	 украинском	 языке.
Украинские	 филологи	 вынуждены	 объяснять	 этот	 крайне	 неудобный	 для
них	 факт	 тем,	 что	 в	 те	 времена	 будто	 бы	 считалось	 неприличным	 и
разговаривать	 и	 писать	 на	 одном	 и	 том	 же	 языке,	 поэтому	 люди	 между
собой	разговаривали	на	украинском	языке,	а	когда	брали	в	руки	перо,	то	те
же	 самые	 мысли	 записывали	 на	 том	 или	 ином	 письменном	 языке	 —
церковнославянском	 или	 древнерусском	 (видимо,	 в	 зависимости	 от
настроения).

В	 таком	 случае	 возникает	 вполне	 законный	 вопрос:	 если	 украинский
язык	не	зафиксирован	ни	в	одном	древнем	документе,	то	как	же	украинские
филологи	догадались	о	его	существовании?

Для	 доказательства	 того,	 что	 наши	 далекие	 предки	 —	 жители
Киевской	Руси	разговаривали	на	украинском	языке,	была	придумана	весьма
оригинальная	теория,	которую	я	назвал	бы	„Теорией	описок	и	ошибок“,	или
„Теорией	рассеянных	писарей“.	Ее	смысл	заключается	в	том,	что	будто	бы
древние	 писари,	 которые	 писали	 и	 переписывали	 книги	 и	 прочие	 тексты,
абсолютно	 случайно,	 нечаянно,	 невольно,	 вследствие	 своей
невнимательности	 и	 рассеянности	 иногда	 допускали	 описки	 и	 ошибки,	 и
вместо	 тех	 слов,	 которые	 им	 диктовали,	 или	 которые	 были	 в
переписываемых	оригиналах,	употребляли	совсем	иные,	хотя	и	одинаковые
по	 смыслу	 слова.	 Делали	 они	 так	 будто	 бы	 потому,	 что	 в	 повседневной
жизни	 привыкли	 разговаривать	 на	 украинском	 языке	 и	 поэтому	 при
рассеивании	 внимания	 случайно	 вписывали	 „украинизмы“.	 Вот	 эти-то
вкравшиеся	 „украинизмы“,	 по	 твердому	 убеждению	 наших	 филологов,
будто	 бы	 неопровержимо	 доказывают	 подспудное	 существование	 устного
простонародного	 украинского	 языка.	 Вот	 такая	 очень	 убедительная
теория!»[6].

Вот,	 к	 примеру,	 профессор	 «гуманитарного»	 института	 с	 длинным
названием	 Василь	 Яременко	 Яременко	 «утверждает,	 что	 в	 „Повести



временных	 лет“,	 созданной	 в	 XI	—	 начале	 XII	 ст.„…украинская	 лексика
льется	 сплошным	 потоком“	 (с.	 493).	 И	 в	 качестве	 примера	 приводит	 вот
такие	 слова:	 жыто,	 сочэвиця,	 посаг,	 вабыты,	 пэчэра,	 вэжа,	 голубнык,
стриха,	рилля,	мыто,	пэрэкладаты,	вино…

А	 теперь,	 в	 полном	 соответствии	 с	 изложенной	 здесь	 версией	 о
формировании	 украинского	 языка	 в	 XV–XVII	 веках	 как	 следствия
полонизации	 славянорусского	 языка,	 открываем	 польский	 словарь	 и
читаем:	zyto	(рожь),	soczewica	(чечевица),	posag	(приданое),	wabic	(манить,
привлекать),	 pieczora	 (пещера),	wieza	 (башня),	 golqbnik	 (голубятня),	 strych
(чердак),	 rola	 (пашня),	 myto	 (плата,	 пошлина),	 przekladac	 (переводить),
wiano	 (приданое)…	 Неужели	 кому-нибудь	 все	 еще	 не	 ясно,	 откуда
появились	в	нашем	языке	все	эти	„украинизмы“?»[7].

Всеми	русскими	землями	до	середины	XIV	века	безраздельно	правила
династия	Рюриковичей.	Обратим	внимание,	что	у	Рюриковичей	до	XV	века
преобладала	 горизонтальная	 система	 наследования	 власти,	 при	 которой
престол	 переходил	 не	 от	 отца	 к	 старшему	 сыну,	 а	 от	 старшего	 брата	 к
следующему	по	старшинству	брагу.	Представим	себе,	что	в	Киеве	правил
старший	 брат	 Иван,	 в	 Смоленске	 —	 средний	 брат	 Петр,	 а	 в	 Вязьме	 —
младший	 брат	 Федор.	 Умирает	 Иван,	 и	 его	 стол	 в	 Киеве	 занимает	 не
старший	сын	Александр,	а	средний	брат	Петр.	На	место	Петра	в	Смоленск
едет	 младший	 брат	Федор,	 а	 на	 место	Федора	 в	Вязьму	 спешит	 старший
сын	покойного	Ивана	Александр.

Такая	система	наследования	имела	много	преимущество	по	сравнению
с	 вертикальной.	 Так,	 многие	 князья	 умирали	 в	 молодом	 возрасте,	 и	 сын-
подросток,	 а	 то	 и	 младенец,	 не	 мог	 самостоятельно	 править	 княжеством.
Естественно,	что	средний	брат	—	опытный	воин	и	политик	—	был	лучшим
правителем	княжества.

Смена	князей	не	всегда	происходила	в	связи	с	их	смертью.	Довольно
часто	 князей	 сгоняли	 со	 «столов»	 собратья-Рюриковичи	 или	 даже
городское	 вече.	 Понятно,	 что	 такие	 эксцессы	 увеличивали	 «миграцию»
князей.

Вот	я	наобум	раскрываю	670-страничный	«гроссбух»	«Князь	Рюрик	и
его	потомки»[8].	Натыкаюсь	на	князя	Ростислава	Мстиславича	(около	1110–
1167).

«В	 1125	 г.	 он	 стал	 смоленским	 князем,	 с	 1153	 г.	 —	 князем
новгородским,	 с	 1154	 г.	 Ростислав	 —	 великий	 князь	 в	 Киеве,	 откуда	 в
1155	г.	он	был	выбит	князем	Изяславом	Давидовичем	и	бежал	в	Смоленск.
С	 1157	 г.	 Ростислав	 вновь	 княжил	 в	 Новгороде,	 с	 1159	 г.	 он	 опять	 на



великом	княжении	в	Киеве,	в	1161	г.	выбит	из	Киева	и	бежал	в	Белгород.	В
1161	 г.	 Ростислав	 в	 третий	 раз	 занял	 киевский	 престол	 и	 на	 сей	 раз
пожизненно».

И	 пример	 сей	 не	 единичный.	 Хотите	 еще?	 Пожалуйста!	 Вот	 князь
Владимир	 Святославович,	 сын	 Святослава	 Всеволодовича,	 был	 князем
Новгородским,	Черниговским,	а	затем	Переяславским.	В	Переяславле	он	и
помер	в	1201	г.

Глеб	 Святославич	 —	 князь	 Новгородский,	 князь	 Тьмутараканьский,
умер	в	Чернигове	в	1078	г.

Давид	Святославич,	сын	Святослава	Ярославича	—	князь	Смоленский,
князь	Новгородский,	князь	Черниговский.	Умер	в	Чернигове	в	1123	г.

Мстислав	 Мстиславич	 Удалой	 —	 князь	 Новгородский,	 Галицкий,
Торопецкий.	Умер	в	Торжке	в	1228	г.

Хватит?	А	то	могу	еще	десятка	четыре	князей	подыскать!
Надо	 ли	 говорить,	 что	 князья	 Рюриковичи	 не	 были	 похожи	 на

чиновную	номенклатуру	XXI	века,	которую	кремлевский	хозяин	постоянно
тасует	 по	 регионам	 и	 которая	 очень	 часто	 даже	 не	 берег	 с	 собой	 семей,
отправляясь	 из	 Нижнею	 Новгорода,	 скажем,	 в	 Хабаровск.	 Князья
переходили	 на	 новый	 стол	 обязательно	 с	 дружиной	 и	 административным
аппаратом	(боярами,	тиунами	и	т.	д.),	а	те	в	свою	очередь	тоже	брали	семьи,
слуг	и	др.

Таким	 образом,	 по	 территории	 Руси	 (то	 есть	 по	 территориям
современных	Российской	Федерации,	Белоруссии,	Украины	и	Прибалтики)
в	X–XIV	 веках	 почти	 ежегодно	 перемещались	 из	 одного	 города	 в	 другой
тысячи	 людей.	 Такая	 ротация	 автоматически	 способствовала	 развитию
языкового,	 культурного	 и,	 как	 ни	 странно,	 политического	 единства	 Руси.
Пусть	один	князь	Рюрикович	уходил,	но	на	его	место	приходил	его	близкий
или	 дальний	 родственник.	 Так	 эти	 князья	 русские,	 украинские	 или
белорусские?

А	 вот	 Михайло	 Грушевский,	 которого	 сейчас	 в	 Киеве	 чтят
непогрешимым	патриархом	от	истории,	повсеместно	вещал	об	«украинских
князьях»	в	домонгольском	периоде!

В	1149	г.	князь	Юрий	Долгорукий,	сын	Владимира	Мономаха,	без	боя
захватил	 Киев.	 Так,	 по	 мнению	 «незалежных»	 историков	 началась
колониальная	экспансия	москалей	на	«вильну	Украину».

До	этого	вроде	имели	место	разборки	«древнеукраинских»	князей,	как
их	назвал	профессор	Михайло	Грушевский.	Но	Юрий	Долгорукий	уже	был
москалем,	благо,	еще	в	1147	г.	он	будто	бы	основал	Москву,	а,	скорей	всего,
устроил	в	давно	существовавшем	городке	грандиозную	пьянку.



После	 смерти	 Юрия	 Долгорукого	 его	 сын	 Андрей	 Боголюбский
оставил	 Киев	 и	 избрал	 своей	 резиденцией	 вновь	 построенный	 замок
Боголюбово	 вблизи	 Владимира-на-Клязьме.	 А	 за	 киевский	 стол	 началась
опять	страшная	драка.	Князья	менялись	через	каждые	несколько	месяцев.

Зимой	1168/69	г.	князь	Андрей	Боголюбский	отправил	к	Киеву	рать	во
главе	со	своим	сыном	Мстиславом.

По	сему	поводу	популярный	украинский	историк	Олесь	Бузина	писал:
«В	 выпущенной	 во	Львове	 в	 1934	 году	и	 неоднократно	перепечатанной	 в
Канаде	 „Історії	 для	 дітей	 шкільного	 віку“	 есть	 очаровательная	 картинка
„Москалі	 руйнують	 Київ“.	 На	 ней	 бородатые	 гоблины	 в	 островерхих
шлемах	 живописно	 режут,	 хватают	 за	 патлы	 и	 насилуют	 несчастных
киевлян.	Сердце	кровью	обливается.

Но,	 почитав	 текст	 под	 картинкой,	 начинаешь	 искренне	 хохотать	 —
оказывается,	 что	 „руйнують“	 они	 в	 1169	 году,	 когда	 никаких	 „москалей“
еще	 в	 природе	 не	 существовало,	 а	 сама	 Москва	 едва	 прописалась	 на
страницах	 истории.	 Ее	 и	 упоминают-то	 впервые	 в	 летописи	 всего
двадцатью	 двумя	 годами	 ранее	 как	 крошечный	 городишко	 суздальского
князя	Юрия	Долгорукого.	По	значению	это	было	что-то	вроде	нынешнего
райцентра.	Поэтому	писать,	что	в	1169	году	„москалі	руйнують	Київ“	—	то
же	 самое,	 что	 предположить,	 что	 для	 столицы	 нынешней	 Украины
представляет	опасность	банда	свинокрадов	из	Кобеляк»[9].

Думаю,	что	уже	и	так	ясно,	что	профессиональные	дружины	князей	в
домонгольский	 период	 состояли	 из	 уроженцев	 всех	 регионов	 Руси,	 также
как	солдаты	Советской	армии,	и	они	вместе	шли	в	бой,	дрались	и	умирали
как	 в	 борьбе	 с	 врагом	 внешним	 —	 немцами,	 поляками,	 византийцами,
половцами	 и	 др.,	 так	 и	 в	 многочисленных	 княжеских	 усобицах.	 Князья
Рюриковичи	 были	 русскими,	 их	 дружины	—	русскими	и	 подданные	 в	 их
княжества	—	тоже	русскими.

Нечто	 подобное	 было	 и	 в	 первые	 50–80	 лет	 после	 монгольского
нашествия.

Упадок	 Киева	 связан	 с	 резким	 уменьшением	 товарооборота	 на
Днепровском	 участке	 «Пути	 из	 варяг	 в	 греки».	 С	 одной	 стороны,
участились	 нападения	 половцев	 на	 купеческие	 караваны	 на	 Днепре.	 Но
куда	 большим	 ударом	 для	 русских	 для	 торговли	 на	 Черном	 море	 стало
падение	Константинополя	в	1204	г.

Нетрудно	догадаться,	что	в	1204	г.	подвергся	полному	разрушению	и
русский	 торговый	 кварталу	 Св.	 Маммы.	 Главное	 же	 то,	 что	 в	 захвате
Второго	 Рима	 решающую	 роль	 сыграла	 Венецианская	 республика.
Венецианцы	 захватили	 огромную	 добычу	 в	 Византии	 и	 стали	 владеть



рядом	стратегически	важных	островов	и	крепостей,	включая	Дарданеллы.
К	 этому	 времени	 уже	 три	 века	 венецианцы	 вели	 беспощадную	 войну	 на
Средиземном	море	со	своими	конкурентами	—	арабами	и	генуэзцами.	Надо
ли	 говорить,	 что,	 проникнув	 в	 Черное	 море,	 венецианцы	 беспощадно
топили	или	захватывали	византийские	и	русские	суда.

После	 падения	Константинополя	 резко	 возросло	 значение	Волжского
торгового	пути	и,	соответственно,	Владимира,	Твери,	Нижнего	Новгорода	и
других	городов,	лежавших	на	этом	пути.

Батый	 в	 1237–1240	 гг.	 разрушил	 десятки	 русских	 городов.	 Однако
множество	 русских	 городов	 татары	 обошли,	 а	 многие	 города,	 попросту
заплатив	дань,	были	пощажены	захватчиками.

Зато	 торговля	 на	 Волге	 и	 Дону	 с	 1242	 по	 1360	 г.	 процветала.
Золотоордынскис	 ханы	 не	 только	 не	 притесняли	 русских	 купцов,	 но	 и
всячески	им	покровительствовали.

Во	второй	половине	ХIII	века	из	Киева	и	Приднепровья	наблюдается
миграция	населения	на	север	и	северо-восток.	Уходили	не	только	селяне,	но
и	церковные	иерархи,	дворяне	и	бояре	со	своими	дружинами.

Во	 время	 Батыева	 нашествия	 митрополитом	 на	 Руси	 был	Иосиф,	 но
после	 1240	 г.	 он	 совершенно	 исчезает	 из	 летописей,	 что	 дает	 историкам
возможность	предположить	что	либо	он	был	убит	татарами,	либо	бежал	в
неизвестном	направлении.

Через	 несколько	 месяцев	 после	 исчезновения	 Иосифа	 князь	 Даниил
Галицкий	 назначает	 митрополитом	 «некого	 Кирилла»[10].	 Семь	 лет	 он
остается	 «нареченным	 митрополитом».	 Лишь	 в	 1247	 г.	 Кирилл
отправляется	в	Константинополь,	где	официально	посвящается	патриархом
в	митрополиты.	Немного	пожив	в	Киеве,	Кирилл	в	1250	г.	отправляется	во
Владимир,	 где	 становится	 верным	 прислужником	 Александра	 Невского.
Данные	 о	 поездках	 Кирилла	 в	 Орду	 отсутствуют,	 но	 он	 завязал	 хорошие
отношения	 с	 ханами.	 При	 Кирилле	 православные	 попы	 начинают
постоянно	поминать	в	своих	молитвах	ордынских	«царей».	В	свою	очередь,
за	 моральную	 поддержку	 и	 идею	 непротивления	 «батогy	 божьему»	 ханы
позволяют	Кириллу	основать	в	1261	г.	в	Сарае	епархию.	Первый	епископом
сарайским	Кирилл	назначил	Митрофана.

В	 1280	 г.	 Кирилл	 скончался	 в	 Переяславле	 Залесском,	 но	 ради
соблюдения	приличий,	как-никак,	он	был	митрополитом	киевским,	его	тело
перевезли	в	Киев	и	погребли	в	соборе	Святой	Софии.

Преемника	 Кириллу,	 по	 всей	 вероятности,	 нашел	 сам
константинопольский	 патриарх.	 В	 1283	 г.	 в	 Киев	 из	 Константинополя
прибыл	 новый	 митрополит	 Максим,	 грек	 по	 национальности.	 Через



несколько	 недель	 Максим	 покидает	 митрополию	 и	 едет	 в…	 Орду	 для
утверждения	золотоордынским	ханом.	Туда-Менгу	выдает	ему	ярлык,	и	вот
Максим	снова	в	Киеве.

В	 1284	 г.	 он	 собирает	 там	 всех	 русских	 епископов,	 а	 в	 следующем,
1285	 году	 совершает	 инспекционную	 поездку	 на	 север	 —	 он
приглядывается.	 И	 вот	 в	 1299	 г.	 Максим	 переселяется	 из	 Киева	 во
Владимир.	 «Пришел	 с	 клиросом	 и	 совсем	 житьем	 своим,	 по	 выражению
летописца;	 последний	 приводит	 и	 причину	 переселения:	 митрополит	 не
хотел	 терпеть	 насилия	 от	 татар	 в	 Киеве;	 но	 трудно	 предположить,	 чтобы
насилия	татарские	в	это	время	именно	усилились	против	прежнего»[11].

Примером	 миграции	 боярства	 Малой	 Руси	 может	 служить	 отъезд	 в
1300	 г.	 из	 Киева	 в	 Москву	 боярина	 Родиона,	 сына	 Галицкого	 боярина
Нестора	 Рябца.	 Родион	 отправился	 на	 службу	 к	 князю	 Даниилу
Александровичу	не	один,	а	с	сыном	Иваном	Квашней	и	«1700	отроками».

Сразу	 оговорюсь:	 дату	 «1300	 год»	 я	 поставил,	 поскольку	 она
фигурирует	 во	 всех	 источниках,	 где	 упоминается	 боярин	 Родион.	 Однако
эта	дата	никак	не	вяжется	с	последующими	событиями.

Во-первых,	сын	Иван	Квашня	участвовал	в	Куликовской	битве	в	1380	г.
и	 умер	 в	 1390	 г.	 Риторический	 вопрос,	 мог	 ли	 90—100-летний	 старец
участвовать	в	битве?

Ну	а	во-вторых,	по	приезде	в	Москву	Родион	вступил	в	местнический
конфликт	с	боярином	Акинфом,	который	ранее	был	боярином	городецкого
князя	 Андрея	 Александровича,	 а	 после	 смерти	 последнего	 вместе	 с
другими	боярами	перебрался	в	Москву.	Ну	а	Андрей	Городецкий	умер	27
июня	 1304	 г.	 в	 Городце.	 После	 его	 смерти	 единственным	 законным
претендентом	 на	 Великое	 княжество	 Владимирское	 остался	 Михаил
Тверской.

Примечателен	факт,	что	большинство	великокняжеских	бояр,	как	было
сказано	в	летописи,	сразу	после	смерти	Андрея	Городецкого	отправились	в
Тверь.	 Вряд	 ли	 эго	 были	 бояре	 из	 Городца,	 это	 были	 представители
наиболее	 знатных	 фамилий,	 которые	 служили	 великому	 князю
владимирскому	 независимо	 от	 того,	 каким	 княжеством	 он	 владел	 до
занятия	 владимирского	 престола.	 Итак,	 на	 Руси	 все	 знали,	 кому	 быть
великим	князем.

Однако	 московский	 князь	 Юрий	 Даниилович	 (сам	 Даниил	 умер	 4
марта	1303	г.)	надеется	захватить	Владимирский	престол.	Приход	Акинфа
стал	подарком	московскому	князю.	Юрий	делает	его	тысяцким	и	любимым
боярином.

Но	 вот	 приезжает	 Родион,	 а	 Акинфа	 отодвигают	 на	 второй	 план.	 В



результате	Акинф	отъезжает	к	великому	князю	владимирскому	Михаилу	в
Тверь.

Естественно,	 что	 Михаил	 решил	 восстановить	 справедливость.	 К
Переяславлю,	 незаконно	 захваченному	 московским	 князем	 Даниилом	 в
конце	 1302	 г.,	 было	 послано	 тверское	 войско	 под	 начальством	 боярина
Акинфа.	Город	был	осажден	тверичами.	Руководил	защитой	младший	брат
московского	князя	Иван,	которому	тогда	было	21–23	года.	После	трех	дней
осады	Иван	пошел	на	вылазку	и	был	разбит.	Но	в	решающий	момент	с	тыла
на	 тверичей	 ударило	 свежее	 войско,	 которое	 привел	 из	 Москвы	 боярин
Родион	 Несторович.	 Родион	 собственноручно	 убил	 Акинфа,	 насадил	 его
голову	на	копье	и	поднес	князю	Ивану	со	словами:	«Вот,	господин,	твоего
изменника,	а	моего	местника	голова!»	На	что	Иван	ответил:	«Яко	толико	ты
дерзновенье	и	подвиг	по	мне	показал,	яко	нихто	от	моих	воин».

С	 учетом	 вышесказанного	 оранжевые	 историки	 всерьез	 могут
объявить,	что	конфликт	Москвы	и	Твери	был	решен	именно	«украинским»
полководцем	Родионом	и	его	«украинской	дружиной».

Сын	 Родиона	 Иван	 Квашня,	 прозванный	 так	 за	 рыхлость	 тела,	 был
после	 1376	 г.[12]	 назначен	 московским	 князем	 Дмитрием	 костромским
воеводой,	а	в	1380	г.	участвовал	в	Куликовской	битве.

Третий	сын	Квашни,	Василий	Иванович	Квашнин,	за	большой	рост	и
вес	 был	 прозван	 Тушей.	 Соответственно,	 его	 потомки	 стали	 боярами	 и
дворянами	 Тушиными.	 А	 подмосковное	 село	 Коробово	 стало	 Тушиным.
Кроме	 Тушиных	 потомками	 Родиона	 Несторовича	 себя	 считали	 дворяне
Квашинины	и	Самарины.

Помимо	Родиона	на	службу	в	Москву,	Тверь	и	Рязань	с	конца	XIII	века
по	 конец	 XIV	 века	 отъехали	 многие	 десятки	 безудельных	 князей	 и	 бояр
Малой	Руси.



Глава	2.	Явление	русской	Литвы	
В	XIV	—	начале	XV	века	Малая	и	Белая	Русь,	а	также	изрядная	часть

Великой	 Руси	 —	 Торопецкое,	 Смоленское,	 Брянское	 и	 Верховенские	 (в
верховьях	 реки	 Оки)	 княжества	 оказались	 в	 составе	 Великого	 княжества
Литовского	(ВКЛ).

Часть	 русских	 городов	 была	 покорена	 литовцами	 силой,	 а	 большая
часть	сама	призвала	литовских	князей.	Почему?

Ряд	украинских	и	прибалтийских	историков	утверждают,	что	русские
княжества	добровольно	переходили	под	власть	великого	князя	литовского,
чтобы	 избавиться	 от	 дани	 Орде.	 Увы,	 это	 не	 соответствует	 истине.	 Все
земли,	 перешедшие	 от	 Рюриковичей	 к	 Гедиминовичам,	 продолжали
платить	дань	Орде,	по	крайней	мере,	до	конца	XIV	века.	Причем	великий
князь	 литовский	 платил	 дань	 не	 за	 все	 свои	 земли,	 а	 только	 за	 русские
княжества.	 Так,	 даже	 Михаил	 Грушевский	 признает,	 что	 в	 грамотах
польских	 князей	 (Криятовичей	 и	Свидригайла)	 начиная	 с	 1375	 г.	 имеется
упоминание	о	дани,	которую	платили	татарам	—	«дань	у	Татары»,	Tributa
Tartarorum.

Грушевский	цитирует	 ярлык	хана	Менгли	Гирея,	 выданные	 великому
князю	литовскому	Витовту:	«Они	(Тохтамыш)	видели	гам	большую	ласку	и
честь	 и	 за	 это	 одарили	 великого	 князя	 Витовта	 прежде	 всего	 Киевом,	 а
также	 и	 другими	 многочисленными	 землями.	 Потом	 великий	 князь
литовский	 Казимир	 с	 литовскими	 князьями	 и	 знатью	 просил	 нас,	 и	 мы
подтвердили	ему	то	(пропуск),	что	дали	великий	царь	дед	наш	и	отец	наш,
а	 это:	 Киевскую	 „тьму“	 (землю)	 со	 всеми	 уходами,	 данями,	 землями	 и
водами»,	 и	 далее	 «со	 всеми	 уходами	 и	 данями,	 землями	 и	 водами	 тьмы
Владимирскую	(Волынскую)	Большого	Луцка,	Каменецкую,	Брацлавскую,
Сокальскую,	 Черниговскую,	 Курскую,	 тьму	 Сараевого	 сына	 Егалтая
(Яголдая	 Сараевича),	 города	 Звенигород	 (современная	 Звенигородка	 в
Черкасской	 области),	 Черкассы,	 Хачибеев	 (современная	 Одесса),	 Маяк
(современное	 с.	Маяки	 в	 устье	 Днепра),	 земли	 (на	 левом	 берегу	 Днепра)
начиная	 с	 Киева	 по	 Днепру	 до	 устья:	 Сгенород	 и	 Глинск	 со	 всеми	 их
людьми,	 Жолвяж,	 Тупивль,	 Бирин,	 Синеч,	 Хотен,	 Лосичи,	 Хотмышль,
Рыльск,	 Мужеч,	 Оскол,	 Стародуб,	 Брянск,	 Мценск,	 Любутсск,	 Тулу,
Берестье	и	Ратно,	Козельск,	Пронск,	Волконоск,	Испас,	Донец,	Ябу-городок
и	 Балаклы	 (городища	 на	 Южном	 Буге),	 Карасун,	 Дашов	 (современный
Очаков),	городище	Тушин,	Немир,	Мушач,	Ходоров»[13].



То	же	самое	касалось	и	польских	королей.	Так,	после	захвата	в	1352	г.
Галиции	 король	 Казимир	 III	 обязался	 платить	 дань	 татарам	 в	 полном
объеме	за	ту	часть	русской	земли,	которую	он	захватил,	то	есть	за	Галицию.
Об	этом	узнали	прусские	рыцари	и	 тут	же	донесли	папе	Иннокентию	VI.
Тот	в	1357	г.	в	булле	к	польскому	королю	Казимиру	упрекал	его	в	том,	что	с
отнятых	 у	 схизматиков	 земель	 Казимир	 уплачивает	 дань	 «татарскому
королю».

Так	что	идея	спасения	от	татарской	дани,	а	тем	более	от	набегов	более
чем	несостоятельна.

А	 вот	 реальной	 причиной	 призыва	 литовских	 князей	 является	 отказ
владимиро-суздальских	князей	от	Малой	Руси.

В	1243	г.	хан	Батый	дал	ярлык	на	Киевское	княжество	великому	князю
владимирскому	Ярославу	Всеволодовичу.	Но	тот	в	Киев	не	поехал,	а	якобы
поставил	там	своего	наместника	—	тысяцкого	Дмитра	Ейновича.	Почему	я
пишу	«якобы»?	Ну,	во-первых,	личность	этого	Дмитра	не	ясна.	Возможно,
это	 был	 тот	 самый	 воевода,	 оборонявший	 Киев.	 Позже	 он	 сопровождал
армию	Бату-хана	в	походе	в	Центральную	Европу.	Во-вторых,	нет	никаких
конкретных	документов	об	управлении	владимирским	князем	Киевом.

После	 смерти	 князя	 Ярослава	 Всеволодовича	 в	 далеком	 Каракоруме
состоялась	 раздача	 ярлыков.	 Младший	 сын	 Ярослава	 Андрей	 получил
ярлык	на	Владимир,	а	старший	Александр	—	на	Киев.	Предположительно	и
Невский	до	1263	 г.	поставил	в	Киеве	своего	наместника.	Затем	до	1271	г.
ярлык	 на	 Киев	 имел	 его	 младший	 брат	 Ярослав	 Ярославич,	 который
традиционно	 не	 появлялся	 в	 Киеве.	 Забегая	 вперед,	 скажу,	 что	 и	 позже
татарские	ханы	выдавали	ярлыки	на	Киев	великим	князьям	владимирским.
Так,	владельцем	такого	ярлыка	был	даже	Иван	Калита.

Ряд	историков	считают,	что	сразу	после	Батыевой	рати	Киев,	также	как
и	 Канев.	 и	 другие	 города,	 управлялся	 вечем	 и	 какими-то	 самозваными
персонажами	 —	 не	 Рюриковичами,	 а	 атаманами.	 Так,	 Плано	 Карпини
пишет,	 что	 в	 Каневе	 управлял	 какой	 —	 то	 Михай.	 А	 в	 своей	 грамоте
рязанский	 князь	 Олег	 Ингоревич	 упоминает	 о	 «владетеле	 Черниговском
Иване	Шапке»	(около	1250	г.).

«То,	что	Киев	в	этот	период	являлся	автономной	самоуправляющейся
городской	 общиной,	 косвенно	 подтверждается	 также	 рядом	 фактов	 из
истории	церкви.	Так,	в	описании	общерусского	церковного	собора	1273	г.,
проходившего	 в	 Киеве,	 князь	 не	 упоминается,	 хотя	 он	 должен	 был
обязательно	 находиться	 на	 столь	 знаменательном	 собрании,	 принявшем
правки	 к	 „Кормчей	 книге“,	 по	 которой	 еще	 долго	 строилось	 управление
церковными	организациями	всей	Руси.	Не	упоминается	он	и	на	похоронах



видного	 церковного	 деятеля	 того	 времени,	 митрополита	 Кирилла,
погребенного	 в	 1282	 г.	 в	Софии,	 хотя	 летописец	 и	 отмечает,	 что	 „тамо	 (в
Софийском	 соборе)	 паки	 певшее	 на	 нимъ	 и	 служившее	 вси	 епископи
Русстии	со	всем	священнымъ	съборомъ“»[14].

В	то	страшное	время	жить	без	мудрого	князя	и	его	сильной	дружины
русским	 городам	было	несподручно.	Вот	 они	и	 обращались	 за	 защитой	 к
храбрым	Гедиминовичам.

Кстати,	 подобное	 происходило	 не	 только	 на	 территории	 Малой	 и
Белой	Руси.	Так,	например,	удельный	литовский	князь	Довмонт	(Домантас)
в	 1265	 г.	 поссорился	 с	 литовским	 князем	 Воишелком	 и	 предложил	 свои
услуги	 псковичам.	 Вместе	 с	 ним	 в	 Псков	 прибыли	 300	 литовских
дружинников.

В	данном	случае	это	были	в	основном	этнические	литовцы-язычники,
да	и	сам	Довмонт	был	таковым.

Сразу	 по	 прибытии	 в	 Псков	 Довмонт	 принял	 крещение	 в	 соборной
церкви	Святой	Троицы	и	получил	православное	имя	Тимофей.	Псковские
мужи	 почесали	 в	 затылках,	 да	 и	 выбрали	 Довмонта-Тимофея	 князем.
Замечу,	 что	 статус	 князя	 в	 Пскове	 был	 аналогичен	 статусу	 князя	 в
Новгороде.	Так,	 князь	не	мог	жить	 в	 кремле,	 и	 тот	же	Довмонт	построил
себе	и	дружине	Довмонтово	городище.

В	1266	г.	Довмонт	с	небольшой	ратью,	всего	360	всадников,	совершил
поход	 против	 литовского	 князя	 Герденя,	 правившего	 в	 Полоцке.	 Сам
Гердень	отсутствовал,	но	его	княжество	подверглось	разгрому,	Полоцк	взят,
а	княгиня	и	дети	пленены.	Кстати,	жена	Герденя	оказалась	родной	теткой
Довмонта.	 После	 набега	 Довмонт	 двинулся	 домой.	 Далее	 я	 процитирую
сказание	о	Довмонте:	«Перейдя	вброд	через	Двину,	отошел	на	пять	верст	и
поставил	шатры	в	бору	чистом,	а	на	реке	Двине	оставил	двух	стражей	—
Давыда	Якуновича,	внука	Жаврова,	с	Лувою	Литовником.	Два	же	девяносто
воинов	 он	 отправил	 с	 добычей,	 а	 с	 одним	 девяносто	 остался,	 ожидая
погони.

В	 то	 время	 Гридень	 и	 князья	 его	 были	 в	 отъезде,	 когда	же	 приехали
они	домой,	 то	увидели,	что	дома	их	и	 земли	разорены.	Ополчились	 тогда
Гридень,	и	Гойторт,	и	Люмби,	и	Югайло,	и	другие	князья,	с	семью	сотнями
воинов	погнались	вслед	за	Довмонтом,	желая	схватить	его	и	любой	смерти
предать,	а	мужей-псковичей	мечами	посечь;	и,	перейдя	вброд	реку	Двину,
встали	 они	 на	 берегу.	 Стражи,	 увидев	 войско	 великое,	 прискакали	 и
сообщили	Довмонту,	что	рать	литовская	перешла	Двину.	Довмонт	же	сказал
Давыду	 и	 Луве:	 „Помоги	 вам	 бог	 и	 святая	 Троица	 за	 то,	 что	 устерегли
войско	 великое,	 ступайте	 отсюда“.	 И	 ответили	Давыд	 и	 Лува:	 „Не	 уйдем



отсюда,	 хотим	 умереть	 со	 славой	 и	 кровь	 свою	 пролить	 с	 мужами-
псковичами	 за	 святую	 Троицу	 и	 за	 все	 церкви	 святые.	 А	 ты,	 господин	 и
князь,	выступай	быстрее	с	мужами-псковичами	против	поганых	литовцев“.
Довмонт	 же	 сказал	 псковичам:	 „Братья	 мужи-псковичи!	 Кто	 стар	 —	 тот
отец	 мне,	 кто	 млад	 —	 тот	 брат.	 Слышал	 я	 о	 мужестве	 вашем	 во	 всех
странах,	сейчас	же,	братья,	нам	предстоит	жизнь	или	смерть.	Братья	мужи-
псковичи,	 постоим	 за	 святую	 Троицу	 и	 за	 святые	 церкви,	 за	 свое
отечество!“

Довмонт	принес	в	церковь	свой	меч	и	положил	на	престол,	он	молился
со	 слезами,	 принимал	 благословение	 духовного	 отца	 своего	 и	 его	 рукой
надевал	свой	меч.	По	утверждению	уроженцев	города	Пскова,	это	был	тот
самый	меч	с	надписью:	„Honorum	meum	nebus	davo“,	то	есть	„Чести	моей
никому	 не	 отдам“,	 который	 впоследствии	 лежал	 на	 гробнице	 князя
Довмонта	и	своей	величиной	и	тяжестью	свидетельствовал	о	росте	и	силе
святого	князя.

Выехал	 князь	 Довмонт	 с	 мужами-псковичами	 и	 божиею	 силою	 и
помощью	святого	Христова	мученика	Леонтия	с	одним	девяносто	семьсот
врагов	побил.	В	этой	битве	был	убит	великий	литовский	князь	Гойторт,	и
иных	князей	многих	убили,	многие	литовцы	в	Двине	утонули,	а	семьдесят
из	них	выбросила	река	на	остров	Гоидов,	а	иные	на	другие	острова	были
выброшены,	некоторые	же	вниз	по	Двине	поплыли.	Из	псковичей	же	тогда
был	 убит	 один	 Антон,	 Лочков	 сын,	 брат	 Смолигов,	 а	 другие	 остались
невредимыми»[15].

Видимо,	 в	 сказании	 есть	 преувеличения,	 особенно	 в	 числе	 воинов
Герденя.	Но,	судя	по	всему,	Довмонт	внезапно	атаковал	переправлявшегося
вброд	 противника.	 У	 литовцев	 началась	 паника,	 и	 они	 потеряли	 место
брода.

Узнав	 о	 том,	 что	 псковичи	 самовольно	 взяли	 князя	 литовца,	 великий
князь	 владимирский	Ярослав	Ярославич	 (младший	 брат	Невского)	 решил
было	 пойти	 войной	 на	 Псков.	 Но	 «мужи	 новгородские»	 популярно
пояснили	ему,	что	за	персонаж	Довмонт	и	чем	сей	поход	может	обернуться.
Поэтому	 дело	 кончилось	 как	 в	 хорошей	 сказке	 —	 свадьбой.	 Довмонт	 с
подачи	 великого	 князя	 владимирского	 женился	 на	 княжне	 Марии
Дмитриевне,	внучке	Александра	Невского.

В	1268	г.	новгородцы	и	псковичи	решили	проучить	нахальных	датчан,
которые	 еще	 30–40	 лет	 назад	 (в	 1219–1230	 гг.)	 захватили	 северную	 часть
Эстляндии	 и,	 разрушив	 русский	 город	 Колывань,	 построили	 свой	 город
Ревель.	 Чухонцы	 так	 и	 назвали	 его	 Таллинн,	 что	 в	 переводе	 означает
«датский	город».



В	походе	псковскую	рать,	естественно,	вел	Довмонт,	а	новгородские	и
низовые	 полки	 —	 князь	 Юрий	 Андреевич[16].	 Кроме	 того,	 в	 походе
участвовали	сыновья	великого	князя	владимирского	Ярослава	Ярославина
Святослав	и	Михаил,	а	также	его	племянник	Дмитрий	Александрович.

Объединенное	 войско	 двинулось	 на	 город-крепость	 Раковор[17],
находившийся	на	севере	Эстляндии,	посередине	между	Нарвой	и	Ревелем.
В	одном	месте	русские	нашли	огромную	пещеру	с	маленьким	входом,	где
спряталось	 несколько	 сот	 чухонцев	 (чуди).	 Три	 дня	 полки	 стояли	 и	 не
могли	добраться	до	чуди,	пока	один	новгородский	мастер	по	имени	Тобал,
состоявший	при	осадных	машинах,	не	провел	канал	ко	входу	в	пещеру	и	не
затопил	ее	водой.	Вся	чудь	была	перебита.

Стремясь	 заманить	 православное	 воинство	 в	 ловушку,	 немецкие
епископы	и	рыцари	поклялись	на	кресте	не	участвовать	в	войне	на	стороне
датчан.	Псковская	летопись	так	говорит	об	этом:	«Прислаша	немцы	послы
свои	с	лестью	глаголюще:	„Мы	с	вами	мирны,	перемогайтесь	с	колыванцы
к	с	раковорци,	а	мы	им	не	помогаем	и	в	том	хрест	целуем“.	И	на	том	крест
целоваше	пискуни	и	Божии	дворяне».

Но	 когда	 русские	 18	 февраля	 1268	 г.	 подошли	 к	 Раковору,	 то	 с
изумлением	увидели,	что	их	ждали	нарушившие	клятву	тевтонские	рыцари
и	 их	 союзники.	 Немецкие	 рыцари	 пошли	 в	 атаку	 «железной	 свиньей»
«Рыло	 свиньи»	 уперлось	 в	 новгородскую	 рать.	 Новгородцы	 понесли
страшные	 потери,	 были	 убиты	 посадник	 Михаил,	 тысяцкий	 Кондрат,
новгородские	бояре	Твердислав	Чермный,	Никифор	Радятинин,	Твердислав
Мосеевич	и	др.	У	немцев	погиб	епископ	Александр	и	много	рыцарей.

Однако	 на	 правом	 фланге	 псковичи,	 ведомые	 Довмонтом,	 разогнали
противостоящих	 им	 немцев,	 датчан	 и	 чудь	 и	 нанесли	 удар	 по	 «свинье»	 с
фланга.	Немцы	бежали,	и	русские	гнали	их	7	верст.

Но	перед	 самыми	сумерками	какой-то	 свежий	отряд	немцев	 атаковал
новгородский	 обоз.	 Русские	 князья	 хотели	 их	 контратаковать,	 но	 не
решились	 вести	 ночной	 бой,	 чтобы	 не	 перебить	 своих.	 А	 наутро	 немцев
уже	и	след	простыл.

Однако	двигаться	в	погоню	большое	русское	войско	не	решилось	из-за
огромных	 потерь.	 Три	 дня	 войска	 стояли	 «на	 костях»,	 а	 на	 четвертый
повернули	 обратно.	 Лишь	 Довмонт	 с	 псковичами	 пошел	 гулять	 по
Эстляндии.	Часть	 немцев	 и	 чудь	 отступали	 водным	путем	 по	Чудскому	 и
Псковскому	 озерам	 и	 реке	 Великой.	 За	 ними	 с	 малой	 дружиной	 на	 пяти
насадах[18]	и	гонялся	Довмонт,	«божьею	силою	восемьсот	немцев	победил
на	реке	Мироповне,	 а	 два	их	насада	 скрылись	на	островах.	Боголюбивый



князь	 Довмонт,	 подъехав,	 зажег	 остров	 и	 пожег	 их	 в	 траве,	 —	 одни
побежали,	и	волосы	их	горели,	а	других	Довмонт	посек,	а	третьи	потонули
в	воде	помощью	святой	Троицы,	и	славного	великого	воина	Георгия»[19].

Летом	 1272	 г.	 войско	 Тевтонского	 ордена	 во	 главе	 с	 магистром
захватило	 Изборск	 и	 осадило	 Псков.	 Ливонская	 рифмованная	 хроника
сообщает,	 что	 в	 походе	 участвовало	 180	 братьев-рыцарей,	 18	 тысяч
ополченцев	и	9	тысяч	корабельщиков.

Как	гласит	«Сказание	о	Довмонте»:	«Услышав	о	том,	что	ополчилось
на	 него	 множество	 сильных	 врагов	 без	 ума	 и	 без	 бога,	 Довмонт	 вошел	 в
церковь	святой	Троицы	и,	положив	меч	свой	перед	алтарем	господним,	пал
на	 колени,	 молясь	 со	 слезами,	 говоря	 так:	 „Господи	 боже	 сил,	 мы,	 люди
твои	и	овцы	пажити	своей,	имя	твое	призываем,	смилуйся	над	кроткими,	и
смиренных	 возвысь,	 и	 надменные	 мысли	 гордых	 смири,	 да	 не	 опустеет
пажить	 овец	 твоих“.	 И	 взял	 игумен	 Сидор	 и	 все	 священники	 меч	 и,
препоясав	 Довмонта	 мечом	 и	 благословив	 его,	 отпустили.	 Довмонт	 в
ярости	 мужества	 своего,	 не	 дождавшись	 полков	 новгородских,	 с	 малою
дружиною	мужей-псковичей	выехав,	божьею	силою	победил	и	побил	полки
врагов,	самого	же	магистра	ранил	в	лицо.	Те	же,	положив	трупы	убитых	во
многие	учаны,	повезли	их	в	землю	свою,	а	оставшиеся	в	живых	обратились
в	бегство»[20].

В	 июне	 1272	 г.	 между	 Псковом	 и	 Орденом	 был	 заключен	 мирный
договор,	 но	 Довмонту,	 по	 свидетельству	 летописи,	 вскоре	 пришлось
отражать	новые	набеги	крестоносцев:	«И	паки	поганая	латина	начала	силу
деяти	 на	 псковичах	 нападением».	 В	Житии	 святого	 Довмонта	 говорится:
«Вскоре	 же	 вновь	 язычники-латине	 стали	 нападать	 на	 села,	 насилием,
принуждением	 и	 всякими	 злыми	 делами	 пытаясь,	 словно	 звери	 дикие,
разогнать	и	ввергнуть	в	горе	овец	Божиих,	искупленных	драгоценной	Его
Кровью.	Они	же,	потерпев	такое	от	язычников,	к	городу	Пскову	приходят	и
о	 нападении	 злых	 змей	 с	 плачем	 возвещают.	 Христолюбивый	 же	 князь
Тимофей,	это	услышав,	не	потерпел	обиды	от	язычников,	но	стремительно
собрался	 против	 них,	 взял	 войско	 свое	 и	 вышел	 на	 язычников	 с	 яростию
величайшей».

Довмонт	стал	единственным	литовским	князем,	вошедшим	в	пантеон
православных	 святых,	 но	факт	 его	 приглашения	 на	 княжение	 псковичами
был	 не	 экстраординарным,	 а	 типичным	 явлением	 в	 Северной	 и	 Северо-
Восточной	Руси.

Так,	 в	 начале	 20-х	 годов	 XIV	 века	 в	 Пскове	 княжил	 литовец	 Давид.
Особо	 хорошего	 или	 плохого	 он	 городу	 не	 сделал,	 и	 Псковская	 летопись



упоминает	о	его	княжении	вскользь,	без	комментариев.
А	сколько	литовских	князей	служили	Господину	Великому	Новгороду?

В	историю	московский	князь	Иван	Калита	 вошел	как	«собиратель	 земель
русских».	Ну	а	все	окрестные	регионы	знали	его	как	рэкетира,	бравшего	не
по	 чину.	 Так,	 в	 начале	 30-х	 годов	 XIV	 века	 потребовал	 он	 у	 Господина
Великого	 Новгорода	 непомерную	 сумму.	 Ну,	 как	 тут	 обойтись	 без
литовского	князя?

Запись	 за	 1333	 год	 из	Новгородской	 летописи:	 «Сем	же	 лете	 въложи
Бог	в	сердце	князю	Литовьскому	Наримонту,	нареченому	в	крещении	Глебу,
сыну	 великого	 князя	 Литовьскаго	 Гедимина,	 и	 присла	 в	 Новьгород,	 хотя
поклонитися	 святеи	 Софеи;	 и	 послаша	 новгородци	 по	 него	 Григорью	 и
Олександра,	и	позваша	его	к	собе;	и	прииха	в	Новъгород,	хотя	поклонитися,
месяца	 октября;	 и	 прияша	 его	 с	 честью,	 и	 целова	 крест	 к	 Великому
Новуграду	за	один	человек;	и	даша	ему	Ладогу,	и	Ореховый,	и	Корельскыи,
и	 Корельскую	 землю,	 и	 половину	 Копорья	 в	 отцину	 и	 в	 дедину,	 и	 его
детем»[21].

И	вот	уже	в	следующем	году	Калита	утихомирился	и	заключил	мир	с
Господином	 Великим	 Новгородом.	 Любопытно,	 что	 позже	 Наримант
женился	на	дочери	Ивана	Калиты.

Сын	 Нариманта,	 православный	 князь	 Патрикий	 Наримантович
дважды,	в	1383	г.	и	1386	г.,	становился	новгородским	князем.	В	1383	г.	он
защищал	Господин	Великий	Новгород	от	Дмитрия	Донского.	А	в	1386	г.	он
командовал	новгородским	войском,	вышедшим	против	нового	рэкетира	—
великого	князя	московского	Василия	I.

В	1387	г.	Патрикий	умер,	и	новгородцы	пригласили	к	себе	нового	князя
—	 сына	 великого	 князя	 литовского	 Ольгерда	 и	 тверской	 княжны	Ульяны
Александровны	—	Лугвеня,	православное	имя	которого	было	Симеон.

В	 1390	 г.	 «ходиша	 новгородцы	 со	 князем	Семеном	Олгердовичем	 на
Псков	 ратью».	 В	 1392	 г.	 «приходиша	 Немцы	 разбоем	 в	 Новгородцкиа
власти,	и	внидоша	в	Несу	и	взяша	власти	и	села	по	обе	стороны	реки	за	три
версты	 от	 городка	 Орешка.	 И	 князь	 Семен,	 сорався	 з	 городчяны,	 погна
вслед	 их,	 иных	 изби,	 а	 иных	 приведе	 во	 град,	 а	 инии	 утекоша.	 И	 поиде
князь	Семен	в	Литву,	а	град	остави».

Почему	уехал	Семен-Лугвень	—	не	ясно.	Но	позже	Республика	взяла
на	 службу	 сразу	 двух	 князей:	 русского	 Константина	 Ивановича
Белозерского	и	литовского	Романа	Федоровича,	внука	Ольгерда[22].

В	 1432	 г.	 новгородцы	 пригласили	 княжить	 сына	 Лугвеня	 Юрия
Симеоновича	(Лугвеньевеча).



Позже	 служилыми	 князьями	 в	 Господине	 Великом	 Новгороде	 были
Александр	 Васильевич	 Чарторыйский	 (1447–1455)	 и	Михаил	 Олелькович
Киевский	(1471).

Разумеется,	 все	 эти	князья	прибывали	в	Господин	Великий	Новгород
не	 одни,	 а	 с	 дружинами.	 И	 если	 Довмонтова	 дружина	 состояла	 из
этнических	литовцев,	 то	дружины	последующих	православных	литовских
князей	были	чисто	русскими.	При	этом	процент	малороссов	по	сравнению
с	 выходцами	 из	 Белой	 Руси	 постепенно	 увеличивался,	 и	 войско	Михаила
Олельковича	состояло	в	основном	из	малороссов.

Вообще	 говоря,	 Великое	 княжество	 Литовское	 было	 фактически
русским	государством.	Свыше	90	%	его	жителей	составляли	православные
русские	люди.	Князья	и	бояре	все	были	православными	и	имели	наряду	с
литовскими	и	православные	имена.	Другой	вопрос,	что	многие	из	них	были
двоеверцами,	 то	 есть	 православными	 и	 язычниками	 одновременно,	 в
зависимости	от	ситуации.	Ну	а	иной	раз	и	троеверцами.	Так,	великий	князь
литовский	Ягайло,	крещенный	в	православную	веру	под	именем	Яков,	18
февраля	1386	 г.	 в	 третий	раз	 сменил	веру	и	 стал	 католиком	Владиславом.
Вместе	 с	 Ягайло	 (Владиславом)	 отреклись	 от	 православия	 и	 приняли
католицизм	 его	 братья:	 Скиргайло	 (Иоанн)	 стал	 Казимиром,	 Коригайло
(Константин)	 тоже	 стал	 Казимиром,	 Свидригайло	 (Лев)	 стал	 Болеславом,
Минигайло	 (Василий)	 —	 Александром.	 Католическую	 веру	 принял	 и
Витовт	 (Александр),	 двоюродный	 брат	 Ягайло.	 Кстати,	 Витовт	 крестился
пять	 (!)	 раз,	 то	 по	 православному	 обряду,	 то	 по	 католическому.	 Ну	 а	 в
перерывах	князь	возвращался	к	отеческим	богам.

Все	 литовские	 князья	 отлично	 говорили	 по-русски,	 тем	 более	 что
около	половины	их	были	женаты	на	дочерях	князей	Рюриковичей.

Этнические	 литовцы	 до	 XVII	 века	 не	 имели	 собственной
письменности,	 и	 вся	деловая	переписка	 внутри	 страны	велась	на	 русском
языке	 кириллицей,	 и	 лишь	 часть	 внешней	 переписки	 —	 на	 латинском
языке.

По	 сему	 поводу	 историки	 XIX	 века	 шутили	 в	Малой	 и	 Белой	 Руси:
«Победила	не	Литва,	а	ее	название».

Несколько	 литовских	 князей	 участвовали	 со	 своими	 дружинами	 в
битве	на	Куликовом	поле	на	стороне	Дмитрия	Донского.	Естественно,	что
вместе	с	ними	дрались	и	их	дружины,	в	которых	преобладали	малороссы	и
практически	отсутствовали	этнические	литовцы.

Современные	 украинские	 историки[23]	 утверждают,	 что	 выходец	 с
Волыни	«Дмитрий	Боброк-Волынский	сыграл	важнейшую	роль	в	разгроме
Мамая».	 И	 в	 этом,	 замечу,	 они	 недалеки	 от	 истины.	 Поэтому	 о	 Дмитрии



Михайловиче	стоит	рассказать	отдельно.
Начну	 с	 того,	 что	 точных	 сведений	 о	 его	 происхождении	 нет.

Доподлинно	известно	только,	что	он	родился	на	Волыни.	В	1365	г.	Дмитрий
Михайлович	 в	 Успенском	 соборе	 Владимира-Волынского	 венчался	 с
Анной,	 сестрой	 своего	 тезки	 великого	 князя	 московского.	 Через	 два	 года
Дмитрий	 Михайлович	 переезжает	 в	 Москву.	 В	 1371	 г.	 он	 разбил	 войска
рязанского	 князя	 Олега	 при	 Скорнищеве,	 чем	 вынудил	 его	 временно
оставить	 престол.	 В	 1376	 г.	 участвовал	 в	 успешном	 походе	 на	Волжскую
Булгарию	вместе	с	князем	Дмитрием	Константиновичем.

По	 данным	 татарского	 профессора	 Зуфара	 Мифтахова,	 Дмитрий
Михайлович	 получил	 прозвище	 Боброк	 (Бобрик)	 именно	 в	 этом	 походе.
После	размена	пленных	жена	освобожденного	 знатного	 татарина	Гусмана
подарила	 Дмитрию	 Михайловичу	 красивую	 бобровую	 шубу.	 По	 другой
версии,	 прозвище	 связано	 с	 рекой	 Боброк,	 протекающей	 недалеко	 от
Галича.

В	1379	г.	воевода	Боброк	вместе	с	князьями	Владимиром	Андреевичем
и	Андреем	Ольгердовичем	воевал	с	Великим	княжеством	Литовским.	Были
взяты	города	Трубчевск	и	Стародуб.

Замечу,	 что	 кроме	 Боброк-Волынского	 в	 Куликовской	 битве
участвовали	 два	 сына	 великого	 князя	 литовского	 Ольгерда	 —	 князь
трубчевский	 Андрей	 и	 князь	 северский	 Дмитрий,	 причем	 не	 одни,	 а
привели	с	собой	«кованую	рать».

В	«Задонщине»	о	деяниях	братьев	говорится:
«Те	 ведь	 —	 сыновья	 Литвы	 храбрые,	 кречеты	 в	 ратное	 время	 и

полководцы	 прославленные,	 под	 звуки	 груб	 их	 пеленали,	 под	 шлемами
лелеяли,	 с	 конца	 копья	 они	 вскормлены,	 с	 острого	 меча	 вспоены	 в
Литовской	земле.

Молвит	Андрей	Ольгердович	своему	брату:	„Брат	Дмитрий,	два	брата
мы	с	тобой,	сыновья	Ольгердовы,	а	внуки	мы	Гедиминовы,	а	правнуки	мы
Сколомендовы.	 Соберем,	 брат,	 любимых	 панов	 удалой	 Литвы,	 храбрых
удальцов,	и	сами	сядем	на	своих	борзых	коней	и	поглядим	на	быстрый	Дон,
напьемся	 из	 него	шлемом	 воды,	 испытаем	мечи	 свои	 литовские	 о	шлемы
татарские,	а	сулицы	немецкие	о	кольчуги	басурманские!“

И	 сказал	 ему	 Дмитрий:	 „Брат	 Андрей,	 не	 пощадим	 жизни	 своей	 за
землю	 за	 Русскую	 и	 за	 веру	 христианскую,	 и	 за	 обиду	 великого	 князя
Дмитрия	 Ивановича!	 Уже	 ведь,	 брат,	 стук	 стучит	 и	 гром	 гремит	 в
белокаменной	Москве.	 То	 ведь,	 брат,	 не	 стук	 стучит,	 не	 гром	 гремит,	 то
стучит	 могучая	 рать	 великого	 князя	Дмитрия	Ивановича,	 гремят	 удальцы
русские	 золочеными	 доспехами	 и	 червлеными	 щитами.	 Седлай,	 брат



Андрей,	своих	борзых	коней,	а	мои	уже	готовы	—	раньше	твоих	оседланы.
Выедем,	 брат,	 в	 чистое	 поле	 и	 сделаем	 смотр	 своим	 полкам,	—	 сколько,
брат,	 с	 нами	 храбрых	 литовцев.	 А	 храбрых	 литовцев	 с	 нами	 семьдесят
тысяч	латников“».	Ну,	«Задонщина»	—	это	всего	лишь	красивая	сказка,	и	у
обоих	братьев	было	от	силы	7	тысяч	дружинников.	Но	тем	не	менее…

Замечу,	 что	 белорусские	 историки	 считают	 братьев	Ольгердовичей	 и
их	 дружины	 белорусами,	 а	 украинские	 историки,	 соответственно,
украинцами.	 На	 мой	 взгляд,	 большинство	 дружинников	 братьев	 были
уроженцами	 земель,	 в	 настоящее	 время	 входящих	 в	 состав	 Республики
Украина.	Другой	вопрос,	что	в	1380	г.	в	Москве	их	считали	литовцами,	а	в
Вильно	—	русскими.

Братья	 Ольгердовичи	 со	 своими	 дружинами	 были	 в	 составе
Передового	 полка.	 Любопытно,	 что	 уже	 упомянутый	 3.3.	 Мифтахов
именует	Андрея	Астеем	(Остеем).

Ну	 а	 позади	 Большого	 полка	 располагался	 Запасной	 полк.	 В	 его
составе	 находилось	 15	 тысяч	 воинов	 под	 началом	 князей	 Федора	 и
Мстислава	 Таруских	 и	 Андрея	 Константиновича	 Оболенского.	 Это	 был
Черниговский	полк.

И	грянул	бой…	Историк	В.	Шавырин	справедливо	заметил:	«Книгами,
посвященными	Куликовской	битве,	можно	выложить	все	поле,	на	котором
она	 произошла»[24].	 Однако	 «почти	 все	 написанное	 восходит	 к	 трем
первоисточникам:	краткой	Летописной	повести,	поэтической	„Задонщине“
и	риторическому	„Сказанию	о	Мамаевом	побоище“»[25].

Мифтахов	 вторит	 ему:	 «События	 на	 Куликовом	 поле	 и	 вокруг	 него
обросли	 и	 продолжают	 обрастать	 продуктами	 мифотворчества	 и
сакрального	мировоззрения,	подобно	тому,	как	днища	океанских	кораблей
обрастают	кораллами»[26].

По	 версии	 нашего	 канонического	 историка	 С.М.	 Соловьева,	 «8
сентября,	на	солнечном	восходе	был	густой	туман,	и	когда	в	третьем	часу
просветлело,	 то	 русские	 полки	 строились	 уже	 за	 Доном,	 при	 устье
Непрядвы.	 Часу	 в	 двенадцатом	 начали	 показываться	 татары;	 они
спускались	 с	 холма	 на	 широкое	 поле	 Куликово;	 русские	 также	 сошли	 с
холма,	 и	 сторожевые	 полки	 начали	 битву,	 какой	 еще	 никогда	 не	 бывало
прежде	 на	 Руси:	 говорят,	 что	 кровь	 лилась,	 как	 вода,	 на	 пространстве
десяти	 верст,	 лошади	 не	 могли	 ступать	 по	 трупам,	 ратники	 гибли	 под
конскими	 копытами,	 задыхались	 от	 тесноты.	 Пешая	 русская	 рать	 уже
лежала	как	скошенное	сено,	и	татары	начали	одолевать.	Но	в	засаде	в	лесу
стояли	 еще	 свежие	 русские	 полки	 под	 начальством	 князя	 Владимира



Андреевича	 и	 известного	 уже	 нам	 воеводы	 московского,	 Димитрия
Михайловича	 Волынского-Боброка.	 Владимир,	 видя	 поражение	 русских,
начал	 говорить,	 Волынскому:	 „Долго	 ль	 нам	 здесь	 стоять,	 какая	 от	 нас
польза?	 Смотри,	 уже	 все	 христианские	 полки	 мертвы	 лежат“.	 Но
Волынский	отвечал,	что	еще	нельзя	выходить	из	засады,	потому	что	ветер
дует	 прямо	 в	 лицо	 русским.	 Но	 через	 несколько	 времени	 ветер
переменился:	 „Теперь	 пора!“	—	 сказал	Волынский,	 и	 засадное	 ополчение
бросилось	на	татар.	Это	появление	свежих	сил	на	стороне	русских	решило
участь	битвы:	Мамай,	стоявший	на	холме	с	пятью	знатнейшими	князьями	и
смотревший	оттуда	на	сражение,	увидал,	что	победа	склонилась	на	сторону
русских,	 и	 обратился	 в	 бегство;	 русские	 гнали	 татар	 до	 реки	 Мечи	 и
овладели	всем	их	станом.

Возвратившись	с	погони,	князь	Владимир	Андреевич	стал	на	костях	и
велел	трубить	в	трубы:	все	оставшиеся	в	живых	ратники	собрались	на	эти
звуки,	 но	 не	 было	 великого	 князя	 Димитрия;	 Владимир	 стал
расспрашивать:	 не	 видал	 ли	 кто	 его?	 Одни	 говорили,	 что	 видели	 его
жестоко	 раненного,	 и	 потому	 должно	 искать	 его	 между	 трупами;	 другие,
что	 видели,	 как	он	отбивался	от	четырех	 татар	и	бежал,	но	не	 знают,	 что
после	 с	 ним	 случилось;	 один	 объявил,	 что	 видел,	 как	 великий	 князь,
раненный,	 пешком	 возвращался	 с	 боя.	 Владимир	 Андреевич	 стал	 со
слезами	 упрашивать,	 чтоб	 все	 искали	 великого	 князя,	 обещал	 богатые
награды	 тому,	 кто	 найдет.	 Войско	 рассеялось	 по	 полю:	 нашли	 труп
любимца	 Димитриева	 Михаила	 Андреевича	 Бренка,	 которого	 перед
началом	 битвы	 великий	 князь	 поставил	 под	 свое	 черное	 знамя,	 велев
надеть	 свои	 латы	 и	 шлем;	 остановились	 над	 трупом	 одного	 из	 князей
белозерских,	похожего	на	Димитрия,	наконец,	двое	ратников,	уклонившись
в	 сторону,	 нашли	 великого	 князя,	 едва	 дышащего,	 под	 ветвями	 недавно
срубленного	 дерева.	 Получивши	 весть,	 что	 Димитрий	 найден,	 Владимир
Андреевич	 поскакал	 к	 нему	 и	 объявил	 о	 победе;	 Димитрий	 с	 трудом
пришел	в	себя,	с	трудом	распознал,	кто	с	ним	говорит	и	о	чем:	панцирь	его
был	весь	избит,	но	на	теле	не	было	ни	одной	смертельной	раны»[27].

Увы,	 на	 самом	 деле	 сейчас	 никто	 не	 знает,	 где	 конкретно	 произошла
знаменитая	 Куликовская	 битва.	 Согласно	 «Полному	 географическому
описанию	 нашего	 Отечества»,	 изданному	 в	 1902	 г.	 под	 редакцией	 П.П.
Семенова-Тян-Шанского,	«Движение	лесной	стихии	в	степь	происходило	в
нашей	 области	 от	 трех,	 так	 сказать,	 основных	 лесных	 масс:	 Брянской,
Мещорской	и	Мордовской»[28].

Куликово	поле	представляло	собой	степную	«поляну»,	протянувшуюся



на	100	км	по	всему	югу	нынешней	Тульской	области	с	запада	на	восток	(от
верховья	реки	Снежедь	до	Дона)	и	на	20–25	км	с	севера	на	юг	(от	верховьев
Упы	до	верховьев	Зуши).

Любитель-турист	 спросит,	 а	 как	 же	 быть	 с	 памятником	 русским
воинам,	стоящим	на	Куликовом	поле?	Все	очень	просто.

Жил-был	в	начале	XIX	века	дворянин	С.Д.	Нечаев	—	директор	училищ
Тульской	 губернии,	 тульский	 помещик,	 масон,	 декабрист,	 член	 «Союза
благоденствия»,	близкий	знакомый	К.Ф.	Рылеева	и	А.А.	Бестужева.	Как	и
все	 декабристы,	 он	 проявлял	 большой	 интерес	 к	 борьбе	 русского	 народа
против	Орды.

В	июне	1820	г.	тульский	губернатор	В.Ф.	Васильев	поставил	вопрос	о
сооружении	памятника,	«знаменующего	то	место,	на	котором	освобождена
и	прославлена	Россия	в	1380	году».

Надо	 ли	 говорить,	 что	 место	 битвы	 нашлось	 на	 земле	 богатого
помещика	С.Д.	Нечаева[29].

На	 Куликовом	 поле,	 начиная	 с	 20-х	 годов	 XIX	 века	 и	 по	 сей	 день,
проводятся	 археологические	 раскопки.	 Но	 их	 результаты	 даже
ориентировочно	не	дают	возможности	определить	место	битвы.

Следует	 заметить,	 что	 при	 отражении	 набегов	 крымских	 татар	 в
течение	 всего	 XVI	 века	 в	 районе	 Куликова	 поля	 происходили	 десятки
сражений	и	стычек	русских	и	татар.	Тем	не	менее	на	Куликовом	поле	(в	его
широком	понимании)	было	найдено	сравнительно	немного	оружия.	Причем
находки	были	почти	равномерно	распределены	как	территориально,	 так	и
хронологически	 —	 от	 XI	 до	 XVII	 века.	 (Не	 могут	 же	 чугунные	 ядра,
свинцовые	 пули	 и	 даже	 кремневый	 пистолет	 относиться	 к	 1380	 году!)
Самое	же	 удивительное,	 что	 на	Куликовом	 поле,	 и	 в	 узком,	 и	 в	широком
смысле,	не	было	найдено	групповых	захоронений	воинов.

Очень	 странна	 и	 роль	Дмитрия	Московского	 в	Куликовской	 битве.	В
«Сказании	 о	Мамаевом	 побоище»	 главная	 роль	 в	 сражении	 отводится	 не
Дмитрию,	 а	 его	 двоюродному	 брату	 Владимиру	 Андреевичу
Серпуховскому.	 Хуже	 другое	 —	 согласно	 всем	 трем	 источникам	 —
Дмитрий	отказался	управлять	войсками.

Дмитрий	 Донской	 якобы	 еще	 перед	 сражением	 «съвлече	 с	 себя
приволоку	 царьскую»	 и	 возложил	 ее	 на	 любимого	 боярина	 Михаила
Андреевича	Бренка,	которому	передал	также	и	своего	коня.	Великий	князь
также	 повелел	 свое	 красное	 («чермное»)	 знамя	 «над	 ним	 (Бренком)
возити»[30].

Так	 себя	 не	 вел	 ни	 один	 русский	 князь.	Наоборот,	 авторитет	 князя	 в



IX–XV	 веках	 на	 Руси	 был	 так	 велик,	 что	 часто	 ратники	 не	 хотели	 идти
воевать	 без	 князя.	Поэтому,	 если	 взрослого	 князя	не	 было,	 в	 поход	брали
княжича.	 Так,	 трехлетнего	 князя	 Святослава	 Игоревича	 посадили	 на
лошадь	и	велели	метнуть	маленькое	копье.	Копье	упало	у	ног	лошади,	и	это
стало	сигналом	к	началу	битвы.	Да	что	вспоминать	X	век,	самого	Митю	в
начале	его	княжения	в	10–15	лет	московские	бояре	неоднократно	возили	в
походы.

Не	было	аналога	поведению	Дмитрия	Донского	и	в	Западной	Европе.
Ни	 один	 король,	 герцог	 или	 граф	не	 переодевался	 простым	ратником.	По
сему	 поводу	 профессор	 Казанского	 педагогического	 университета	 И.А.
Гафаров	 писал:	 «С	 кем	 же	 князь	 менялся	 своим	 княжеским	 одеянием?
Оказывается,	 им	 был	 боярин	 Михаил	 Андреевич	 Бренк,	 которого,	 как
уверяют	 современники,	 он	 (Дмитрий	 Донской)	 любил,	 а	 между	 тем	 не
пожалел	подвергнуть	 опасности	 за	 себя	 самого,	 то	 есть	просто	послал	на
верную	 гибель.	 Дмитрий	 переодел	 своего	 боярина	 великим	 князем	 с	 той
целью,	чтобы	сохранить	себя	от	преждевременной	гибели	и	еще	более	от
позорного	плена,	потому	что	татары,	узнав	великого	князя	по	знамени	и	по
приволоке	 (плащу),	приложили	бы	все	усилия,	чтобы	схватить	его.	Иного
побуждения	 быть	 не	 могло	 (точно	 так	 же	 поступил	 и	 персонаж	 книги
„Живые	 и	 мертвые“	 К.	 Симонова	 полковник	 Баранов,	 который,	 боясь
попасть	 в	 плен,	 сжег	 свою	 гимнастерку,	 партбилет	 и	 переоделся	 в	форму
рядового	бойца)»[31].

И	 действительно,	 любой	 командир	Красной	 армии,	 от	 лейтенанта	 до
маршала,	 повторивший	 действия	 Дмитрия	 Донского,	 однозначно	 был	 бы
расстрелян	военным	трибуналом	или	даже	без	суда	и	следствия.

Наконец,	действия	Дмитрия	Донского	технически	сложны.	«Легенда	о
переодевании	 Дмитрия	 Донского	 поражает	 своими	 несообразностями.
Трудно	 поверить,	 чтобы	 князь	 мог	 отдать	 любимого	 коня	 кому	 бы	 то	 ни
было.	Боевой	конь	значил	для	воина	слишком	много,	чтобы	менять	его	за
считанные	 минуты	 до	 сечи.	 Конь	 мог	 вынести	 седока	 с	 поля	 боя,	 либо
погубить	 его.	 Великокняжеский	 доспех	 отличался	 особой	 прочностью	 и
был	 отлично	 подогнан	 к	 его	 фигуре.	 Менять	 его	 также	 было	 бы	 делом
безрассудным»[32].

Полностью	 исключить	 возможность	 того,	 что	 Дмитрий	 Донской
оказался	 под	 срубленным	деревом,	 нельзя.	 Так,	 профессор	 3.3.	Мифтахов
пишет:	«Когда	великий	князь	Дмитрий	Иванович,	ставший	с	самого	начала
битвы	 простым	 воином,	 „увидел	 гибель	 своего	 левого	 крыла,	 то	 в	 ужасе
бросился	скакать	прочь	со	своими	ближайшими	боярами“.	Далее	случилось



непредвиденное.	 Дело	 в	 том,	 что	 великий	 князь	 и	 его	 сподвижники
приблизились	 к	 лесу,	 где	 в	 засаде	 (поскыне)	 находился	 Засадный	 полк.
Деревья,	росшие	на	краю	леса,	„были	подрублены	для	быстрого	устройства
завала	в	случае	вражеского	прорыва“.	Когда	Дмитрий	Иванович	со	своими
ближайшими	боярами	стал	въезжать	в	лес,	„бывшие	в	засаде	приняли	его
за	татарина	и	свалили	на	него	подрубленное	дерево,	но	бек	(князь)	все	же
остался	жив“.	После	окончания	боя	его	долго	искали.	Дмитрия	Ивановича
„нашли	без	сознания	под	срубленным	деревом“»[33].

Однако	 куда	 более	 вероятно	 то,	 что	 великий	 князь	 решил	 вообще	 не
участвовать	 в	 бою,	 а	 отсидеться	 где-нибудь	 подальше,	 чтобы	 в	 случае
неудачи	иметь	больше	шансов	уйти	целым	и	невредимым.	Кстати,	через	два
года	он	так	и	поступит:	бросит	Москву	и	убежит	на	север	при	приближении
Тохтамышевой	рати.

В	битве	погибло	множество	русских	ратников:	князь	Федор	Романович
Белозерский	и	 его	 сын	Иван,	 князь	Федор	Тарусский,	 брат	 его	Мстислав,
князь	 Дмитрий	 Монастырев,	 двенадцать	 бояр,	 а	 также	 20	 знатных
«литовских	панов».	Я	не	пишу	число	русских	ратников,	потому	что	цифры,
приведенные	нашими	остепененными	историками,	отличаются	в	разы,	а	то
и	на	порядок.	Еще	сложнее	говорить	о	погибших	уроженцах	Малой	Руси.
Но	в	любом	случае	их	число,	по	крайней	мере,	трехзначное.

Обратим	 внимание,	 ни	 в	 одном	 из	 древних	 источников	 ничего	 не
говорится	 о	 пленных	 татарах.	 Обходят	 этот	 вопрос	 и	 историки	 XIX–XX
веков.	Такая	великая	битва,	и	без	пленных?	Может,	в	пылу	битвы	русские
перебили	пленных?	Но	о	 таком	явлении	летописцы	обязательно	написали
бы.	 Да	 и	 во	 всех	 войнах	 до	 и	 после	 1380	 г.	 обе	 стороны	 если	 и	 убивали
простых	воинов,	то	уж	обязательно	старались	взять	в	плен	князей	и	воевод.
Во-первых,	это	почет	—	взять	в	плен	знатного	врага,	а	во-вторых,	главное
—	деньги,	 ведь	 за	 него	можно	получить	 огромный	 выкуп.	А	 тут	 никаких
пленных!

Могло	 быть	 только	 два	 варианта.	 Или	 татары	 на	 Куликовом	 поле	 не
панически	бежали	с	места	боя,	а	отступали	в	относительном	порядке,	или
пленные	 были	 отбиты	 рязанцами	 или	 литовцами,	 а	 позже	 отпущены	 за
выкуп.	 Оба	 варианта	 не	 устраивали	 ни	 летописцев	 XIV–XV	 веков,	 ни
историков	XIX–XX	веков,	и	они	вопрос	с	пленными	попросту	опустили.

Любопытны	 и	 события	 после	 Куликовской	 битвы.	 Весной	 и	 летом
1381	 г.	 шли	 стычки	 между	 московским	 и	 рязанским	 войсками.	 Однако
достоверных	данных	о	них	до	нас	не	дошло.	Известно	лишь,	что	6	августа
1381	 г.	 было	подписано	докончание	великого	князя	Дмитрия	Ивановича	 с
великим	князем	рязанским	Олегом	Ивановичем.



В	 договоре	 говорилось	 и	 об	 инцидентах,	 произошедших	 после
Куликовской	 битвы.	 «А	 что	 князь	 великии	 Дмитрии	 и	 брат,	 князь
Володимер,	билися	на	Дону	с	татары,	от	того	веремени	что	грабеж	или	что
поиманые	 у	 князя	 у	 великого	 людии	 у	 Дмитрия	 и	 у	 его	 брата,	 князя
Володимера,	тому	межи	нас	суд	вопчии,	отдати	то	по	исправе».	В	летописи
не	 упоминается,	 о	 каких	 пленных	 идет	 речь:	 о	 московских	 ратниках,
захваченных	рязанцами,	или	о	 татарских,	 сменивших	московский	плен	на
рязанский.	 Я	 лично	 думаю,	 что	 речь	 идет	 о	 татарах.	 Зачем	 Олегу
удерживать	 московских	 ратников,	 он	 вернул	 бы	 их	 так	 или	 за	 выкуп.	 А
татары	 нужны	 ему	 для	 дипломатического	 торга	 или,	 как	 минимум,	 для
большого	выкупа.

Доподлинно	же	известно,	что	Олег	Иванович	все-таки	ограбил	людей
Дмитрия	 Ивановича,	 возвращавшихся	 домой	 после	 Куликовской	 битвы.
Причем	 в	 договоре	 не	 предусматривается	 безусловного	 возвращения
полона.	 Решение	 этого	 вопроса	 откладывается	 до	 общего	 суда.	 Судя	 по
тому,	что	вопрос	о	пресловутом	донском	полоне	ставился	и	в	последующих
докончальных	 грамотах	 наследников	 Дмитрия	 Ивановича	 и	 Олега
Ивановича,	Рязань	так	ничего	Москве	и	не	вернула.

Узнав	о	захвате	власти	в	Орде	ханом	Тохтамышем,	Дмитрий	Донской
отправил	послов	с	большой	данью.	Никаких	разговоров	о	том,	что	можно
дань	 не	 платить,	 в	 Москве	 не	 велось.	 Таким	 образом,	 если	 бы	 Мамай
победил	 Тохтамыша,	 то	 ему	 не	 нужно	 было	 бы	 идти	 на	 Куликово	 поле,
Дмитрий	Иванович	сам	бы	привез	дань	на	блюдечке	с	голубой	каемочкой.

В	1382	г.	новый	золотоордынский	хан	Тохтамыш	начал	готовить	поход
на	 Москву.	 В	 Орде	 нашлись	 «доброхоты»,	 предупредившие	 Дмитрия
Донского	 о	 походе	 Тохтамыша	 на	 Русь.	 Таким	 образом,	 Дмитрий	 имел
достаточно	времени	для	сбора	войска,	тем	не	менее	великий	князь	поехал
«собирать	 полки».	 Обратим	 внимание	 на	 его	 маршрут:	 Переяславль
Залесский	—	Ростов	—	Кострома.	По	мнению	одних	историков,	Дмитрий
остановился	 в	 Костроме,	 другие	 же	 считают,	 что	 двинулся	 на	 север,	 к
Вологде.

Пардон,	это	не	тактический	маневр,	это	бегство.	Если	бы	князь	думал
о	сопротивлении	татарам,	он	мог	либо	отсидеться	в	Москве,	либо	стать	с
войском	 в	 30—100	 верстах	 от	 Москвы,	 к	 примеру,	 в	 Можайске,
Волоколамске,	Дмитрове	и	др.	Если	бы	Тохтамыш	осадил	Москву,	Дмитрий
мог	бы	не	допустить	движения	отдельных	татарских	отрядов	на	запад	и	на
север,	а	главное,	угрожал	бы	осаждающим,	в	любой	момент	мог	прийти	на
помощь	Москве,	например,	при	штурме	ее	татарами.	Зачем	собирать	войско
в	 Костроме	 или	 в	 Вологде?	 Да	 пока	 эти	 рати	 дойдут	 до	Москвы,	 татары



десять	раз	успеют	уйти	в	степи.	При	этом	в	летописях	нет	сведений	о	том,
что	хоть	кого-то	там	собрал	великий	князь.

Вся	 родня	 Дмитрия	 разбежалась,	 как	 тараканы.	 Я	 серьезно	 говорю:
двоюродный	брат	Владимир	Андреевич	убежал	в	Волоколамск,	его	жена	и
мать	—	в	Торжок,	Евдокия,	жена	Донского,	с	детьми	побежала	за	мужем	в
Кострому.	 Дало	 деру	 и	 духовное	 сословие	 —	 Герасим,	 владыка
Коломенский,	 убежал	 аж	 в	 Новгород,	 а	 митрополит	 Киприан	 оказался	 в
Твери,	за	что	позже	на	него	взъелся	великий	князь.

«Город	 же	 все	 так	 же	 охвачен	 был	 смятением	 и	 мятежом,	 подобно
морю,	волнующемуся	в	бурю	великую,	и	ниоткуда	утешения	не	получал,	но
еще	больших	и	сильнейших	бед	ожидал.	И	вот,	когда	все	так	происходило,
приехал	в	город	некий	князь	литовский,	по	имени	Остей,	внук	Ольгерда.	И
тот	 ободрил	 людей,	 и	 мятеж	 в	 городе	 усмирил,	 и	 затворился	 с	 ними	 в
осажденном	 граде	 со	 множеством	 народа,	 с	 теми	 горожанами,	 которые
остались,	 и	 с	 беженцами,	 собравшимися	 кто	 из	 волостей,	 кто	 из	 других
городов	и	земель»[34].

Передовые	 татарские	 отряды	 подошли	 к	 Москве	 23	 августа	 1382	 г.
Князь	Остей	 с	 дружиной	 и	 горожанами	 успешно	 держал	 оборону	 города.
Нетрудно	 предположить	 что	 значительная	 часть	 дружины	 Остея	 была
уроженцами	Малой	Руси.

По	 некоторым	 данным,	 в	 ходе	 осады	 русские	 впервые	 применили
пушки	 (тюфяки).	 Согласно	 летописи,	 татарам	 удалось	 обмануть	 русских.
Сыновья	 суздальского	 князя	 Дмитрия	 Василий	 и	 Симеон,	 прибывшие
вместе	 с	 татарами,	 пообещали	 прощение	 хана,	 если	 москвичи	 откроют
ворота.

«И	отворили	ворота	городские,	и	вышли	со	своим	князем	и	с	дарами
многими	к	царю,	также	и	архимандриты,	игумены	и	попы	с	крестами,	и	за
ними	бояре	и	лучшие	мужи,	и	потом	народ	и	черные	люди.

И	тотчас	начали	татары	сечь	их	всех	подряд.	Первым	из	них	был	убит
князь	Остей	перед	городом,	а	потом	начали	сечь	попов	и	игуменов,	хотя	и
были	они	в	ризах,	и	с	крестами,	и	черных	людей…

Негде	 спасения	 обрести,	 и	 негде	 от	 смерти	 избавиться,	 и	 нигде	 от
острия	меча	укрыться!	Лишились	всего	и	князь	и	воевода,	и	все	войско	их
истребили,	 и	 оружия	 у	 них	 не	 осталось!	 Некоторые	 в	 церквах	 соборных
каменных	укрылись,	но	и	там	не	спаслись,	 так	как	безбожные	проломили
двери	церковные	и	людей	мечами	иссекли»[35].

Все	 русские	 и	 советские	 историки	 при	 изложении	 событий	 1382	 г.
брали	 за	 основу	 «Повесть	 о	 нашествии	 Тохтамыша»,	 ну	 и	 прибавляли



понемногу	отсебятины.
А	 вот	 профессор	 3.3.	 Мифтахов,	 опираясь	 на	 булгарские	 летописи,

изложил	 совсем	 другую	 историю.	 С	 некоторым	 упрощением,	 дело	 было
так.	 Тохтамыш	 подошел	 к	 Москве,	 но	 затем	 отошел,	 а	 осаждать	 город
отправил	булгарский	отряд	под	началом	князя	Буртаса,	сына	погибшего	на
Куликовом	поле	Сардара	Гарафа.	(Мифтахов	пишет	о	трех	тысячах	булгар
при	трех	пушках	с	пушечных	дел	мастером	Раилем.)

Князь	Остей	 видел	 уход	 основной	 татарской	 рати	 и	 решил	 пойти	 на
вылазку,	 чтобы	 уничтожить	 булгар.	 Из	 двух	 московских	 ворот	 вылетела
тысяча	литовских	(украинских)	всадников	и	четыре	тысячи	русских.

В	 ходе	 битвы	 князь	 Остей	 погиб,	 а	 литовцы	 и	 русские	 начали
беспорядочный	 отход.	 В	 воротах	 началась	 давка.	 «Тем	 временем	 мастер
„Раиль,	подтащив	пушки	прямо	ко	рву,	несколько	раз	выстрелил	из	них	по
бегущим	в	Москву	обезумевшим	толпам	и	по	башне	над	воротами“	(„Свод
булгарских	 летописей“.	 С.	 220).	 После	 непродолжительного	 боя	 Буртас
захватил	ворота»[36].

Бой	за	ворота	шел	с	переменным	успехом.	И	в	этот	момент	к	стенам
Москвы	подошли	основные	силы	Тохтамыша.	Татары	ворвались	в	город	и
учинили	резню.

Я	 предоставляю	 читателю	 самому	 выбрать	 наиболее	 достоверную
версию	 событий	 23–26	 августа	 1382	 г.	 Думаю,	 большинство	 по
укоренившейся	традиции	предпочтет	версию	«Повести…».	Но	я,	грешный,
более	 склонен	 верить	 булгарской	 летописи.	 Дело	 в	 том,	 что	 и	 русские,	 и
литовцы	 прекрасно	 знали	 обычаи	 татар.	 От	 них	 часто	 удавалось
откупиться,	но	при	этом	ворота	городов	им	не	открывали.

Итак,	у	Остея	была	тысяча	литовских	всадников.	Если	среди	них	были
этнические	 литовцы,	 то	 их	 можно	 было	 пересчитать	 по	 пальцам,	 а	 вот
уроженцев	Малой	Руси,	повторяю,	было	не	меньше	половины.

Ну	а	кто	был	сей	Остей?	В	литовских	родословных	есть	только	один
Остей	 —	 Александр,	 сын	 князя	 Андрея	 Ольгердовича.	 Тем	 не	 менее
отечественные	историки	верят,	что	было	два	Остея.	Один	убит	татарами	в
1382	 г.,	 а	 второй	 был	наместником	 князя	Дмитрия	Донского	 в	Коломне	 и
убит	в	1385	г.

Если	 же	 руководствоваться	 арифметическими	 расчетами	 и	 здравым
смыслом,	то	очевидно,	что	Остей	был	один	—	Александр	Андреевич.

Скорей	 всего,	 профессор	 Мифтахов	 и	 булгарские	 летописи
соответствуют	действительности.	Подвиг	на	поле	Куликовом	совершил	не
Андрей,	 а	 его	 сын	 Александр-Остей.	 А	 вот	 литовская	 дружина	 была	 его
отца.	 Ну	 а,	 соответственно,	 авторы	 «Задонщины»	 и	 тем	 более



фальсификаторы	ее	попросту	все	перепугали.
Ну	а	в	1382	г.	лихой	витязь	Остей	мог	и	пробиться	сквозь	ряды	татар.

Ну	а	далее	стать	воеводой	в	Коломне.
Ну	а	теперь	перейдем	к	другой	великой	битве,	где	бок	о	бок	сражались

уроженцы	Малой,	Белой	и	Великой	Руси.
Золотоордынский	хан	Тохтамыш	возомнил	себя	великим	полководцем

и	 вступил	 в	 спор	 за	 город	 Тебриз	 со	 своим	 недавним	 покровителем
Тимуром	(Тамерланом).

18	 июня	 1391	 г.	 на	 реке	 Кондурче	 состоялось	 генеральное	 сражение
между	армиями	Тимура	и	Тохтамыша	 (сейчас	на	этом	месте	расположено
Куйбышевское	(Самарское)	водохранилище).	В	войске	Тохтамыша	нашлись
предатели,	 и	 хан	 Золотой	 Орды	 потерпел	 сокрушительное	 поражение.
Однако	 по	 неясным	 причинам	 Тимур	 не	 стал	 переправляться	 на	 правый
берег	Волги.

15	апреля	1395	г.	состоялось	новое	генеральное	сражение,	на	сей	раз	в
долине	 реки	 Терек.	 Тохтамыш	 был	 вновь	 разбит	 и	 бежал	 на	 север,
преследуемый	противником.

После	 того	 как	 Тимур	 выгнал	 Тохтамыша	 с	 Волги,	 в	 Орде	 начал
распоряжаться	старый	хитрый	мурза	Едигей	(Эдигей),	ранее	служивший	у
Тимура.	Он	и	возвел	на	престол	Чингизида	Тимур-Кутлуя.

Хан	Тохтамыш	поначалу	кочевал	в	причерноморских	степях,	но	после
поражения	 в	 1398	 г.	 от	 войска	 Тимур-Куглуя	 Тохтамыш	 с
тридцатитысячным	 войском	 бежит	 в	 Киев.	 Витовт	 с	 удовольствием
принимает	татар.

Замечу,	что	это	не	первый	приход	татарской	орды	на	службу	в	Великое
княжество	Литовское	и	Польшу.	Так,	около	1300	г.	в	Польшу	приходил	со
своей	 ордой	 Кара-Кисяк,	 внук	 хана	 Ногая.	 Его	 татары	 получили	 земли	 в
Краковском	воеводстве.	При	великом	князе	Гедимине	на	службу	приходило
несколько	 тысяч	 татар.	 Из	 них	 Гедимин	 сформировал	 уланские	 полки
(«улан»	происходит	от	тюркского	слова	«оглан»	—	сын	хана).	В	80-х	годах
XIV	века	в	Литву	уходит	с	ордой	Мансур	Кият,	сын	хана	Мамая,	и	т.	д.

Теперь	же	Витовту	были	нужны	не	только	воины.	Чингизид	Тохтамыш
был	 очень	 влиятельной	 фигурой,	 и	 Витовт	 надеялся	 с	 его	 помощью
продолжить	свои	завоевания	на	юго-востоке.

Тимур-Кутлуй	 не	 мог,	 конечно,	 спокойно	 смотреть	 на	 пребывание
своего	противника	 в	 качестве	 почетного	 гостя	 у	 литовского	 князя.	Новый
золотоордынский	 хан	 знал,	 что	 в	 Литве	 готовится	 против	 него	 заговор,
который	 надо	 во	 что	 бы	 то	 ни	 стало	 парализовать.	 Поэтому	 уже	 в
следующем,	 1399	 г.	 он	 отправляет	 послов	 к	 великому	 князю	 литовскому:



«Выдай	ми	царя	беглого,	Тохтамыша,	 враг	бо	ми	есть	и	не	могу	 тръпети,
слышав	его	жива	суща	и	у	тебя	живуща…	выдай	ми	его,	а	что	около	его	ни
есть,	то	тебе».

Летописец,	 говоря	 о	 планах	 Витовта,	 вкладывает	 великому	 князю	 в
уста	следующие	слова:	«Пойдем	пленити	землю	Татарьскую,	победим	царя
Темирь	Турлуя,	возьмем	царство	его	и	разделим	богатство	и	имение	его,	и
посадим	в	Орде	на	царстве	его	царя	Тахтамыша,	и	на	Кафе,	и	на	Озове,	и	на
Крыму	 и	 на	Азтаракани,	 и	 на	 Заяицкой	Орде,	 и	 на	 всем	Примории,	 и	 на
Казани,	и	то	будет	все	наше	и	царь	наш».

То	 есть	 Витовт	 ставил	 своей	 задачей	 вернуть	 Тохтамышу	 не	 только
Золотую	Орду,	но	и	Заяицкую	Орду	(Белую	Орду).	Иначе	говоря,	стремился
сделать	 Тохтамыша	 ханом	 всего	 Улуса	 Джучи	 в	 качестве	 своего
ставленника.

Войне	 с	 Тимур-Кутлуем	 Витовт	 попытался	 придать	 характер
крестового	 похода	 на	 неверных.	 Папа	 Бонифаций	 IX	 особой	 буллой	 к
духовенству	 Польши	 и	 Литвы	 велел	 проповедовать	 такой	 поход	 против
нечестивых	 мусульман	 и	 давал	 разрешение	 от	 грехов	 всем	 участникам
похода.	Витовт	собрал	большое	войско:	с	ним	соединилось	до	пятидесяти
подручных	 ему	 мелких	 удельных	 князей	 Литвы	 и	 Юго-Западной	 Руси.
Многие	польские	паны	со	своими	дружинами	приняли	участие	в	походе,	в
том	 числе	 наиболее	 сильный	 из	 них	 Спытко	 из	 Мельштина,	 владевший
частью	Подолья	на	правах	литовского	вассала.

Естественно,	 что	 в	 составе	 войска	 Витовта	 была	 и	 орда	 Тохтамыша.
Тевтонский	 орден	 прислал	 несколько	 сотен	 «панцирных	 всадников».
Наконец,	Витовт	решил	напугать	«диких	татар»	огнестрельным	оружием.	В
Никоновской	 летописи	 сказано:	 «Витовту	 стоящу	 на	 другой	 стране	 реки
Ворсколы,	 во	 обозе,	 в	 кованых	 телегах	 на	 чепех	 железных,	 со	 многими
пищалми	и	пушками	и	самострелы».

Таким	 образом,	 применение	 пушек	 и	 пищалей	 было	 организовано
тактически	 грамотно.	 Они	 были	 прикрыты	 импровизированными
укреплениями	из	телег,	соединенных	железными	цепями.	Термин	«кованая
телега»	очень	хочется	трактовать	как	прообраз	танка	или,	по	крайней	мере,
бронированной	повозки.	Но	 я	 преодолеваю	 соблазн	 и	 оставляю	читателю
право	самому	решать,	что	такое	кованые	телеги.

Польская	королева	Ядвига	не	одобряла	этого	предприятия,	но	Витовт,
уверенный	в	мощи	своего	войска,	не	слушал	ее	предостережений	и	в	июле
1399	г.	торжественно	выступил	в	поход.

Семидесятитысячное	 войско	Витовта	 благополучно	 переправилось	 за
Днепр	 недалеко	 от	 Киева	 и	 углубилось	 в	 степи.	 Миновав	 Сулу,	 Хорол	 и



Псел,	оно	остановилось	на	берегу	реки	Ворсклы.	Вскоре	на	другом	берегу
появилась	 татарская	 орда,	 предводимая	 ханом	 Тимур-Кутлуем.	 Татарин,
убедившись	в	превосходстве	противника	и	чтобы	выиграть	время,	вступил
с	 Витовтом	 в	 переговоры.	 Хан	 ожидал	 к	 себе	 эмира	 Едигея	 с
подкреплением.

Битва	 началась	 12	 августа	 1399	 г.	 после	 полудня.	 Ветер
благоприятствовал	 татарам	 и	 гнал	 тучи	 пыли,	 поднятые	 татарской
конницей,	 на	 войско	 Витовта.	 Пушки	 и	 пищали	 Витовта	 не	 испугали
«диких	 татар»,	 мало	 того,	 они	 сами	 использовали	 пушки	 в	 битве.	 А
«кованые	телеги»	подвижная	татарская	конница	просто	обходила.	Но	дело
решили	 не	 пушки,	 а	 удар	 засадных	 полков	 Тимур-Кутлуя,	 уже	 вечером
зашедших	в	тыл	к	противнику.

Первым	побежал	Тохтамыш	со	своими	татарами,	а	 за	ним	побежал	и
Витовт	 со	 своими	 боярами	 и	 братом	 Сигизмундом.	 Наступившая	 ночь
помогла	их	бегству.

На	 Ворскле	 было	 убито	 несколько	 десятков	 князей	 Рюриковичей	 и
Гедиминовичей.	 В	 их	 числе:	 князь	 Андрей	 Кейстутьевич	 Полоцкий,	 брат
его	 князь	 Дмитрий	 Брянский,	 князь	 Иван	 Дмитриевич	 Скиндырь,	 князь
Андрей	 Дмитриевич,	 его	 пасынок,	 князь	 Иван	 Евлашкович,	 князь	 Иван
Борисович	 Киевский,	 князь	 Глеб	 Святославич	 Смоленский,	 князь	 Глеб
Кориатович,	 брат	 его	 князь	Семен,	 князь	Михаил	Подберезский,	 брат	 его
князь	 Дмитрий,	 князь	 Федор	 Патрикеевич	 Вольский,	 князь	 Ямонтович,
князь	Иван	Юрьевич	Бельский.

Напомню,	 что	Ольгердовичи	Андрей	Полоцкий	и	Дмитрий	Брянский
были	героями	недавней	Куликовской	битвы.

Татары	преследовали	бегущих	до	Киева.	Тимур-Кутлуй	взял	большой
откуп	с	этого	города,	«будто	бы	3000	руб.,	да	еще	с	Печерского	монастыря
30	 руб.».	 Татарская	 орда	 опустошила	 Киевскую	 и	 Волынскую	 земли	 до
самого	 Луцка,	 а	 затем	 вернулась	 в	 свои	 степи,	 обремененные	 огромной
добычей	и	пленниками.

Хотя	 подавляющее	 большинство	 воинов	 Витовта,	 как	 участников
сражения,	 так	 и	 убитых,	 были	 русскими	 людьми	 из	 Киева,	 Бреста,
Смоленска,	Волыни	и	т.	д.,	русские	и	украинские	отечественные	историки
практически	 забыли	 об	 этой	 грандиозной	 битве	 средневековья.	 Так,	 в
1999	 г.	никто	даже	не	подумал	отметить	 ее	600-летие.	На	месте	битвы	не
только	не	производилось	археологических	раскопок,	но	даже	никто	толком
не	знает,	где	она	происходила.

Так,	 дореволюционные	 краеведы	 Полтавщины,	 в	 частности	 Л.В.
Падалка,	 считали,	 что	 эта	 битва	 произошла	 в	 понизовье	 Ворсклы	 вблизи



современных	 сел	 Кишеньки,	 Орлик	 Кобеляцкого	 района	 и	 Китайгород
Царичанского	 района	 Днепропетровской	 области.	 Другие	 называли	 место
вблизи	 Кобеляк	 за	 речкой	 Ворсклой,	 по	 дороге	 на	 Царичанку,	 около
урочища	 «Красна	 Гора»[37].	 Кто-то	 видит	 напоминание	 о	 битве	 1399	 г.	 в
названии	села	Побиванка.



Глава	3.	Спор	за	лавры	Грюнвальда	
15	 июля	 1410	 г.	 войска	 польского	 короля	 Владислава	 II	 (Ягайло)	 и

великого	 князя	 литовского	 Витовта	 нанесли	 сокрушительное	 поражение
Тевтонскому	 ордену.	 При	 этом	 войска	 Витовта	 в	 подавляющем
большинстве	состояли	из	уроженцев	Малой,	Белой,	Червонной	и	Великой
Руси.	Казалось	бы,	вот	символ	боевого	братства	славян,	победивших	своих
исконных	 врагов	 тевтонов.	 Так,	 командующий	 русской	 армией	 в	 1914–
1915	 гг.	 великий	 князь	 Николай	 Николаевич	 выступил	 с	 воззванием	 к
полякам,	 где	 говорилось:	 «Не	 заржавел	 меч,	 разбивший	 врага	 под
Грюнвальдом!»	Увы,	лавры	Грюнвальда	почти	сразу	превратились	в	яблоко
раздора	между	«братьями	славянами».

Так	 что	 же	 случилось?	 Я	 не	 буду	 пересказывать	 историю	 войны
Тевтонского	 ордена,	 Польши	 и	 Литвы,	 а	 просто	 скажу,	 что	 в	 1409	 г.
началась	 очередная	 война	 Ордена	 и	 Польского	 королевства,	 связанного
личной	унией	с	Литвой.

Дело	 в	 том,	 что	 в	 1382	 г.	 умер,	 не	 оставив	 мужского	 потомства,
польский	 король	 Людовик.	 Два	 года	 в	 Польше	шли	 усобицы.	 Наконец,	 в
1384	 г.	 паны	 на	 съезде	 в	Вислице	 выбрали	 королевой	 11-летнюю	Ядвигу,
младшую	дочь	Людовика	Венгерского.	К	этому	времени	Ядвига	уже	была
замужем	 за	 герцогом	Вильгельмом	Габсбургским,	 который	был	старше	ее
на	3	года.	Их	повенчали,	когда	невесте	исполнилось	семь,	а	жениху	—	10
лет,	 но	 супружескую	 жизнь	 они	 должны	 были	 начать,	 когда	 невесте
исполнится	12	лет.

Все	источники	согласны	в	том,	что	Ядвига	была	безумно	влюблена	в
Вильгельма.	 Ну	 а	 далее	 следует	 польская	 народная,	 пардон,
государственная	 сказка.	 Мол,	 ясновельможные	 паны	 подыскали	 Ядвиге
другого	 мужа	 —	 великого	 князя	 литовского	 Ягайло.	 Тот	 был	 в	 3	 раза
старше	 невесты,	 да	 еще	 и	 язычник.	 Бедняжка	 Ядвига	 хотела	 бежать	 к
своему	любимому	мужу	Вильгельму,	но	ее	остановили	силой.

И	 вот	 молодая	 девушка	 поступилась	 своей	 любовью	 и	 отдалась
грубому	 старому	 язычнику	 только	 ради	 того,	 чтобы	 дикое	 языческое
Литовское	княжество	приняло	христианскую	веру.

Культ	Ядвиги	возник	в	Польше	еще	в	XV	веке.	Как	писал	в	XIX	веке
историк	 Погодин:	 «…могила	 королевы	 Ядвиги	 в	 кафедральном	 соборе
Кракова	до	сих	пор	засыпана	свежими	цветами,	перевита	новыми	лентами,
и	 народ	 верит	 в	 чудеса,	 которые	 на	 ней	 совершаются,	 и	 считает	 Ядвигу



святой».
Ну	 а	 заявившийся	 8	 июня	 1997	 г.	 в	 Краков	 польский	 папа	 (бывший

кардинал	 Войтыля)	 Иоанн	 Павел	 II	 торжественно	 провозгласил	 Ядвигу
Святой.	Стоя	перед	ее	надгробным	камнем,	папа	изрек:	«Долго	же	ты	ждала
этой	минуты,	Ядвига».

Увы,	 сказочка	 про	 Ядвигу	 так	 же	 лжива,	 как	 и	 вся	 официальная
история	Польши.	Великий	князь	Ягайло	был,	как	и	большинство	литовских
князей	 того	 времени,	 двоеверцем.	 По	 приезде	 в	 этническую	 Литву	 он
становился	 язычником	 Ягайло,	 ну	 а	 в	 остальных	 частях	 Великого
княжества	Литовского	был	православным	князем	Яковом.

Следует	 заметить,	 что	 Ягайло	 несколько	 раз	 вступал	 в	 союз	 с
Тевтонским	орденом.	А	 в	 1381	 г.	 начал	 войну	 со	 своим	дядей	Кейстутом.
Ягайло	был	взят	в	плен	и	подписал	договор	с	дядей,	согласно	которому	он
признавал	 Кейстута	 великим	 князем	 литовским,	 а	 сам	 получал
доставшиеся	ему	по	наследству	Крево	и	Витебск.

Однако	 летом	 1382	 г.	 Ягайло	 поднял	мятеж	 против	 великого	 князя	 и
вновь	 вступил	 в	 союз	 с	 крестоносцами,	 вторгшимися	 в	 Литву.	 Ягайло
предложил	Кейстуту	переговоры	и	обманом	захватил	его	с	сыном	и	женой.
Кейстут	 вместе	 с	 сыном	 Витовтом	 был	 заключен	 в	 Киевский	 замок.	 15
августа	1382	г.	Кейстут	был	задушен	по	приказу	Ягайло,	 а	жена	Кейстуга
Бирута	утоплена.	Та	же	участь	грозила	и	Витовту,	но	он	бежал	из	Киевского
замка,	переодевшись	в	женское	платье.	Бежал	Витовт	к	крестоносцам	и	в
том	 же	 1382	 г.	 принял	 католичество	 и	 имя	 Виганд.	 Замечу,	 что	 в	 1384	 г.
Витовт	 перешел	 в	 православие	 и	 стал	 Яковом,	 а	 в	 1386	 г.	 вновь
перекрестился	в	католики,	но	теперь	под	именем	Александр.	Понятно,	что
до	1382	г.	он	был	язычником,	ну	а	позже,	приезжая	в	этническую	Литву,	по-
прежнему	выполнял	языческие	обряды.

В	 1392	 г.	 Витовт	 и	 Ягайло,	 который	 к	 этому	 времени	 уже	 стал
польским	 королем	 Владиславом	 II,	 заключили	 союз.	 Формально	 Витовт
стал	 числиться	 наместником	 польского	 короля	 в	 Литве,	 а	 фактически	 он
стал	неограниченным	правителем	ВКЛ.	Когда	королева	Ядвига	обратилась
с	 требованием	дани	с	Великого	княжества,	 которое	Ягайло	подарил	ей	на
вено	 (выкуп	 жениха	 невесте	 за	 ее	 девственность),	 Витовт	 предъявил	 ее
письма	боярам,	и	все	они	решительно	отказали:	«Никогда	никому	Великое
княжество	не	платило	дань!»

Позже	Витовт	вступает	в	союз	с	немцами,	потом	воюет	с	ними	вместе
с	 Ягайло.	 Последний	 раз	 перед	 Грюнвальдом	 Витовт	 вступит	 в	 союз	 с
Орденом	 в	 1408	 г.	 (!),	 когда	 в	 поход	 на	 Псков	 с	 ним	 пойдут	 2	 тысячи
крестоносцев.



Боюсь,	 что	 читателю	 совсем	 наскучили	 свары	 между	 свирепыми
внуками	князя	Гедимина.	Но	что	делать?	Надо	же	показать	подлинные	лики
борцов	с	«германской	агрессией».

И	 вот	 15	 июля	 1410	 г.	 войска	 Ягайло,	 Витовта	 и	 гроссмейстера
Ульриха	фон	Юнгингена	сошлись	в	Восточной	Пруссии	между	деревнями
Грюнвальде	и	Танненберг.	В	переводе	Грюнвальде	означает	«зеленое	поле».
Современные	 литовцы	 перевели	 на	 свой	 лад	 и	 утверждают,	 что	 битва
произошла	 у	 села	 Жальгирис,	 полякам	 нравится	 название	 Грюнвальд,	 а
немцы	считают,	что	битва	произошла	под	Танненбергом.

Какова	была	сила	сторон?	А	этого	никто	не	знает.	Точнее,	все	знают,	но
каждый	называет	свои	цифры.	По	данным	«Военной	энциклопедии»[38],	у
немцев	 было	 «60	 тыс.	 человек,	 из	 них	 около	 15	 тыс.	 конницы»…	 «Силы
союзников	доходили	до	100	тысяч,	в	том	числе	25	тысяч	конницы».

А	вот	польский	профессор	Анжей	Надольский	«убедительно	доказал,
что	пехоты	на	польско-литовской	стороне	не	было	и	в	помине».

Известный	 литовский	 историк	 Эдвардас	 Гудавичюс	 утверждает:
«Наиболее	 вероятно,	 что	 союзники	 выставили	 18–20	 тысяч,	 а	 Орден	 —
12	тыс.	человек»[39].

Увы,	 большинство	 современных,	 особенно	 польских	 историков,
представляют	 Грюнвальдское	 сражение	 по	 картине	 Яна	Матейко,	 роману
Генрика	 Сенкевича	 «Крестоносцы»	 и	 одноименному	 фильму,	 снятому	 в
1960	г.	Александром	Фордом.

Замечу,	 что	 картина	 Матейко	 «Грюнвальдская	 битва»,	 которой
посвящена	 статья	 «Священный	 вектор	 под	 Грюнвальдом»	 в	 журнале
«Родина»	 (№	 7	 за	 2010	 г.),	 столь	 же	 объективна,	 как	 и	 его	 более	 ранняя
(1872	г.)	картина	«Баторий	под	Псковом».	Там	русские	иерархи	и	бояре	на
коленях	подносят	ключи	от	Пскова	польскому	королю.

На	 самом	же	деле	псковичи	накостыляли	ляхам,	и	Стефан	вынужден
был	ретироваться.	А	в	самом	начале	осады	Стефан	и	его	свита	поставили
свои	 шатры	 недалеко	 от	 стен	 Пскова,	 но	 вне	 зоны	 огня	 крепостной
артиллерии.	Днем	псковские	пушкари	навели	пушки	на	шатры	ляхов,	ну	а
ночью	 дали	 залп.	 Король	 бежал,	 даже	 не	 надев	 подштанников.	 Позже
Стефан	 возмущался,	мол,	 надо	 вести	 войну	 гуманно,	 наши	же	пушки	 так
далеко	не	стреляют!

Ну	 а	 Генрик	 Сенкевич	 врал	 так,	 как	 умеют	 врать	 только	 поляки.	 Я
прочитал	 роман	 «Крестоносцы»	 и	 почти	 одновременно	 посмотрел	 фильм
—	летом	1960	г.	на	даче	в	Жаворонках,	как	раз	во	время	юбилея.	Мне	было
всего	 13	 лет,	 но	 меня	 уже	 тошнило	 от	 вранья,	 которое	 я	 ощущал



интуитивно.
Посему	рассказать	о	Грюнвальде	я	предоставлю	известному	польскому

историку	 Яну	 Длугошу.	 Сам	 он	 не	 был	 на	 «Зеленом	 поле»,	 но	 его	 отец
рыцарь	 Ян	 Венята	 в	 ходе	 битвы	 лично	 взял	 в	 плен	 комтура	 Маркварда.
Кроме	 того,	 Длугош	 общался	 с	 десятками	 участников	 Грюнвальдской
битвы.

Для	начала	обратим	внимание	на	численность	русских,	белорусских	и
малорусских	 хоругвей	 (полков)	 в	 Грюнвальдской	 битве.	 Длугош	 пишет	 о
войске	Витовта:	 «Назывались	же	 хоругви	 по	 именам	 земель	 литовских,	 а
именно:	 Трокская,	 Виленская,	 Гродненская,	 Ковенская,	 Лидская,
Медницкая,	 Смоленская,	 Полоцкая,	 Витебская,	 Киевская,	 Пинская,
Новгородская,	 Брестская,	 Волковысская,	 Дрогичинская,	 Мельницкая,
Кременецкая,	 Стародубская;	 некоторые	 же	 носили	 названия	 по	 именам
литовских	 князей,	 которые	 по	 повелению	 князя	 Витовта
предводительствовали	ими,	а	именно:	Сигизмунда	Корибута,	Лингвеновича
Симеона,	Георгия»[40].

Стоит	 отметить,	 что	 в	 «княжеских»	 хоругвях	 этнических	 литовцев
почти	 не	 было.	 Так,	 Георгий	 —	 это	 ведь	 князь	 пинский	 Юрий
Всеволодович.	Откуда	у	него	этнические	литовцы?

А	 как	 подсчитал	 в	 1886	 г.	 профессор	 Александр	 Барбашев,	 из	 51
польской	 хоругви	 «7	 имело	 природный	 русский	 характер	 (львовская,
перемышльская,	холмская,	галичская	и	три	подольские»[41].

Данные	 Длугоша	 совпадают	 с	 подсчетами	 Барбашева.	 В	 итоге	 в
польско-литовском	 войске	 русские	 (включая	 белорусов	 и	 малороссов)
представляли	43	хоругви,	поляки	—	40,	этнические	литовцы	—	не	более	4,
а	остальные	3	—	чехи	и	другие	наемники.

По	 данным	 Длугоша,	 чешские	 части	 пытались	 дезертировать	 перед
битвой:	 «В	 этот	 день	 триста	 чехов-наемников	 без	 согласия	 короля	 и	 без
ведома	короля	ушли	было	из	королевского	лагеря,	неизвестно	из	страха	ли,
или	подкупленные	врагами.	Встретив	их	уходящими,	Миколай,	подканцлер
Польского	 королевства,	 следовавший	 за	 королевским	 лагерем,	 на	 вопрос,
куда	 они	 направляются	 и	 по	 какой	 причине	 уходят,	 получил	 ответ,	 что
король	 не	 производит	 им	 выплату	 выслуженного	 жалованья.	 „Я	 знаю,	—
сказал	 подканцлер,	—	 что	 король	 Владислав	щедро	 заплатил	 все,	 что	 вы
выслужили,	 и	 даже	 прежде	 чем	 вы	 выслужили,	 так	 что	 побудила	 вас	 к
вашему	 нынешнему	 уходу	 не	 обида,	 на	 которую	 вы	 должны	 бы	 были
жаловаться	прежде	всего	королю	и	его	советникам,	но	страх	и	малодушие,
когда	 вы	 узнали,	 что	 у	 короля	 сегодня	 будет	 сражение	 с	 врагами“.	 Эта



резкая	речь	столь	сильно	задела	и	уязвила	чехов,	что	они	оставили	мысль
об	уходе»[42].

На	 самом	 деле	 для	 найма	 чешских	 наемников	 Витовт	 еще	 в	 самом
начале	 1410	 г.	 дал	 Ягайло	 20	 тысяч	 грошей.	 Но,	 судя	 по	 всему,	 паны
традиционно	разворовали	оные	гроши,	чем	вызвали	возмущение	чехов.

В	 кино,	 романах	 и	 трудах	 историков	 злодеи-немцы	 прислали	Ягайло
вызов	 с	 двумя	 немецкими	 герольдами,	 принесшими	 королю	 два
обнаженных	 меча.	 Увы,	 на	 самом	 деле	 вызов	 на	 бой	 Ягайло	 прислал
польский	 князь	 Казимир	 V	 Щецинский,	 кстати,	 женатый	 на	 Лине
Кейстутовне,	родной	сестре	Витовта.

Казимир	 V	 вместе	 с	 князем	 Конрадом	 VII	 Олесницким	 и,
соответственно,	 с	 дружинами,	 сражались	 на	 стороне	 Ордена.	 Замечу,	 что
оба	 по	 мужской	 линии	 Пясты,	 то	 есть	 законные	 наследники	 польского
престола.

Ягайло	 откровенно	 боялся	 сражения	 и	 до	 последнего	 ждал	 начала
переговоров	с	крестоносцами.	Витовт,	наоборот,	рвался	в	бой	и	сразу	после
прибытия	 герольдов	 приказал	 литовскому	 войску	 наступать.	 Лишь	 после
того	 как	 войско	ВКЛ	схватилось	 с	 крестоносцами,	Ягайло	 был	 вынужден
отдать	приказ	о	наступлении	польским	хоругвям.

Крестоносцы	 в	 начале	 битвы	 нанесли	 сильный	 удар	 по	 войскам
Витовта.	«Когда	среди	литовцев,	русских	и	татар	закипела	битва,	литовское
войско,	 не	 имея	 сил	 выдержать	 вражеский	 натиск,	 оказалось	 в	 худшем
положении	 и	 даже	 отошло	 на	 расстояние	 одного	 югера;	 когда	 же
крестоносцы	 стали	 теснить	 сильнее,	 оно	 было	 вынуждено	 снова	 и	 снова
отступать	 и,	 наконец,	 обратилось	 в	 бегство.	 Великий	 князь	 литовский
Александр	 (т.	 е.	 Витовт.	 —	 А.Ш.)	 тщетно	 старался	 остановить	 бегство
побоями	 и	 громкими	 криками.	 В	 бегстве	 литовцы	 увлекли	 с	 собой	 даже
большое	число	поляков,	которые	были	приданы	им	в	помощь.	Врага	рубили
и	 забирали	 в	 плен	 бегущих,	 преследуя	 их	 на	 расстоянии	 многих	 миль,	 и
считали	себя	уже	вполне	победителями.	Бегущих	же	охватил	такой	страх,
что	большинство	их	прекратило	бегство,	только	достигнув	Литвы;	там	они
сообщили,	 что	 король	 Владислав	 убит,	 убит	 также	 и	Александр,	 великий
князь	 литовский,	 и	 что,	 сверх	 того,	 их	 войска	 совершенно	 истреблены.	В
этом	сражении	русские	рыцари	Смоленской	земли	упорно	сражались,	стоя
под	 собственными	 тремя	 знаменами,	 одни	 только	 не	 обратившись	 в
бегство,	 и	 тем	 заслужили	 великую	 славу.	 Хотя	 под	 одним	 знаменем	 они
были	жестоко	изрублены	и	знамя	их	было	втоптано	в	землю,	однако	в	двух
остальных	 отрядах	 они	 вышли	 победителями,	 сражаясь	 с	 величайшей
храбростью,	 как	 подобало	 мужам	 и	 рыцарям,	 и,	 наконец,	 соединились	 с



польскими	 войсками;	 и	 только	 они	 одни	 в	 войске	 Александра	 Витовта
стяжали	 в	 тот	 день	 славу	 за	 храбрость	 и	 геройство	 в	 сражении;	 все	 же
остальные,	 оставя	 поляков	 сражаться,	 бросились	 врассыпную	 в	 бегство,
преследуемые	 врагом.	 Александр	 же	 Витовт,	 великий	 князь	 литовский,
весьма	огорчаясь	бегством	своего	войска	и	опасаясь,	что	из-за	несчастной
для	 них	 битвы	 будет	 сломлен	 и	 дух	 поляков,	 посылал	 одного	 за	 другим
гонцов	к	королю,	чтобы	тот	спешил	без	всякого	промедления	в	бой;	после
напрасных	 просьб	 князь	 спешно	 прискакал	 сам,	 без	 всяких	 спутников,	 и
всячески	 упрашивал	 короля	 вступить	 в	 бой,	 чтобы	 своим	 присутствием
придать	сражающимся	больше	одушевления	и	отваги»[43].

Ведя	 длительный	 бой	 с	 тремя	 смоленскими	 хоругвями	 и	 преследуя
отступающие	 войска	 Витовта,	 немцы	 расстроили	 свои	 ряды.	 Этим	 и
воспользовались	 поляки,	 имевшие	 численное	 превосходство	 над
противником.	 В	 бою	 погиб	 великий	 магистр	 (гроссмейстер)	 ордена.	 По
одной	версии,	его	убил	сулицей	(метательным	копьем)	этнический	литовец,
по	другой	—	копьем	татарин,	а	по	третьей	—	сын	Тохтомыша	Джелал	ад-
Дин.

По	 немецким	 данным,	 в	 битве	 погибло	 203	 рыцаря	 из	 Тевтонского
ордена.	 Замечу,	 что	Ливонский	 орден	 в	 1420	 г.	 хранил	 нейтралитет,	 имея
договор	с	Витовтом.

Несколько	 рыцарей	 ордена	 были	 убиты	 уже	 в	 плену	 по	 указанию
Витовта.

Польские	 войска	 вместо	 преследования	 отступающего	 противника
увлеклись	 грабежом	 германского	 обоза.	 «Вражеские	 повозки,
превышавшие	количеством	несколько	тысяч,	в	течение	четверти	часа	были
разграблены	 королевскими	 войсками	 так,	 что	 от	 них	 не	 осталось	 даже	 и
малейшего	следа.	Было,	кроме	того,	в	прусском	стане	и	в	обозе	много	бочек
с	вином,	к	которым	королевское	войско	после	разгрома	врагов,	утомленное
сражением	 и	 летним	 зноем,	 сбежалось	 было,	 чтобы	 угодить	 жажду;
некоторые	 рыцари	 для	 утоления	 жажды	 черпали	 вино	 шлемами,	 другие
перчатками,	 иные	 даже	 сапогами.	 Но	 Владислав,	 король	 польский,	 из
опасения,	чтобы	войско	его,	опьяненное	вином,	не	стало	бесполезным,	так
что	 в	 случае	 нападения	 его	 легко	 мог	 бы	 победить	 даже	 слабый	 враг,	 и
чтобы	от	чрезмерного	питья	на	него	не	напали	болезнь	и	бессилие,	 велел
разбить	и	уничтожить	бочки	с	вином»[44].

Несмотря	 на	 этот	 приказ,	 который	 явно	 был	 не	 до	 конца	 выполнен,
поляки	и	литовцы	три	дня	отмечали	победу	и	грабили	убитых.

«Между	 тем,	 как	 одни	 королевские	 советники,	 рассудив,	 решили,



чтобы	Владислав,	король	польский,	со	всем	своим	войском	провел	на	месте
битвы	 три	 дня,	 как	 победитель,	 другие	 возражали	 и	 по	 весьма	 здравым
соображениям	 и	 основаниям	 настоятельно	 требовали	 без	 всякого
промедления,	 ночью	и	 днем,	 быстрым	походом	двигаться	 на	Мариенбург.
Если	бы	король	не	отверг	этот	совет,	как	бесполезный,	но,	произведя	отбор,
послал	 бы	 лучшие	 войска	 и	 как	 можно	 скорее	 двинул	 их	 на	 осаду
Мариенбургского	замка,	то	легко	завоевал	бы	главный	замок»[45].

Одним	 из	 спорных	 моментов	 Грюнвальдской	 битвы	 является
возвращение	или	невозвращение	большей	части	войска	Витовта,	бежавшей
в	начальный	период	битвы.	Кто	и	что	говорит	—	понятно.	Лично	я	считаю,
что	Витовт,	хотя	сам	и	остался	на	поле	боя,	но	основная	часть	его	войска	не
вернулась.

Зато	современные	литовские	и	белорусские	историки	утверждают,	что
именно	 полководческий	 талант	 Витовта	 решил	 исход	 сражения.	 Ну	 а
Ягайло	большую	часть	сражения	молился	у	своего	шатра.

Никакого	 смертельного	 удара	 Тевтонскому	 ордену	 Грюнвальдское
сражение	не	нанесло.	Рыцари	избрали	нового	магистра	и	1	февраля	1411	г.
в	 городе	 Торпе	 заключили	 мир,	 отказавшись	 от	 Добжинской	 земли	 и
уплатив	 контрибуцию.	 В	 1523	 г.	 последний	 магистр	 Тевтонского	 ордена
Альбрехт	Бранденбург	перешел	из	католичества	в	лютеранство	и	в	1525	г.
объявил	себя	наследственным	герцогом.

Так,	 вместо	 относительно	 слабого	 Тевтонского	 ордена	 поляки
заполучили	соседом	Пруссию,	своего	будущего	могильщика.

Больше	 всего	 вреда	 Грюнвальдское	 сражение	 нанесло	 русским,
украинцам	 и	 белорусам.	 Оно	 положило	 начало	 полонизации	 Великого
княжества	Литовского,	которое	до	этого	было	фактически	западнорусским
государством,	 где	 доминировали	 русский	 язык,	 православная	 вера	 и
русские	 обычаи.	 Именно	 с	 этого	 времени	 между	 русскими	 и	 поляками
возникает	антагонизм,	не	преодоленный	до	сих	пор.	Поляки	и	в	XXI	веке
считают	территории	Беларуси	и	Украины	Восточными	Кресами	—	старыми
польскими	землями.

В	 XVI–XVIII	 веках	 Грюнвальдское	 сражение	 было	 почти	 забыто.
Битва	же	за	его	лавры	возобновилась	во	второй	половине	XIX	века	и	до	сих
пор	идет	по	нарастающей.	Начали	ее,	естественно,	польские	националисты.
Позже	 к	 этому	присоединились	 русские,	 а	 затем	 советские	 историки.	А	 в
XX	веке	включились	литовские,	белорусские	и	украинские	националисты.
Кто-то	 утверждает,	 что	 победа	 под	Жальгирисом	 чисто	 литовская.	 Кто-то
считает,	 что	 рыцарей	 напугали	 щирые	 украинцы	 под	 жевто-блакитными
знаменами.	 Белорусские	 националисты	 утверждают,	 что	 Грюнвальдская



победа	 чисто	 литвинская.	 Замечу,	 не	 литовская,	 не	 всех	 воинов	 Великого
княжества	 Литовского,	 а	 лишь	 литвинов	 —	 богом	 избранного	 народа,
коренных	жителей	нынешней	Беларуси.

Не	 остались	 в	 долгу	 и	 татары.	 Это,	 мол,	 и	 они.	 Вот	 информация	 из
Интернета:	 «Благодаря	 проекту	 музея	 Грюнвальдской	 битвы	 „Татары	 в
битве	 под	 Грюнвальдом.	 История.	 Наследие.	 Шансы“,	 который	 получил
субсидии	 на	 сумму	 более	 40	 тысяч	 евро	 из	 норвежского	 финансового
механизма	 и	 госбюджета,	 стало	 возможным	 не	 только	 проводить
широкомасштабные	действа	летом	(ежегодно	в	июле	музей	собирает	сотни
тысяч	 зрителей	 на	 реконструкцию	 битвы	 под	 Грюнвальдом),	 но	 и	 зимой,
когда	музей	обычно	не	посещают»[46].

Что-то	похоже	на	анекдот	—	Норвегия	дает	крупную	сумму	на	проект
«Татары	под	Грюнвальдом».	Да	их	там	по	разным	оценкам	насчитывалось
от	2	тысяч	до	300	человек.

По	 случаю	 празднования	 600-летия	 Грюнвальдской	 битвы	 шли
помпезные	 торжества.	 Участвовали	 президент	 Польши	 Бронислав
Коморовский,	 президент	 Литвы	 Даля	 Грибаускайте	 —	 главные
«виновники»	 торжества,	 а	 также	 другие	 зарубежные	 гости.	 «Когда	 два
великих	наших	народа	вышли	на	поле	битвы	под	Грюнвальдом,	единые	как
никогда,	их	единство	сплотило	и	соседние	народы,	побудило	их	вступить	в
борьбу	за	победу,	предопределившую	дальнейшую	судьбу	не	только	наших
стран,	 но	 и	 Европы»,	 —	 сказала	 Даля	 Грибаускайте.	 А	 Бронислав
Коморовский	заявил:	«Важно	говорить	не	только	о	той	победе,	а	о	том,	что
она	принесла	нашим	народам».	И	подчеркнул:	эта	битва	положила	начало
тесным	взаимоотношениям	между	двумя	странами,	которые	продолжаются
спустя	столетия	и	способствуют	интеграции	Евросоюза[47].

Как	 жаль,	 что	 Ягайло	 с	 Витовтом	 так	 и	 не	 узнали,	 что	 они
«поспособствовали	интеграции	Евросоюза»!



Глава	4.	Казаки	запорожские	и	реестровые
Прежде	 чем	 начать	 рассказ	 о	 совместных	 походах	 запорожских	 и

малороссийских	 казаков	 с	 донцами	 и	 московскими	 воеводами,	 надо	 бы
выяснить,	а	кто	такие	казаки	и	откуда	взялись.	Иначе	мы	мало	что	поймем.

Начнем	 с	 запорожцев.	 Почти	 все	 дореволюционные	 и	 советские
авторы	 утверждают,	 что	 запорожцы	 —	 потомки	 крестьян,	 бежавших	 от
гнета	 польских	 помещиков.	 Так,	 один	 из	 самых	 авторитетных	 историков
запорожского	 казачества	 Д.И.	 Яворницкий	 цитирует	 летопись:	 «Поляки,
приняв	 в	 свою	 землю	Киев	и	малороссийские	 страны	в	 1340	 году,	 спустя
некоторое	время,	всех	живущих	в	ней	людей	обратили	в	рабство;	но	те	из
этих	 людей,	 которые	 издревле	 считали	 себя	 воинами,	 которые	 научились
владеть	мечом	и	не	признавали	над	собой	рабского	ига,	те,	не	вынеся	гнета
и	 порабощения,	 стали	 самовольно	 селиться	 около	 реки	 Днепра,	 ниже
порогов,	 в	 пустых	местах	 и	 диких	 полях,	 питаясь	 рыбными	и	 звериными
ловлями	и	морским	разбоем	на	бусурман»[48].

Первые	упоминания	о	 запорожских	казаках	относятся	к	концу	XV	—
началу	XVI	века.	Между	тем	Киевское	княжество	было	передано	полякам
только	 Люблинской	 унией	 в	 1569	 г.,	 а	 до	 этого	 никаких	 ляхов	 в	 среднем
течении	 Днепра	 не	 было,	 как	 не	 было	 там	 и	 крепостного	 права.	 Так	 что
теорию	 возникновения	 запорожских	 казаков	 из	 беглых	 крестьян	 придется
оставить	 как	 несоответствующую	 реалиям	 того	 времени.	 Я	 же	 берусь
утверждать,	что	запорожское	казачество	составляли…	местные	жители.

Сразу	же	оговорюсь,	что	документальных	свидетельств	этого	нет,	но,	с
другой	 стороны,	 нет	 никаких	 свидетельств,	 опровергающих	 мое
утверждение.

Начнем	 по	 порядку.	 Вспомним	 о	 таинственных	 бродниках,	 трижды
упомянутых	 в	 русских	 летописях.	 Первое	 упоминание	 о	 бродниках
относится	к	1147	году,	когда	они	в	очередной	княжеской	усобице	вместе	с
половцами	пришли	на	помощь	Святославу	Ольговичу.

По	 мнению	 академика	 В.В.	 Мавродина:	 «Бродники	 —	 это	 тюрки-
кочевники.	За	это	не	говорит,	во-первых,	то,	что	они	христиане	(воевода	их
целует	крест	во	время	осады	их	лагеря	у	Калки	татарами),	а	во-вторых,	имя
их	 воеводы	—	 Плоскиня,	 звучащее	 по-русски».	 Далее	 Мавродин	 пишет:
«Бродники	 были	 смешанным	 населением	 степей	 Причерноморья,
занимавшим	едва	ли	не	весь	огромный	край	от	Приазовья	и	Тмутаракани
до	 Побужья,	 где	 подобного	 рода	 люд	 носил	 уже	 иное	 название	 —



берладников,	выгонцев	и	т.	д.	Бродников	было	не	так	уж	мало,	ибо	иначе
нечем	объяснить	известность	бродников	в	соседних	землях	и,	в	частности,
в	Венгрии,	отразившуюся	в	документах»[49].

Бродники	 в	 своих	 землях	 не	 признавали	 власти	 ни	 князей
Рюриковичей,	ни	половецких	ханов.

После	 Батыева	 нашествия	 на	 Киев	 в	 1240	 г.	 и	 до	 конца	 XIV	 века
история	 Киевской	 земли	 —	 сплошная	 черная	 дыра.	 Историк	 М.С.
Грушевский	писал:	 «Остается	 сказать	 еще	об	одном	обстоятельстве	—	об
отсутствии	сведений	о	Киевской	земле	за	вторую	половину	XIII	в.	и	почти
весь	XIV	в.»[50].

Данных	о	существовании	местного	летописания	у	нас	нет,	а	ни	князей,
ни	 летописцев	 Владимиро-Суздальской	 Руси	 Киев	 абсолютно	 не
интересовал.

Как	же	управлялась	Киевская	земля?	По	косвенным	источникам,	в	том
числе	 по	 сообщениям	 итальянского	 путешественника	 Плано	 Карпини,
проезжавшего	через	эти	места	в	1246	г.,	южнее	и	западнее	Киева	вообще	не
было	 князей,	 а	 местным	 населением	 управляли	 атаманы	 (ватманы)[51],
выбираемые	 вечем.	Периодически	приезжали	 татарские	 баскаки,	 которым
атаманы	сдавали	дань.

Итальянский	 путешественник	Джованни	 дель	Плано	Карпини	 писал:
«Мы	 прибыли	 к	 некоему	 селению,	 по	 имени	 Канов	 (Канев.	 —	 А.Ш.),
которое	было	под	непосредственной	властью	Татар.	Начальник	же	селения
дал	нам	лошадей	и	провожатых	до	другого	селения,	начальником	коего	был
алан	 по	 имени	 Михей,	 человек,	 преисполненный	 всякой	 злобы	 и
коварства»[52].

Плано	 Карпини	 не	 очень	 разбирался	 в	 делах	 русских	 княжеств,
поэтому	 потребуется	 расшифровка	 его	 записей.	 «Под	 непосредственной
властью	Татар»,	 то	 есть	 там	русские	князья	не	имели	никакой	власти	над
местным	 населением.	 Ну	 а	 имя	 Михей	 мало	 похоже	 на	 татарское	 или
аланское.	 Видимо,	 имя	 местного	 атамана	 городка,	 расположенного	 на
Днепре	ниже	Канева,	было	Михаил,	а	провожатые	итальянцев	обзывали	его
Михеем.

Михей	 не	 понравился	 путешественником,	 так	 как	 требовал	 слишком
много	 подношений	 за	 дальнейшее	 их	 сопровождение.	 «После	 этого	 мы
выехали	вместе	с	ним	в	понедельник	Четыредесятницы,	и	он	проводил	нас
до	первой	 заставы	Татар.	И	когда	 в	первую	пятницу	после	для	Пепла	мы
стали	 останавливаться	 на	 ночлег	 при	 закате	 солнца,	 на	 нас	 ужасным
образом	ринулись	вооруженные	Татары,	спрашивая,	что	мы	за	люди»[53].



Таким	 образом,	 Плано	 Карпини	 и	 его	 спутники	 покинули	 Киев	 4
февраля	 1246	 г.,	 проехали	 Канев,	 19	 февраля	 выехали	 из	 городка,	 где
атаманом	 был	 Михей,	 и,	 наконец,	 23	 февраля	 впервые	 встретились	 с
заставой	татар.

Судя	 по	 всему,	 путешественники	 ехали	 по	 льду	 Днепра.	 Если	 они
двигались	 со	 скоростью	 20–30	 км	 в	 сутки,	 что	 не	 так	 уж	много	 для	 того
времени,	то	даже	сделав	3–4	дневки	(дневные	остановки),	они	прошли	бы
350–400	км	до	встречи	с	татарской	заставой.

Таким	 образом,	 записки	 Плано	 Карпини	 свидетельствуют	 о	 том,	 что
почти	 до	 нынешнего	 Запорожья	 берега	 Днепра	 были	 заселены	 местными
жителями,	то	есть	бродниками,	платившими	дань	татарам.

Совсем	 недавно,	 в	 2003–2005	 гг.,	 украинские	 археологи,
производившие	 раскопки	 на	 острове	 Большая	 Хортица,	 обнаружили
поселение	X–XIV	веков.	Археологи	назвали	его	поселением	бродников.	Так
это	 или	 нет,	 но	 это	—	 местные	 жители,	 и	 факт	 обнаружения	 поселения
неопровержимо	 доказывает,	 что	 жизнь	 в	 этом	 районе	 не	 прекращалась,
начиная	с	IX	века.

Длина	 всей	 реки,	 начинавшейся	 в	 Бельском	 уезде	 под	 Смоленском,
составляла	 2065	 верст.	 Яворницкий	 писал:	 «В	 пределах	 вольностей
запорожских	казаков	Днепр	начинался	с	одной	стороны	выше	речки	Сухого
Омельника,	 с	 другой	—	 от	 устья	 речки	 Орели,	 и	 протекал	 пространство
земли	 в	 507	 верст,	 имея	 здесь	 и	 наибольшую	 ширину,	 и	 наибольшую
глубину,	и	наибольшую	быстрину;	 в	пределах	же	 запорожских	казаков	он
характеризовался	 и	 всеми	 особенностями	 своего	 течения	 —	 порогами,
заборами,	 островами,	 плавнями	 и	 холуями.	 Всех	 порогов	 в	 нем	 при
запорожских	 казаках	 считалось	 девять	—	Кодацкий,	Сурской,	Лоханский,
Звонецкий,	 Ненасытецкий,	 иначе	 Дид-порог,	 Волниговский,	 иначе	 Внук-
порог,	Будиловский,	Липший	и	Вильный»[54].

Пороги	 тянулись	 на	 68	 км	 ниже	 Екатеринослава	 (с	 1926	 г.
Днепропетровск).	 Лишь	 после	 постройки	 Днепрогэса	 Днепр	 стал
полностью	судоходным.	А	до	 этого	времени,	по	утверждениям	некоторых
историков,	 эти	 пороги	 были	 непроходимы.	 На	 самом	 деле	 днепровские
пороги	следует	считать	условнопроходимыми.

Начну	 с	 того,	 что	 ладьи	 на	 пути	 «из	 варяг	 в	 греки»	 свободно
проходили	 в	 оба	 конца.	 Да	 и	 дружины	 киевских	 князей	 в	 IХ—XI	 веках
проходили	пороги	на	своих	судах.	Хотя,	возможно,	в	то	время	уровень	воды
в	 Днепре	 был	 выше.	 Я	 видел	 в	 Киевском	 историческом	 музее	 огромные
рыболовные	 крючки,	 а	 в	 Москве-реке	 последнего	 осетра	 изловили	 при
Иване	III.



В	 последующие	 века	 форсирование	 порогов	 происходило	 с
переменным	успехом.	В	1696	г.	во	время	второго	азовского	похода	Петра	I
воевода	Неплюев	с	2500	солдат	на	42	больших	и	46	малых	стругах	прошел
пороги,	 хотя	 и	 с	 трудом.	 В	 1737	 г.	 из	 300	 транспортных	 судов,
отправленных	 из	 Брянска	 к	 армии	Миниха,	 к	 Очакову	 дошли	 только	 96.
Связано	 это	 было	 не	 столько	 с	 порогами,	 сколько	 с	 общим
разгильдяйством:	 множество	 судов	 было	 брошено	 за	 десятки	 верст	 не
доходя	порогов.	В	1787	г.	во	время	знаменитого	путешествия	Екатерины	II
из	 Киева	 до	 Херсона	 прошли	 без	 потерь	 семь	 галер	 и	 несколько
транспортных	судов.

Кроме	порогов	на	Днепре	было	множество	 заборов.	 Заборы	—	те	же
гряды	диких	гранитных	скал,	разбросанных	по	руслу	Днепра,	как	и	гряды
порогов,	 но	 не	 пересекавшие	 реку	 от	 одного	 берега	 до	 другого,	 а
занимающие	только	ее	часть,	преимущественно	с	правого	берега,	и	таким
образом	оставлявшие	у	другого	берега	свободный	для	судов	проход.	Всего
на	Днепре	в	запорожских	пределах	насчитывалось	заборов	91.

Камни,	в	отличие	от	забора,	торчали	то	там,	то	сям	посреди	реки	или	у
ее	 берегов.	 Из	 множества	 камней,	 разбросанных	 по	 Днепру,	 самых
известных	 было	 семь	 —	 Богатыри,	 Монастырько,	 Корабель,	 Гроза,
Цапрыга,	Гаджола	и	Разбойники.

Между	порогами	и	заборами,	далеко	выше	и	ниже	их,	на	всем	Днепре
в	 границах	 земли	 запорожских	 казаков	 насчитывалось	 265	 больших	 и
малых	островов.

Д.И.	Яворницкий	писал:	 «Почти	 все	 береговое	пространство	Днепра,
исключая	 порожистого,	 одето	 было	 роскошными	 и	 едва	 проходимыми
плавнями,	доставлявшими	запорожским	казакам	и	лес,	и	сено,	и	множество
дичи,	 и	 множество	 зверей.	 Плавни	 эти	 представляли	 собой	 низменность,
покрытую	 травяною	и	 древесною	 растительностью,	 изрезанную	 в	 разных
направлениях	речками,	ветками,	ериками,	заливами,	лиманами,	заточинами,
покрытую	 множеством	 больших	 и	 малых	 озер	 и	 поросшую	 густым,
высоким	 и	 непроходимым	 камышом.	 Из	 всех	 плавен	 в	 особенности
знаменита	 была	 плавня	 Великий	 Луг,	 начинавшаяся	 у	 левого	 берега
Днепра,	против	острова	Хортицы,	и	кончавшаяся,	на	протяжении	около	100
верст,	 на	 том	 же	 берегу,	 вниз	 по	 Днепру,	 против	 урочища	 Палиивщины,
выше	Рога	Микитина»[55].

Бытует	мнение,	что	в	Запорожской	Сечи	не	было	женщин.	Насколько
это	верно	—	поговорим	позже.	А	пока	отвечу	на	другой	вопрос:	а	откуда	на
Сечи	 брались	 запорожцы,	 поскольку	 там	 не	 было	 женщин?	 Главным
источником	 пополнения	 казачьих	 рядов	 был	 приход	 добровольцев.



Большинство	их	были	уроженцами	Малороссии	и	Великороссии.	Но	среди
запорожцев	 встречались	и	поляки,	 болгары,	 волохи,	 татары,	 турки,	 евреи,
немцы,	французы	и	т.	д.

Были	 ли	 среди	 них	 крестьяне?	 Да,	 были,	 но	 они	 составляли
меньшинство.	А	большинство	людей,	приходивших	в	Сечь,	хорошо	умели
владеть	 оружием.	 Это	 были	 дворяне	 (шляхтичи)	 в	 поисках	 приключений
или	 бежавшие	 от	 суда	 и	 кредиторов,	 боевые	 холопы,	 солдаты-наемники
всех	 мастей,	 военизированные	 мещане	 из	 городков	 на	 границе	 с	 Диким
полем	и	т.	д.

Среди	казаков	было	множество	выходцев	 с	Востока,	 особенно	 турок.
«Тюркские	имена	десятков	 киевлян,	 каневцев	и	 черкащан,	 документально
подтвержденные	ревизией	порубежных	замков	середины	XVI	в.,	косвенно
свидетельствуют,	что	казацкая	среда	менее	всего	беспокоилась	о	 „чистоте
крови“	 своих	 членов.	 Вот,	 к	 примеру,	 эти	 характерные	 имена	 в	 главном
казацком	гнезде	—	Черкассах:	Балиш,	Бахта,	Байдык,	Брухан,	Бут,	Гусейн,
Каранда,	Кыптай,	Кудаш,	Махмедер,	Малик-баша,	Моксак,	Ногай,	Охмат,
Теребердей,	Толух,	Чарлан,	Челек,	Чигас,	Чурба	и	др.»[56].

Итак,	в	Сечь	брали	людей	всех	национальностей,	но	при	выполнении
следующих	условий:	быть	вольным	и	неженатым	человеком,	говорить	по-
русски,	 исповедовать	 православие	 и	 пройти	 своеобразное	 «обучение»	 в
Сечи.	 И,	 наконец,	 присягнуть	 на	 верность	 русскому	 царю.	 Когда
установили	последнее	условие	—	не	ясно,	оно	вполне	могло	появиться	и	до
1653	г.

Прошлые	 грехи	 кандидатов	 в	 казаки	 не	 имели	 никакого	 значения.
Польский	сейм	в	1590	г.	потребовал	от	Запорожского	войска	не	принимать
к	себе	лишь	приговоренных	польским	судом	к	смертной	казни.	Казаки	же
попросту	проигнорировали	требование	ляхов.

С	Сечи	выдачи	не	было	ни	при	поляках,	ни	при	русских	царях.	Так,	к
примеру,	сохранился	документ	о	дезертирстве	в	Сечь	в	1735	г.	пяти	солдат
Ревельского	 драгунского	 полка,	 на	 конях	 и	 с	 вооружением.	 Сечь	 их
проглотила	и	«не	нашла»,	когда	этого	потребовало	русское	правительство.

Казаки	не	требовали	никаких	подтверждений	условий	приема	в	Сечь.
Заявит	 хлопец,	 что	 хочет	—	 ему	 верят;	 правильно	 перекрестится	—	 ему
опять	верят	и	т.	д.

Крайне	 важным	 является	 вопрос,	 на	 каком	 же	 языке	 говорили
запорожцы?	 Тот	 же	 Яворницкий	 в	 «Истории	 запорожских	 казаков»
утверждает,	 что	 они	 говорили	 на	 «малорусской	 речи»[57].	 Но,	 увы,	 ни	 в
одном	из	 трех	томов	обширной	монографии	не	приведено	подтверждение



этому.	 Современные	 же	 украинские	 ученые	 вообще	 считают,	 что	 казаки
говорили	по-украински.

Истину	 каждый	 читатель	 может	 установить	 сам,	 прочитав	 грамоты
запорожских	 казаков	 XVI–XVIII	 веков.	 Я	 сам	 читаю	 их	 свободно,	 но
современный	украинский	«новояз»	абсолютно	не	понимаю.

Образованная	часть	казацкой	верхушки	в	XVI–XVIII	веках	училась	по
тем	 же	 грамматикам,	 что	 и	 Михайло	 Ломоносов	 в	 Москве.	 Все
православные	книга	были	написаны	на	одном	и	том	же	языке.

В	 XVI–XVII	 веках	 десятки	 тысяч	 малороссов	 бежали	 от	 ляхов	 на
восток	 в	 Россию,	 и	 у	 них	 никогда	 не	 возникало	 проблем	 с	 языковым
барьером.

Тысячи	запорожских	казаков	периодически	жили	на	Дону,	и	наоборот,
донские	 казаки	живали	 в	 Сечи,	 и	 тоже	 никому	 и	 никогда	 не	 требовалось
толмача.	Естественно,	на	Днепре	и	на	Дону	были	свои	сленги,	но	говорить
о	разности	языков	не	приходится.

Формально	 Запорожская	 Сечь	 никогда	 не	 была	 независимым
гособразованием.	Это	 «государство»	 (а	 точнее	—	 автономия)	 официально
называлось	«Войско	Запорожское	Его	Королевской	милости»	при	патронате
польского	 короля	 или	 «Войско	 Их	 Царского	 Пресветлого	 Величества
Запорожское»	 при	 московских	 царях,	 или	 «Войско	 Их	 Царского
Пресветлого	 Величества	 Запорожское	 обеих	 сторон	 Днепра»	 при	 царе
Петре	I.

Фактически	 же	 запорожцы	 жили,	 вели	 дипломатические	 сношения	 с
соседями,	нападали	на	них	и	т.	д.	исключительно	«по	понятиям».

Так	 что	 земли	 Войска	 запорожского	 в	 XVI–XVIII	 веках	 в	 какой-то
степени	 можно	 считать	 нейтральной	 территорией	 между	 Речью
Посполитой	 или	 Россией	 и	 владениями	 татар	 и	 турок,	 а	 еще	 короче	 —
неконтролируемой	окраиной.

Сами	 запорожцы	 уже	 в	 XVI	 веке	 создали	 миф	 о	 равноправии	 и
братстве	 всех	 запорожских	 казаков	 и	 старались	 поддерживать	 его	 в
последующие	века.	Да,	чисто	формально	все	казаки	были	равны.	Выборы
атаманов	и	гетманов	действительно	были	более	демократичные,	чем	сейчас
наши	президентские	и	думские	выборы.	Однако	реальная	власть,	большей
частью	скрытная,	находилась	в	руках	«знатных	старых»	казаков.

Древние	мифы	запорожского	казачества	крайне	пригодились	в	XX	веке
как	советским,	так	и	националистическим	историкам.	Первые	доказывали,
что	 действия	 казаков	 были	 исключительно	 элементом	 классовой	 борьбы
крестьян	против	феодалов,	а	вторые	утверждали,	что	как	запорожские,	как
и	реестровые	казаки	представляли	собой	особый	класс	украинского	народа,



который	 боролся	 за	 национальную	 независимость	 «вильной	 Украины»	 в
границах	 1991	 года.	 Как	 видим,	 цели	 у	 «совков»	 и	 националистов	 были
разные,	а	мифологию	они	создавали	примерно	одинаковую.

Тот	 же	 Яворницкий	 противоречит	 своим	 же	 идеалистическим
представлениям	 о	 запорожском	 казачестве:	 «…Как	 велико	 было	 у
запорожских	козаков	количество	лошадей,	видно	из	того,	что	некоторые	из
них	 имели	 по	 700	 голов	 и	 более…	 Однажды	 кошевой	 атаман	 Петр
Калнишевский	 продал	 разом	 до	 14	 000	 голов	 лошадей,	 а	 у	 полковника
Афанасия	Колпака	татары,	при	набеге,	увели	до	7000	коней…

…В	одинаковой	мере	с	коневодством	и	скотоводством	развито	было	у
запорожских	козаков	и	овцеводство:	у	иного	козака	было	до	4000	даже	по
5000	голов	овец:	„рогатый	скот	и	овцы	довольно	крупен	содержат;	шерсти	с
них	снимают	один	раз	и	продают	в	Польшу“»[58].

Может	 ли	 один	 человек	 без	 жены	 и	 детей,	 пусть	 даже	 не	 занятый
походами	и	пьянством,	обслуживать	700	лошадей	или	5000	овец?	Понятно,
что	 нет.	 Кстати,	 и	 Яворницкий	 пишет:	 «…овечьи	 стада	 назывались	 у
запорожеских	казаков	отарами,	а	пастухи	—	чабанами»[59].

То,	 что	чабаны	—	не	 казаки,	 ясно	из	 текста.	А	 тогда	 кто?	Тут	может
быть	 только	 два	 варианта:	 или	 рабы,	 или	 крепостные,	 принадлежавшие,
скорей	всего,	богатым	сечевикам,	а	в	отдельных	случаях	работавшие	на	все
Запорожское	войско.

Нравится	 нам	 это	 или	 нет,	 но	 в	 сичевом	 «равноправном	 братстве»
имела	 место…	 классовая	 борьба.	 Так,	 «1-го	 января	 1749	 г.	 при	 выборе
должностных	лиц	„серома“	(бедняки)	изгнали	из	Сечи	зажиточных	казаков,
которые	разбежались	по	своим	зимовникам,	и	выбрали	свою	старшину,	из
бедняков,	 с	 И.	 Водолагой	 во	 главе.	 Есаулом,	 по	 свидетельству
производившего	 расследование	 секунд-майора	 Никифорова,	 был	 избран
казак,	„не	имевший	на	себе	одежды“.	Бунт	был	скоро	усмирен,	и	засевшая	в
Сечи	„серома“	(бедняки)	капитулировали.

Гораздо	 большие	 размеры	 имел	 бунт	 в	 1768	 г.,	 во	 время	 которого
взбунтовавшаяся	 „серома“	 несколько	 дней	 была	 господином	 положения	 и
разграбила	дома	и	имущество	старшины	и	зажиточных	казаков,	бежавших
за	помощью	в	„паланки“	и	к	русским,	соседним	с	Запорожьем,	гарнизонам.
Сам	 кошевой	 атаман,	 как	 он	 описывает	 в	 своем	показании,	 спасся	 только
благодаря	тому,	что	спрятался	на	чердак	и	бежал	через	дыру	в	крыше.

Казаками	 из	 „паланок“	 и	 сорганизовавшейся	 старшиной	 и	 этот	 бунт
был	 подавлен,	 а	 его	 зачинщики	 жестоко	 наказаны.	 Посланные	 для
усмирения	 Киевским	 генерал-губернатором	 Румянцевым	 4	 полка	 не



понадобились.	В	архивах	сохранились	„описи“	разграбленного	имущества,
поданные	пострадавшей	старшиной	и	казаками.	„Опись“	одного	из	высших
старшин	 занимает	 несколько	 страниц	 перечислением	 разграбленного,
например,	 12	 пар	 сапог	 новых,	 кожаных,	 11	 пар	 сапог	 сафьяновых,	 три
шубы,	серебряная	посуда,	600	локтей	полотна,	300	локтей	сукна,	20	пудов
риса,	10	пудов	маслин,	4	пуда	фиников,	2	бочки	водки	и	т.	д.

„Опись“	 не	 занимавшего	 никакой	 должности	 „заможного“
(зажиточного)	 казака	 значительно	 скромнее:	 одна	 шуба,	 два	 тулупа,	 4
кафтана,	разное	оружие	и	наличными	деньгами	(которые	не	успел	унести)
2500	руб.	крупной	монетой,	75	червонцев	и	12	руб.	88	коп.	медной	монетой.
Сумма	огромная	по	тому	времени.

Кроме	 этих	 двух	 бунтов	 немало	 было	 и	 более	 мелких	 бунтов	 в
„паланках“	 и	 слободах,	 о	 чем	 сохранилось	 множество	 документов.
Например:	в	Калмиусской	„паланке“	в	1754	г.,	в	Великом	Луге	в	1764	г.,	в
Кодаке	в	1761	г.	и	во	многих	других	местах»[60].

Разумеется,	тут	не	следует	преувеличивать	ни	те,	ни	другие	моменты
—	была	и	казацкая	демократия,	была	и	привилегированная	старшина.

В	 ходе	 ликвидации	 Запорожской	 Сечи	 в	 июне	 1775	 г.	 у	 кошевого
атамана	 Калнышевского	 оказалось	 «15	 880	 голов	 скота,	 в	 том	 числе	 639
лошадей.	Лошади	Калнышевского	славились	своей	породой	и	стоили	от	25
рублей	и	выше.	В	этом	же	году	Калнышевский	продал	татарам	14	000	овец
по	 2	 рубля	 за	 штуку.	 Писарь	 Глоба	 имел	 13	 774	 голов	 скота,	 старшина
Гараджа	—	2910	голов,	Натай	—	2551»[61].

Риторический	 вопрос,	 о	 каком	 равенстве	 и	 братстве	 тут	 могла	 идти
речь?

А	теперь,	разобравшись	с	запорожскими	казаками,	перейдем	к	казакам
реестровым.	Тут	сразу	возникают	проблемы	с	терминологией,	поскольку	и
польские	 короли,	 и	 русские	 цари	 часто	 именовали	 реестровых	 казаков
запорожцами.

Чтобы	избежать	путаницы,	еще	в	XVI–XVII	веках	запорожцев	иногда
называли	«вольными	казаками»	или	«низовым	запорожским	войском».

Я	же	предлагаю	оставить	запорожцев	просто	запорожцами,	а	казаков,
живших	 вне	 Великого	 луга	 до	 1648	 г.,	—	 реестровыми,	 а	 позже	 казаков,
подчинявшихся	 гетманам	 —	 подданным	 русского	 царя,	 —	 гетманскими.
Так	 их	 удобнее	 называть	 в	 мирное	 время,	 а	 в	 военное	 целесообразнее
называть	 малороссийскими,	 поскольку	 в	 боевых	 действиях	 принимало
участие	значительное	число	людей,	не	входивших	в	реестр.

5	 июня	 1572	 г.	 польский	 король	 Сигизмунд	 II	 Август	 издал	 указ	 о



формировании	 реестрового	 войска,	 а	 точнее,	 о	 принятии	 на	 королевскую
службу	300	казаков,	причем	не	из	числа	«вольных	людей»,	а	из	зажиточных
хуторян.	 Командовать	 над	 ними	 был	 назначен	 русский	 православный
шляхтич	 из	 Белой	 Церкви	 Ян	 (Иван)	 Бадовский.	 После	 организации
реестрового	 войска	 правительство	 стало	 признавать	 казаком	 только	 того,
кто	был	вписан	в	реестр.	За	всеми	другими	поляки	не	признавали	не	только
казацких	прав,	но	и	самого	названия	«казак».

Фактически	 указом	 1572	 г.	 было	 создано	 новое	 сословие	 в	 Речи
Посполитой	—	казацкое.	Казачество	получило	права	и	привилегии,	и	даже
казаки,	временно	внесенные	в	реестр,	пользовались	этими	привилегиями.

Но	 несмотря	 на	 то	 что	 реестровые	 казаки	 юридически	 считались
сословной	 группой,	 за	 которой	 закон	 закреплял	 определенные	 права	 и
преимущества,	 на	 самом	 деле	 так	 было	 не	 всегда.	 Старосты	 и	 местная
шляхта	не	признавали	за	ними	казацких	прав,	заставляли	отбывать	разные
повинности,	 платить	 всевозможные	 сборы,	 отнимали	 имущество,
подвергали	 их	 таким	 же	 притеснениям	 и	 унижениям,	 как	 и	 своих
подданных.	Права	казацкой	старшины	нарушались	повсеместно.	Старосты
и	 шляхта	 ущемляли	 экономические	 интересы	 старшины:	 ограничивали
права	в	торговле,	промыслах,	корчме.	Что	же	касается	королевской	власти,
то	 она	 всегда	 придерживалась	 политики	 «двойного	 стандарта»:	 когда
появлялась	нужда	в	войске,	король	призывал	крестьян	вступать	в	реестр,	а
когда	такая	нужда	пропадала,	исключал	новых	казаков	из	списков.

Поляки	 терпели	 реестровые	 войска	 по	 двум	 причинам:	 во-первых,
содержание	реестровых	казаков	для	королевской	казны	было	выгоднее,	чем
наемных	войск.	Так,	расходы	на	6	тысяч	казаков	были	меньше,	чем	на	600
наемных	 пехотинцев.	 А	 во-вторых,	 от	 казаков	 нельзя	 было	 избавиться.	 В
1577	г.	король	Стефан	Баторий	писал	крымскому	хану:	«Мы	их	не	любим	и
не	 собираемся	 беречь,	 даже	наоборот,	 собираемся	 ликвидировать,	 но	 в	 то
же	 самое	 время	 не	 может	 держать	 там	 (за	 порогами)	 постоянно	 войско,
чтобы	им	противодействовать».

После	прихода	к	власти	в	1576	г.	Стефана	Батория	реестровое	войско
было	 распущено.	 Стефан	 Баторий	 не	 доверял	 запорожцам	 и	 видел	 в	 них
больше	вреда,	нежели	пользы.	Но	уже	в	сентябре	1578	г.	Стефан	Баторий
по	универсалу	«Соглашение	с	низовцами»	увеличил	состав	реестра	до	600
человек,	а	в	1583	г.	—	до	800	человек.	Казаки	получили	во	владение	земли
от	 Чигирина	 до	 городка	 Трахтемиров	 в	 Киевском	 воеводстве.	 В
Трахтемирове	размещались	войсковая	скарбница	 (казна),	архивы,	арсенал,
госпиталь,	 приют	 для	 бессемейных	 инвалидов.	 Король	 также	 вручил
казакам	клейноды	—	хоругвь,	бунчук,	булаву	и	войсковую	печать.



В	1589	г.	количество	реестровых	казаков	достигло	уже	трех	тысяч.	В
основном	это	были	оседлые,	 семейные,	 хорошо	устроенные	казаки,	 часто
обладавшие	 значительной	 собственностью.	К	примеру,	 завещание	некоего
Тишки	 Воловича	 включало	 дом	 в	 Чигирине,	 два	 имения	 с	 рыбными
прудами,	леса	и	пастбища,	120	ульев	и	3	тысячи	золотых	слитков	 (из	них
тысяча	в	закладе	под	большие	проценты).	Нереестровые	городовые	казаки
были	существенно	беднее	реестровых.

В	 ходе	 восстания	 Наливайко	 в	 1591–1596	 гг.	 реестровое	 казачество
польским	Сеймом	было	упразднено.	Однако	в	1600	г.	казаки	понадобились
ляхам	для	похода	на	Молдавию,	и	реестр	был	восстановлен.

В	 1602	 г.	 по	 случаю	Ливонского	 похода	 (против	шведов)	 реестр	 был
увеличен	до	4	тысяч	человек.	Начав	осаду	Смоленска	в	1609	г.,	Сигизмунд
III	довел	реестр	до	50	тыс.	человек,	а	к	1613	г.	он	сократился	до	30	тысяч.

В	1617	г.	Сейм	утвердил	реестр	лишь	в	тысячу	человек,	но	ради	похода
на	Москву	королевич	Владислав	временно	разрешил	гетману	Сагайдачному
увеличить	реестр	до	20	тысяч.

Далее	 опять	 по	 ситуации:	 1621	 г.	—	война	 с	Оттоманской	империей,
битва	при	Хотине,	 и	 реестр	 взлетает	 до	 40	 тысяч,	 а	 в	 1623	 г.	 падает	 до	 5
тысяч.

В	 1632	 г.,	 вступив	 в	 войну	 с	 Россией,	 Владислав	 IV	 объявил
неограниченный	 набор	 в	 реестр.	 И,	 наконец,	 к	 1637	 г.	 реестр	 составляет
6	тыс.	человек.



Глава	5.	Совместные	походы	запорожцев	и
донцов	

В	 конце	 30-х	 годов	 XVI	 века	 черкасско-каневским	 старостой
становится	князь	Михаил	Вишневецкий.	Поскольку	мы	будем	встречаться	с
представителями	этого	княжеского	рода,	то	стоит	сказать	о	нем	несколько
слов.	Вишневецкие	происходят	от	Дмитрия	(Корибута)[62],	князя	Новгород-
Северского,	 сына	 великого	 князя	 литовского	Ольгерда.	Правнук	Корибуга
Солтан	построил	замок	Вишневец.	После	смерти	бездетного	Солтана	замок
перешел	к	его	племяннику	Михаилу	Васильевичу,	который	и	стал	первым
князем	 Вишневецким.	 Все	 князья	 Вишневецкие	 были	 православными.
Первым	перешел	в	 католичество	Константин	Константинович	 (1595	 г.).	А
наш	черкасский	и	каневский	староста	Михаил	Александрович	приходился
внуком	первому	князю	Вишневецкому.

Этот	староста	вошел	в	историю	в	связи	с	грамотой	короля	Сигизмунда
I.	 Яворницкий	 писал	 о	 ней:	 «В	 1540	 году	 козаки	 черкасско-каневского
старосты,	 князя	 Михаила	 Вишневецкого,	 боясь	 наказания	 за	 своих
товарищей,	ушедших	на	Москву,	оставили	замки	и	засели	ниже	их	на	реке
Днепре;	князь	Михаил	Вишневецкий	ходатайствовал	за	них	перед	королем
Сигизмундом-Августом	о	высылке	им	охранного	листа	для	возвращения	в
замки»[63].

А	 вот	 в	 «Истории	 Украинской	 СССР»	 говорится:	 «Вишневецкий
несколько	раз	вторгался	в	Сечь	с	отрядами	шляхты	и	казаков-служебников.
Запорожцы,	 однако,	 успешно	 отражали	 такие	 нападения.	 Тогда
Вишневецкий	 в	 1540	 г.	 обратился	 к	 ним	 с	 королевской	 грамотой.
Сигизмунд	 I	 призывал	 казаков,	 „которые	 нижей	 замков	 наших	 Черкас	 и
Канева	 на	 Днепре	 суть“,	 добровольно	 возвратиться	 в	 староство.	 Тех,	 кто
подчинится	 этому	 приказу,	 король	 обещал	 освободить	 от	 наказания,
предусмотренного	для	бежавших	в	„Московскую	землю“»[64].

Мне	лично	более	убедительной	кажется	вторая	версия.
В	1545	г.	казаки	спустились	к	турецкому	городу	Очакову,	напали	там

на	 турецких	 послов	 и	 ограбили	 их.	 Турецкое	 правительство	 предъявило
Сигизмунду	 I	 жалобу	 на	 казаков,	 и	 король	 должен	 был	 из	 королевского
«скарбу»	возместить	убытки	потерпевшим.

В	 1546	 г.	 путивльский	 воевода	 писал	 в	 Москву	 великому	 князю
Василию	III:	«Ныне,	государь,	козаков	в	поле	много,	и	черкасцев,	и	киян,	и



твоих	 государевых,	—	вышли,	 государь,	 на	помощь	 всех	 украин»[65].	 Под
«украинами»	 воевода	 имел	 в	 виду	 войска,	 дислоцированные	 на	 юго-
западной	границе	Русского	государства.

Дмитрий	 Вишневецкий	 старостой	 черкасским	 и	 каневским	 пробыл
только	 3	 года.	Получив	 от	 короля	Сигизмунда	 I	 отказ	 на	 свою	 просьбу	 о
каком-то	пожаловании,	Вишневецкий	ушел	в	Турцию	и	поступил	на	службу
к	 турецкому	 султану:	 «А	 съехал	 он	 со	 всею	 своею	 дружиною,	 то	 есть	 со
всем	тем	козацтвом	или	хлопством[66],	которое	возле	него	появлялось»,	—
писал	о	Вишневецком	король	Сигизмунд	Радзивиллу	Черному.

Через	 несколько	 месяцев	 Сигизмунд	 II	 (король	 Польши	 в	 1548–
1572	 гг.)	 переманил	 Вишневецкого	 обратно,	 дав	 все	 требуемые	 им
пожалования.	 Дмитрий	 Иванович	 вновь	 стал	 старостой	 черкасским	 и
каневским.

Весной	 1556	 г.[67]	 Вишневецкий	 со	 своей	 «частной	 армией»
отправился	 за	 пороги,	 там	 заложил	 укрепления	 (сечь)	 на	 острове	 Малая
Хортица,	 известном	 также	 как	 остров	 Верхнехортицкий,	 Канцеровский,
Вырва	и,	что	наиболее	интересно,	остров	Байда.	Именно	на	 этом	острове
археологи	 обнаружили	 остатки	 укрепления	 XVI	 века,	 а	 также	 ружья,
обломки	сабель,	топоры,	наконечники	стрел	и	копий,	монеты,	относящиеся
ко	временам	Дмитрия	Вишневецкого.

Многие	 же	 историки	 считают,	 что	 Вишневецкий	 заложил	 Сечь	 на
острове	Хортица	или	Великая	Хортица.	Увы,	на	Хортице	археологических
материалов,	 которые	 бы	 подтверждали	 пребывание	 здесь	 казацких
укреплений,	пока	что	не	обнаружено.

Вишневецкий,	 формально	 являвшийся	 подданным	 короля,	 отправил
ему	сообщение	о	постройке	замка	на	Малой	Хортице	и	для	его	укрепления
попросил	пушки	и	деньги.

Сигизмунд	одобрил	действия	черкасского	старосты,	но,	судя	по	всему,
деньгами	 и	 пушками	 не	 помог.	 На	 всякий	 случай	 король	 уведомил	 о
постройке	замка	на	Хортице	крымского	хана	Девлет	Гирея:	«И	потому,	брат
наш,	 познаете,	же	 оный	 (Хортицкий.	—	А.Ш.)	 заком	 ку	 нашей	 руце	 есть,
кгды	 Вишневецкий	 престрогу	 и	 службу	 свою	 вам	 оказывати	 будет,	 и
козаком,	которые	при	нем	шкод	вашим	людям	чинши	не	допустит»[68].

Начало	50-х	годов	XVI	века	отмечено	ежегодными	походами	крымских
орд	 как	 на	 Литву,	 так	 и	 на	Московское	 государство.	 Татары	 доходили	 до
Коломны,	 Серпухова	 и	 Рязани.	 В	 марте	 1556	 г.	 царь	 Иван	 Грозный,	 не
дожидаясь	 очередного	 вторжения	 татар,	 посылает	 дьяка	 Ржевского
провести	 разведку	 боем	 в	 тылу	 противника.	 Ржевский	 на	 чайках	 (малых



гребных	судах)	спустился	по	реке	Псёл	(правый	приток	Днепра)	и	вышел	в
Днепр.	Черкасский	и	каневский	староста	Дмитрий	Вишневецкий	посылает
на	 помощь	 Ржевскому	 300	 казаков	 под	 начальством	 атаманов	 черкасских
Млынского	 и	 Есковича.	 Дьяк	 Ржевский	 доплыл	 до	 турецкой	 крепости
Очаков	в	устье	Днепра	и	штурмом	овладел	ею.	На	обратном	пути	у	порогов
Днепра	 татарский	 царевич	 нагнал	 войско	 Ржевского,	 но	 после
шестидневного	 боя	 дьяку	 удалось	 обмануть	 татар	 и	 благополучно
вернуться	в	Москву.

В	 сентябре	 1556	 г.	 Дмитрий	 Вишневецкий	 отправляет	 в	 Москву
атамана	Михаила	Есковича	с	грамотой,	где	он	бьет	челом	и	просит,	чтобы
«его	Государь	пожаловал	и	велел	себе	служить».	Ескович	сказал	царю,	что
князь	 совсем	 отъехал	 от	 польского	 короля	 и	 поставил	 среди	 Днепра,	 на
Хортицком	острове,	против	Конских	Вод,	у	крымских	кочевий,	город.

Царь	 принял	 атамана	 с	 честью	 и,	 вручив	 ему	 «опасную	 грамоту»	 и
царское	 жалованье	 для	 Вишневецкого,	 отправил	 вместе	 с	 Есковичем
боярских	 детей	 Андрея	Щепотьева	 и	 Нечая	 Ртищева	 с	 наказом	 объявить
князю	о	согласии	царя	принять	его	на	службу	московского	государства.

Через	 месяц	 после	 этого	 Вишневецкий	 отправил	 к	 Ивану	 Грозному
новых	 послов	 —	 Андрея	 Шепотьева,	 Нечая	 Трищева,	 князя	 Семена
Жижемского	и	Михаила	Есковича	—	с	извещением,	что	он,	Вишневецкий,
царский	холоп	и	дает	свое	слово	на	том,	чтобы	ехать	к	государю,	но	прежде
всего	считает	нужным	повоевать	татар	в	Крыму	и	под	Ислам-Керменом,	а
уж	потом	прибыть	в	Москву.

В	 декабре	 1557	 г.	Иван	 Грозный	 получил	 донесение	 своего	 посла	 из
Крыма	о	 том,	 что	 1	 октября	 «князь	Димитрий	Вишневецкий,	 выплывший
на	низовье	Днепра,	взял	крепость	Ислам-Кермень,	людей	ее	побил,	а	пушки
взял	и	вывез	на	Днепр,	в	свой	Хотрицкий	город»[69].

Девлет	Гирей	не	остался	в	долгу	и	весной	1558	г.	внезапно	подступил	к
Хортице[70].	Вишневецкий	 со	 своими	людьми	несколько	недель	 отбивался
от	 татар.	 Но	 вскоре	 в	 Сечи	 начался	 голод,	 было	 съедено	 много	 казацких
лошадей.	 Так	 что	 Вишневецкий	 был	 вынужден	 увести	 свое	 войско	 в
Черкассы	и	Канев.

Иван	 IV,	 узнав	 о	 потере	 Хортицы,	 приказал	 Вишневецкому	 сдать
Черкассы,	 Канев	 и	 другие	 контролируемые	 им	 территории	 польскому
королю,	 а	 самому	 ехать	 в	 Москву.	 На	 «подъем»	 Вишневецкому	 выдали
огромную	 по	 тем	 временам	 сумму	 —	 10	 тысяч	 рублей.	 В	 Москве
Вишневецкому	царь	дал	«на	кормление»	город	Белев	и	несколько	сел	под
Москвой.	Так	Иван	потерял	«Богдана	Хмельницкого»	и	приобрел	хорошего



кондотьера.
Переход	 в	 подданство	Москвы	 Черкасс	 и	 Канева	 открывал	 широкие

перспективы	перед	Иваном	IV.	В	поход	на	татар	Вишневецкий	мог	поднять
тысячи	казаков,	в	его	распоряжении	находилось	несколько	десятков	пушек.
Разумеется,	польский	король	не	остался	бы	равнодушен	к	потере	южного
Приднепровья.	Но	нет	худа	без	добра.	Походы	польских	войск	традиционно
сопровождались	 насилиями	 и	 грабежами,	 что	 неизбежно	 вызвало	 бы
восстание	и	на	остальной	территории	Малой	России.

В	 1556	 г.	Малороссия	 могла	 сама,	 как	 спелое	 яблоко,	 упасть	 в	 руки
царя	 Ивана.	 Но,	 увы,	 у	 него	 были	 иные	 планы.	 Через	 два	 года	 начнется
Ливонская	 война,	 и	 царь	 думает	 только	 о	 ней.	 Прорубить	 окно	 в	 Европу
было	 России	 жизненно	 необходимо.	 Но	 для	 этого	 нужна	 была	 более
мощная	армия,	более	сильная	экономика,	20	лет	тяжелой	Северной	войны,
постройка	Петербурга,	заселение	новых	земель,	создание	мощного	флота	и,
наконец,	гений	Петра	Великого.

Между	тем	Девлет	Гирей	ободрился	уходом	Вишневецкого	с	Хортицы
и	 писал	 царю,	 что	 если	 тот	 будет	 присылать	 ему	 большие	 поминки	 и	 ту
дань,	которую	платит	польский	король,	то	«правда	в	правду	и	дружба	будет;
если	 же	 царь	 этого	 не	 захочет,	 то	 пусть	 разменяется	 послами».	 Иван	 IV
отвечал,	 что	 ханские	 требования	 к	 дружбе	 не	 ведут,	 и	 в	 конце	 1558	 г.
отправил	 на	 татар	 5	 тысяч	 ратников	 под	 началом	 князя	 Дмитрия
Вишневецкого.	Войско	на	судах	добралось	по	Волге	до	Астрахани,	а	оттуда
двинулось	 к	 Дону.	 По	 пути	 к	 ним	 примкнул	 отряд	 донских	 казаков	 и
кабардинцев	—	подданных	мурзы	Канклыка.

Войско	 Вишневецкого	 выше	 Азова	 форсировало	 Дон	 и	 вышло	 к
нижнему	 Днепру,	 а	 затем	 блокировало	 Перекоп.	 Там	 князю	 удалось
перебить	отряд	из	250	крымцев,	пробиравшихся	в	Казанскую	область.

Параллельно	 с	 Вишневецким	 царь	 отправил	 против	 татар	 и
окольничего	Даниила	Адашева	 с	8	 тысячами	ратников.	Адашев	на	лодках
спустился	 по	 Псёлу	 до	 Днепра,	 а	 затем	 по	 Днепру	—	 до	 Черного	 моря.
Наконец	 впервые	 в	 истории	 ратные	 люди	 московского	 царя	 морем	 (!)
пошли	 на	 Крым!	 По	 пути	 Адашев	 захватил	 два	 турецких	 корабля.	 Как
писал	С.М.	Соловьев:	 «Адашев…	 высадился	 в	 Крыму,	 опустошил	 улусы,
освободил	 русских	 пленников,	 московских	 и	 литовских.	 На	 татар,
застигнутых	врасплох,	напал	ужас,	так	что	они	не	скоро	могли	опомниться
и	собраться	вокруг	хана,	который	потому	и	не	успел	напасть	на	Адашева	в
Крыму,	 преследовал	 его	 вверх	 по	 Днепру	 до	 Монастырки,	 мыса	 близ
Ненасытицкого	 порога,	 но	 и	 здесь	 не	 решился	 на	 него	 напасть	 и	 ушел
назад»[71].



Французский	 посол	 в	 Константинополе	 сообщал	 своему
правительству,	 что	 в	 начале	 1561	 г.	 русские	 и	 черкесы	 с	 «капитаном
Дмитрашку	спустились	вниз	по	Дону	мимо	Тары	(Азова)	и	дошли	до	Кафы
(Феодосии)».

Нетрудно	догадаться,	что	«капитан	Дмитрашка»	—	это	князь	Дмитрий
Вишневецкий.	 Он	 изрядно	 пограбил	 Кафу	 —	 крупнейший	 невольничий
рынок	на	Черном	море,	при	этом	рабы-христиане	были	освобождены.

После	этого	набега	Вишневецкий	уходит	на	Днепр	и	устраивает	лагерь
на	 острове	 Монастырском	 (Монастырище).	 Старая	 Сечь	 на	 острове
Хортица	была	разрушена	три	года	назад	Девлет	Гиреем.	Название	острова
происходит	 от	 монастыря,	 основанного	 в	 конце	 IX	 века	 византийским
монахом	 и	 разрушенного	 в	 XIII	 веке	 татаро-монголами.	 Сейчас	 остров
Монастырский	 находится	 в	 центре	 Днепропетровска,	 там	 расположен
«Гидропарк»,	а	также	любимые	места	купания	натуристов.

К	этому	времени	отношение	Дмитрия	Вишневецкого	к	русскому	царю
изменилось	 к	 худшему.	 О	 причинах	 этого	 источники	 умалчивают,	 а	 я,	 в
отличие	от	иных	историков,	не	хочу	фантазировать.

Так	 или	 иначе,	 но	 летом	 1561	 г.	 Вишневецкий	 отправил	 с
Монастырского	 острова	 письмо	 королю	 Сигизмунду-Августу	 с	 просьбой
прислать	 ему	 глейтовый	 (охранный)	 лист	 для	 свободного	 проезда	 из
Монастырища	в	Краков.	Король	охотно	согласился	принять	Вишневецкого
к	 себе	на	 службу	и	5	 сентября	 того	же	 года	прислал	 ему	 глейтовый	лист:
«Памятуя	 верныя	 службы	 предков	 князя	 Димитрия	 Ивановича
Вишневецкаго,	мы	приймаем	его	в	нашу	господарскую	ласку	и	дозволяем
ему	ехать	в	государство	нашей	отчизны	и	во	двор	наш	господарский».

Получив	 охранную	 грамоту,	 Вишневецкий	 вместе	 с	 польским
магнатом	 Альбрехтом	 Ласким	 приехал	 в	 Краков,	 где	 был	 с	 восторгом
встречен	 горожанами.	 Король	 очень	 ласково	 принял	 князя	 и	 простил	 ему
его	вину.	Вскоре	после	этого	Вишневецкий	сильно	заболел.

Однако	 теперь	 Дмитрий	 Вишневецкий	 остался	 не	 у	 дел.	 Должность
старосты	черкасского	и	каневского	занимал	его	двоюродный	брат	Михаил
Александрович	Вишневецкий,	дед	будущего	кровавого	гетмана	Иеремии.

С	 1563	 г.	 Вишневецкий	 числился	 на	 службе	 у	 польского	 короля,	 но
Сигизмунд-Август	не	давал	ему	ни	земель,	ни	ответственных	поручений	и
не	преминул	при	случае	справиться	у	русского	царя	о	причинах	отъезда	его
из	Москвы,	на	что	получил	ответ	Ивана	IV:	«Пришел	он	как	собака	и	потек
как	собака;	а	мне,	государю,	и	земле	моей	убытку	никакого	не	причинил».

Годы	 и	 болезни	 сделали	Дмитрия	 Вишневецкого	 столь	 дряхлым,	 что
он	 уже	 с	 трудом	 садился	 на	 коня,	 но	 князя	 по-прежнему	 тянуло	 на



авантюры.	 Он	 по	 совету	 своего	 приятеля	 Альбрехта	 Лаского	 решил
овладеть	Молдавией	и	стать	ее	господарем.

Вишневецкий	 в	 1564	 г.	 с	 4	 тысячами	 казаков[72]	 отправился	 в
Молдавию	 к	 молдавскому	 господарю	 Стефану	 V.	 А	 тот	 оправил
Вишневецкого	в	Стамбул,	где	турки	повесили	его	на	крюке.

Походы	 Вишневецкого	 создали	 ему	 ореол	 героя-мученика	 по	 всей
Малороссии.	Кобзари	слагали	о	нем	песни.	Князь	—	потомок	Гедимина,	а
на	90	процентов	Рюрикович,	стал	в	песнях	«казаком	Байдой».

Не	 забывают	 Дмитрия	 Вишневецкого	 и	 сейчас.	 Но,	 увы,	 никому	 не
нужен	 реальный	 князь	 Вишневецкий,	 а	 нужен	 некий	 мифический
персонаж.	 Полбеды,	 когда	 это	 связано	 с	 исторической	 безграмотностью.
Так,	 к	 примеру,	 Александр	 Смирнов	 в	 весьма	 тенденциозной	 книге
«Морская	 история	 казачества»	 называет	 православного	 князя,	 всегда
считавшего	 себя	 русским,	 «польским	 аристократом»	 и	 «польским
магнатом»,	 а	 затем	 делает	 вывод:	 «Антагонизм	 между	 польским
дворянством	 и	 запорожским	 казачеством,	 похоже,	 сильно	 преувеличен
сторонниками	мифа	о	„присоединении	Украины	к	России“»[73].

Ни	 о	 каких	 земельных	 владениях	 «магната»	 Вишневецкого,	 кроме
староств	 в	 Черкасске	 и	 Каневе,	 историкам	 неизвестно.	 А	 если	 Дмитрия
Ивановича	 считать	 ляхом,	 то	 с	 таким	 же	 успехом	 А.	 Смирнова	 можно
считать	зулусом	или	эфиопом.

Ну,	 сей	 пример	 явно	 несерьезен.	 Гораздо	 хуже,	 когда	мифологизация
Дмитрия	Вишневецкого	 делается	 умышленно	 в	 политических	 целях.	 Так,
уже	 Грушевский	 пишет:	 «Вишневецкий	 погиб,	 не	 осуществив	 своих
планов.	 Но	 деятельность	 его	 не	 прошла	 бесследно.	 Не	 только
осуществляется	его	мысль	о	создании	прочной	точки	опоры	за	порогами	в
позднейшей	Запорожской	Сечи,	которой	он	был	как	бы	духовным	отцом,	но
и	в	позднейшей	казацкой	политике	заметны	отзвуки	смелых	мыслей	Байды
о	 возможности	 для	 казачества,	 опираясь	 на	 Литву,	 Москву,	 Молдавию	 и
даже	 самую	 Турцию,	 играть	 самостоятельную	 политическую	 роль	 и
развивать	свои	силы,	пользуясь	совпадением	своих	интересов	с	интересами
то	одного,	то	другого	государства»[74].

Нынешние	 «незалежные»	 историки	 идут	 дальше	 и	 объявляют
Вишневецкого	 создателем	 запорожского	 войска,	 первым	 из	 плеяды
героических	гетманов	Украины	—	борцов	с	московитами.

В	 1992	 г.	 самостийники	 переименовали	 сторожевой	 корабль
погранохраны	 «Березань»,	 строившийся	 в	 Керчи	 по	 проекту	 1135.1,	 в
«Гетман	 Байда-Вишневецкий».	 Замечу,	 что	 ни	 гетманом,	 ни	 казаком,	 ни



литовцем	Дмитрий	Иванович	никогда	не	был,	и	само	название	сторожевого
корабля	 более	 чем	 анекдотично,	 как,	 например,	 «Император	 Невский
Александр».	 Этот	 корабль	 должен	 был	 стать	 самым	 мощным	 и
современным	 кораблем	 украинских	ВМС.	Но,	 увы,	 денег	 не	 хватило,	 и	 в
1994	 г.	 недостроенный	 «Гетман…»	 был	 сдан	 на	 металлолом.	 Миф	 же	 о
казаке	 Байде	 по-прежнему	 интенсивно	 эксплуатируется	 украинскими
историками.

В	1558	г.	крымский	хан	Девлет	Гирей	разрушил	первую	запорожскую
Сечь	 на	 острове	 Малая	 Хортица.	 После	 ее	 разрушения	 казаки	 устроили
небольшую	Сечь	на	острове	Томаковке.	Остров	имел	и	другие	названия	—
Бучки,	 Буцкий	 и	 Городище.	 Последнее	 название	 говорит	 о	 том,	 что	 там
было	 поселение	 еще	 в	 домонгольский	 период.	 Положение	 острова
Томаковки	 в	 стратегическом	 отношении	 было	 весьма	 удобно:	 он
располагался	среди	низменной	плавни	и	со	всех	сторон	охватывался	реками
и	речками.	Длина	береговой	линии	острова	немного	более	6	км.

В	 1574	 г.	 флотилия	 запорожских	 чаек	 с	 кошевым	 атаманом	 Фокой
Покатило	 прошла	 Черным	 морем	 до	 Днестровского	 залива,	 где	 казаки
сожгли	город	Аккерман.	Одновременно	донские	казаки	напали	на	Азов.	Не
сумев	 взять	 крепость,	 они	 основательно	 пограбили	 окрестности	 и
захватили	 несколько	 турецких	 судов.	 Судя	 по	 всему,	 поход	 донцов	 был
согласован	с	запорожцами.

В	том	же	году	в	плен	к	туркам	попал	казацкий	атаман	Самойло	Кошка.
Он	 на	 нескольких	 чайках	 пиратствовал	 в	 Черном	 море,	 не	 подчиняясь
казачьим	властям.	Турки	отправили	Кошку	на	галеры,	где	он	пробыл	целых
25	лет.

В	 1575	 г.	 запорожцы	 со	 своим	 гетманом	 Богданом	 Ружинским
совершили	большой	морской	поход	в	Крым.	Они	разорили	Гезлев	(Козлов,
Евпатория)	и	Кафу	(Феодосия).

Сам	 Ружинский,	 как	 и	 Вишневецкий,	 был	 не	 казаком,	 а	 потомком
великого	 князя	 литовского	 Гедимина.	 Прозвище	 (фамилию)	 Богдан
Ружинский	получил	по	городку	Ружин	Владимирского	повета.

Возможно,	Ружинский	и	числился	на	королевской	службе,	но	получал
жалованье	от	Москвы.	Еще	до	вторжения	Ружинского	в	Крым	московский
посол	 дьяк	 Матвей	 Иванович	 Ржевский	 доносил	 Ивану	 Грозному:
«Приехал	к	царю	крымскому	с	Днепра	козак	с	вестями:	на	Днепр	прислал
московский	 государь	 к	 голове,	 к	 князю	 Богдану	 Рожинскому,	 и	 ко	 всем
козакам	днепровским	с	великим	своим	жалованьем	и	приказал	к	ним:	если
вам	 надобно	 в	 прибавку	 козаков,	 то	 я	 к	 вам	 пришлю	 их,	 сколько	 вам
надобно,	 и	 селитру	 пришлю,	 и	 запас	 всякий,	 и	 вы	 должны	 идти	 весной



непременно	 на	 крымские	 улусы	 и	 к	 Козлову.	 Голова	 и	 козаки	 взялись
государю	крепко	служить	и	очень	обрадовались	государской	милости»[75].

Яворницкий	 писал:	 «Богданко	 (Ружинский)	 воспользовался	 случаем,
когда	татары,	в	октябре	месяце	1575	года,	по	повелению	султана	Амурата,
мстившего	Польше	за	помощь	Сверчовского	Ивоне,	бросились,	в	числе	11
000	 человек	 „на	 Русь“,	 произвели	 в	 ней	 страшные	 пожары,	 захватили
множество	 христиан	 в	 плен	 и	 погнали	 их	 на	 переправу	 к	 Днестру.	 С
отборной	дружиной	неустрашимых	Козаков	Богданко	ворвался	в	татарские
владенья	 за	Перекоп,	 опустошил	 страну	 огнем	и	мечем,	 освободил	много
христианских	 пленников	 из	 неволи,	 а	 пойманных	 туземцев	 предал
лютейшей	казни:	козаки	Богданка	мужчинам	выкалывали	глаза,	женщинам
резали	груди,	детей	безжалостно	убивали»[76].

Обычно	после	набега	на	Крым	казаки	возвращались	домой	на	Днепр	и
Дон,	 но	 тут	 Ружинский	 рискнул	 пересечь	 Черное	 море	 и	 захватить	 порт
Трапезунд,	 а	 потом	 Синоп.	 Причем	 Синоп	 был	 разрушен	 до	 основания.
Дальше	 казаки	 отправились	 к	 Босфору	 и	 основательно	 пограбили
окрестности	 Стамбула.	 На	 обратном	 пути	 Ружинский	 осадил	 турецкую
крепость	Ислам-Кермен.	Казаки	устроили	подкоп	под	стены	крепости,	но	с
количеством	 бочек	 пороха	 они	 явно	 переусердствовали.	 Взрыв	 оказался
сильнее,	чем	рассчитывали,	стены	и	башня	рухнули,	но	при	этом	погибло
несколько	казаков,	включая	Ружинского.

Запорожские	казаки	ходили	походами	не	только	на	Черное	море,	но	и
на	Волгу	и	Каспий.	К	 сожалению,	 об	 этих	походах	осталось	 крайне	мало
данных.	Так,	в	1580	г.	хан	большой	ногайской	орды	Урус	жаловался	Ивану
Грозному	на	нападения	казаков	на	ногаев	на	Нижней	Волге.	Иван	Грозный
отвечал:	 «На	 Волге	 многие	 литовского	 короля	 литовские	 казаки	 живут,
Федька	 Безстужев	 с	 товарищи.	 А	 приходят	 с	 Днепра.	 И	 приходят	 твоих
людей	громят.	И	литовский	король	с	вами	ссорити.	И	мы	велели	послати	из
Астрахани	на	Дон.	И	на	Волгу	тех	воров	сыскивати.	А	сыскав,	велели	их
казнити»[77].

Понятно,	что	речь	идет	о	запорожских	казаках.	Однако	никаких	других
данных	об	атамане	Федоре	Бесстужеве	автору	найти	не	удалось.

Действия	запорожцев	на	Каспии	трудно	отделить	от	операций	донских
и	волжских	казаков.	Так,	например,	в	1631	г.	тысяча	донских	и	запорожских
казаков	встретились	в	устье	Волги	с	тысячей	яицких	казаков	и	отправились
на	Каспий	«добывать	зипуны».



Глава	6.	Запорожцы	в	Смутное	время	
Недобрую	память	оставили	о	себе	на	Руси	запорожские	и	реестровые

казаки	 в	 Смутное	 время	 1605–1618	 гг.	 В	 городе	 Севске	 в	 1605	 г.	 к
самозванцу	подошло	12	тысяч	малороссийских	казаков,	разделявшихся	на
конников	 (8	 тысяч)	и	пехотинцев	 (4	 тысячи),	«с	 арматой	из	12	исправных
пушек;	 между	 малороссийскими	 козаками	 немало	 было	 и	 собственно
запорожских	или	низовых	Козаков»[78].

На	 мой	 взгляд,	 это	 явное	 преувеличение:	 малороссийских	 казаков
было	 раза	 в	 три	 меньше,	 а	 запорожских	 —	 несколько	 сотен.	 В	 любом
случае	запорожские	казаки	не	играли	особой	роли	при	Лжедмитрии	I.

В	1606	г.	под	руководством	Зебжидовского	паны	учинил	мятеж	против
короля	 Сигизмунда	 III.	 Поляки	 это	 называли	 вполне	 законным
мероприятием	 —	 рокошем.	 В	 следующем	 году	 паны	 рокошане	 были
разбиты	королевскими	войсками.	В	ходе	рокоша	мятежники	привлекли	на
свою	 сторону	 большое	 число	 малоросийских	 шляхтичей,	 а	 также
запорожских	 казаков.	 После	 подавления	 мятежа	 почти	 вся	 эта	 публика
отправилась	 на	 службу	 к	 Лжедмитрию	 II,	 вошедшему	 в	 историю	 под
именем	Тушинского	вора.

Всего	 к	 весне	 1608	 г.	 в	 войске	 Лжедмитрия	 II	 оказалось	 2020
запорожцев.	 Их	 начальниками	 были	 Гриц	 (700	 человек),	 Подвидзавский
(750	 чел.),	 Ростенецкий	 (500	 человек)	 и	 Лис	 (100	 человек).	 Общая	 же
численность	 войска	 самозванца	 составляла	 14	 220	 человек.	 Как	 видим,
большей	 частью	 запорожцев	 в	 Тушино	 командовали	 польские	 шляхтичи
Подвидзавский	и	Ростенецкий,	а	меньшей	—	атаманы	Гриц	и	Лис.	Откуда
взялись	 два	 последних	 персонажа	 —	 неизвестно.	 В	 конце	 правления
Сигизмунда	 III	 малороссийские	 казаки	 убили	 «королевского	 атамана
Грицька»[79].	Видимо,	тушинец	Гриц	и	этот	Грицька	были	одним	и	тем	же
лицом.

Несколько	позже	запорожцы	разошлись	по	разным	польским	отрядам.
Несколько	десятков	или	даже	сотен	запорожцев	были	в	отряде	Александра
Лисовского	 —	 отпетого	 бандита,	 приговоренного	 в	 Польше	 к	 смерти.
Вместе	с	Лисовским	запорожцы	осаждали	Троице-Сергиев	монастырь	с	23
сентября	1608	г.	по	12	января	1610	г.	Об	их	участии	в	осаде	упоминает	и
участник	боевых	действий	Авраамий	Палицын.

Однако	 в	 целом	 действия	 запорожцев	 в	 Смутное	 время	 практически
невозможно	 отличить	 от	 действий	 польской	 и	 малороссийской	шляхты,	 а



также	донских,	волжских	и	местных	«воровских»	казаков.
Вот,	 к	 примеру,	 дикими	 расправами	 над	 населением	 в	 1608	 г.

прославился	 какой-то	 атаман	 Наливайко.	 «Владимирский	 воевода
Вельяминов	 (сторонник	 Лжедмитрия	 II.	 —	 А.Ш.)	 принужден	 был
вооружиться	 против	 козаков	 или	 загонных	 людей,	 опустошавших
Владимирский	уезд.	Посланный	против	них	отряд	взял	в	плен	начальника
грабителей	—	пана	Наливайку…	Весть	о	злодействах	Наливайки	дошла	и
до	Тушина	и	привела	в	сильный	гнев	самозванца,	который	хорошо	видел,
как	 вредят	 козаки	 успеху	 его	 дела;	 он	 послал	 во	 Владимир	 приказ
немедленно	 казнить	 Наливайку,	 а	 Сапеге,	 просившему	 освободить	 его,
писал	выговор	в	 следующих	словах:	 „Ты	делаешь	не	 гораздо,	что	о	 таких
ворах	 упрашиваешь:	 тот	 вор	 Наливайко	 наших	 людей,	 которые	 нам,
великому	 государю,	 служили,	 побил	 до	 смерти	 своими	 руками,	 дворян	 и
детей	боярских	и	всяких	людей,	мужиков	и	женок	93	человека.	И	ты	бы	к
нам	 вперед	 за	 таких	 воров	 не	 писал	 и	 нашей	 царской	 милости	 им	 не
выпрашивал;	мы	того	вора	Наливайку	 за	его	воровство	велели	казнить.	А
ты	б	 таких	 воров	 вперед	 сыскивал,	 а	 сыскав,	 велел	 также	 казнить,	 чтобы
такие	 воры	 нашей	 отчины	 не	 опустошили	 и	 христианской	 истинной
православной	крови	не	проливали“»[80].

Однако	 доказательств	 того,	 что	 Наливайко	 и	 его	 люди	 были
запорожцами,	 нет.	 Тот	 же	 Яворницкий	 пишет:	 «…какие	 именно	 то	 были
козаки,	т.	е.	были	ли	то	украинские,	запорожские	или	какие-нибудь	бродяги,
принявшие	имя	козаков»[81].

То,	 что	 делал	Наливайко	 в	 России,	 запорожцы	 творили	 повсеместно.
Так,	в	1601–1603	гг.	поляки	попытались	использовать	запорожцев	в	войне
со	шведами	в	Прибалтике.	Казаки	в	борьбе	со	шведами	«ничего	доброго	не
сделали,	 ни	 гетману,	 ни	 королю	 не	 пособили,	 только	 на	 Руси	 Полоцку
великий	 вред	 сделали,	 и	 город	 славный	 Витебск	 опустошили,	 золота	 и
серебра	 множество	 набрали,	 мещан	 знатных	 рубили,	 и	 такую	 содомию
чинили,	 что	 хуже	 злых	 неприятелей	 или	 татар.	 Под	 1603	 годом:	 были
козаки	 запорожские,	 какой-то	 гетман,	 именем	Иван	Куцка,	 с	 4000	 народа,
брали	 приставство	 с	 волостей	 Боркулабовской	 и	Шупенской,	 грошей	 коп
50,	жита	мер	500	и	т.	д.

В	том	же	году,	в	городе	Могилеве	Иван	Куцка	сдал	гетманство,	потому
что	в	войске	было	великое	своевольство:	что	кто	хочет,	то	и	делает;	приехал
посланец	от	короля	и	панов	радных,	напоминал,	грозил	козакам,	чтоб	они
никакого	 насилия	 в	 городе	 и	 по	 селам	 не	 делали.	 К	 этому	 посланцу
приносил	 один	 мещанин	 на	 руках	 девочку	 шести	 лет,	 прибитую	 и



изнасилованную,	 едва	 живую;	 горько,	 страшно	 было	 глядеть;	 все	 люди
плакали,	 богу-создателю	 молились,	 чтобы	 таких	 своевольников	 истребил
навеки.	А	когда	козаки	назад	на	Низ	поехали,	 то	великие	убытки	селам	и
городам	 делали,	 женщин,	 девиц,	 детей	 и	 лошадей	 с	 собою	 много	 брали;
один	козак	вел	лошадей	8,	10,	12,	детей	3,	4,	женщин	и	девиц	4	или	3»[82].

В	1609	г.	король	Сигизмунд	решил	вторгнуться	в	Московию.	До	этого
там	 воевали	 исключительно	 частные	 армии	 польских	 и	 литовских
магнатов.	В	 сентябре	 того	же	 года	 коронное	 войско	 осадило	Смоленск.	В
составе	войска	было	12,5	тысячи	человек,	из	которых	1659	—	реестровые
казаки.	 Кроме	 того,	 к	 войску	 присоединилось	 некоторое	 количество
литовских	 татар	 и	 запорожцев.	 Откуда-то	 взялась	 цифра	 —	 10	 тысяч
запорожских	 казаков.	 Да	 их	 тогда	 не	 было	 столько	 вообще,	 а	 если
прибавить	 тех,	 кто	 уже	 был	 в	 России	 с	 Тушинским	 вором,	 кто	 остался	 в
Сечи	стеречь	Приднепровье	от	татар?

Командовал	 запорожцами	 некий	 Олевченко.	 «Под	 Смоленском	 они
заняли	позицию	около	Духовского	монастыря	и	расположились	там	своим
табором.	 Впрочем,	 существенной	 пользы	 запорожские	 козаки	 королю	 на
этот	 раз	 не	 оказали,	 так	 как	 они,	 не	 любя	 подчиняться	 никаким
требованиям	 военной	 дисциплины,	 то	 приходили	 к	 городу,	 то	 уходили	 и
больше	 занимались	 исканием	 добычи	 в	 селах	 и	 деревнях,	 чем
продолжительной	 и	 скучной	 осадой	 города.	 В	 начале	 1610	 года	 козаки
особенно	разбойничали	в	Зубцовском	уезде,	в	расстоянии	около	300	верст
от	Москвы	и	около	200	верст	от	Твери.	Вслед	за	тем	запорожские	черкасы
принимали	 участие,	 вместе	 с	 поляками	 и	 литовцами,	 во	 взятии	 городов
северской	Украйны	—	Стародуба,	Почепа,	Чернигова,	Новгород-Северска,
Мосальска	 и	 Белой,	 заставляя	 жителей	 присягать	 польскому	 королевичу
Владиславу.	Жители	названных	городов,	особенно	двух	первых,	оказывали
запорожским	черкасам	жесткое	сопротивление	и,	зажигая	города,	бросали	в
пламень	свои	имущества,	а	потом	кидались	в	него	сами	и	погибали»[83].

В	1611	г.	воевода	Прокопий	Ляпунов	начал	собирать	ополчение	против
поляков.	 Сигизмунд	 III	 решил	 уничтожить	 Ляпунова	 и	 специально	 для
этого	 направил	 на	 Рязанщину	 отряд	 запорожских	 казаков	 во	 главе	 с
воеводой	Исаком	Сунбуловым.	Известие	о	приближении	Сунбулова	застало
Прокопия	 Ляпунова	 в	 его	 поместье,	 и	 он	 успел	 укрыться	 в	 деревянной
крепости	 городка	 Пронска.	 Ратников	 в	 Пронске	 было	 мало,	 и	 Ляпунов
разослал	 по	 окрестным	 городам	 отчаянные	 письма	 о	 помощи.	 Первым	 к
Пронску	 двинулся	 князь	 Дмитрий	 Пожарский	 со	 своими	 зарайскими
ратниками.	 По	 пути	 к	 ним	 присоединились	 отряды	 из	 Коломны.	 Узнав	 о



прибытии	войск	Пожарского,	поляки	и	казаки	бежали	из-под	Пронска.
Через	некоторое	время	Сунбулову	удалось	собрать	свое	воинство,	и	он

решил	отомстить	Пожарскому,	вернувшемуся	из	Пронска	в	Зарайск.	Ночью
запорожцы	попытались	внезапно	 захватить	 зарайский	кремль	 (острог),	но
были	отбиты.	А	на	рассвете	Пожарский	устроил	вылазку.	Казаки	в	панике
бежали	и	больше	не	показывались	у	Зарайска.

Активно	действовали	шайки	запорожцев	и	на	Русском	Севере.	Имена
атаманов	нам	ничего	не	говорят:	то	ли	это	были	запорожцы,	то	ли	донцы,
то	 ли	 с	 Волги	 —	 язык-то	 везде	 русский.	 Есть	 большое	 подозрение,	 что
атаман	 Иван	 Балаш	 был	 если	 не	 запорожцем,	 то	 малороссом.	 Возможно,
это	 он	 в	 1632–1634	 гг.	 поднял	 крестьянское	 восстание	 против	 панов,
центром	 которого	 стал	Стародуб.	 Балаш	был	 пойман	 поляками	 и	 погиб	 в
тюрьме.

Весьма	 вероятно,	 что	 именно	 запорожцы	 убили	 Ивана	 Сусанина.
Позже	 убийство	 было	 приписано	 большому	 отряду	 поляков,	 которые-де
хотели	изловить	новоизбранного	царя	Михаила	Романова.	По	официальной
версии,	 поляки	 схватили	 крестьянина	 Ивана	 Сусанина	 из	 села	 Домнино
Костромского	 уезда,	 принадлежащего	 Романовым,	 и	 пытали	 его
страшными	 пытками,	 заставляя	 рассказать	 где	 скрывается	 Михаил.
Сусанин	знал,	что	он	в	Костроме,	но	не	сказал	и	был	замучен	до	смерти.	Я
пересказал	 версию	 С.М.	 Соловьева.	 Как	 известно,	 Федор	 Глинка	 пошел
дальше.	У	него	Иван	Сусанин	 завел	целый	полк	поляков	в	лес,	 где	они	и
погибли	 от	 холода	 и	 голода,	 предварительно	 порубав	 на	 куски	 самого
Сусанина.

У	Соловьева	и	Глинки	Сусанин	спасал	царя.	Посему	и	опера	получила
название	 «Жизнь	 за	 царя».	 Позже	 большевики	 решили,	 что	 мужик	 не
должен	 спасать	царя.	Опера	Глинки	была	переделана	и	переименована.	В
опере	 «Иван	Сусанин»	 герой	 спасал	 не	 царя,	 а	 русский	 народ	 в	 лице	 его
достойных	представителей	—	граждан	города	Костромы.	В	90-х	годах	XX
века	«демократы»	вернули	опере	первоначальное	название,	и	там	Сусанин
опять	спасает	царя.

В	 советское	 время	 вся	 пропагандистская	 шумиха	 с	 Сусаниным	 явно
отдавала	 враньем.	 Это	 чувствовали	 даже	 дети.	 В	 нашей	 школе	 большой
популярностью	 пользовались	 анекдоты	 о	 Сусанине,	 которые	 были	 на
четвертом	месте	после	анекдотов	о	Василии	Ивановиче,	чукче	и	армянском
радио.

На	самом	же	деле	никаких	польских	отрядов	зимой	1612/13	г.	в	районе
Костромы	не	было.	Миф	о	Сусанине	был	разоблачен	еще	в	середине	XIX
века	 профессором	 Н.И.	 Костомаровым.	 По-видимому,	 крестьянин	 Иван



Сусанин	 был	 схвачен	 небольшой	 шайкой	 «воров»	 (воровских	 казаков),
которых	 немало	 бродило	 по	 Руси.	 За	 что	 же	 они	 стали	 его	 пытать	 и
замучили	 до	 смерти?	 Скорей	 всего,	 «ворам»	 требовались	 деньги.	 Ни
воровской	 шайке,	 ни	 даже	 большому	 польскому	 отряду	 ни	 Кострома,	 ни
Ипатьевский	монастырь	были	не	по	зубам.	Они	были	обнесены	мощными
каменными	стенами	и	имели	десятки	крепостных	орудий.

Зато	 в	 начале	 1613	 г.	 через	 костромские	 леса	 пробирался	 отряд
малороссийских	 или	 запорожских	 казаков.	 Они	 пограбили	 Поморье	 и
теперь	шли	в	Епифань	на	соединение	с	отрядом	атамана	Заруцкого.	Они-то
и	начали	пытать	Сусанина,	дабы	выведать,	куда	он	спрятал	свои	ценности,
или	о	дорогах	к	другим	деревням.

Надо	ли	говорить,	что	за	тестя,	замученного	казаками,	а	таких	на	Руси
было	десятки	тысяч,	Богдан	Собинин	не	получил	бы	ни	копейки.	И	вот	в
1619	 г.	Собинин	 обратился	 к	 царю	Михаилу	 с	 челобитной,	 где	 рассказал,
что-де	 его	 тестя	 Ивана	 Сусанина	 Богдашкова	 литовские	 люди	 запытали,
дабы	узнать,	где	государь.	Чудесная	сказка	поправилась	царю	и	его	матери.
Зятю	 дали	 денег	 и	 грамоту,	 подтверждавшую	 геройское	 поведение	Ивана
Богдашкова.

Первым	 и	 последним	 более-менее	 организованным	 походом
запорожцев	в	Россию	в	Смутное	время	стал	поход	гетмана	Сагайдачного.

Петр	 Конашевич	 Сагайдачный	 родился	 в	 селе	 Вишенька	 в
окрестностях	 города	 Самбора	 (Западная	 Галиция)	 в	 семье	 мелкого
православного	 шляхтича.	 В	 1606	 г.	 казаки	 без	 санкции	 польских	 властей
выбрали	Сагайдачного	гетманом,	и	он	стал	именовать	себя	гетманом	обеих
сторон	Днепра	и	Войска	Запорожского.

Пока	одна	часть	запорожцев	грабила	Московское	государство	вместе	с
поляками,	другая	часть	во	главе	с	Сагайдачным	действовала	против	турок	и
татар.	В	1605–1606	гг.	казаки	захватили	города	Аккерман	и	Килию,	а	также
взяли	штурмом	самую	сильную	турецкую	крепость	на	западном	побережье
Черного	моря	Варну.	В	Варне	запорожцы	взяли	добычи	больше,	чем	на	180
тысяч	золотых	рублей[84].

В	 1613	 г.	 запорожцы	дважды	 выходили	 в	море	 и	 разорили	несколько
городов	 на	 юге	 Крымского	 полуострова.	 Турки	 выслали	 отряд	 гребных
судов	 под	 Очаков	 —	 к	 входу	 в	 Днепро-Бугский	 лиман,	 надеясь	 там
перехватить	казаков	при	возвращении	домой.	Но	запорожцы	темной	ночью
скрытно	 подошли	 к	 турецким	 кораблям	 и	 атаковали	 турок.	 Несколько
басурманских	судов	было	сожжено,	а	шесть	галер	захвачено.

Замечу,	 что	 в	 этих	 морских	 походах	 вместе	 с	 запорожцами	 под
командой	запорожских	атаманов	ходили	и	донские	казаки.



В	1614	г.	до	двух	тысяч	казаков	вновь	вышли	в	Черное	море.	Их	вели
бывшие	 турецкие	 невольники,	 малороссы-потурнаки,	 принявшие	 ислам
(«потурчившиеся»),	ради	спасения	своих	жизней	служившие	ранее	туркам,
но	сумевшие	обмануть	их	и	бежать	к	запорожцам.	Они	отлично	знали	все
входы	в	прибрежные	черноморские	города	и	предложили	казакам	вести	их
флотилию.	 Казаки	 согласились	 и,	 выйдя	 в	 море,	 двинулись	 к	 берегам
Малой	 Азии	 (Анатолии)	 и	 пристали	 к	 богатой,	 крепкой,	 людной	 и
цветущей	 гавани	Синопу,	 к	 тому	 времени	 славившейся	по	 всему	Востоку
как	 богатством	 своих	 жителей,	 так	 и	 прекрасным	 местоположением	 с
чудным	климатом,	и	потому	называемой	«городом	любовников».

С	 помощь	 потурнаков	 казаки	 попали	 в	 город,	 разрушили	 замок,
перерезали	гарнизон,	разграбили	арсенал,	сожгли	несколько	мечетей,	домов
и	стоявшие	у	пристани	суда,	 вырезали	множество	мусульман,	освободили
всех	 невольников-христиан	 и	 поспешно	 ушли	 из	 города.	 Туркам	 был
нанесен	ущерб	на	40	миллионов	золотых.

Известие	 о	 нападении	 на	 Синоп	 произвело	 на	 турок	 ошеломляющее
впечатление.	Султан	Ахмед	 I,	 узнав	 об	 этом,	 пришел	 в	 такую	ярость,	 что
поначалу	 велел	 казнить	 великого	 визиря	 Насаф-пашу,	 и	 только	 вняв
мольбам	жены	и	дочери	паши,	даровал	ему	на	этот	раз	жизнь,	велев	лишь
исколотить	его	буздыганом	(большой	металлической	булавой).

Весной	 1615	 г.	 запорожцы	 вновь	 вышли	 в	 море.	 Восемьдесят	 чаек
вошли	 в	 пролив	 Босфор.	 Казаки	 высадились	 на	 берег	 ввиду	 султанской
столицы.	 Для	 начала	 они	 подожгли	 портовые	 сооружения	 в	 Мизивне	 и
Архиоки.	А	султан	в	это	время	был	на	охоте.	Во	время	обеда	в	охотничьем
доме	он	вдруг	из	окна	увидел	густой	дым	от	двух	пылавших	пристаней	и
купеческих	судов.	Бросив	свои	забавы,	Ахмед	I	вскочил	в	седло	и	помчался
в	 Стамбул.	 Прибыв	 в	 свою	 столицу,	 он	 немедленно	 приказал	 готовить	 к
бою	все	стоявшие	там	суда.

А	 казаки	 между	 тем	 беспечно	 продолжали	 свои	 грабежи	 и,	 задавши
«превеликий	страх	и	смятение	султану	и	всем	цареградским	обывателям»,
спокойно	покинули	окрестности	Стамбула.

Турецкая	эскадра	сумела	нагнать	флотилию	чаек	лишь	в	устье	Дуная.
Казаки	уходили,	как	могли,	до	наступления	темноты,	а	затем	повернули	и
пошли	 на	 абордаж.	 Метая	 ручные	 зажигательные	 снаряды	 —	 паклю	 со
смолой,	 им	 удалось	 поджечь	 несколько	 османских	 судов.	 Еще	 несколько
галер	 было	 потоплено,	 а	 адмиральскую	 галеру	 запорожцы	 взяли	 на
абордаж	и	 захватили	на	ней	раненого	 турецкого	 адмирала.	Он	предложил
казакам	 выкуп	 в	 30	 тысяч	 рублей,	 но	 вскоре	 умер	 в	 плену,	 так	 и	 не
дождавшись	свободы.



Разгромив	 турецкую	 эскадру,	 запорожцы	 дошли	 до	 Днепро-Бугского
лимана	и	ввиду	Очакова	демонстративно	сожгли	трофейные	галеры.

В	мае	1616	 г.	 в	море	вышли	свыше	двух	тысяч	 запорожцев	и	донцов
под	 предводительством	 гетмана	 Петра	 Конашевича	 Сагайдачного	 и
опытных	 старшин	 —	 есаула	 Свиридовича	 и	 куренного	 атамана	 Якова
Бородавки.	 В	 Днепро-Бугском	 лимане	 они	 внезапно	 напали	 на
дежурившую	 там	 эскадру	 Али-паши.	 Турки	 были	 разбиты,	 а	 пятнадцать
галер	стали	добычей	казаков.	Следует	заметить,	что	все	крупные	турецкие
гребные	суда	различных	типов	казаки	называли	галерами.

Затем	 казаки	 направились	 к	 крепости	 Кафа.	 Сагайдачный	 разделил
свое	 войско	 на	 три	 отряда.	 Два	 из	 них,	 ведомые	 Свиридовичем	 и
Бородавкой,	 должны	 были	 с	 наступлением	 сумерек	 напасть	 на	 город	 с
суши,	 а	 третий	 отряд	 под	 началом	 самого	 гетмана	 —	 с	 моря.	 Казакам
удалось	 под	 покровом	 темноты	 ворваться	 в	 город	—	 ворота	 им	 открыли
православные	невольники.	Ранним	утром	запорожцы	уже	грабили	Кафу	—
проклятый	всей	Речью	Посполитой	и	Россией	город,	через	который	прошли
и	навсегда	исчезли	где-то	в	восточных	странах	тысячи	мужчин,	женщин	и
детей,	 город,	 по	 своему	 богатству	 на	 Черном	 море	 уступавший	 только
Константинополю.

Казаки	 перебили	 турок	 и	 сожгли	 Кафу,	 а	 несколько	 сотен	 бывших
невольников	присоединились	к	ним.	От	Кафы	Сагайдачний	взял	курс	на	юг
и	 пересек	 Черное	 море.	 Благодаря	 сильному	 попутному	 ветру	 казаки
быстро	дошли	до	Минеры,	где	захватили	в	порту	26	купеческих	судов.	От
Минеры	 казаки	 берегом	 добрались	 до	 Синопа	 и	 Трапезунда	 и	 взяли
приступом	оба	города,	разбили	войско	паши	Цикалы,	в	море	потопили	три
больших	 турецких	 судна,	 еще	 несколько	 судов	 захватили	 и	 повернули
домой.

От	пленных	турок	Сагайдачный	узнал,	что	султан	отправил	к	Очакову
большую	 эскадру	 Ибрагим-паши,	 чтобы	 там	 перехватать	 казачью
флотилию.	Тогда	гетман	решил	обмануть	Ибрагима	и	велел	держать	курс	к
Керченскому	 проливу.	 Чайки	 запорожцев	 и	 струги	 донцов	 благополучно
достигли	устья	Дона.	Донские	казаки	отправились	по	домам,	а	запорожцы
сухим	путем	двинулись	в	Сечь.

Весть	о	казацком	погроме	Кафы,	Синопа	и	Трапезунда	разнеслась	по
всей	 Европе.	 Итальянский	 священник	 и	 писатель	 первой	 половины	 XVII
века	Отавио	Сапиенция	утверждал,	что	казаков	в	Запорожье	набиралось	в
то	 время	 от	 30	 до	 40	 тысяч	 человек,	 они	 выставляли	 от	 200	 до	 300	 чаек,
смело	 разъезжали	 по	 Черному	 морю	 и	 в	 1616	 г.,	 и	 1617	 г.	 с	 успехом
нападали	 на	 города	 Кафу,	 Синоп	 и	 Трапезунд.	 О	 взятии	 Синопа



запорожцами	 в	 1616	 г.	 свидетельствует	 и	 турецкий	 путешественник	XVII
века	Эвлия-эфенди.	Он	писал,	что	казаки	взяли	этот	город	в	одну	темную
ночь	и	что	по	этому	случаю	великий	визирь	Насир-паша	был	казнен	за	то,
что	скрыл	этот	факт	от	султана.

Наши	 историки	 (царские,	 советские,	 «демократические»	 и
«незалежные»)	 по	 идеологическим	 соображениям	 обходят	 набеги
запорожских	 и	 донских	 казаков	 на	 города	 Кавказского	 и	 Закавказского
побережья.	Зато	 знаменитый	османский	путешественник	XVII	века	Эвлия
Челеби,	 повествуя	 о	 крепости	 Гонио	 (у	 современного	 Батума),	 пишет	 о
житейском	 факте:	 «Крепость	 Гонио	 стоит	 на	 берегу	 моря…	 Крепкая,
построенная	 из	 камня,	 крепость.	 Казаки	 много	 раз	 нападали	 на	 Гонио	 и,
унося	 добычу,	 разоряли	и	 разрушали	 ее».	В	 1647	 г.	 он	 сам	был	 в	 составе
турецкого	войска,	выбивавшего	казаков	из	Гонио.

Сотрудничество	запорожцев	и	донцов	было	столь	тесным,	что	сейчас
нам	спустя	400	лет	довольно	трудно	разделить	казаков	разных	войск.	Зато
битые	 турки	 разделяли.	 Так,	 к	 примеру,	 в	 1617	 г.	 в	 Константинополе
великий	 визирь	 Ахмед-паша	 выговаривал	 русским	 послам	 Мансурову	 и
Самсонову,	 что	 «ныне	 донские	 казаки	 на	 Черном	 море	 государя	 нашего
взяли	два	города	Синап	да	Требозан	(Синоп	и	Трабзон.	—	А.Ш.)	и	городы
выжгли,	 и	 людей	 многих	 побили,	 и	 иные	 поморские	 городы	 и	 волости
повоевали	и	запустошили;	и	вы	приходите	к	великому	государю	нашему	с
оманою	 (обманом.	—	А.Ш.),	 а	 не	 с	 прямою	правдою,	и	ныне	мне,	 про	 то
казачье	 воровство	 слыша,	 великому	 государю	 своему	 и	 сказати	 неведомо
как».

Гонец,	 прибывший	 от	 послов	 в	 Москву,	 докладывал	 в	 Посольском
приказе,	что	послы	были	«засажены	в	Цареграде	многое	время»	за	то,	что
донские	 казаки	 в	 1616–1617	 гг.	 разорили	 Самсун,	 Трабзон,	 Синоп	 и
«многие	другие	волости»,	а	также	захватили	на	море	много	судов.

17	 сентября	 1617	 г.	 коронный	 гетман	 Жолкевский	 заключил	 мир	 с
турками.	Теперь	паны	решили	разобраться	с	казаками.	Они	потребовали	от
Сагайдачного	 ограничить	 число	 реестровых	 казаков	 до	 одной	 тысячи	 и
полностью	 прекратить	 нападения	 на	 татар	 и	 турок.	 Сагайдачный
согласился	 со	 всеми	 польскими	 требованиями	 и	 18	 октября	 1617	 г.
подписал	 Ольшанские	 соглашения.	 Поэтому,	 по	 крайней	 мере,	 часть
запорожцев	 выбрала	 себе	 нового	 гетмана	 Барабаша.	 В	 письме	 королю
гетман	Жолкевский	хвалился:	«Я	уже	посеял	между	ними	семена	раздора:
старшие	в	несогласии	с	чернью,	так	как	они	с	радостью	завели	бы	другие
порядки».

Однако	выполнять	условия	Ольшанских	соглашения	Сагайдачному	не



пришлось.	Ляхам	потребовалась	помощь	в	борьбе	с	Москвой,	и	королевич
Владислав	лично	обратился	к	Сагайдачному.	Гетману	удалось	собрать	до	20
тысяч	 малороссийских	 казаков,	 среди	 которых	 было	 несколько	 тысяч
запорожцев.

Польское	 войско	 Владислава	 шло	 на	 Москву	 по	 «парадному»	 ходу:
Смоленск	—	Вязьма	—	Можайск.	А	вот	Сагайдачный	двинулся	с	юга	почти
по	пути	Лжедмитрия	I.

Чтобы	 избежать	 обвинений	 в	 предвзятости	 в	 описаниях	 «подвигов»
казаков,	процитирую	Яворницкого:	«Прежде	всего	он	(Сагайдачный)	взял	и
разорил	 города	 Путивль,	 Ливны	 и	 Елец,	 истребив	 в	 них	 много	 мужчин,
женщин	и	детей…»[85]

К	 сухому	 описанию	 Яворницкого	 добавлю	 несколько	 конкретных
эпизодов.	 Так,	 в	 Путивле	 был	 разграблен	 Молганский	 монастырь,	 а	 все
монахи	 убиты.	 То	 же	 повторилось	 в	 Рыльске	 со	 Свято-Никольским
монастырем.

«В	 зависимости	 от	 Сагайдачного	 действовал	 Михайло	 Дорошенко	 с
товарищами,	 который	 взял	 города	 Лебедян,	 Данков,	 Скопин	 и	 Ряский,
побив	в	них	множество	мужчин,	женщин,	детей	„до	сущих	младенцев“;	 а
потом,	 ворвавшись	 в	 рязанскую	 область,	 предал	 огню	 много	 посадов,
побил	несколько	 священников	и	приступил	было	к	 городу	Переяславу,	 но
был	 отбит	 и	 ушел	 к	 Ельцу.	 Сам	 Сагайдачный,	 взяв	 Дивны	 и	 Елец,
направился	 в	 Шацкий	 и	 Данков	 и	 отсюда	 отправил	 впереди	 себя
полковника	 Милостивого	 с	 1000	 человек	 Козаков	 под	 город	 Михайлов
(Рязанской	 губернии),	 приказав	 ему	 ворваться	 ночью	 в	 город	 и	 взять
его»[86].

Однако	 под	 Михайловым	 малороссийским	 казакам	 не	 повезло.	 Все
штурмы	 были	 отбиты,	 и	 27	 августа	 Сагайдачный,	 не	 солоно	 хлебавши,
двинулся	к	Оке	на	соединение	с	войсками	королевича	Владислава.	По	пути
гетман	сжег	Каширу,	вырезав	всех	ее	обитателей.

20	сентября	войска	королевича	и	гетмана	соединились	под	Москвой	у
Донского	монастыря.

В	 ночь	 на	 1	 октября	 поляки	 и	 запорожцы[87]	 двинулись	 на	 штурм
Москвы.	Между	Арбатскими	и	Никитскими	воротами	атакующим	удалось
ворваться	 в	 Земляной	 город,	 но	 стены	 Белого	 города	 остались
неприступными.

Понеся	 большие	 потери,	 ляхи	 и	 запорожцы	 отступили.	 20	 октября
начались	 переговоры	 на	 реке	 Пресне,	 недалеко	 от	 современного	 «Белого
дома».	Послы	обеих	сторон	спорили,	сидя	на	лошадях.	Пять	дней	прошло	в



бестолковой	 перебранке.	 А	 тут	 заявился	 Дедушка	 Мороз,	 и	 27	 октября
Владислав	 бросил	 свой	 стан	 в	 Тушине	 и	 двинулся	 на	 север	 на
Переяславскую	дорогу.

Подойдя	 к	 Троицкому	 монастырю,	 поляки	 попытались	 взять	 его
штурмом,	 но	 были	 встречены	 интенсивным	 артиллерийским	 огнем.
Владислав	приказал	отступить	на	12	верст	от	монастыря	и	разбить	лагерь	у
села	 Рогачева.	 Королевич	 отправил	 отряды	 поляков	 грабить	 галицкие,
костромские,	 ярославские,	 пошехонские	 и	 белозерские	 места,	 но	 в
Белозерском	 уезде	 поляки	 были	 настигнуты	 воеводой	 князем	 Григорием
Тюфякиным	и	побиты.

Через	три	дня	казаки	Тюфякина	разбили	в	45	верстах	от	Устюжны	полк
малороссийских	казаков	Яцкого.	При	этом	казак	Осип	Федоров	взял	в	плен
своего	родного	брата	Тимофея.

Сагайдачный	 пошел	 на	 юг	 по	 Калужской	 дороге.	 Казаки	 страшно
опустошили	Серпуховской	уезд,	сожгли	посад	самого	Серпухова,	но	взять
кремль	 не	 смогли.	 То	 же	 самое	 повторилось	 и	 в	 Калуге	 —	 посад
разграбили,	 но	 кремля	 не	 взяли.	 Под	 Калугой	 Сагайдачный	 простоял	 до
Деулинского	перемирия.

Как	 видим,	 я	 не	 пытаюсь	 идеализировать	 запорожских	 и
малороссийских	 казаков,	 равно	 как	 и	 скрывать	 «темные»	 моменты	 в
истории	русско-украинских	отношений.

Хотя	 оппоненты	 могут	 возразить:	 зачем	 писать	 о	 зверствах
малороссийских	казаков	в	Смутное	время	в	книге	«В	едином	строю»?	Ну,
формально	затем,	что	с	1605	по	1618	год	великороссы	и	малороссы,	пусть	в
разных	пропорциях,	но	всегда	были	в	едином	строю	в	войсках	Лжедмитрия
I,	Ивана	Болотникова,	Тушинского	вора	и	королевича	(царя)	Владислава.

Правда,	 некоторые	 отряды	 запорожцев	 сражались	 и	 на	 стороне	 царя
Михаила	Федоровича.	 Так,	 в	 конце	 декабря	 1618	 г.	 полк	 малороссийских
казаков	 отделился	 от	 гетмана	 Сагайдачного	 и	 пришел	 в	 Калугу.	 Причем
многие	 казаки	 были	 с	 женами	 и	 детьми.	 Командовавший	 ими	 полковник
Конша	 отправил	 царю	 челобитную,	 прося	 принять	 полк	 на	 службу.	 В
январе	 1619	 г.	 было	 решено	 направить	 казаков	 Конша	 на	 службу	 в	 18
городов	 центральной	 России	 и	 назначить	 им	 стрелецкое	 жалованье.	 Так,
самому	 Конше	 и	 сотникам	 полагалось	 жалованье	 стрелецких	 сотников,
десятникам	 —	 стрелецких	 десятников,	 остальным	 казакам	 —	 рядовых
стрельцов.	 Но	 запорожцы	 посчитали	 это	 жалованье	 недостаточным.	 В
апреле	1619	г.	после	нескольких	челобитных	и	дезертирства	части	казаков
бояре	порешили	увеличить	им	жалованье	«против	черкас	старого	выезда»
—	 по	 5–6	 рублей	 (десятникам	 по	 6	 рублей	 с	 полтиной)	 и	 по	 8—10



четвертей	ржи	и	овса	человеку	в	год.
Что	 же	 касается	 самого	 Сагайдачного,	 то	 он,	 видимо,	 наконец-то

осознал,	 чем	 ему	 и	малороссийскому	 казачеству	 грозит	 союз	 с	 поляками.
Сагайдачный	 публично	 покаялся	 и	 просил	 прощения	 у	 иерусалимского
патриарха	Феофана	за	злодеяния,	совершенные	им	и	его	казаками	в	России
в	1618	г.

Мало	 того,	 он	 посылает	 в	Москву	 своего	 атамана	Петра	Одинца	 «со
товарищи»	 с	 просьбой	 принять	 гетмана	 вместе	 со	 всем	 Войском
Запорожским	на	службу	к	царю.

В	 марте	 1620	 г.	 Одинец	 держал	 речь	 перед	 боярами.	 Вот	 ее
официальная	 запись:	 «Прислали	 их	 все	 запорожское	 войско,	 гетман
Сагайдачный	с	 товарищами,	бить	челом	государю,	объявляя	свою	службу,
что	 они	 все	 хотят	 ему	 великому	 государю	 служить	 головами	 своими	 по-
прежнему,	 как	 они	 служили	 прежним	 великим	 российским	 государям	и	 в
их	государских	повелениях	были	и	на	недругов	их	ходили,	крымские	улусы
громили.	Теперь	они	также	служат	великому	государю,	ходили	на	крымские
улусы,	а	было	их	5000	человек,	было	им	с	крымскими	людьми	дело	по	сю
сторону	 Перекопи	 под	 самою	 стеною;	 татар	 было	 на	 Перекопи	 с	 7000
человек,	а	на	заставе	с	11	000;	божиею	милостию	и	государевым	счастием
татар	 они	 многих	 побили,	 народ	 христианский	 многий	 из	 рук	 татарских
высвободили;	 с	 этою	 службою	 и	 с	 языками	 татарскими	 присланы	 они	 к
государю:	волен	бог	да	царское	величество,	как	их	пожалует,	а	они	всеми
головами	 своими	 хотят	 служить	 его	 царскому	 величеству	 и	 его	 к	 царской
милости	к	себе	ныне	и	впредь	искать	хотят».

Думный	 дьяк	 Грамотин,	 похваливши	 их	 за	 службу,	 сказал:	 «Здесь	 в
Российском	 государстве	 слух	 было	 понесся,	 что	 польский	 Жигимонт
король	 учинился	 с	 турками	 в	 миру	 и	 в	 дружбе,	 а	 на	 их	 веру	 хочет
наступить:	так	они	бы	объявили,	как	польский	король	с	турками,	папою	и
цесарем?	 А	 на	 их	 веру	 от	 поляков	 какого	 посягатья	 нет	 ли?»	 Черкасы
отвечали:

«Посяганья	на	нас	от	польского	короля	никакого	не	бывало;	с	турками
он	в	миру,	а	на	море	нам	на	турских	людей	ходить	запрещено	из	Запорожья,
но	из	малых	речек	ходить	не	запрещено;	про	цесаря	и	про	папу	мы	ничего
не	 знаем,	 и	 на	 Крым	 нам	 ходить	 не	 заказано.	 На	 весну	 все	 мы	 идем	 в
Запорожье,	 а	 царскому	 величеству	 все	 бьем	 челом,	 чтоб	 нас	 государь
пожаловал	как	своих	холопей»[88].	Царь	 послал	Сагайдачному	 300	 рублей
«легкого	жалованья»	и	отправил	грамоту.

Вновь	прошу	прощения	у	читателя	за	длинную	цитату,	но	иначе	никак
не	схватить	за	руку	«самостийных	сказочников».



Ну	а	совместные	походы	донцов	и	запорожцев	в	Причерноморье	шли
своим	 чередом.	В	 1621	 г.	 1300	 донских	 казаков	 и	 400	 запорожцев	 вышли
ранней	весной	в	Азовское	море.	Атаманы	Суляно,	Шило	и	Яков	Бородавка
избрали	 целью	 похода	 город	 Ризе	 на	юго-западном	 берегу	 Черного	 моря.
Казаки	взяли	штурмом	дворец	паши,	понеся	большие	потери.	На	обратном
пути	 казаков	 застал	 сильный	 шторм,	 во	 время	 которого	 затонуло	 много
стругов.	Тут	на	них	напала	турецкая	эскадра	из	27	галер.	Только	300	донцов
и	30	запорожцев	на	восьми	стругах	прорвались	в	Дон	и	вернулись	домой.

В	 июне	 1621	 г.	 шестнадцать	 чаек	 появились	 у	 Стамбула,	 в	 городе
началась	паника.	Казаки	прошли	 вдоль	 берега	Босфора,	 разоряя	и	 сжигая
все	села	на	своем	нуги.	На	обратном	пути	в	районе	устья	Дуная	произошло
сражение	казаков	с	эскадрой	капудан-паши	Халиля.	Несколько	чаек	туркам
удалось	захватить.	Пленных	казаков	публично	казнили	в	городе	Исакчи	на
Дунае	в	присутствии	самого	султана:	давили	слонами,	разрывали	галерами
на	части,	закапывали	живьем,	сжигали	в	чайках,	сажали	на	кол.	Осман	II	с
удовольствием	смотрел	на	казни	и	даже	принимал	в	них	активное	участие.
Разъезжая	 на	 коне	 возле	 истязаемых	 казаков,	 он	 стрелял	 в	 них	 из	 лука
почти	 без	 промахов,	 так	 как	 был	 искусным	 стрелком,	 а	 головы	 убитых
казаков	султан	приказывал	солить	и	отправлять	в	Константинополь.

В	 том	 же	 году	 произошел	 и	 «дебют»	 молодого	 атамана	 Богдана
Хмельницкого,	 который	 вывел	 в	 Черное	 море	 флотилию	 чаек.	 В	 августе
1621	г.	в	морском	бою	запорожцы	утопили	12	турецких	галер,	а	остальные
преследовали	до	Босфора.

Весной	 1622	 г.	 на	 Дон	 прибыл	 отряд	 запорожцев	 с	 атаманом	Шило.
Вместе	 с	 донцами	 они	 двинулись	 на	 стругах	 вниз	 по	Дону.	 В	 устье	 реки
казаки	 атаковали	 турецкий	 караван	 и	 захватили	 три	 судна.	 Затем	 казаки
пограбили	татар	в	районе	Балыклеи	(Балаклавы),	погуляли	у	Трапезунда	и,
не	дойдя	40	километров	до	Стамбула,	повернули	назад.	На	обратном	пути
их	перехватила	турецкая	эскадра	из	16	галер.	В	бою	погибло	400	казаков,	а
остальные	благополучно	вернулись	на	Дон.

Князь	Ежи	Збараский,	сенатор	короны,	в	письме	из	Кракова	от	8	мая
(28	апреля)	1622	г.	сообщал	королю:	«Кажется,	немало	их	(запорожцев.	—
А.Ш.)	прокралось	к	донцам	и	ушло	с	ними	в	море	—	значит,	турки	сейчас
будут	 соединяться».	 Далее	 сенатор	 советовал	 королю	 сообщить	 великому
визирю,	что	казаки,	отправившиеся	в	море,	—	это	донцы,	которых	выслали
московские	 власти	 специально,	 чтобы	 испортить	 отношения	 Польши	 и
Турции.	 Так	 что	 пусть	 великий	 визирь	 не	 верит,	 будто	 это	 запорожцы.
Король	 послушал	 совета	 Збараского	 и	 направил	 соответствующее
предупреждение	 великому	 визирю.	 Польский	 посол	 К.	 Збараский,	 брат



сенатора,	 в	 1623	 г.	 напоминал	 великому	 визирю	 Мере	 Хюссейн-паше:
«Ведь	 давали	 вам	 знать	 еще	 год	 назад,	 что	 с	 Дона	 к	 вам	 идут	 несколько
челнов.	 Почему	 же	 ваши	 друзья	 (имеются	 в	 виду	 татары.	 —	 А.Ш.)	 не
остановили	их?»

В	 1625	 г.	 15	 тысяч	 донских	 и	 запорожских	 казаков	 на	 300	 чайках	 из
Азовского	моря	вышли	в	Черное	море	и	двинулись	к	Синопу.	Каждая	чайка
несла	по	3–4	фальконета.	На	западном	берегу	моря	при	Карагмане	с	ними	в
сражение	вступили	43	турецкие	галеры	под	командованием	Редшида-паши.
Вначале	 казаки	 брали	 верх,	 но	 затем	 ветер	 подул	 в	 лицо	 казакам.	 В
результате	они	потерпели	неудачу.	Было	потоплено	270	чаек,	а	780	казаков
попало	в	плен.	Часть	из	них	была	казнена,	а	часть	отправлена	навечно	на
галеры.

В	1631	г.	полторы	тысячи	донцов	и	запорожцев	высадились	в	Крыму	в
Ахтиарской	 бухте,	 то	 есть	 будущем	 Севастополе,	 и	 двинулись	 вглубь
полуострова.	 8	 августа	 казаки	 взяли	 «большой	 город»	 в	 Козлове
(Евпатории),	 а	 татары	отсиделись	в	«малом	городе».	Затем	казаки	ушли	в
море	 и	 высадились	 в	 Сары-Кермене,	 то	 есть	 в	 давно	 заброшенном	 и
разрушенном	 Херсонесе.	 Здесь	 они	 устроили	 свою	 базу,	 из	 которой
опустошали	окрестности.

16	 августа	 у	Мангуна	 казаки	 встретились	 с	 войском	 хана	 Джанибек
Гирея.	 Татары	 были	 разбиты,	 казаки	 захватили	 две	 пушки.	Хан	 бежал	 из
Бахчисарая.	 Но	 казаки	 по	 неясным	 причинам	 ушли	 назад,	 разграбив	 на
прощание	Инкерман.

24	 апреля	 1637	 г.	 объединенное	 войско	 донцов	 и	 запорожцев	 под
общим	 командованием	 донского	 атамана	 Михаила	 Татаринова	 осадило
турецкую	 крепость	 Азов	 в	 устье	 Дона.	 Донцов	 было	 4	 тысячи,	 а
запорожцев	по	разным	данным	от	1	до	3	тысяч.

28	апреля	1637	г.	на	Дон	из	Москвы	прибыл	дворянин	Степан	Чириков,
привезя	 «царево	 жалованье»	 на	 49	 стругах:	 2	 тысячи	 рублей	 денег,	 400
четвертей	сухарей,	толокна,	круп,	40	поставов	сукна,	100	пудов	пороха,	50
пудов	 селитры,	 100	 пудов	 свинца,	 40	 пудов	 серы,	 4	 тысячи	 чугунных
пушечных	ядер.

Азов	 представлял	 собой	 сильную	 крепость,	 а	 у	 казаков	 не	 было
осадной	артиллерии.	Но	среди	казаков	оказался	хорошо	знающий	осадное
дело	немец,	при	переходе	в	православие	принявший	имя	Иван.	Немец	Иван
подвел	подкоп	под	стены	Азова.	В	«Повести	о	взятии	Азова»	говорилось:
«В	день	 воскресенья,	 в	 четвертом	часу	дни	 (примерно	в	пять	часов	утра)
месяца	июня	по	18	день	тот	мастер	Иван	по	повелению	атаманов	и	казаков
в	 подкопе	 порох	 запалил.	 И	 ту	 градную	 стену	 вырвало	 и	 многих



бусурманов	за	град	с	камением	метало.	И	бысть	аки	молниа	великая	от	того
порохового	дыму».

Донцы	и	запорожцы	пошли	на	штурм.	Азов	был	взят.	Все	мусульмане,
включая	мирных	жителей,	перебиты,	русские	невольники	освобождены,	 а
греки,	жившие	в	Азове,	отпущены	восвояси.	В	Азове	казаки	захватили	200
турецких	орудий.	Донские	казаки	остались	в	Азове,	а	запорожцы	с	добычей
удалились	в	Сечь.

Первоначально	 гарнизон	Азова	 составлял	 4	 тысячи	 донских	 казаков,
многие	 из	 которых	 перевезли	 в	 город	 свои	 семьи.	 Вскоре	 прибыло	 на
«житьё»	700	запорожцев.	Появились	купцы,	открылись	лавки.	Турецкий	же
султан	увяз	в	войне	с	Персией	и	не	мог	отправить	против	казаков	больших
сил.

Персидская	 война	 закончилась	 в	 1639	 г.,	 и	 султан	 Мурад	 IV	 начал
готовиться	к	походу	на	Азов,	но	в	1640	г.	он	умер.	Новый	султан	Ибрагим
сумел	 начать	 поход	 лишь	 в	 мае	 1641	 г.	 По	 разным	 сведениям,	 султан
отправил	к	Азову	от	100	до	240	тысяч	турок	и	татар.	В	городе	же	было	5367
казаков	и	800	женщин.

В	июне	1641	г.	началась	осада	города.	Турки	доставили	под	Азов	120
осадных	 («ломовых»)	 пушек	 и	 32	 мортиры.	 Туркам	 удалось	 захватить
земляной	город,	но	осажденные	укрылись	в	цитадели,	взять	которую	турки
так	 и	 не	 смогли.	 Между	 тем	 наступила	 осень.	 Зимой	 Азовское	 море
замерзает,	 и	 турки	 могли	 лишиться	 подвоза	 продовольствия.	 Кроме	 того,
неизвестно	 откуда	 в	 турецком	 лагере	 возник	 слух,	 что	 к	Азову	 идет	 царь
Михаил	с	большим	войском.	В	итоге	26	сентября	1641	г.	турки	сняли	осаду
и	уплыли	обратно,	а	татарская	конница	ушла	в	Крым.	Потери	турок	и	татар
под	 Азовом	 превысили	 20	 тысяч	 человек.	 Султан	 Ибрагим	 был	 взбешен.
Командующий	осадной	армией	Гуссейн-паша	скончался	на	обратном	пути,
зато	 другие	 начальствующие	 лица	 турецкой	 армии	 были	 казнены	 в
Стамбуле.

30	 апреля	 1642	 г.	 в	 Азов	 была	 отправлена	 царская	 грамота,
окончательно	 поставившая	 точку	 в	 азовском	 сидении.	 В	 грамоте
говорилось:	 «…вам,	 атаманам	 и	 казакам,	 Азова	 города	 держать	 некем;	 а
только	 приняти	 не	 велим,	 а	 вам	 его	 покинуть	 и	 идти	 по	 старым	 своим
куреням».

Делать	 было	 нечего,	 казаки	 вывезли	 из	Азова	 все	 пушки	 и	 припасы,
крепость	была	разрушена	до	основания.

Выбивать	 турок	 из	 новой	 крепости	 Азова	 пришлось	 внуку	 царя
Михаила	Петру	Алексеевичу	и	правнучке	Анне	Иоанновне.



Глава	7.	Казаки	между	Краковом,
Стамбулом	и	Москвой	

Начиная	 главу,	 я	 сразу	 хочу	 поставить	 все	 точки	 над	 «і».	 Подробное
повествование	 о	 войнах	Богдана	Хмельницкого	и	последовавшей	 за	 ними
Руине	 (так	 называли	 украинскую	 свару	 претендентов	 на	 гетманскую
булаву)	 достойно	 многотомной	 монографии.	 Ну	 а	 главное,	 выходит	 за
рамки	 нашего	 рассказа.	 Посему	 я	 всех	 интересующихся	 отправляю	 к
трудам	Соловьева,	Грушевского	и	др.	Ну	а	тем,	кому	понравилась	эта	книга
—	 к	 моим	 монографиям:	 «Давний	 спор	 славян:	 Россия,	 Польша,	 Литва»,
«Запорожцы	—	 русские	 рыцари.	 История	 запорожского	 войска»,	 «Тайная
история	Украины»,	«Украина.	Противостояние	регионов»,	«Как	Малая	Русь
стала	Польской	окраиной».

Замечу,	что	«Тайная	история	Украины»	в	2010	г.	была	запрещена	СБУ
при	президенте	Ющенко.

Здесь	же	я	уточню	лишь	ряд	деталей.	В	течение	второй	половины	XVI
—	первой	половины	XVII	 века	 в	Малороссии	 с	 интервалами	 в	 5—10	 лет
вспыхивали	 казацкие	 восстания.	 Начинались	 они	 одинаково.	 Вот,	 служит
пушкарем	в	частной	армии	польского	магната	казак	Северин	Наливайко.	И
вдруг	он	узнает,	что	луг	его	отца	захвачен	польским	шляхтичем,	который	к
тому	же	приказал	забить	старика	Наливайко	насмерть	палками.	Следствием
становится	 казацкая	 война	 1595–1596	 гг.	 под	 руководством	 Северина
Наливайко	и	т.	д.

Нетрудно	сообразить,	что	казацкая	старшина	(феодалы	средней	руки)
и	казачество	 (смесь	профессиональных	наемников	и	мелких	феодалов)	не
ладили	 с	 польскими	магнатами	и	 королем.	Основных	причин	 конфликтов
было	несколько.	Польские	короли	желали	использовать	казачество	лишь	в
качестве	 наемников,	 то	 есть	 чтобы	 те	 воевали	 только	 по	 приказу	 из
Кракова,	 и	 при	 этом	 еще	 не	 платить	 казакам	 или	 отделываться	 грошами.
Казаки	 же	 предпочитали	 воевать	 постоянно,	 а	 цели	 походов	 выбирать
самостоятельно.

Вторым	поводом	для	конфликтов	была	агрессия	католической	церкви	и
ее	пособников	—	униатов.

Главной	 же	 причиной	 конфликтов	 являлась	 собственность	 —
маетности,	пасеки,	леса	и	хлопы.

В	 начале	 20-х	 годов	 XVII	 века	 католики	 усилили	 гонения	 на



православную	церковь.	Так,	вожди	киевских	униатов	войт[89]	Федор	Ходька
и	мещанин	Сазон	сделали	попытку	насильственно	опечатать	православные
церкви	в	Киеве.

Митрополит	 Иов	 Борецкий	 немедленно	 отправил	 жалобу	 в
Запорожскую	Сечь	гетману	Коленику	Андрееву.	Тот	прислал	отряд	казаков
во	 главе	 с	 полковниками	 Якимом	 Чигринцом	 и	 Антоном	 Лазаренко.	 По
дороге	к	ним	присоединились	многие	казаки	и	крестьяне.	В	начале	января
1625	 г.	 (после	 Крещения)	 полковники	 вступили	 в	 Киев	 и	 распечатали
церкви.	 Войт	 Ходька	 и	 несколько	 десятков	 униатов	 были	 схвачены	 и
заключены	в	темницу.

Иов	 Борецкий	 прекрасно	 понимал,	 что	 расправившиеся	 с	 униатами
запорожцы	 не	 смогут	 защитить	 его	 и	 паству	 от	 коронного	 войска,	 и
обратился	 за	 помощью	 к	 царю.	 Вот	 как	 излагает	 это	 дело	 историк	 С.М.
Соловьев:	 «В	 феврале	 1625	 года	 приехал	 в	 Москву	 от	 киевского
митрополита	 луцкий	 епископ	 Исакий	 с	 просьбою,	 чтоб	 государь	 взял
Малороссию	 под	 свою	 высокую	 руку	 и	 простил	 козакам	 их	 вины.	 Бояре
отвечали	Исакию:	„Как	видно	из	твоих	речей,	мысль	эта	в	самих	вас	еще	не
утвердилась,	 укрепленья	 об	 этом	 между	 вами	 еще	 нет;	 про	 козаков	 ты
сказал,	 что	 их	 столько	 не	 будет,	 чтоб	 стоять	 против	 поляков	 одним	 без
помощи,	и	говоришь,	что	теперь	Запорожское	Войско	идет	на	весну	морем
на	турок:	так	теперь	царскому	величеству	этого	дела	начать	нельзя.	А	если
вперед	 вам	 от	 поляков	 в	 вере	 будет	 утеснение,	 а	 у	 вас	 против	 них	 будет
соединение	 и	 укрепление,	 тогда	 вы	 царскому	 величеству	 и	 святейшему
патриарху	 дайте	 знать;	 тогда	 царское	 величество	 и	 святейший	 патриарх
будут	о	том	мыслить,	как	бы	православную	веру	и	церкви	божии	и	вас	всех
от	еретиков	в	изьбавленьи	видеть“.

Исакий	 отвечал:	 „У	 нас	 та	 мысль	 крепка,	 мы	 все	 царской	 милости
рады	 и	 под	 государевою	 рукою	 быть	 хотим,	 об	 этом	 советоваться	 между
собою	будем,	а	теперь	боимся,	если	поляки	на	нас	наступят	скоро,	то	нам
кроме	 государской	 милости	 деться	 некуда.	 Если	 митрополит,	 епископы	 и
Войско	Запорожское	прибегнут	к	царской	милости	и	поедут	на	государево
имя,	то	государь	их	пожаловал	бы,	отринуть	не	велел,	а	им	кроме	государя
деться	негде“»[90].

Как	 видим,	 московское	 правительство	 теоретически	 было	 не	 прочь
принять	 в	 подданство	 Малороссию,	 но	 при	 этом	 не	 желало	 затевать
большую	войну	с	Речью	Посполитой.

Любопытно,	что	одновременно	с	демаршем	Борецкого	принять	казаков
в	подданство	царя	Михаила	попросил…	шведский	король	Густав	Адольф,



воевавший	 с	Сигизмундом	 IIІ.	В	Москву	прибыло	шведское	посольство	 с
грамотой,	 где	 выражалось	пожелание,	 «чтоб	царское	 величество	послал	 к
запорожским	казакам	свое	повеление	и	отвел	бы	их	от	польской	короны».

На	это	в	Москве	ответили,	что	«этого	сделать	никак	нельзя,	потому	что
запорожские	 казаки	 люди	 польского	 короля,	 а	 не	 московского	 государя,	 а
между	королем	и	государем	заключено	перемирие».	Но	Густав	Адольф	на
этом	не	остановился	и	в	1626	г.	прислал	в	Москву	новых	послов	с	просьбой
пропустить	 их	 в	 Белую	 Русь	 и	 Запорожье.	 Король	 вел	 войну	 против
Польши	 и	 хотел	 вовлечь	 в	 это	 дело	 и	 Москву,	 а	 главным	 образом	 —
запорожских	казаков.	Но	в	Москве	снова	дали	отрицательный	ответ	все	на
том	 же	 основании,	 что	 «в	 перемирные	 лета	 сделать	 этого	 (пропустить
послов	 и	 встать	 против	Польши)	 нельзя,	 потому	 что	 это	 будет	 крестному
целованию	преступление	и	на	душу	грех»[91].

В	 1630–1632	 гг.	 казаки	 под	 командованием	 Тараса	 Трясило	 в
очередной	 раз	 воевали	 с	 поляками.	 Следующая	 казацкая	 война	 началась
под	 руководством	 Яцко	 Остряшка.	 За	 ней	 следует	 уже	 серия	 войн,	 в
которых	казаками	предводительствовал	Богдан	Хмельницкий.

В	1645	 г.	Чигиринский	подстароста	поляк	Данило	Чаплинский	напал
на	 хутор	 соседа	 —	 сотника	 Богдана	 Хмельницкого.	 Там	 он	 украл
«четыреста	копен	сена»	и	любовницу	Богдана,	 а	 заодно	насмерть	 запорол
восьмилетнего	сына	сотника.

Между	 прочим,	 Богдан	 оказался	 на	 редкость	 законопослушным
человеком	 и	 поначалу	 пошел	 по	 судам.	 Но	 на	 приговоры	 судов	 пан
Чаплинский	 плевать	 хотел.	 В	 январе	 1646	 г.	 Богдан	 лично	 бил	 челом
королю	Владиславу	на	своего	обидчика.

Престарелый	 король	 объяснил	 сотнику,	 что	 сделать	 он	 ничего	 не
может,	 а	 под	 конец	 спросил:	 «У	 тебя	 что,	 сабли	 нет?»	По	 другой	 версии,
король	велел	выдать	Богдану	саблю.

Богдан	 Хмельницкий,	 отчаявшись	 найти	 справедливость	 в	 польских
судах	 и	 у	 самого	 короля,	 обратился	 в	 последнюю	 инстанцию	 —
Запорожскую	Сечь.

Прибыв	в	Сечь,	Хмельницкий	обратился	к	запорожцам	в	присутствии
кошевого	 атамана.	 Он	 красноречиво	 описал	 поругание	 иезуитов	 над
православной	 верой	 и	 служителями	 святого	 алтаря,	 глумление	 сейма	 над
казацкими	 правами,	 насилие	 со	 стороны	 польских	 войск	 над	 населением
малороссийских	 местечек	 и	 городков,	 вымогательства	 и	 мучительства	 со
стороны	 «проклятого	 жидовского»	 рода.	 «К	 вам	 уношу	 душу	 и	 тело,	 —
укоряйте	 меня,	 старого	 товарища,	 защищайте	 самих	 себя,	 и	 вам	 тоже
угрожает!»	 —	 призывал	 Богдан.	 Тронутые	 этой	 речью,	 казаки	 ответили



Хмельницкому:	 «Приймаемо	 тебя,	 пане	 Хмельницкий,	 хлибом-силью	 и
щирным	сердцем!»

22	 апреля	 1648	 г.	 Богдан	 Хмельницкий	 с	 войском	 покинул	 Сечь	 и
двинулся	 навстречу	 ляхам.	 Без	 особого	 труда	 казаки	 захватили	 крепость
Кодак	и	двинулись	к	протоке	Желтые	Воды.

Коронный	 гетман	Николай	Потоцкий	разделил	 свое	 войско.	Одна	 его
часть,	 насчитывавшая	 от	 4000	 до	 5000	 человек,	 состояла	 из	 реестровых
казаков	 и	 так	 называемой	 немецкой	 пехоты[92].	 Командовал	 ими	 Яков
Барабаш.	 Эта	 часть	 войска	 должны	 была	 двигаться	 водным	 путем	 до
Кодака,	 где	 находился	 польский	 гарнизон.	 Другая	 часть	 войска,
насчитывавшая	по	различным	данным	от	12	до	20	тысяч	человек,	состояла
из	 жолнеров	 и	 драгун,	 которыми	 командовали	 26-летний	 сын	 коронного
гетмана	 нежинский	 староста	 Стефан	 Потоцкий	 и	 казацкий	 комиссар
Шемберг.

3	 мая	 реестровые	 казаки	 и	 «немецкая	 пехота»	 причалили	 к	 правому
берегу	 Днепра	 у	 Каменного	 затона.	 Тут	 сечевые	 казаки	 встретились	 с
реестровыми	 и	 сумели	 переманить	 их	 на	 свою	 сторону.	 Через	 несколько
часов	реестровые	и	«немцы»	подняли	мятеж,	перебили	своих	начальников
—	Барабаша,	Вадовского,	Ильяша	и	других,	а	трупы	их	побросали	в	Днепр.

4	 мая	 реестровые	 казаки	 соединились	 с	 войском	 Богдана:	 они	 были
доставлены	к	Желтым	Водам	по	просьбе	Хмельницкого	на	конях	Тугай-бея
и	в	тот	же	день	вошли	в	казацкий	лагерь	на	левом	берегу	Желтых	Вод.

5	 мая	 1648	 г.	 началось	 знаменитое	 сражение	 у	 Желтых	 Вод.	 Битва
длилась	 три	 дня.	 Поляки	 храбро	 отбивались,	 но,	 в	 конце	 концов,	 были
вынуждены	 сдаться.	 В	 плен	 попали	 Стефан	 Потоцкий[93],	 Шемберг,
Сапега[94],	Чарнецкий	и	другие,	всего	80	знатных	панов.

Разбив	 молодого	 Потоцкого,	 Хмельницкий	 двинулся	 на	 старого
Потоцкого	к	Корсуню.

Сейчас	 в	Киеве	 предпочитают	 забывать,	 что	 с	 1618	 г.	Москва	 строго
придерживалась	 политики	 невмешательства	 в	 дела	 Малой	 Руси.	 Все
просьбы	 гетманов,	 атаманов	 и	 церковных	 иерархов	 принять	Малую	 Русь
под	 высокую	 руку	 московского	 царя	 отвергались	 или	 в	 лучшем	 случае
оставались	без	ответа.

Определенные	проблемы	постоянно	возникали	у	русских	пограничных
воевод	 с	 потоками	 беженцев.	 Десятки	 тысяч	 крестьян,	 спасаясь	 от
бесчинств	панов,	пересекали	русскую	границу.

Так,	 в	 августе	 1647	 г.	 польский	посол	 в	Москве	пан	Адам	Кисель	 от
имени	 короля	 потребовал	 выдачи	 беглых,	 мотивируя	 это	 тем,	 что	 они



являются	 крепостными,	 принадлежащими	 магнатам	 Вишневецкому	 и
Конецпольскому.	 Однако	 московские	 власти	 и	 на	 сей	 раз,	 как	 и	 прежде,
решительно	отклонили	требование	поляков.

Сразу	 после	 поражения	 поляков	 на	Желтых	 Водах	 киевский	 воевода
Адам	 Кисель	 отправил	 гонцов	 к	 путивльскому	 и	 севскому	 воеводам	 с
грамотами,	в	которых	говорилось,	что	татары	22	апреля	1648	г.	на	Желтых
Водах	 окружили	 польский	 отряд,	 высланный	 против	 изменников-черкас.
Кисель	смещал	акцепты	и	представил	повстанческое	войско	Хмельницкого
шайкой	 изменивших	 реестровых	 казаков,	 а	 четырехтысячный	 татарский
отряд	—	огромной	ордой.

Воеводы	немедленно	отправили	гонцов	в	Москву.	20	мая	царь	Алексей
Михайлович	 приказал	 своим	 ратным	 людям	 «сходиться	 с	 литовскими
людьми	и	 с	ними	 заодно	промышлять	над	 татарами».	Царя	и	бояр	можно
понять	 —	 татарские	 орды	 часто	 вторгались	 в	 Малороссию,	 а	 затем
поворачивали	и	шли	к	Туле	и	Москве.	Но	тут	пришли	вести	о	Корсуньском
поражении,	и	в	Москве	постепенно	стали	понимать,	что	Кисель	попытался
их	надуть.	Теперь	уже	из	Москвы	пошло	указание	пограничным	воеводам
не	ввязываться	в	конфликт	на	Украине.	Тем	не	менее	еще	раньше	севский	и
путивльский	 воеводы	 отравили	 гонцов	 к	 полякам	 для	 координации
действий	против	татар.

Севский	 воевода	 отправил	 гонцом	 Григория	 Климова	 с	 грамотой	 к
Киселю	в	 город	Гощ.	Но	в	 версте	 от	Киева	Климова	перехватили	 татары.
Как	гласит	летопись,	«казаки,	видя,	что	у	него	хохла	нет,	взяли	его	у	татар	к
себе	 и	 отвели	 к	 гетману	 своему	 Богдану	Хмельницкому,	 который	 стоял	 в
городе	Мошнях,	от	Киева	верстах	во	ста.	Хмельницкий	взял	у	него	листы,
назначенные	к	Киселю,	и	сказал:	„Не	по	что	тебе	к	Адаму	ехать,	я	тебе	дам
к	царскому	величеству	от	себя	грамоту…“.	Хмельницкий	говорил	Климову:
„Скажи	 в	 Севске	 воеводам,	 а	 воеводы	 пусть	 отпишут	 к	 царскому
величеству,	 чтоб	 царское	 величество	 Войско	 Запорожское	 пожаловал
денежным	 жалованьем.	 Теперь	 ему	 государю	 на	 Польшу	 и	 на	 Литву
наступать	 пора.	 Его	 бы	 государево	 войско	 шло	 к	 Смоленску,	 а	 я,
Хмельницкий,	 стану	 государю	 служить	 со	 своим	 войском	 с	 другой
стороны“».

Обратим	внимание,	на	дворе	весна	1648	г.,	до	Переяславской	рады	5	(!)
лет,	а	Хмельницкий	напрашивается	на	службу	царю.

В	конце	апреля	1649	г.	казаки	Хмельницкого	учинили	погром	в	Киеве.
Как	 писал	С.М.	Соловьев:	 «На	 улицах	 началась	 потеха:	 начали	 разбивать
католические	монастыри,	до	остатка	выграбили	все,	что	еще	оставалось,	и
монахов	 и	 ксендзов	 волочили	 по	 улицам,	 за	 шляхтою	 гонялись,	 как	 за



зайцами,	 с	 торжеством	 великим	 и	 смехом	 хватали	 их	 и	 побивали.
Набравши	 на	 челны	 113	 человек	 ксендзов,	 шляхтичей	 и	 шляхтянок	 с
детьми,	побросали	в	воду,	запретивши	под	смертною	казнию,	чтоб	ни	один
мещанин	не	смел	укрывать	шляхту	в	своем	доме,	и	вот	испуганные	мещане
погнали	 несчастных	 из	 домов	 своих	 на	 верную	 смерть;	 тела	 убитых
оставались	собакам.	Ворвались	и	в	 склепы,	 где	хоронили	мертвых,	 трупы
выбросили	 собакам,	 а	 которые	 еще	 были	 целы,	 те	 поставили	 по	 углам,
подперши	 палками	 и	 вложили	 книжки	 в	 руки.	 Три	 дня	 гуляли	 казаки	 и
отправили	 на	 тот	 свет	 300	 душ:	 спаслись	 только	 те	 шляхтичи,	 которые
успели	скрыться	в	православных	монастырях»[95].

Одновременно	 Хмельницкий	 послал	 в	 Москву	 Чигиринского
полковника	 Вешняка	 с	 грамотой	 к	 царю.	 «Нас,	 слуг	 своих,	 —	 писал
Богдан,	—	до	милости	царского	своего	величества	прими	и	благослови	рати
своей	наступать	на	врагов	наших,	а	мы	в	божий	час	отсюда	на	них	пойдем.
Вашему	 царскому	 величеству	 низко	 бьем	 челом:	 от	 милости	 своей	 не
отдаляй	 нас,	 а	 мы	 бога	 о	 том	 молим,	 чтоб	 ваше	 царское	 величество,	 как
правдивый	и	православный	государь,	над	нами	царем	и	самодержцем	был».

Царь	 Алексей	 отвечал	 очень	 осторожно,	 что	 вечного	 докончания	 с
поляками	нарушить	нельзя,	«а	если	королевское	величество	тебя,	гетмана,
и	 все	Войско	 Запорожское	 освободит,	 то	мы	 тебя	и	 все	 войско	пожалуем,
под	нашу	высокую	руку	принять	велим».

В	июле	1649	г.	порубежные	воеводы	получили	из	Москвы	инструкцию,
в	которой	содержалось	предписание	не	давать	Польше	ни	единого	повода
для	 претензий.	 Казаков	 из	 Малороссии	 принимать	 на	 царскую	 службу
только	женатых	с	семьями,	а	холостых	отправлять	на	Дон.	Но	и	семейных
казаков	 не	 держать	 в	 пограничных	 с	 Польшей	 городах,	 чтобы	 избежать
конфликта	 с	 Речью	 Посполитой,	 а	 отправлять	 их	 в	 городки	 на	 южные
границы	для	защиты	от	крымских	татар.

Как	 видим,	 царь	 Алексей	 Михайлович	 делал	 все,	 чтобы	 избежать
войны	 с	 Польшей.	 Гетман	 прекрасно	 понимал,	 что	 воевать	 в	 одиночку	 с
Речью	 Посполитой	 означало	 заведомо	 обречь	 себя	 на	 поражение.
Поскольку	 Москва	 по-прежнему	 отказывалась	 принимать	 Малороссию	 в
свое	 подданство,	 Хмельницкий	 отправил	 послов	 к	 турецкому	 султану.	 И
вот	 в	 1651	 г.	 Махмед	 IV	 признал	 Малороссию	 и	 запорожцев	 своими
вассалами,	пожаловав	им	тот	же	статус,	которые	имели	Крым,	Молдавия	и
Валахия.

Спору	нет,	Богдан	страдал	запоями,	и,	судя	по	фамилии,	алкоголизм	у
него	был	наследственный,	он	был	склонен	к	резким	поступкам,	но	в	этом
случае	гетман	решил	лишь	попугать	Москву.	И,	надо	сказать,	его	замысел



полностью	 оправдался.	 Алексей	 Михайлович	 и	 его	 бояре	 поверили,	 что
гетман	 решил	 податься	 к	 туркам,	 и	 начали	 форсировать	 мероприятия	 по
возможному	соединению	Украины	с	Россией.

В	 своей	большой	монографии	 современные	украинские	историки	Ю.
Мирошниченко	 и	 С.	 Удовик	 отмечают:	 «История	 достижения	 царской
протекции	Б.	Хмельницким	изобилует	детективными	сюжетами	и	достойна
отдельного	 описания.	 Здесь	 есть	 все:	 и	 шантаж,	 и	 многослойная
дипломатия,	и	недюжинная	изобретательность…

Кроме	постоянных	посольств	в	Московию	с	настойчивыми	просьбами
о	 протекции,	 Хмельницкий	 активно	 использовал	 методы	 шантажа.	 Здесь
нам	следует	сделать	небольшое	отступление.	Мы	помним,	что	восшествие
на	 трон	 Романовых	 с	 точки	 зрения	 династической	 преемственности	 было
не	 совсем	 легитимным.	 Другими	 словами,	 состоялся	 династический
разрыв.	 Поэтому	 Романовы	 панически	 боялись	 любых	 претендентов	 на
московский	трон,	в	том	числе	и	известных	как	„самозванцы“…

В	1640-х	годах	в	Польше	объявились	два	претендента	на	московский
трон,	 один	 —	 в	 Турции.	 Один	 из	 них	 называл	 себя	 сыном	 Марины
Мнишек,	 два	 других	 были	 якобы	 сыновьями	 Василия	Шуйского.	 Богдан
Хмельницкий	в	своих	тайных	интригах	с	Московским	государством	решил
использовать	 как	 раз	 турецкого	 самозванца,	 будто	 бы	 царевича	 Ивана
Васильевича,	сына	царя	Василия	Шуйского…	Настоящее	его	имя	Тимофей
Акундинов.	 Он	 родился	 в	 1617	 г.	 в	 семье	 вологодского	 стрельца	 Демида
Акундинова,	а	мать	его	Соломонида	происходила	из	Черниговского	полка.
Биография	 этого	 самозванца	 изобилует	 авантюрными	 сюжетами.	 По-
видимому,	Хмельницкий	узнал	о	его	существовании	от	Дьердя	II	Ракоци	и
обеспечил	 его	 прибытие	 в	 1650	 г.	 в	 свою	 ставку	 в	 Чигирине,	 а	 затем
Акундинов	 скрывался	 у	 киевского	 воеводы	 Кисиля.	Московская	 разведка
узнала	о	пребывании	опасного	самозванца	в	ставке	Хмельницкого	от	своих
разведчиков	 и	 снарядила	 посольство	 во	 главе	 с	 Василием	 Униковским	 с
требованием	выдачи	проходимца.	Действительно,	Хмельницкий	в	октябре
1650	 г.	 не	 только	 представил	 Униковскому	 Тимофея	 Акундинова,	 но	 и
иезуитски	вынудил	московского	посла	отобедать	за	одним	столом	с	„князем
Шуйским“.	 Какие	 ужасы	 испытывал	 московский	 посол,	 обедая	 с	 „вором
Тимошкой“,	 мы	 можем	 только	 догадываться.	 На	 требование	 выдачи
самозванца	 Хмельницкий	 ответил,	 что	 Войско	 Запорожское	 беглых	 не
выдает	(помните	—	с	Сечи	и	Дона	выдачи	нет!),	однако	если	царь	примет
Войско	Запорожское	под	свою	протекцию,	то	самозванец	покинет	пределы
Руси	 и	 военной	 помощи	 не	 получит.	 В	 противном	 случае	 Хмельницкий
будет	вынужден	помогать	Акундинову	и	Войску	Донскому	в	походе	против



Астрахани.	После	этого	с	надежной	охраной	Акундинова	вновь	отправили
к	 Ракоци,	 а	 послу	 Униковскому	 сообщили,	 что	 если	 царь	 не	 проявит
решительности,	то	его	опять	вернут	обратно»[96].

Осенью	1653	г.	в	Москве	был	созван	Земской	собор.	На	Соборе	было
решено	 удовлетворить	 просьбу	 Богдана	 Хмельницкого	 и	 Войска
Запорожского	 и	 принять	 православный	 украинский	 народ	 «под	 высокую
руку»	 русского	 царя.	 1	 октября	 при	 закрытии	 Собора	 царь	 Алексей
торжественно	 заявил,	 что	 Россия	 будет	 вести	 войну	 с	 Польшей,	 если
последняя	будет	удерживать	Малороссию	силой.

9	октября	из	Москвы	на	Украину	выехало	великое	русское	посольство
в	 составе	 ближнего	 боярина	 Василия	 Бутурлина,	 окольничего	 Ивана
Алферова,	 начальника	 московских	 стрельцов	 Артамона	 Матвеева	 и
думного	 дьяка	 Лариона	 Лопухина.	 При	 посольстве	 были	 стольники,
дворяне,	стряпчие,	толмачи	и	охрана	из	двухсот	стрельцов.

31	 декабря	 посольство	 прибыло	 в	 Переяслав.	 А	 незадолго	 до	 этого
Хмельницкий	 разослал	 по	 всем	 казацким	 полкам	 универсал	 с	 указанием
прибыть	в	Переяслав	на	великую	раду	представителям	казачества,	горожан,
духовенства	 и	 других	 слоев	 населения.	 Все	 выборные	 должны	 были
прибыть	в	начале	января	1654	г.

Вечером	7	января	1654	г.	(по	старому	стилю)	у	Богдана	Хмельницкого
с	 полковниками,	 судьями	 и	 есаулами	 состоялась	 тайная	 рада,	 и	 все
собравшиеся	 единодушно	 «под	 государеву	 высокую	 руку	 поклонились».
После	тайной	рады	в	тот	же	день	была	назначена	и	явная.

Исход	выборов	был	предрешен	заранее:	толпа	закричала:	«Волим	под
царя	 восточного	 православного!	 Лучше	 в	 своей	 благочестивой	 вере
умереть,	нежели	ненавистнику	Христову,	поганину	достаться!»

В	 XX	 веке	 условия	 подписания	 Переяславского	 договора	 стали
предметом	многолетних	дискуссий.

Любопытно,	 что	 до	 сих	 пор	 никто	 не	 обратил	 внимания,	 что	 царя
Алексея	 к	 единству	 с	 Россией	пригласили	 лишь	 старшины	и	 казаки,	 ну	 а
селян	никто	не	 спрашивал.	Понятно,	 что	 дело	 тут	не	 в	 отношении	 селян,
поскольку	подавляющее	большинство	их	было	за	союз	с	Москвой,	а	в	том,
что	 гетман	 и	 старшина	 уже	 тогда,	 в	 1654	 г.,	 рассматривали	 селянство
исключительно	как	движимое	имущество.

Меня	 же	 лично	 заинтересовал	 вопрос,	 почему-то	 не	 поднимавшийся
ни	официальными	русскими,	ни	советскими	историками,	ни	украинскими
националистами.	 В	 обстоятельном	 сборнике	 архивных	 документов[97]
присоединению	 Украины	 к	 России	 отведено	 лишь	 15	 страниц.	 В	 этом



сборнике	есть	только	три	документа,	относящиеся	к	1648–1654	гг.:	«1648	г.
8	июля.	Лист	Богдана	Хмельницкого,	посланный	из	Черкас	царю	Алексею
Михайловичу,	 с	 сообщением	 о	 победах	 над	 польским	 войском	и	желании
украинского	народа	объединиться	с	Россией»,	«1653	г.	октября	1.	Решение
Земского	собора	о	воссоединении	Украины	с	Россией»	и	«1654	г.	января	8.
Лист	 Богдана	 Хмельницкого,	 посланный	 из	 Переяслава	 царю	 Алексею
Михайловичу,	с	благодарностью	за	воссоединение	Украины	с	Россией».

Любопытно,	что	названия	заголовкам	придумали	составители,	а	вот	в
текстах	 всех	 трех	 документов	 слово	 «Украина»	 ни	 разу	 не	 встречается.
Мало	 того,	 в	 первом	 документе	 гетман	 Войска	 Запорожского	 Богдан
Хмельницкий	просит	царя	принять	его	и	Войско	Запорожское	под	высокую
руку.	 В	 постановлении	 собора	 говорится:	 «А	 о	 гетмане	 о	 Богдане
Хмельницком	 и	 о	 всем	 Войске	 Запорожском	 бояре	 и	 думные	 люди
приговорили,	 чтоб	 великий	 государь	 царь	 и	 великий	 князь	 Алексей
Михайлович	всеа	Русии	изволил	того	гетмана	Богдана	Хмельницкого	и	все
Войско	 Запорожское	 з	 городами	 их	 и	 з	 землями	 принять	 под	 свою
государскую	высокую	руку»[98].

В	третьем	документе	говорится:	«…мы,	Богдан	Хмельницкий,	гетман
Войска	Запорожского,	и	все	Войско	Запорожское	за	милость	неизреченную
вашему	 царскому	 величеству	 паки	 и	 паки	 до	 лица	 земли	 низко	 челом
бьем»[99].

Прошу	в	очередной	раз	у	читателя	извинение	 за	длинные	цитаты,	по
вопрос-то	 деликатнейший!	 Получается,	 что	 сохранилось	 всего	 три
документа,	и	в	них	ни	разу	не	упоминаются	ни	Украина,	ни	Малороссия,	ни
воевода	Киевский,	ни	Киевская	земля,	ни	иные	названия	земель,	входящих
в	 нынешний	 состав	 Украины.	 Везде	 фигурируют	 лишь	 гетман	 и	 Войско
Запорожское,	а	о	реестровых	и	малороссийских	казаках	нет	ни	слова!

Строго	говоря,	вопрос	о	подданстве	Войска	Запорожского	должен	был
решаться	 не	 в	 Переяславле,	 а	 в	 Сечи.	 Но	 под	 каким-то	 предлогом
запорожцы	от	присяги	увильнули	вообще.	Московские	бояре	в	марте	1654	г.
по	 этому	 поводу	 даже	 специально	 запросили	 Хмельницкого.	 Богдану
ничего	 не	 оставалось	 делать,	 как	 ответить	 отпиской:	 «…запорожские
казаки	 люди	 малые,	 и	 то	 из	 войска	 переменные,	 и	 тех	 в	 дело	 почитать
нечего».

Вопреки	мнению	«оранжевой»	профессуры,	нет	ни	единого	документа,
где	бы	Богдан	Хмельницкий	или	другой	гетман	говорили	о	независимости
Украины,	да	и	вообще	этот	термин	—	«Украина»	—	тогда	практически	не
употреблялся.	 Любопытно	 начало	 письма	 запорожцев	 к	 царю	 Алексею



Михайловичу:	«Мы,	твои	Малороссийские	украины…».
Каждый	 гетман,	 полковник	 или	 старшина,	 который	 хоть	 какое-то

время	 воевал	 против	 царских	 войск,	 сейчас	 объявляется	 официальным
Киевом	«украинским	патриотом».	Историк	же	Сергей	Родин	дал	им	совсем
иное	 определение	 —	 этнические	 мутанты:	 «Этнический	 мутант
затрудняется	 в	 оценке	 своей	 национальной	 принадлежности,	 так	 как
чувствует	 в	 своей	 душе	 борение	 противоположных,	 взаимоисключающих
начал.	Многие	 представители	 казачьей	 старшины	 эпохи	 Гетманщины	 как
раз	 и	 представляют	 такой	 национально	 мутированный	 тип:	 Русские	 по
крови,	 они	 по	 своей	 психологии,	 социальному	 быту,	 культурным
предпочтениям	 примыкали	 к	 полякам	 и	 ориентировались	 на	 шляхетско-
кастовые	 ценности.	 Историческая	 судьба	 распорядилась	 так,	 что
окончательно	ассимилироваться	в	польский	этнос	им	не	было	суждено,	но
и	 русскими	 они	 себя	 уже	 не	 чувствовали,	 хотя	 по	 инерции	 еще	 и
называли»[100].

«Мутанты»	 желали	 «шляхетских	 вольностей»,	 то	 есть	 быть
неограниченными	 господами	над	 своим	 селянством,	 но	 не	 иметь	 никакой
власти	 над	 собой,	 разве	 что	 символической	 —	 какого-либо	 монарха,
наподобие	 королевской	 власти	 в	 Речи	 Посполитой.	 Ну	 а	 кто	 таким
монархом	будет,	 особой	роли	не	играло	—	польский	король,	 царь,	 султан
или	шведский	король.

Вернемся	 еще	 раз	 к	Историческому	 атласу	Украины	 для	 8-го	 класса.
Там,	 как	 уже	 говорилось,	 показаны	 огромные	 территории,	 поболее
Франции,	именуемые	Гетманскими	украинами	Ивана	Выговского	и	Петра
Дорошенко.	 Увы,	 никакими	 суверенными	 правителями	 эти	 персонажи	 не
были.	 Имела	 же	 место	 драка	 всех	 против	 всех,	 причем	 одновременно
существовало	по	несколько	гетманов,	претендовавших	на	власть.	Ни	один
из	 них	 никогда	 не	 контролировал	 и	 пятой	 части	 территории,	 указанной	 в
фальшивке,	именуемой	«Историческим	атласом	Украины».

Как	 русские,	 так	 и	 «незалежные»	 историки	 тщательно	 обходят	 тот
факт,	 что	 царские	 войска	 в	 Малороссии	 в	 первые	 20	 лет	 после
Переяславской	 рады	 появлялись	 лишь	 эпизодически	 и	 занимали	 лишь
локальные	территории.	Иной	раз	в	Малороссии	царских	ратей	не	было	по
2–3	года,	но	война	там	шла	непрерывно.	За	что?	За	вильну	Украину?	Увы,
нет.	 За	 земли,	 города	 и	 хлопов.	 Причем	 каждый	 гетман	 норовил
использовать	против	противников	иностранные	войска	—	ляхов,	крымских
татар,	турок,	а	позже	Мазепа	—	и	шведов.

Результатом	этих	войн	стал	геноцид	населения	и	полнейшее	разорение
Малороссии,	названной	в	конце	XVI	века	самими	малороссами	Руиной.



В	 отечественной	 литературе,	 посвященной	 войнам	 на	 Украине	 во
второй	 половине	 XVII	 века,	 постоянно	 опускается	 турецкий	 вектор.	 А
между	тем,	ежели	б	не	«кляты	москали»,	в	Киеве	бы	в	2016	г.	торжественно
отмечали	«воссоединение	Украины	с	братским	турецким	народом».

На	 самом	 деле	 никто	 из	 гетманов	 и	 старшин	 никогда	 не	 думал	 о
независимости	 Украины,	 а	 лишь	 о	 личных	 выгодах,	 то	 есть	 карьере	 —
стать	 полковником,	 а	 затем	 гетманом.	 Главным	 же	 был	 материальный
стимул	 —	 захватить	 побольше	 местечек	 с	 мужиками,	 лесов,	 мельниц,
пасек.

После	Люблинской	унии	1569	г.	за	какие-то	50–60	лет	польские	паны	с
помощью	иезуитов	полностью	соблазнили	русское	боярство	и	дворянство	в
Великом	 княжестве	Литовском,	 то	 есть	 в	 Белой	 и	Малой	 Руси.	 К	 1648	 г.
практически	 все	 русское	 дворянство	 полонизировалось,	 то	 есть	 приняло
католичество	и	перешло	на	польский	язык.	Ну	а	малороссийская	старшина,
происходившая	 на	 95	 %	 из	 хлопов	 и	 казаков,	 в	 40—60-х	 гг.	 XVII	 века
соблазнилась	 наполовину:	 у	 них	 сохранились	 малороссийский	 диалект
русского	языка	и	православная	вера.

Но	 в	 быту	 старшина	 желала	 жить	 как	 польские	 магнаты,	 то	 есть	 по
своему	произволу	эксплуатировать	мужиков	и	не	иметь	над	собой	никакой
власти.	Полковники	мечтали	быть	незалежными	от	 гетмана,	 а	 гетманы	—
от	монарха.	Поэтому	гетманы	поочередно	присягали	то	московскому	царю,
то	польскому	королю.

Весной	 1666	 г.	 гетман	 Петро	 Дорошенко	 сообщил	 в	 Крым	 и	 в
Константинополь,	 что	 Украина	 теперь	 в	 воле	 султана	 и	 хана.	 И	 вот	 из
Константинополя	 пришел	 приказ	 новому	 крымскому	 хану	 Адиль	 Гирею,
сменившему	 Камиль-Мухаммед	 Гирея	 весной	 1666	 г.,	 чтобы	 тот	 с	 ордой
шел	 войной	 на	 польского	 короля.	 В	 сентябре	 1666	 г.	 толпы	 татар	 под
начальством	 нурадина	 Девлет	 Гирея	 напали	 на	 Украину.	 Царевич
остановился	 под	 Крыловым	 и	 оттуда	 разослал	 загоны	 за	 Днепр	 под
Переяслав,	Нежин	и	другие	черкасские	города	и	увел	пленных	около	пяти
тысяч.

Захватав	 эту	добычу	в	Левобережье,	Девлет	Гирей	отошел	на	Умань,
там	два	месяца	кормил	лошадей,	потом	соединился	 с	 казачьим	войском	и
двинулся	 на	 короля.	 Под	 Межибожьем	 союзное	 войско	 встретилось	 с
отрядами	 польских	 полковников	 Маховского	 и	 Красовского,
насчитывавшими	около	двух	тысяч	гусар,	рейтар,	шляхты	и	драгун.	Поляки
были	наголову	разбиты,	а	Маховского	в	кандалах	привезли	в	Крым.

После	 этой	победы	 татары	и	 казаки	 кинулись	 за	 добычей	под	Львов,
Люблин	и	Каменец,	«побрали	в	плен	шляхты,	жен	и	детей,	подданных	их	и



жидов	до	100	000,	 а	 по	 рассказам	польских	пленников	—	40	000.	Татары
брали	пленных,	но	казаки	этим	не	довольствовались:	они	вырезывали	груди
у	женщин,	били	до	смерти	младенцев»[101].

К	 этому	 времени	 и	 русские,	 и	 поляки	 поняли	 бесперспективность
дальнейшей	 войны.	 Ну	 а	 в	 Москве	 был	 подписан	 мир.	 Согласно	 его
условиям,	 Польша	 получала	 Витебск	 и	 Полоцк	 с	 уездами,	 Динабург,
Лютин,	Резицы,	Мариенбург	и	всю	Ливонию,	а	также	всю	Правобережную
Украину.	 К	 России	 отходили	 воеводство	 Смоленское	 со	 всеми	 уездами	 и
городами,	 повет	Стародубский,	 воеводство	Черниговское	 и	 вся	Украина	 с
путивльской	стороны	по	Днепр.

Киев	 с	 окрестностью	 в	 одну	 милю	 до	 5	 апреля	 1669	 г.	 оставался	 у
русских,	а	затем	передавался	полякам.

Южная	 граница	 России	 и	 Польши	 должна	 была	 идти	 по	 линии	 от
Днепра	(у	Киева)	на	восток	до	южных	границ	Путивльского	округа,	то	есть
по	линии	Киев	—	Прилуки	—	Ромны	—	Недригайлов	—	Белополье	и	до
стыка	с	нынешней	границей	России.

Левобережье	к	югу	от	этой	линии	и	до	современного	Запорожья	было
объявлено	территорией	запорожских	казаков.	Сами	же	запорожские	казаки
должны	 были	 находиться	 «под	 послушанием	 обоих	 государей»	 и	 быть
готовыми	служить	против	неприятелей	и	королевских,	и	польских.	Но	оба
государя	должны	были	запретить	запорожцам,	как	и	вообще	всем	черкесам,
выходить	в	Черное	море	и	нарушать	мир	с	турками.

Тем	не	менее	война	на	Украине	не	прекратилась.	Как	уже	говорилось,
и	 гетманы,	 и	 старшины	 Малой	 Руси	 воевали	 не	 против	 поляков	 или
москалей,	 а	 исключительно	 за	 земли	 и	 привилегии.	 Вполне	 естественно,
что	Андрусовский	мир	не	смог	решить	всех	их	проблем.	В	итоге	война	на
Украине	 продолжалась	 в	 прежнем	 объеме,	 разница	 была	 лишь	 в	 том,	 что
поляки	и	русские	больше	не	вели	военных	действий	между	собой.

Гетман	 Иван	 Брюховецкий	 не	 пожелал	 быть	 гетманом	 только
Левобережья	и	в	1668	г.	поднял	мятеж	против	царя.	Однако	вскоре	он	был
разбит	войсками	гетмана	Дорошенко,	который	видел	в	нем	конкурента.	По
приказу	 Дорошенко	 казаки	 привязали	 Брюховецкого	 к	 пушке	 и	 забили
насмерть.

Понятно,	 что	 население	 Левобережья	 не	 захотело	 идти	 под	 власть
турецкого	 ставленника	 Дорошенко,	 и	 на	 Раде	 старшин	 в	 Новгороде
Северском	гетманом	Левобережья	был	избран	Демьян	Многогрешный.

В	 1668	 г.	 запорожцы	 отказались	 подчиняться	 Дорошенко,	 а	 избрали
гетманом	 Правобережья	 Петра	 Суховненко.	 Дорошенко	 удалось	 разбить
войско	 Суховненко.	 Тогда	 запорожцы	 избрали	 еще	 одного	 гетмана	 —



Михаила	Ханенко	—	и	продолжили	войну	с	Дорошенко.	Ханенко	обратился
за	 помощью	 к	 Польше,	 Дорошенко	 же	 обратился	 за	 помощью	 в
Константинополь.	Посланцу	гетмана,	носившему	красноречивое	прозвище
Портянка,	султан	Мехмед	IV	повелел	ответить:	«Я	за	вами	не	посылал	и	не
очень	 в	 вас	 нуждаюсь.	 Если	 искренне	 ждете	 помощи	 от	 меня,	 чтобы
защищал	вас	от	ваших	неприятелей,	то	могу	вашу	просьбу	уважить.	Но	и
вы	 учтите,	 что	 должны	 быть	 верными.	 Я	 не	 король	 польский,	 не	 царь
московский	и	не	король	венгерский,	которых	вы	надурили	и	предали	свою
же	веру.	На	вашу	просьбу	сделаю,	что	вас	приму,	чтобы	вы	держались,	но
если	не	сдержитесь,	сами	увидите,	что	с	вами	будет».

В	марте	1672	г.	турецкий	султан	Мехмед	IV	прислал	польскому	королю
Михаилу	 Вишневецкому	 грамоту	 с	 выговором,	 что	 поляки	 «беспокоят»
владения	 гетмана	 Дорошенко,	 который	 вступил	 в	 число	 «невольников
высокого	 порога	 нашего»,	 то	 есть	 стал	 подданным	 Турецкой	 империи.
Поляки	 ответили,	 что	 Украина	 «от	 веков	 была	 наследием	 наших
предшественников,	да	и	сам	Дорошенко	не	кто	иной,	как	наш	подданный».

Весной	1672	г.	турецкая	армия	перешла	Дунай	и	вторглась	в	Подолию,
на	 территорию	 Речи	 Посполитой.	 Армией	 формально	 командовал	 сам
султан	Мехмед	 IV.	Вскоре	к	 туркам	присоединилась	орда	крымского	хана
Эльхадж-Селим	 Гирея	 и	 казаки	 Дорошенко.	 Современники	 оценивали
численность	турецкой	армии	в	300	тысяч	человек.

Первым	 был	 взят	 город	 Каменец,	 «православные	 и	 католические
церкви	его	были	обращены	в	мечети,	знатные	женщины	забраны	в	гаремы,
многие	 христианские	 мальчики	 обрезаны	 и	 обращены	 в	 мусульманскую
веру;	 один	 обрезан	 был	 даже	 в	 соборной	 церкви,	 в	 присутствии	 самого
султана»[102].

28	 сентября	 1672	 г.	 турки	 взяли	 Львов	 и	 собирались	 идти	 на	 Киев.
Ляхи	срочно	запросили	мир.	5	октября	в	Бугаче	 (Восточная	Галиция)	был
подписан	 мирный	 договор.	 Польша	 уступала	 Турции	 Каменец	 с
прилегающими	 землями	 и	 признала	 Петра	 Дорошенко	 подданным
турецкого	 султана.	 Само	 собой,	 что	 ляхи	 выплатили	 огромную
контрибуцию.

Близилась	зима,	и	туркам	не	было	резона	оставаться	на	разграбленной
и	выгоревшей	Украине.	В	итоге	турецкое	войско	ушло	зимовать	за	Дунай,
крымский	 хан	 —	 к	 себе	 в	 Бахчисарай,	 а	 гетман	 Дорошенко	 —	 в	 свою
местечковую	столицу	город	Чигирин.

Между	 прочим,	 пока	 султан	 с	 ханом	 гуляли	 по	 Украине,	 запорожцы
по-прежнему	 занимались	 любимым	 промыслом.	 Летом	 1672	 г.	 34
запорожские	 чайки	 гуляли	 по	 Черному	 морю,	 топили	 купцов	 и	 грабили



побережье.
В	 Москве	 всерьез	 восприняли	 турецкую	 угрозу.	 В	 начале	 января

1673	 г.	 большое	 войско	 под	 командованием	 воеводы	 боярина	 Юрия
Петровича	 Трубецкого	 двинулось	 на	Украину.	 13	 февраля	 Трубецкой	 был
уже	в	Киеве.

В	 конце	 1672	 г.	 поляки	 прислали	 в	Москву	 грамоту	 с	 предложением
совместных	 действий	 против	 турок	 на	Украине	 в	 следующем	 году.	 Наши
бояре	вежливо	отказали.

Для	 начала	 московское	 правительство	 послало	 деньги	 и	 оружие
казакам	 в	 Запорожскую	Сечь	 и	 на	Дон.	В	 крепость	Кодак	 и	 в	Сечь	 были
направлены	 воевода	 князь	 Степан	 Степанович	 Волконский	 и	 полковник
Иоганн	Купер	с	тысячью	солдат	«нового	строя».

В	 свою	 очередь	 запорожцы	 во	 главе	 с	 кошевым	 атаманом	 Иваном
Сирко	в	начале	июня	1673	г.	разорили	крымский	город	Аслам	и	много	татар
в	полон	забрали.

Затем	Сирко	двинулся	к	Очакову	и	разорил	его	окрестности.	Потом	он
поднялся	 по	 Днепру	 и	 начал	 преследовать	 татар,	 действовавших	 на	 юге
Украины.	 В	 сентябре	 1673	 г.	 Сирко	 со	 своим	 воинством	 благополучно
вернулся	в	Сечь.

Для	начала	Москва	попыталась	договориться	с	«турецко-подданным»
гетманом	 Дорошенко,	 но	 хохол	 упрямился.	 И	 тогда	 в	 середине	 января
1674	 г.	 русские	 полки	 и	 казаки	 гетмана	 Левобережной	 Украины
Самойловича	 переправились	 через	Днепр,	 сожгли	Вороновку,	 Боровицу	и
Бужин,	 а	 27	 января	 взяли	 город	 Крылов.	 Путь	 к	 Чигирину,	 где	 засел
Дорошенко,	был	свободен.

29	июля	1673	г.	русско-казацкое	войско	под	началом	боярина	Григория
Ромодановского	и	гетмана	Самойловича	осадило	Чигирин.	Город	имел	две
линии	 укреплений	 —	 верхний	 и	 нижний	 город.	 Гарнизон	 Чигирина
составлял	 около	 4	 тысяч	 человек,	 имелось	 до	 ста	 орудий.	 Тем	 не	 менее
московская	 осадная	 артиллерия	 действовала	 достаточно	 эффективно,	 и
Дорошенко	готовился	было	сдаться.	Но	в	начале	августа	разведка	донесла	о
том,	что	на	выручку	Чигирина	идут	большие	силы	турок	и	татар.

Боярин	и	гетман	испугались	и	10	августа	отступили	от	Чигирина,	а	12
августа	уже	вошли	в	Черкассы.

Крымский	 хан	 через	 день	 после	 отступления	 русского	 войска	 был
встречен	 Дорошенко	 за	 10	 верст	 от	 Чигирина	 и	 для	 начала	 получил	 от
гетмана	в	подарок	до	двухсот	невольников	из	левобережных	казаков,	а	для
всех	 его	 татар	 —	 дозволение	 брать	 сколько	 угодно	 людей	 в	 неволю	 из
окрестностей	 Чигирина	 за	 то,	 что	 жители	 с	 приходом	 русских	 войск



отступились	от	Дорошенко.
В	итоге	Ромодановский	и	Самойлович	приказали	войску	переходить	на

левую	 сторону	 Днепра,	 а	 Черкассы	 сжечь.	 Население	 города	 безропотно
смотрело	на	пожар,	а	затем	также	отправилось	на	левый	берег.	Обыватели
прекрасно	понимали,	что	с	ними	сделают	татары	после	захвата	Черкасс.

Узнав	 об	 отходе	 Ромодановского	 и	 Самойловича,	 десятки	 тысяч
жителей	 городов	 и	 сел	 Правобережья	 кинулись	 переправляться	 через
Днепр.

Мехмед	IV	приказал	Дорошенко	отправить	в	Турцию	в	его	гарем	500
мальчиков	и	девочек	в	возрасте	от	10	до	15	лет.	Неплохо	бы	напомнить	сей
факт	 господам	 самостийникам,	 от	 чего	 их	 спасли	 в	 XVII	 веке	 «русские
захватчики».

Осенью	1675	г.	запорожский	кошевой	атаман	Сирко	вместе	с	донским
атаманом	 Фролом	 Минаевым,	 приведшим	 200	 казаков,	 и	 царским
окольничим	Иваном	Леонтьевым	(2000	стрельцов)	ходили	на	Крым.	К	ним
присоединился	и	отряд	калмыцкого	мурзы	Мазана.

У	 Перекопа	 Сирко	 разделил	 свое	 войско.	 Одна	 половина	 войска
вторглась	 в	 Крым,	 а	 другая	 осталась	 у	 Перекопа.	 Казаки	 взяли	 Козлов
(Евпаторию),	 Карасубазар	 (Белогорск)	 и	 Бахчисарай	 и,	 обремененные
добычей,	отправились	назад.	Хан	Эльхадж-Селим	Гирей	решил	напасть	на
возвращавшихся	казаков	у	Перекопа,	но	был	атакован	с	двух	сторон	обеими
частями	запорожского	войска	и	наголову	разбит.

Казаки	скоро	двинулись	домой.	Вместе	с	ними	шло	6	тысяч	пленных
татар	и	7	 тысяч	русских	рабов,	 освобожденных	в	Крыму.	Однако	около	3
тысяч	 рабов	 решило	 остаться	 в	 Крыму,	 причем	 многие	 из	 них	 были
«тумы»,	 то	 есть	 дети	 русских	 пленников,	 родившиеся	 в	 Крыму.	 Сирко
отпустил	их,	 а	 затем	 велел	молодым	казакам	догнать	их	и	 всех	перебить.
После	Сирко	сам	подъехал	к	месту	бойни	и	сказал:	«Простите	нас,	братья,	а
сами	 спите	 тут	 до	 страшного	 суда	 господня,	 вместо	 того,	 чтобы
размножаться	 вам	 в	 Крыму,	 между	 бусурманами	 на	 наши	 христианские
молодецкие	головы	и	на	свою	вечную	без	прощения	погибель».

Поход	 русских	 и	 калмыков	 на	 Крым	 привел	 в	 бешенство	 султана
Мехмеда	 IV.	 И	 вот	 по	 совету	 Ахмета	 Кепрюлю	 султан	 осенью	 1675	 г.
послал	в	Крым	из	Константинополя	на	кораблях	15	тысяч	отборных	янычар
и	велел	крымскому	хану	Эльхадж-Селим	Гирею	со	всей	крымской	ордой	с
наступлением	 зимы	 перебить	 всех	 запорожцев,	 а	 саму	 Сечь	 разорить	 до
основания.	 Хан	 скрытно	 подошел	 к	 Сечи,	 но	 был	 вдребезги	 разбит
казаками.

В	 1675	 г.	 султан	 Мехмед	 IV	 прислал	 в	 Сечь	 письмо,	 в	 котором



предлагал	 запорожским	 казакам	 признать	 свою	 зависимость	 от	 Турции	 и
покориться	 ему	 как	 «непобедимому	 лыцарю».	 На	 что	 последовал
знаменитый	ответ	запорожцев:	«Ты	—	шайтан	турецкий,	проклятого	черта
брат	и	товарищ	и	самого	Люцифера	секретарь!	Какой	ты	с	черту	лицарь?»
Заметим,	 что	письмо,	 опубликованное	 в	 конце	XIX	века	 русской	прессой,
было	 сильно	 искажено	 цензурой,	 поскольку	 казаки	 не	 стеснялись	 в
выражениях.	 Кончалось	 подлинное	 письмо	 так:	 «Вот	 как	 тебе	 казаки
ответили,	плюгавче!	Числа	ж	не	 знаем,	ибо	календаря	не	имеем,	 а	день	у
нас	який	и	у	вас,	так	поцелуй	же	в	сраку	нас!	Кошевой	атаман	Иван	Сирко
со	всем	кошем	запорожским».

Ряд	историков	сомневаются	в	подлинности	этого	письма,	но	в	любом
случае	оно	соответствует	духу	Войска	Запорожского.

Между	тем	гетман	Дорошенко,	от	которого	отвернулась	большая	часть
сторонников,	 решил	 покаяться	 царю	 Алексею.	 Для	 начала	 он	 предложил
«сдать	 гетманство	 и	 положить	 клейноты»	 перед	 запорожскими	 казаками.
Запорожцы	согласились.

10	октября	1675	г.	кошевой	запорожский	атаман	Иван	Сирко	и	донской
атаман	Фрол	Минаев	с	отрядами	запорожцев,	донцов	и	калмыков	прибыли
к	Чигирину.	Дорошенко	встретил	их	вместе	с	духовенством,	неся	хоругви	и
образа,	а	затем	созвал	на	раду	всех	остававшихся	в	Чигирине	казаков.	Когда
все	 собрались,	 Дорошенко	 положил	 свои	 войсковые	 клейноты	—	 булаву,
бунчук	и	знамя,	и	перед	Евангелием	произнес	клятву	на	вечное	подданство
царю	Алексею	Михайловичу.

Сирко	 забрал	 войсковые	 клейноты	 Дорошенко	 и	 увез	 их	 в	 Сечь.	 15
октября	 он	 известил	 Малороссийский	 приказ	 о	 происшедшем	 важном
событии	 и	 от	 имени	 всего	 запорожского	 коша	 бил	 челом	 принять
Дорошенко	 милостиво,	 сообразно	 данной	 им	 присяге	 верно	 служить
царскому	пресветлому	величеству.

В	 марте	 1677	 г.	 Дорошенко	 был	 доставлен	 в	 Москву.	 Алексей
Михайлович	 скончался	 в	 1676	 г.,	 и	 на	 престол	 вступил	 его	 сын	 Федор.
Бывший	гетман	был	удостоен	царской	аудиенции.	Думный	дьяк	перечислил
все	 его	 вины,	 а	 затем	 объявил,	 что	 «великий	 государь	 все	 вины	 его	 и
преступления	прощает	и	никогда	уже	вины	те	ему	воспомянуты	не	будут».

В	Москве	Дорошенко	«купил	двор	за	700	рублей»	(видимо,	речь	идет
об	 усадьбе)	 и	 построил	 новый	 дом	 «о	 семи	 покоях».	 А	 в	 апреле	 1679	 г.
бояре	предложили	ему	быть	воеводой	в	Вятке	с	жалованьем	1000	рублей	в
год.	Дорошенко	понял,	что	его	больше	не	выпустят	на	Украину,	да	и	там	у
него	 было	 слишком	 много	 врагов	 во	 главе	 с	 гетманом	 Самойловичем,	 и
согласился.	На	воеводстве	в	Вятке	он	пробыл	до	1682	г.,	а	затем	вернулся	в



Москву.	 Царь	 Федор	 подарил	 ему	 из	 государственных	 волостей	 тысячу
дворов	в	селе	Яропольце	под	Волоколамском	со	всеми	принадлежавшими	к
ним	угодьями.	Дальше	Дорошенко	жил	то	в	Москве,	то	в	Яропольце	и	тихо
скончался	в	1695	г.	на	71-м	году	жизни.

Когда	 в	 Константинополе	 узнали,	 что	 «негодный	 и	 неблагодарный»
Дорошенко,	 забыв	 все	 благодеяния	 падишаха,	 изменил	 ему	 и	 отдался
московскому	государю,	то	Мехмед	IV	приказал	отправить	большое	войско
на	 Украину.	 А	 для	 казаков,	 которые	 в	 Константинополе	 по-прежнему
считались	«турецкоподданными»,	было	решено	назначить	нового	гетмана.
За	 неимением	 лучшего	 вспомнили	 о	 Юрии	 Хмельницком,	 сидевшем	 в
константинопольской	 тюрьме	Еди	Куллэ	 (Семибашенный	 замок).	Юрий	 в
монастыре	 дослужился	 до	 архимандрита,	 но	 затем	 был	 взят	 в	 плен
казаками	Дорошенко	и	передан	туркам.

Теперь	 турки	 вывели	 Юрия	 из	 Еди	 Куллэ	 и	 доставили	 к	 великому
визирю.	 Там	 возложили	 ему	 на	 голову	 бархатный	 колпак,	 а	 на	 плечи	—
соболью	 шубу	 и	 провозгласили	 гетманом	 и	 «князем	 малороссийской
Украины».	 Турки	 выдумали	 этот	 новый	 титул,	 чтобы	 подействовать	 на
украинское	 население.	 Тем	 самым	 сыну	 Богдана	 Хмельницкого	 как	 бы
давалось	наследственное	право.	Юрий	пытался	отказаться,	мотивируя	отказ
тем,	что	он	уже	постригся	в	монахи,	но	великий	визирь	нашел	выход:	он
приказал	 константинопольскому	 патриарху	 Парфению	 снять	 с	 Юрия
монашеский	обет.	Патриарх,	не	мудрствуя	лукаво,	выполнил	волю	великого
визиря.

Явление	Юрия	Хмельницкого	в	Константинополе,	которого	в	Москве
считали	 умершим,	 произвело	 эффект	 взорвавшейся	 бомбы.	 В
малороссийские	полки	и	в	Сечь	были	посланы	царские	грамоты	о	том,	чтоб
не	 слушать	 «прельстительных	 универсалов	 Юраски».	 В	 Чигирин	 были
отправлены	генерал-майор	Афанасий	Трауэрнихт,	стрелецкие	головы	Титов
и	 Мещеринов	 с	 их	 приказами	 и	 полковник	 инженер	 Фан-Фрастен.	 В
посланных	 туда	 трех	 стрелецких	 приказах	 насчитывалось	 до	 24	 тысяч
человек.

К	 весне	 1677	 г.	 русские	 и	 гетманские	 войска	 располагались
следующим	 образом:	 в	 Батурине[103]	 на	 реке	 Сейм	 стоял	 гетман
Самойлович	с	20	тысячами	казаков.	Его	главные	силы	во	главе	с	боярином
и	воеводой	Ромодановским	(42	тысячи	солдат,	рейтаров	и	конных	дворян)
собрались	 в	 Курске.	 Резерв	 составили	 полки	 Голицына	 и	 Бутурлина	 в
Путивле	и	Рыльске	(15–20	тысяч	человек).

И	 в	Москве,	 и	 в	 Батурине	 понимали,	 что	 целью	 похода	 турок	 будет
захват	Чигирина.	Во-первых,	город	имел	важное	стратегическое	значение,	а



во-вторых,	 малороссы	 привыкли	 считать	 его	 гетманской	 столицей.
Естественно,	 что	 турки	 будут	 стремиться	 захватить	 ее	 и	 сделать
резиденцией	Юрия	Хмельницкого.

3	августа	1672	г.	в	виду	Чигирина	стали	появляться	турки,	а	утром	4
августа	все	огромное	турецкое	войско	раскинулось	на	восточной	и	южной
стороне	от	Чигирина.

Командовал	турецкой	армией	Ибрагим-паша	по	прозвищу	Шайтан.	По
данным	Патрика	Гордона,	у	Ибрагим-паши	было	45	тысяч	татар	и	валахов,
из	 которых	 около	 15	 тысяч	 янычар	 при	 28	 пушках.	У	 крымского	 хана	же
было	до	20	тысяч	сабель,	а	у	Юрия	Хмельницкого	первоначально	состояло
не	более	сотни	казаков.

Осадив	Чигирин,	турки	сразу	приступили	к	осадным	работам	и	начали
обстрел	крепости.	А	Хмельницкий	послал	к	сидевшим	в	Чигирине	казакам
универсал,	 убеждая	 признать	 себя	 князем,	 обещал	 от	 падишаха	 всякие
милости	и,	сверх	того,	сулил	каждому	казаку	жалованье	за	два	года	и	по	два
новых	жупана.

Однако	казаки	и	царские	стрельцы	стояли	насмерть	в	Чигирине.	А	10
августа	войска	боярина	Ромодановского	и	гетмана	Самойловича	двинулись
на	 выручку	Чигирина.	 29	 августа	 турки	бежали.	Мехмед	 IV	был	 страшно
разгневан.	 Ибрагим-пашу	 по	 приказу	 султана	 заключили	 в	 тюрьму	 Еди
Куллэ.	Султанский	гнев	не	миновал	и	крымского	хана	Селим-Гирея:	он	был
смещен	с	престола	и	сослан	на	остров	Родос.

Весной	1678	г.	большое	турецкое	войско	вновь	двинулось	на	Чигирин.
Осада	началась	9	июня.	11	августа	туркам	удалось	штурмом	взять	крепость.
Тем	не	менее	значительная	часть	гарнизона	во	главе	с	Патриком	Гордоном
прорвалась	 сквозь	 ряды	 осаждающих	 и	 соединилась	 с	 войсками
Ромодановского	и	Самойловича,	находившимися	на	правом	берегу	Днепра.

После	 сдачи	 Чигирина	 Ромодановский	 был	 вынужден	 отступить	 от
Днепра.	 12	 августа	 на	 рассвете	 армия	 выступила	 и	 шла,	 построенная	 в
большое	 каре	 и	 окруженная	 несколькими	 рядами	 возов,	 как	 шанцами.	 И
кавалерия,	 и	 пехота	 шли	 пешие,	 и	 этот	 порядок	 соблюдался	 до	 самого
берега	Днепра.

Крымские	 татары	 взяли	 и	 разграбили	 несколько	 небольших
правобережных	 городков	 —	 Канев,	 Черкассы,	 Корсунь,	 Немиров	 —	 и
отправились	 к	 Перекопу.	 А	 в	 октябре	 1678	 г.	 великий	 визирь	 с	 частью
армии	 ушел	 за	 Буг.	 Главная	 причина	 отступления	 великого	 визиря	 от
Бужина	была	та	же,	что	и	Наполеона	в	1812	г.	—	нехватка	продовольствия	в
разоренной	стране.

В	 конце	 1678	 г.	 ряд	 городов	 Левобережной	 Украины	 присягнули



Хмельницкому.	Среди	них	были	Корсунь	(на	реке	Рось),	а	также	Кальник	и
Немиров	(в	районе	Винницы).	Жители	Канева	ответили	Хмельницкому,	что
не	 могут	 перейти	 на	 его	 сторону,	 опасаясь	 «московских	 людей»,	 благо,
город	стоял	на	правом	берегу	Днепра.	Многие	обыватели	вместе	с	семьями
начали	перебираться	на	левый	берег.	Находившийся	в	Переяславле	гетман
Самойлович	 послал	 в	 Канев	 несколько	 сотен	 пехотного	 полка
Кожузовского,	надеясь,	что	Юраска	придет	с	небольшим	отрядом	татар,	и	в
то	 же	 время	 советовал	 всем	 остальным	 горожанам	 убираться	 скорее	 за
Днепр.

Великий	 визирь	 отправил	 на	 Канев	 несколько	 тысяч	 турок	 с	 15
пушками.	 Казаки	 Самойловича	 не	 выдержали	 натиска	 неприятеля	 и	 все
погибли	в	бою.	Немногочисленные	жители,	оставшиеся	в	Каневе,	укрылись
в	 каменной	 церкви.	 Но	 турки	 обложили	 церковь	 дровами	 и	 хворостом	 и
подожгли	их.	Все	находившиеся	внутри	задохнулись	от	дыма.	Испуганные
судьбой	 Канева,	 Юрию	 Хмельницкому	 покорились	 городки	 Черкассы,
Машна	и	Жаботин.

По	 возвращении	 посланного	 в	 Канев	 турецкого	 отряда	 визирь	 с
Капустиной	долины	двинулся	со	всем	войском	в	турецкие	владения.

Сам	же	Юрий	Хмельницкий	сделал	своей	резиденцией	город	Немиров.
Кроме	казаков	у	него	было	полторы	тысячи	крымских	 татар.	В	январе	—
феврале	 1679	 г.	Хмельницкий	 совершил	 рейд	 на	Левобережье,	 но	 быстро
ушел	за	Днепр,	преследуемый	гетманскими	казаками.

Полки	 гетмана	 Самойловича	 во	 второй	 половине	 февраля	 1679	 г.
форсировали	 Днепр	 и	 начали	 выбивать	 сторонников	 Хмельницкого	 и
крымских	татар	из	правобережных	городов.	25	февраля	был	штурмом	взят
город	 Ржищев	 (на	 Днепре	 выше	 Канева).	 Город	 был	 сожжен,	 а	 всех
обывателей	отправили	на	жительство	в	Переяслав	и	Корсунь.

Эти	 действия	 гетмана	 показали,	 что	 Москва	 отказалась	 от	 попытки
присоединить	 к	 себе	 юг	 Правобережной	 Украины.	 Турки	 тоже	 не	 хотели
продолжать	 войну.	 В	 итоге	 в	 сентябре	 1680	 г.	 в	 Крым	 был	 отправлен
талантливый	дипломат	стольник	Василий	Тяпкин.	Обе	стороны	не	хотели
«терять	 лицо»,	 поэтому	 лишь	 в	 начале	 1681	 г.	 был	 заключен	 так
называемый	 Бахчисарайский	 мир	 между	 Россией,	 с	 одной	 стороны,	 и
Турцией	 и	 Крымским	 ханством	 —	 с	 другой.	 Точнее,	 это	 был	 не	 мир,	 а
перемирие	сроком	на	20	лет	(начиная	с	3	января	1681	г.).

По	 условиям	 этого	 перемирия	 границей	 между	 Турцией	 и
Московскими	владениями	 стала	 река	Днепр.	Москва	 обязалась	 выплатить
дань	 крымскому	 хану	 за	 три	 последних	 года	 (она	 не	 выплачивалась	 из-за
войны).	Кстати,	у	нас	дань	называли	подарками	(поминками).



По	 условиям	 перемирия	 в	 течение	 20	 лет	 от	 Буга	 до	 Днепра
крымскому	 хану	 и	 турецкому	 султану	 не	 разрешалось	 строить	 новых
городов	 или	 восстанавливать	 старые	 разоренные	 города	 и	 местечки.
Московское	 же	 правительство	 обязывалось	 не	 принимать	 перебежчиков,
никаких	поселений	на	упомянутых	казацких	землях	не	строить,	«оставить
их	 впусте».	 Запорожские	 казаки	 оставались	 на	 стороне	 Московского
государства,	 а	 «султану	 и	 хану	 до	 них	 дела	 нет,	 под	 свою	 державу	 их	 не
перезывают».

В	итоге	гетман	обеих	сторон	Днепра	Самойлович	вновь	стал	гетманом
Левобережья.	Юрий	Хмельницкий	был	 теперь	никому	не	нужен,	 и	 турки,
придравшись	 к	 нему	 из-за	 убийства	 какой-то	 еврейки,	 увезли	 его	 из
Немирова	и	удавили	на	берегу	Дуная.

В	 1681	 г.	 в	 Бахчисарае	 московские	 послы	 отдали	 туркам	 юг
Левобережной	 Украины,	 то	 есть	 то,	 что	 принадлежало	 полякам	 по
Андрусовскому	договору	1667	г.	Справедливости	ради	замечу,	что	и	ляхи,
заключив	мир	 с	 турками	 17	 октября	 1676	 г.,	 нарушили	 этот	мир,	 ущемив
интересы	России.

Утверждение	 турок	 на	 Левобережной	 Украине	 было	 смертельно
опасно	для	Речи	Посполитой.	И	в	1683	г.	ляхи	напали	на	турок.	Им	удалось
отбить	 Немиров	 и	 ряд	 подольских	 городков.	 Поляки	 пытались	 втянуть	 в
войну	с	Турцией	и	Россию.	Но	27	апреля	1682	г.	в	Москве	скончался	царь
Федор	Алексеевич,	и	началась	смута.	Тут	было	не	до	войны	с	турками.



Глава	8.	Гетманы	на	царской	службе	
Первым	малороссийским	гетманом,	не	пытавшимся	предать	царя,	стал

Иван	 Самойлович	 Самойлович,	 избранный	 гетманом	 17	 июня	 1672	 г.	 на
раде	 в	 Конотопе.	 Любопытно,	 что	 Самойлович	 стал	 первым	 гетманом,
пытавшимся	 подчинить	 себе	 если	 не	 всю,	 то,	 по	 крайней	 мере,	 часть
Слободской	Украины.	Мотивировка	—	массовое	бегство	туда	малороссов.
Однако	 Москва	 категорически	 отказала.	 Подробнее	 о	 ситуации	 в
Слободской	Украине	мы	поговорим	позже.

В	 июне	 1687	 г.	 соединенная	 армия	 князя	 В.В.	 Голицына	 и	 гетмана
Самойловича	 двинулась	 в	 Крым.	 Однако	 татары	 применили	 тактику
выжженной	земли,	и	армии	пришлось	вернуться.	Татары	и	ранее	постоянно
поджигали	степь	при	подходе	неприятеля.	Но	тут	малороссийские	недруги
Самойловича	 подали	 донос	 Голицыну,	 что	 поджег	 степи	 был	 совершен
казаками	по	приказу	Самойловича.	Князю	и	его	воеводам	тоже	надо	было
найти	 виноватого.	 Князь	 наябедничал	 правительнице	 Софье,	 и	 через	 две
недели	Самойлович	был	лишен	гетманской	булавы.

25	 июля	 1687	 г.	 на	 реке	 Коломане	 состоялась	 Рада,	 на	 которой
«вольными	 голосами	 малороссийских	 казаков	 и	 генеральской	 старшины»
был	выбран	гетман	Мазепа.	Его	избранию	гетманом	сильно	способствовал
князь	В.В.	Голицын.	Иван	Степанович	немедленно	отблагодарил	князя,	дав
ему	10	тысяч	рублей,	изъятых	у	Самойловича.

Приняв	 булаву,	 новый	 гетман	 присягнул	 царям	 Петру	 и	 Ивану,
подписав	 22	 статьи,	 определявшие	 статус	Малороссии	 и	 самого	 гетмана.
Запорожцев	 непосредственно	 касались	 только	 две	 статьи.	 Во-первых,
запорожцы	 должны	 были	 по-прежнему	 оборонять	 от	 татар	 мало-	 и
великорусские	 города	 и	 держать	 заслоны	 у	 Кызыкерменя	 и	 в	 других
местах.	Гетман	должен	был	по-прежнему	посылать	жалованье	запорожцам,
в	том	же	объеме,	что	и	при	Самойловиче.	Запорожцы	не	имели	право	без
санкции	Москвы	заключать	мир	с	Крымом.

Во-вторых,	 гетман	 должен	 был	 построить	 укрепление	 (шанец)	 на
левой	 стороне	Днепра	 напротив	 крепости	Кодак.	 «На	Самаре	 и	 на	Орели
реке,	 и	 на	 устьях	 Орчика	 и	 Берестовой	 построить	 крепости	 и
малороссийскими	 жителями	 населить	 и	 о	 том	 во	 все	 тамошние	 города
универсалы	 послать	 с	 разъяснением	 о	 том,	 что	 в	 те	 места	 могут	 все
желающие	 без	 всякого	 препятствия	 приходить;	 запорожцы	 же	 к	 тем
крепостям	и	к	жителям	тех	крепостей	касаться	не	должны»[104].



И	действительно,	в	марте	1688	г.	на	реке	Самаре	недалеко	от	впадения
ее	 в	 Днепр	 была	 заложена	 Новобогородская	 крепость.	 Строили	 крепость
московские	стрельцы	и	малороссийские	казаки	под	командованием	гетмана
Мазепы.	 Гарнизон	 крепости	 по	 штату	 состоял	 из	 4500	 человек.	 «Посад
крепости	 был	 заселен	 великороссийскими	 и	 малороссийскими
поселенцами.	 Поселенцам	 велено	 было	 садиться	 за	 валом	 на	 посаде	 с
правом	торговать	разными	товарами,	медом	и	водкой	в	кабаке,	и	в	сентябре
месяце	 того	 же	 года	 здесь	 поселена	 была	 тысяча	 семейств	 из	 разных
малороссийских	полков»[105].

В	конце	года	крепость	была	закончена.
Запорожцы	 считали	 постройку	 крепостей	 на	 землях,	 которые	 они

считали	своей	собственностью,	нарушением	прав	Войска,	но	не	вступали	в
открытый	конфликт	с	Москвой.	А	вот	к	Мазепе	у	них	накопился	длинный
список	претензий:	строительство	крепости,	удержание	хлебного	жалованья
из	 Москвы	 для	 Запорожского	 Войска,	 недопущение	 свободной	 торговли
Малороссии	с	Сечью.

В	1689	г.	князь	Голицын	вновь	двинулся	в	Крым.	В	составе	его	армии
было	112	тысяч	человек.	В	ходе	похода	произошел	достаточно	скандальный
инцидент.	 Регулярные	 русские	 войска	 осадили…	 Самар-Николаевский
монастырь.	 Монахи	 этого	 монастыря	 состояли	 под	 покровительством
Запорожского	 Войска	 и	 резко	 выступали	 против	 захвата	 земель	 на	 реке
Самаре	 как	 малороссами,	 так	 и	 выходцами	 из	 Центральной	 России.
Несколько	монахов	по	указанию	Голицына	были	схвачены	и	подвергнуты
жестоким	пыткам.

Кроме	 этого	 «подвига»	Василий	Голицын	 приказал	 заложить	 на	 реке
Самаре	еще	одну	крепость	—	Новосергиевскую.	Место	для	новой	крепости
выбрали	в	урочище	Сорок	Байранов	выше	Вольного	брода.	Крепость	была
начата	строительством	20	июня	1689	г.	и	закончена	18	июля	того	же	года.
Официальное	название	крепости	Новосергиевская	употреблялось	редко,	а	в
основном	се	звали	Вольный	городок.

Второй	 поход	 армии	 Голицына	 кончился	 неудачей,	 и	 русские	 войска
ушли	на	север,	оставив	гарнизоны	и	припасы	в	двух	новых	городках.

В	 уже	 упомянутой	монографии	Мирошниченко	 и	Удовика	 есть	 глава
«И.	 Мазепа	 приводит	 к	 власти	 Петра	 I».	 Там	 есть	 любопытное
утверждение,	 причем	 не	 из	 ряда	 —	 «Колумб	 был	 щирым	 украинцем».
Цитирую:	 «В	 июле	 1689	 г.	 Мазепа	 по	 приказу	 кн.	 Голицына	 во	 главе
огромной	 свиты	 (304	 человека)	 и	 с	 генеральной	 старшиной	 (включая	 В.
Борковского,	В.	Кочубея,	А.	Гамалию,	Ю.	и	Я.	Лазогбов	и	др.)	отправляется
в	Москву.	Показательно,	что	с	ним	кроме	8	дворян,	70	дворовых,	50	драгун



было	 и	 12	 музыкантов	 —	 очень	 характерный	 факт	 в	 гибкой	 политике
гетмана.	 Присутствовал	 в	 свите	 гетмана	 и	 выдающийся	 священник
Дмитрий	Ростовский…

10	 августа	 царица	Софья	 устраивает	 гетману	Мазепе	 торжественный
прием.	Перед	Спасскими	воротами	его	встретил	дьяк	Посольского	приказа
(важнейшего	 в	 царстве),	 и	 в	 сопровождении	 6	 рот	 стрельцов	 и	 2	 рот
подьячих,	 в	 роскошной	царской	карете,	 запряженной	шестеркой	лошадей,
гетман	через	Кремль	проехал	на	Посольский	двор	в	Китай-городе,	где	ему
выделили	резиденцию.	А	на	следующий	день	он	был	удостоен	аудиенции
царицы	 Софьи	 и	 царя	 Иоанна.	 Представлял	 Мазепу	 посольским
управляющим	 приказом	 Емельян	 Украинцев.	 Царь	 Петр	 отсутствовал.
Оказалось,	что	в	ночь	на	8	августа	он	бежал	в	Троицкий	монастырь.

Здесь	 начинается	 интрига,	 разгадать	 которую	 трудно	 из-за
малоизученных	 по	 политическим	 причинам	 страниц	 истории.	 Поскольку
политика	всегда	выступала	на	землях	Руси	(и	Большой,	и	Малой,	и	Белой,	и
Червонной)	 главным	цензором	истории,	многие	 события	 воспринимаются
нами	в	совершенно	искаженном	свете.	Особенно	это	касается	роли	Мазепы
в	 перевороте	 и	 приходе	 к	 власти	 царя	 Петра.	 Если	 с	 этих	 страниц	 снять
табу,	 то	 окажется,	 что	 именно	 гетману	 принадлежала	 важнейшая	 роль	 в
утверждении	Петра	на	 царском	 троне	и	 победе	над	 опасной	противницей
—	царицей	Софьей…

А	теперь	попробуем	реконструировать	события.	Такая	пышная	встреча
гетмана	Мазепы,	марионеточного	правителя	Гетманата,	могла	объясняться
только	 одним	 фактором.	 Высокомерная	 царица	 Софья	 нуждалась	 в
поддержке	50-тысячной	армии	казаков,	находящейся	в	сборе	на	реке	Сож	и
подчинявшейся	 лично	 Мазепе.	 Дело	 в	 том,	 что	 московские	 стрельцы
колебались	—	им	трудно	было	принять	сторону	одного	из	законных	царей,
ведь	 в	 это	 время	 легитимными	 царями	 являлись	 и	 Иоанн,	 которым
управляла	 Софья,	 и	 Петр.	 Поэтому	 позиция	 гетмана,	 который	 давал
присягу	на	Евангелие	обоим	царским	величествам,	была	решающей!..

Обращает	 на	 себя	 внимание	 факт,	 приведенный	 А.	 Оглоблиным.	 По
какой-то	 причине	 Мазепа	 неожиданно	 покидает	 Москву	 и	 26	 августа
появляется	 в	 Батурине,	 а	 затем	 снова	 срочно	 отправляется	 в	Москву.	 Что
стояло	 за	 столь	 срочным	 визитом	 в	 свою	резиденцию?	Привезти	 подарки
семье	 царя	 Петра	 (смотри	 далее)?	 А	 может	 быть,	 подготовка	 казачьего
войска?	 Ведь	 в	 это	 время	 противостояние	 достигает	 апогея,	 и	 умный
политик	должен	был	оставаться	в	гуще	событий.	Не	в	этой	ли	загадочной
поездке	 Мазепы	 связал	 перелом	 в	 настроениях	 противоборствующих
сторон	 в	 пользу	 царя	 Петра?	 29	 августа	 царица	 Софья	 решается	 на



отчаянный	 шаг	 и	 отправляется	 к	 Петру	 I	 в	 Троицкий	 монастырь,	 но	 он
отказывает	ей	во	встрече!	В	начале	сентября	1689	г.	Софья	была	свергнута
и	заточена	в	Святодуховский	женский	монастырь	в	Путивле»[106].

Кроме	того,	 в	монографии	приведены	и	иные	доказательства	участия
Мазепы	в	перевороте,	устроенном	сторонниками	Петра.

На	 мой	 взгляд,	 участие	 Мазепы	 в	 интриге,	 а	 затем	 в	 перевороте
несомненно,	но	говорить	о	решающей	или	даже	серьезной	роли	Мазепы	в
воцарении	 Петра	 I	 не	 приходится.	 Он	 был	 одним	 из	 подавляющего
большинства	 сановников	 и	 военных	 чиновников,	желавших	 видеть	Петра
Алексеевича	на	престоле.

Вне	 всякого	 сомнения,	 Софья	 и	 Голицын	 были	 заинтересованы	 в
поддержке	 малороссийского	 гетмана.	 Однако	 движение	 к	 Москве
гетманской	армии,	причем	не	50-тысячной,	а	гораздо	меньшей,	при	любом
раскладе	принесло	бы	Софье	куда	больше	неприятностей,	нежели	пользы.

Тут	я	рискну	отвлечься	от	дел	военных	ради	внешней	политики.	Те	же
Мирошниченко	 и	 Удовик	 всерьез	 полагают,	 что	 Мазепа	 не	 был
националистом	 и	 сепаратистом,	 а	 наоборот	 —	 вместе	 с	 «киевскими
старцами»	 создал	Российскую	империю.	Чего	 стоят	 только	названия	 глав:
«Роль	 И.	 Мазепы	 в	 создании	 Российской	 империи»,	 «Формирование
Киевом	идеологии	православной	империи.	„Киевские	старцы“	—	мозговой
центр	реформ	Петра	I».

«Мазепа	очень	много	 сделал	для	 создания	и	 становления	Российской
империи.	 Перечислим	 основные	 позиции	 ниже,	 а	 затем	 рассмотрим	 их
подробно.

1.	 Имперская	 идея	 родилась	 в	 недрах	 Гетманата,	 в	 среде	 „киевских
старцев“.	В	 этом	смысле	Мазепа	не	был	идеологом	империи,	но	разделял
идеологические	 концепции	 киевских	 интеллектуалов.	 Он	 продвигал
преданных	 ему	 священников,	 воспитанников	 Киевской	 академии,	 на
высшие	должности	в	церковной	иерархии	империи,	в	частности	будущего
главу	Синода	Стефана	Яворского.	 Любопытна	 даже	 такая	 деталь.	Мазепа
как	 человек	 глубоко	 верующий	 носил	 по	 православному	 обычаю	 бороду.
Знакомый	 нам	 по	 портретам	 европейский	 облик	 Мазепы	 он	 принял
благодаря	Петру	I,	который	в	1700	г.	попросил	его	сбрить	бороду.

2.	Южная	экспансия:	захват	Азова,	выход	на	Черноморское	побережье
и	мирный	договор	с	Турцией.

3.	 Борьба	 с	 анархической	 Запорожской	 Сечью.	 В	 этой	 борьбе
отразилось	 постепенное	 преобразование	 Гетманата	 в	 шляхетскую
республику	и	отход	его	от	принципов	военной	(казачьей)	демократии.

4.	 И.	 Мазепа	 строит	 Гетманское	 государство	 по	 типу	 выборной



монархии,	где	роль	монарха	выполняет	сам	гетман»[107].
Спору	нет,	гетман	до	своей	измены	проводил	нужную	Петру	политику,

но	 он	 не	 только	 не	 пытался	 «преобразовать	 Гетманат	 в	 шляхетскую
республику»,	 а	 наоборот,	 Мазепа	 всячески	 старался	 ослабить	 роль
старшины	и	фактически	ввел	режим	личной	власти	в	Гетманате.	Обратим
внимание,	не	на	Украине,	как	мы	ее	сейчас	понимаем,	а	в	Гетманате,	то	есть
на	 узкой	 полоске	 (150–200	 км)	 на	 левом	 берегу	Днепра	 и	 городе	Киеве	 с
окрестностями	 —	 на	 правом,	 на	 территории,	 раз	 в	 10	 меньшей,	 чем
современная	Украина.

Продолжу	цитату	из	труда	Мирошниченко	и	Удовика:
«8.	 Гетман	 Мазепа	 с	 помощью	 своих	 казачьих	 войск	 подавил

чрезвычайно	 опасное	 для	 Петра	 I	 восстание	 Булавина,	 чем	 фактически
поставил	под	контроль	империи	Войско	Донское.

9.	 Становление	 Гетманата	 и	 установление	 власти	 И.	 Мазепы
монархического	 образца	 было	 бы	 невозможно	 без	 опоры	 на	 московские
стрелецкие	 войска.	 Они	 помогали	 подавлять	 бунты	 черни	 и	 защищали
гетманскую	власть	И.	Мазепы	от	возможных	переворотов.

10.	 Как	 ни	 странно,	 даже	 факт	 предательства	 Мазепы	 сыграл
огромную	роль	в	становлении	и	укреплении	империи.	Гетман	Иван	Мазепа
выступил	 по	 отношению	 к	 шведской	 армии	 своего	 рода	 Иваном
Сусаниным.	 В	 результате	 шведы	 потеряли	 в	 Стародубских	 лесах	 всю
тяжелую	артиллерию	и	половину	войска.	С	точки	зрения	империи,	если	бы
не	 было	 предательства,	 то	 его	 нужно	 было	 бы	 придумать.	 Петр	 I	 удачно
воспользовался	этим,	пожалуй,	единственным	в	жизни	Мазепы	просчетом,
и	раздул	его	до	вселенских	масштабов…

Ко	 времени,	 когда	Мазепа	 стал	 гетманом,	 в	Московском	 государстве
уже	 наблюдалось	 сильное	 влияние	 „киевских	 старцев“,	 т.	 е.	 „киевских
мудрецов“,	 по	 современным	 понятиям	 —	 киевских	 интеллектуалов.	 Так
называли	 воспитанников	 Киево-Могилеского	 коллегиума,	 с	 1701	 г.	 —
академии.	 Именно	 они	 сформировали	 символическое	 пространство,	 без
которого	не	может	существовать	ни	одна	империя»[108].

Далее	 идет	 перечисление	 старцев:	 Арсений	 Сатановский,	 Епифаний
Славинецкий,	Симеон	Полоцкий,	Стефан	Яворский,	Феофан	Прокопович…

«„Киевские	 старцы“	 внедрили	 в	 Москве	 и	 идеологию	 абсолютизма.
Первым	 на	 этом	 поприще	 отметился	 Симеон	 Полоцкий.	 В	 1660	 г.	 он
побывал	в	Москве	и	выступил	перед	царем	с	„Декламацией“,	где	отчетливо
прозвучало:	„Ты	—	Солнце!“.	Эта	символическая	метафора	абсолютизма	в
Восточной	Европе	появилась	раньше,	чем	во	Франции,	где	Людовик	XIV	в



1661	г.	был	именован	„королем-солнцем“.
Московская	 концепция	 истории	 исходила	 из	 династической

непрерывности	царской	династии	от	Рюрика…
После	реформы	церкви,	утверждения	России	на	Балтике	и	заключения

Ништадского	мира	(август	1721)	осталось	сделать	следующий	логический
шаг	—	провозгласить	Московское	царство	Российской	империей.	На	одном
из	 заседаний	 Синода	 именно	 Феофан	 Прокопович	 предложил	 Петру	 I
принять	 титул	 „императора	 Всея	 России“	 и	 именоваться	 „Великим“	 и
„Отцом	 Отечества“.	 В	 „Слове	 при	 начатии	 Святейшего	 Синода…“	 он
высказывается	совершенно	определенно:	„Припадаем	же	к	тебе,	верховный
по	Бозе	отечества	и	церкви	управителю	Богом	данной	Монархо	наш…	Дал
тебе	 вседаровитый	 Бог	 исправити	 подданный	 твой	 народ	 в	 законах,
искусствах	 и	 честном	 обхождении,	 сотворити	 всю	 Россию	 сильну	 и
страшну	на	море	и	на	земли…“…

Феофан	 Прокопович	 и	 „киевские	 старцы“	 разработали	 идеологию
богоспасаемого	 служения	 Государю	 и	 Государству	 (Отечеству),
государственного	 оптимизма	 и	 коллективной	 ответственности	 за	 судьбу
Государства	 (Отечества)	 и	 Православного	 мира.	 Поскольку	 Московское
государство	было	единственным	православным	государством,	именно	оно
было	 призвано	 стать	 оплотом	 православного	 мира—	 Pax	 Orthodoxa,	 т	 е.
трансформироваться	в	Православную	империю»[109].

Итак,	 мы	 видим	 оригинально	 построенную	 модель	 доминирующего
участия	 церковников	 в	 строительстве	 империи.	 Здесь	 хитро	 сплетаются
правда	 и	 вымысел.	Конечно,	Иван	Мазепа	 никогда	 не	 был	 и	 не	мог	 быть
Иваном	 Сусаниным.	 Это	 был	 совершенно	 беспристрастный	 политик,
мышление	которого	осталось	на	уровне	малороссийских	гетманов	40—70-х
гг.	XVII	века.

Мазепа	 переметнулся	 к	 шведам,	 но	 уже	 до	 этого	 он	 состоял	 в
переписке	с	поляками,	позже	вновь	пытался	войти	в	сношения	с	царем,	но
был	 посажен	 шведами	 под	 арест.	 Он,	 как	 гетман	 Дорошенко,	 был	 готов
стать	и	турецкоподданным.

Без	 уважения	 Мазепа	 относился	 и	 к	 канонам	 православия.	 Так,	 он
официально	 посватался	 к	 Матре	 Кочубей,	 хотя	 та	 и	 была	 его	 крестной
дочерью.	Ну	а	для	православного	человека	это	тяжелый	грех.

А	вот	роль	«киевских	старцев»	отражена	у	Мирошниченко	и	Удовика	в
принципе	 верно,	 хотя	 и	 сильно	 преувеличенно.	 Действительно,
деятельность	«киевских	 старцев»	камня	на	 камне	не	оставила	от	 стержня
теории	 большинства	 украинских	 историков	 —	 Россия	 сделала	 Украину
своей	 колонией.	 Получается,	 что	 сами	 «туземцы»	 создали	 метрополию,



которая	должна	была	ими	управлять.



Глава	9.	Гетманские	казаки	и	запорожцы	
В	 административно-территориальном	 отношении	 весь	 район	 Войска

Запорожского	был	разделен	на	«паланки»	(области).	Сначала	их	было	5,	а
впоследствии	—	8.

Центром	 «паланки»	 была	 слобода	 —	 местопребывание	 всего
административно-военного	аппарата:	полковник,	писарь,	его	помощник	—
«подписарий»	и	атаман	«паланки».	Этот	аппарат	сосредоточивал	в	себе	всю
власть:	административную,	судебную,	финансовую,	военную.

Благодаря	 наплыву	 переселенцев	 с	 севера	 вскоре	 в	 слободах,	 кроме
казаков,	появляются	и	крестьяне-«посполитые»,	которые	в	«паланке»	были
организованы	 в	 «громады»	 и	 имели,	 по	 примеру	 казаков,	 своего	 атамана.
Все	 должности	 были	 выборные,	 а	 выборы	 производились	 ежегодно	 (1
января)	 на	 казацких	 радах,	 причем	 право	 участия	 в	 выборах	 на
«посполитых»	не	распространялось.	Они	выбирали	только	своего	атамана.
Переход	же	 из	 «посполитых»	 в	 казаки	 и	 обратно	 был	 свободным,	 как	 на
Гетманщине	в	первые	десятилетия	после	воссоединения	с	Россией.

Административным	и	военным	центром	являлась	Сечь,	состоявшая	из
крепости	 и	 предместья.	 В	 крепости,	 вокруг	 площади,	 на	 которой
собиралась	рада,	кроме	церкви,	войсковой	канцелярии,	пушкарни,	складов,
мастерских,	 старшинских	 домов	 и	 школы,	 находилось	 38	 «куреней»	 —
длинных	бревенчатых	зданий-казарм.	В	предместьях	располагались	лавки,
шинки,	частные	мастерские	и	др.

Несколько	 слов	 стоит	 сказать	 и	 о	 вооружении	 запорожских	 казаков.
Боплан	писал:	«…каждый	козак,	отправляясь	в	поход,	брал	одну	саблю,	две
пищали,	шесть	фунтов	пороху,	причем	тяжелые	боевые	снаряды	складывал
в	лодку,	легкие	оставлял	при	себе»[110].

Если	же	это	был	конный	поход,	то	запасные	две-три	пищали	(мушкета)
находились	 на	 конной	 повозке.	 Практически	 все	 казаки	 были
великолепными	стрелками.	Кроме	того,	они	владели	дорогими	и	точными
пищалями	 или	 мушкетами.	 Ведь	 качество	 выделки	 гладкоствольного
оружия	 существенно	 влияет	 на	 меткость	 и	 дальность	 стрельбы.	 Поэтому
казаки	могли	вести	эффективный	огонь	из	ружей	в	два	и	более	раз	дальше,
чем	польская,	шведская	и	русская	регулярная	пехота,	снабженная	ружьями
серийного	производства.

Важная	 роль	 у	 запорожцев	 отводилась	 и	 холодному	 оружию.	 Так,
копья	 делались	 из	 тонкого	 и	 легкого	 древка,	 в	 пять	 аршин	 длины,



окрашенного	спирально	красной	и	черной	краской	и	имеющего	на	верхнем
конце	 железный	 наконечник,	 и	 на	 нижнем	 две	 небольшие,	 одна	 ниже
другой,	 дырочки	 для	 ременной	 петли,	 надеваемой	 на	 ногу.	 На	 некоторых
древках	 копий	 делалась	 еще	 железная	 перепонка	 для	 того,	 чтобы
проткнутый	 копьем	 враг	 сгоряча	 не	 просунулся	 по	 копью	 до	 самых	 рук
козака	и	не	схватился	бы	снова	драться	с	ним,	ибо	случалось,	что	иному	и
живот	 распорют,	 а	 у	 него	 кровь	 не	 брызнет,	 он	 даже	 не	 слышит	 и
продолжает	лезть	в	драку.	Некоторые	копья	делались	с	остриями	на	обоих
концах,	которыми	можно	было	и	сюда	класть	врагов	и	туда	класть.	Часто	у
запорожских	 козаков	 копья	 служили	 во	 время	 переходов	 через	 болота
вместо	 мостов:	 когда	 дойдут	 они	 до	 топкого	 места,	 то	 сейчас	 же	 кладут
один	за	другим	два	ряда	копий	—	в	каждом	ряду	копье	и	вдоль	и	поперек,
да	по	ним	и	переходят:	когда	пройдут	через	один	ряд,	то	сейчас	же	станут
на	 другом,	 а	 первый	 снимут	 и	 из	 него	 помостят	 третий;	 да	 так	 и
переберутся.	 Сабли	 употреблялись	 не	 особенно	 кривые	 и	 не	 особенно
длинные,	средней	длины	пять	четвертей,	но	зато	очень	острые:	«как	рубнет
кого,	 то	 так	 надвое	 и	 рассечет,	—	 одна	 половина	 головы	 сюда,	 а	 другая
туда»…

Сабли	 носились	 у	 левого	 бока	 и	 привязывались	 посредством	 двух
колец,	 одного	 вверху,	 другого	 ниже	 средины,	 узеньким	 ремнем	 под	 пояс.
Сабля	столь	необходима	была	для	запорожских	козаков,	что	в	песнях	их	она
называется	 всегда	 «шаблей-сестрицей,	 ненькою-ридненькой,	 панночкою
молоденькою».

«Ой,	панночка	наша	шаблюка!
З	бусурменом	зустривалась,
Не	раз,	не	два	цилувалась»[111].

Несколько	 слов	 стоит	 сказать	 и	 о	 казацких	 судах	 —	 чайках.
Французский	инженер	Боплан,	побывавший	у	 запорожцев,	 так	описал	их:
«Лодка	строится	за	две	недели.	Основой	служит	ивовый	или	липовый	челн
длиной	 в	 45	 футов	 (13,7	 м),	 на	 него	 набивают	 из	 досок	 борты	 так,	 что
получается	лодка	в	60	футов	(18,3	м)	длины,	10–12	футов	(3–3,7	м)	ширины
и	такой	же	глубины.	Кругом	челн	окружается	валиком	из	плотно	и	крепко
привязанных	пучков	камыша.	Затем	устраивают	два	руля,	сзади	и	спереди,
ставят	 мачту	 для	 паруса	 и	 с	 каждой	 стороны	 по	 10–12	 весел.	 Палубы	 в
лодке	 нет,	 и	 при	 волнении	 она	 вся	 наполняется	 водой,	 но	 упомянутый
камышовый	 валик	 не	 дает	 ей	 тонуть.	 Таких	 лодок	 в	 течение	 двух-трех



недель	5–6	тысяч	казаков	могут	изготовить	от	80	до	100.
В	каждую	лодку	садится	50–70	человек.	На	бортах	лодки	укрепляются

4–6	 небольших	 пушек.	 В	 каждой	 лодке	 квадрант	 (для	 определения
направления	 пути).	 В	 бочках	 провиант	 —	 сухари,	 пшено,	 мука.
Снарядившись	таким	образом,	плывут	по	Днепру;	впереди	атаман	с	флагом
на	мачте.	Лодки	идут	так	тесно,	что	почти	касаются	одна	другой»[112].

А	 теперь	 перейдем	 к	 полкам	 Гетманата.	 Численность	 и	 структуру
гетманского	полка	рассмотрим	на	примере	Киевского	полка.

Любопытно,	что	киевский	полковник,	судья	и	есаулы	жили	не	в	Киеве,
а	в	городке	Козельце,	который	находился	при	речках	Козельце	и	Острее,	от
Киева	в	верстах	60.

После	окончания	Северной	войны	в	полку	было	7	сотен.	Всего	в	полку
начсостав	—	42	человека,	включая	писарей;	пушек	—	6;	казаков	«можных	и
убогих»	—	 2530;	 посполитных,	 то	 есть	 крестьян,	—	 7922;	 попов	—	 164;
пономарей	 и	 дьячков	—	54.	Итого	 с	 учетом	 других	 лиц,	 причисленных	 к
полку,	—	12	229	человек.

Особо	стоит	сказать	об	артиллерии	запорожских	и	гетманских	казаков.
Начнем	 с	 того,	 откуда	 запорожцы	 и	 донцы	 впервые	 получили
материальную	 часть?	 От	 итальянцев.	 Неужто	 ездили	 в	 далекую	 Италию
покупать	бомбарды	и	аркебузы?	Вовсе	нет.	С	1204	по	1475	г.	Черное	море
было	 итальянским	 озером.	 Кстати,	 сами	 итальянцы	 называли	 бывшее
Русское	море	 (название	арабов	VIII–X	веков)	Великим	морем.	Генуэзцы	и
венецианцы	основали	на	его	побережье	десятки	городов-колоний	от	устья
Дуная	до	Батума.

К	 концу	 XIV	 века	 на	 итальянских	 судах	 в	 Черном	 море	 появились
пушки.	 Так,	 на	 генуэзских	 торговых	 судах	 типа	 кокка	 водоизмещением
300–500	тонн	в	1399–1400	гг.	было	положено	иметь	по	три	бомбарды	(тип
пушек),	три	баллисты	и	35	арбалетов.

Казаки	 захватывали	 итальянское	 оружие	 как	 у	 самих	 итальянцев	 (на
судах	и	в	крепостях),	 так	и	у	турок,	широко	использовавших	итальянские
орудия.

Большие	 бомбарды	 казакам	 были	не	 нужны,	 и	 они	 довольствовались
небольшими	дульно-	и	казнозарядными	орудиями.	Да,	да,	в	конце	XIV–XV
веках	в	Европе	получили	широкое	распространение	казнозарядные	орудия
с	поршневыми,	винтовыми	и	клиновыми	затворами.	Часто	использовались
орудия	со	вставными	каморами.

Образец	 корабельной	железной	 казнозарядной	 пушки	XV–XVI	 веков
находится	сейчас	в	музее	города	Азова.

Пушка	изготовлена	итальянцами	или	по	их	образцу	 турками.	Калибр



пушки	 около	 60	мм.	Длина	 канала	 79	 см.	А	 полная	 длина	 ствола	 110	 см.
Входная	камора	к	пушке	утеряна.	Обратим	внимание,	для	связи	со	станком
пушка	 снабжена	 как	 маленькими	 примитивными	 цапфами,	 так	 и	 двумя
проушинами.	Ствол	скреплен	навинтным	прутом.

Близки	 по	 устройству	 и	 две	 казнозарядные	 пушки,	 экспонируемые	 в
музее	города	Саки.	Характерные	отличия:	более	мощные	цапфы,	а	у	одной
из	них	даже	сохранился	вертлюг,	и	у	обеих	—	вкладные	зарядные	каморы.

В	XVI	веке	от	казнозарядных	орудий	отказываются	как	в	Европе,	так	и
в	 Османской	 империи.	 Основная	 причина	 этого	—	 плохая	 обтюрация	 и,
соответственно,	 большой	 прорыв	 газов	 в	 затворе,	 а	 также	 меньшая
прочность	 казенников	 казнозарядных	 орудий	 по	 сравнению	 с
дульнозарядными.

Основными	 орудиями	 казацкой	 артиллерии	 в	 XVI	 веке	 становятся
небольшие	 пушки	 (фальконеты)	 калибра	 2–3	 фунта,	 а	 также	 маленькие
мортирки	калибром	40—120	мм.

Пушки	и	мортирки	отливались	из	меди,	реже	—	из	чугуна.	Замечу,	что
до	нас	куда	чаще	доходят	чугунные	орудия,	чем	медные.	Медь	—	слишком
дорогой	металл.

Рассмотрим	 3-фунтовые	 фальконеты	 из	 музея	 Запорожской	 Сечи	 на
острове	Хортица.	У	них	уже	нормальные	цапфы	и	вертлюжные	установки.
Горизонтальное	 и	 вертикальное	 наведение	 осуществляется	 вручную	 с
помощью	железного	хвоста.

А	вот	казацкий	трофей	—	польская	пушка,	отлитая	во	Львове	в	начале
XVII	века.	Калибр	ее	95	мм.

Рядом	 стоят	 две	 мортирки	—	 с	 поддоном	 и	 без	 поддона.	Мортира	 с
поддоном	 имеет	 калибр	 40	 мм	 и	 длину	 18	 см,	 а	 без	 поддона	—	 50	 мм	 и
22	см	соответственно.

На	походе	такая	артиллерия	легко	вьючилась	на	лошадей,	а	на	поле	боя
переносилась	 вручную.	 Не	 менее	 легко	 она	 устанавливалась	 на	 челнах
(большей	частью	на	вертлюгах),	а	в	обороне	—	на	возах,	образующих	табор
(вагенбург).	Из	пушек	и	фальконетов	стрельба	велась	ядрами	и	картечью,	а
из	мортир	—	картечью	и	разрывными	гранатами.	Мортирки	на	«чайках»	и
на	грунте	устанавливали	на	деревянных	колодах.

Вот	 пара	 примеров	 использования	 казачьей	 артиллерии.	 22	 апреля
1648	г.	Богдан	Хмельницкий	с	войском	покинул	Сечь	и	двинулся	навстречу
ляхам.	Без	особых	проблем	казаки	захватили	крепость	Кодак	и	двинулись	к
протоке	Желтые	Воды.

Коронный	 гетман	Николай	Потоцкий	разделил	 свое	 войско.	Одна	 его
часть,	 насчитывавшая	 от	 4000	 до	 5000	 человек,	 состояла	 из	 реестровых



казаков	и	 так	 называемой	немецкой	пехоты.	Они	 двинулись	 на	 лодках	по
Днепру.	На	лодках	было	установлено	26	пушек	и	фальконетов	калибра	2–3
фунта.

3	 мая	 реестровые	 казаки	 и	 «немецкая	 пехота»	 причалили	 к	 правому
берегу	 Днепра	 у	 Каменного	 затона.	 Тут	 сечевые	 казаки	 встретились	 с
реестровыми	и	популярно	объяснили	им	ситуацию.	Через	несколько	часов
реестровые	 и	 «немцы»	 подняли	 мятеж	 и	 перебили	 своих	 начальников:
Барабаша,	Вадовского,	Ильяша	и	других,	а	трупы	их	побросали	в	Днепр.

4	 мая	 реестровые	 казаки	 соединились	 с	 войском	 Богдана:	 они	 были
доставлены	 к	 Желтым	 Водам	 по	 просьбе	 Хмельницкого	 на	 конях	 хана
Тугай-бея	и	в	тот	же	день	вошли	в	казацкий	лагерь	на	левом	берегу	Желтых
Вод.	На	больших	лодках,	на	которых	реестровые	казаки	плыли	по	Днепру,
стояло	 26	 пушек	 калибра	 2–3	 фунта.	 Богдан	 приказал	 немедленно
изготовить	 для	 них	 примитивные	 деревянные	 станки	 с	 двумя	 колесами	 и
оглобельными	передками,	в	которые	впрягали	одну	лошадь.	В	прислугу	к
этим	орудиям	Хмельницкий	определил	лучших	запорожских	стрелков.	Как
гласит	летопись:	«Эта	вновь	назначенные	пушкари	также	искусно	стреляли
из	армат,	как	и	из	мушкетов».

16	мая	войско	Хмельницкого	и	татары	Тугай-бея	сошлись	у	Корсуня	с
коронным	войском.	Ляхи	были	разбиты	наголову.	Оба	гетмана	—	коронный
Николай	 Потоцкий	 и	 польный	 Калиновский	 —	 потеряли	 127	 офицеров,
8520	рядовых	и	41	пушку.

А	 вот	 пример	 неудачного	 для	 казаков	 сражения	 18	 июня	 1651	 г.	 у
городка	 Берестечко	 на	 реке	 Стырь.	 По	 масштабам	 того	 времени	 силы
противников	 были	 очень	 велики:	 150	 тысяч	 у	 поляков,	 включая	 20	 тысяч
немецких	наемников,	и	почти	100	тысяч	казаков	с	50	тысячами	татар.	Битва
началась	18	июня	1651	г.	и	длилась	несколько	дней.	Татары,	натолкнувшись
на	 решительное	 сопротивление	 хорошо	 обученных	 немецких	 наемников,
бежали.	 Казаки	 же	 окопались,	 построили	 вагенбург,	 в	 котором	 удачно
разместили	орудия.	Казаки	несколько	дней	отражали	нападения	поляков,	но
вынуждены	были	отойти.	По	разным	сведениям,	на	поле	боя	осталось	от	7
до	 30	 тысяч	 убитых	 казаков	 и	 татар.	 Обратим	 внимание,	 что	 трофеями
поляков	 стали	 только	 28	 из	 115	 казацких	 пушек,	 что	 является
доказательством	большой	мобильности	казацкой	артиллерии.

Несколько	 иная	 ситуация	 с	 артиллерией	 была	 в	 полках
малороссийского	 казачества.	 Как	 уже	 говорилось,	 эти	 полки	 начали
формироваться	 в	 конце	 XVI	 века	 и	 формально	 подчинялись	 польской
короне.	Фактически	же	это	были	полунезависимые	части.	Начиная	с	1648	г.
малороссийские	 полки	 периодически	 принимали	 присягу	 то	 полякам,	 то



русским	и	даже	турецкому	султану.
Со	 времени	 русско-польского	 «вечного	 мира»	 1686	 г.	 Левобережная

Украина	 (Малороссия)	 окончательно	 закрепляется	 за	 Русским
государством.	 Но	 малороссийские	 казачьи	 полки	 сохраняют	 свою
автономность	 вплоть	 до	 окончательного	 упразднения	 гетманства
Екатериной	Великой.

Любопытно,	что	для	каждого	полка	заказ	на	изготовление	артиллерии
давал	 его	 полковник.	 Он	 же	 определял	 калибр,	 вес	 и	 габариты	 орудия.
Причем	 в	 большинстве	 случаев	 на	 казенной	 части	 чеканились	 гербы	 и
фамилии	оных	полковников.	 Замечу,	 что	многовековыми	родословными	и
гербами	сыновья	свинопасов	обзавелись	с	помощью	нескольких	еврейских
контор,	главная	из	которых	находилась	в	Бердичеве.

Показателем	 могущества	 малороссийской	 артиллерии	 стал	 штурм
Батурина.	Взяв	крепость,	Меншиков	вывез	оттуда	70	(!)	пушек,	а	несколько
десятков	 тяжелых	 пушек	 и	 мортир	 взорвал	 или	 заклепал,	 опасаясь
приближавшихся	 к	 Батурину	 шведов.	 С	 такой	 артиллерией	 Батурин	 мог
держаться	несколько	месяцев.	Другой	вопрос,	что	малороссийские	казаки	в
большинстве	своем	не	желали	воевать	с	русским	царем.

Огневую	мощь	гетманских	войск	хорошо	иллюстрируют	сведения	по
артиллерии	 четырех	 малороссийских	 казачьих	 полков	 по	 состоянию	 на
1725	год:

Полк	Переяславский

Полк	Полтавский



Полк	Нежинский

Полк	Черниговский



С	середины	XVIII	века	артиллерия	для	запорожских	и	малороссийских
казаков	изготовлялась	в	городах	Нежине,	Новгороде	Северском	и	Глухове.
Так,	в	Глухове	был	построен	большой	пушечный	двор	площадью	около	6
гектаров,	огороженный	земляным	валом.	В	конце	XVII	века	и	до	1735	г.	в
Глухове	 лили	 пушки	 знаменитые	 мастера	 Иосиф	 Балашевич,	 а	 затем	 его
сын	Карп.

В	 черниговском	 музее	 сохранились	 две	 медные	 глуховские	 пушки,
отлитые	 Карпом	 Балашевичем.	 Первая	 из	 них	 отлита	 в	 1713	 г.	 по	 заказу
гадяцкого	 полковника	 Ивана	 Черныша.	 Пушка	 имела	 собственное	 имя
«Соловей».	Калибр	ее	48	мм,	длина	тела	95	см,	вес	3	пуда	(49,2	кг).

Вторая	 пушка	 изготовлена	 по	 заказу	 следующего	 гадяцкого
полковника	Михаила	Милорадовича	в	1717	г.	Калибр	ее	88	мм,	длина	без
винграда	—	127	см.	Вес	16	пудов	(264	кг).

На	 казенной	 части	 обеих	 пушек	 —	 гербы	 и	 имена	 обоих	 гадяцких
полковников.

Самой	старой	из	сохранившихся	глуховских	орудий	считается	пищаль,
отлитая	в	1692	г.	матером	Иосифом	Балашевичем.	Калибр	ее	83	мм,	длина
239	см,	то	есть	28,8	калибра.	Вес	360	кг.

В	 1871	 г.	 пищаль	 была	 передана	 из	 Николаевской	 крепости	 в
Артиллерийский	 музей.	 Сейчас	 она	 находится	 в	 Центральном	 Военно-
морском	музее	в	Санкт-Петербурге.

В	 Артиллерийском	 музее	 экспонируется	 ствол	 З-гривенной	 медной
пушки,	 отлитой	 в	 1697	 году	 в	 Глухове	 мастером	 Карпом	 Иосифовичем.
Калибр	ее	70	мм,	длина	ствола	271	см,	то	есть	38,7	калибра.	Вес	389	кг.

У	 дульного	 среза	 ствол	 имеет	 литое	 утолщение,	 на	 котором
расположена	 мушка.	 За	 дульным	 утолщением	 —	 пояс	 из	 растительного
орнамента.	 Характерное	 отличие	 пищали	—	 по	 обеим	 сторонам	 дульной
части	 имеются	 кольцеобразные	 скобы,	 использовавшиеся	 при	 установке
орудия	 на	 лафет.	 Вся	 дульная	 часть	 пушки	 украшена	 орнаментом	 в	 виде
рыбьей	чешуи.



На	средней	часта	пушки	имеются	цапфы	и	дельфины,	выполненные	в
виде	драконов,	а	также	несколько	литых	поясков.

Ниже	 дельфинов	 читаем	 надпись:	 «За	 счастливого	 регименту
ясновельможнаго	 его	 милости	 пана	 Ионна	 Мазепы	 гетмана	 войска	 его
царского	 присветлого	 величества	 Запорожского	 вылита	 сия	 армата	 в
Глухове	до	города	Конотопа	року	1697».	Под	надписью	вычеканено	«23	пу
30	фу».

Ствол	 установлен	 на	 бутафорском	 чугунном	 двухстанинном	 лафете,
изготовленном	в	1850–1851	гг.	по	проекту	архитектора	Гемилиана.

Особый	 интерес	 представляет	 пушка	 «Лев»,	 отлитая	 в	 Глухове	 в
1705	г.	Карпом	Балашевичем.	Сейчас	она	находится	в	Московском	Кремле
у	здания	Арсенала.

Калибр	пушки	125	мм,	длина	ствола	полная	3890	мм,	вес	3	тонны.
Поверхность	ствола	пушки	разделена	на	три	часта	фризами	и	вся	—	от

дульного	 среза	 до	 торели	 —	 украшена	 изображениями	 разнообразных
экзотических	цветов	и	фруктов.

На	правой	части	канала	имеется	литое	изображение	льва	с	ядром.	На
казенной	 часта	 ствола	 —	 надпись	 по-латыни	 и	 литой	 герб	 гетмана
Малороссии	 Ивана	 Мазепы,	 окруженный	 буквами	 «А.Е.Е.И.М.В.Ц.Б.З»,
которые	означают	начальные	буквы	слов	его	полного	титула.

Дельфины	 массивные,	 выполнены	 в	 виде	 фантастических	 двуглавых
рыб.	Торцы	цапф	украшены	цветочным	орнаментом.

Торель	 плоская,	 с	 литым	 цветочным	 орнаментом.	 На	 верхней	 часта
торели	есть	небольшой	прилив,	который	служил	прицелом.	Винград	имеет
куполообразную	форму	и	весь	усыпан	горошинами.

Пушка	находится	на	декоративном	чугунном	лафете,	отлитом	в	1835	г.
Особого	внимания	историков	«Лев»	не	привлекал,	пока	в	1980	 г.	при

ремонте	 кремлевских	 пушек	 сотрудники	 Академии	 им.	 Дзержинского
выяснили,	 что	 она…	заряжена,	 и	 сделано	 это	 было	 в	 самом	начале	XVIII
века.	Пушка	защищала	какую-то	украинскую	крепость	то	ли	от	войск	Карла
XII,	 то	 ли	 от	 войск	 Петра	 I,	 и	 ее	 зарядили	 специальным	 зарядом	 для
отражения	штурма.

Как	 уже	 говорилось,	 калибр	 пушки	 «Лев»	 около	 125	 мм.	 Зарядной
каморы,	 как	 и	 положено	 у	 пушки,	 нет.	 Дно	 канала	 скругленное.
Первоначально	 в	 канал	 засыпали	 пороховой	 заряд,	 затем	—	 деревянный
пыж	 длиной	 163	мм,	 затем	—	чугунное	 ядро	 диаметром	 91	мм,	 затем	—
опять	деревянный	пыж	длиной	166	мм.	А	затем	был	дослан	заряд	большой
картечи,	причем	пули	были	сферические	чугунные	диаметром	23	мм	и	30
мм.	Пуль	 явно	не	 хватило	и	 добавили	несколько	 камней	 с	максимальным



размером	от	70	до	40	мм.	Чтобы	камни	и	пули	не	вылетали,	последним	в
дуло	забили	третий	деревянный	пыж	длиной	183	мм.

После	окончания	боевых	действий	пушку	разрядить	забыли,	и	она	так
и	 простояла	 заряженная	 271	 год.	Почти	 все	 старые	 пушки,	 хранящиеся	 у
нас	на	открытом	воздухе,	забиты	окурками.	Представим	забавную	картинку
—	 какой-нибудь	 «топтун»	 в	 1930—1940-х	 гг.	 сунул	 бы	 непогашенную
цигарку	 в	 запальное	 отверстие	 «Льва».	 Грохнул	 бы	 выстрел…	 Вот
прибавилось	бы	забот	у	НКВД!



Глава	10.	Слободская	Украина	и
слободские	полки	

Как	уже	говорилось,	крымские	татары	почти	ежегодно	нападали	то	на
Московское	 государство,	 то	 на	 Речь	 Посполитую.	 Оба	 государства	 были
вынуждены	 платить	 им	 большую	 дань.	 Историки	 даже	 ввели	 термин	—
«бахчисарайский	 аукцион»	 —	 кто	 меньше	 заплатит	 хану	 «поминок»,	 на
того	и	пойдет	крымская	орда.

Так,	в	июле	1632	г.	20-тысячное	татарское	войско	разграбило	Елецкий,
Карачевский,	 Ливенский,	 Мценский,	 Новосильский	 и	 Орловский	 уезды.
Только	в	октябре	татары	ушли	домой.	В	июне	1633	г.	20-тысячное	татарское
войско	 во	 главе	 с	 Мубарек	 Гиреем	 разорило	 приокские	 уезды	 —
Алексинский,	 Калужский,	 Каширский,	 Коломенский,	 Серпуховской,
Тарусский	и	даже	Московский	за	Окой.

В	1632	г.	татары	увели	в	плен	2660	русских	людей,	а	в	следующем	году
—	свыше	5700	человек[113].

В	 ответ	 московское	 правительство	 в	 1635	 г.	 начало	 грандиозные	 по
своим	масштабам	строительные	работы	на	новой	линии	—	«Белгородской
черте»,	протянувшейся	на	800	км	от	реки	Ворсклы	(приток	Днепра)	до	реки
Челновой	 (приток	 Цны).	 Это	 была	 сплошная	 укрепленная	 линия	 с	 вновь
построенными	 десятками	 крепостей,	 с	 валами	 и	 рвами.	 «Белгородская
черта»	 проходила	 от	 Ахтырки	 через	 Вольный,	 Хотмышск,	 Карпов,
Белгород,	 Корочу,	 Яблонов,	 Новый	 Оскол,	 Усерд,	 Ольшанск,	 Воронеж,
Орел,	 Усмань,	 Сокольск,	 Добрый,	 Козлов	 до	 Тамбова.	 Строительство	 ее
было	в	основном	завершено	к	1646	г.,	а	доделки	продолжались	еще	десять	с
лишним	лет.

Согласно	 указам	 царя	 Михаила,	 ко	 многим	 участкам	 засек	 были
«прикреплены»	 деревни	 и	 села	 для	 производства	 самой	 «сечи»,	 а	 также
ухода	 за	 местами,	 где	 был	 засечен	 лес,	 и	 для	 его	 охраны,	 и	 это	 деление
сохранялось	все	время	существования	засеки.	В	делах	Столпицкой	засеки
за	1677	год	упоминается	о	«звене	деревни	Киреевской	Дмитрия	Семенова
сына	Киреевского»,	которое	шло	«от	дуба	через	речку	Слаговенку	на	гору».

О	 постройке	 Белгородской	 черты	 хорошо	 сказано	 у	 историка	 М.К.
Любавского:	«Итак,	была	полностью	решена	задача,	которую	ставило	себе
московское	 правительство	 со	 времен	 царя	 Михаила,	 —	 выстроена
непрерывная	 укрепленная	 линия,	 начинавшаяся	 у	 верховьев	 Ворсклы	 и



оканчивавшаяся	 у	Волги.	Выполнение	 ее	 потребовало	 от	 русского	 народа
больших	 средств	 и	 усилий,	 но	 зато	 и	 вознаграждено	 было	 с	 лихвой.
Русский	 народ	 получил	 возможность	 развивать	 свое	 земледельческое
хозяйство	 на	 тучном	 черноземе	 при	 более	 благоприятных	 климатических
условиях,	 чем	 в	 лесной	 области,	 и	 последствия	 этого	 факта	 выявились
вскоре	 же	 по	 окончании	 постройки	 черты,	 как	 видно	 из	 приведенной
докладной	записки,	поданной	из	разряда	в	боярскую	думу.	К	черте	хлынуло
земледельческое	 население,	 и	 черноземные	 степи	 наполнились	 новыми
селами	и	деревнями»[114].

Да,	 действительно,	 от	 притеснений	 ляхов	 и	 несчастий	 Руины,
устроенной	 щирыми	 гетманами,	 в	 Слободскую	 Украину	 бежали	 тысячи
малороссов.

Разумеется,	 крымцы	 периодически	 прорывались	 через	 засечную
линию.	Все	равно	линия	обеспечивала	большую	на	порядок	безопасность,
чем	в	Малороссии,	что	на	правом,	что	на	левом	берегу	Днепра.

Ну	а	ляхи	после	1618	г.	уже	не	рисковали	первыми	задираться	и	лезть	в
Московское	 государство.	 С	 1632	 г.	 московские	 воеводы	 вели	 войну
исключительно	на	чужой	территории,	но,	к	сожалению,	большой	кровью.

Профессор	 Любавский	 по	 сему	 поводу	 писал:	 «Московское
правительство	 охотно	 принимало	 этих	 беженцев	 и	 населяло	 ими	 новые
города,	 которыми	 обставляло	 Мурвскую	 и	 Изюмскую	 сакмы.	 Часть	 этих
городов	была	построена	внутри	пространства,	огороженного	Белгородской
чертой,	как-то:	Суджа,	Мирополье,	Сумы,	Лебедин	на	верхнем	Поле	и	его
притоках,	но	большая	часть	выстроена	была	за	Белгородской	чертой	—	на
притоках	верхней	Ворсклы	и	на	Северном	Донце	и	притоках.	По	притокам
верхней	 Ворсклы	 были	 выстроены:	 на	 Ахтырке	 —	 Ахтарский	 город	 в
1657	 г.,	 на	 Рябине	 —	 Сенное	 Приворожье	 в	 1671	 г.,	 на	 Мерчике	 и	 ее
притоке	Мерли	—	Богодухов	в	1668	 г.,	Городное	в	1672	 г.,	Краснокутск	в
1668	г.,	Колонтаев	в	1665	г.,	Рублев	в	1677	г.,	Мурахва	в	1656	г.,	на	Удах	—
Золочев	 в	 1676	 г.	 и	 Ольшанка	 в	 1674	 г.,	 на	 Може	 —	 Валки,	 Мерехва	 в
1656	 г.,	Соколов	в	1675	 г.,	 Змиев	в	1657	 г.,	 на	притоке	Можа	Водолаге	—
Водолага	в	1677	г.;	на	самом	Северском	Донце:	Маяцкий	городок	в	1664	г.,
Салтов	в	1665	г.,	Лиман	в	1672	г.,	Бишкин	в	1673	г.,	Андеевы	Лозы	в	1672	г.,
Балаклея	 в	 1658	 г.,	 Савинский	 в	 1672	 г.,	 Изюм	 в	 1664	 г.	 и,	 наконец,	 на
Осколе,	 недалеко	 от	 впадения	 его	 в	 Донец,	 возобновлен	 Царев-
Борисов»[115].

В	 1638	 г.	 царь	 Михаил	 Федорович	 издал	 указ	 «Запорожским
Черкассам,	 которые	 в	 прошлом	 1638	 и	 нынешнем	 1639	 приехали	 из



польской	 стороны	 в	 степные	 и	 украинные	 города	 на	 государево	 имя	 и	 на
вечную	службу	и	по	городам	устроены	на	жизнь	с	женами	и	детьми	—	дано
государева	жалованья	„за	выход“	по	5	руб.	мужчине,	матерям	черкасским	и
женам	 по	 полтора	 рубля,	 детям	 старшим	 —	 по	 15	 лет	 и	 старше	 —	 по
рублю,	 младшим	 по	 полтиннику,	 кормового	 жалованья	 по	 городам	 дано
Черкассам	 семейным	 по	 5	 четвертей	 ржи	 и	 2	 пуда	 соли,	 одиноким	 по	 3
четв.	ржи	и	по	1	пуду	соли,	по	городам	велено	воеводам	наделять	Черкасов
наделами	 из	 пустующих	 земель:	 дать	 им	 велено	 по	 3	 десятины	 на	 одном
поле,	а	на	других	двух	по	столько	же;	жалования	им	(на	посев)	велено	дать
по	2	четверти	ржи	и	по	5	овса	на	человека;	а	на	нынешний	год	1639	дано	им
царского	 годового	 жалованья	 атаманам	 по	 7	 рублей,	 есаулам	 по	 6	 р.,
рядовым	 по	 5	 р.,	 а	 поденного	 корма	 Черкассам,	 их	 женам	 и	 детям	 по
городам	давать	не	велено»[116].

Беженцы	 из	 Речи	Посполитой,	 как	 правило,	 прибывали	 с	 оружием	 и
сразу	 на	 месте	 стали	 создавать	 отряды	 самообороны	 от	 татар	 и	 вольных
казаков.	Царское	 правительство	 сочло	 за	 лучшее	 перенять	 опыт	 военного
строительства	 у	 малорусских	 реестровых	 казаков.	 Так	 в	 Слободской
Украине	появились	полки.

Полки	 представляли	 собой	 не	 просто	 воинские	 части,	 как	 в	 России
XVII	 века,	 да	 и	 сейчас,	 а	 административные	 единицы	 с	 городами,
местечками,	селами.	Полковник	и	его	канцелярия	помимо	военной	власти
имели	власть	административную	и	судебную	на	всей	территории	полка.

Любопытно,	 что	 переселенцам	 из	 Малой	 Руси	 по	 сравнению	 с
переселенцами	 из	 Центральной	 России	 царем	 была	 дана	 одна	 льгота,
крайне	важная	для	русского	человека	—	право	на	винокурение.

Как	 уже	 говорилось,	 в	 Слободской	 Украине	 возникло	 множество
городов.	Любопытна	история	основания	Харькова,	данная	Грушевским:	«В
1654	году	встречаем	первых	поселенцев	в	Харькове,	на	следующий	год	они
строят	здесь	город»[117].

Вот	и	все.	Сами,	мол,	щирые	украинцы	пришли	и	город	основали.
Позже	возникла	целая	мифология	об	основании	Харькова.	По	одной	из

версий,	город	основал	атаман	Иван	Каркач,	по	другой	—	некий	Харитон	по
прозвищу	 Харько	 (надо	 полагать,	 из-за	 размеров	 «харизмы»).	 Наиболее
романтична	 история	 о	 неком	 Андрее	 Квитко,	 который	 якобы	 похитил
малолетнюю	 дочь	 киевского	 воеводы	 и	 бежал	 с	 ней	 в	 места	 не	 столь
отдаленные,	где	и	основал	город.

На	самом	деле	на	месте	нынешнего	Харькова	было	русское	городище
еще	домонгольского	времени.	28	марта	1656	 г.	царь	Алексей	Михайлович



отправил	 указ	 чугуевскому	 воеводе	 Сухотину	 (Чугуевская	 крепость	 в	 86
верстах	от	Харькова)	строить	крепость	Харьков.	Строителем	крепости	был
назначен	Воин	Селифантов.	Крепость	была	построена	к	1658	г.

Если	бы	большевики	росчерком	пера	не	отдали	бы	Харьков	Украине,
стоять	бы	воеводе	Сухотину	и	военному	инженеру	Воину	Селифантову	на
пьедестале	 в	 центре	 Харькова.	 Но	 москалям	 не	 место	 на	 современной
Украине,	даже	если	они	построили	первую	столицу	УССР.

Из	всех	мифологических	персонажей	самостийники	выбрали	Харько.
Кандидатура	 Квитко	 тоже	 рассматривалась,	 но	 у	 него	 с	 происхождением
нелады	—	есть	в	роду	москали,	да	и	не	должен	щирый	украинец	соблазнять
дочек	московских	воевод.	И	вот	22	августа	2004	г.	в	Харькове	был	открыт
конный	 памятник	 гарному	 казаку	 Харько	 с	 копьем	 в	 руке	 и	 колчаном	 с
луком	и	стрелами.	Автор	памятника	—	вездесущий	Зураб	Церетели.

В	 книге	 Грушевского	 за	 главой	 «Слобожанщина»	 следует	 глава
«Культурная	 жизнь	 Восточной	 Украины».	 Цитирую:	 «С	 точки	 зрения
общественной,	 как	 видим,	 Гетманщина	 и	Слобожанщина	 с	 их	 строем	 все
более	теряли	свою	ценность.	Народное	и	казацкое	самоуправление	отчасти
было	 уничтожено	 московским	 правительством,	 а	 что	 в	 нем	 не	 было
отменено	—	приобрело	 характер	 старшинского	 панского	 самоуправления.
Мещанское	 самоуправление	 было	 придавлено,	 духовенство	 также.
Сельское	население	порабощено»[118].

Браво,	 Михаил	 Сергеевич!	 Нынешним	 либеральным	 и	 самостийным
«Геббельсам»	 у	 него	 учиться	 надо.	 Ловкость	 рук,	 и	 две	 принципиально
разных	территории	—	Гетманщина	и	Слободская	Украина	—	объединились
в	одно	целое,	да	и	административное	устройство	у	них	одинаковое.

Ну	 а	 дальше	 на	 семи	 страницах	 «украинский	 Карамзин»	 ведет	 речь
только	 о	 Гетманщине	 —	 и	 ни	 слова	 о	 культуре	 Слободской	 Украины.
Нечего	сказать	и	мне.	Слободская	Украина	была	пограничным	форпостом
России.	Набеги	крымских	татар	случались	чуть	ли	не	ежегодно.	Население
представляло	собой	причудливую	смесь	великороссов,	малороссов,	сербов,
валахов	и	т.	д.	Так	например,	в	1700	г.	в	Чугуеве	было	поселено	две	сотни
крещеных	калмыков.	На	1725	г.	в	Чугуеве	состояло	на	службе	214	калмыков
во	главе	с	мурзой.	Нет,	это	не	опечатка,	так	сказано	в	ведомости	1725	г.

Высшее	 начальство	 из	 Москвы	 и	 Санкт-Петербурга	 в	 Слободской
Украине	 не	 бывало	 и	 не	 навязывало	 местным	 помещикам	 свой	 образ
жизни.	Кто	носил	«оселедец»,	кто	—	бороду,	кто	—	немецкий	парик.	Все
поселенцы	разговаривали	на	русском	языке,	пусть	на	разных	диалектах,	но
всегда	 понимали	 друг	 друга.	 Управление	 велось	 непосредственно	 из
Москвы	или	Петербурга.



Позже	помимо	Острогожского,	Сумского,	Ахтырского	и	Харьковского
полков	 был	 сформирован	 еще	 и	 Бакалейский	 полк	 Якова	 Черниговца,
командовавшего	им	до	1673	г.	Затем	этот	полк	объединился	с	Харьковским.
А	в	1685	г.	из	Харьковского	полка	выделился	Изюмский	слободской	полк.

«Примечательно,	 что	 все	 историки	 слободских	полков	 очень	 ревниво
относились	 к	 Острогожскому	 полку,	 выделяя	 его	 из	 всех	 остальных	 тем,
что	он	был	образован	по	„зазывной	грамоте“,	а	не	самовольно,	службу	нес
совместно	 с	 московскими	 служивыми	 людьми,	 находился	 на	 удалении	 от
прочих	слобожан,	во	всех	военных	походах	также	действовал	отдельно,	и	к
слободским	 его	 причислил	 только	Петр	 I	 в	 1700	 г.	 Кроме	 того,	 грамотой
Алексея	Михайловича	1668	г.	этим	трем	полкам	было	повелено	находиться
в	 ведении	 Посольского	 приказа,	 тем	 самым	 подчеркивая	 союзнические
отношения.	 Острогожский	 полк,	 видимо,	 остался	 в	 подчинении
Белгородского	воеводы»[119].

Полк	 этот,	 как	 и	 в	 Малороссии,	 являлся	 административно-
территориальной	 единицей	 и	 делился	 на	 сотни,	 которые	 представляли
собой	 довольно	 большой	 участок	 земли	 со	 всеми	 находившимся	 там
городками,	 селами	 и	 хуторами.	 Сотня	 именовалась	 по	 главному	 месту
проживания	ее	старшины.

Замечу,	 что	 название	 «Слободская	 Украина»	 в	 XVII–XIX	 веках
понимали	 в	 Киеве	 и	 Москве	 не	 как	 часть	 Украины,	 а	 как	 Слободскую
окраину,	были	и	государевы	амурские	окраины,	и	т.	д.

Принципиальным	 различием	 между	 слободскими	 полками	 и
малороссийскими	 была	 стабильность	 и	 преданность	 престолу.	 Мы	 уже
знаем,	что	малороссийские	полки,	что	левобережные,	что	правобережные,
десятки	раз	переходили	от	одного	гетмана	к	другому,	периодически	меняли
подданство	—	то	Речи	Посполитой,	то	московскому	царю,	то	Оттоманской
империи.

Слободские	же	полки	во	весь	период	Руины	оставались	верны	Москве.
Так,	гетман	Выговский,	перешедший	на	сторону	ляхов,	прислал	в	Сумской
полк	 «прелестный	 универсал».	 Ответ	 слобожан	 был	 четок	 и	 ясен:
«Слобожане	 —	 не	 гетманцы,	 и	 за	 бесчестие	 считают	 равняться	 с	 ними
после	их	измены	царю	и	присяге».

Единственным	исключением	представляются	события	в	Острогожском
полку	в	 сентябре	1670	 г.	 в	 ходе	 восстания	Степана	Разина.	Тут	несколько
слов	стоит	сказать	и	об	истории	Острогожского	полка.

В	1651	 г.	 Богдан	Хмельницкий	подписал	 с	 поляками	Белоцерковский
мир,	по	которому	численность	реестрового	войска	сократилась	с	60	до	20
тысяч.	 Не	 желая	 выходить	 за	 штат,	 черниговский	 полковник	 Иван



Николаевич	 Дзиньковский	 по	 всем	 полкам	 «с	 семьями	 и	 скарбом»
переходит	 русскую	 границу.	 Он	 получил	 от	 царя	 Алексея	 разрешение	 на
строительство	крепости	Острогожск	на	берегу	реки	Тихая	Сосна.

Судя	по	всему,	у	Дзиньковского	еще	до	восстания	были	приятельские
отношения	 со	 Стенькой	 Разиным.	 Разинский	 атаман	 Федор	 Колчев	 7
сентября	1670	г.	отправился	вверх	по	Дону	всего	с	23	казаками.	На	рассвете
9	 сентября	 отряд	Колчева	подошел	 к	Острогожску.	Охраны	на	 стенах	и	 у
ворот	 не	 было	 (об	 этом	 позаботился	 Дзиньковский).	 Один	 из	 повстанцев
проник	под	городские	ворота,	отпер	их,	и	отряд	беспрепятственно	вступил
в	город.	Все	«караульщики»,	мимо	которых	проследовали	повстанцы,	были
предупреждены	 Дзиньковским	 и	 предоставили	 казакам	 полную	 свободу
передвижения,	«а	грацкие	люди	острогощенцы	бою	никакова	не	учинили».
Застигнутые	 врасплох	 воевода	 В.	 Мезенцев,	 подьячий	 И.	 Брелков	 и
таможенные	 откупщики	 были	 схвачены.	 Убежать	 удалось	 только
таможенному	голове	С.	Лебядникову.

Вечером	 того	 же	 дня	 400	 повстанцев	 «безвестно	 скорым	 обычаем»
подошли	к	Ольшанску.	«А	ольшанцы…	с	ними	не	бились»,	—	сообщал	в
Разрядный	 приказ	 коротоякский	 воевода	 М.	 Ознобишин.	 Все	 население
города	 сразу	 же	 перешло	 на	 сторону	 разинцев.	 Ольшанский	 воевода	 С.
Беклемишев	 был	 сброшен	 с	 башни,	 еще	 несколько	 «начальных	 людей…
побили»,	а	двух	иноземцев	«в	воду	посажали».	Эти	события	в	Острогожске
и	 Ольшанске	 вызвали	 широкий	 резонанс,	 а	 воеводы	 окрестных	 городов
запаниковали.

Вернувшись	 из	 Ольшанска	 в	 Острогожск,	 казаки	 созвали	 круг,	 на
котором	 решили	 идти	 на	 Коротояк.	 Но	 10	 сентября	 в	 Острогожске
произошел	 переворот:	 казацкая	 старшина	 не	 желала	 мириться	 с
уравнительными	 порядками	 повстанческой	 власти,	 вступила	 в	 сговор	 с
местным	 духовенством	 во	 главе	 с	 протопопом	 Андреем	 Григорьевым	 и
захватила	 власть	 в	 городе.	 Лишь	 немногим	 повстанцам	 удалось	 бежать.
Большинство	из	них,	в	том	числе	Ф.	Колчев,	Ф.	Агеев,	И.	Дзиньковский,	М.
Жуковцев,	оказались	в	руках	заговорщиков.

Дзиньковского	 и	 Жуковцева	 расстреляли	 в	 Острогожске.	 Остальных
участников	 восстания	 повесили	 в	 Короче.	 Жене	 Дзиньковского	 Евдокии
отрубили	голову.	Ей	вменялось	в	вину	то,	что	она	посылала	острогожского
кузнеца,	 имя	 которого	 неизвестно,	 сообщить	 разницам	 о	 падении
повстанческой	 власти	 в	 городе	 и	 попросить	 у	 них	 помощи.	 Четверо
малолетних	детей	и	племянница	Дзиньковского	были	сосланы	в	Сибирь,	а
семьи	других	повстанцев	—	в	Холмогоры.

Любопытно,	 что	 ряд	 современных	 украинских	 историков	 намеренно



преувеличивают	 роль	 казачества	 Слободской	 Украины	 и	 запорожцев	 в
восстании	 Разина.	 А	 самого	 Степана	 Тимофеевича	 записали	 в	 борца	 за
«вильну	Украину»	против	московских	колонизаторов.

Следует	 заметить,	 что	 левобережные	 и	 правобережные	 гетманы	 и
полковники	 не	 поддержали	 Разина	 не	 из	 монархических	 убеждений.
Степан	 вел	 переписку	 с	 правобережным	 гетманом	 Петром	 Дорошенко,
кошевым	 атаманом	 Иваном	 Серко	 и	 запорожским	 гетманом	 Михаилом
Ханенко.	Но	все	без	толку,	так	как	малороссийская	старшина	была	занята
исключительно	борьбой	за	власть.

Слободские	 полки	 регулярно	 использовались	Петром	 I	 для	 борьбы	 с
мятежным	 казачеством.	 Так,	 они	 активно	 участвовали	 в	 подавлении
Булавинского	восстания	на	Дону,	 а	в	1710	 г.	 сражались	с	 запорожскими	и
малороссийскими	казаками	Орлика.

Как	уже	говорилось,	крымским	татарам	иной	раз	удавалось	прорваться
через	укрепленные	линии.	Так,	в	1680	г.	в	набеге	на	Харьковский	полк	они
увели	в	плен	337	человек	и	угнали	почти	13	 тысяч	 голов	скота.	В	1693	 г.
татары	 при	 набеге	 захватили	 838	 мужчин	 и	 1009	 женщин	 и	 угнали	 4902
головы	скота.

Забежим	 немного	 вперед,	 чтобы	 более	 не	 возвращаться	 к	 истории
Слободской	Украины.

В	1713	г.	Петр	 I	из	пяти	расформированных	пехотных	полков	и	семи
тысяч	 ратных	 людей	 бывшей	 Белгородской	 черты	 создал	 ландмилицию.
Первоначально	 ландмилиция	 была	 пешей,	 но	 к	 1723	 г.	 переведена	 в
конную.	 В	 1736	 г.	 ландмилиция	 была	 переименована	 в	 Украинский
Ландмилиционный	 корпус,	 в	 1762	 г.	 корпус	 переименовали	 в	 просто
Украинский,	а	в	1763	г.	число	полков	сократили	до	одного	конного	и	десяти
пеших.	 Все	 эти	 полки	 получили	 собственные	 названия,	 им	 назначили
постоянные	 квартиры	 в	 городах.	 Однако	 задача	 Украинского	 корпуса	 не
изменилась,	и	полки	по	очереди	занимали	Украинскую	линию.	И	опять	же
речь	идет	не	об	украинских	полках	незалежной	«Украинской	державы»	(к
тому	 времени	 Гетманщина	 была	 упразднена),	 а	 пограничных	 полках,
защищавших	окраинную	пограничную	линию.

Украинская	 (окраинная)	 укрепленная	 линия	 была	 построена	 в	 1731–
1742	 гг.	 русским	 правительством	 для	 защиты	 южных	 границ	 империи.
Линия	 возведена	 между	 Днепром	 и	 Северским	 Донцом	 по	 берегам	 рек
Орели,	 Берестовой,	 Береки,	 на	 территории,	 расположенной	 севернее
установленной	 в	 1713	 г.	 границы	 с	 Турцией,	 то	 есть	 она	 находилась	 на
значительном	 расстоянии	 от	 Гетманщины,	 которую	 нынешние
«оранжевые»	историки	называют	Украиной.



Любавский	 писал:	 «Для	 защиты	 этой	 линии	 были	 поселены	 9
ландмилицких	 полков	 —	 Борисоглебский,	 Лихвинский,	 Ряжский,
Козловский,	 Белевский,	 Орловский,	 Ефремовский,	 Слободской	 и
Тамбовский.	 Под	 этим	 именем	 выступают	 в	 настоящем	 случае	 все	 те	 же
служилые	 люди,	 которых	 селило	 московское	 правительство	 в	 украинных
городах	 и	 которые	 были	 известны	 под	 именем	 детей	 боярских,	 солдат,
драгун,	стрельцов,	казаков	и	т.	д.	Петр	Великий,	как	известно,	перевел	их
на	подушную	подать	и	причислил	к	разряду	государственных	крестьян.	Но
вместо	 рекрутской	 повинности	 на	 них	 была	 наложена	 служба	 в	 особом
ландмилицком	 корпусе,	 предоставленном	 в	 распоряжение	 Киевского
генерал-губернатора	 для	 борьбы	 с	 татарами.	 Часть	 этого	 ландмилицкого
корпуса	 и	 была	 поселена	 на	 новой	 Украинской	 линии.	 (Фельдмаршал)
Манштейн,	 видевший	 эту	 линию,	 сообщает	 в	 своих	 записках,	 что	 ее
охраняют	20	тыс.	драгун	из	милиции,	размещенных	по	крепостям	и	селам,
нарочно	 для	 них	 выстроенным.	 В	 мирное	 время	 они	 получают	 на	 одну
треть	менее	обычного	войскового	жалованья,	а	взамен	им	отданы	участки
пахотной	земли,	которую	они	обрабатывают.	Это	войско	набрано	в	Курской
и	 Рыльской	 областях	 из	 20	 тыс.	 бедных	 дворянских	 семейств,	 так
называемых	 однодворцев,	 т.	 е.	 владельцев	 одного	 только	 двора,	 которые
сами	пашут	свои	земли»[120].

В	 1752	 г.	 на	 службу	 в	 Россию	 из	 Австрийской	 империи	 прибыл
сербский	полковник	Иван	Хорват	и	«привел	с	собой	целый	отряд	сербов	с
военной	границы,	черногорцев	и	других	выходцев,	а	в	следующем,	1753	г.,
пришли	полковники	Иван	Шевич	и	Райко	де	Прерадович	и	также	привели
разный	 сброд	 из	 славянских	 земель.	 Правительство	 решило	 использовать
эти	элементы	для	охраны	окраины	от	татар	и	частью	от	запорожцев.	Отряд
Хорвата	 был	 водворен	 на	 жительство	 в	 заселившемся	 и	 отчасти	 уже
укрепленном	 районе	 по	 верхнему	 Тясмину,	 Выси	 и	 Синюхе	 и	 верхнему
Ингулу,	Центром	этого	района	сделались	крепость	св.	Елизаветы	(позднее
Елизаветград),	 которую	 выстроил	 Хорват.	 Сверх	 того	 был	 сооружен	 ряд
земляных	шанцев	и	форпостов,	в	которых	должны	были	стоять	поселенцы.
Край	 этот	 и	 получил	 название	 Новой	 Сербии.	 Отряды	 Шевича	 и	 де
Прерадовича	 были	 выдворены	 на	 востоке	 запорожских	 владений,	 между
Северским	 Донцом,	 Бахмутом	 и	 Луганью.	 Центром	 поселений	 стали
крепости	 Бахмутская	 (сущ.	 с	 1703	 г.)	 и	 Белевская	 (основана	 в	 1731	 г.),	 а
самый	округ	получил	название	Славяносербии.

Новым	поселенцам	были	отведены	в	вечное	и	потомственное	владение
удобные	 земли,	 определено	 денежное	 жалованье,	 предоставлены



беспошлинные	промыслы	и	торговля»[121].
В	1770	г.	собственно	сербов	насчитывалось	не	более	тысячи	человек,

то	 есть	 1/25	 всего	 населения	 Новой	 Сербии	 и	 Славяносербии.	 Но	 в
образованные	 ими	 области	 на	 тех	 же	 основаниях	 влилось	 множество
других	 элементов.	 Так,	 в	 Славяносербию	 в	 1752–1755	 гг.	 приехали
молдаване,	валахи,	болгары,	черногорцы	и	образовали	несколько	военных
поселений,	 называвшихся	 «ротами».	 Туда	 же	 прибывали	 и	 прощенные
правительством	раскольники.

Из	 составленного	 академиком	 Гюльденштедтом	 описания
Елизаветградской	 провинции	 видно,	 что	 в	Новой	Сербии	 в	 1773–1774	 гг.
состав	 населения	 был	 самый	 разнообразный:	 сербы,	 болгары,	 молдаване,
валахи,	 греки,	 малороссы	 из	 Гетманщины	 и	 запорожцы,	 великороссы
(раскольники	 и	 православные),	 выходцы	 из	 Польши,	 беглые	 из
центральных	областей	России	и	др.

В	1764	г.	«Новосербский	корпус»	был	преобразован	в	Новороссийскую
губернию,	 а	 Славяносербия	 с	 Украинской	 линией	 —	 в	 Екатерининскую
провинцию,	подчиненную	Новороссийской	губернии.	При	этом	Украинская
линия,	 проведенная	 в	 1731	 г.	 для	 защиты	 русских	 пределов	 со	 стороны
Запорожья,	была	уничтожена,	а	взамен	ее	возвели	крепости	Богородицк	(на
реке	 Самаре)	 и	 Луганск	 (на	 реке	 Лугани,	 правом	 притоке	 Донца).	 В
следующем,	 1765	 г.	 Новороссийская	 губерния	 состояла	 уже	 из	 грех
провинций	—	Елизаветинской,	Екатерининской	и	Бахмутской.



Глава	11.	Казаки	в	Северной	войне	
22	 августа	 1700	 г.	 Петр	 I	 выступил	 из	 Москвы	 к	 Нарве	 с	 пятью

полками	 «нового	 строя»,	 всего	 8	 тыс.	 человек.	 Через	 два	 дня	 туда
двинулись	 основные	 силы	 русских	 войск.	 23	 сентября	 русские	 осадили
Нарву.	По	разным	сведениям,	число	осаждавших	было	между	35	и	40	тыс.
человек.

Гетманские	 казаки	 вышли	 в	 поход	 на	 шведов	 в	 середине	 сентября
1700	 г.	 Вперед	 ушел	 Полтавский	 полк	 полковника	 Ивана	 Искры	 (3	 тыс.
человек),	 который	 был	 сразу	 направлен	 к	 Нарве.	 Вслед	 за	 ним	 Мазепа
направил	 еще	 13,5	 тыс.	 казаков	 Киевского,	 Прилуцкого,	 Черниговского,
Нежинского,	 Миргородского,	 Стародубовского	 и	 охотничьих	 полков	 под
началом	 своего	 племянника	 нежинского	 полковника	 Ивана	 Обидовского.
Эти	 полки	 так	 и	 не	 дошли	 до	 Нарвы,	 а	 в	 феврале	 1701	 г.	 застряли	 на
Смоленщине.

Согласно	донесениям	Мазепы,	казаки	по	пути	причинили	столько	бед
и	 грабежей	жителям	 русских	 сел,	 что	 гетман	просил	 скорее	 бросить	 их	 в
бой	во	искупление	вины.

Согласно	Военно-полевого	журнала	фельдмаршала	 Б.П.	Шереметева,
зимовавшего	 в	 1700–1701	 гг.	 возле	 Новгорода,	 Пскова	 и	 Печерского
монастыря	 с	 «Новгородской	 и	 Черкасской	 конницей»,	 в	 русской	 армии
имелось	 пять	 украинских	 слободских	 полков	 —	 Ахтырский,	 Сумской,
Изюмский,	Харьковский	и	Остроженский.

Численность	 слободских	 полков	 можно	 ориентировочно	 определить,
исходя	из	царской	грамоты	от	28	февраля	1700	г.,	в	3470	человек.	Однако	в
боевых	действиях	до	1701	г.	слободские	полки	участия	не	принимали.

Единственным	казачьим	полком,	принявшим	участие	в	 сражении	под
Нарвой,	 был	 Полтавский	 полк	 Ивана	 Искры,	 который	 после	 17	 ноября
1700	г.	отошел	зимовать	к	Новгороду.

В	январе	1701	г.	гетманские	и	слободские	казаки	общей	численностью
до	 20	 тыс.	 сабель	 вторглись	 в	 Эстляндию	 (современную	 Эстонию)	 и
вдоволь	пограбили	шведов	и	чухонцев.	До	осени	1701	г.	только	гетманские
казаки	увели	в	полон	свыше	4	тысяч	местных	жителей.	Сам	фельдмаршал
Шереметев	признавался	Петру:	«Чухну	у	Черкасс	отбирать	не	велел,	дабы
охочее	были».

Часть	чухонцев	была	отправлена	в	малороссийские	хутора,	а	часть	—
на	 невольничьи	 рынки	 Константинополя.	 Дело	 дошло	 до	 того,	 что



константинопольский	 патриарх	 Досифей	 15	 ноября	 1706	 г.	 пожаловался
царю	 Петру	 на	 недопустимость	 продажи	 христиан	 на	 рынках	 столицы
османов.

Весной	1701	г.	Петр	разрешил	гетманским	войскам	вернуться	домой.	А
взамен	им	из	Малороссии	в	корпус	генерала	Репнина	в	помощь	саксонцам
в	 Речь	 Посполитую	 отправили	 казаков	 Гадячского	 полка	 во	 главе	 с
Михаилом	 Боруховичем	 (Бороховичем),	 в	 числе	 которых	 было	 2	 тыс.
запорожцев.

Любопытно,	 что	 в	 1701	 г.,	 еще	 до	 вторжения	 шведов	 в	 Речь
Посполитую,	 там	 началась	 междоусобная	 война	 польских	 магнатов.	 С
одной	стороны	выступили	братья	Сапеги	—	Бенгт	и	Казимир,	с	другой	—
князья	 Григорий	Огинский	 и	Михайла	Вишневецкий.	 «Часть	 запорожцев,
отпущенных	 в	 1701	 г.	 из	 Лифляндии,	 пристала	 к	 сторонникам	 Сапеги	 и
приняла	 участие	 в	 междоусобицах.	 Чуть	 позднее	 партия	 Огинского	 —
Вишневецкого	 становится	 на	 сторону	 короля	 Августа,	 соответственно
Сапеги	взывают	к	шведской	помощи»[122].

По	 просьбе	 короля	 Августа	 Петр	 I	 велел	 Мазепе	 оказать	 помощь
мозырскому	 старосте	Михаилу	 Халецкому	 в	 осаде	 одной	 из	 сильнейших
белорусских	 крепостей	 Быхова,	 который	 был	 важным	 стратегическим
пунктом	 сторонников	Сапег.	Мазепа	 направил	 к	 Быхову	 12	 тысяч	 казаков
под	командованием	Стародубского	полковника	Михаила	Миклашевского.	В
их	число	входил	и	отряд	из	1500	запорожцев	во	главе	с	Тимофеем	Радичем.
12	 октября	 1702	 г.	 Быхов	 был	 захвачен,	 причем	 главную	 роль	 в	 этом
сыграли	гетманские	казаки.	Но	Миклашевский	передал	крепость	полякам	и
вернулся	на	Украину.	С	собой	он	увел	и	пленных	запорожцев	из	гарнизона
Быхова,	что	вызвало	сильное	недовольство	Мазепы.

Миклашевский	 оправдывался	 перед	 гетманом	 тем,	 что	 осажденные
сдались	только	на	условиях	передачи	крепости	полякам,	а	свой	поспешный
отход	 объяснил	 начавшимся	 среди	 казацких	 полков	 голодом.	 Полторы
тысячи	 запорожцев	 из	 его	 войска	 отказались	 участвовать	 в	 штурме
крепости,	 очевидно,	 из-за	 того,	 что	 в	 гарнизоне	находились	их	 товарищи.
Запорожцы	отказались	подчиняться	как	Тимофею	Радичу,	так	и	польскому
воеводе	Халецкому,	 а	 разбрелись	 по	 окрестностям	и	 занялись	 грабежами.
Мазепа	приказал	зачинщиков-запорожцев	казнить,	а	остальных	сослать	на
Смоленщину,	обратив	в	крестьян.	Мазепа	хотел	казнить	и	тех	запорожцев,
которые	 находились	 в	 гарнизоне	 Быхова,	 но	 участвовавшая	 в	 походе
старшина	уговорила	его	не	делать	этого,	поскольку	пленным	была	обещана
жизнь.

Миклашевские	 казаки	пытались,	 сколько	могли,	 помешать	 движению



шведов.	 Так,	 Переяславский	 полк	 Ивана	 Мировича	 15	 апреля	 1806	 г.
атаковал	 шведов	 у	 деревни	 Ляховичи.	 Противник	 потерял	 30	 человек
убитыми,	50	ранеными	и	несколько	человек	пленными.

Гетман	Мазепа	 попытался	 помочь	Мировичу,	 направив	 к	 нему	 отряд
миргородского	 полковника	 Данилы	 Апостола	 от	 Клецка,	 однако	 тот	 был
разбит	шведами.

Шведы	 окружили	 в	 Ляховичах	 1500	 казаков	 во	 главе	 с	 раненым
Мировичем,	и	казаки	в	конце	концов	были	вынуждены	сдаться.

Карл	XII	приказал	отправить	Ивана	Мировича	в	Швецию	в	тюрьму	в
городе	Гетеборг,	где	тот	и	умер	в	1707	г.

По	 результатам	 кампании	 1705	 г.	 Петр	 I	 был	 недоволен	 действиями
малороссийских	 казачьих	 полков	 и	 решил	 со	 временем	 переформировать
их	в	драгунские	полки.

Петр	приказал	направить	в	Пруссию	каждого	пятого	казака	Киевского
и	 Прилуцкого	 полков	 «для	 обучения	 и	 устройства	 их	 в	 регулярные
драгунские	полки».

В	 Пинске	 Карл	 объявил	 о	 походе	 на…	 Саксонию.	 Шведы	 вновь
прошли	 Речь	 Посполитую	 из	 конца	 в	 конец.	 4	 августа	 1706	 г.	 они
форсировали	Вислу,	а	через	месяц	вошли	в	Силезию,	даже	не	уведомив	об
этом	Вену.

Августу	 пришлось	 ограничиться	 ролью	 безголосого	 зрителя	 при
вторжении	 шведов	 в	 его	 наследственные	 владения.	 Август	 находился	 в
Кракове,	где	у	него	было	всего	пять	полков	—	два	русских,	два	саксонских
и	один	польский.

1	 сентября	 1706	 г.	 шведы	 вступили	 в	 Саксонию	 и	 заняли	 ее	 без
сопротивления	в	течение	пары	недель.

Теперь	Август	лишился	не	только	Польши,	но	и	Саксонии.	Надеяться
Августу	было	не	на	кого:	Петр	далеко,	а	в	Европе	по-прежнему	шла	война
за	испанское	наследство.	Через	верных	людей	барона	д’Эмгофа	и	советника
Фингстена	Август	вступает	в	тайные	переговоры	со	шведским	королем.

Напуганный	 Карлом	 XII	 Август	 Сильный	 согласился	 отказаться	 от
польской	короны	и	разорвать	все	договора	с	Москвой.

20	 октября	 1706	 г.	 в	 Альтранштадте	 был	 подписан	 договор	 между
Карлом	и	Августом.

В	сентябре	1707	г.	34-тысячная	шведская	армия	оставила	Саксонию	и
двинулась	на	восток.

К	 этому	 времени	 русская	 армия	 имела	 следующую	 диспозицию.
Главная	 армия	 Шереметева	 и	 Меншикова	 прикрывала	 самое	 опасное
смоленское	 направление.	 В	 ее	 состав	 входили	 38	 100	 человек	 пехоты	 и



артиллерии	и	33	000	кавалерии,	в	том	числе	6000	донских	казаков	и	4000
калмыков.

Драгунский	 корпус	 генерала	 Баура	 (6500–7000	 чел.)	 прикрывал
рижское	направление.

Армия	Апраксина	 (50	 тыс.	 человек)	 находилась	 в	Ингерманландии	 и
Пскове.

Украину	 защищали	 войска	 Д.	 Голицына	 —	 гарнизоны	 Киева,
Чернигова,	Нежина	и	Переяславля.

Итого	(не	считая	войск	Балтийского	флота)	русские	силы	насчитывали
около	140	тыс.	человек.

Гетман	 Мазепа	 должен	 был	 направить	 в	 Литву	 и	 Белоруссию
Стародубский,	 Черниговский,	 Нежинский,	 Переяславский	 и	 четыре
компанейских	полка	(всего	9100	казаков),	а	также	в	Польшу	для	действий
против	 сторонников	 Лещинского	 направить	 Киевский,	 Гадяцкий	 и
Белоцерковский	 полки	 (5000	 казаков).	 На	 Дон	 на	 подавление	 восстания
Булавина	 были	 направлены	 Полтавский	 полк	 Ивана	 Левенца	 и	 два
компанейских	полка.

Вечером	 25	 января	 1708	 г.	 Карл	 подошел	 к	 Неману	 и	 узнал,	 что	 в
Гродно	 находился	 Петр.	 26	 января	 русские	 войска	 во	 главе	 с	 Петром	 в
панике	оставили	Гродно.	Карл	всего	с	800	всадниками	ворвался	в	город.

Из	 Гродно	Карл	 двинулся	 на	 запад.	 В	феврале	 1708	 г.	шведы	 заняли
Сморгонь,	 где	 простояли	 до	 17	марта.	 Затем	 королевские	 войска	 вошли	 в
Радошковичи	 и	 задержались	 там	 на	 три	 месяца,	 чтобы	 переждать
весеннюю	распутицу.

3	 июля	 1708	 г.	 при	 деревне	 Головчино	 на	 реке	 Бабич	 состоялось
сражение.	 Петр	 отправил	 в	 Москву	 донесение	 о	 победе	 и…	 отступил	 к
Мстиславлю.	У	шведов	было	убито	255	человек	и	ранено	1219,	у	русских
убито	346	человек,	ранено	687	и	взяты	в	плен	631	человек.

11	 сентября	 шведское	 войско	 остановилось	 у	 Старишей	 —
пограничного	городка,	раскинувшегося	по	обе	стороны	большой	дороги	на
Москву.	Отсюда	до	Смоленска	было	всего	около	14	верст.

Четыре	дня	Карл	XII	оставался	в	нерешительности.	По	приказу	Петра
русские	разоряли	собственную	страну	так	же,	как	и	Польшу.	Чтобы	не	быть
голословным,	 приведу	 цитату	 из	 указа	 Петра:	 «Ежели	 же	 неприятель
пойдет	на	Украйну,	тогда	идти	у	оного	передом	и	везде	провиант	и	фураж,
також	хлеб	стоячий	на	поле	и	в	гумнах	или	в	житницах	по	деревням	(кроме
только	городов)…польский	и	свой	жечь,	не	жалея,	и	строенья	перед	оным	и
по	 бокам,	 также	 мосты	 портить,	 леса	 зарубить	 и	 на	 больших	 переправах
держать	 по	 возможности».	 Нарушителей	 ждала	 суровая	 кара:	 «…сказать



везде,	 ежели	 кто	 повезет	 к	 неприятелю	 что	 ни	 есть,	 хотя	 за	 деньга,	 тот
будет	повешен,	також	равно	и	тот,	который	ведает,	а	не	скажет».	В	другом
указе	 царь	 велел	 не	 вывезенный	 в	 Смоленск	 хлеб	 «прятать	 в	 ямы»,	 а
«мельницы,	 и	 жернова,	 и	 снасти	 вывезть	 все	 и	 закопать	 в	 землю,	 или
затопить	 где	 в	 глубокой	 воде,	 или	 разбить»,	 чтобы	 «не	 досталось
неприятелю	 для	 молонья	 хлеба».	 Генерал-поручик	 Бауэр	 получил
аналогичный	 приказ	Петра:	 «…главное	 войско	 обжиганием	 и	 разорением
утомлять».

15	 сентября	 Карл	 отдает	 приказ	 о	 походе	 на	 Малороссию.	 Армия
поворачивает	на	юг	и	движется	на	город	Стародуб.

Несколько	слов	стоит	сказать	о	действиях	Мазепы	в	начале	движения
Карла	XII	в	Малороссию.	Он	исправно	выполнял	все	указания	Петра	и	сам
готовился	к	отражению	возможного	вторжения	в	Малороссию.	Так,	гетман
приказал	 устроить	 в	 Чернигове	 хлебный	 магазин	 для	 царского	 войска	 и
собрал	 туда	 15	 тысяч	 четвертей	 хлеба,	 разложив	 сбор	 на	 жителей
Черниговского	полка	—	по	четверику[123]	житной	муки	с	дыма,	рассылая	по
всем	 полкам	 универсалы,	 в	 которых	 убеждал	 народ	 пребывать	 в
непоколебимой	 верности	 царю,	 везде	 по	 церквам	 приказывал	 публично
молиться	о	даровании	царю	победы	над	еретиками	шведскими,	а	жителям
приказывал	 прятать	 в	 землю	 свои	 запасы	 и	 самим	 уходить	 в	 города,
спасаясь	от	неприятеля.

1	августа	гетман	с	войском	стоял	в	Киеве	в	ожидании	указаний,	куда
ему	 посылать	 конницу.	 4	 августа	 Петр	 приказал	 Мазепе,	 не	 отходя	 от
Киева,	послать	три	или	четыре	(по	своему	соображению)	тысячи	конницы	в
Польшу	 на	 помощь	 отправленным	 туда	 еще	 раньше	 полковникам
киевскому	и	белоцерковскому,	«дабы	поляков	доброжелательных	содержать
и	 все,	 что	 неприятелю	 к	 пожитку	 может	 быть,	 разорить».	 Другую	 часть
конницы	Петр	 приказал	 отправить	 в	 Литву,	 к	 Пропойску,	 для	 содействия
великорусским	войскам,	которые	должны	были	отражать	шведскую	армию.

Гетман	 исполнил	 волю	 царя	 и	 отправил	 в	 Литву	 к	 Пропойску	 4500
человек	 городовых	 казаков	 разных	 полков	 и	 1600	 «компанейцев»,	 а	 в
Польшу	на	подмогу	полковникам	послал	2000	гадячан,	находившихся	ранее
в	 киевской	 крепости,	 и	 еще	 тысячу	 «молодиков»,	 то	 есть	 только
начинавших	воинскую	службу	казаков.

Кроме	 того,	 по	 приказу	 Петра	 гетман	 отправил	 к	 Смоленску
Нежинский	 и	 Переяславский	 полки	 —	 две	 тысячи	 пехоты	 и	 тысячу
конницы.	Позже	Мазепа	жаловался,	что	остался	с	небольшим	войском,	и	16
августа	просил	вернуть	ему	посланные	к	Смоленску	полки,	чтобы	усилить
ими	киевский	гарнизон.



6	сентября	Петр	пишет	Мазепе,	чтобы	тот	готовился	в	поход	к	Белой
Церкви.	 14	 сентября	 царь	 подтвердил	 это	 приказание.	 Но	 через	 день,	 16
сентября,	Головнин	послал	гетману	указ	остановиться.

Карл	 XII	 21	 сентября	 двинулся	 к	 Мглину.	 25	 сентября	 авангард
шведов,	 не	 имевший	 пушек,	 атаковал	 укрепления	 Мглина,	 но	 был	 отбит
русским	 гарнизоном,	 насчитывавшим	 около	 300	 человек.	 После	 этого
русские	оставили	Мглин,	куда	и	вошли	шведы.

29	 сентября	 русский	 генерал	 Инфлянт	 вошел	 в	 Стародуб	 и	 начал
выжигать	окрестности	города.

Карл	XII,	узнав,	что	к	1	октября	Стародуб	еще	не	занят,	пробормотал:
«Лагеркрона	 совсем	 сошел	 с	 ума».	 А	 когда	 ему	 доложили	 о	 движении
Лагеркроны	к	Мглину,	возмущенно	воскликнул:	«Он	совсем	сумасшедший
и	 не	 знает,	 что	 делает!»	 Король	 приказал	 Лагеркроне	 вернуться	 и	 взять
Стародуб.	Тот	 атаковал	 город,	 но	 безуспешно	—	потеряв	 тысячу	 человек,
он	был	вынужден	отойти.

После	этого	Карл	XII	решил	оставить	Стародуб	в	покое	и	двинулся	к
Новгород-Северскому,	 но,	 не	 дойдя	двух	миль	до	 города,	 повернул	на	юг.
Позже	ряд	историков	будут	утверждать,	что	у	короля	имелся	план	похода	на
Москву	 с	 юго-западного	 направления	 по	 маршруту	 Курск	 —	 Тула	 —
Москва.	Однако	реальных	подтверждений	этому,	увы,	нет.

Почти	 три	 столетия	 иностранные	 и	 отечественные	 историки	 спорят,
насколько	 измена	 гетмана	Мазепы	повлияла	 на	 решение	Карла	 повернуть
на	юг.	Не	меньший	предмет	споров	вызывает	и	сама	личность	гетмана.

Чего	же	на	самом	деле	хотел	Мазепа?	Тот	же	Кочубей,	а	вслед	за	ним
сонм	 отечественных	 историков,	 стали	 утверждать,	 что-де	 Мазепа	 хотел
передаться	польскому	королю	и	включить	Левобережную	Украину	в	состав
Речи	Посполитой.	Причем	никто	не	замечает	очевидной	бредовости	таких
утверждений.	 Какому	 королю	 хотел	 поддаться	 Мазепа	 —	 шведскому
ставленнику	 Стасю	 или	 отказавшемуся	 от	 престола	 Августу?	 Кстати,	 к
этому	времени	польский	сейм	официально	лишил	их	обоих	власти	и	хотел
выбрать	третьего	короля,	но	депутаты	не	сошлись	в	кандидатурах	и	на	том
разошлись.	 Да,	Мазепа	 мог	 собрать	 больше	 сабель,	 чем	 у	 обоих	 королей
вместе	взятых.	Главное	же	то,	что	и	до	войны	власть	польского	короля	была
номинальной,	и	отдать	Левобережную	Украину	Польше	означало	отдать	ее
под	 власть	 жадных	 и	 жестоких	 магнатов,	 гонителей	 православия.
Естественно,	 этого	 не	 хотел	 ни	 простой	 народ,	 ни	 украинские	шляхтичи.
Мазепа	мог	писать	чего	угодно,	обещать	чего	угодно,	но	его	желание	было
—	сделать	себя	наследственным	государем.

Повторяю,	 до	 поворота	шведов	 на	 Украину	Мазепа	 верой	 и	 правдой



служил	царю	Петру.	Когда	к	гетману	пришла	весть,	что	Карл	от	Смоленска
повернул	 на	 Украину,	 он	 воскликнул:	 «Дьявол	 его	 сюда	 несет!	 Все	 мои
интересы	перевернет,	 войска	 великороссийские	 за	 собою	внутрь	Украйны
впровадит	на	последнюю	ее	руину	и	на	погибель	нашу!»

Мазепа	лучше,	чем	кто-либо	другой	в	Малороссии,	знал	и	лично	видел
300—400-верстовую	 зону	 выжженной	 земли,	 которую	 делали	 русские
перед	 шведской	 армией.	 И	 он	 не	 без	 оснований	 предполагал,	 что	 война
обратит	Малороссию	в	руины.	Был	у	него	и	личный	мотив.	Ведь	разорение
Малороссии	припишут	не	королю	или	царю,	а	ему	лично.	Поэтому	даже	в
случае	победы	Петру	придется	менять	 гетмана.	А	претендент	уже	был	—
Алексашка	 Меншиков	 давно	 метил	 в	 гетманы	 и	 всеми	 правдами	 и
неправдами	лез	в	малороссийские	дела.

Когда	же	Мазепа	решил	вступить	в	союз	с	неприятелем?	Этот	вопрос
до	сих	пор	вызывает	споры	историков.	Как	известно,	доносы	на	Мазепу	с
обвинениями	 в	 сношениях	 с	 королем	 Стасем	 и	 шведами	 шли	 уже	 как
минимум	два	года.

Еще	 раз	 обратимся	 к	 оценке	 Мазепы	 современными	 украинскими
историками	 Ю.	 Мирошниченко	 и	 С.	 Удовиком:	 «Мазепа	 решается	 на
отчаянный	поступок	—	практически	без	подготовки	в	спешном	порядке	26
октября	 1708	 г.	 он	 переходит	 на	 сторону	 Карла	 XII.	 О	 том,	 что	 этот
поступок	 Мазепы	 не	 был	 спланирован	 и	 заранее	 подготовлен,	 говорят
следующие	факты.

Во-первых,	он	даже	не	подготовил	универсал	с	объяснением	старшине
и	населению	мотивов	перехода	под	протекцию	Карла	XII…

С	Мазепой	к	королю	ушел	только	малый	отряд,	фактически	его	личная
гвардия,	 а	 также	 генеральная	 старшина	 и	 9	 полковников,	 но,	 как	 потом
оказалось,	большинство	из	них	гетман	заранее	не	посвятил	в	свои	планы.
Количество	пришедшего	к	шведам	отряда	Мазепы	оценивается	в	3–4	тыс.
человек,	 из	 них	 половина	—	 нанятые	 лично	Мазепой	 войска	 сердюков	 и
компанейцев,	 которые	 служили	 тому,	 кто	 платит	 деньги,	 остальные	 —
казаки	 из	 ближайшего	 окружения	 гетмана.	 Поэтому	 неудивительно,	 что
Карл	 XII	 был	 обескуражен	 такой	 „армией“,	 и,	 хотя	 и	 организовал
торжественный	прием	гетману	Мазепе,	заподозрил	подвох	и	перестал	ему
доверять.	 В	 дальнейшем	 ни	 для	 одной	 важной	 военной	 акции	 король	 не
привлекал	 мазепинских	 казаков,	 а	 использовал	 их	 на	 вспомогательных
направлениях,	для	охраны	обозов	или	выполнения	полицейских	функций…

Из	 нашего	 рассмотрения	 следует,	 что	 Мазепа	 заранее	 серьезно	 не
планировал	 смены	 протекции	 московского	 царя	 на	 протекцию	шведского
короля,	тем	более	ни	о	каких	планах	по	достижению	независимости	и	речи



быть	не	могло.	Мазепа	был	 серьезным	и	опытным	политиком	и	понимал,
что	этот	вариант	неосуществим,	поэтому	его	и	не	рассматривал…

Мазепа	 находился	 в	 тупиковой	 ситуации.	 У	 него	 не	 было	 ни
способных	 наследников,	 ни	 талантливых	 и	 надежных	 преемников.	 Элита
Гетманата	 только-только	 начала	 формироваться	 из	 разрозненной	 смеси
шляхты,	 казачьей	 старшины	 и	 различных	 европейских	 иммигрантов.	 У
представителей	 этой	 элиты	 было	 разное	 виденье	 государства,	 различные
внешнеполитические	 предпочтения	 и	 культурные	 коды.	 В	 основном
доминировали	 местечковые	 взгляды	 и	 желание	 быстрого	 обогащения.
Отношение	к	основной	массе	населения	—	селянам	и	казачьей	„черни“	—
было	утилитарным,	поэтому	оседлое	население	видело	своим	защитником
царя	 Петра	 I,	 а	 не	 казачью	 старшину,	 и	 в	 пользу	 этого	 взгляда	 говорило
более	свободное	положение	посполитого	населения	на	московских	землях
Слободской	Украины.

Посполитое	 население	 больше	 интересовало	 не	 государство	 как
таковое,	 а	 соблюдение	 и	 сохранение	 полученных	 в	 ходе	 восстания	 Б.
Хмельницкого	 прав	 и	 привилегий.	 Это,	 прежде	 всего,	 православная	 вера,
почему	 изначально	 проект	 с	 протекцией	 протестантского	 короля	 был
обречен	 на	 неудачу,	 и	 отсутствие	 налогов	 и	 барщины.	 Эта	 краеугольные
позиции	 населения	 Руси-Украины	 на	 протяжении	 всей	 истории	 были
доминирующими	и	сохраняются	неизменными	до	наших	дней.	Если	тезис	о
православных	 культурных	 кодах	 очевиден,	 то	 нежелание	 платить	 налоги
(основа	 западноевропейской	 цивилизации)	 и	 мощная	 теневая	 экономика
как	 раз	 уходят	 корнями	 в	 казацкий	 период	 и	 неизменно	 сохраняются	 в
дальнейшем,	 о	 чем	 мы	 уже	 писали	 и	 еще	 не	 раз	 убедимся.	 В	 этом
свободолюбии	и	нежелании	подчиняться	государству	(своему	или	чужому)
состоит	принципиальное	отличие	Украины	от	России,	притом,	что	базовые
культурные	коды	у	этих	стран	общие.

В	 целом	 образ	 своего	 суверенного	 государства	 как	 среди	 старшины
Гетманата,	 так	 и	 у	 гетмана	Мазепы	 отсутствовал.	Не	 было	 в	 Гетманате	 и
социальной	 структуры,	 из	 которой	 даже	 теоретически	 могло	 бы
сформироваться	государство»[124].

На	 мой	 взгляд,	 Мирошниченко	 и	 Удовик	 дают	 здесь	 очень	 точный
анализ	 ситуации	 на	 Украине	 в	 начале	 XVIII	 века.	 Любой	 российский
историк,	 попытавшийся	 написать	 подобное,	 был	 бы	 немедленно	 на
Украине	ошельмован	и	объявлен	русским	шовинистом.

Но	 вернемся	 к	 мятежному	 гетману.	 Утром	 24	 октября	 гетман
простился	навеки	со	своей	столицей	Батуриным,	переправился	через	Сейм



и	в	тот	же	день	к	вечеру	прибыл	в	Короп[125],	переночевал	там	и	утром	25
октября	переправился	через	Десну	у	Оболонья[126].

Казаки	были	уверены,	что	гетман	по	царскому	указу	ведет	их	против
неприятеля.	С	Мазепой	переправилось	от	четырех	до	пяти	тысяч	человек.
Другая	 часть,	 от	 пяти	 до	 шести	 тысяч,	 была	 оставлена	 на	 левом	 берегу
Десны.	 Поскольку	 многие	 казацкие	 полки	 заранее	 были	 разосланы	 на
царскую	 службу	 в	 разные	 места,	 то	 вместо	 тысяч	 двадцати	 готовых	 и
вооруженных	 воинов,	 как	 надеялся	 Карл	 по	 обещаниям	 от	 Мазепы,	 его
новый	союзник	едва	мог	привести	и	четверть	от	обещанного.

Но	 и	 с	 оставшимися	 нужно	 было	 еще	 объясняться.	 Кроме	 немногих
единомышленников,	 никто	 ни	 из	 старшин,	 ни	 из	 рядовых	 не	 подозревал
даже,	что	Мазепа	ведет	их	вовсе	не	на	бой	со	шведами.

После	 переправы	 через	 Десну,	 двинувшись	 немного	 вперед,	 гетман
приказал	 казакам	 построиться	 и	 начал	 говорить	 речь.	 Тут	 только	 гетман
объявил	 своему	 казачеству,	 что	 он	 ведет	 его	 не	 против	 короля,	 а	 против
царя	 —	 «утеснителя	 козацкой	 вольности».	 Гетман	 перечислил	 разные
утеснения,	которые	творил	царь	в	Малороссии,	и	напирал	на	то,	что	царь
хочет	казаков	обратить	в	солдаты.

Казаки	 выслушали	 гетмана	 молча.	 Однако	 уже	 ночью	 началось
массовое	 дезертирство.	 Гетман	 послал	 обозного	 Ломиковского	 и	 писаря
Орлика	 к	 передовому	шведскому	 посту,	 состоявшему	 из	 двух	 драгунских
полков.	Они	квартировали	в	деревне	 за	Орловкой[127].	Командирами	были
Гьельм	 и	 Гилленстиерна.	 Они	 удивились	 появлением	 казаков.	 Полковник
Гьельм	не	поверил	и	подозревал	уловку	противника.	У	него	в	полку	служил
капитаном	один	итальянец,	 который	раньше	 состоял	на	 русской	 службе	и
знал	 Мазепу	 лично.	 Гьельм	 послал	 его	 к	 казакам	 опознать	 гетмана.	 Тот
быстро	вернулся	и	доложил,	что	это	действительно	сам	Мазепа.

Гьельм	принял	гетмана	с	подобающими	почестями	и	продержал	его	у
себя	 до	 28	 октября,	 пока	 шла	 переписка	 с	 королем.	 Так	 шведский
бюрократизм	сорвал	замыслы	Мазепы.

Пока	извещали	шведского	короля,	Мазепа	опять	созвал	своих	казаков	и
велел	им	присягнуть,	что	вступают	в	союз	со	шведами	для	освобождения
Малороссии	«от	московского	ига».	И	тут	гетман	прослезился,	увидев,	что	у
него	осталось	не	более	полутора	тысяч	казаков,	остальные	попросту	«дали
тягу».

«Вечером	 28	 октября	 Мазепа	 приехал	 к	 шведскому	 королю.	 Гетман
представился	 ему	 на	 другой	 день,	 29	 октября.	 Около	 короля	 находились
тогда	 знатнейшие	вельможи	и	военачальники;	между	ними	были:	канцлер



граф	 Пипер,	 генерал-квартирмейстер	 Гилленкрок,	 верховный	 судья,	 два
генерал-адъютанта	 и	 несколько	 полковников.	 С	 Мазепою	 внесли	 два
знамени	его	гетманского	достоинства	—	бунчук	и	булаву.	Мазепа	произнес
перед	 королем	 короткую,	 но	 складно	 составленную	 речь	 на	 латинском
языке.	 В	 этой	 речи	 он	 просил	 короля	 оказать	 козакам	 покровительство	 и
благодарил	Бога	за	то,	что	посылает	им	избавление	от	царского	рабства.	В
уважение	 к	 летам	и	 к	 подагрическим	 страданиям	 гетмана	 его	 пригласили
сесть.	Король	беседовал	с	ним	стоя.

Так	велась	беседа	шведского	короля	с	гетманом	до	полудня.	Шведы	с
любопытством	 смотрели	 на	 Мазепу	 и	 слушали	 его	 речи.	 По	 известию
секретаря	 Карла	 XII,	 перед	 ними	 был	 старик	 66	 лет	 от	 роду,	 среднего
телосложения,	худощавый,	без	бороды,	но	с	усами	по	польскому	обычаю.
Вообще,	он	имел	вид	важный,	но	временами	проявлял	проблески	веселого
и	 живого	 нрава,	 шутил	 с	 очень	 метким	 остроумием	 и	 развеселял
слушателей;	в	речах	его	замечали	большой	такт	и	много	ума.	Видно	было,
что	он	был	человек	образованный	и	превосходно	владел	латинским	языком.
Карлу	он	сразу	понравился	и	был	приглашен	к	королевскому	столу	вместе	с
ближайшими	к	нему	особами	из	генеральных	старшин.	Для	прочих	козаков
накрыто	 было	 два	 больших	 стола	 и,	 кроме	 того,	 некоторых	 из	 них
пригласили	еще	обедать	к	себе	граф	Пипер	и	генерал	Реншильд.

После	обеда	король	отошел	в	свои	покои,	а	за	ним	Мазепа	с	бунчуком
и	булавой;	в	знак	своей	покорности	королевской	воле	он	положил	эти	знаки
к	ногам	шведского	 короля.	Наконец	 гетман	простился	 с	 королем	и	 сел	на
коня	при	звуке	труб,	на	которых	заиграли	его	люди»[128].

Как	видим,	встреча	гетмана	и	короля	«прошла	в	теплой	дружественной
обстановке».	 Подобное	 поведение	 короля	 и	 гетмана	 меня	 поражает,	 ведь
оба	были	знатоками	военного	дела	и	неплохими	политиками.	Как	до	них	не
дошло,	что	они	упускают	драгоценнейшее	время	и	проигрывают	кампанию.

Карл	 XII	 ограничился	 лишь	 тем,	 что	 послал	 вечером	 29	 октября
полковника	 Дельдорфа	 с	 отрядом	 шведской	 кавалерии	 и	 казаками	 вниз
Десны	к	Оболонью	следить	за	движениями	неприятеля	и	прикрывать	левое
крыло	войска.	С	25	по	30	октября	шведская	главная	квартира	продолжала
находиться	в	Горках.

29	 октября	 царское	 войско	 перешло	 через	 Десну.	 Русские,	 следуя
позади	 шведов,	 спешили	 предупредить	 переход	 через	 Десну	 своих
противников,	арьергард	войск	сжигал	на	покидаемом	берегу	все	селения,	в
том	числе	Почеп[129]	и	Погар[130].	Русский	главнокомандующий	Шереметев
еще	не	подозревал	измены	Мазепы	и	в	день	своего	перехода	через	Десну



писал	 к	 нему,	 убеждая	 послать	 универсалы	 по	 всей	 Малороссии,	 чтобы
народ	не	склонялся	на	«прелестные»	шведские	универсалы,	распущенные
по	краю.

Мазепе	 не	 удалось	 уговорить	 Карла	 XII	 совершить	 марш-бросок	 к
Батурину,	где	шведов	ожидали	большие	запасы	пороха	и	продовольствия.

Александр	Меншиков	оказался	более	оперативным.	Уже	к	полудню	31
октября	 он	 с	 5	 тысячами	 драгун	 был	 под	 стенами	 Батурина,	 Данилыч
попытался	уладить	дело	мирным	путем	и	отправил	в	город	парламентеров.
Однако	 мазепинские	 сердюки	 стали	 готовиться	 к	 бою.	 Они	 (а	 не
Меншиков!)	зажгли	посады,	а	их	жителей	силой	загнали	в	крепость.

Любопытно	 соотношение	 сил	 сторон.	 По	 версии	 Сергея	 Павленко,	 в
Батурине	 находилось	 7,5–8	 тыс.	 человек,	 большинство	 из	 которых
составляли	 сердюки	 и	 «компанейцы»,	 то	 есть	 наемники.	 А	 их	 даже
националист	 Михайло	 Грушевский	 называл	 «всяким	 сбродом».
Действительно,	малороссы	составляли	в	них	меньшинство.	Там	в	основном
служили	 поляки,	 молдаване,	 татары	 и	 те	 же	 «клятые	 москали».	 Было	 и
несколько	сот	казаков	Прилуцкого	полка.	Орудий	легких	имелось	в	городе
70	и	неизвестное	число	тяжелых.	Откуда	информация?	Да	Меншиков	после
штурма	 вывез	 из	 города	 70	 пушек,	 а	 остальные	 утопил	 в	Сейме,	 чтоб	 не
достались	шведам.

С	точки	зрения	тактики	и	стратегии	сердюки	должны	были	вдребезги
расколотить	5	тысяч	русских	драгун,	не	имевших	ни	одной	пушки.

В	 военной	 истории	 не	 было	 ни	 одного	 случая,	 чтобы	 5	 тыс.
кавалеристов	 без	 штурма	 взяли	 город,	 обороняемый	 7,5	 тыс.	 солдат	 и
многочисленной	артиллерией.	Тут	все	очевидно.	Казаки	Прилуцкого	полка
во	 главе	 со	 своим	 атаманом	 Иваном	 Носом	 без	 выстрела	 пропустили	 на
укрепления	Батурина	меншиковских	драгун.	Позже	ряд	историков	писали	о
мифической	«калитке»	в	стене	Батурина,	через	которую	якобы	Нос	провел
русских	солдат.

Любопытно	донесение	Меншикова	царю.	Алексашка	пишет	коротко	и
неясно:	 «Доношу	 вашей	 милости,	 что	 мы	 сего	 числа	 о	 шти	 часах
пополуночи	 здешную	 фортецию	 з	 двух	 сторон	 штурмовали,	 и,	 через
помощь	Божию	и	вашего	оружия	щастием,	по	двучасном	огню,	оную	взяли.
И	сею	викториею	вашей	милости	поздравляю»[131].

Как	видим,	ни	о	Носе,	ни	о	прилуцких	казаках	ничего	не	сказано.
А	 может,	 переход	 прилуцких	 казаков	 на	 сторону	 Петра	 —	 выдумка

историков?	Нет.	Петр	I	сразу	после	взятия	Батурина	дал	Ивану	Носу	звание
полковника.	 Да	 и	 большая	 часть	 казаков	 полка,	 находившаяся	 в	 районе
Прилуцка,	 осталась	 верна	 царю.	Понятно,	 что	Прилуцкие	 казаки	 вряд	 ли



так	поступили,	если	бы	их	товарищи	стали	жертвами	драгун	Меншикова.
В	 XXI	 веке	 взятие	 Батурина	 Меншиковым	 стало	 козырной	 картой

самостийников,	вторым	«голодомором».	Президент	Ющенко	заявил,	что	в
Батурине	 русские	 убили	 21	 тысячу	 человек,	 а	 затем	 сбавил	 цифру	 до	 15
тысяч.	В	иных	же	публикациях	число	убитых	доходит	до	30	тысяч	человек.
В	 школьном	 учебнике	 истории	 написано:	 «…всех	 казаков	 и	 жителей
вырезали.	Не	пожалели	ни	стариков,	ни	женщин	и	девиц».

Самое	 любопытное,	 что	 и	 Меншиков,	 и	 сам	 царь	 умышленно
завышали	число	убитых	в	Батурине,	дабы	запугать	сторонников	Мазепы.

В	1995	г.	украинские	власти	для	разжигания	русофобских	настроений
приступили	 к	 обширным	 археологическим	 раскопкам	 в	 Батурине.
Финансировали	 раскопки	 канадские	 ученые.	 (Любопытно,	 а	 какие
организации	финансировали	оных	ученых?)

В	 2005	 г.	 президентом	 Украины	 стал	 Виктор	 Ющенко.	 Одним	 из
первых	 его	 мероприятий	 стало	 основание	 «Фонда	 Батурина».	 Раскопки
велись	непрерывно.	Так,	в	2005	г.	в	раскопках	участвовали	150	студентов	и
ученых	 из	 университетов	 Чернигова	 и	 Нежина	 и	 Киево-Могилянской
академии.	В	2006	г.	—	120	студентов	и	ученых	из	университетов	и	музеев-
заповедников	Киева,	Чернигова,	Глухова,	Ровно,	Батурина	и	 университета
города	Грац	(Австрия).

Увы,	десятки	миллионов	долларов	были	 затрачены	впустую.	В	1996–
2006	 гг.	 археологи	 обнаружили	 в	 Батурине	 138	 захоронений	 периода
правления	Ивана	Мазепы.	65	из	них	принадлежат	убитым	во	время	взятия
Батурина	(преимущественно	женщинам,	детям	и	старикам).	Так,	в	17	из	33
раскопанных	 в	 2005	 г.	 могилах	 найдены	 скелеты	 женщин	 и	 детей,
похороненных	 без	 положения	 в	 гроб	 и	 видимых	 признаков	 совершения
христианского	 обряда.	 Их	 всех	 собрали	 «до	 кучи»	 и	 14	 ноября	 2008	 г.
торжественно	 перезахоронили	 во	 вновь	 построенной	 Замковой	 церкви
Воскресения	Господня.	Специально	для	этого	под	храмом	устроили	крипту,
куда	 и	 были	 помещены	 останки	 жертв	 батуринской	 трагедии.	 Чин
освящения	 храма	 и	 молебен	 по	 жертвам	 трагедии	 провел	 управляющий
Черниговской	 епархией	 Украинской	 православной	 церкви	 Киевского
патриархата	 епископ	 Черниговский	 и	 Нежинский	 Илларион.	 В
мероприятиях	 приняли	 участие	 министр	 культуры	 Украины	 Василий
Вовкун.

Увы,	 65	 захоронений	 выдавать	 за	 «геноцид	 украинского	 народа»
просто	неприлично!

Понимая	это,	один	из	руководителей	экспедиции	доктор	В.	Мезенцев
признает:	 «Мы	 не	 можем	 нашими	 исследованиями	 посчитать	 каждого



человека,	 но	 уверены,	 что	 массовые	 захоронения	 были.	Однако	 „История
Русов“	свидетельствует,	что	много	трупов	было	потоплено	в	Сейме».

Замечательное	оправдание!	Из	уст	уважаемого	археолога	такая	ссылка
звучит	как	приговор	его	профессиональной	компетентности.	Но	если	бы	он
был	 один	 такой.	 Ведь	 есть	 утверждения	 похлеще.	 Так,	 известный
украинский	кинорежиссер	Юрий	Ильенко	в	одном	из	интервью	выдал:	«На
раскопках	 Батурина	 не	 нашли	 ни	 одного	 скелета,	 потому	 что	 все	 жители
были	 вырезаны,	 распяты,	 прикреплены	 к	 плотам	 и	 пущены	 по	 водам
Сейма,	Десны	и	Днепра	для	запугивания….	В	той	„реке	мертвых“,	между
прочим,	 плыли	 и	 мои	 предки.	 И	 вы	 хотите,	 чтобы	 я,	 украинец,	 любил
Петра?»

Увы,	 сведений	 о	 массовых	 «утоплениях»	 трупов	 или	 плотах	 «с
распятыми	украинцами»	нет	ни	в	одном	достоверном	источнике.

Никто	не	оспаривает,	что	русские	драгуны,	опасаясь	прихода	шведов,
покинули	 город	 на	 следующий	 день	 после	 штурма.	 Когда	 им	 было
заготавливать	бревна,	связывать	их	в	плоты,	распинать	там	тысячи	«щирых
украинцев»	и	т.	д.?

По	 сему	 поводу	 известный	 украинский	 историк	 и	 публицист	 Олесь
Бузина	съязвил:	«Якобы	Меншиков,	взяв	Батурин,	приказал	установить	на
плотах	 виселицы	 и	 пустить	 их	 по	 течению	 Сейма	 с	 болтающимися
пленными,	 дабы	 устрашать	 украинский	 народ.	 Сочинители	 этой	 байки
забывают,	что	Сейм	течет	по	довольно	глухим	местам,	где	пугать	в	общем-
то	некого,	а	потом	впадает	в	Десну.	Ближайшей	от	Батурина	крепостью	на
Десне	 был	 Чернигов.	 В	 нем	 стоял	 русский	 гарнизон.	 Какая	 надобность
была	Меншикову	его	„устрашать“»?[132]

Я	не	зря	показал	масштабы	раскопок	в	Батурине,	хотя	и	не	перечислил
десятки	«новоделов»,	возведенных	там	в	2000–2007	гг.	во	славу	«борцу	за
вильну	Украины»	Ивана	Мазепы.	Весной	2012	г.	я	побывал	в	Чернигове	и
ужаснулся	 рассказам	 экскурсоводов.	 В	 книге	 «Тайны	 древнего
Чернигова»[133]	 есть	 целая	 глава	 «Преступления	 против	 истории
Чернигова»,	 где	 рассказано	 о	 варварском	 разрушении	 множества
памятников	X–XII	веков,	как	раз	в	1996–2008	гг.

Если	бы	половина	средств,	затраченных	на	Батурин,	была	передана	на
раскопки	в	Чернигове,	то,	без	сомнения,	этот	город	стал	бы	туристической
столицей	Украины.	Но	какое	дело	Киеву	до	древних	храмов,	ладей	русов,
усыпальниц	 русских	 князей?	 И	 пущай	 все	 разрушают	 местные
бизнесмены!	Ведь	эти	культурные	ценности	никак	не	можно	использовать
для	обличения	клятых	москалей!



С	 1706	 г.	 по	 личному	 приказу	 Петра	 I	 началось	 укрепление	 Киева.
Московские	 воеводы	 с	 1654	 г.	 понемногу	 укрепляли	 старую	 крепость,	 но
она	 по-прежнему	 более	 соответствовала	 XV	 веку,	 нежели	 концу	 XVII	—
началу	XVIII	 века.	В	 1682	 г.	 в	 киевской	 крепостной	 артиллерии	 состояло
134	орудия.

После	 ряда	 успехов	 Карла	 XII	 в	 Речи	 Посполитой	 Петр	 решает
укрепить	Киев.	4	июля	1706	г.	он	лично	прибывает	в	Киев	для	инспекции
существующих	 укреплений.	 Петр	 решает	 строить	 земляно-бастионную
крепость	по	«французскому	маниру».

В	 походном	 журнале	 Петра	 записано:	 «Были	 в	 Киеве.	 И	 между	 тем
Е.И.В.	 изволило	 быть	 с	 неделю	 или	 больше	 в	 Печерском	 монастыре	 и
смотреть	там	крепость,	которая	была	древнего	здания,	которую	сам	изволил
сызнова	фортиковать	и	того	дня	крепость	Печерскую	заложили	и	молебен
пели.	Оной	крепости	фундаторем	инженером	был	сам	государь»[134].

15	августа	1706	г.	была	заложена	новая	крепость,	включившая	в	себя
Печерский	и	Воскресенский	монастыри,	а	также	территории	вокруг	них.	В
ходе	строительства	был	упразднен	Воскресенский	монастырь.

24	 декабря	 1706	 г.	 Петр	 I	 вновь	 побывал	 в	 Киеве	 и	 смотрел
строившиеся	 на	 Печерске	 фортификационные	 сооружения.	 Месяцем
раньше	царь	распорядился	выслать	из-под	Воронежа	в	Печерскую	крепость
136	пушек	и	по	150	ядер	на	ствол	и	велел	постоянно	наблюдать	за	тем,	чтоб
в	крепости	«пороха	было	нескудно».

К	 лету	 1708	 г.	 Печерская	 крепость	 представляла	 собой	 сложную
систему	 земляных	 валов	 с	 редутами,	 больверками,	 бастионами,	 рвами,
шанцами	 и	 палисадами.	 На	 территории	 крепости,	 напротив	 Троицких
ворот,	возвели	цейхгауз.

В	 1711	 г.	 в	 новую	 крепость	 переместили	 административные
учреждения	 и	 определили	 в	 ней	 местопребывание	 губернатора.	 Внутри
крепости	 находились:	 дома	 губернатора	 и	 обер-коменданта,	 гауптвахта,
офицерские	 дома,	 казармы	 и	 магазины.	 На	 территории	 Вознесенского
монастыря,	 рядом	 с	 его	 сохранившимися	 храмами,	 находился	 пушечный
двор.

По	приказу	Петра	в	Киеве	в	1706	г.	начали	лить	полевые	орудия.	Так,	в
1706–1707	 гг.	 там	 было	 отлито	 пятьдесят	 3-фунтовых	 медных	 пушек.	 В
1707	 г.	 Петр	 приказал	 извлечь	 из	 Киево-Печерской	 лавры	 несколько
колоколов	и	перелить	их	в	пушки.

В	 1750	 г.	 монахи	 Лавры	 насчитали	 140	 медных	 пушек	 в	 пушечном
дворе,	 расположенном	 недалеко	 от	 входа	 в	 Лавру.	 Монахи	 составили
прошение	на	имя	императрицы	Елизаветы	Петровны	с	просьбой	перелить



эти	 пушки	 обратно	 в	 колокола:	 «Государь	Петр	Алексеевич	 обещал,	 буде
нужда	минует	пушечки	на	колокола	перелить».

Елизавета	любила	кататься	по	монастырям	и	всячески	рекламировала
свою	 набожность.	 Тем	 не	 менее	 на	 прошении	 Августейшею	 рукой
Государыни	было	начертано:	«Ах…	я	вам,	ах…	я!»[135].

Права	или	не	права	Елизавета	—	спорить	не	буду.	Но	киевские	пушки
и	 новая	 крепость	 свое	 дело	 сделали:	 Карл	XII	 даже	 не	 пытался	 овладеть
Киевом.	 Недаром	 во	 многих	 странах	 Европы	 существовали	 пословицы,
суть	 которых:	 «Самая	могучая	 крепость	 та,	 к	 которой	противник	 даже	не
осмеливается	подойти».



Глава	12.	Как	«несознательные»	украинцы
били	Карла…	

Сейчас	«оранжевые»	историки	пытаются	вдолбить	малообразованным
слоям	 населения	 миф	 о	 том,	 что-де	 гетман	 Мазепа	 поднял
«антиколониальное	 восстание»	 против	 царя	 Петра.	 Однако	 все
сохранившиеся	документы	показывают	нам	совсем	иное.

5	 ноября	 к	 Петру	 прибыли	 челобитные	 из	 Прилук,	 Лубен,	 Лохвиц	 и
Новгорода-Северского,	 из	 сотен	 полков	 Прилуцкого	 (Варвинской,
Сребненской,	 Иченской),	 Лубенского	 и	 Миргородского	 (тех	 полков,
полковники	 которых	 ушли	 с	 Мазепой).	 Все	 эти	 челобитные	 содержали
заверения	в	верной	службы	царю.

1	ноября	в	Богдановке[136]	 явились	к	царю	полковники:	стародубский
—	Скоропадский,	 черниговский	—	Полуботок	 и	 наказные:	 переяславский
—	 Тамара	 и	 нежинский	 —	 Жураховский.	 Каждый	 прибыл	 с	 кружком
сотников	и	войсковых	товарищей	своего	полка.

3	 ноября	 подавляющее	 большинство	 малороссийских	 полковников	 и
старшины	 прибыло	 в	 город	 Глухов	 для	 выбора	 нового	 гетмана	 взамен
Мазепы.

5	 ноября	 1708	 г.	 по	 приказу	 царя	 в	 Глухове	 состоялась
театрализованная	 церемония	 лишения	 Мазепы	 гетманства	 и	 его
последующей	заочной	казни.	На	церемонии	помимо	старшины	и	рядовых
казаков	присутствовали	многочисленные	представители	малороссийского	и
русского	 духовенства	 во	 главе	 с	 Феофаном	 Прокоповичем.	 На	 эшафоте
была	 возведена	 виселица,	 к	 которой	 привязали	 куклу,	 изображавшую
Мазепу	 в	 полный	 рост,	 в	 гетманском	 облачении	 и	 со	 всеми	 регалиями.
Взошедшие	 на	 эшафот	 андреевские	 кавалеры	 Меншиков	 и	 Головнин
разодрали	 выданный	 Мазепе	 патент	 на	 орден	 Андрея	 Первозванного	 и
сняли	 с	 куклы	 андреевскую	 ленту.	 Лишенную	 «кавалерии»	 куклу	 палач
вздернул	на	виселице.

На	 следующий	 день	 собралась	 Рада.	 После	 литургии	 и	 молебна	 в
церкви	Святой	Троицы	малороссийские	полковники	и	старшины	вышли	на
улицу,	 где	 уже	 стояла	 толпа	 казаков	 и	 посполитых.	 Князь	 Григорий
Долгоруков	произнес	вступительную	речь,	а	посольский	дьяк	Родостамов,
встав	на	стол,	прочитал	царскую	грамоту.

«Теперь,	 —	 сказал	 князь	 Долгоруков,	 —	 по	 древнему	 вашему



обыкновению	 пусть	 все	 войско	 малороссийское	 и	 народ,	 съехавшийся	 на
избрание	гетмана,	подают	голоса,	кому	быть	гетманом».

«Быть	 гетманом	 стародубскому	 полковнику	 Ивану	 Ильичу
Скоропадскому!	—	провозгласили	начальные	люди.	—	Понеже	он	человек
есть	царскому	величеству	верный	и	в	войске	малороссийском	заслуженный
и	в	делах	искусный».

Скоропадский	долго	отнекивался,	но	затем	принял	гетманскую	булаву.
Малороссийские	 архиереи,	 черниговский	 и	 переяславский,	 издали	 от

себя	 пастырское	 послание	 к	 народу	 о	 предании	 Мазепы	 проклятию	 и
увещевали	повиноваться	новоизбранному	гетману	Скоропадскому.	В	тот	же
день	 по	 заранее	 присланному	 царскому	 распоряжению	 в	 московском
Успенском	 соборе	 после	 литургии	 в	 присутствии	 царевича	 Алексея
Петровича	 и	 царских	 вельмож	 духовные	 власти	 произнесли	 анафему	 над
Мазепой.

Пребывая	в	Глухове,	царь	оказал	милости	тем,	которые	показали	свою
верность	 во	 время	 измены	 Мазепы.	 14	 ноября	 наказные	 полковники
получили	звание	настоящих	полковников	и	жалованные	грамоты	на	разные
села	 и	 маетности	 (поместья,	 угодья,	 имения).	 Ивану	 Носу,	 получившему
прилуцкое	 полковничество,	 была	 дана	 похвальная	 грамота	 за	 содействие
при	 взятии	 Батурина.	 Щедрее	 всех	 был	 тогда	 наделен	 черниговский
полковник	Полуботок	—	ему	пожаловали	маетности	его	шурина,	бывшего
гадяцкого	 полковника	 Михаила	 Василевича,	 которого	 когда-то	 так
настойчиво	 преследовал	 Мазепа,	 и,	 кроме	 того,	 богатые	 маетности	 в
Черниговском	 полку,	 —	 все	 это	 за	 верность	 к	 царю,	 как	 выражено	 в
жалованной	грамоте.

Переправившись	 через	 Десну,	 шведы	 сразу	 поняли,	 что	 Мазепа	 их
попросту	 надул.	 Местное	 население	 не	 было	 расположено	 принимать	 их
как	 своих	 избавителей.	 Напротив,	 все	 сельские	 жители	 разбегались	 при
появлении	незваных	гостей.	Исключение	было	в	одной	Атюше[137],	 где	их
встретили	с	хлебом-солью.

12	 ноября	 (н.с.)	 шведы	 переправились	 через	 Сейм	 близ	 Батурина.	 И
тут	 они	 вместо	 хорошо	 укрепленной	 гетманской	 столицы	 с	 сильным
гарнизоном	 и	 мощной	 артиллерией,	 а	 главное,	 с	 магазинами,	 полными
продовольствия,	которого	хватило	бы	их	армии	на	всю	зиму,	нашли	лишь
развалины.	 Гарнизон	 и	 жители,	 как	 уже	 говорилось,	 были	 частично
перебиты,	а	остальные	разбежались.

На	Мазепу	развалины	Батурина	произвели	страшное	впечатление.	«О,
злые	и	несчастные	наши	початки,	—	говорил	он	своему	писарю.	—	Вижу,
что	Бог	не	благословил	мое	намерение!»



Но	 вскоре	 гетман	 взял	 себя	 в	 руки	 и	 решил	 собрать	 совет	 своих
сторонников	в	местечке	Поросночка	под	Бахмачем,	где	у	него	был	еще	один
дворец.	Оттуда	Мазепа	 рассылал	 свои	 официальные	 универсалы,	 а	 также
приватные	письма	к	старшинам.

16	ноября	Карл	XII	 выступил	из	Городищ	на	Голенки,	 откуда	 послал
генерала	 Лимрота	 к	 своим	 войскам,	 шедшим	 позади,	 но	 малороссийские
казаки	 напали	 на	 него	 на	 дороге.	 Были	 убиты	 Лимрот	 и	 весь	 конвой.	 К
Карлу	прискакал	лишь	один	тяжело	раненный	швед.

Карл	XII	 17	 ноября	 занял	 Дмитровку	 на	 реке	 Ромне	 в	 44	 верстах	 от
Конотопа,	а	на	следующий	день	перешел	в	местечко	Ромен	(Ромны).

19	 ноября	 Мазепа	 с	 отрядом	 шведов	 под	 командой	 полковника
Дальдорфа	 отправился	 к	 Гадячу.	 Они	 без	 боя	 овладели	 городом	 Мазепа
оставил	при	Дальдорфе	часть	своих	казаков	и	велел	исправить	укрепления
городка,	а	сам	отправился	снова	в	Ромен,	чтобы	находиться	при	короле.

Шведская	 армия	 расположилась	 от	 Ромена	 и	 Гадяча	 до	 Лохвицы	 и
Прилук	 на	 расстоянии	 десяти	 и	 двенадцати	 миль	 вокруг.	 Край	 этот	 был
густо	 заселен,	 сел	 и	 хуторов	 было	 много.	 Поэтому	 шведы	 и	 надеялись
получить	 столь	 необходимый	 провиант	 на	 зиму.	 Однако	 малороссияне	 в
подавляющем	большинстве	были	враждебно	настроены	к	шведам.

Вот	характерный	пример.	Отряд	шведов	подошел	к	городку	Смелый	на
реке	 Бышкина	 и	 2,5	 верстах	 от	 Ромен.	 Однако	 жители	 закрыли	 ворота	 и
отказались	 впустить	 шведов.	 А	 когда	 с	 другой	 стороны	 подошел	 отряд
русских	 под	 началом	 генерала	 Рена,	 то	 их	 впустили	 в	 крепость.	 Под
городом	 произошел	 бой,	 в	 котором	 два	 шведских	 полка	 были	 изрядно
потрепаны	 и	 отступили.	 Взбешенный	 король	 послал	 на	 Смелый	 большие
силы.

Петр	I	не	желал	пока	устраивать	большое	сражение,	и	Рен	отступил.	В
результате	король	захватил	Смелый	и	велел	его	сжечь.	Жители	были	убиты
или	разбежались.

А	 сейчас	 я	 сделаю	 маленькое	 отступление.	 Современные	 киевские
историки	всячески	затушевывают	участие	украинцев	в	борьбе	со	шведами.
Они	 утверждают,	 что	 полковники	 и	 старшина	 поддерживали	 Петра	 под
дулами	ружей	и	пушек	русской	армии.

По	 их	 версии,	 там,	 где	 были	 русские	 войска,	 население	 было
вынуждено	поддерживать	царя.	А	где	их	не	было,	то	там-то	и	должна	была
в	 полную	 силу	 развернуться	 «национально-освободительная	 борьба
украинского	народа	против	московской	тирании».

Но	 как	 раз-то	 малороссийские	 казаки	 и	 били	 шведов	 в	 их	 тылу	 на
Левобережье.	 А	 вот	 на	 Правобережье	 царских	 войск	 совсем	 не	 было,	 и



шведов,	кстати,	тоже.	Но	правобережное	казачество	послало	Мазепу…	туда
же,	 куда	 полвека	 назад	 Сирко	 послал	 турецкого	 султана.	 Правобережье
горой	 стояло	 за	Петра.	 Разумеется,	 о	 позиции	 правобережного	 казачества
нет	упоминаний	даже	в	самых	толстых	незалежных	учебниках	истории.

Но	вернемся	к	событиям	1708	г.
В	 Чигирине,	 в	 Корсуне,	 в	 Богуславе	 жители	 захватили	 мазепинцев,

приезжавших	туда	с	возмутительными	посланиями,	и	доставили	их	в	Киев.
Тогда	 в	 белоцерковскую	 крепость	 была	 доставлена	 казна,	 которую	 туда
заранее	отправил	для	хранения	Мазепа.	Личные	вклады	Мазепы	арестовал
князь	 Голицын	 в	 Киево-Печерском	 монастыре.	 Царь	 издал	 манифест,
которым	 повелевал	 отыскивать	 повсюду	 собственность	 Мазепы,	 и	 всем
объявлял,	 где	найдется	что-либо	принадлежавшее	изменнику	—	половина
указанного	обещалась	указателю,	«понеже	изменник	раздает	свои	пожитки
единомышленникам	для	возмущения	народа».

Селяне	 под	 воздействием	 универсалов	 гетмана	 Скоропадского	 стали
составлять	партизанские	отряды	и	нападать	на	шведов.

21	ноября	из	шведского	стана	бежали	миргородский	полковник	Даниил
Апостол	и	генеральный	хорунжий	Иван	Сулима.

Царь	 потребовал	 Апостола	 в	 Лебедин,	 допустил	 его	 лично	 к	 себе,
принял	 чрезвычайно	 ласково,	 объявил	 ему,	 что	 за	 ним	 остаются	 его
прежний	чин	и	маетности,	и	обещал	в	будущем	царские	милости.

Миргородский	 полковник	 сообщил,	 что	 Мазепа	 обещает	 предать	 в
руки	 царя	 шведского	 короля	 со	 знатнейшими	 генералами,	 но	 просил
непременно,	 чтобы	 договор	 с	 ним	 о	 его	 безопасности	 гарантировали
иностранные	 дворы,	 им	 указанные.	 Головнин	 несколько	 затруднился
относительно	 вопроса	 о	 гарантии,	 но	 Апостол	 сразу	 сказал,	 со	 слов
Мазепы,	 что	 без	 этого	 условия	 ничего	 быть	 не	 может.	 Тогда	 Головнин
объявил,	 что	 согласны	 будут	 и	 на	 гарантию,	 но	 все	 еще	 не	 показывал	 к
этому	 делу	 полного	 доверия	 и	 не	 позволял	Апостолу	 давать	 письменный
ответ	Мазепе.

Через	 несколько	 дней	 явился	 к	 Апостолу	 с	 письмами	 от	 Мазепы
цирульник,	служивший	у	Войнаровского,	и	тогда	Апостол	написал	Мазепе
—	 впрочем,	 в	 неопределенных	 выражениях	 —	 о	 принятии	 его
предложения.

Вскоре	 явился	 еще	 один	 перебежчик	 из	шведского	 стана	—	 охотный
полковник	Игнат	Калаган,	который	принес	от	Мазепы	повторение	прежнего
предложения.	Тогда	уже	Головнин	написал	Мазепе,	что	государь	изъявляет
полное	 согласие	 на	 его	 предложение	 с	 тем,	 чтоб	 он	 постарался	 «добыть
главнейшую	особу»	или,	по	крайней	мере,	других	знатных	особ.



Апостол	 был	 хорошо	 поощрен.	 Ему,	 через	 гетманский	 универсал,	 не
только	 возвратили	 все	 прежние	 маетности,	 но	 придали	 еще	 новые,
принимая	во	внимание	ущерб,	понесенный	от	неприятельского	вторжения.
И	 Апостол,	 и	 его	 товарищи,	 возвратившиеся	 из	 шведского	 стана,
подписались	на	«выборе»	гетмана	Скоропадского	наряду	с	участвовавшими
при	избрании.

Шведы	после	побега	миргородского	полковника	стали	подозрительно
относиться	 к	 малороссиянам.	 Так	 показывали	 лица,	 один	 за	 другим
перебегавшие	к	русским	и	бывшие	перед	тем	в	Ромене.

За	 Апостолом	 хотел	 было	 уйти	 лубенский	 полковник	 Зеленский,	 но
шведы	 узнали	 об	 этом	 и	 поставили	 во	 дворе	 его	 50	 караульных:	 одни
стояли	 у	 ворот,	 другие	 в	 сенях,	 а	 третьи	 в	 доме.	 Под	 домашним	 арестом
Зеленского	 держали	 до	 приезда	 в	 Ромен	 его	 жены,	 и	 только	 тогда	 он
получил	 послабление.	 Генеральный	 есаул	 Максимович	 также	 находился
под	 стражей	 за	 то,	 что	 хотел,	 по	 слухам,	 писать	 письмо	 к	 царю.	 И	 за
другими	старшинами	был	устроен	караул	по	два	человека	шведских	солдат
за	каждым.	Больше	доверия	стали	оказывать	старшинам	только	тогда,	когда
их	жены	приехали	к	ним,	но	все-таки	и	после	этого	шведы	наблюдали	над
теми	и	другими	и	не	разрешали	одновременно	выходить	из	дома	мужьям	с
женами.

У	 Мазепы	 всегда	 стоял	 почетный	 караул,	 как	 будто	 ради	 почета,	 а
фактически	гетман	тоже	находился	под	домашним	арестом.

Зато	 теперь	 «оранжевые»	 историки	 возводят	Мазепу	 в	 равноправные
союзники	короля	Карла	XII.

Домашний	 арест	 лишил	 Мазепу	 возможности	 вести	 дальнейшие
секретные	переговоры	с	Головниным.

Шведы	 повсеместно	 грабили	 местное	 население,	 а	 при	 малейшем
сопротивлении	прибегали	к	массовым	репрессиям.	Вот	запись	из	дневника
шведа	Адлерфельда:	«10	декабря	полковник	Функ	с	500	кавалеристами	был
командирован,	чтобы	наказать	и	образумить	крестьян,	которые	соединялись
в	 отряд	 в	 различных	 местах.	 Функ	 перебил	 больше	 тысячи	 людей	 в
маленьком	 городке	 Терее	 (Терейской	 слободе)	 и	 сжег	 этот	 городок,	 сжег
также	 Дрыгалов	 (Надрыгайлово).	 Он	 испепелил	 также	 несколько
враждебных	 казачьих	 деревень	 и	 велел	 перебить	 всех,	 кто	 повстречался,
чтобы	 внушить	 ужас	 другим».	 Шведы	 придумали	 такой	 трюк:
останавливаясь	 в	 деревне,	 давали	 за	 провиант	 деньги,	 а,	 уходя,	 отбирали
их.	«Таким	образом,	—	пишет	Адлерфельд,	—	мы	постоянно	находились	в
драке	с	обитателями,	что	в	высшей	степени	огорчало	старого	Мазепу».

Лютеране	шведы	демонстративно	оскорбляли	православные	храмы	—



заводили	 туда	 лошадей	 и	 кололи	 иконы	 штыками,	 а	 то	 и	 вообще
разогревали	 пищу	 на	 кострах	 из	 икон.	 Храмы	 нещадно	 и	 методично
грабились.	 На	 иконах	 Полтавского	 Крестовоздвиженского	 монастыря
шведы	вырезали	шахматные	доски.

Карл	XII,	лишившись	Ромен,	которыми	овладели	русские,	расположил
свою	главную	квартиру	в	Зенькове.	Войско	разместилось	по	окрестностям:
генерал	 Спарре	 с	 шестью	 пехотными	 полками	 стоял	 в	 Лютенке[138],	 весь
обоз	с	канцелярией	находился	в	Гадяче.	Там	же	король	поселил	и	Мазепу.
Но	13	января	они	перешли	в	Зеньков.

Побывавшие	 в	 шведском	 стане	 недоумевали,	 почему	 Мазепу	 и	 в
Зенькове	постоянно	сопровождал	шведский	караул,	тогда	как	взятым	в	плен
русским	в	Веприке	дозволялось	ходить	всюду	без	караула.

Была	надежда	прибытия	короля	Станислава	с	поляками.	Для	перехвата
войск	 короля	 Стася	 в	 декабре	 1708	 г.	 в	 Речь	 Посполитую	 был	 отправлен
русский	 отряд	 под	 начальством	 генерал-фельдмаршала	 Генриха	 Гольца.
Русские	 нанесли	 полякам	 поражение	 и	 гнали	 их	 до	 самой	 границы	 с
Венгрией.

Карл,	 не	 дождавшись	 войск	 короля	 Стася,	 посчитал	 необходимым
выгнать	русские	войска	из	Гетманщины	и	перенести	войну	за	ее	пределы.
Граф	 Пипер,	 всегда	 рассудительный	 и	 осторожный,	 а	 потому	 часто
несогласный	 с	 планами	 своего	 взбалмошного	 короля,	 советовал	 уйти	 на
Правобережье,	то	есть	на	территорию	Речи	Посполитой,	и	там	установить
надежные	 сообщения	 с	 панами,	 поддерживавшими	 Лещинского.	 По
мнению	 первого	 министра,	 ресурсы	 Правобережья	 плюс	 поставки
продовольствия	 польскими	 панами	 помогут	 шведам	 не	 только
продержаться,	но	и	переформировать	армию.	«Через	это,	—	говорил	он,	—
король	 умножил	 бы	 свои	 силы,	 тогда	 как	 теперь	 в	 чужой	 стране,
отрезанные	 от	 Швеции,	 они	 беспрестанно	 умаляются	 и	 отнюдь	 не
пополняются».	 «Нет,	—	отвечал	Карл,	—	отступление	 за	Днепр	походило
бы	 на	 бегство;	 неприятель	 станет	 упорнее	 и	 высокомернее.	 Мы	 прежде
выгоним	из	 козацкой	 земли	русских,	 укрепим	 за	 собою	Полтаву,	 а	между
тем	наступит	лето	и	тогда	оно	покажет	нам,	куда	направляться».

Костомаров	писал:	«Мазепа	со	всех	сил	старался	удерживать	короля	в
Гетманщине	 и	 отклонить	 от	 совета	 переходить	 за	 Днепр.	 Это	 было
естественно:	 переход	 на	 правую	 сторону	 Днепра	 показывал	 бы
совершенное	 оставление	 той	 цели,	 с	 какой	 Мазепа	 затянул	 короля	 в
Гетманщину,	 и	 его-то	 влиянию,	 главным	 образом,	 приписывали
современники	возникшее	у	короля	желание	во	что	бы	то	ни	стало	выгнать



русских	из	Гетманщины	и	овладеть	Полтавою»[139].
Хорош	 украинский	 патриот!	На	 его	 родине	 идет	 кровавая	 война,	 обе

стороны	 грабят	 (реквизируют)	 и	 используют	 тактику	 выжженной	 земли.
Русские	 сжигают	 города,	 чтобы	 не	 достались	 шведам,	 а	 те	 —	 чтобы	 не
достались	русским.	И	вот	возникает	план	увода	шведской	армии	за	Днепр	в
Речь	Посполитую.	Нетрудно	догадаться,	что	большая	часть	русских	войск
последует	за	Карлом	XII.

Ну	 а	 дальше	 население	 Гетманщины	 выигрывало	 бы	 в	 любом
варианте.	 Устроит	 Карл	 Петру	 «Нарву»,	 остатки	 царских	 войск	 бегом
промчатся	 по	 Гетманщине	 в	 Центральную	 Россию.	 Получат	 шведы
«Полтаву»	 —	 русские	 уйдут	 на	 северо-запад	 Речи	 Посполитой	 или	 в
Германию.

В	любом	случае	тысячи	жизней	малороссиян	на	Гетманщине	были	бы
спасены,	я	уж	не	говорю	об	огромном	экономическом	ущербе,	нанесенном
Левобережью	кампанией	1709	года.

Но	 Мазепе	 плевать	 на	 судьбы	 старшины,	 казачества	 и	 поселян,	 ему
куда	важнее	собственные	амбиции.	Иван	Степанович	прекрасно	понимает,
что	 за	Днепром	его	 значение	в	 глазах	шведов	упадет	до	нуля.	И	что	 если
даже	какое-либо	местечко	в	Речи	Посполитой	станет	второй	Нарвой,	то	ему
все	 равно	 не	 быть	 гетманом.	 На	 Левобережье	 немедленно	 вместо
Скоропадского	изберут	нового	 гетмана,	 благо,	желающих	было	более	 чем
достаточно.	И	Карл	захочет	иметь	дело	с	этим	новым	гетманом.	А	старика
Мазепу	пошлют	куда	подальше	или,	наоборот,	будут	держать	под	крепким
караулом,	дабы	не	вздумал	мутить	воду	на	Левобережье.

Вот	 таким	 был	 реальный	 Мазепа,	 нынешний	 герой	 «оранжевого»
эпоса.

Серьезной	 политической	 неудачей	 Петра	 I	 стал	 конфликт	 с
запорожским	казачеством.

Запорожцы	 постоянно	 конфликтовали	 с	 Мазепой.	 Они	 неоднократно
писали,	что	прежние	гетманы	были	им	отцами,	а	Мазепа	стал	отчимом.	По
словам	 известного	 украинского	 историка	 Д.И.	 Яворницкого,	 «идеалом
простой	 казацкой	 массы	 было	 сохранить	 вольности	 предков,	 но	 под
верховенством	„доброго	и	чадолюбивого	монарха	российского“»[140].

Петр	понимал	это	и	30	октября	1708	г.	сразу	после	получения	известия
об	 измене	 Мазепы	 написал	 в	 Сечь	 на	 имя	 кошевого	 атамана	 Кости
Гордиенко	 грамоту,	 в	 которой	 увещевал	 запорожцев	 пребыть	 верным
русскому	престолу	и	православной	вере,	за	что	обещал	«умножить»	к	ним
свою	милость,	которой	они	раньше	были	лишены	из-за	наветов	на	них	со



стороны	 коварного	 Мазепы,	 обвинявшего	 их	 в	 неверности	 русскому
престолу.

12	 ноября	 1708	 г.	 царь	 отправил	 в	 Сечь	 новую	 грамоту,	 в	 которой
внушал	 запорожцам	 не	 слушать	 «прелестей»	 Мазепы,	 твердо	 стоять	 за
православную	 веру	 и	 своего	 великого	 государя,	 слушать	 нового	 гетмана
Ивана	 Ильича	 Скоропадского,	 о	 чем	 он	 будет	 по	 царским	 указам	 писать
войску.	 И	 за	 это	 запорожцам	 посылалось	 царское	 жалованье	 «на	 каждый
курень	 по	 1500	 золотых	 украинских	 на	 каждый	 год	 сверх	 прежнего
настоящего	годового	жалованья».

Грамоту	привезли	царские	стольники	Гаврила	Кисленский	и	Григорий
Теплицкий.	Также	они	привезли	500	червонцев	для	кошевого	атамана,	2000
червонцев	для	старшины	и	12	тысяч	червонцев	для	куренных.	Как	особую
царскую	 милость	 Петр	 через	 своих	 посланцев	 обещал	 прислать
запорожцам	 войсковые	 клейноты	—	 знамя,	 бунчук,	 литавры	 и	 трости	—
кошевому	атаману	и	войсковому	судье.

Вместе	 с	 царскими	 стольниками	 прибыл	 и	 посланник	 от	 гетмана
Скоропадского	—	 сотник	Василий	Савич,	 а	 от	 киевского	митрополита	—
архимандрит	Межигорского	монастыря	Ирадион	Жураховский.

Возник	раскол:	старые	казаки	стояли	за	Петра,	молодые	же	во	главе	с
кошевым	атаманом	Костей	Гордиенко	были	против.	Молодость	победила	на
Раде.	Казаки	отобрали	у	прибывших	в	Сечь	царских	послов	деньги,	а	самих
послов	 обругали.	 Архимандрита	 Жураховского	 обозвали	 «шпигом»
(шпионом)	и	грозились	сжечь	его	в	смоляной	бочке,	а	остальных	посланцев
грозились	убить	или	утопить.

Надругавшись	таким	образом	над	царскими	посланниками,	запорожцы
написали	 Петру	 письмо,	 в	 котором,	 «не	 щадя	 государя	 за	 прежние	 его	 к
ним	 враждебные	 отношения,	 чиня	 досадительныя	 укоризны	 и	 угрозы,
многие	 неприличные	 запросы,	 с	 нареканием	 и	 безчестием	 на	 самую
высочайшую	особу	царя»,	предъявили	к	нему	следующие	требования:

«1)	Чтобы	всем	малороссийским	полковникам	не	быть,	 а	быть	бы	на
Украине	вольнице,	как	и	в	Сечи.	2)	Чтобы	все	мельницы	по	речкам	Ворскле
и	Пселу,	а	также	перевозы	через	Днепр	у	Переволочны,	запорожцам	отдать.
3)	 Чтобы	 все	 царские	 городки	 на	 Самаре	 и	 левом	 берегу	 Днепра	 у
Каменного	Затона	срыть».

Таким	 образом,	 запорожцы	 предлагали	 провести	 кардинальные
изменения	в	Малороссии,	но	они	непосредственно	не	 задевали	интересов
России,	да	и	лично	царя.	Однако	личные	амбиции	Петра	не	позволили	ему
принять	 предложение	 запорожцев	 или	 хотя	 бы	 взять	 его	 за	 основу	 для
переговоров.	Максимум,	на	что	был	готов	царь	—	на	подарки	старшине	и



жалованье	Войску	Запорожскому.	Русские	войска	начали	занимать	позиции
для	борьбы	с	запорожцами.

Понятно,	 что	 и	 Мазепа	 попытался	 привлечь	 запорожцев	 на	 свою
сторону.

Как	 видим,	 запорожцы	 долго	 колебались.	 Спору	 нет,	 на	 Раде	 в	 Сечи
много	 говорили	 о	 притеснениях	 царем	 малороссов	 и	 запорожцев.	 Но	 на
самом	деле	это	была	сплошная	демагогия.	Тон	задавали	молодые	казаки	—
«гультяи»,	как	их	называли.	Они	9	месяцев	назад	порывались	идти	в	поход
с	 Булавиным,	 и,	 кстати,	 многие	 пошли	 с	 Кондратом	 на	 Дон.	 Так,	 может,
Булавин	и	Некрасов	тоже	воевали	за	«незалежну	Украину»?	Понятно,	что
«молодым	 казакам»	 до	 смерти	 хотелось	 пограбить,	 а	 кого	 —	 это	 дело
десятое.

Чтобы	 представить	 себе	 ситуацию	 в	 Сечи	 в	 конце	 1708	 г.	—	 весной
1709	г.,	следует	сказать	пару	слов	о	социальном	расслоении	запорожцев.

Запорожцы	 в	 XVI	 веке	 создали	 миф	 о	 равноправии	 и	 братстве	 всех
запорожских	 казаков	 и	 старались	 поддерживать	 его	 в	 последующие	 века.
Да,	чисто	формально	все	казаки	были	равны.	Выборы	атаманов	и	гетманов
действительно	были	более	демократичные,	чем	сейчас	наши	президентские
и	 думские	 выборы.	 Однако	 реальная	 власть,	 большей	 частью	 скрытная,
находилась	в	руках	«знатных	старых»	казаков.

Древние	мифы	запорожского	казачества	крайне	пригодились	в	XX	веке
как	советским,	так	и	националистическим	историкам.	Первые	доказывали,
что	 действия	 казаков	 были	 исключительно	 элементом	 классовой	 борьбы
крестьян	против	феодалов,	а	вторые	утверждали,	что	как	запорожские,	как
и	реестровые	казаки	представляли	собой	особый	класс	украинского	народа,
который	 боролся	 за	 национальную	 независимость	 «вильни	 Украины»	 в
границах	 1991	 года.	 Как	 видим,	 цели	 у	 «совков»	 и	 националистов	 были
разные,	а	мифологию	они	создавали	примерно	одинаковую.

Вопреки	устоявшимся	взглядам,	многие	запорожцы	были…	женаты	и
жили	 не	 в	 Сечи,	 а	 в	 зимовниках,	 то	 есть	 на	 хуторах,	 расположенных	 на
Великом	лугу.	Жившие	в	зимовниках	казаки	занимались	хлебопашеством,
скотоводством,	торговлей,	ремеслами	и	промыслами	и	потому	назывались
не	«лыцарями»	и	«товарищами»,	а	подданными	или	посполитыми	сичевых
казаков,	«зимовчиками»,	«сиднями»,	«гниздюками».	Помимо	этого	сичевые
казаки	звали	сидней	в	насмешку	«баболюбами»	или	«грегносиями».

Тем	не	менее	сидни,	как	писал	Яворницкий,	«несмотря	на	то,	что	были
женаты,	 обязаны	 были	 нести	 воинскую	 службу	 беспрекословно;	 в	 силу
этого	 каждому	 женатому	 козаку	 вменялось	 в	 обязанность	 иметь	 у	 себя
ружье,	 копье	 и	 „прочую	 козачью	 сбрую“,	 а	 также	 непременно	 являться	 в



Кош	 „для	 взятья	 на	 козацство	 войсковых	 приказов“;	 кроме	 воинской
службы,	 они	 призывались	 для	 караулов	 и	 кордонов,	 для	 починки	 в	 Сичи
куреней,	 возведения	 артиллерийских	 и	 других	 козацких	 строений.	 Но
главною	обязанностью	гнездюков	было	кормить	сичевых	козаков.	Это	были
в	 собственном	 смысле	 слова	 запорожские	 домоводы:	 они	 обрабатывали
землю	сообразно	свойству	и	качеству	ее;	разводили	лошадей,	рогатый	скот,
овец,	заготовляли	сено	на	зимнее	время,	устраивали	пасеки,	собирали	мед,
садили	 сады,	 возделывали	 огороды,	 охотились	 на	 зверей,	 занимались
ловлею	 рыбы	 и	 раков,	 вели	 мелкую	 торговлю,	 промышляли	 солью,
содержали	 почтовые	 станции	 и	 т.	 п.	 Главную	 массу	 всего	 избытка
зимовчане	доставляли	в	Сичь	на	потребу	сичевых	козаков,	остальную	часть
оставляли	на	пропитание	самих	себя	и	своих	семейств»[141].

Итак,	 экономика	 Войска	 Запорожского	 держалась	 на	 тысячах
гнездюков	(сидней)	и	сотнях	или	тысячах	чабанов.

Понятно,	 что	 старшина,	 то	 есть	 богатые	 запорожцы,	 могли	 безбедно
жить	 и	 в	 мирное	 время,	 а	 каково	 молодым	 (бедным)	 казакам,	 жившим	 в
Сечи	 в	 куренях-казармах?	 Питались	 они	 если	 не	 впроголодь,	 то	 весьма
скудно.	Женщин	 в	 саму	 Сечь	 (имеется	 в	 виду	 крепость,	 а	 не	 территория
Войска	 Запорожского)	 действительно	 не	 пускали	 под	 страхом	 смертной
казни.	 Так	 что	 молодым	 казакам	 (не	 по	 возрасту,	 а	 по	 положению)
оставалось	целыми	днями	слушать	бандуристов,	играть	в	карты,	в	кости	и
мечтать	о	походах,	славе,	а	главное,	богатой	добыче.

С	 конца	 XV	 века	 главным	 источником	 добычи	 запорожцев	 были
крымские	 татары	 и	 турки.	 Казаки	 регулярно	 грабили	 Крым	 и	 все
Причерноморье	—	Сухум,	Трапезунд,	Синоп,	Варну	и	 т.	 д.	Периодически
они	появлялись	даже	на	берегах	Босфора.

Но,	 заключив	 в	 1700	 г.	 мир	 с	 Турцией,	 царь	 Петр	 под	 страхом
строжайших	кар	запретил	казакам	нападать	на	крымских	татар	и	турок.	И
вот	восемь	(!)	лет	запорожские	молодые	казаки	были	без	походов	и	добычи.
Мелкие	 грабежи	 татар	 и	 проезжих	 купцов	 не	 в	 счет.	 Какое	 тут
«антиколониальное	 восстание»,	 оголодавшие	 гультяи	 были	 готовы	 идти	 в
поход	«за	зипунами»	с	кем	угодно	—	с	Булавиным,	Мазепой,	Карлом	XII,
да	хоть	с	самим	Люцифером.

Ситуацию	в	Сечи	понимали	 в	 ставке	Петра.	 21	февраля	 1709	 г.	 граф
Шереметев	 «предписал	 гетману	 Скоропадскому	 послать	 в	 города	 и
местечки	 по	 батальону	 от	 пехотных	 полков	 и	 при	 них	 „от	 кумпании“	 по
собственному	 рассуждению,	 а	 во	 все	 места,	 удобные	 для	 сооружения
мостов	 и	 перевозов,	 велел	 отправить	 легкие	 партии	 за	 реку	 Псел	 для



поисков	над	запорожцами»[142].
Колеблющуюся	 чашу	 весов	 перевесили	 деньги,	 привезенные	 в	 Сечь

мазепинскими	 посланцами	—	 генеральным	 судьей	Чуйкевичем,	 киевским
полковником	Мокиевским	и	бунчуковым	товарищем	Федором	Мировичем,
сыном	переяславского	полковника.

В	 итоге	 кошевой	 атаман	 Костя	 Гордиенко	 написал	 к	 шведскому
королю,	 что	 «все	 запорожцы	 на	 его	 стороне,	 испрашивают	 его
покровительства,	 готовы	 на	 всякие	 усилия	 для	 восстановления	 своей
свободы	и	молят	Бога	об	успехах	шведского	короля»[143].

По	настоянию	кошевого	атамана	к	шведскому	королю	была	отправлена
депутация	из	запорожцев	с	этим	письмом.

А	 пока	 посланцы	 Гордиенко	 гостили	 у	 шведов,	 начались	 стычки
русских	 с	 запорожцами.	 Так,	 у	 местечка	 Царичанки	 800	 запорожцев
атаковали	 бригадира	 Кампеля,	 у	 которого	 было	 три	 полка	 драгун	 (три
тысячи	человек).	Запорожцы	изрубили	100	драгун	и	115	захватили	в	плен,
потеряв	 своих	 только	 30	 человек.	Молодые	 запорожцы	 и	 примкнувшая	 к
ним	 малороссийская	 вольница	 составили	 почти	 15-тысячное	 войско.
Запорожцы	вскоре	овладели	городками	по	рекам	Орели,	Ворскле	и	Днепру
и	везде	оставляли	в	них	по	сильному	гарнизону.

26	 марта	 прибыл	 к	 Будищам	 сам	 Костя	 Гордиенко	 с	 товарищами.	 За
полмили	 до	 Будищ	 Мазепа	 послал	 к	 ним	 навстречу	 двух	 полковников	 с
двухтысячным	 отрядом,	 чтобы	 провести	 их	 в	 Диканьку,	 куда	 Мазепа
приглашал	 Костю	 на	 свидание.	 Костя	 Гордиенко	 вошел	 в	 дом,	 где	 уже
находился	 Мазепа	 (вероятно,	 это	 был	 дом	 Кочубея).	 Запорожских	 гостей
встретили	 мазепины	 старшины,	 и	 Костя	 Гордиенко	 в	 знак	 уважения
склонил	 перед	 ними	 свой	 бунчук.	 В	 другой	 комнате	 стоял	Мазепа	 перед
столом,	на	котором	лежали	знаки	его	гетманского	достоинства.	Гордиенко
поклонился	 ему,	 склонил	перед	ним	 свой	бунчук	и	 сказал:	 «Мы	уверены,
что	с	этой	целью,	а	не	для	ваших	собственных	выгод,	не	из	каких-нибудь
приватных	видов	решились	вы	прибегнуть	к	протекции	шведского	короля.
Мы	хотим	верно	вам	содействовать,	мы	разом	с	вами	будем	жертвовать	и
кровию,	 и	 жизнию	 своею,	 будем	 во	 всем	 повиноваться	 вам,	 лишь	 бы
достигнуть	желанной	цели»[144].

«На	другой	день	после	того	Гордиенко	с	50	товарищами	представлялся
королю	в	Будищах.	Все	были	допущены	к	королевской	руке.	Представили
королю	приведенных	 с	 собою	115	 русских	пленных,	 взятых	 в	Цариченке.
Гордиенко	 произнес	 речь,	 выражал	 благодарность	 королю	 за	 обещание
покровительствовать	 им	 и	 всей	 Украине	 против	 общего	 врага.



Государственный	секретарь	Гермелин	от	имени	короля	произнес	им	ответ
на	латинском	языке,	а	комиссар	Сольдан	перевел	его.

В	 этом	 ответе	 уверяли	 запорожцев	 в	 неизменной	 благосклонности	 к
ним	 короля	 и	 поставляли	 им	 на	 вид,	 как	 много	 хорошего	 могут	 они
получить,	 если	 воспользуются	 представившимися	 обстоятельствами,	 чтоб
утвердить	свою	старинную	вольность;	воздали,	наконец,	запорожцам	хвалу
за	их	храбрость,	оказанную	в	Цариченке.	„Мы,	—	сказал	Гордиенко,	—	уже
послали	с	сотню	москалей	крымскому	хану	напоказ	и	надеемся,	что	когда
их	увидят	татары,	то	станут	с	нами	заодно“»[145].



Глава	13.	Полтава	и	Переволочна	
После	 свидания	 с	 Мазепой	 в	 Диканьке	 и	 представления	 Карлу	 XII

запорожцы	 30	 марта	 выехали	 из	 Великих	 Будищ	 и	 решили	 спуститься	 в
Новосанджары	ниже	Полтавы,	где	и	расположились	станом.

12	апреля	1709	г.	около	3	тысяч	запорожцев	вместе	с	2750	шведскими
кавалеристами	 генерал-майора	 Карла	 Густова	 Крузе	 и	 500	 казаками
Мазепы	 у	 местечка	 Соколки	 на	 левом	 берегу	 реки	 Ворсклы	 внезапно
атаковали	7-тысячный	русский	корпус	генерал-лейтенанта	Ренне.

На	 счастье	 шведов	 стоял	 густой	 туман,	 и	 им	 удалось	 внезапно
атаковать	 русских.	 Корпус	 Peннe	 был	 прижат	 к	 реке.	 Однако	 тот	 сумел
остановить	бегущих	и	пошел	на	прорыв.	В	это	время	запорожцы	занялись
грабежом	русского	лагеря	и	отказались	повиноваться	Крузе.

По	 версии	 шведского	 историка	 Нордберга[146],	 русские	 бежали,	 а
шведы	 их	 преследовали	 на	 расстоянии	 свыше	 11	 миль.	 У	 русских	 было
убито	400	человек	и	ранено	1000.	У	шведов	убито	и	ранено	до	290	человек.
При	 этом	 Нордберг	 признает,	 что	 на	 следующий	 день	 Крузе	 увел	 свои
войска	от	Соколок.

По	 данным	 же	 Ренне,	 сражение	 у	 Соколок	 закончилось	 в	 пользу
русских.	Шведы	оставили	на	поле	боя	800	убитых,	в	том	числе	полковника
Гильденштерна.	Много	шведов	и	запорожцев	утонуло	при	переправе	через
Ворсклу.	 Трофеями	 русских	 стали	 четыре	 пушки.	 Потери	 русских
составили	около	50	человек.

Терпение	 Петра,	 не	 предпринимавшего	 до	 этого	 решительных
действий	 против	 запорожцев,	 лопнуло.	 Яворницкий	 писал:	 «Царь	 Петр
Алексеевич	 отдал	 приказание	 князю	 Меншикову	 двинуть	 из	 Киева	 в
Запорожскую	 Сичь	 три	 полка	 русских	 войск	 с	 тем,	 чтобы	 истребить	 все
гнездо	бунтовщиков	до	основания.	Князь	Меншиков	возложил	исполнение
царского	 приказания	 на	 полковника	 Петра	 Яковлева	 и	 велел	 ему,	 по
прибытии	на	место,	прежде	всего	объявить	запорожцам	от	имени	государя,
что	 если	 они	 принесут	 повинную,	 выберут	 нового	 кошевого	 атамана	 и
прочих	 старшин	 и	 пообещают	 при	 крестном	 целовании	 верно	 служить
государю,	то	все	их	вины	простятся	и	сами	они	будут	при	прежних	своих
правах	и	вольностях.

Полковник	Петр	Яковлев	сел	с	полками	на	суда	под	Киевом	и	пустился
вниз	по	Днепру.	За	ним	по	берегу	Днепра	должна	была	следовать	конница,
чтобы	 не	 дать	 возможности	 запорожцам	 отрезать	 пути	 двигавшейся	 по



Днепру	русской	флотилии»[147].
18	 апреля	 Яковлев	 прибыл	 к	 Переволочне.	 Крепость	 Переволочна

находилась	у	брода	на	Днепре,	недалеко	от	впадения	в	него	Ворсклы.	При
царе	Алексее	Михайловиче	крепость	входила	в	состав	Полтавского	полка.
К	началу	XVIII	века	она	была	хорошо	укреплена	и	имела	внутри	замок	с	26
пушками.

В	марте	1709	г.	гарнизон	крепости	передался	без	боя	запорожцам.	Ко
времени	 подхода	 к	 Переволочне	 полковника	 Яковлева	 там	 находился
запорожский	полковник	Зилец	 с	 тысячью	 запорожцев	и	около	двух	 тысяч
обывателей	и	селян.

«Яковлев,	 по	 данному	 ему	 наказу,	 прежде	 всего	 послал	 предложение
сдаться	и	признать	власть	царя;	запорожцы	отвечали	выстрелами	из	пушок
и	ружьев.	Запорожцы	считали	себя	искуснее	москалей	в	военном	деле,	но
ошиблись.	 Русские	 военные	 люди	 были	 многочисленнее	 и	 искуснее
защитников	 Переволочны:	 они	 ворвались	 в	 местечко,	 рассеяли
защищавших	его	козаков	и	стали	метать	в	замок	ядра	и	бомбы;	защитники
отстреливались,	 но	 ничего	 не	 могли	 сделать.	 После	 двухчасового	 дела
замок	 был	 взят,	 запорожцы	 в	 числе	 1000	 человек	 побиты,	 иные	 засели
обороняться	в	избах	и	сараях	и	были	там	сожжены	вместе	с	их	убежищами;
прочие	все	бросились	спасаться	бегством,	но	попали	в	Ворсклу	и	в	Днепр	и
потонули.	 Взято	 было	 в	 плен	 только	 12	 человек;	 солдаты	 в	 погоне	 за
беглецами	 без	 разбора	 всех	 убивали,	 не	щадили	 ни	женщин,	 ни	 детей.	 В
Переволочне	 была	 самая	 удобная	 переправа	 через	 Днепр,	 и	 потому	 там
находился	большой	запас	судов,	на	которых	сразу	можно	было	переправить
через	 реку	 до	 3000	 человек.	 Полковник	 Яковлев	 приказал	 все	 эти	 суда
сжечь,	также	велел	истребить	огнем	в	местечке	мельницы	и	все	хоромное
строение,	которого	там	было	немало,	потому	что	Переволочна	считалась	в
Украине	 городом	 богатым,	 торговым,	 где	 существовала	 и	 таможня,	 с
которой	доход	шел	в	войсковый	скарб	Запорожской	Сечи»[148].

Вполне	 допускаю,	 что	 Яковлев	 действовал	 в	 Переволочне	 чересчур
жестоко.	 Но	 эта	 жестокость	 позже	 спасет	 десятки	 тысяч	 жизней	 как
русских	солдат,	так	и	жителей	Малороссии.

Двигаясь	вниз	по	Днепру,	русская	флотилия	успешно	форсировала	все
пороги.	 Лишь	 у	 Кодацкого	 порога	 Яковлев	 потерял	 два	 судна,	 но	 люди	 с
них	 спаслись.	 Русские	 шли	 без	 лоцманов,	 поскольку	 все	 лоцманы,
имевшиеся	в	Кодаке,	разбежались	при	приближении	флотилии	Яковлева.

10	 мая	 Яковлев	 осадил	 Запорожскую	 Сечь.	 Яковлев	 потребовал
капитуляции	 казаков,	 но	 те	 ответили,	 что	 признают	 власть	 русского	 царя,



но	солдат	Яковлева	в	Сечь	не	пустят.	В	это	время	в	Сечи	не	было	кошевого,
и	 среди	 казаков	 был	 разлад	—	 большинство	 предпочитало	 помириться	 с
Петром,	другие	предпочитали	воевать.	У	Яковлева	были	все	шансы	кончить
дело	миром	и	вернуть	запорожцев	в	русское	подданство.	Но	он	предпочел
начать	 бомбардировку	 Сечи,	 а	 затем	 предпринял	 штурм.	 Сотни	 русских
солдат	на	лодках	устремились	к	острову.	Казаки	подпустили	их	на	близкое
расстояние,	а	потом	в	упор	ударили	из	пушек	и	ружей.	Свыше	300	солдат
было	 убито,	 а	 несколько	 человек	 во	 главе	 с	 полковником	 Урном	 взяты	 в
плен.	Урн	был	казнен	казаками.

Яковлев	 оказался	 в	 затруднительном	 положении	 и	 уже	 собирался
отступить.	Но	14	мая	берегом	к	нему	подошла	подмога	—	большой	отряд
конницы,	 который	 возглавлял	 полковник	 Игнат	 Галаган,	 сам	 в	 прошлом
казак.

Запорожцы	издали	увидели	подходящую	конницу	и	решили,	что	им	на
выручку	 идет	 кошевой	 с	 запорожцами	 и	 татарами.	 Запорожцы	 пошли	 на
вылазку,	 но	 были	 отбиты.	 На	 плечах	 отступающих	 русские	 ворвались	 в
Сечь.	 На	 острове	 завязался	 упорный	 бой.	 Но	 тут	 выскочил	 вперед
полковник	 Игнат	 Галаган	 и	 закричал	 казакам:	 «Кладите	 оружие!
Сдавайтесь,	бо	всем	будет	помилование!»	Запорожцы	сперва	не	поверили
словам	 Галагана	 и	 продолжали	 отбиваться,	 но	 Галаган	 поклялся	 перед
ними	в	верности	своих	слов,	и	тогда	казаки	бросили	оружие.

Но	 это	 был	 обман.	 Над	 сдавшимися	 казаками	 была	 устроена	 дикая
расправа.	 Яковлев,	 и	 в	 особенности	 Галаган,	 действовали	 при	 этом	 с
неслыханной	 свирепостью.	 «Учинилось	 у	 нас	 в	 Сече	 то,	 что	 по
Галагановой	и	московской	присяге,	товариству	нашему	голову	лупили,	шею
на	плахах	рубили,	вешали	и	иныя	тиранския	смерти	задавали,	и	делали	то,
чего	и	в	поганстве,	за	древних	мучителей	не	водилось:	мертвых	из	гробов
многих	 не	 только	 из	 товариства,	 но	 и	 чернецов	 откапывали,	 головы	 им
отсекали,	шкуры	лупили	и	вешали»[149].	После	расправы	в	живых	остались
войсковой	 судья,	 26	 куренных	 атаманов,	 2	 монаха,	 250	 простых	 казаков,
160	 женщин	 и	 детей.	 Из	 них	 5	 человек	 умерло,	 156	 человек	 атаманов	 и
казаков	 казнено,	 причем	 несколько	 человек	 было	 повешено	 на	 плотах,	 а
плоты	пущены	вниз	по	Днепру	на	страх	другим.

Весной	1709	г.	граф	Пипер	и	ряд	генералов	по-прежнему	уговаривали
короля	 уйти	 за	 Днепр	 в	 Речь	 Посполитую.	 Они	 утверждали,	 что	 тогда
король	 может	 соединиться	 с	 королем	 Стасем	 и	 с	 корпусом	 генерала
Крассова,	 стоявшим	 в	 Польше.	 Мазепа	 больше	 всех	 противился	 этому	 и
добивался	 сначала	 взять	 Полтаву,	 чтобы	 иметь	 опору	 в	 Малороссии	 и
поддерживать	 коммуникации	 с	 Запорожьем.	 Карлу	 казалось,	 что	 Полтаву



взять	легко,	потому	что	она	укреплена	не	очень	сильно,	а	осадные	работы
поручить	 запорожцам.	Тогда	 генерал-квартирмейстер	Гилленкрок,	 вообще
не	 расположенный	 оставаться	 в	 Малороссии	 и	 постоянный	 противник
Мазепы,	 иронически	 сказал	 своему	 королю:	 «Если	 с	 нами	 не	 станется
какое-нибудь	чудо,	 то	ни	один	из	нас	не	выйдет	из	Малороссии;	потеряет
король	 и	 свое	 войско	 и	 свое	 государство	 и	 будет	 несчастнейший	 из
государей	в	истории».

24	 апреля	 Карл	XII	 отправил	 генерала	Шпара	 с	 восемью	 пехотными
полками	из	местечка	Лютеньки	к	Полтаве.

Полтава	находится	на	правом	высоком	и	крутом	берегу	Ворсклы	близ
впадения	 в	 нее	 реки	 Коломаки.	 Обе	 реки	 образовывали	 в	 месте	 слияния
множество	 рукавов,	 протекавших	 в	 широкой	 низменной	 и	 болотистой
долине,	затруднявшей	сообщение	города	с	левым	берегом	Ворсклы.	Город
состоял	 из	 крепости,	 расположенной	 на	 господствующей	 высоте,	 и
предместья	 перед	 северной	 частью	 крепостной	 ограды.	Укрепления	 были
построены	 для	 защиты	 от	 набегов	 татар,	 а	 в	 начале	 зимы	 1709	 г.
исправлены	по	приказанию	царя.	Оборонительная	ограда	 располагалась	 в
виде	неправильного	бастиона,	стороны	которого	местами	имели	фланговую
оборону,	и	состояла	из	земляного	вала,	усиленного	деревянным	палисадом,
и	рва	впереди	вала.

Комендантом	 крепости	 был	 бригадир	 (по	 другим	 сведениям,
полковник)	Алексей	(Иван)	Степанович	Келин	(Келен).	Сведения	о	нем,	как
видим,	крайне	противоречивые.	Неизвестна	даже	национальность	Келина.
Но,	судя	по	всему,	он	был	немцем.

Гарнизон	 крепости	 состоял	 из	 трех	 пехотных	 полков	 (всего	 4182
солдата),	а	также	91	пушкаря	и	около	2600	вооруженных	местных	казаков	и
обывателей.

В	 крепости	 имелось	 12	 чугунных	 пушек	 (в	 том	 числе	 пять	 24-
фунтовых	 и	 четыре	 18-фунтовые),	 16	 медных	 пушек	 калибра	 от	 3	 до	 1
фунта	и	одна	двухпудовая	медная	мортира.

Шведы	немедленно	начали	осадные	работы	у	валов	крепости.
1	мая	шведский	король	переехал	в	Жуки	поближе	к	Полтаве.	Мазепа	с

обозом	 оставался	 в	 Будищах.	 Там	же	Карл	XII	 оставил	 «обсервационный
отряд»	генерала	Рооса	в	составе	двух	пехотных	и	двух	драгунских	полков.

18	 мая	 разбросанные	 по	 Малороссии	 русские	 отряды	 наконец-то
объединились.	 Фельдмаршалу	 Шереметеву	 было	 приказано	 оставить	 в
распоряжении	 гетмана	 Скоропадского	 три	 драгунскиx	 полка	 генерал-
майора	князя	Волконского,	а	с	остальными	конными	и	пехотными	полками
идти	«в	случение	к	Полтаве».



Тут	так	и	хочется	сделать	маленькое	отступление	и	спросить	еще	раз
киевских	 баснописцев	 об	 «антиколониальном	 восстании	 на	Украине».	 На
всем	Левобережье	русских	войск	осталось	всего	три	драгунских	полка,	то
есть	 от	 одной	 до	 двух	 тысяч	 человек.	 Предположим,	 что	 хотя	 бы	 треть
малороссов	 на	 левом	 берегу	 сочувствовали	 бы	 шведам,	 так	 они	 легко
перебили	бы	несчастных	драгун.

А	на	правом	берегу	кроме	небольшого	киевского	гарнизона,	который	к
тому	же	не	должен	был	покидать	крепость	вообще,	русских	войск	вообще
не	было.	Почему	же	правобережное	казачество	и	селянство	не	формируют
войско	и	«провиантские	обозы»	для	гибнущей	шведской	армии?

Единственное	 разумное	 объяснение	 этому	 —	 подавляющее
большинство	 малороссов	 на	 обоих	 берегах	 Днепра	 было	 на	 стороне
православной	Руси	и	считало	себя	ее	частью.	Я	подчеркиваю,	речь	идет	не
об	 обожании	 Петра	 Великого,	 это	 через	 100	 лет	 придумают	 придворные
историки,	а	об	отношении	к	православной	Руси.

Соединение	 Шереметева	 с	 Меншиковым	 произошло	 27	 мая.
Скоропадскому	21	мая	было	приказано	двинуться	вверх	по	Пселу	и	 стать
при	Сорочинце.

А	в	это	время	шведы	прилагали	все	усилия,	чтобы	овладеть	Полтавой.
К	15	мая	противник	прошел	сапами	через	ров	и	вышел	к	палисаду.	Чтобы
подорвать	 вал,	 шведы	 заложили	 под	 ним	 мину,	 но	 русские	 обнаружили
подкоп	и	вытащили	бочки	с	порохом.

Неудача	минной	атаки,	сосредоточение	к	Полтаве	главных	сил	Петра	и
усиление	гарнизона	крепости	повлекли	за	собой	штурмы	15,	23	и	24	мая,
которые	были	отбиты.

1	 июня	 Карл	 XII	 приказал	 произвести	 бомбардировку	 Полтавы,	 в
результате	 чего	 в	 крепости	 возникли	 сильные	 пожары.	 Обрадованные
шведы	пошли	на	штурм,	но	были	отбиты.

2	 июня	 на	 предложение	 генерала	 Рейншильда	 сдаться	 на	 «аккорд»,
Келин	 произвел	 вылазку,	 захватив	 при	 этом	 четыре	 шведские	 пушки	 и
разрушив	часть	их	окопов.

4	 июня	 к	 армии	 прибыл	 Петр.	 Осмотрев	 войска	 и	 ознакомившись	 с
общим	 положением	 дел,	 Петр	 пришел	 к	 заключению,	 что	 Карл	 или
попытается	 овладеть	 Полтавой	 штурмом,	 или	 снимет	 осаду	 и	 начнет
отступление	в	Польшу.	И	в	 том,	и	в	другом	случае	царь	решил	помешать
Карлу,	хотя	бы	для	этой	цели	пришлось	принять	решительное	сражение.

Петр	 поджидал	 подхода	 калмыцкого	 хана	 Аюк-Тайдчи.	 В	 шведских
источниках	 (воспоминаниях	 лейтенанта	 Вейса	 и	 других)	 говорится	 о
сорокатысячном	калмыцком	войске.	Разумеется,	у	хана	Аюка	такой	армии



не	было,	да	и	физически	быть	не	могло.	На	самом	деле	к	царю	с	Волги	шли
не	более	трех	тысяч	калмыков.

Петр	опасался	отхода	шведских	войск	в	Речь	Посполитую.	Поэтому	он
6	июня	приказал	Скоропадскому	занять	переправы	на	реках	Пселе	и	Груне,
и	таким	образом	преградить	Карлу	XII	все	пути	в	Польшу.

Петр	 был	 прав.	 С	 начала	 1709	 г.	 Карл	 и	 его	 министры	 делали
отчаянные	 попытки	 улучшить	 свое	 положение.	 Так,	 Карл	 приказал
шведскому	 корпусу	 Крассау,	 оставленному	 в	 Польше,	 идти	 на	 Украину
вместе	с	войском	короля	Станислава	Лещинского.

Делались	 попытки	 вовлечь	 в	 войну	 Оттоманскую	 империю	 и
крымских	 ханов.	 В	 конце	 марта	 было	 послано	 письмо	 крымскому	 хану
Девлету	 Гирею	 II,	 а	 также	 через	 Бендеры	 султану	 Ахмеду	 III	 в
Константинополь.	 Однако	 стало	 ясно,	 что	 ждать	 помощи	 извне	 шведам
бесполезно.

Поляки	короля	Стася	не	могли,	да	и	не	хотели	помогать	Карлу	XII.
Нечего	 также	 было	 ожидать	 помощи	 от	 турок	 и	 татар.	 Новый

татарский	хан	Девлет	Гирей	 II	 так	и	 рвался	пограбить	 русские	 земли.	Но
султан	предпочел	не	вмешиваться	в	войну	и	урезонил	хана.	Дело	в	том,	что
Карл	XII	своими	«подвигами»	напугал	не	только	царя	Петра,	но	и	султана
Ахмеда	 III.	 Турки	 давным-давно	 положили	 глаз	 на	 польские	 земли,	 и
оккупация	Речи	Посполитой	шведами	их	совсем	не	устраивала.	Несколько
упрощая	ситуацию,	можно	сказать,	что	Ахмед	III	на	22	июня	1709	г.	более
боялся	Карла,	нежели	Петра.

К	10	июня	главные	силы	шведов	под	началом	короля	сосредоточились
около	Полтавы.	Мазепа	с	казаками	занимал	деревню	Жуки.	Городки	Старые
Сенжары	 и	Новые	Сенжары	 были	 заняты	 отрядами	шведов.	Численность
шведской	армии	сильно	уменьшилась,	в	некоторых	полках	насчитывалось
лишь	по	250	человек.

Ну	а	далее	последовал	Полтавский	бой.	Общий	ход	сражения	известен
читателям	 еще	 из	 школьных	 учебников.	 Ему	 посвящены	 десятки	 книг,	 в
том	числе	и	моя	—	«Мифы	и	реалии	Полтавской	битвы».	Поэтому	я	не	буду
останавливаться	 на	 ходе	 сражения.	 К	 тому	 же	 ни	 казацкие	 полки
Скоропадского,	 ни	 казаки	Мазепы	 в	 бою	 не	 участвовали,	 а	 находились	 в
резерве	Петра	и	Карла	соответственно.

Так	 что	 сочинения	 «оранжевых»	 историков	 о	 том,	 что-де	 щирые
украинцы	плечом	к	плечу	с	цивилизованными	шведами	сражались	против
диких	 москалей,	 из	 той	 же	 оперы,	 что	 и	 изобретение	 колеса	 мудрыми
украми.

К	 сожалению,	 наш	 читатель	 гораздо	 меньше	 знает	 об	 отступлении



шведской	армии	от	Полтавы.	Теоретически	у	короля	имелось	три	варианта
отступления	 —	 в	 Турцию,	 в	 Крым	 или	 обратно	 в	 Польшу.	 Последний
вариант	был	наиболее	предпочтительным	в	стратегическом	отношении	(то
есть	 для	 продолжения	 войны),	 но	 одновременно	 наиболее	 трудным,
поскольку	в	этом	случае	пришлось	бы	пробиваться	через	русские	заслоны
мимо	 враждебно	 настроенного	 малороссийского	 населения,	 а	 далее	 —
мимо	 частных	 армий	 польских	 панов,	 неспособных	 противостоять
регулярным	 шведским	 войскам,	 но	 всегда	 готовых	 пограбить	 любую
отступающую	армию.

Самое	 главное,	 что	 путь	 в	 Польшу	 составлял	 900—1400	 км	 в
зависимости	от	того,	где	короля	встретят	шведские	войска,	находившиеся	в
Германии.	 Шведская	 армия	 имела	 много	 раненых	 и	 мало	 лошадей.
Нетрудно	догадаться,	что	русские	войска	куда	более	мобильны	и	смогут	не
только	догнать,	но	и	окружить	шведов	в	случае	отступления	их	на	северо-
запад.

Таким	образом,	и	Турция	и	Крым	были	предпочтительнее:	ни	в	том,	ни
в	 другом	 случае	 не	 нужно	 было	 бы	 вступать	 в	 бой,	 путь	 по	 этим	 двум
направлениям	оставался	более	или	менее	свободен.	К	тому	же	оба	варианта
сулили	 возможность	 новых	 альянсов.	 Шведское	 командование,	 скорее
всего,	 должно	 было	 выбрать	 Турцию:	 из	 нее	 было	 хорошее	 сообщение	 с
Польшей.	 Отступление	 в	 Турцию	 означало,	 что	 армии	 предстоит
переправляться	 через	 Днепр.	 Этот	 путь	 был	 значительно	 короче	 любого
другого	 (около	 200	 км	 до	 турецкой	 границы),	 проблемой	 была	 лишь
переправа	через	Днепр.

Под	 Полтавой	 шведы	 понесли	 огромные	 потери,	 большие,	 чем	 в
любом	 другом	 сражении	 в	 истории	 королевства.	 Непосредственно	 в
сражении	 участвовало	 19,7	 тысячи	 шведов,	 из	 которых	 погибло	 6900
человек[150],	 то	 есть	 35	 %.	 К	 этому	 надо	 добавить	 2800	 пленных	 и
неизвестное	 количество	 раненых,	 которым	 удалось	 покинуть	 поле
сражения	 и	 отступить	 с	 главными	 силами	 к	Днепру.	Согласно	 некоторым
подсчетам,	их	число	достигло	примерно	полутора	тысяч	человек.

По	русским	данным,	потери	регулярных	войск	Петра	составили	1345
человек	 убитыми	 и	 3290	 ранеными,	 сюда,	 разумеется,	 надо	 прибавить	 и
потери	иррегулярных	войск:	казаков,	калмыков	и	др.

Вызывает	удивление,	что	Петр	вместо	того,	чтобы	атаковать	шведский
обоз	 и	 не	 дать	 уйти	 королю	 и	 его	 изрядно	 потрепанной,	 но	 еще
боеспособной	 армии,	 немедленно	 приступил	 к	 празднованию	Полтавской
виктории.

28	 июня	 около	 7	 часов	 вечера	 шведская	 армия	 выступила	 из



Пушкаревки.	Отход	не	был	похож	на	бегство,	колонны	шли	под	бой	литавр
и	 барабанов.	 Русские	 не	 пытались	 преследовать	 противника.	 Почти	 вся
шведская	 артиллерия	 уцелела	 и	 в	 полном	 порядке	 следовала	 за	 пехотой
впереди	обоза.	Король,	сидя	в	коляске,	ждал	с	арьергардом,	пока	не	ушел
весь	гигантский	обоз.

Лишь	 28	 июня	 вечером	 Петр	 выслал	 в	 погоню	 за	 шведами
Семеновский	пехотный	полк	под	командованием	князя	Голицына	и	десять
драгунских	 полков	 под	 началом	Бауэра.	 Русские	 двигались	 очень	 быстро.
Царь	приказал,	 «не	 испустя	 времени»,	 искать	 «короля	 свейского»,	 а	 тому,
кто	захватит	Карла	XII	в	плен,	посулил	генеральский	чин	и	награду	в	сто
тысяч	рублей.

Серьезной	 проблемой	 для	 шведской	 армии	 была	 переправа	 через
Днепр.	Карл	своевременно	отдал	приказ	искать	лодки	и	строить	плоты.	Но
лодок	шведам	удалось	раздобыть	совсем	немного.	Быстро	построить	новые
суда	 было	 сложно	 из-за	 нехватки	 материалов.	 Между	 Переволочной	 и
Тахтаевкой	 почти	 не	 было	 леса,	 а	 простиралась	 степь	 с	 небольшими
зарослями	кустарника	и	перелесками	по	окраинам	многочисленных	болот.

Тут	 надо	 отметить	 роль	 отряда	 полковника	Яковлева,	 который	 еще	 в
апреле	 1709	 г.	 основательно	 разорил	 район	 Переволочны	 и	 Келеберды.
Были	сожжены	все	дома,	мельницы,	лодки	и	т.	д.,	а	жители	перебиты	или
разбежались.	 Спору	 нет,	 современные	 правозащитники	 могут	 ужасаться,
брызгая	во	все	стороны	слюной.	Но	представим	себе,	что	Яковлев	оказался
бы	 гуманистом	 и,	 прогнав	 запорожцев,	 оставил	 бы	 все	 в	 целости	 и
сохранности.

Шведы	нашли	бы	в	Келеберде	и	Переволочне	сотни	лодок,	разобрали
бы	дома,	мельницы	и	сараи	на	плоты	и	понтонный	мост,	мобилизовали	бы
на	строительство	плавсредств	местное	население	и	т.	д.	Надо	ли	говорить,
что	 в	 этом	 случае	 шведская	 армия	 без	 особых	 потерь	 форсировала	 бы
Днепр.

И	 тут	 отступавшие	 шведы,	 дабы	 остановить	 преследовавших	 их
русских,	сами	бы	сожгли	Переволочну	и	Келеберду,	потопили	бы	все	лодки.
Это	азы	военного	искусства.

Шведы	 попали	 в	 западню.	 Шведские	 колонны	 одна	 за	 другой
спускались	 с	 плоскогорья	 в	 простиравшуюся	 вдоль	 реки	 долину.	 Полки
перемешались	 с	 обозом,	 создав	невообразимую	неразбериху	из	 повозок	и
солдат.	Вся	армия	собралась	в	единую	массу,	растянутую	от	окрестностей
Переволочны	до	самой	Тахтаевки.

Позиции	у	Тахтаевки	были	непригодны	для	боя.	С	одной	стороны	—
Днепр,	 с	 другой	—	 господствующая	 возвышенность,	 на	 которой	 русские



могли	установить	артиллерию.	Вокруг	—	топи	и	небольшие	болотца.
Судя	 по	 всему,	 Карл	 XII	 находился	 в	 прострации.	 Шведской	 армии

следовало	 отходить	 к	 Переволочне	 и	 там	 форсировать	 Ворсклу	 между
Переволочной	и	Кишенками.

Но	время	было	потеряно,	и	вечером	30	июня	повернуть	назад	армию,
да	 еще	 в	 виду	 русской	 конницы,	 было	 чрезвычайно	 сложным	 делом.	 Тем
более	 что	 переправа	 с	 помощью	 немногочисленных	 плавсредств	 уже
началась.

Первым	 переправился	 подполковник	 Сильверъельм	 с	 отрядом	 из
трехсот	кавалеристов,	следом	за	ним	Мазепа	со	своей	охраной,	пасынком,
женщинами,	обозом,	несколькими	сотнями	запорожцев	и	других	казаков,	а
также	шведской	ротой	конных	егерей.

Но	 Днепр	 был	 широк,	 течение	 его	 быстро,	 в	 ряде	 мест	 возникали
водовороты.	 Рядовым	 казакам	 из	 окружения	 гетмана	 велено	 было
перебираться	 собственными	силами.	Коней	 сцепляли	вместе	и	 заводили	в
реку,	 один	 казак	 держал	 на	 поводу	 первую	 лошадь,	 а	 остальные	 плыли,
положив	голову	на	круп	той,	что	была	впереди	них.	Когда	передний	казак
уставал,	 он	мог	 отдохнуть,	 уцепившись	 за	 гриву	 или	 хвост	 первого	 коня.
Однако	даже	привычным	казакам	нелегко	было	перебраться	через	широкую
реку,	и	многие	из	них	утонули.

Днем	1	июля	шведские	войска	под	командованием	Левенгаупта	были
вынуждены	капитулировать.	Всего	в	плен	сдалось	около	20	тысяч	шведов.
Среди	 них	 было	 3	 генерала,	 980	 офицеров,	 12	 575	 унтер-офицеров	 и
рядовых.	 В	 числе	 нонкомбатантов	 были	 40	 пасторов,	 231	 музыкант,	 945
мастеровых,	 34	 придворных	 короля,	 25	 королевских	 лакеев	 и	 т.	 д.,	 всего
3402	человека.	Среди	сдавшихся	было	1657	шведских	женщин	и	детей.	Под
Переволочной	русским	досталась	и	вся	шведская	артиллерия	—	31	орудие
(21	пушка,	2	гаубицы	и	8	мортир).	И,	наконец,	в	руки	победителям	попали
огромные	средства:	основная	казна	армии	составляла	два	миллиона	монет
разного	 рода	и	 достоинства,	 в	 кассах	полков	находилось	 около	400	 тысяч
монет	и	в	денежных	ящиках	Мазепы	—	свыше	300	тысяч	монет.

Усилиями	петровской	пропаганды	в	историю	вошла	только	Полтавская
виктория.	 Фактически	 же	 сражение	 под	 Полтавой	 было	 только	 началом
поражения	 шведов,	 а	 катастрофа	 шведской	 армии	 произошла	 под
Переволочной.

Карл	XII,	переправившись	через	Днепр,	через	5	дней	достиг	Буга.	Река
эта	была	естественной	границей	между	Турцией	и	Россией.

Карл	 не	 рискнул	 с	 ходу	 начать	 переправу	 и	 послал	 к	 очаковскому
коменданту	 Мехмет-паше	 генерала	 Стася	 Понятовского	 с	 просьбой



разрешить	 шведам	 переправу,	 а	 также	 закупить	 продовольствие	 и	 лодки.
Для	взятки	паше	генералу	выдали	2	тысячи	дукатов.

Однако	 «паша	 в	 Очакове	 был	 несговорчивый	 и	 жестокий	 человек».
Сперва	он	пообещал	выделить	шведам	пять	небольших	судов	с	провиантом
и	 впустить	 их	 в	 город.	 Но	 позже,	 узнав	 о	 многочисленности	 шведского
отряда,	Мехмет-паша	 не	 рискнул	 брать	 на	 себя	 такую	 ответственность	 и
разрешил	переправиться	 только	 королю	и	 его	 свите,	 а	 остальные	должны
были	 ждать	 распоряжения	 султана.	 Карл	 же	 требовал,	 чтобы	 паша
разрешил	переправу	всему	отряду,	так	что	переговоры	затягивались.

Понятовскому	все	же	удалось	«подобающими	средствами»	добиться	от
паши	 разрешения,	 и	 отряд	 начал	 переправу.	 Но	 к	 этому	 времени	 в	 степи
показалась	 русская	 кавалерия	 под	 командованием	 генерал-майора
Волконского.	 Начался	 бой.	 Из	 2800	 человек,	 бывших	 с	 королем,	 на
турецкий	 берег	 благополучно	 переправились	 около	 шестисот,	 остальные
были	перебиты,	а	четыре	офицера	и	209	рядовых	взяты	в	плен.

Разгневанный	король	пожаловался	на	Мехмет-пашу	в	Стамбул,	послав
туда	 члена	 королевского	 совета	 Нейгебауэра.	 Вскоре	 султан	 прислал
очаковскому	 паше	шелковый	шнурок,	 на	 котором	 тот	 по	 обычаю	 должен
был	повеситься.

Нейгебауэр	 от	 имени	 Карла	 XII	 предложил	 султану	 Ахмеду	 III
заключить	 торговый	 договор	 и	 военный	 союз	 против	 Москвы.	 Султан
приказал	 Юсуфу-паше,	 сераскиру	 Бендер,	 принять	 Карла	 как	 гостя
Османской	 империи.	 Это	 означало,	 что	 турецкая	 казна	 брала	 на	 себя
содержание	 шведов.	 Король	 надолго	 остановился	 под	 Бендерами	 в
специально	построенном	лагере.

27	 июля	 1709	 г.	 русский	 посол	 в	 Стамбуле	 П.А.	 Толстой	 в
ультимативной	 форме	 потребовал	 от	 султана	 выдать	 короля	 Карла	 XII	 и
гетмана	 Мазепу.	 Султан	 Ахмед	 III	 отказался.	 Правда,	 вскоре	 вопрос	 с
Мазепой	 отпал	 сам	 собой,	 поскольку	 престарелый	 гетман	 22	 сентября
1709	г.	умер	естественной	смертью.	Его	похоронили	близ	Бендер,	но	затем
гроб	 выкопали	 и	 отправили	 в	Яссы.	На	Украине	 долго	жила	 легенда,	 что
похороны	 были	 фиктивные,	 а	 на	 самом	 деле	 Мазепа	 пробрался	 в	 Киев,
принял	схиму	в	Печерской	лавре	и	умер	в	покаянии.

Осенью	1709	г.	король	написал	в	Стокгольм	в	Государственный	совет:
«Потеря	(под	Переволочной)	очень	велика,	но	неприятелю	не	удастся,	тем
не	менее,	одержать	верх	или	извлечь	какие-либо	выгоды;	необходимо	лишь
не	падать	духом	и	не	выпускать	дела	из	рук».

А	 между	 тем	 в	 Стамбуле	 закипела	 борьба	 сторонников	 войны	 с
Россией	и	противников	ее.



Проискам	 «ястребов»	 русский	 посол	П.А.	 Толстой	 противопоставлял
как	дельные	речи,	так	и	большие	суммы	денег,	притом	денег	шведских,	из
захваченной	у	Переволочны	казны	короля	Карла.

14	января	1710	г.	султан	Ахмет	III	вручил	Толстому	ратификационную
грамоту,	 подтверждающую	 Константинопольский	 договор	 1700	 г.
Относительно	же	Карла	XII	договорились,	что	он	выедет	в	Швецию	через
Польшу	«только	со	своими	людьми»,	то	есть	без	запорожцев,	подлежащих
выдаче	русскому	царю.	Однако	Карл	XII	не	собирался	покидать	турецкую
территорию,	а	применить	к	нему	силу	турки	не	решались.	В	конце	концов,
беглому	 королю	 предложили	 800	 кошельков	 по	 500	 золотых	 монет	 в
каждом,	только	чтобы	он	уехал,	но	Карл	отказался.

5	апреля	1710	г.	недалеко	от	Бендер	в	присутствии	кошевого	атамана
Кости	Гордиенко,	генерального	малороссийскою	писаря	Филиппа	Орлика	и
послов	 от	 Запорожского	 войска	 «у	 Днепра	 зостоючего»,	 состоялась
казацкая	Рада,	на	которой	запорожские	и	малороссийские	казаки	признали
высшим	протектором	всего	казацкого	войска	шведского	короля	Карла	XII,	а
генерального	 писаря	 при	 бывшем	 гетмане	 Мазепе	 Филиппа	 Орлика
объявили	 гетманом	 всей	 Малороссии.	 10	 мая	 1710	 г.	 Карл	 XII	 утвердил
договор	запорожцев	с	Орликом.

К	 осени	 1710	 г.	 политический	 маятник	 в	 Стамбуле	 пошел	 в	 другую
сторону,	 и	 20	 ноября	 1710	 г.	 султан	 объявил	 войну	 России.	По	 традиции,
Толстой	 и	 другие	 члены	 русского	 посольства	 были	 посажены	 в
Семибашенный	замок.

Весной	 1711	 г.	 крымский	 хан	 послал	 орду	 в	Малороссию.	 Вместе	 с
ним	 выступили	 запорожцы	 во	 главе	 с	 Орликом	 и	 Гордиенко.	 Крымцы
разорили	 «слободские	 городки»,	 но,	 дойдя	 до	 местечка	 Вололаг,
принадлежащего	 Харьковскому	 полку,	 повернули	 назад	 к
Новобогородицкому	 и	 Новосергиевскому	 городкам	 на	 реке	 Самаре.
Гарнизон	Новобогородицка	 оказал	 отчаянное	 сопротивление,	 и	 татарам	 с
запорожцами	 пришлось	 отойти.	 А	 малороссийское	 население
Новосергиевска	 (поселение	 Вольное)	 само	 открыло	 ворота	 и	 выдало
царских	 офицеров.	 28	 марта	 1711	 г.	 татары	 ушли,	 оставив	 в
Новосергиевском	 гарнизон	 из	 500	 татар,	 а	 также	местных	 и	 запорожских
казаков.

В	 начале	 мая	 1711	 г.	 войска	 генерала	 Бутурлина	 и	 гетмана
Скоропадского	отбили	Новосергиевск.	Скоропадский	получил	указ	Петра:
«…новосергеевских	жителей	за	то,	что	они	отдали	свой	город	хану,	выдали
государевых	 солдат	 и	 вторично	 показали	 изменничество	 свое,	 бились
против	царских	войск,	казнить	десятого	человека	по	жребию,	а	остальных	с



женами	и	детьми	отправить	в	Москву	для	ссылки»[151].
Летом	 1711	 г.	 запорожцы	 вторглись	 в	 Малороссию	 вместе	 с

крымскими	татарами:	крымский	хан	с	10	тысячами	татар	—	на	левый	берег
Днепра,	 а	 запорожские	 атаманы	 Филипп	 Орлик	 и	 Костя	 Гордиенко	 с	 5
тысячами	 казаков	 —	 на	 правый.	 Замечу,	 что	 формально	 Правобережье
продолжало	оставаться	польской	территорией.	Но	польские	паны	бежали	с
правого	 берега	 еще	 в	 1704	 г.,	 и	 с	 этого	 времени	 Правобережье
контролировалось	 русскими	 войсками	 и	 местными	 казацкими
полковниками.

Гетман	 Скоропадский	 отправил	 против	 запорожцев	 войско	 под
началом	генерального	асаула	(есаула)	Бутовича.	В	сражении	под	Лысянкой
гетманские	полки	были	разбиты,	а	сам	Бутович	взят	в	плен.

Атаманы	Орлик	и	Гордиенко	захватили	несколько	местечек	и	городков
и	 сосредоточили	 свои	 силы	 под	 Белой	 Церковью.	 По	 показаниям
начальника	 русских	 войск	 силы	 эти	 были	 довольно	 велики:	 «При
запорожцах	 и	 городовых	 козаках,	 числом	 до	 10	 000	 человек,	 были	 еще
татары	 белогородской	 и	 буджицкой	 орды	 с	 ханским	 сыном	 салтаном,
числом	до	20	000	человек,	и	кроме	того	поляки	и	молдаване	с	„киевским“
воеводой	 Иосифом	 Потоцким	 и	 со	 старостой	 Галецким,	 3000	 человек,
сторонники	 Станислава	 Лещинского	 и,	 следовательно,	 шведского	 короля
Карла	XII»[152].

Русских	же	 солдат	 в	Белой	Церкви	было	 всего	 лишь	500	 человек,	 да
еще	 несколько	 верных	 царю	 белогородских	 казаков.	 Однако	 штурм
крепости	 в	 Белой	 Церкви	 не	 удался.	 Бригадир	 Анненков	 повел	 русских
солдат	на	вылазку,	в	результате	чего	казаки,	татары	и	ляхи	были	разбиты	и
бежали,	потеряв	не	менее	тысячи	человек.

Кроме	 того,	 семь	 тысяч	 запорожских	 казаков	 под	 предводительством
польского	 воеводы	Иосифа	Потоцкого	 вместе	 с	 крымским	 ханом	Девлет-
Гиреем	 в	 том	 же	 1711	 г.	 дошли	 до	 города	 Немирова	 и	 до	 «тамошних
слобод»,	но	были	разбиты	русскими	войсками,	потеряв	около	5000	человек.
При	этом	начальник	русских	войск	генерал	Рене	освободил	из	рук	татар	и
разослал	по	домам	около	10	тысяч	пленных	малороссов.

Набеги	татар	и	запорожцев	не	были	главными	событиями	1711	г.
25	февраля	1711	г.	в	Успенском	соборе	Кремля	в	присутствии	Петра	I

был	зачитан	манифест	о	войне	с	Турцией.
Следует	 заметить,	что	отправляя	армию	к	южным	границам,	Петр	не

имел	детального	плана	кампании.
5	июня	1711	 г.	 армия	Шереметева	подошла	к	реке	Прут,	 а	12	июня	к



ней	присоединился	сам	Петр	с	гвардейскими	полками.	На	военном	совете
было	 решено	 медленно	 идти	 вниз	 по	 течению	 реки	 и	 «вдаль	 не
отдаляться».

8	 июля	 начались	 стычки	 с	 турецко-татарской	 конницей.	 К	 этому
времени	в	основной	группировке	русских	войск	было	38	246	человек	при
122	орудиях[153].

Как	потом	утверждал	Петр,	численность	войск	противника	достигала
270	тысяч	человек.	На	самом	деле	их	было	в	2–3	раза	меньше.	Командовал
турками	великий	визирь	Балтаджи	Мехмед-паша.

9	 июля	 турки	 атаковали	 войско	 Петра.	 В	 этот	 день	 у	 русских	 было
убито:	генерал-майор	Видман,	офицеров	—	44,	нижних	чинов	—	707.	Взято
плен	и	пропало	3	офицера	и	729	нижних	чинов.	Потери	турок	по	русским,
явно	произвольным,	данным	составили	7	тысяч	человек.

Утром	 10	 июля	 сражение	 возобновилось,	 но	 до	 рукопашной	 дело	 не
дошло,	а	ограничилось	артиллерийской	дуэлью.	Положение	русских	было
плачевным:	в	армии	не	хватало	продовольствия,	начался	падёж	лошадей.

Петр	 I	 был	 вынужден	 вступить	 с	 турками	 в	 переговоры	 о	 мире,
одновременно	 дав	 огромные	 взятки	 визирю	 и	 его	 окружению.	 Визирь	 не
устоял	 перед	 деньгами	 и	 согласился	 на	 мир	 на	 довольно	 сносных	 для
России	 условиях,	 причем	 турки	 не	 собирались	 вмешиваться	 в	 русско-
шведские	отношения.

На	 мой	 взгляд,	 не	 следует	 забывать,	 что	 турки	 равно	 не	 хотели
усиления	как	России,	так	и	Швеции.	Ведь	Северная	война	велась	Швецией
не	 из-за	 Нарвы	 и	 побережья	 Финского	 залива,	 а	 из-за	 господства	 над
огромной,	хотя	и	слабой,	Речью	Посполитой,	Данией,	Саксонией	и	др.	Это
только	для	Петра	устье	Невы	казалось	пупом	земли.	Именно	поэтому	турки
хранили	строгий	нейтралитет,	когда	шведская	армия	шла	к	Полтаве.	И	не
исключено,	 что	 в	 случае	 разгрома	 русских	 под	Полтавой	 турки	 стали	 бы
помогать	Петру.

Таким	 образом,	 в	 условиях,	 предложенных	 великим	 визирем,	 были
только	уступки	Турции,	а	о	территориальных	уступках	Швеции	не	было	ни
слова.	Наоборот,	Османская	империя	была	заинтересована	в	продолжении
Северной	войны	и	во	взаимном	обескровливании	сторон.

Согласно	 условиям	 мирного	 договора[154],	 Петр	 срыл	 укрепления
Таганрога	 и	 вернул	 Азов	 туркам.	 На	 Днепре	 русскими	 были	 срыты
Каменный	Затон	и	Новобогородицкая	крепость.

Царь	 обещал	 «запорожских	 козаков	 оставить	 в	 полном	 покое	 и	 не
„вступаться“	в	них.	„Его	царское	величество	весьма	руку	свою	отнимает	от



козаков	 с	 древними	 их	 рубежами,	 которые	 обретаются	 по	 сю	 сторону
Днепра	и	от	сих	мест	и	земель,	и	фортец	и	от	полуострова	Сечи,	который
сообщен	на	сей	стороне	вышеупомянутой	реки“»[155].	То	же	самое	касалось
и	казаков-некрасовцев.

Петр	обещал	вывести	все	свои	войска	из	Речи	Посполитой.	Особенно
волновали	турок	русские	полки	на	Правобережье.

Узнав	 об	 окружении	 русского	 войска	 на	 Пруте,	 Карл	 XII	 помчался
прямо	туда.	Он	без	остановки	проскакал	верхом	120	верст,	мечтая	увидеть
капитуляцию	Петра	 I.	Однако	король	пришел	в	неистовую	ярость,	 увидев
уходящее	 с	барабанным	боем	русское	 войско.	Карл	кинулся	 с	 упреками	к
великому	 визирю	 Балтаджи:	 «Разве	 не	 от	 тебя	 зависело	 отвести	 царя
пленным	 в	 Стамбул?!»	 Визирь	 получил	 от	 русских	 громадную	 взятку	 и,
будучи	в	отличном	настроении,	сострил:	«А	кто	бы	управлял	государством
в	его	отсутствие?	Не	подобает,	чтобы	все	короли	были	не	у	себя	дома».

Теперь	 турки	 не	 нуждались	 в	 Карле	 и	 всячески	 пытались	 выставить
его	 из	 своих	 владений.	 Но	 упрямый	 король	 принципиально	 не	 хотел
уезжать.	В	итоге	он	уехал	лишь	1	октября	1714	г.

Победа	 под	 Полтавой	 и	 гибель	 шведской	 армии	 под	 Переволочной
стали	 переломными	 моментами	 Северной	 войны.	 Однако	 тут	 неизбежно
возникает	вопрос,	почему	до	Полтавы	Россия	воевала	со	Швецией	8	лет,	а
после	—	еще	12	лет?

Лично	 я	 считаю,	 что	 после	 Полтавы	 у	 Петра	 и	 его	 ближайших
соратников	наступило	«головокружение	от	успехов».

Через	 200	 лет	 генерал	 Клаузевиц	 сформулирует	 замечательную
формулу:	«Война	есть	продолжение	политики	иными	средствами».	Но	суть
ее	 знали	полководцы	всех	стран	 за	две	тысячи	лет	до	Полтавы.	Что	было
целью	 политики	 Петра?	 Очистить	 Приневье	 и	 Эстляндию	 от	 шведов	 и
«прорубить	окно	в	Европу»	или	«ногою	твердой	стать»	в…	центре	Европы
и	доминировать	в	Германии?

В	первом	варианте	Петру	следовало	окончательно	очистить	от	шведов
Прибалтику,	а	затем	Финляндию,	а	оттуда	перевести	армию	для	удара	уже
непосредственно	по	Швеции.

Но,	 увы,	 у	 Петра	 после	 Полтавы	 появилась	 мания	 величия,	 и	 он
начинает	 войну	 по	 всем	 азимутам.	 Русские	 войска	 одновременно	 вели
боевые	действия	в	Финляндии,	Прибалтике,	Польше,	Германии	и	Турции.

Подробно	 о	 походах	 русских	 войск	 в	 1710–1720	 гг.	 в	 Восточной	 и
Центральной	Европе	говорится	в	моей	книге	«Мифы	и	реалии	Полтавской
битвы».	Здесь	же	я	с	некоторой	натяжкой	скажу	—	это	была	бесполезная	и
бессмысленная	война.



Говорить	 о	 том,	 что	 Петр	 надеялся	 в	 Германии	 разгромить	 главные
силы	шведов	и	принудить	их	к	миру,	мягко	выражаясь,	несерьезно.	Нельзя
путать	Шведское	 королевство	 начала	 XVIII	 века	 с	 Третьим	 рейхом.	 Если
Гитлер	мог	за	неделю	—	за	две	перебросить	пехотную	или	даже	танковую
дивизию	из	Норвегии	в	Ливию	или	с	Атлантического	побережья	Франции
на	 Курскую	 дугу,	 то	 шведские	 войска	 в	 Померании	 по	 техническим,
политическим	и	по	ряду	субъективных	причин	не	могли	быть	переброшены
в	Швецию	и	наоборот.

Все	 европейские	 союзники	 Петра	 в	 войне	 решали	 исключительно
собственные	задачи	и	не	собирались	для	русских	таскать	каштаны	из	огня.
Монархи	Европы	боялись	Петра	больше,	чем	Карла	XII.

Исход	 войны	 могло	 решить	 занятие	 русскими	 войсками	 Южной
Финляндии	 и	 удар	 оттуда	 непосредственно	 по	 шведской	 территории,
включая	 Стокгольм.	 Собственно,	 это	 и	 было	 сделано	 царем,	 но	 с
опозданием	на	несколько	лет	из-за	германских	амбиций.

Участвовали	ли	малороссийские	 казаки	 в	 операциях	 русских	 войск	 в
Финляндии	и	Швеции?	Да,	конечно.	Другой	вопрос,	что	их	было	немного,
и	в	дошедших	до	нас	документах	трудно	отличить	малороссийских	казаков
от	донских,	я	уж	не	говорю	о	слободских.	Зато	казаки	отличились	во	всех
лихих	атаках	русских	войск.

Любопытный	 факт:	 в	 декабре	 1711	 г.	 небольшой	 шведский
разведывательный	 отряд	 проник	 в	 Санкт-Петербург,	 захватил	 и	 увел	 с
собой	троих	солдат	из	крайней	избы	слободы	Батальона	городовых	дел	на
Выборгской	 стороне.	 Казаки	 кинулись	 в	 погоню	 и	 взяли	 в	 плен	 двух
шведских	солдат.

В	 ряде	 источников	 говорится	 о	 действиях	 отрядов	 казаков	 «пана
гетмана	Андрея	Черского».	Очевидно,	что	пан	гетман	был	малороссийским
начальником,	возможно,	польского	происхождения.

Любопытно,	что	казаки	в	Финляндии	и	Швеции	воевали	не	только	на
суше,	 но	 и	 на	 море	 —	 на	 галерах.	 Гребцами	 на	 галерах	 были	 русские
солдаты,	а	казаки	—	десантом.	Лишь	в	случае	крайнего	утомления	солдат
на	весла	сажали	казаков.	Специально	для	казаков	и	драгун	Петр	приказал
строить	 конные	 галеры.	 За	 счет	 уменьшения	 числа	 банок	 для	 гребцов	 и
артиллерийских	орудий	там	размещалось	от	16	до	40	лошадей.

Галеры,	 как	 правило,	 шли	 вдоль	 берега	 и	 к	 вечеру	 причаливали	 к
берегу.	 Солдаты	 и	 казаки	 на	 берегу	 варили	 пищу	 и	 пасли	 лошадей.	Ну	 а
наутро	вновь	занимали	свои	места	на	конной	галере.

Конные	десанты	казаков	наводили	ужас	на	шведов.
Первый	рейд	солдат	и	казаков	был	проведен	с	11	по	15	октября	1714	г.



в	 Швеции	 в	 районе	 города	 Умео.	 В	 последующие	 годы	 на	 территории
Швеции	высаживалось	по	несколько	десантов.

В	 мае	 —	 июне	 1719	 г.	 казаки	 сильно	 озорничали	 в	 10	 верстах	 от
Стокгольма.	 По	 шведским	 данным,	 русские	 (солдаты	 и	 казаки)	 только	 в
1719	г.	разграбили	в	Швеции	8	городов,	141	дворец	и	усадьбу,	1363	деревни
и	хутора,	43	мельницы,	26	складов	и	магазинов.

Взамен	 потерянных	 в	 ходе	 рейдов	 лошадей	 казаки	 вывозили	 из
Швеции	племенной	рогатый	скот.

В	1721	г.	с	русских	галер	между	шведскими	городами	Гёфле	и	Питео
было	 высажено	 5	 тысяч	 солдат	 и	 450	 казаков	 под	 командованием	 Петра
Ласси	 (ирландца	по	происхождению).	Они	разгромили	один	оружейный	и
12	 металлургических	 заводов,	 сожгли	 три	 городка,	 19	 приходов,	 79	 мыз,
506	деревень	с	4159	дворами.

Рейды	 солдат	 и	 казаков	 на	 территорию	 Швеции	 сыграли	 не
последнюю	 роль	 в	 согласии	 шведов	 сесть	 за	 стол	 переговоров,
закончившихся	30	августа	(10	сентября)	1721	г.	подписанием	Ништадтского
мира.

Ну	 а	 малороссийские	 казаки	 и	 после	 подписания	 мира	 продолжали
помогать	 солдатам	 строить	 Ладожский	 обводной	 канал.	 Они	 защищали
южные	 границы	 Гетманства	 от	 набегов	 крымских	 татар,	 запорожцев	 и
некрасовцев.

В	 1722	 г.	 тысяча	 казаков	 Миргородского	 полка	 под	 командованием
полковника	 Даниила	 Апостола	 отправляется	 вместе	 с	 Петром	 I	 в
Персидский	поход.

Надо	 ли	 объяснять	 после	 всего	 вышесказанного	 бредовость	 учений
«оранжевых»	 историков,	 что,	 мол,	 в	 Северной	 войне	 1700–1721	 гг.
украинский	 народ	 вместе	 с	 братским	 шведским	 народом	 боролся	 против
агрессии	Петра	Великого?	Надо	ли	доказывать,	что	вклад	Гетманщины	или
Слободской	 Украины	 в	 войну	 примерно	 пропорционален	 или	 даже
превышает	вклад	иных	регионов	Российского	государства?

Ну	 а	 как	 же	 быть	 с	 героем	 «украинского	 национально-
освободительного	движения»	Иваном	Мазепой?

Ну,	 изменил	 Мазепа	 Петру.	 Так	 посчитайте,	 сколько	 у	 него	 сабель
осталось	 через	 три	месяца	и	 сколько	 сабель	 было	у	Кондрата	Булавина	и
Игната	 Некрасова?	 Кстати,	 кое-кто	 на	 Украине	 и	 Булавина	 пытается
записать	в	борцы	за	незалежность	вильной	Украины.	С	донскими	казаками
у	царя	Петра	была	полномасштабная	война,	а	с	мазепинцами	—	отдельные
стычки.	Так	 что	 подавляющее	 большинство	 украинцев	 честно	 воевали	 на
стороне	 своего	 законного	 монарха.	 Ну	 а	Мазепа	—	 это	 просто	 оперетта,



хотя	и	кровавая.	С	момента	измены	он	не	управлял	Гетманщиной.	Ну	а	при
дворе	 Карла	 XII	 Мазепа	 был	 «свадебным	 генералом»,	 да	 еще
находившимся	под	строгим	надзором.



Глава	14.	Отечественная	война	1812	года
на	Украине	

Тема	 участия	 украинцев	 в	 войне	 1812	 г.	 до	 1991	 г.	 в	 отечественной
исторической	 литературе	 практически	 не	 затрагивалась.	 Ну,	 были
упоминания,	что	население	малороссийских	губерний,	равно	как	и	других
тыловых	 губерний,	 приняло	 активное	 участие	 в	 народном	 ополчении,
снабжении	русской	армии	и	т.	д.

Однако	в	1991	 г.	 эта	 тема	стала	предметом	различных	спекуляций.	И
вовсе	не	из-за	рассекречивания	каких-то	важных	документов	или	мемуаров
участников	войны.	Просто	националистам	в	Киеве	и	Львове	потребовалась
совсем	иная	трактовка	войны	1812	г.

Как	 и	 в	 иных	 разделах	 истории,	 у	 оранжевых	 «сказочников»	 нет
единства	 во	 мнении.	Одни	 уверяют,	 что	 война	 1812	 г.	 была	 для	Украины
чужой,	войной	ее	врагов	—	Франции	и	России.	Другие	уверяют,	что	армия
Наполеона	 несла	 на	 Украину	 прогресс,	 «свободу,	 равенство	 и	 братство».
Третьи	утверждают,	что	Наполеон	был	одержим	мечтой	создать	на	Украине
независимое	национальное	государство.

В	 современном	 украинском	 учебнике[156]	 заголовок	 одной	 из	 глав:
«Подготовка	Украины	к	отражению	наполеоновского	нашествия».	Не	будем
придираться,	 что	 в	 1812	 году	 государства	 Украина	 не	 было	 в	 природе.
Веселей	 дальше:	 «Встретив	 самоотверженный	 отпор	 украинского	 народа,
захватчики	вынуждены	были	отказаться	от	намерений	продвигаться	дальше
в	 глубь	 Украины».	 Глава	 о	 том,	 как	 русские	 войска	 гнали	 Наполеона	 до
Парижа,	называется	«Преследование	противника	украинскими	полками».

Что	 же	 было	 на	 самом	 деле?	 Начну	 с	 того,	 что	 реальной	 целью
Наполеона	 было	 принудить	 Александра	 I	 соблюдать	 все	 условия
Тильзитского	мира	и	последующих	договоренностей.	Ну	а,	проще	говоря,
поддерживать	 континентальную	 блокаду	 Англии	 и	 не	 лезть	 в	 дела
германских	государств.	Надо	сказать	честно,	что	континентальная	блокада
способствовала	укреплению	промышленности	как	в	Великороссии,	так	и	в
Малороссии.	 Вспомним,	 насколько	 выгодно	 это	 было	 для	 французской	 и
германской	 промышленности.	 Да	 и	 русские	 дворяне	 понимали,	 что	 им
самим,	 их	 женам	 и	 дочерям	 нужны	 были	 в	 первую	 очередь	 товары	 из
Франции	—	вино,	книги,	наряды,	парфюмерия,	кареты,	мебель	и	т.	д.

Судьба	 же	 германских	 княжеств	 мало	 волновала	 тульских	 или



миргородских	помещиков,	я	уж	не	говорю	об	их	крепостных.
Александр	 I	 после	 поражений	 1805–1807	 гг.	 пошел	 на	 мир	 с

Наполеоном	 и	 получил	 от	 него	 Белостокский	 округ,	 а	 позже	 с	 согласия
императора	—	Финляндию	и	Бессарабию.

Ну	и	в	начале	1812	г.	Александр	I,	договорившись	с	Наполеоном,	мог
кое-что	выторговать	на	Балканах	или	в	Закавказье.	Надо	ли	 говорить,	что
Наполеон,	 как	 и	 все	 люди,	 смертен.	 Другого	 Наполеона	 во	 Франции	 не
было	 и	 быть	 не	 могло.	 Немедленно	 после	 смерти	 великого	 императора
начался	 бы	 распад	 его	 империи.	 Автоматически	 возникла	 бы	 серия
кровопролитных	войн	 за	 его	наследство.	У	России	освободились	бы	руки
на	Востоке.	И	она	могла	 раз	 и	 навсегда	 решить	 вопрос	 с	Черноморскими
проливами,	обеспечив	себе	выход	в	Средиземное	море	и	мировой	океан.

Почему	 же	 Александр	 I	 предпочел	 войну	 с	 Наполеоном?	 Причин
много.	Английское	 золото,	 английские	«агенты	влияния»,	 а	при	дворе	и	в
штабах	 армии	—	 толпы	жадных	 и	 амбициозных	 немцев,	 у	 которой	 была
своя	родня	и	 свой	 гешефт	 в	Германии.	Речь	идет	 как	о	пришлых,	 так	и	 о
«своих»	 прибалтийских	 немцах.	 Наконец,	 не	 последнюю	 роль	 сыграла	 и
личная	ненависть	Александра	к	Наполеону.

Начиная	 войну	 Наполеон	 планировал	 в	 приграничных	 сражениях
разгромить	 русских,	 как	 это	 было	 при	 Аустерлице	 и	 Фридланде,	 а	 затем
заставить	Александра	подписать	мирный	договор.

Но,	разумеется,	у	Наполеона,	как	у	любого	полководца,	были	и	иные
десятки	вариантов	военных	и	политических	акций.	Кроме	того,	Наполеон
опять	 же	 как	 любой	 грамотный	 правитель	 пытался	 привлечь	 к	 борьбе	 с
Россией	как	можно	больше	стран	и	политических	движений,	обещая	всем
«сорок	 бочек	 арестантов».	 Кстати,	 и	 раньше,	 в	 1798–1810	 гг.,	 генерал,
первый	консул	и	император	часто	давал	своим	потенциальным	союзникам
совершенно	взаимоисключающие	обещания.

Любопытно,	 что	 в	 ходе	 Московского	 похода	 в	 1812	 г.	 Наполеон
потребовал	 собрать	 ему	 материалы	 о	 пугачевском	 восстании	 и	 детально
изучил	 их.	 Означает	 ли	 это,	 что	 император	 хотел	 устроить	 в	 России
крестьянское	 восстание?	 Конечно	 нет.	 Позже	 он	 даже	 сказал,	 что	 в	 этом
случае	в	России	не	с	кем	было	бы	заключать	мир.

Следует	ли	удивляться,	что	в	1812	г.	Наполеон	предлагал	Австрийской
империи	 за	 помощь	 в	 войне	 Волынь,	 остальные	 земли	 Правобережной
Украины	—	герцогству	Варшавскому,	Черноморское	побережье	и	Крым	—
Турции.

Рассматривался	 и	 проект	 создания	 на	 территории	 Левобережной	 и
Южной	Украины	трех	государств,	так	называемых	«наполеонид».



Наполеон	 неоднократно	 намекал	 полякам	 на	 возможность
возрождения	Речи	Посполитой	в	границах	1772	г.	Ну	а	сами	паны	мечтали
о	 границах	 времен	 князя	 Витовта,	 а	 еще	 лучше	—	 Речи	Посполитой	 «от
можа	до	можа»,	то	есть	от	Балтики	до	Черного	моря	с	Ригой,	Смоленском,
Киевом	и	Одессой.

Увы,	 в	 планы	 императора	 не	 входило	 вообще	 создание	 Речи
Посполитой	 ни	 в	 каких	 границах.	 Но	 зачем	 об	 этом	 раньше	 времени
говорить	наглым	и	глупым	панам?	В	июне	1812	г.	Неман	перешли	свыше
100	тыс.	поляков,	а	всего	в	кампании	1812	г.	на	стороне	французов	воевало
не	менее	300	тыс.	этнических	поляков.

Два	 польских	 помещика	 —	 Нейман	 и	 Городицкий	 —	 еще	 в	 1809	 г.
подали	 «меморандум»	 наполеоновскому	 министру	 иностранных	 дел
Талейрану.	 Поляки	 заверяли,	 что	 только	 Наполеон	 вступит	 в	 пределы
России,	 против	 царской	 власти	 готовы	 восстать	 50	 тысяч	 человек	 —	 в
основном	 украинцы.	 Правда,	 в	 1812	 г.	 тот	 же	 Нейман	 уже	 предлагал
французскому	 военному	 командованию	 выслать	 в	 «южные	 провинции
Польши»	 армейский	 корпус,	 на	 помощь	 которому	 должна	 будет
немедленно	выступить	40-тысячная	украинская	повстанческая	армия.

Увы,	Наполеон	 на	Украине	 не	 получил	 какой-либо	 поддержки.	Лишь
несколько	 десятков	 польских	 помещиков	 летом	 1812	 г.	 бежали	 к
наступающей	Великой	армии	и	были	зачислены	в	состав	польских	частей.
При	 большом	 желании	 «оранжевые»	 историки	 могут	 записать	 этих
католиков-помещиков	в	щирые	украинцы,	но	картина	от	этого	все	равно	не
изменится.

Нравится	 или	 не	 нравится	 «оранжевым	 сказочникам»,	 но	 ситуация	 в
Малороссии	 весной	 —	 осенью	 1812	 г.	 мало	 отличалась	 от	 тыловых
губерний	Великороссии.

Так,	 еще	 2	 марта	 1810	 г.	 военный	 министр	 Барклай-де-Толли	 в
докладной	 записке	 императору	 «О	 защите	 западных	 рубежей	 России»
предлагал	 экстренно	 привести	 в	 боевую	 готовность	 крепости	 Ригу,
Динабург,	Бобруйск	и	Киев.

9	 июля	 был	 высочайше	 утвержден	 проект	 обороны	 Киева	 генерал-
майора	 Глухова	 и	 дано	 указание	 «отстаивать	 Зверинецкое	 укрепление	 и
приведенный	 в	 оборонительное	 положение	 Никольский	 монастырь	 до
последней	крайности».	В	качестве	последней	меры	предлагалось	взорвать
монастырь.

В	 январе	 1812	 г.	 инженер	 генерал-майор	 Глухов	 подготовил
предложения	 по	 взрыву	 ряда	 сооружений	 Никольского	 монастыря:
колокольни,	церкви	Покрова	Пресвятые	Богородицы	и	Святого	чудотворца



Николая.	Для	этого	в	стенах	зданий	планировалось	устроить	специальные
пороховые	камеры.	Каменная	ограда	вокруг	монастыря	также	должна	была
быть	 «срыта	 до	 основания».	 Согласно	 упомянутому	 проекту	 обороны,
постоянный	 гарнизон	 крепости	 «был	 определен	 в	 13,5	 батальона,	 2
пионерных	 (инженерных.	 —	 А.Ш.)	 и	 1,5	 артиллерийских	 роты	 и	 3
эскадрона,	 кроме	 разведочного	 отряда	 в	 10	 эскадронов;	 сверх	 того
полагалось	на	время	осады	18	инженерных	офицеров,	280	артиллерийских
нижних	чинов,	140	артиллерийских	и	70	инженерных	мастеров».

Строителем	 вновь	 возводимых	 позиций	 был	 назначен	 инженер-
полковник	Федоров.

20	 июля	 генерал-майор	 Глухов	 и	 полковник	 Трузсон	 3-й	 получили
указание	составить	«примерный	план	осады»	Киевской	крепости,	исходя	из
численности	 осадного	 корпуса	 в	 50	 тыс.	 человек	 со	 120	 осадными	 и	 180
полевыми	орудиями.	При	этом	гарнизон	крепости	должен	был	составлять
20	тыс.	человек	при	333	орудиях.

Согласно	расчету	этих	инженеров,	продолжительность	сопротивления
крепости	составила	38	дней.

Большая	часть	этих	работ	была	выполнена.
Средства	 на	 модернизацию	 Киевской	 крепости	 и	 иные

оборонительные	 мероприятия	 поступали	 как	 из	 казны,	 так	 и	 от	 частных
лиц.	Так,	в	1812	г.	киевское	дворянство	внесло	в	«фонд	обороны»	50	тыс.
рублей,	 а	 мещане	 —	 40	 тысяч.	 Монастыри	 передали	 9	 пудов	 33	 фунта
серебра	и	3,5	фунта	золота.

В	том	же	1812	г.	киевский	завод	Арсенал	отремонтировал	134	орудия,
изготовил	 около	 40	 тысяч	 ружей	 и	 пистолетов,	 а	 также	 35	 тысяч	 сабель.
Замечу,	что	этот	завод	создан	по	указу	Екатерины	II	в	1764	г.

Всего	 на	 военные	 нужды	 население	 малороссийских	 губерний
пожертвовало	 9	 млн	 рублей,	 13,5	 пуда	 серебра,	 несколько	 килограммов
золота,	большое	количество	волов	и	коней,	а	также	продовольствия.

Киевский	госпиталь,	основанный	еще	в	1755	г.,	принял	сотни	раненых,
еще	сотни	были	размещены	по	домам	мещан.

Существенную	роль	в	снабжении	русской	армии	боеприпасами	сыграл
Шосткинский	 завод	 на	 Сумщине.	 Шосткинский	 пороховой	 завод	 был
построен	 в	 1737–1739	 гг.	 по	 указу	 императрицы	 Анны	 Иоанновны.	 В
1812	 г.	 завод	 произвел	 25	 тысяч	 пудов	 черного	 пороха.	 Забегая	 вперед,
сказу,	 что	в	Крымскую	войну	производительность	 завода	увеличилась	в	6
раз.	Только	в	1855	г.	там	было	произведено	134	тыс.	пудов	пороха,	то	есть
43	%	 всего	 пороха,	 произведенного	 в	 империи.	 Ну	 а	 1	 октября	 1931	 г.	 в
Шостке	 вошла	 в	 строй	 первая	 отечественная	 фабрика	 фотопленки.	 В



советское	 время	 автор	 много	 лет	 снимал	 на	 фотопленке	 Шосткинской
фабрики.

В	Киевской	губернии	были	призваны	в	армию	3170	человек.	Сам	Киев
поставил	 в	 ополчение	 1050	 мещан,	 добровольно	 вступили	 в	 ополчение
около	600	шляхтичей.

Уже	 15	 июля	 1812	 г.	 в	 Киев	 прибыло	 290	 пленных	 французов,	 а	 к
концу	 месяца	 —	 еще	 400.	 Замечу,	 что	 помимо	 них	 много	 пленных	 с
благословения	митрополита	были	размещены	в	монастырях.

С	начала	войны	в	русской	армии	сражались	полки,	укомплектованные
личным	 составом	 в	 Малороссии.	 Среди	 них:	 гусарские	 полки	 —
Ахтырский,	 Лубенский,	 Сумской,	 Павлоградский,	 Мариупольский;
драгунские	 полки	 —	 Харьковский,	 Черниговский,	 Киевский,
Новороссийский,	 Стародубовский,	 Житомирский;	 кирасирские	 полки	 —
Глуховский,	 Малороссийский,	 Новороссийский;	 пехотные	 полки	 —
Кременчугский,	 Черниговский,	 Полтавский;	 гренадерские	 полки	 —
Екатеринославский,	Киевский,	Малороссийский;	конноегерские	и	уланские
полки	—	Неженский	и	Чугуевский.

Рассмотрим,	 к	 примеру,	 историю	 формирования	 и	 боевой	 службы
Нежинского	пехотного	полка.

В	город	Нежин	—	центр	одноименного	уезда	Черниговской	губернии
—	известие	о	начале	войны	пришло	одновременно	с	царским	манифестом
«Ко	всем	сословиям	и	состояниям,	духовным	и	мирским»	от	6	июля	1812	г.
Через	 12	 дней	 черниговский	 предводитель	 дворянства	 Н.Н.	 Стороженко
издал	 циркуляр,	 призывавший	 все	 уездное	 дворянство	 немедленно
приступить	 к	 сбору	 ополчения.	 А	 уже	 23	 июля	 дворянское	 собрание
Нежинского	 уезда	 постановило:	 «Одушевляясь	 любовью	 и	 усердием	 к
народу	и	Отечеству…	немедля	приступить	к	назначению	на	первый	случай
из	 каждых	 15-ти	 ревизских	 душ	 по	 одному	 человеку,	 обвестить	 всех
помещиков,	 чтобы	 они	 из	 такого	 количества,	 а	 ежели	 по	 усердию	 своему
имеют	возможность,	то	из	меньшего,	выбрав	способных	людей	и	вооружив
их,	чем	можно,	а	в	недостатке	того	—	и	без	всякого	вооружения,	но	только
в	 неизорванном	 одеянии	 и	 обуви,	 снабдив	 на	 месяц	 провиантом,	 без
малейшего	замедления…	представили	их	в	г.	Нежин.	И	по	мере	принятия
определять	 к	 ним	 на	 каждые	 50,	 равно	 как	 и	 на	 каждые	 100	 человек,	 по
одному	чиновнику	из	избранных	нами».

В	 ополчение	 набирали	 помещичьих	 крестьян,	 но	 мещанам	 и
государственным	 крестьянам	 также	 разрешалось	 записываться	 в
ополчение.

2	 августа	 нежинский	 предводитель	 дворянства	 М.Я.	 Почека	 писал



начальнику	 Черниговского	 ополчения	 генерал-лейтенанту	 Н.В.	 Гудовичу:
«Приступил	 к	 призыву	 защитников	 с	 помещичьих	 владений…	 принято	 в
защитники	664	человека».	Однако	он	уточнял,	что	«сии	ратники	вооружены
только	одними	пиками».

Желающих	вступить	в	ополчение	было	много,	поэтому	командование
решило	 создать	 отдельное	 воинское	 формирование	 —	 Нежинский
пехотный	 полк	 земского	 ополчения.	 Командиром	 полка	 назначили
нежинского	 помещика	 подполковника	 в	 отставке	 Григория	 Григорьевича
Левицкого.	 Первоначально	 планировалось,	 что	 пехотный	 полк	 ополчения
состоял	 из	 3	 батальонов	 по	 4	 роты	 в	 каждом,	 как	 это	 было	 в	 армейских
пехотных	 полках.	 Но	 такая	 структура	 полку	 не	 подошла,	 и	 Нежинский
пехотный	полк	стал	двухбатальонного	состава.	Он	состоял	из	двух	частей,
которые	 в	 документах	 назвались	 «половинами».	 Первой	 половиной
командовал	 отставной	 штаб-капитан	 И.И.	 Шаула,	 а	 второй	 —	 сам
подполковник	Левицкий.	Личный	состав	первой	половины	включал	в	себя
5	 сотенных	 начальников,	 10	 пятидесятых	 начальников	 и	 674	 ратника.
Вторая	 половина	 состояла	 из	 6	 сотенных,	 12	 пятидесятых	 начальников	 и
756	ополченцев.

Таким	 образом,	 Нежинский	 пехотный	 полк	 был	 одним	 из	 самых
многочисленных	 среди	 сформированных	 в	 губернии,	 уступая	 только
Суражской	 дружине,	 в	 составе	 которой	 насчитывалось	 1482	 человека,	 и
Новозыбковской	дружине	(1950	человек).

А	 всего	 в	 Черниговской	 губернии	 было	 сформировано	 6	 конных
казачьих	полков,	каждый	по	1200	человек.	В	ополчение	поступили	25	873
ратника	и	217	дворян.

Большая	 часть	 личного	 состава	 Нежинского	 полка	 не	 умела	 владеть
оружием.	Из	33	офицеров	только	13	были	кадровыми	военными	в	отставке,
15	—	 чиновниками	 гражданских	 служб,	 а	 остальные	 нигде	 и	 никогда	 не
служили.	 У	 некоторых	 офицеров	 был	 опыт	 службы	 в	 ополчении	 1806–
1807	гг.

Из	270	ратников,	призванных	в	ополчение,	только	12	служили	в	армии.
Трое	 из	 них	 были	 унтер-офицерами,	 остальные	—	 рядовыми.	 Только	 25
человек	умели	владеть	холодным	оружием.	А	против	остальных	фамилий
отмечалось:	 «владеет	 пикой	 и	 обращенной	 в	 саблю	 косой».	 Только	 16
ополченцев	имели	навыки	стрельбы	из	огнестрельного	оружия.

Поскольку	жалования	офицерскому	и	рядовому	составу	ополчения	из
государственной	 казны	 платить	 не	 полагалось,	 на	 сборах	 уездного
дворянства	 было	 принято	 решение	 объявить	 сбор	 средств	 с	 населения.
Согласно	решению	собрания,	 каждый	помещик,	 владевший	крепостными,



был	 обязан	 сдать	 по	 50	 копеек	 с	 каждой	 ревизской	 души.	 На	 этом	 же
собрании	были	установлены	размеры	годового	жалования	офицерам	полка:
уездному	 начальнику	 и	 его	 заместителю	 —	 700	 рублей,	 сотенным
начальникам	—	по	400	рублей,	пятидесятым	—	по	200	рублей.

В	 Нежине	 была	 создана	 специальная	 комиссия,	 возглавляемая
помещиком	В.М.	Мотаниссой,	которая	в	первый	месяц	своей	деятельности
собрала	 11	 780	 руб.	 84	 коп.	 пожертвований	 с	 помещиков,	 мещан	 и
государственных	 крестьян	 уезда.	 На	 эти	 деньги	 предполагалось	 закупить
для	ополченцев	огнестрельное	и	холодное	оружие	и	обмундирование.

Первоначально	 хотели	 вооружить	 ополченцев	 из	 собранного	 по
губернии	 на	 вооружение	 ополчения	 1806–1807	 гг.,	 но	 оружия	 на	 всех
ратников	 не	 хватило.	 Кроме	 того,	 оно	 было	 разнотипно	 и	 зачастую
неисправно.

Не	менее	остро	стоял	вопрос	обмундирования	ополченцев.	Так,	какой-
то	 специальной	 униформы	 для	 ополченцев	 не	 было	 предусмотрено.	 В
распоряжении	Малороссийского	генерал-губернатора	князя	Я.И.	Лобанова-
Ростовского	 предписывалось,	 что	 «пешие	 воины	 сохранят	 свое
крестьянское	платье.	Прочие	принадлежности	к	одежде	по	их	 состоянию.
Фуражку	на	голове	иметь	суконную…	на	каждой	из	них	иметь	выбитый	из
медной	 латуни	 крест	 с	 изображением	 на	 оной	 вензельного	 знака	 его
императорского	величества	и	с	надписью	„За	Веру	и	царя“.	Сапоги	черные
с	такими	голенищами,	чтобы	в	осеннюю	и	холодную	погоду	сверх	шаровар
одевать	могли».

Каждому	ратнику	полагался	ранец,	в	котором	он	должен	был	хранить
сменную	 рубашку,	 теплые	штаны,	 варежки,	 портянки,	 запасные	 сапоги	 и
трехдневный	запас	сухарей.

Серьезные	проблемы	 возникали	и	 с	 подготовкой	и	 обмундированием
офицеров	 полка,	 которые	 должны	 были	 вооружаться	 и	 экипироваться	 за
свой	 счет.	 В	 рапорте	 на	 имя	 Нежинского	 маршала	 уездного	 дворянства
Матвея	 Почеки	 «пятидесятный	 начальник»	 корнет	 Иван	 Мазуров	 писал:
«Имею	 в	 готовности	 саблю	 и	 пару	 пистолетов.	 Что	 же	 принадлежит	 до
мундира	и	шляпы,	 то	по	неимуществу	моему	снабдить	себя	не	могу,	ибо,
служа	 одиннадцать	 лет	 в	 военной	 службе…	 вышедши	 в	 отставку,	 застал
имение	и	дом	по	смерти	отца	моего	до	крайности	разоренным.	По	каковой
необходимости	 и	 теперь	 живу	 на	 женином	 имении,	 приносящем	 мне
надсилу	нужное	пропитание»[157].

Вражеские	 войска	 кроме	 польских	 иррегулярных	 отрядов,	 то	 есть
попросту	 шаек	 мародеров,	 на	 Украине	 не	 появлялись.	 Поляки	 мечтали
захватить	Малороссию,	 но	 это	 не	 входило	 в	 план	Наполеона,	 по	 крайней



мере,	на	первом	этапе	войны.
Генерал	Юзеф	Понятовский,	 командовавший	5-м	корпусом	 (36,5	 тыс.

поляков)	 Великой	 армии,	 предложил	 императору	 занять	 своим	 корпусом
Киев	и	поднять	восстание	на	Украине.	Наполеон	отказал.	Мало	того,	когда
до	 императора	 дошли	 слухи,	 что	 Понятовский	 собирается	 двинуться	 на
Киев	 в	 инициативном	 порядке,	 пообещал	 гонористому	 пану	 расстрел	 без
суда	и	следствия.

Наполеон	 использовал	 поляков	 исключительно	 как	 пушечное	 мясо,
применяя	 политику	 кнута	 и	 пряника.	 В	 августе	 1812	 г.	 ему	 был	 нужен
Смоленск,	 а	 не	 Киев.	 Нетрудно	 было	 догадаться,	 что	 русские,	 как	 и	 в
течение	пяти	предшествующих	веков,	будут	насмерть	стоять	за	этот	ключ-
город.

Так	 почему	 бы	 не	 завалить	 Смоленск	 трупами	 панов,	 а	 заодно	 и
пряник	им	показать…

При	 взятии	 ключ-города,	 по	 свидетельству	 доктора	 французской
императорской	 гвардии	 де-ла-Флиза,	Наполеон,	 обращаясь	 к	 полякам	 под
Смоленском,	сказал:	«Поляки,	этот	город	принадлежит	вам!»[158]

В	 конце	 июля	 1812	 г.	 французские	 войска	 лишь	 приблизились	 к
границам	 современной	 Украины,	 заняв	 белорусские	 местечки	 Чечерск	 и
Речицу,	 вышли	 к	 границе	 Черниговской	 губернии,	 непосредственно
угрожая	Стародубу	 и	Новозыбкову.	 Занятые	французами	местечки	 вскоре
были	 отбиты	 русскими	 войсками,	 однако	 для	 прикрытия	 губернии	 было
решено	 создать	 кордонный	 заслон	 против	 «разбойных	 нападений
мародеров	и	конфедератов».

В	конце	августа	1812	г.	в	Остерский	повет	выступила	первая	половина
Нежинского	 пехотного	 полка,	 в	 задачу	 которого	 входила	 охрана	 границ
губернии.	Через	несколько	дней	к	ней	присоединилась	и	вторая	половина
полка.	До	 середины	 сентября	 в	 активных	боевых	действиях	полк	 участия
не	 принимал.	 Начальник	 Черниговского	 ополчения	 генерал-лейтенант	 Н.
Гудович	 рапортовал	 М.И.	 Кутузову:	 «По	 сие	 число	 важных	 дел	 с
неприятелем	 не	 было,	 приводимы	 только	 бывают	 отдающиеся	 в	 плен
разных	 наций	 воины	 неприятельские,	 в	 небольших	 партиях	 для
фуражирования	шатающиеся».

В	 середине	 сентября	 Великая	 армия	 вновь	 двинулась	 на	 Чечерск	 и
Речицу,	 а	 также	 на	 Рославль	 и	 Мглин.	 И	 уже	 26	 сентября	 нежинские
ополченцы	сражались	в	боях	за	Чечерск,	выбив	французов	из	города.

Но	 12	 октября	 7-тысячный	 французский	 отряд	 из	Мстиславля	 снова
занял	 Чечерск	 и	 двинулся	 оттуда	 на	 юг.	 Гудович	 на	 помощь	 гренадерам
подполковника	Кленовского	из	Мозырского	отряда	и	черниговским	казакам



выслал	тысячу	нежинских	ополченцев	с	двумя	орудиями.	Французы	снова
были	выбиты	из	города.	«Сотня	была	в	деле,	два	защитника	убиты	и	восемь
ранено»	—	так	закончился	этот	бой	для	Нежинского	полка.	Затем	нежинцы
участвовали	 еще	 в	 нескольких	 стычках	 с	 небольшими	 отрядами
противника.

21	 октября	 Гудович	 получает	 приказ	 главнокомандующего	 об
объединении	 под	 его	 командованием	 Черниговского	 и	 Полтавского
ополчений.	 А	 через	 два	 дня	 в	 составе	 объединенного	 ополчения
Нежинский	 пехотный	 полк	 выступил	 под	 Могилев,	 захват	 которого	 был
поручен	 Гудовичу.	 17	 ноября	 он	 рапортовал	 в	 ставку:	 «Могилев	 занят
посланным	 от	 меня	 отрядом.	 Составлявшие	 гнездо	 преступников	 в
Могилеве	 задержаны;	 провианта	 в	 оном	 городе	 имеется	 знатное
количество».

После	 этого	 первая	 половина	 полка	 была	 отослана	 в	 Житомир,	 а
вторая,	 во	 главе	 с	 Г.	 Левицким,	 чуть	 позже	 была	 переведена	 в	 Минск.
Отсюда	 полк	 должен	 был	 выступить	 в	 начале	 1813	 г.	 на	 территорию
Великого	герцогства	Варшавского.	На	этом	участие	нежинцев	в	кампании
1812	 года	 завершилось.	 Однако	 основные	 потери	 полк	 понес	 как	 раз	 в
период	перехода	и	пребывания	его	на	новых	местах	дислокации.	В	одном
из	 рапортов	 на	 имя	 Черниговского	 предводителя	 дворянства	 начальник
ополченского	отряда,	в	состав	которого	входил	Нежинский	полк,	доносил:
«Офицеры	и	рядовые	защитники,	не	имея	полтора	месяца	квартир	и	стоя	на
бивуаках,	 не	 только	 не	 оказали	 ни	малейшего	 недовольства,	 а	 находясь	 в
действующей	линии	боев…	соблюли	всю	долженствующую	дисциплину	и
послушание.	Но	 с	 сожалением	должен	 я	представить,	 что	 сии	офицеры	и
рядовые	 за	 все	 заслуги	 их,	 вместо	 следуемого	 уважения	 от	 общества,
потерпевают	 недостатки,	 некоторые	 офицеры	 не	 получают	 приличного
жалования	 и	 рядовые	 не	 только	 таковым	 не	 награждены,	 но	 многие	 не
снабжены	 теплой	 одеждой,	 и	 все	 нуждаются	 в	 обуви».	 Так,	 по	 списку
призванных	 в	 ополчение	 крестьян	 с	 уездных	 имений	 графа	 И.А.
Безбородко	 из	 30	 человек	 к	 февралю	 1813	 года	 16	 умерло,	 11	 были
оставлены	в	Могилевском	и	Бердичевском	госпиталях,	а	один	дезертировал
[159].

Дабы	 не	 дать	 повода	 «оранжевым	 сказочникам»	 использовать	 эти
цифры	для	русофобских	проповедей,	мол,	сколько	гарных	хлопцев	дурные
и	 злые	 генералы	 загубили,	 я	 для	 сравнения	 приведу	 данные	 по
Нижегородскому	ополченскому	полку,	где	служили	2320	нижних	чинов.	Из
них	к	 1813	 году	«обращено	в	первобытное	 состояние»,	 то	 есть	 отдано	их
помещикам	 —	 1327	 человек	 (57	 %),	 осталось	 в	 госпиталях	 —	 429	 чел.



(18,5	%),	убито	в	сражениях	—	28	чел.	(1,2	%),	умерло	в	походе	—	406	чел.
(17,5	%),	 пропало	 без	 вести	—	 38	 чел.	 (1,6	%),	 бежало	—	 24	 чел.	 (1	%).
Остальные	перечислены	в	конный	полк	и	в	командировках.

С	небольшой	натяжкой	можно	сказать,	что	именно	украинские	казаки
и	 ополченцы	 в	 1813	 г.	 овладели	 стратегически	 важной	 крепостью
герцогства	 Варшавского	 —	 Замостьем.	 Эта	 крепость	 расположена	 в	 70
верстах	к	юго-востоку	от	Модлина	в	болотистой	и	лесистой	местности	на
правом	берегу	реки	Лабунки	(правого	притока	Вепржа)	близ	впадения	ее	в
реку	Топорницы.

С	 1809	 по	 1813	 г.	 крепость	 была	 существенно	 модернизировала.	 В
начале	 1813	 г.	 гарнизон	 Замостья	 состоял	 из	 2500	 человек	 пехоты,	 500
артиллеристов	и	360	кавалеристов.	Вооружение	состояло	из	70	крепостных
и	 20	 полевых	 орудий.	 Разного	 рода	 запасов	 в	 крепости	 имелось	 на	 2,5
месяца.

Комендантом	 крепости	 был	 37-летний	 дивизионный	 генерал
Маврикий	Гауке	(Хауке),	фламандец	по	происхождению.

Замостье	 было	 осаждено	 в	 начале	 августа	 1813	 г.	 отрядом	 генерал-
лейтенанта	 Мусина-Пушкина	 численностью	 в	 4,5	 тыс.	 человек	 при	 16
пушках.	 Однако,	 потерпев	 неудачу	 в	 нескольких	 стычках,	 русский	 отряд
отошел	на	расстояние	около	3	верст	от	крепостной	стены.

15	 марта	 к	 Замостью	 подошел	 генерал-лейтенант	 Рат	 с	 10-тысячным
корпусом	 со	 «значительной	 артиллерией».	 Оттеснив	 передовые	 отряды
гарнизона,	русские	с	20	марта	приступили	к	постройке	редутов	и	батарей
для	 усиления	 линий	 обложения.	 Выставив	 52	 осадных	 орудия,	 среди
которых	 были	 мортиры,	 доставленные	 из	 Киевской	 крепостной
артиллерии,	 русские	 начали	 обстреливать	 город.	 Эта	 бомбардировка,
продолжавшаяся,	хотя	и	не	энергично,	до	27	апреля,	вызвала	в	городе	ряд
пожаров.	 Гарнизон	 и	жители	 укрылись	 в	 блиндированных	 помещениях	 и
подвалах.

27	 апреля	 обороняющиеся	 предприняли	 большую	 вылазку	 и	 после
ожесточенного	боя	овладели	редутом	№	10	(севернее	деревни	Яновище),	но
ночью	 вынуждены	 были	 его	 оставить.	 Но	 эта	 вылазка	 явно	 показывала
намерение	коменданта	упорно	защищать	крепость,	и	Рат	отодвинул	войска
за	 пределы	 досягаемости	 выстрелов	 крепостных	 орудий	 и	 ограничился
блокадой.

12	июля,	во	исполнение	обещанного	перемирия,	заключенного	между
союзными	и	французскими	войсками,	были	прекращены	военные	действия
и	 у	 крепости,	 чем	 воспользовался	 комендант	 для	 пополнения	 запасов
продовольствия.	21	августа	перемирие	кончилось,	и	в	дальнейшем	русские



ограничились	той	же	осадой.
Большая	 часть	 регулярных	 войск	 из	 корпуса	 Рата	 была	 отозвана,	 и

блокада	 осуществлялась	 21	 батальоном	 ополчения,	 5	 эскадронами	 и	 3
казачьими	полками	с	3	артиллерийскими	ротами,	всего	15	тыс.	человек	при
36	орудиях.

Подавляющее	 большинство	 ополченцев	 и	 казаков	 были	 уроженцами
малороссийских	 губерний.	 Кстати,	 среди	 них	 был	 и	 уже	 знакомый	 нам
Нежинский	 полк.	 Во	 время	 осады	 крепости	 Замостье	 численность	 полка
сократилась	 вдвое,	 только	 умерших	 от	 голода	 и	 болезней	 было	 684
человека.

Полное	 истощение	 гарнизона	 и	 жителей	 Замостья	 от	 голода,	 холода
(из-за	 недостатка	 топлива),	 цинги	 и	 других	 болезней	 (за	 неимением
медикаментов)	вынудили	коменданта	принять	предложенные	ему	Ратом	23
ноября	 условия	 капитуляции.	 Согласно	 им	 остатки	 гарнизона	 —	 107
офицеров	и	1271	нижний	чин,	из	которых	половина	едва	могла	двигаться,
вышли	из	крепости	с	воинскими	почестями	и	были	отправлены	в	Варшаву
в	качестве	военнопленных.

Ну	 а,	 как	 известно,	 украинские	 казаки	 завершили	 свой	 поход	 на
Елисейских	полях	в	Париже.

Националистические	 украинские	 историки	 совершенно	 правы,	 что
царское	 правительство	 поступило	 подло,	 вернув	 подавляющее
большинство	 малороссийских	 казаков	 и	 ополченцев	 в	 «прежнее
состояние».	Но	это	было	не	следствием	ненависти	царского	правительства
к	 украинскому	 народу,	 как	 утверждают	 сейчас	 во	 Львове	 и	 Киеве,	 а
следствием	консервативной	крепостнической	политики	Александра	I.	Ведь
с	русскими	ополченцами	поступали	точно	так	же.

Правда,	 с	 украинскими	 ополченцами	 Александр	 I	 поступил	 еще
подлее,	чем	с	русскими.	Но	об	этом	щирые	историки	предпочитают	сейчас
помалкивать.

В	Смоленской	 губернии	после	 ухода	французов	 русские	помещики	и
чиновники	были	жестоко	наказаны	за	сотрудничество	с	оккупантами.	Да	и
на	 Украине,	 и	 в	 Белоруссии	 русские	 генералы	 поначалу	 стали
конфисковывать	 имения	 польских	 шляхтичей,	 служивших	 Наполеону.	 Не
буду	 лукавить,	 делалось	 это	 как	 из	 патриотических	 побуждений,	 так	 и
чтобы	 прикрыть	 конфискации	 имущества	 панов	 в	 виде	 драгоценностей,
лошадей,	 карет,	мебели	и	 т.	 п.	В	 ряде	мест	 имели	место	 случаи	передачи
конфискованных	 имений	 русским	 генералам	 и	 офицерам.	 Однако	 уже	 12
декабря	 1812	 г.	 Александр	 I	 в	 Вильно	 подписал	 «Условную	 амнистию»
русскоподданным	панам,	служившим	Наполеону.



Почему	 амнистия	 была	 условной?	 Полякам	 давалось	 два	 месяца,
чтобы	покинуть	наполеоновскую	армию	и	покаяться,	после	чего	наступала
конфискация	имения.

Увы,	 царь	 позже	 пошел	 еще	 дальше.	 30	 августа	 1814	 г.	 был
провозглашен	императорский	манифест	 об	 общей	 амнистии	—	«даровало
всем	самовольно	отлучившимся	за	границу	прощение	и	повелено	взятые	у
них	под	секвестр	имения	возвратить».

Таким	 образом,	 десятки	 тысяч	 украинских	 ополченцев	 стали	 рабами
тех,	 от	 которых	 они	 защищали	 свою	 общую	 Родину	 и	 Веру.	 За	 это	 одно
Александр	 I	 «Благословенный»	 должен	 считаться	 историками	 врагом
украинского	 и	 русского	 народов.	 Из-за	 прожектерских	 планов	 не	 совсем
психически	 здорового	 императора	 еще	 целый	 век	 будет	 продолжаться
полонизация	 Правобережья.	 В	 1831	 г.	 и	 1863	 г.	 от	 рук	 польских	 панов
погибнут	тысячи	русских	и	украинцев.	Ну	а	главное,	панам	удастся	вбить
клин	между	двумя	братскими	народами.

Была	ли	альтернатива	у	Александра	I?	Можно	ли	было	в	Малороссии
создать	вольное	казачье	автономное	гособразование,	о	котором,	по	мнению
«оранжевых»	историков,	якобы	мечтал	весь	украинский	народ?

Разумеется,	 это	 физически	 было	 сделать	 невозможно,	 даже	 если	 бы
Наполеон	и	Александр	I	решили	объединить	свои	усилия.

Возникновение	 малороссийского	 казачества	 было	 обусловлено
специфической	ситуацией	XVI–XVII	веков.	Ну	а	далее,	как	мы	уже	видели,
Гетманшафт	 физически	 разложился	 во	 всех	 сферах	 жизни.	 Казацкое
государство	в	Малороссии	в	середине	XIX	века	было	бы	таким	же	бредом,
как	казачье	государство	в	Шампани	или	Нормандии.

Ну	 а	 перевести	 всех	 ополченцев	 в	 вольные	 хлебопашцы
(государственные	крестьяне)	 было	вполне	реально.	А	в	идеале	 стоило	бы
конфисковать	 на	Правобережье	 и	 Белоруссии	 все	 имения	 у	 поляков,	 хоть
как-то	сотрудничавших	с	французами,	например,	за	один	призыв	вступать	в
наполеоновскую	армию.	Ну	а	тех	немногочисленных	польских	помещиков,
которые	 остались	 верны	 присяге,	 можно	 было	 перевести	 во	 внутренние
губернии	России,	дав	им	пусть	даже	большие	имения.	Всех	же	украинских
крестьян	обратить	в	вольных	хлебопашцев.

Таким	образом,	одним	указом	царь	Александр	I	убил	бы	«трех	зайцев»
—	улучшил	бы	отношения	с	украинцами,	избавил	бы	Россию	от	польских
бунтов	и,	 наконец,	 создал	 бы	украинский	полигон	для	 отработки	методов
проведения	тотального	освобождения	крестьян	от	крепостной	зависимости.
Ну	 а	 тем	 ополченцам,	 кто	 привык	 к	 коню	 и	 сабле	 и	 не	 имел	 желания
возвращаться	к	хлебопашеству,	можно	было	предложить	создавать	казачьи



войска	 в	 Закавказье,	 Средней	 Азии,	 на	 Амуре	 и	 т.	 д.	 Кстати,	 это	 было
сделано,	но	гораздо	позже	и	в	гораздо	меньшем,	чем	надо	было,	объеме.

К	 сожалению	 (для	 России)	 большевики	 были	 правы,	 утверждая,	 что
Романовы	 действовали	 исключительно	 в	 интересах	 капиталистов	 и
помещиков	в	ущерб	народам	Российской	империи.	А	от	себя	добавлю,	что
Романовы,	 будучи	 этническими	 немцами,	 с	 презрением	 относились	 к
русским,	 украинцам,	 татарам,	 чувашам,	 но	 зато	 раздавали	незаслуженные
привилегии	прибалтийским	немцам,	полякам	и	финнам.

С	 1815	 по	 1905	 г.	 многие	 видные	 политики	 и	 генералы	 предложили
царскому	 правительству	 разрешите	 массовое	 переселение	 русского	 и
украинского	населения	в	Закавказье,	Среднюю	Азию,	Сибирь	и	на	Дальний
Восток	с	целью	закрепления	этих	земель	за	империей.	Ну	а	в	случае	войны
местное	население	окажет	существенную	помощь	войскам.

Для	примера	сравним	США	и	Россию.	Обе	страны	в	XVIII–XIX	веках
существенно	 расширили	 свои	 территории.	 Но	 у	 янки	 новые	 территории
захватывали,	 пусть	 со	 стрельбой,	 переселенцы,	 а	 уже	 потом
обосновывалась	армия	США.	И	эти	территории	к	началу	XXI	века	остались
за	США	и	будут	таковыми	в	обозримом	будущем.

А	 у	 нас	 новые	 территории	 захватывала	 армия,	 и	 уже	 позже	 туда
отправлялись	 небольшие	 группы	 переселенцев.	 Царское	 правительство	 в
переселенческой	 политике	 действовало	 по	 принципу	—	«шаг	 вперед,	 два
шага	 назад».	 Основные	 аргументы	 царских	 сановников	 против	 заселения
русскими	 и	 украинцами	 новых	 земель	 до	 1861	 г.	 —	 нельзя	 лишать
помещиков	 крестьян,	 а	 после	 1861	 г.	—	 если	малоземельные	 крестьяне	 и
батраки	уедут,	то	стоимость	труда	батраков	резко	возрастет.

А	 последний	 аргумент	 был	 для	 русского	 дворянства	 куда	 важнее
интересов	страны.

Несколько	 выходя	 за	 рамки	 нашей	 темы,	 скажу,	 что	Александр	 I	 по-
прежнему	 и	 после	 1812	 г.	 оставил	 образование	 в	 западных	 и	 южных
губерниях	 России	 почти	 целиком	 в	 руках	 поляков,	 ненавидевших	 как
русских,	 так	 и	 украинцев	 и	 умышленно	 сеявших	 между	 братскими
народами	раздор.

Итак,	 царское	 правительство	 со	 времен	 Александра	 I	 своей
недальновидной	 и	 своекорыстной	 политикой	 озлобляло	 народы	 России	 и
давало	все	новые	козыри	революционерам	и	сепаратистам.



Глава	15.	Предыстория	Гражданской
войны	на	Украине	

В	советское	время	была	признана	лишь	одна	схема	Гражданской	войны
на	 Украине.	 Трудящиеся	 Украины	 с	 помощью	 трудящихся	 Центральной
России	бок	о	бок	боролись	с	эксплуататорскими	классами	и	интервентами.
Всех	несогласных	с	этой	схемой	объявляли	врагами	народа.

С	 1991	 г.	 официальный	 Киев	 предложил	 иную	 схему:	 главное
содержание	 Гражданской	 войны	 1918–1920	 гг.	 —	 борьба	 украинского
народа	за	национальную	независимость	против	русских	колонизаторов.

Коммунистическая	схема	что-то	объясняет,	но	во	многом	не	верна,	а	в
целом	 представляет	 собой	 грубое	 упрощение.	 Поэтому	 применять	 ее
серьезному	 историку	 —	 все	 равно	 что	 ограничиться	 в	 курсе	 ядерной
физики	Физтеха	МГУ	или	МИФИ	изучением	планетарной	модели	атома.

Ну	 а	 «оранжевая»	 схема	 Гражданской	 войны	 не	 тянет	 даже	 на
грубейшее	упрощение.	Это	—	100-процентный	вымысел!

Чтобы	 понять	 события	 Гражданской	 войны	 на	Украине,	 нужно	 четко
представить	 себе	 исходную	 ситуацию	 на	 начало	 1917	 г.	 или	 даже	 на
середину	1916	г.

Тут	важно	все,	даже	терминология.	Как	и	в	XVI–XVII	веках,	в	1916	г.
слово	 «Украина»	 для	 99,9	 %	 населения	 империи	 означало	 чисто
географическое	понятие.	Куда	едешь?	—	На	Украину,	на	Урал	и	т.	д.	Даже
Сибирь	—	конкретная	территория,	требующая	предлога	«в»	—	«отправить
в	Сибирь».

Почему	крайне	трудно	писать	об	участии	украинцев	в	Отечественной
войне	1812	г.,	в	Крымской	войне,	кавказских	войнах,	войне	1877	г.,	Русско-
японской	войне	1904–1905	гг.?	Да	потому,	что	слова	«Украина»	не	было	в
официальной	 терминологии	 и	 статистике!	 Да	 и	 сами	 уроженцы
Малороссии	в	подавляющем	большинстве	не	знали,	что	они	—	украинцы.

Мог	ли	в	царской	России	уроженец	Киева	или	Диканьки	подвергнуться
дискриминации	за	то,	что	он	украинец?	Никак	не	мог,	поскольку	ни	в	одном
документе	империи	национальность	не	указывалась,	а	указывалось	только
вероисповедание.	 Ну	 а	 православный	 человек	 автоматически	 ставился	 в
статистике	русским,	хоть	ты	татарин,	якут,	грузин	или	еврей.

Лишь	на	бытовом	уровне	человека	могли	назвать	хохлом,	армяшкой	и
т.	д.



Кстати,	я	в	молодости	никогда	не	обижался,	если	меня	в	Москве	звали
хохлом	за	фамилию,	а	в	УССР	—	кацапом	за	московскую	прописку.	Ну	а
сейчас	 спектр	 моих	 «национальностей»	 значительно	 расширился.
Поглядите	Интернет!	Там	много	Широкорадов:	один	—	белорус,	другой	—
украинский	 националист,	 третий	 —	 русский	 шовинист,	 четвертый	 —
«еврей,	 которого	 печатают	 одни	 его	 соплеменники»	 и	 т.	 д.	 А	 я	 не
обижаюсь!	Пущай!

Итак,	 в	 Европе	 к	 1914	 г.	 проживали	 только	 подданные	 Российской	 и
Австро-Венгерской	 империй.	 А	 термин	 «украинец»	 означал
принадлежность	 к	 определенной	 партии.	 Так,	 в	 Австро-Венгрии	 русское
население	 делилось	 на	 партию	 русинов	 и	 партию	 украинцев.	 Причем	 в
1914–1916	 гг.	 вторые	 вместе	 с	 австрийской	 полицией	 перебили	 или
отправили	в	концлагерь	десятки	тысяч	русинов.

В	 Австро-Венгрии	 государственным	 языком	 был	 немецкий,	 а	 после
революции	 1848	 г.	 в	 отдельных	 областях	 допускался	 венгерский.	 В
Российской	империи,	естественно,	единственным	государственным	языком
был	 русский.	 Другой	 вопрос,	 что	 люди,	 проживавшие	 на	 Полтавщине,	 в
Полесье,	 Киеве	 и	 Австро-Венгрии,	 говорили	 на	 различных	 диалектах
русского	языка.	Замечу,	что	это	не	мое	личное	мнение.

Так	 думают	 все	 русины	 в	 Австро-Венгерской	 империи.	 В	 1865	 г.
львовская	 газета	 «Слово»	 открыто	 выступила,	 доказывая,	 что	 галицкие
русины	 —	 один	 народ	 с	 великороссами,	 а	 украинский	 язык	 —	 только
разновидность	 русского	 языка,	 «отличающаяся	 лишь	 выговором;	 зная
правила	 произношения	 великорусского	 языка,	 галицкий	 русин	 может	 „в
один	час“	научиться	говорить	на	нем;	и	нет	собственно	никаких	русинов	—
есть	один	только	„русский	народ“,	от	Карпат	до	Камчатки;	поэтому	нечего
хлопотать	 над	 созданием	 народной	 украинской	 литературы,	 раз	 есть
готовая	русская,	т.	е.	великорусская	литература»[160].

Историк	 М.Б.	 Смолин	 разоблачил	 мифы	 о	 Галиции,	 как	 о	 главном
центре	 чистого,	 без	 примеси	 чего-либо	 русского,	 «дистиллированного
украинства»:	«Многие	люди,	выросшие	в	Галиции,	напротив,	утверждают,
что	язык	архангельских	и	вологодских	жителей	им	гораздо	более	понятен,
чем	 язык	 их	 „псевдоукраинских“	 сородичей	 из	 Полтавской	 губернии.
Вышивки	 Прикарпатья	 очень	 похожи	 на	 олонецкие.	 Кстати,	 и	 в
архитектурном	 плане	 бревенчатые	 дома	 Галиции	 никак	 не	 похожи	 на
Полтавские	 или	 Винницкие	 мазанки,	 а	 скорее	 родственны	 все	 тем	 же
северно-русским	 постройкам.	 Это	 отнюдь	 не	 говорит	 о	 том,	 что	 жители
Полтавы	 или	 Винницы	 не	 являются	 русскими,	 это	 красноречиво
подчеркивает	 лишь	 местный	 материал,	 из	 которого	 русское	 население



строило	 свои	 жилища	 и	 попутно	 общерусскость	 прикарпатского
населения»[161].

Еще	историк	А.	Волконский	обнаружил	в	книге	Михаила	Грушевского
(«украинского	 Карамзина»)	 «История	 Украины»	 многочисленные
фальсификации.	Например,	в	книге	Грушевского	приводится	изображение
монет,	а	под	ними	текст:	«Cpiбнi	монети…	Володимира,	з	його»	портретом;
а	 на	 самой	 монете	 вычеканено	 «Владимир	 на	 столе,	 а	 се	 его	 серебро».
Следовательно,	на	монете	надпись	сделана	по-русски,	а	язык	Грушевского
отдалился	 от	 нее.	 Дочь	 Ярослава	 Мудрого	 подписывается	 во	 Франции
«Аnа»,	 согласно	 русскому	 звуку,	 но	 Грушевский	 пишет,	 что	 это	 подпись
«Гании»	Ярославны.

Сами	иллюстрации	в	 книге	Грушевского	 свидетельствуют	о	 единстве
русского	 языка.	 «Надпись	 на	 колоколе,	 отлитом	 во	 Львове	 в	 1341	 году,
могла	бы	стоять	на	московском	колоколе	XVII	века.	Возьмите	лупу	—	и	вы
увидите	в	факсимиле	грамоты,	заключенной	между	Любартом	и	Казимиром
в	 1366	 году,	 что	 она	 написана	 на	 чистейшем	 русском	 языке.	 Совсем
непонятно,	 почему	 Грушевский	 под	 факсимиле	 документа	 1371	 года	 о
продаже	 земли	 заверяет,	 что	 она	 написана	 на	 „староукраинской	 мове“,
когда	 она	 написана	 русским	 языком	 того	 времени.	 Факсимиле	 печатей	 и
выбитых	польским	королем	(Казимиром	Великим)	монет	свидетельствуют,
что	Галиция	в	течение	всего	XIV	века	называлась	по-латыни	„Russia“.	Вы
перелистываете	эту	„Историю	Украйны“	и	нигде	до	XVI	века	не	находите
документа	 с	 тем	 именем,	 которым	 пестрит	 текст	 самого	 Грушевского,	—
все	 нет	 как	 нет	 этого	 желанного	 слова	 „Украйна“	 ни	 на	 монете,	 ни	 в
былине,	ни	на	стенной	росписи…»[162]

В	60—70-х	годах	XIX	века	«украинствующие»	выдвинули	теорию,	что
Галиция	 станет	 украинским	 Пьемонтом.	 Такое	 сравнение	 вызвано	 чисто
австро-венгерской	 ментальностью.	 Дело	 в	 том,	 что	 в	 начале	 XIX	 века
значительная	часть	Италии	принадлежала	Австрии,	но	постепенно	одна	за
другой	итальянские	области	присоединялись	к	Пьемонтскому	королевству,
и	17	марта	1861	г.	король	Пьемонта	Виктор	Эммануил	II	был	провозглашен
королем	Италии.	На	австрийцев	это	произвело	огромное	впечатление,	зато
99	 %	 жителей	 Малороссии	 в	 1861	 г.	 и	 не	 подозревали	 о	 существовании
Пьемонта	и	короля	Виктора	Эммануила.

Между	прочим,	кроме	переезда	в	Рим	потомков	Савойской	династии,
Италия	 почти	 ничего	 не	 получила	 от	 Пьемонта	 ни	 в	 культурном,	 ни	 в
политическом	отношении.

Галицийским	 же	 самостийникам,	 как	 австрийскоподданным,	 была



хорошо	известна	история	с	Пьемонтом.	Но	они,	проводя	аналогию	Италии
с	Малороссией	и	называя	Галицию	Пьемонтом,	имели	в	виду	совсем	другое
—	 им	 хотелось	 играть	 роль	 спартанцев,	 а	 всех	 жителей	 Малороссии
сделать	илотами.

Замечу,	 что	 наличие	 множества	 мелких	 диалектов	 было	 в	 XIX	 веке
свойственно	всем	государствам	Европы	от	Англии	до	Испании.

К	 1876	 г.	 ситуация	 с	 региональными	 языками	 в	 большинстве
западноевропейских	стран	была	куда	более	сложной,	нежели	в	России.	Так,
в	 объединенной	 Германии	 имелись	 десятки	 диалектов,	 которые
различались	 между	 собой	 куда	 больше,	 чем	 великорусский	 говор,
черниговско-северский,	полтавско-черкасский	и	другие	местные	диалекты.
До	 сих	 пор	 в	 Германии	 различают	 Хохдейч	 (Hochdeutsch)	 и	 Нидердейч
(Niederdeutsch),	 то	 есть	 верхнегерманский	 и	 нижнегерманский	 языки.
Каждый	 из	 этих	 языков	 имеет	 десятки	 диалектов,	 например,	 баварский.
Если	 верить	 германской	 прессе,	 то	 остальные	 немцы	 и	 сегодня	 с	 трудом
понимают	 баварцев.	 Я	 уж	 не	 говорю	 о	 том,	 что	 к	 1876	 г.	 на	 востоке
Германии	среди	крестьян	сохранялись	и	древнеславянские	языки,	которые
окончательно	исчезнут	к	1914	г.

Германское	 правительство	 с	 начала	 70-х	 годов	 XIX	 века	 принимает
самые	решительные	меры	по	ограничению	использования	местных	языков.
Унифицируется	 правописание,	 в	 государственных	 учреждениях,	 армии,
школах	 и	 университетах	 используется	 лишь	 один	 официальный	 диалект
германского	языка.	Следует	заметить,	что	в	Германии	к	тому	времени	была
конституционная	 монархия,	 и	 влияние	 Рейхстага	 было	 очень	 велико.	 Но
большинство	депутатов	поддержали	действия	правительства,	направленные
на	консолидацию	страны.

Ну	а	теперь	перейдем	к	Франции.	С	легкой	руки	бездарных	советских
историков	 99,9	 %	 населения	 Российской	 Федерации	 считает,	 что	 во
Франции	 все	 и	 всегда	 разговаривали	 по-французски.	 Ну	 а	 на	 то,	 что	 в
романе	Дюма	д'Артаньян	и	де	Тревиль	могли	разговаривать	между	собой	на
гасконском	 языке,	 непонятном	 Атосу	 и	 Портосу,	 обыватель	 как-то	 не
обращал	внимания.

На	 самом	 деле	 в	Средние	 века	 на	 территории	 нынешней	Республики
Франция	 коренное	 население	 использовало	 десятки	местных	 языков.	Так,
например,	 в	 Бретони	 разговаривали	 на	 особом	 бретонском	 языке,
относящемся	 к	 кельтской	 языковой	 группе	 и	 очень	 близком	 к	 языку
древних	галлов.

В	 1491	 г.	 Бретонь	 из	 независимого	 герцогства	 превратилась	 в
провинцию	 Франции.	 С	 этого	 времени	 начинается	 принудительное



насаждение	 французского	 языка.	 Речь	 идет	 о	 языке	 германского	 племени
франков,	 который	 стал	 к	 VIII	 веку	 господствующим	 в	 районе	 Парижа.	 В
1539	г.	король	Франциск	I	издал	эдикт	Виле-Коттере,	которым	обязывал	все
юридические	 акты	 и	 иную	 деловую	 документацию	 королевства	 вести
исключительно	на	французском	языке.

На	юге	Франции	 говорили	на	 провансальском	 языке.	С	XIX	 века	 его
называют	 окситанским.	 Некоторые	 лингвисты	 считают	 окситанский	 язык
совокупностью	провансальского,	лиможского,	овернского	и	других	языков.

Провансальский	язык	стал	первым	во	Франции	литературным	языком.
В	 X–XII	 веках	 на	 провансальском	 были	 созданы	 сотни	 литературных
произведений,	 в	 то	 время	 как	 на	 севере	 Франции	 писали	 исключительно
по-латински.	Всего	до	нас	дошло	около	2500	лирических	произведений,	в
том	числе	 эпос	 трубадуров,	1100–1500	од,	около	500	сервентосов,	 то	 есть
сатирических	произведений.	И	все	это	было	написано	в	X–XV	веках.

В	 современном	 департаменте	 Восточные	 Пиренеи	 (Руссильон	 и
Северная	 Сердань)	 был	 распространен	 каталонский	 язык.	 Этот	 регион
вошел	 в	 состав	Французского	 королевства	 в	 1659	 г.	 И	 уже	 в	 1682	 г.	 был
принят	 закон	 об	 обязательном	 знании	 французского	 языка	 при	 занятии
административных	 должностей.	В	 1700	 г.	 было	 запрещено	 использование
каталонского	языка	в	документах,	а	старейший	каталонский	университет	в
Перпиньяне,	 основанный	 еще	 в	 1350	 г.,	 был	 полностью	 переведен	 на
французский	язык.

В	Эльзасе	в	1802	г.	было	запрещено	преподавание	эльзасского	языка	в
средней	и	высшей	школе,	а	в	1853	г.	—	и	в	начальных	классах.

Этот	список	можно	еще	долго	продолжать.
Возможно,	 кто-то	 из	 читателей	 недоумевает:	 что	 говорить	 о

притеснениях	местных	языков	королевской	властью,	это,	мол,	когда	было…
Увы,	с	началом	Великой	Французской	революции	гонения	на	региональные
языки	не	ослабли,	а	усилились.	Все	сменявшие	друг	друга	революционные
и	 не	 очень	 революционные	 партии	 —	 якобинцы,	 жирондисты,
термидорианцы,	брюмеранцы	и	т.	п.	—	провозглашали	одинаковый	лозунг:
«Французская	республика	едина	и	неделима».

Для	 реализации	 этой	 идеи	 большие	 провинции	 упразднили,	 а	 взамен
республику	 разделили	 на	 маленькие	 департаменты,	 жестко
контролируемые	центральной	властью.

Деятели	 Великой	Французской	 революции	 считали,	 что	 все	 местные
языки	 должны	 исчезнуть,	 а	 французский	 должен	 стать	 единственным
национальным	 языком,	 «языком	 свободы».	 «Мы	 революционизировали
правительственные	 законы,	 торговлю,	 саму	 мысль,	 —	 говорили	 они.	 —



Давайте	 же	 революционизируем	 и	 язык	 —	 повседневное	 орудие	 всего
этого.	 Свет,	 посылаемый	 на	 окраины	 Франции,	 приходя	 туда,	 гаснет,
поскольку	 законы	 остаются	 непонятными».	 Поэтому,	 по	 мнению
якобинцев,	языки	национальных	окраин	таили	в	себе	опасность	для	самой
революции.

Гонения	на	региональные	языки	продолжил	и	Наполеон	Бонапарт.	По
его	приказу	префекты	французских	окраин	регулярно	доносили	об	уровне
использования	«местных»	языков.

К	 1876	 г.	 на	 местных	 языках	 во	 Франции	 говорили	 несколько
миллионов	человек,	но	языки	эти	были	окончательно	изгнаны	не	только	из
официальной	 документации,	 судопроизводства,	 армии,	 начального,
среднего	и	высшего	образования,	но	и	из	литературы	и	театра.

Итак,	 ситуация	 с	 региональными	 языками	 в	 Германии,	 Франции,
Италии	 и	 ряде	 других	 стран	 была	 зачастую	 хуже,	 чем	 в	 России.	 Но	 там
путем	 строгих	 запретов	 удалось	 снизить	 употребление	 этих	 языков	 до
чисто	 бытового	 уровня	 и	 тем	 предотвратить	 возможность	 распад
государства.

Но,	 как	 я	 уже	 говорил,	 советские	 и	 сейчас	 либеральные	 историки
предпочитают	 помалкивать	 о	 языковых	 проблемах	 Западной	 Европы	XIX
века.	 Зато	незалежные	историки	 вовсю	обличают	Эмский	указ	Александр
II.

Содержание	же	указа	1876	г.	таково:
«1)	 Не	 допускать	 ввоза	 в	 пределы	 Империи,	 без	 особого	 на	 то

разрешения	 Главного	 Управления	 по	 делам	 печати,	 каких	 бы	 то	 ни	 была
книг	и	брошюр,	издаваемых	за	границей	на	малороссийском	наречии.

2)	 Печатание	 и	 издание	 в	 Империи	 оригинальных	 произведений	 и
переводов	 на	 том	 же	 наречии	 воспретить,	 за	 исключением	 лишь:	 а)
исторических	 документов	 и	 памятников	 и	 б)	 произведений	 изящной
словесности,	 но	 с	 тем,	 чтобы	 при	 печатании	 исторических	 памятников
безусловно	 удерживалось	 правописание	 подлинника;	 в	 произведениях	 же
изящной	 словесности	 не	 было	 допускаемо	 никаких	 отступлений	 от
общепринятого	 русского	 правописания,	 и	 чтобы	 разрешение	 на
напечатание	произведений	изящной	словесности	давалось	не	иначе,	как	по
рассмотрении	рукописей	в	Главном	Управлении	по	делам	печати».

А	 что,	 собственно,	 в	 Эмском	 указе	 и	 циркуляре	 Игнатова	 ужасного?
Требуется	 соблюдение	 русского	 правописания?	 Так	 это	 требование
касалось	всех	областей	России.	У	поморов	был	свой	говор,	у	нижегородцев
—	 свой,	 и	 т.	 п.	 И	 что	 теперь,	 каждая	 область	 должна	 была	 иметь	 свое
правописание?	 Тем	 более	 что	 в	 Полесье	 селяне	 говорили	 на	 одном



диалекте,	на	Полтавщине	—	на	другом,	в	Галиции	—	на	третьем.
Кстати,	украинские	власти	уже	свыше	двадцати	лет,	как	отказались	от

общепринятой	 нормы	 —	 «при	 печатании	 исторических	 памятников
безусловно	 удерживалось	 правописание	 подлинника»,	 которой
придерживался	даже	сам	Александр	II.

На	 Украине	 «переводят»	 на	 новояз	 произведения	 Гоголя	 и	 даже
Шевченко,	 грамоты	 малороссийских	 полковников	 XVI–XVIII	 веков,
запорожских	атаманов	и	т.	д.

Кстати,	 тот	 же	 Тарас	 Григорьевич	 три	 четверти	 своих	 произведения
писал	на…	русском	языке.

На	каком	же	другом	языке,	кроме	русского,	писал	Шевченко?	Частично
на	это	отвечает	ультранационалист	канадскоподданный	Орест	Субтельный:
«Язык	Шевченко	—	 это	 смелый	 синтез	 речевого	 потенциала	 украинских
диалектов,	 сельского	 и	 городского	 просторечия,	 словаря	 и	 форм
церковнославянского	языка»[163].

Если	 перевести	 Субтельного	 на	 простой	 русский	 язык,	 то	 Тарас
Григорьевич	 собрал	 до	 кучи	 несколько	 малороссийских	 диалектов
(вариантов	 суржика)	 и	 добавил	 элементы	 церковнославянского	 языка,	 то
есть	 Шевченко	 попытался	 создать	 новый	 язык,	 на	 котором	 никто	 не
говорил	ни	на	селе,	ни	в	городе.

Следует	 заметить,	 что	 Тарасу	 Григорьевичу	 приходили	 в	 голову	 и
более	экзотические	затеи.	Так,	хороший	знаковый	Шевченко	Иван	Тургенев
вспоминал,	 «как	 однажды	 Тарас	 дошел	 до	 идеи	 смешанного	 русско-
украинского	 эсперанто:	 „Во	 время	 своего	 пребывания	 в	 Петербурге	 он
додумался	 до	 того,	 что	 не	 шутя	 стал	 носиться	 с	 мыслью	 создать	 нечто
новое,	небывалое,	ему	одному	возможное,	а	именно:	поэму	на	таком	языке,
который	 был	 бы	 одинаково	 понятен	 русскому	 и	 малороссу;	 он	 даже
принялся	за	эту	поэму	и	читал	мне	ее	начало.	Нечего	говорить,	что	попытка
Шевченко	не	удалась,	и	именно	эти	стихи	его	вышли	самые	слабые	и	вялые
из	всех	написанных	им,	—	бесцветное	подражание	Пушкину“»[164].

Сейчас	самостийники	подвергают	цензуре	самого	Шевченко.	Ну	а	что
делать?	Вот,	в	поэме	«Гайдамаки»	он	пишет:

Розбрелись	конфедерати,
По	Польщі,	Волині,
По	Литві,	по	Молдованах
І	по	Україні.



Украина	 здесь	 —	 Поднепровье,	 а	 Волынь	 —	 не	 Украина.	 В	 своем
дневнике	Шевченко	употребляет	термин	«Украина»	всего	три	раза,	термин
«Малороссия»	 встречается	 девять	 раз.	 Даже	 в	 своих	 письмах,	 притом
написанных	 по-малорусски	 и	 адресованных	 малороссам	 (например,
Бодянскому),	поэт	употребляет	термин	«Малороссия».

Вторым	после	Шевченко	 «апостолом»	 украинской	идеи	и	 создателем
украинского	языка	националисты	называют	Кулиша.

Пантелеймон	 Александрович	 Кулиш	 —	 писатель,	 фольклорист,
этнограф	и	историк	—	родился	8	августа	1819	г.	в	Черниговской	губернии	в
селе	 помещика,	 происходившего	 из	 казацкой	 старшины.	 Кулиш	 учился	 в
Киевском	университете,	но	ушел,	не	окончив	его.	Печататься	начал	в	1840	г.
Поначалу	 использовал	 псевдоним	 Панько	 Казюка.	 Преподавал	 в
петербургской	гимназии,	а	затем	в	университете.

Кулиш,	 подобно	 Шевченко,	 решил	 заняться	 созданием	 украинского
языка.	Он	выдумывает	«граматику»,	то	есть	грамматику	украинского	языка,
окрещенную	 «кулешовкой».	 «Кулешовка»	 представляла	 собой	 тот	 же
русский	алфавит	с	заменой	нескольких	русских	букв.	Кулиш	уже	заслужил
себе	скандальную	репутацию	попыткой	перевода	Библии	(«хай	дуфае	сруль
на	 пана»	 не	 что	 иное,	 как	 кулишовский	 перевод	 «да	 уповает	 Израиль	 на
Господа»).

Аналогичный	инцидент	произошел	в	1861	г.,	когда	разрешили	печатать
государственные	 документы	 по-малоросийски.	 Первым	 опытом	 должен
был	 стать	 манифест	 об	 освобождении	 крестьян.	 Кулиш	 путем	 введения
полонизмов	 и	 коверканья	 русских	 слов	 накатал	 свой	 вариант	 манифеста,
вызывавший	гомерический	хохот	у	всех	его	читателей.

Ответом	 правительства	 была	 политкорректная	 резолюция,	 где
«разработчику	 языка»	 советовалось	 «держаться	 сколь	 возможно	 ближе	 к
тому	языку	и	тем	выражениям,	кои	употребляются	ныне	малороссийскими
крестьянами».	 Ведь	 при	 переводе	 манифеста	 выяснилось	 полное
отсутствие	 в	 малороссийской	 мове	 государственно-политической
терминологии.	И	опять	пришлось	спешно	ее	разрабатывать	путем	введения
полонизмов	 или	 коверканья	 русских	 слов.	 В	 результате	 получился	 текст,
совершенно	 непонятный	 малороссийским	 крестьянам,	 которым	 он,
собственно,	 и	 предназначался.	 «Напечатанный	 впоследствии	 в	 „Киевской
старине“,	 он	 служил	 материалом	 для	 юмористики»,	 —	 писал	 Николай
Ульянов.

Кулиш	тоже	пытался	создать	русско-украинское	эсперанто.	Но,	в	конце
концов,	 он	 признал,	 что	 такая	 «отдельная	 словесность»	 не	 нужна,
поскольку	лучшие	малорусские	умы	такую	словесность	уже	создали.	И	эта



словесность	—	«общерусская»	(или	«русская»).
Кирилло-мефодиевский	 период	 Кулиша	 выразился	 в	 «Повести	 об

украинском	 народе»	—	 «компиляции	шкодливых	 выдумок,	 которые	 наши
летописцы	выдумывали	про	ляхов,	да	тех,	что	наши	кобзари	сочиняли	про
жидов,	для	возбуждения	или	для	забавы	казакам	пьяницам,	да	тех,	которые
разобраны	по	апокрифам	старинных	будто	бы	сказаний	и	по	подделанным
еще	при	наших	прадедах	историческим	документам.	Это	было	одно	из	тех
утопических	 и	фантастических	 сочинений	 без	 критики,	 из	 каких	 сшита	 у
нас	вся	история	борьбы	Польши	с	Москвою»	—	так	охарактеризует	повесть
ее	автор	спустя	30	лет.

В	 «Записках	 о	 Южной	 Руси»	 Кулиш	 говорит:	 «Следует	 ли	 делить
наречие	Польское	и	Мазовецкое,	Краковское	и	Горское.	В	том	же	убеждают
нас	и	 самые	 сочинения	русских,	 в	 разных	местах	напечатанные,	 как-то:	 в
Вильне,	 Остроге,	 Львове,	 Заблудове,	 Почаеве,	 Унинове,	 Супрасле	 и	 др.
Если	 сравнить	 эти	 книги	между	 собой,	 то,	 несмотря	 на	 разность	места	 и
времени,	 язык	 их	 везде	 один	 и	 тот	 же.	 Итак,	 в	 Великорусских	 землях:
Малой,	Червонной,	Белой	и	Черной	Руси	одно	и	то	же	наречие	было	всегда
в	 употреблении.	 А	 посему	 даже	 до	 XVIII	 столетия	 называлось	 оно	 без
всякого	 прибавления,	 просто	 русским	 языком,	 а	 о	 Белорусском	 или
Малорусском	(языке)	и	не	упоминалось»[165].

Забегая	 вперед,	 скажу,	 что,	 по	 моему	 мнению,	 в	 1920-х	 годах
руководство	большевиков	упустило	шанс	сблизить	языки	граждан	РСФСР
и	УССР	и	 постепенно	 вернуться	 к	 единому	 языку	Руси.	 Разумеется,	 речь
идет	о	крестьянской	мове,	на	которой	они	говорили	в	1920–1925	гг.

Замечу,	что	большевики	и	так	ввели	тысячи	новых	слов	в	русский	язык
в	1917–1930	гг.	В	результате	можно	говорить	о	разном	диалекте	эмигрантов
и	 советских	 граждан	 в	 30—40-х	 годах	 XX	 века.	 Известны	 случаи,	 когда
иностранные	 шпионы	 из	 белоэмигрантов	 «горели»	 на	 эмигрантском
диалекте.	 Они	 не	 знали	 слова	 «авоська»,	 говорили	 «ледник»	 вместо
«холодильник»	и	т.	д.

Собственно,	 ничего	 в	 этом	 нового	 нет.	 Например,	 около	 2000	 г.	 в
Южной	 Корее	 был	 создан	 северо-южнокорейский	 словарь	 объемом	 50
тысяч	слов!	Замечу,	что	до	1950	г.	в	обеих	частях	Кореи	говорили	на	одном
и	том	же	языке.

Так	 что	 в	 1920—1930-х	 годах	 большевики	 могли	 бы	 вспомнить,	 что
наши	 великие	 предки	 говорили	 «друкарня»,	 а	 вот	 «типография»	 —	 это
германизм,	навязанный	нам	царем	Питером.

Единый	 язык	 украинцев	 и	 русских	 —	 это	 не	 фантазия	 Шевченко	 и
Кулиша.	Я	свободно	читаю	переписку	малороссийских	полковников	конца



XVII	—	начала	XVIII	века.	Украинский	крестьянин	в	1922	г.	что	в	Киеве,
что	 в	 Брянске	 не	 нуждался	 в	 переводчике,	 его	 везде	 понимали	 без	 труда.
Посмотрим	десятки,	если	не	сотни	советских	фильмов	30—70-х	годов,	где
герои	говорят	по-украински.	Там	есть	субтитры?	Да	и	сейчас,	в	XXI	веке,
нам	совсем	не	нужен	переводчик	для	просмотра	этих	фильмов.

Сейчас	 же	 на	 Украине	 сельскому	 населению	 буквально	 навязывают
новояз.	Замечу,	что	в	оном	новоязе	десятки	тысяч	(!)	слов	было	изобретено
в	 1991–2005	 гг.	 Одних	 только	 математических,	 медицинских	 и	 военных
терминов	«оранжевые»	лингвисты	изобрели	тысячи.

Ну	 а	 диалекты,	 на	 которых	 веками	 разговаривало	 население
Киевщины,	 центральных	 и	 северных	 областей	 Украины,	 сейчас	 власти
именуют	 «суржиком»,	 «испорченным	 украинским	 языком».	 На	 нем
запретили	 людям	 разговаривать	 в	 учреждениях,	 учебных	 заведениях,
детских	 садах.	 Людей,	 говорящих	 на	 суржике,	 публично	 унижают.	 По
телевидению	 периодически	 показывают	 издевательские	 «похороны»
суржика	 и	 т.	 д.	 Представим,	 что	 по	 французскому	 телевидению	 покажут
похороны	 прованского,	 гасконского	 и	 корсиканского	 языков!	 Гарантирую
серьезные	беспорядки.	А	ведь	там	процент	использования	этих	языков	куда
ниже,	чем	на	Украине	—	суржика.

Даже	 виднейший	 националист	 начала	 XX	 века,	 глава	 Центральной
Рады	Михаил	Грушевский	украинскому	языку	так	и	не	научился.	«До	конца
жизни	 русским	 он	 будет	 владеть	 куда	 более	 свободно.	 Любая	 бумажка,
написанная	им	на	„великом	и	могучем“,	вполне	удобочитаемая.	Конечно,	не
Пушкин.	 Но	 нигде	—	 ни	 в	 полиции,	 ни	 в	 университете	 на	 непонимание
Грушевского	не	жаловались.

Украинские	 же	 „перлы“	 академика	 звучат	 как	 наглая	 издевка	 над
„солов'їною	мовою“.	Читая	Грушевского,	и	не	поверишь,	что	она	вторая	по
благозвучности	 после	 итальянской.	 Просто	 терновые	 „заросли“	 какие-то:
„Ось	 от	 того,	 про	 мене,	 ми	 до	Москви	 у	 неволю	 попали,	 що	 вискочив	 з
неволі	 лясської,	 до	Москви	почали	присикуватись,	 а	 якби	пан	 Зіновій	 (це
вже	 тут	 він	 й	 не	 дуже	 винен)	 перше	 улагодивсь	 гарненько	 у	 себе	 дома,
добре	Украйну	арештував	(?),	то	й	не	було	б	цього	нічого…“

Белиберда	 какая-то!	 „Добре	 Украйну	 арештував“	—	 это	 что	 значит?
Арестовал?	Но	как	можно	арестовать	целую	страну?

И	кого,	извольте	спросить,	назначить	ее	охранять,	чтобы	не	сбежала?
Ногайских	татар?»[166].

Впрочем,	я	тут	немного	упрощаю,	чтобы	быть	понятнее	читателю,	не
являющемуся	профессиональным	историком.

«Когда	среди	Галицких	селян-русинов	агитаторы-украинофилы	начали



внедрять	 термин	„украиноцы“,	 селяне	очень	обижались	 такому	названию:
„Прозывают	 нас	 украинцами,	 а	 ведь	 мы	 ничего	 не	 украли“.	 Поэтому
„украинофилам“	 пришлось	 выдумать	 легендарное	 племя	 „укров“,	 по
аналогии	 с	 реальным	 племенем	 „угров-венгров“.	 Однако	 в	 этом	 случае
получалась	 новая	 нестыковка	 —	 в	 этой	 новой	 „истории“	 не	 оставалось
места	руссам,	которые	создали	Русь.	Из	этой	ловушки	Грушевский	так	и	не
смог	 выбраться,	 поэтому	 его	 работы	 не	 воспринимались	 серьезными
историками-современниками.	 Однако	 для	 культурно	 невежественных	 и
малограмотных	масс	годились	любые	теории,	что	и	было	использовано	на
территории	Руси	в	начале	XX	в.	для	смены	культурной	самоидентификации
русинов-малоросов.	 Термин	 „украинец“	 впервые	 был	 использован	 в
Австро-Венгрии	на	официальном	уровне	в	1898	г.	для	переписи	населения.
В	 1912	 г.	 его	 впервые	 применил	 император	 Франц-Иосиф,	 а	 в	 1915	 г.
императорский	 Меморандум	 заявил	 о	 необходимости	 исключительного
употребления	 названия	 „украинец“	 в	 отношении	 русинов.	 Термин
„украинец“	 официально	 легализовал	 новый	 император	 Австро-Венгрии
Карл	I	в	августе	1917	г.	Он	постановил	называть	„украинцами“	австрийских
русинов	 греко-католического	 вероисповедания.	 Он	 планировал	 создать	 на
территории	 проживания	 Галицких	 и	 буковинских	 русинов-украинцев
коронный	 край	 „Украина“	 и	 уравнять	 его	 статус	 в	 империи	 с	Австрией	и
Венгрией.	 Однако	 впоследствии,	 убедившись	 в	 их	 неспособности	 к
государственному	строительству,	 стал	поддерживать	поляков	и	включение
Восточной	 Галиции	 в	 состав	 Польши.	 Название	 „Украина“	 осталось	 в
резерве	для	территории	Юго-Западной	Руси	—	„Большой	Украины“»[167].

Назвать	 Грушевского,	 Винниченко,	 Петлюру	 и	 других	 деятелей,
которые	 пытались	 украинизировать	 Малороссию	 до	 1917	 г.,	 а	 затем
возглавляли	 Центральную	 Раду	 и	 Директорию,	 просто	 националистами
будет	неверно.	Есть	форма	точнее.	Они	все	—	национал-социалисты.	Они
пропагандировали	 национализм	 и	 сепаратизм,	 замаскировав	 их	 под
социалистические	идеи.

Тот	 же	Михайло	 Грушевский	 вступил	 в	 украинскую	 партию	 социал-
революционеров.	 В	 декабре	 1905	 г.	 заявила	 о	 себе	 «Украинская	 социал-
демократическая	 рабочая	 партия»	 («Украенська	 соціал-демократична
робітнича	 партія»),	 преобразованная	 из	 «Революционной	 украинской
партии»	 —	 РУП	 (1900–1905).	 УСДРП	 возглавили	 Д.В.	 Антонович,	 В.К.
Винниченко,	С.В.	Петлюра,	А.	Жук	и	И.Б.	Гринченко.

УСДРП	 доказывала	 историческое	 право	 Украины	 на
самостоятельность,	 закрепленную	 Переяславской	 радой	 1654	 года,	 а	 ее
программа	 сочетала	 социалистические,	 общедемократические	 и



национальные	 требования:	 введение	 в	 России	 республиканского	 строя	 с
Законодательным	 собранием,	 установление	 национального	 равноправия,
признание	 свободы	 общественно-культурного	 национального	 развития,
национальное	 самоуправление	 и	 создание	 украинской	 автономии	 с
представительным	Сеймом.

Но	 вот	 эти	 лихие	 эсеры	 и	 социал-демократы	 захватили	 власть	 в
Центральной	 Раде.	 Власть	 —	 Раде,	 финансы	 —	 Раде.	 А	 землю	 —…
крестьянам?	 А	 с	 землей	 подождите,	 пока	 в	 России	 будет	 создано
Учредительное	 собрание,	 принят	 закон	 о	 земле,	 наконец,	 фактически
«будут	конфискованы	все	помещичьи…	земли»,	и	только	тогда	наша	Рада
возьмется	за	передачу	земель	крестьянам	на	Украине.

Блеск!	 Тут	 шулерству	 украинствующих	 позавидовал	 бы	 и	 сам
Геббельс.	Земли	народу	не	давать,	а	когда	«селяне»	с	топорами	спросят,	где
же	 обещанная	 землица,	 то	 уж	 и	 ответ	 готов:	 виноваты	 злыдни-москали,
никак	не	решат	сей	вопрос.	Бей	кацапов!

Естественно,	киевские	масоны	прекрасно	знали,	что	их	петроградские
братья	во	Временном	правительстве	не	желают	давать	землю	крестьянам	и
будут	«тянуть	резину»	до	последнего.

О	 том,	 что	 Временное	 правительство	 было	 масонским,	 повторяли
десятки	 раз	 все	—	 от	 Ленина	 до	 Берберовой.	 Но	 ведь	 Ленин	 никогда	 не
употреблял	 слово	 «масоны»!	 Ну	 и	 что.	 Так	 ведь	 и	 сами	 масоны	 своих
соратников	(подельщиков)	масонами	не	называли,	а	выражались	всегда	как-
нибудь	 иносказательно.	 Так	 вот	 что	 писал	 вождь:	 «Эта	 восьмидневная
революция	 была,	 если	 позволительно	 так	 метафорически	 выразиться,
„разыграна“	 точно	 после	 десятка	 главных	 и	 второстепенных	 репетиций;
„актеры“	знали	друг	друга,	свои	роли,	свои	места,	свою	обстановку	вдоль	и
поперек,	 насквозь,	 до	 всякого	 сколько-нибудь	 значительного	 оттенка
политических	 направлений	 и	 приемов	 действия»[168].	 Замените	 слово
«актеры»	на	«братья»	—	и	все	встанет	на	свои	места.

По	 данным	 масона	 Н.	 Берберовой[169],	 в	 первый	 состав	 Временного
правительства	 (март	 —	 апрель	 1917	 г.)	 вошло	 десять	 «братьев»	 и	 один
«профан».	«Профанами»	масоны	называли	близких	к	ним	людей,	которые,
однако,	формально	не	входили	в	ложи.	Таким	«профаном»	в	первом	составе
Временного	 правительства	 оказался	 кадет	 П.Н.	 Милюков,	 назначенный
министром	иностранных	дел.

Куда	 менее	 известно,	 что	 руководство	 Центральной	 Рады	 и
Директории	тоже	сплошь	состояло	из	масонов.

В	 1903	 г.	 Грушевский	 посещает	 Париж,	 где	 вступает	 в	 масонскую



ложу.	 В	 1909	 г.	 Грушевский	 вступает	 в	 киевскую	 масонскую	 ложу
«Правда».	Историк	В.А.	Савченко	писал:	«После	гонений	20-х	гг.	XIX	века
масонство	 в	 Украине	 начало	 возрождаться	 только	 в	 начале	 XX	 века.
Создание	 первых	 украинских	 и	 российских	 лож	 связано	 с	 выдающимся
ученым	Максимом	Ковалевским	(1851–1916).

М.	 Ковалевский	 родился	 на	 Харьковщине,	 в	 двадцать	 семь	 лет	 стал
профессором	 Московского	 университета,	 а	 через	 некоторое	 время	 —
основателем	 отечественной	 социологии,	 творцом	 парижской	 Высшей
школы	 общественных	 наук.	 Михаил	 Грушевский,	 в	 будущем	 —	 глава
Центральной	 Рады	 стал	 масоном	 в	 1903	 г.	 в	 Париже	 под	 влиянием	 М.
Ковалевского.

В	 1906–1907	 гг.	 М.	 Ковалевский	 —	 член	 Государственной	 Думы	 и
Государственного	 Совета,	 признанный	 и	 авторитетный	 лидер	 как
российских	либералов,	так	и	русского	и	украинского	масонства.

В	 1900–1905	 гг.	 в	 Украине	 открываются	 ложи:	 в	 Киеве	 —	 „Святой
Владимир“,	 „Северное	 сияние“,	 в	Харькове	—	 „Шевченко“,	 в	Полтаве	—
„Любовь	и	верность“	и	„Кирилл	и	Мефодий“,	в	Чернигове	—	„Братство“.
Наиболее	 влиятельной	 была	 харьковская	 ложа	 „Возрождение“,	 в	 которую
входили	М.	Ковалевский,	В.	Немирович-Данченко,	 будущий	руководитель
Временного	 правительства	 А.	 Керенский	 и	 др.	 В	 1900	 г.	 прошел	 первый
Украинский	 масонский	 конгресс,	 на	 котором	 были	 представлены,	 кроме
перечисленных,	 масонские	 ложи	 Житомира,	 Каменец-Подольского	 и
Одессы.

Примерно	в	1905–1908	гг.	в	Киеве	утвердилась	ложа	„Киевская	зоря	—
Правда“	и	ложа	высших	ступеней	„Великая	ложа	Украины“.	В	них	входили:
миллионер	 барон	 Ф.	 Штейнгель,	 банкир	 И.	 Полторацкий,	 член
Государственной	 Думы	 А.	 Вязлов,	 ведущие	 деятели	 украинского
политического	 движения:	 С.	 Ефремов,	 П.	 Скоропадский,	 С.	 Петлюра,
лидеры	 украинских	 партий	 и	 будущие	 министры	 Украинской	 Народной
Республики	и	Гетьманщины	(А.	Никовский,	В.	Прокопович	и	др.).

Самым	ярким	масонским	лидером	в	Российской	империи	тех	лет	был
Александр	 Керенский,	 который	 осуществлял	 связь	 украинских	 масонов	 с
их	 русскими	 „братьями“.	 Будущий	 гетман	 Украины	 генерал	 П.
Скоропадский	состоял	и	в	мартинистской	ложе	„Нарцисс“»[170].

Повторяю,	в	масонских	ложах	собрались	все	будущие	лидеры	борьбы
за	«незалежную	Украину»	1917–1920	гг.

Любопытно,	что	среди	«украинствующих»	в	начале	XX	века	не	было
никого,	 кто	 проповедовал	 бы	 отделение	 Украины	 от	 России	 и	 создание
независимого	 капиталистического	 государства.	 Почему?	 Да	 потому,	 что



последовал	 бы	 убийственный	 вопрос:	 «Зачем?»	 Экономика	 Малороссии
была	неразрывно	связана	с	остальными	регионами	империи.

Представим	 на	 секунду	 фэнтези.	 Скажем,	 в	 1912	 г.	 без	 войн	 и
революций	 несколько	 губерний,	 где,	 по	 мнению	 националистов,
преобладало	украинское	население,	мирно	и	цивилизованно	отделяются	от
империи.	Мгновенно	устанавливается	граница	с	прохождением	таможни	и
т.	д.	Выхода	к	морю	нет	—	ни	крымчан,	ни	одесситов	в	1912	г.	«в	Украину»
ни	калачом,	ни	нагайкой	загнать	было	физически	невозможно.

Поэтому	 масонам	 и	 понадобилась	 болтовня	 о	 социализме,	 земле	 и
воле.	Мол,	была	у	селянства	воля,	да	ее	злыдня	Катерина	забрала,	ввела	на
вильной	Украине	крепостное	право,	нагнала	помещиков-москалей.

Воля	была	исключительно	у	казачьей	старшины,	а	селянам	Екатерина
II	 лишь	 облегчила	 долю.	 Теперь	 они	 хоть	 и	 по-прежнему	 батрачили	 на
старшину,	 но	 посадить	 хлопа	 на	 кол	 или	 даже	 повесить	 стало	 никак	 не
можно.	Ну	а	всякие	там	старшины	Милорадовичи,	Шпаки,	Кислобздеи[171],
мазавшие	 дегтем	 сапоги,	 были	 записаны	 по	 указу	 императрицы	 в
родовитые	 дворяне.	 Мудрая	 Екатерина	 сделала	 вид,	 что	 поверила	 в	 их
родословные,	которые	фабриковались	в	еврейских	конторах	Бердичева.

Но	об	этом	все	 забыли,	да	и	сейчас	в	Киеве	не	любят	вспоминать.	А
иметь	могучих,	храбрых	и	вольнолюбивых	предков	—	великий	соблазн.

Тем	не	менее	социальная	риторика	«украинских»	партий	привлекла	к
ним	сотни,	ну,	с	натяжкой,	тысячи	малороссов-«образованцев».	Речь	идет	о
мелких	чиновниках,	студентах,	сельских	учителях,	врачах	и	т.	д.	Но	общая
численность	 членов	 всех	 этих	 партий	 не	 составляла	 и	 0,1	 процента	 от
населения	Малороссии	(без	Крыма	и	Донбасса).

Распространение	 же	 украинского	 языка	 наводило	 ужас	 на
самостийников.	 Об	 этом	 хорошо	 написано	 у	 украинского	 историка	 и
филолога	 Александра	 Каревина:	 «С	 началом	 профинансированного
австрийским	 правительством	 „крестового	 похода“	 (в	 1906	 году)	 в	 Киеве,
Полтаве,	 других	 городах	 Малороссии	 стали	 основываться
„украиноязычные“	 газеты	 и	 издательства.	 Туда	 хлынул	 поток
соответствующей	литературы.

Сотни	 пропагандистов	 „украинской	 национальной	 идеи“	 наводнили
города	и	села.

Оправдались	 и	 ожидания	 на	 помощь	 изнутри.	 Подсчитав,	 что
ослабление	 позиции	 русской	 культуры	 на	 Украине	 повлечет	 за	 собой
ослабление	 позиций	 здесь	 государственной	 власти	 („царского	 режима“),
российская	оппозиция	бурно	приветствовала	 „крестоносцев“	как	 „братьев
по	 борьбе“	 и	 оказала	 им	 всяческое	 содействие.	 Трудности	 возникли	 с



другой	стороны.
Новый	 язык,	 с	 огромным	 количеством	 включенных	 в	 него	 польских,

немецких	и	просто	выдуманных	слов,	еще	мог	при	поддержке	властей	кое-
как	существовать	в	Галиции,	где	малороссы	долгое	время	жили	бок	о	бок	с
поляками	 и	 немцами,	 под	 их	 управлением	 и	 понимали	 польскую	 и
немецкую	 речь.	 В	 российской	 Украине	 дело	 обстояло	 иначе.	 На
придуманную	 за	 границей	 „рiдну	 мову“	 смотрели	 как	 на	 какую-то
абракадабру.	 Печатавшиеся	 на	 ней	 книги	 и	 газеты	 местные	 жители	 не
могли	читать.

„В	начале	1906	года	почти	в	каждом	большом	городе	Украины	начали
выходить	 под	 разными	 названиям	 газеты	 на	 украинском	 языке,	 —
вспоминал	 один	 из	 наиболее	 деятельных	 „крестоносцев“	 Ю.	 Сирый
(Тищенко).	 —	 К	 сожалению,	 большинство	 тех	 попыток	 и	 предприятий
кончались	полным	разочарованием	издателей,	были	ли	то	отдельные	лица
или	коллективы,	и	издание,	увидев	свет,	уже	через	несколько	номеров,	а	то
и	 после	 первого,	 кануло	 в	 Лету“.	 Причина	 создавшегося	 положения
заключалась	в	языке:	„Помимо	того	маленького	круга	украинцев,	которые
умели	 читать	 и	 писать	 по-украински,	 для	 многомиллионного	 населения
Российской	 Украины	 появление	 украинской	 прессы	 с	 новым
правописанием,	 с	 массой	 уже	 забытых	 или	 новых	 литературных	 слов	 и
понятий	 и	 т.	 д.	 было	 чем-то	 не	 только	 новым,	 а	 и	 тяжелым,	 требующим
тренировки	и	изучения“.

Но	 „тренироваться“	 и	 изучать	 совершенно	 ненужный,	 чужой	 язык
(пусть	и	называемый	„рiдной	мовой“)	украинцы,	естественно,	не	желали.	В
результате	 периодические	 издания	 „крестоносцев“	 практически	 не	 имели
читателей.	 Например,	 по	 данным	 того	 же	 Ю.	 Сирого,	 судя	 по	 всему
завышенным,	 даже	 „Рiдний	 край“,	 одна	 из	 самых	 распространенных
украиноязычных	газет,	имела	всего	около	двухсот	подписчиков	(в	основном
самих	 же	 „крестоносцев“).	 „И	 это	 в	 то	 время,	 когда	 такие	 враждебные
украинскому	 движению	 и	 интересам	 украинского	 народа	 русские	 газеты,
как	„Киевская	мысль“,	„Киевлянин“,	„Южный	край“	и	т.	д.,	выходившие	в
Украине,	 имели	 огромные	 десятки	 тысяч	 подписчиков	 и	 это	 подписчиков
—	украинцев,	а	такие	русские	журналы,	дешевого	качества,	как	„Родина“,
„Нива“	и	т.	д.,	выходили	миллионами	экземпляров	и	имели	в	Украине	сотни
тысяч	подписчиков“»[172].

Однако	в	ходе	революции	и	Гражданской	войны	ситуация	кардинально
изменилась.



Глава	16.	Начало	Гражданской	войны	
Сейчас	мало	 кто	 знает,	 что	 создателями	 первых	 в	 новой	 и	 новейшей

истории	 украинских	 воинских	 частей	 были	 не	 Грушевский,	 Винниченко
или	 Петлюра,	 а	 генералы	 Корнилов	 и	 Брусилов.	 Главным	 поборником
украинизации	 армии	 стал	 Лавр	 Корнилов,	 который	 19	 июля	 1917	 г.	 был
назначен	 Временным	 правительством	 Верховным	 главнокомандующим
русской	 армии.	 Корнилов	 немедленно	 подписал	 приказ	 об	 украинизации
34-го	 армейского	 корпуса,	 который	 переименован	 на	 1-й	 Украинский
корпус,	 а	 также	 отдельных	 частей	 в	 6-м	 и	 32-м	 корпусах	Юго-Западного
фронта	и	10-м	и	40-м	корпусах	на	Румынском	фронте.

Позже	 российские	 квасные	 патриоты	 будут	 защищать	 Корнилова	 и
валить	все	на	генерал-лейтенанта	Павла	Скоропадского.	Но	вот	что	писал
сам	 Скоропадский	 о	 событиях	 в	 июле	 1917	 г.:	 «Корнилов	 встретил	 меня
любезно	 и	 принял	 со	 словами:	 „Я	 от	 Вас	 требую	 украинизации	 Вашего
корпуса.	 Я	 видел	 Вашу	 56-ю	 дивизию,	 которую	 в	 81-й	 армии	 частью
украинизировал,	 она	 прекрасно	 дралась	 в	 последнем	 наступлении.	 Вы
украинизируйте	Ваши	остальные	дивизии,	я	Вам	верну	56-ю,	и	у	Вас	будет
прекрасный	корпус“.	Эта	56-я	дивизия	была	временно	от	меня	оторвана	и
придана	 8-й	 армии	Корнилова,	 я	же	 был	 с	 двумя	дивизиями	 в	 7-й	 армии.
Корнилову	я	ответил,	что	только	что	был	в	Киеве,	где	наблюдал	украинских
деятелей,	 и	 на	 меня	 они	 произвели	 впечатление	 скорее	 неблагоприятное,
что	 корпус	 впоследствии	 может	 стать	 серьезной	 данной	 для	 развития
украинства	 в	 нежелательном	 для	 России	 смысле	 и	 т.	 д.	 На	 это	 мне
Корнилов	сказал,	прекрасно	помню	его	слова,	они	меня	поразили:	„Все	это
пустяки,	 главное	 война.	 Все,	 что	 в	 такую	 критическую	 минуту	 может
усилить	нашу	мощь,	мы	должны	брать.	Что	же	касается	Украинской	Рады,
впоследствии	мы	ее	выясним.	Укранизируйте	корпус“»[173].

Чего	 же	 хотел	 добиться	 Корнилов,	 создавая	 украинские	 корпуса,
сейчас	можно	только	гадать.	Ясно	лишь	одно	—	это	был	не	патриот	России,
а	самый	безответственный	авантюрист,	готовый	ради	своих	амбиций	пойти
на	сделку	хоть	с	самим	дьяволом.

Замечу,	 что	 этот	 первый	 украинский	 корпус	 генерал-лейтенанта
Скоропадского	 впоследствии	 стал	 главной	 военной	 силой	 Центральной
Рады.	Но	начнем	по	порядку.

13	марта	1917	г.	в	Киеве	узнали	об	отречении	от	престола	Николая	II.
Ну	 а	 4	 (17)	 марта	 в	 Киеве	 возникла	 так	 называемая	 Украинская



Центральная	Рада.	Еще	не	было	государства	Украина,	не	было	границы,	не
ясно	 было,	 кого	 считать	 украинцами,	 а	 кого	 нет.	 Главой	 рады	 избрали
левого	эсера[174]	и	масона	Михаила	Грушевского.

Как	пишут	украинские	историки	Мирошниченко	и	Удовик:	«В	составе
УЦР	было	много	масонов	—	М.	Грушевский,	Д.	Дорошенко,	А.	Левицкий,
С.	Петлюра,	Г.	Степура,	Д.	Григорович-Барский	и	др.»[175].

Первый	 состав	 Рады	 никто	 не	 избирал.	 Просто	 собралась	 толпа
«украинствующих».	 Сам	 Грушевский	 позже	 писал	 о	 них:	 «Это	 было
общество	 достаточно	 случайного	 состава,	 не	 местного,	 территориального
характера»[176].

В	 апреле	 1917	 г.	 в	 Киеве	 прошел	 Всеукраинский	 национальный
конгресс.	 «Конгресс	 избрал	 новый	 состав	 Рады	 в	 количестве	 792	 (!)
человек.	 Большинство	 из	 этих	 депутатов	 являлись…	 киевлянами…
количество	 политических	 партий	 росло,	 как	 грибы	 после	 дождя.	 И	 уже
летом	1917	г.	их	насчитывалось	30	штук,	из	них	представители	15	партий
входили	 в	 состав	 УЦР.	 Создание	 партий	 и	 общественных	 организаций
оказалось	 выгодным	 мероприятием,	 поскольку	 УЦР	 формировалась	 не
через	 Учредительное	 собрание	 и	 институт	 выборов,	 а	 через
представительство	партий	и	общественных	организаций.	Поэтому	система
вхождения	в	нее	была	проста:	создаешь	„диванную“	партию,	и	ее	лидеры
автоматически	 попадают	 в	 УЦР.	 Что	 касается	 проведения	 выборов	 в
Учредительное	 собрание,	 то	 они	 откладывались	 на	 далекую
перспективу»[177].

В	 августе	 1914	 г.	 в	 Австро-Венгрии	 был	 сформирован	 легион
Украинских	 Сечевых	 стрельцов.	 По	 прибытии	 на	 русский	 фронт	 легион
почти	 в	 полном	 составе	 попал	 в	 плен	 и	 был	 отправлен	 в	 лагеря	 для
военнопленных.	 В	 феврале	 1917	 г.	 Временное	 правительство	 освободило
«стрельцов».	 Большая	 часть	 их,	 включая	 капитана	 Евгения	 Коновальца	 и
полковника	 Андрея	 Мельника	 —	 будущих	 лидеров	 ОУН,	 отправилась	 в
Киев,	где	к	декабрю	1917	г.	был	создан	курень	сечевых	стрельцов.

Уже	в	марте	1917	г.	начался	развал	русской	армии.	Пусть	пока	не	везде
солдаты	 и	 матросы	 убивали	 своих	 офицеров,	 но	 дисциплина	 была
подорвана	на	всех	фронтах.	Повсеместно	началось	массовое	дезертирство.

Деятели	 Рады	 выдвинули	 лозунг	 украинизации	 армии.	 Под
украинизацией	 подразумевалось	 выделение	 из	 каждой	 части	 уроженцев
Малороссии	и	сведение	их	в	отдельные	команды,	батареи,	эскадроны.	Если
на	 том	 или	 ином	 участке	 фронта	 украинцев	 мало,	 то	 эти	 подразделения
оставались	в	составе	тех	же	полков	и	дивизий.	А	если	украинцев	много,	то



из	них	создавали	отдельные	«украинизированные»	дивизии	и	корпуса.
Украинизация	армии	шла	повсеместно.	Приведу	характерный	пример:

в	 начале	 сентября	 1917	 г.	 в	 турецкий	 порт	 Трапезунд,	 занятый	 русскими
войсками	 в	 апреле	 1916	 г.,	 прибыл	 комиссар	Центральной	 Рады	Николай
Свидерский.

К	 этому	 времени	 там	 уже	 появились	 украинские	 подразделения	 —
курени.	 И	 вот	 с	 подачи	 Свидерского	 в	 конце	 сентября	 1917	 г.	 началась
массовая	эвакуация,	а	попросту	бегство	солдат-украинцев	из	Трапезунда	в
Крым	 и	 Одессу.	 Вместе	 с	 ними,	 естественно,	 драпали	 великороссы,
белорусы,	татары	и	остальные	национальности.

К	 1917	 г.	 солдаты	 на	 всех	 фронтах	 не	 знали,	 за	 что	 воюют,	 и
стремились	 домой	 или,	 по	 крайней	мере,	 подальше	 от	 передовой.	И	 если
для	этого	достаточно	было	записаться	в	поморский,	астраханский,	да	хоть
якутский	курень,	то	и	туда	бы	хлынули	массы	солдат.

Украинизацию	 армии	 в	 районе	 Киева	 хорошо	 описал	 подпоручик
конной	 артиллерии	 В.Д.	 Матасов:	 «К	 концу	 апреля	 1917	 года	 в	 Киеве
накопилось	много	тысяч	дезертиров,	и	их	положение	не	было	легким,	так
как	 военное	 командование	 Киевского	 округа	 их	 '‘беспокоило».	 И	 вот,	 в
последних	 числах	 апреля	 весь	 Киев	 был	 залеплен	 плакатами:	 «Товарищи
дезертиры!	Все	на	митинг	на	Сырце	30	апреля».

Огромный	 пустырь	 против	 Политехнического	 Института	 заполнила
многотысячная	толпа	дезертиров.	После	выступления	большого	количества
ораторов,	 оправдывавших	 свое	 дезертирство	 украинским	 патриотизмом,
была	 вынесена	 резолюция,	 предложенная	 штабс-капитаном	 Путником-
Гребенюком,	 о	 немедленном	 сформировании	 украинской	 части	 в	Киеве	 и
немедленном	 «зачислении	 на	 все	 виды	 довольствия».	 Требование	 о
немедленном	зачислении	на	«все	виды	довольствия»,	вызвало	«громовое»
рукоплескание.	 Дезертиры	 во	 главе	 с	 избранным	 ими	 командиром	 полка
Путником-Гребенюком	направились	к	дворцу	(где	в	это	время	помещались
исполнительные	 комитеты)	 и	 заявили	 требование	 признать	 их	 «Первым
украинским	имени	Богдана	Хмельницкого	полком».

Центральная	 Рада	 вынесла	 резолюцию:	 «Данную	 группу	 солдат
признать	 полком	 и	 считаться	 с	 этим,	 как	 с	 фактом».	 Совет	 солдатских
депутатов	 стал	 на	 другую	 точку	 зрения	 и	 категорически	 воспротивился
такому	способу	создания	украинской	армии.

После	 длительных	 переговоров	 и	 совещаний,	 к	 которым	 были
привлечены	генералы	Брусилов	и	Керенский,	дезертиры	восторжествовали,
и	был	признал	факт	сформирования	этого	первого	полка	украинской	армии,
но	 с	 оговоркой,	 что	 не	 все	 дезертиры,	 объявившие	 себя	 полком,	 будут



таковыми	 признаны,	 а	 из	 их	 среды	 будет	 отобран	 только	 кадр	 полка,
который	 в	 дальнейшем	 будет	 пополняться	 только	 добровольцами,	 не
обязанными	 военной	 службой,	 а	 все	 же	 остальные	 должны	 быть
отправлены	на	фронт.	Но	оговорка	эта	не	удалась:	все,	не	попавшие	в	кадр
полка,	попросту	разбежались	и	на	фронт	не	поехали.

Полк	 же	 продолжал	 формироваться,	 не	 двигаясь	 из	 Киева	 и
пополняясь	 не	 добровольцами	 (таковых	 среди	 «сознательных	 украинцев»
не	 нашлось),	 а	 исключительно	 дезертирами.	 Удобно	 расположившись	 в
казармах,	 полк	 рос	 как	 на	 дрожжах,	 ежедневно	 увеличивая	 требования
довольствия,	 не	 нес	 никаких	 караулов	 по	 гарнизону	 и	 не	 помышлял	 ни	 о
каком	 фронте.	 Это	 была	 какая-то	 никого	 и	 ничего	 не	 признающая	 «Сечь
Запорожская»	 в	 центре	 Киева,	 которая	 бездельничала,	 митинговала	 и
пьянствовала,	разлагающе	действуя	на	другие	части.

Вскоре	сам	полк	арестовал	своего	командира-основателя	«Украинской
Армии»	 штабс-капитана	 Гребенюка	 и	 доставил	 его	 под	 конвоем	 в
распоряжение	командующего	войсками	Киевского	военного	округа.	Оттуда,
в	 сопровождении	 одного	 офицера	 Гребенюк	 был	 отправлен	 на	фронт,	 где
след	 его	 потерялся.	 Тронуть	 «Богдановцев»	 никто	 не	 смел,	 ибо	 они
находились	 под	 особым	 покровительством	 Центральной	 Рады	 и	 всякое
действие	 против	 них	 рассматривалось	 как	 «контрреволюционное»	 и
«антиукраинское».

Пример	 «Богдановцев»	 был	 заразителен,	 и	 вскоре	 в	 Киеве
сформировался	 еще	 один	 такой	 же	 полк	 —	 «имени	 гетмана	 Павла
Полуботка».	 Как	 и	 «Богдановцы»,	 он	 о	 фронте	 и	 не	 помышлял,	 но	 зато
принял	 активное	 участие	 в	 попытке	 захватить	 большевиками	 власть	 в
Киеве,	 в	 дни	 большевистского	 восстания	 в	 Петрограде.	 Возникновение
этого	 второго	 полка	 «украинского	 войска»	 очень	 характерно	 для	 того
времени	 и	 достойно	 авторитету	 властей.	 В	 ночь	 на	 5	 июля	 группа
украинцев-солдат,	 около	 5	 тысяч,	 находясь	 на	 распределительном	 пункте,
назвала	 себя	 полком	 имени	 гетмана	 Полуботка,	 захватила	 арсенал,
вооружилась	 и	 поставила	 караулы	 около	 двух	 государственных
учреждений.

От	 государственных	 зданий	 и	 из	 города	 они	 были	 изгнаны,	 но
расположившись	 в	 с.	 Грушки,	 организовали	 своеобразную	 дезертирскую
Сечь.	 Попытка	 привести	 их	 повиновению	 силой	 первого	 полка	 —
«Богдановцев»,	 не	 увенчалась	 успехом,	 так	 как	 значительная	 часть
«Богдановцев»	перешла	на	их	сторону.	Власти,	тем	не	менее,	снабжали	их
всем	 необходимым	 и	 пытались	 «уговорить».	 Центральная	 Рада	 вынесла
грозную	 резолюцию:	 «призвать	 товарищей	 солдат,	 которые	 живут	 в



Грушках,	к	национальной	гражданской	дисциплине».	Подстрекаемые	двумя
прапорщиками-дезертирами	 (Майстренко	и	Гузиенко),	 «полуботковцы»	не
хотели	никому	подчиняться,	а	только	предъявляли	требования	увеличения
довольствия.

Все	попытки	отправить	на	фронт	украинизированные	части	кончались
неудачей.	 Только	 один	 раз,	 в	 августе	 (1917),	 после	 уговоров	 удалось
посадить	в	вагоны	для	отправки	на	фронт	два	эшелона	«Богдановцев»,	но
дальше	 Поста	 Волынского	 (9	 километров	 от	 Киева)	 они	 не	 уехали.	 Они
подняли	стрельбу	и	начали	так	безобразничать,	что	находившийся	на	Посту
Волынском	 эскадрон	Кирасирского	 полка	 их	 разоружил	 и	 вернул	 в	 Киев.
После	 этого	 больше	 никаких	 попыток	 отправки	 на	 фронт	 «национально
сознательных»	 не	 было.	 Украинский	 историк	 Д.	 Дорошенко	 (бывший
министр	 Самостийной	 Украины)	 говорит	 так:	 «Реальной	 пользы	 от
украинизации	 было	 немного:	 солдаты	 разбегались,	 у	 себя	 в	 казармах
ничего	 не	 делали,	 митинговали,	 не	 хотели	 пальцем	 пошевельнуть,	 чтобы
помочь	Украине».

Командующий	 войсками	 в	 Киеве	 полковник	 Обручев	 в	 своих
воспоминаниях	пишет	следующее:	«Чуть	только	я	посылал	в	какой-нибудь
запасный	полк	приказ	о	высылке	маршевых	рот	на	фронт,	как	в,	жившем	до
того	 мирной	 жизнью	 и	 не	 думавшем	 об	 украинизации,	 полку	 созывался
митинг,	 поднималось	 украинское	желто-голубое	 знамя	 и	 раздавался	 клич:
пойдем,	 но	 только	 под	 украинским	 знаменем!	 И	 затем	 —	 ни	 с	 места.
Проходят	 недели,	месяцы,	 а	 роты	не	 двигаются.	Ни	под	 красным,	 ни	 под
желто-голубым	знаменем»[178].

25	 октября	 1917	 г.	 или	 7	 ноября	 по	 новому	 стилю	 в	 Петрограде
состоялся	октябрьский	переворот	или	революция,	пусть	каждый	зовет	его
как	 хочет.	 Я	 же	 хочу	 обратиться	 к	 любопытной	 трактовке	 событий	 в
Петрограде,	данной	теми	же	Мирошниченко	и	Удовиком.	Любопытно	само
название	главы	19.7	«Украинцы	осуществляют	Октябрьский	вооруженный
переворот	в	Петрограде».

Далее:	 «Мы	 будем	 исходить	 из	 предложенного	 совершенно
объективного	критерия	определения	украинцев.

Самым	 известным	 украинцем,	 вдохновителем	 и	 главным
организатором	 Октябрьского	 переворота	 в	 Петербурге	 выступал	 Лев
Троцкий.	Отметим,	 что	Ленин	 к	 восстанию	подключился	 позже!	Троцкий
возглавлял	 целую	 группировку	 украинцев,	 которые	 выступили	 в	 роли
активных	 организаторов	 и	 участников	 Октябрьского	 переворота.
Несомненно,	Лев	Троцкий	является	самой	харизматической,	колоритной	и
неоднозначной	фигурой	среди	украинских	и	русских	революционеров	всех



мастей»[179].
Смотрим	далее:
В	группу	Троцкого	в	разное	время	входили	такие	украинцы	—	лидеры

большевиков:
—	 Григорий	 Яковлевич	 Сокольников	 (Гирш	 Янкелевич	 Бриллиант).

Родился	в	г.	Ромны.
—	 Моисей	 Соломонович	 Урицкий,	 родился	 в	 1873	 г.	 в	 Черкассах	 в

семье	купца.
—	Владимир	Антонов-Овсеенко,	родился	в	1883	г.	в	Чернигове	в	семье

офицера.
—	Братья	Григорий	и	Леонид	Пятаковы	родились	на	Черниговщине	в

семье	управляющего	сахарным	заводом.
—	Павел	Ефимович	Дыбенко,	 родился	 в	 1889	 г.	 в	 селянской	 семье	 в

селе	Людков	Черниговской	губернии.
—	Анатолий	Васильевич	Луначарский,	родился	в	Полтаве.
—	Г.И.	Петровский,	родился	в	Харькове.
—	Юрий	Коцюбинский,	родился	в	1896	г.	в	Виннице.
—	 Виталий	 Маркович	 Примаков,	 родился	 18	 декабря	 1897	 г.	 в	 селе

Семеновка	Черниговской	губернии.
—	Яков	Блюмкин	—	уроженец	села	Сасницы	на	Черниговщине.
—	 Григорий	 Зиновьев	 (Евсей	 Гершен	 Аронович	 Радомысльский),

родился	в	1883	г.	в	Елисаветграде	(Кировоград).
—	Мыкола	Скрыпник	 (Николай	Скрипник),	 родился	 в	 1872	 г.	 в	 селе

Ясиноватая	 (ныне	 город	 Донецкой	 области)	 в	 семье	 железнодорожного
служащего.

—	 Землячка	 Розалия	 Самойловна	 (урожденная	 Залкинд,	 по	 мужу
Самойлова),	родилась	в	1876	г.	в	Киеве	в	семье	купца	1-й	гильдии.

—	Лазарь	Каганович,	родился	в	бедной	еврейской	семье	в	селе	Хабне
на	Полесье	(Киевская	губерния).

Я	думаю,	хватит.	Читатель	устал.	А	то	я	мог	бы	помянуть	еще	много
щирых	украинцев,	устроивших	Октябрьский	переворот.

Любопытно	и	резюме	Мирошниченко	и	Удовика:
«Из	 этого	 неполного	 списка	 следует,	 что	 именно	 украинцы	 играли

первую	 скрипку	 в	 организации	 и	 осуществлении	 Октябрьского
вооруженного	 переворота	 (революции)	 в	 Петрограде.	 Конечно,	 наряду	 с
Троцким	 немалую	 роль	 играл	 и	 авторитет	 Ленина,	 но	 честь	 переворота
принадлежит	 Троцком	 и	 его	 группировке.	 Несомненно,	 без	 участия
украинцев	Октябрьский	 переворот	 вряд	 ли	 состоялся	 бы;	 они	же	 были	 и
активными	строителями	советской	власти	в	России.	Читатель	без	труда	сам



может	 пополнить	 списки	 украинцев-революционеров.	 Здесь	 же
представлены	наиболее	яркие	кадры.

Их	 отличительная	 черта	 —	 полное	 пренебрежение	 моралью	 ради
„революционной	 целесообразности“.	 В	 общем-то,	 этим	 же
пренебрежением	 морально	 отличался	 и	 С.	 Петлюра,	 вот	 только
способностей	 у	 него	 было	 намного	 меньше,	 чем	 у	 большевистских
лидеров.	 В	 целом	 можно	 отметить,	 что	 роль	 уроженцев	 Украины	 в
становлении	 советской	 власти	 в	 Российской	 империи	 была	 значительной,
если	не	определяющей.

Обращает	 на	 себя	 внимание	 тот	 факт,	 что,	 начиная	 с	 императрицы
Елизаветы	 Петровны,	 без	 весомого	 участия	 украинцев	 не	 обходился	 ни
один	 переворот	 (дворцовый	 или	 революционный)	 в	 России.	 Даже	 в
отречении	Николая	 II	 от	 престола	 ключевую	 роль	 сыграл	 киевлянин	В.В.
Шульгин.

Таким	 образом,	 мы	 можем	 утверждать,	 что	 Русь-Украина	 и	 русины-
украинцы	со	времен	Б.	Хмельницкого	принимали	самое	активное	участие	в
жизни	империи.	Можно	сказать	(в	соответствии	с	бессмертной	гоголевской
фразой),	 украинцы	породили	империю	 (Б.	Хмельницкий,	И.	Мазепа),	 они
же	 ее	 и	 погубили	 (Терещенко,	 Троцкий	 и	 др.).	 Как-то	 не	 вяжется	 после
этого	 внедряемая	 в	 массы	 установка,	 что	Украина	 не	 имела	 отношения	 к
Российской	 империи	 и	 Российской	 революции	 и	 оказалась	 невинной
жертвой	большевиков»[180].

Я	 допускаю,	 что	Мирошниченко	 и	Удовик	 немного	 перегнули	 палку.
Тем	 не	 менее	 в	 основном	 они	 правы.	 Однако	 официальные	 историки
Украины	по-прежнему	вбивают	в	головы	школьников	и	студентов	басни	о
злобных	москалях-большевиках,	напавших	в	1918	г.	на	вильну	Украину.

8	 ноября	 1917	 г.	 на	 специальном	 заседании	 Центральной	 Рады,
посвященном	 событиям	 в	 Петрограде,	 была	 принята	 резолюция,	 где
говорилось:	 «Признавая,	 что	 власть	—	как	 в	 государстве,	 так	 и	 в	 каждом
отдельном	 крае	 —	 должна	 перейти	 в	 руки	 всей	 революционной
демократии,	признавая	недопустимым	переход	этой	власти	в	руки	Советов
Рабочих	 и	 Солдатских	 Депутатов,	 которые	 являются	 только	 частью
организованной	 революционной	 демократии,	 Украинская	 Центральная
Рада	 высказывается	 против	 восстания	 в	 Петрограде	 и	 будет	 энергично
бороться	со	всеми	попытками	поддержать	бунты	на	Украине».

Надо	ли	говорить,	что	если	ни	в	Великороссии,	ни	на	Украине	никто
толком	 не	 знал,	 что	 такое	 вся	 «революционная	 демократия»,	 то	 все
заявленное	 представляется	 бессвязным	 набором	 слов.	 Ясна	 лишь
последняя	фраза	—	Центральная	Рада	объявила	войну	советской	власти.



Любопытно,	 что	 еще	 до	 захвата	 власти	 большевиками,	 30	 октября
1917	 г.,	 на	 пленуме	 Центральной	 Рады	 явочным	 порядком	 были
утверждены	границы	Украинской	Народной	Республики.	Мнение	местного
населения,	 равно	 как	 и	 сопредельных	 государств,	 никого	 не	 волновало.
Грушевский	 в	 этом	 вопросе	 воплотил	 свою	 удивительную	 новацию:
«прилучения	„позаавтономных“	частей	Ураїни»	«під	владою	Генерального
секретаріату».	Явочным	порядком	на	пленуме	было	утверждено	следующее
решение:	«Разрешить	в	полной	мере	власть	Генерального	секретариата	на
все	 отмежеванные	 земли	 Украины,	 где	 большинство	 людей	 являются
украинцами,	а	именно	—	Херсонщину,	Катериннославщину,	Харьковщину,
материковую	Таврию,	Холмщину,	часть	Курщины	и	Воронежчины».

Как	писали	Мирошниченко	и	Удовик:	«На	первый	взгляд	эти	действия
можно	 было	 бы	 объяснить	 стремлением	 собрать	 воедино	 все	 территории
расселения	 русинов/украинцев/малороссов	 /казаков/.	 Однако	 при
ближайшем	 рассмотрении	 вызывает	 удивление,	 что	 в	 этот	 список
поглощаемых	земель	включена	оккупированная	Австрией	Холмщина,	но	не
фигурирует	 Восточная	 Галиция	 со	 Львовом,	 Лемковщина,	 Буковина
(коронные	 земли	Австрии)	и	Подкарпатская	Русь	 (входила	в	Венгрию).	А
ведь	 Львов	 являлся	 не	 только	 важнейшим	 городом	 Руси,	 основанным
русским	 князем.	 Именно	 отсюда	 берет	 начало	 термин	 „Малая	 Русь“
(Болеслав	 Юрий	 II	 —	 „dux	 totius	 Russiae	 Minoris“).	 В	 этом	 списке	 не
оказалось	 и	 земель	 других	 стран,	 где	 украинцы	 составляли	 большинство
населения,	 —	 в	 США	 в	 штате	 Нью-Джерси,	 в	 Канаде	 в	 провинции
Саскачеван,	 в	 Бразилии	 в	 штате	 Парана,	 в	 Австралии	 —	 все	 эти	 земли
колонизовали	 украинцы	 точно	 так	 же,	 как	 и	 земли	 Новороссии,
Слобожанщини,	Приазовья	и	др.

Читатель	улыбнется	абсурдности	такого	рода	претензий,	и	совершенно
зря.	 После	 принятия	 IV	 Универсала	 министры	 „независимой“	 УНР	 14
февраля	 1918	 г.	 в	 развитие	 этой	 темы	 выдвинули	 большевикам	 условия
мирного	 договора,	 по	 которому	 границы	УНР	 должны	 выключать:	 „Часть
Кубани,	 часть	 Ростовского	 округа,	 Таганрогский	 округ,	 Черноморскую	 и
Ставропольскую	 губернии,	 Путиловский	 уезд	 Курской	 губернии,	 четыре
уезда	Воронежской	 губернии,	 украинскую	колонию	в	Сибири	—	Зеленый
Клин	на	Амуре.	Крым	остается	под	влиянием	Украины“»[181].

Неискушенному	человеку,	разбираясь	в	действиях	Центральной	Рады,
нелишне	 обратить	 внимание	 на	 последовательность	 ее	 программных
заявлений	 и	 конкретных	 действий.	 Так,	 несмотря	 на	 обширнейшие
территориальные	претензии,	«в	конце	ноября	1917	г.	УНР	разумно	начала
вести	 переговоры	 с	 представителями	 правительств	 различных	 казачьих



автономий,	 с	 Молдавией,	 правительствами	 Кавказа,	 Башкирии,	 Крыма,
Сибири	 о	 создании	 в	 Киеве	 федерального	 центра	 социалистической
Всероссийской	 Федеративной	 республики.	 Однозначно	 УНР	 стала
инициатором	конкуренции	с	СНК	в	Смольном,	логично	противопоставляя
Петрограду	альтернативный	центр	Всероссийского	правительства	в	Киеве,
где	 и	 предполагалось	 провести	 Всероссийское	 Учредительное
собрание»[182].

Так,	 может,	 Рада	 хотела	 вновь	 сделать	 Киев	 столицей	 Русского
государства?	 Вполне	 возможно,	 что	 этот	 вариант	 кого-то	 из	 ее	 членов	 и
устроил	бы.	Но	руководство	Рады	прекрасно	понимало	нереальность	плана.
Целью	 же	 этого	 Универсала	 была	 полная	 дестабилизация	 положения	 по
всей	бывшей	империи.

И	 действительно,	 моделируя	 различные	 ситуации	 в	 России,	 можно
доказать,	что	единственный	шанс	создания	жизнеспособного	Украинского
государства	 в	 1918–1920	 гг.	 дала	 бы	 многолетняя	 гражданская	 война	 в
остальных	 регионах	 России	 при	 полном	 невмешательстве	 соседних
государств	—	Польши	и	Румынии.

Надо	 ли	 говорить,	 что	 политика	 Центральной	 Рады	 не	 могла	 не
привести	к	конфликту	с	большевистским	правительством.

20	 октября	 1917	 г.,	 то	 есть	 еще	 до	Октябрьской	 революции,	 в	 Киеве
состоялось	 экстренное	 объединенное	 заседание	 исполкомов	 Советов
рабочих	и	солдатских	депутатов,	на	котором	обсуждался	вопрос	о	создании
Ревкома	 из	 шести	 человек	 (трое	 от	 Совета	 рабочих	 депутатов	 и	 трое	 от
Совета	солдатских	депутатов)	и	предоставления	ему	неограниченных	прав
в	 борьбе	 с	 контрреволюцией.	 Предложенная	 большевистской	 фракцией
резолюция	 требовала,	 чтобы	 без	 согласия	 Ревкома	 военное	 командование
не	имело	права	распоряжаться	частями	 гарнизона	—	ни	вводить	 войска	 в
Киев,	 ни	 выводить	 их	 из	 города.	 Несмотря	 на	 сильное	 сопротивление
меньшевиков	 и	 эсеров,	 большевистская	 резолюция	 была	 принята.	 От
Совета	 рабочих	 депутатов	 в	 состав	 Ревкома	 вошли	 три	 большевика.
Соглашатели	 из	 Совета	 солдатских	 депутатов	 воспротивились	 этому
решению	и	своих	представителей	в	Ревком	не	выделили.

Как	 видим,	Советы	в	Киеве	поначалу	не	 выступали	непосредственно
против	 Центральной	 Рады,	 а	 стремились	 лишить	 власти	 командование
Киевского	 военного	 округа.	 Сложность	 и	 комизм	 ситуации	 заключался	 в
том,	что	русские	генералы	презирали	и	Временное	правительство,	и	Раду,
ну	 а	 Рада	 и	 «временные»	 боялись	 друг	 друга,	 а	 пуще	 всего	—	 военного
командования.

Сразу	 после	 переворота	 в	 Петрограде	 Рада	 вступила	 в	 контакт	 с



командованием	Киевского	ВО	и	заверила	генералов	в	полной	поддержке	их
и	Временного	правительства	в	целом.	Командующий	Киевским	ВО	генерал
Квецинский	утром	27	октября	1917	г.	телеграфировал	командующему	Юго-
Западным	 фронтом	 о	 том,	 что	 «после	 длительных	 переговоров	 удалось
определить	 возможность	 координированных	 действий	 штаба	 с	 радой…
выяснив,	 что	 рада	 стоит	 на	 точке	 зрения	 поддержки	 Временного
правительства»[183].

В	 эти	 же	 дни	 в	 Киеве	 состоялся	 III	 Всеукраинский	 военный	 съезд,
созванный	Центральной	Радой,	на	котором	присутствовали	представители
националистически	 настроенных	 частей.	 По	 решению	 съезда	 был
организован	 штаб,	 имевший	 своей	 целью	 немедленно	 создать	 надежную
военную	власть	в	Киеве	и	на	всей	Украине.

Штаб	 Киевского	 ВО	 привел	 части	 гарнизона	 и	 военные	 училища	 в
состояние	 боевой	 готовности.	 Одновременно	 он	 обратился	 к
командующему	 Юго-Западным	 фронтом	 с	 просьбой	 прислать
дополнительные	 вооруженные	 силы.	 В	 Киев	 срочно	 было	 отправлено	 17
войсковых	эшелонов.

В	ночь	на	29	октября	были	совершены	налеты	и	произведены	обыски	в
ряде	 профсоюзов	 города,	 занята	 типография	 Киевского	 Совета	 рабочих
депутатов,	которая	утром	29	октября	была	разгромлена.

Но	предотвратить	восстание	командованию	Киевского	ВО	не	удалось.
Утром	29	октября	по	инициативе	членов	военно-революционного	комитета,
которые	случайно	избежали	ареста,	в	3-м	авиационном	парке	было	созвано
совещание	представителей	заводов	и	воинских	частей,	 где	избрали	новый
ревком.	В	его	состав	вошли	В.П.	Затонский,	А.В.	Иванов,	А.Б.	Горвиц,	М.О.
Новиков.

На	 стороне	 восставших	 «выступили	 красногвардейцы,	 солдаты	 3-го
авиапарка,	 147-й	 и	 148-й	 Воронежских	 дружин,	 запасных	 понтонного	 и
телеграфного	 батальонов,	 дивизиона	 тяжелой	 артиллерии	 —	 всего
приблизительно	6,6	тыс.	человек.	На	стороне	штаба	КВО	было	до	10	тыс.
юнкеров,	казаков	и	солдат.

Центральная	 рада	 делала	 все,	 чтобы	 не	 допустить	 участия
украинизированных	воинских	частей	в	восстании,	о	чем	велись	переговоры
со	штабом	КВО.	Еще	27	октября	после	переговоров	с	радой	командующий
КВО	Квецинский	сообщал	в	штаб	Юго-Западного	фронта:	„Рада	стоит	на
точке	зрения	поддержки	Временного	правительства	и	доведения	страны	до
Учредительного	собрания,	совершенно	отказавшись	от	большевиков“.

Основные	силы	революционных	рабочих	и	солдат	были	расположены
на	Печерске	—	здесь	находились	завод	„Арсенал“,	3-й	авиапарк,	саперный



батальон,	артиллерийский	склад	и	ряд	других	революционно	настроенных
воинских	 частей.	 Здесь	 же	 базировались	 и	 основные	 силы,
поддерживающие	 Временное	 правительство,	 в	 т.	 ч.	 два	 юнкерских
училища,	 школа	 прапорщиков,	 команды,	 охранявшие	 штаб	 КВО	 и	 дом
командующего	округом.

29	 октября	 в	 пять	 часов	 вечера	 по	 поручению	 ревкома	 летчик	 А.И.
Егоров,	 поднявшись	 на	 аэроплане,	 сделал	 над	 городом	 несколько	 кругов.
Это	 был	 сигнал	 к	 началу	 восстания.	Одними	из	 первых	 активные	 боевые
действия	 развернули	 солдаты	 3-го	 авиапарка	 —	 они	 захватили
артиллерийский	склад,	гарнизонную	гауптвахту,	предприняли	наступление
против	Николаевского	 и	Константиновского	юнкерских	 училищ.	К	 вечеру
солдаты	 отступили	 в	 расположение	 своей	 части.	 В	 первый	 же	 день
восстания	 большую	 активность	 проявили	 красногвардейцы	 „Арсенала“.
Укрывшись	 за	 мощными	 заводскими	 стенами,	 они	 открыли	 огонь	 по
юнкерским	 и	 казачьим	 патрулям,	 находившимся	 на	 Александровской
улице»[184].

Командование	 ВО	 вызвало	 с	 фронта	 и	 бросило	 против	 восставших
чехословаков	 —	 2-й	 Чехословацкий	 стрелковый	 «Йиржи	 из	 Подебрад»
полк,	1-й	Славянский	ударный	полк	и	батарею	и	т.	д.

Любопытно,	 что	 генерал	 Алексеев	 писал	 начальнику	 штаба
чехословацкого	корпуса	 генералу	М.А.	Дитерихсу,	что	в	Киеве	надо	было
все	 чехословацкие	 части	 под	 благовидными	 предлогами	 отправить	 с
фронта	в	Киев.

Тут	 я	 акцентирую	вопрос	о	чехословаках,	 дабы	показать	недомыслие
«оранжевых»	 историков,	 трактующих	 бои	 за	 Киев	 как	 попытки
большевиков-москалей	 захватить	 столицу	 вильной	 Украины.	 Наоборот,
русские	белогвардейцы	и	чехословаки	вели	бои	против	коренных	киевлян.

30	 октября	 чехословаки	 пошли	 на	 штурм	 «Арсенала»,	 потеряв	 двух
человек	убитыми	и	нескольких	ранеными.	Они	захватили	артиллерийский
склад,	 гарнизонную	 гауптвахту,	 предприняли	 наступление	 против
Николаевского	 и	 Константиновского	 юнкерских	 училищ.	 К	 вечеру
революционные	солдаты	отступили	в	расположение	своей	части.

В	 первый	 же	 день	 восстания	 большую	 активность	 проявили
красногвардейцы	 «Арсенала».	 Укрывшись	 за	 мощными	 заводскими
стенами,	 они	 открыли	 огонь	 по	 юнкерским	 и	 казачьим	 патрулям,
находившимся	на	Александровской	улице.

Ну	а	31	октября	капитулировали	юнкера	Николаевского	училища.
На	 подступах	 к	 городу	 в	 районе	 поста	 Волынский	 революционные

солдаты	остановили	и	разоружили	воинский	эшелон,	шедший	в	Киев.



31	 октября	 командование	 округа,	 тысячи	 офицеров,	 юнкеров	 и
чехословаков	бежали	из	Киева	кто	куда,	в	основном	на	Дон.

Теперь	 в	 Киеве	 наступило	 двоевластие.	 Однако	 в	 ночь	 на	 1	 ноября
силы	 Рады	 захватили	 главные	 административные	 здания	 Киева,	 почту	 и
телеграф.

«Стремясь	укрепить	свои	позиции,	Рада	усиливала	воинский	гарнизон
города	 за	 счет	 поддерживавших	 ее	 украинизированных	 частей.	 Так,	 в
ноябре	 в	 город	 вступил	 14-й	 запасной	 полк,	 переименованный	 в	 курень
Шевченко	 в	 составе	 1900	 солдат	 и	 офицеров.	 В	 первых	 числах	 декабря
прибыли	 четыре	 куреня	 вольного	 казачества	 в	 составе	 3800	 человек,
гвардейский	 конный	 полк,	 414-й	 Торопецкий	 полк,	 3-й	 запасной	 полк	 и
другие	 воинские	 части.	 Все	 железнодорожные	 пути	 в	 черте	 города	 были
забиты	воинскими	эшелонами»[185].

Чтобы	захватить	Киев,	Центральная	Рада	придумала	очень	интересный
ход	—	 предоставить	 солдатам-неукраинцам	 трехнедельный	 отпуск,	 после
которого	 они	 должны	 были	 возвращаться	 не	 в	 свои	 части,	 а	 к	 воинскому
начальнику	по	месту	жительства.	Таким	образом,	Грушевский	и	К°	толкали
русских	солдат	на	дезертирство.	Однако	предпринятые	меры	результатов	не
дали,	 поскольку	 многие	 солдаты-неукраинцы	 не	 захотели	 выезжать	 из
своих	частей.

Тогда	Центральная	Рада	в	ночь	на	30	ноября	силами	снятой	с	фронта	1-
й	 украинской	 гвардейской	 дивизии	 разоружила	 революционные	 воинские
части	 города	 —	 3-й	 и	 5-й	 авиапарки,	 понтонный,	 телеграфный	 и
железнодорожный	 батальоны,	 горную	 батарею,	 команду	 оружейных
мастерских	 и	 др.	 Солдат-неукраинцев	 под	 конвоем	 отправили	 на	 вокзал,
посадили	 в	 эшелоны	 и	 вывезли	 за	 пределы	 Украины.	 Провокационный
характер	 этой	 акции	 подтверждает	 факт,	 сообщенный	 газетой	 «Донецкий
пролетарий»	 за	 9	 декабря	 1917	 г.:	 в	 3-м	 авиапарке	 из	 600	 солдат,
отправленных	за	пределы	Украины,	400	были	украинцами.

4	декабря	1917	г.	в	Киеве	в	помещении	Купеческого	собрания	 (позже
Государственная	 филармония)	 открылся	 I	 Всеукраинский	 съезд	 Советов.
Центральная	Рада	отправила	на	съезд	толпы	своих	сторонников,	выдав	их
за	депутатов	Рады.	Тут	стоит,	наконец,	объяснить	разницу	между	Советами,
что	в	Центральной	России,	что	на	Украине,	и	национальными	Радами.	И	те,
и	другие	не	отвечали	стандартам	буржуазной	демократии.	Однако	Советы
состояли	из	выборных	представителей	заводов,	фабрик,	полков,	кораблей	и
т.	 д.	 А	 Рада	 была	 очень	 похожа	 на	 казачьи	 рады	XVII	 века,	 кто	 вовремя
прибежал,	тот	и	член	рады.

Вот	как	описывал	вторжение	националистов	на	съезд	Советов	делегат



съезда	Евгения	Бош	(место	рождения	—	г.	Очаков):	«Невзирая	на	протесты
мандатной	комиссии	и	караула,	делегаты	Центральной	Рады	без	проверки
мандатов	 стали	 проходить	 в	 зал	 и	 занимать	 места.	 Для	 всех	 было
очевидным	 по	 тому	 неприятию	 и	 требовательным	 крикам	 об	 открытии
заседания	 съезда,	 какие	 раздавались	 со	 стороны	 делегатов	 Центральной
Рады,	до	крайности	возбужденных,	явившихся	с	оружием	у	пояса	и	сильно
выпивших,	что	они	получили	соответствующие	инструкции	и	ждут	только
сигнала	для	действия»[186].

Съезд	был	сорван,	и	делегация	большевиков	отправилась	в	Харьков.	А
11–12	(24–25)	декабря	1917	г.	в	Харькове	собрался	1-й	Всеукраинский	съезд
Советов,	 который	 12	 (25)	 декабря	 провозгласил	 Украину	 республикой
Советов	рабочих,	солдатских	и	крестьянских	депутатов.	Все	постановления
Центральной	 Рады	 были	 объявлены	 недействительными.	 На	 территории
Украинской	 советской	 республики	 распространялись	 декреты
правительства	 Советской	 России:	 о	 земле,	 рабочем	 контроле,
демократизации	армии.	Съезд	признал	Украинскую	советскую	республику
федеративной	частью	Российской	Республики,	избрал	ЦИК	в	41	человека,	в
том	числе	35	коммунистов	и	6	левых	эсеров.	ЦИК	возглавил	И.Г.	Медведев,
а	первое	советское	правительство	Украины	—	Е.Б.	Бош.

Представители	УССР	 приняли	 участие	 в	 3-м	 Всероссийскому	 съезде
Советов,	состоявшемся	в	Петрограде	в	январе	1918	г.

По	 просьбе	 правительства	 Советской	 Украины	 из	 Советской	 России
прибыли	 отряды	 Красной	 гвардии.	 На	 Украине	 формировались	 полки
«червонного	 казачества»	 и	 отряды	 Красной	 гвардии.	 20	 января	 1918	 г.
советское	правительство

Украины	 издало	 декрет	 об	 образовании	 в	 республике
социалистической	рабоче-крестьянской	армии.

Следует	 заметить,	 что	 к	 концу	 декабря	 1917	 г.	 Чернигов	 и	 Полтава
были	в	руках	большевиков.	Везде	кроме	Екатеринослава	советская	власть
была	 установлена	 бескровно.	 В	 Екатеринославе	 же	 в	 боях	 с	 красными
«играло	 первую	 скрипку»	 не	 «украинское	 войско»,	 а	 отряды	 из	 русских
офицеров,	 студентов,	 гимназистов	 и	 т.	 п.,	 которые	 можно	 с	 полным
основанием	 назвать	 белыми.	 К	 Полтаве	 Рада	 послала	 свою	 гвардию	 —
Богдановский	полк,	но	«богдановцы»	не	пожелали	драться	с	большевиками,
а	 занялись	 погромами	 и	 грабежами,	 после	 чего	 с	 большой	 добычей
вернулись	в	Киев.

20	 ноября	 Центральная	 Рада	 издала	 третий	 Универсал,	 в	 котором
провозгласила	 образование	 Украинской	 Народной	 Республики	 (УНР).	 В
Универсале	говорилось:



«Народ	украинский	и	все	народы	Украины!
Тяжелое	и	трудное	время	настало	на	земле	Российской	Республики.	На

севере	 в	 столицах	 идет	 междоусобная	 и	 кровавая	 борьба.	 Центрального
правительства	 нет,	 и	 по	 государству	 распространяется	 безвластие,
беспорядки	и	хаос…

И	мы,	Украинская	Центральная	Рада,	твоей	волей,	во	имя	поддержания
порядка	в	нашей	стране,	во	имя	спасения	всей	России,	провозглашаем:

Отныне	Украина	становится	Украинской	Народной	Республикой.
Не	 отделяясь	 от	 Российской	 Республики	 и	 сохраняя	 ее	 единство,	 мы

твердо	станем	на	нашей	земле,	чтобы	силами	нашими	помочь	всей	России,
чтобы	 вся	 Российская	 Республика	 стала	федерацией	 равных	 и	 свободных
народов…

К	 территории	 Народной	 Украинской	 Республики	 относятся	 земли,
заселенные	 преимущественно	 украинцами:	 Киевщина,	 Подолье,	 Волынь,
Черниговщина,	 Полтавщина,	 Харьковщина,	 Екатеринославщина,
Херсонщина,	 Таврия	 (без	 Крыма).	 Окончательное	 определение	 границ
Украинской	 Народной	 Республики…	 должно	 быть	 установлено	 по
согласию	организованной	воли	народов»[187].

Ну	 хотя	 бы	 один	 Универсал	 написали	 бы	 без	 вранья!	 Центральное
правительство	 было,	 и	 его	 к	 20	 ноября	 признала	 большая	 часть
Центральной	 России,	 Прибалтика,	 Белоруссия,	 северная	 часть	 Украины,
Харьков,	 Донбасс,	 Криворожье,	 Каменец	 Подольский	 и	 др.	 И,	 что	 самое
важное,	 к	 20	 ноября	 1917	 г.	 в	 России	 еще	 не	 было	 гражданской	 войны	 и
конкурентов	 для	 советского	 правительства.	 Правда,	 на	 Дону	 вспыхнул
мятеж	 генерала	 Каледина,	 но	 он	 был	 11	 февраля	 (29	 января)	 1918	 г.
подавлен	красногвардейцами	и	матросами	Черноморского	флота,	а	самому
Каледину	 пришлось	 застрелиться.	 Так	 что,	 объективно	 говоря,	 именно
Центральная	 Рада	 стала	 зачинщиком	 гражданской	 войны	 на	 территории
бывшей	Российской	империи.

20	ноября	1917	г.	мы	справедливо	можем	назвать	днем	начала	Второй
Руины.	 На	 Украине	 началась	 война	 всех	 против	 всех.	 В	 общих	 чертах
ситуация	на	Украине	мало	отличалась	от	ситуации	в	середине	XVII	века.

Центральная	Рада	не	пользовалась	достаточной	поддержкой	населения
и	 не	 могла	 противостоять	 большевикам,	 и,	 как	 гетманщина	 XVII	 века,
призвала	 иностранные	 войска.	А	 по	 всей	Украине	 с	 осени	 1917	 г.	 начали
формироваться	 большие	 и	 малые	 банды.	 Их	 атаманы	 утверждали,	 что
борются	 за	 права	 «угнетенного	 селянства»,	 и	 делились	 частью	 добычи	 с
местным	 населением.	 Нравится	 ли	 современным	 историкам	 или	 нет,	 но
большинство	 «селянства»	 поддерживало	 бандитов,	 прятало	 их	 и



награбленное	имущество,	а	главное,	постоянно	пополняло	ряды	бандитов.
С	 30	 ноября	 1917	 г.	 по	 1	 января	 1918	 г.	 в	 Одессе	 происходили

боестолкновения,	 связанные	 с	 попытками	 гайдамаков	 разоружить	 части
Красной	 гвардии.	 Красногвардейцев	 поддерживали	 моряки	 крейсера
«Алмаз».	 Однако	 прибытие	 нескольких	 куреней	 гайдамаков	 переломило
ситуацию,	и	контроль	над	центром	Одессы	остался	у	гайдамаков.	Лишь	15–
17	 января	 1918	 г.	 рабочие	 Одессы	 вместе	 с	 моряками-черноморцами
выкинули	гайдамаков	из	Одессы.

Большая	часть	Украины	попала	под	контроль	большевиков.	Причем	не
москалей,	 а	 в	 основном	местных	 уроженцев.	 Особое	 значение	 приобрела
борьба	 за	 Киев.	 Тут	 я	 приведу	 одну	 любопытную	 таблицу,	 взятую	 из
украинского	националистического	издания:

Изменение	в	этническом	составе	населения	в	г.	Киеве	и	распределение
этнических	групп	по	социальным	слоям	(конец	XIX	—	начало	XX	в.)[188]

В	Киеве	в	конце	декабря	1917	г.	гайдамаки	схватили	одного	из	лидеров
большевиков	 Леонида	 Пятакова	 и	 вырезали	 у	 него,	 еще	 живого,	 сердце.
Бессудные	расправы	с	большевиками	шли	по	всему	городу.

А	 теперь	 я	 позволю	 себе	 маленькое	 отступление.	 В	 конце	 2008	 г.	 на
Украине	 резко	 усилился	 экономический	 кризис,	 усугубленный
затянувшимся	 политическим	 кризисом.	 Парламент	 уже	 полгода	 как
распущен	 президентом	 Ющенко,	 но	 продолжает	 работать.	 Срок
парламентских	 выборов	 так	 и	 не	 назначен,	 да	 и	 нет	 грошей	 на	 его
проведение.	 На	 заседаниях	 Совета	 Безопасности	 президент	 Ющенко	 и
премьер	Тимошенко	публично	перед	объективами	телекамер	ругаются	чуть



ли	не	матом.
Заводы	 встают,	 гривна	 девальвирует,	 целые	 города	 замерзают	 без

отопления.	Рейтинг	президента	упал	до	5	%.	И	что	же	делает	президент?
Он	 подыскивает	 новый	 праздник	 Украине.	 Виктор	 Ющенко	 предложил
праздновать	 День	 защитника	 Отечества	 29	 января,	 именно	 в	 этот	 день
чествовать	память	«героев	Крут»,	остановивших	в	свое	время	наступление
красноармейцев	на	Киев.	Он	заявил:	«Мы,	украинцы	—	народ-победитель.
Мы	обязаны	уважать	каждый	наш	успех	и	каждую	украинскую	победу.	Это
уважение	—	наша	правда,	наша	суть,	наша	перспектива».

Так	 что	 это	 за	 великая	 победа	 непобедимой	 украинской	 армии,
которую	 так	 долго	 скрывали	 москали?	 Самое	 интересное,	 что
подробностей	 этого	 толком	 не	 знают	 ни	 незалежные	 историки,	 ни
«оранжевые»	 СМИ.	 Официальные	 идеологи	 твердят	 о	 трехстах	 киевских
студентах	 и	 гимназистах,	 дравшихся	 под	 Крутами,	 им	 явно	 импонирует
ассоциация	 с	 тремя	 сотнями	 спартанцев.	 Однако	 ряд	 украинских	 СМИ
приводят	другие	цифры	—	от	500	до	1500	человек.

Ладно,	пусть	их	будет	300,	но	куда	делись	их	трупы.	1	марта	1918	г.	в
«освобожденном»	 германской	 армией	 Киеве	 был	 образован	 комитет	 по
розыску	 тел	 погибших	 под	 Крутами,	 его	 возглавил	 участник	 «битвы»
студент	 С.	 Король.	 Тогда	 для	 церемонии	 похорон	 предварительно	 было
заготовлено	200	 гробов,	 однако	разыскать	 удалось	 лишь	28	 трупов	из	 тех
киевских	студентов	и	гимназистов.

А	куда	делись	остальные	тела?	Наконец,	куда	исчезли	трупы	полутора
тысяч	 (!)	 революционных	 матросов,	 которых	 якобы	 перебили	 «герои-
спартанцы»	 под	 Крутами?	 А	 ведь	 тела	 убитых	 красноармейцев	 в	 1918	 г.
большевики	хоронили	всегда	с	большими	почестями,	а	позже	ставили	над
их	могилами	памятники.

Итак,	 разбираться	 с	 тем,	 что	 действительно	 произошло	 под	Крутами
28–30	 января	 1918	 г.,	 никто	 не	 желает.	 Зато	 «спартанцам»	 посвящаются
книги	типа	«Подвиг	расы»,	видимо,	речь	идет	о	расе	укров,	занесенных	на
землю	 венерическим	 путем.	 Создаются	 многочисленные	 рок-группы	 с
крутым	названием	«Круты»	и	т.	д.

На	самом	деле	в	районе	Крут	пара	сотен	гимназистов,	студентов	и	лиц
без	 определенных	 занятий	 учинили	 перестрелку	 с	 революционными
матросами	и	потеряли	20–30	человек	убитыми,	после	чего	сели	в	поезд	и
укатили	в	Киев.

Говоря	«студенты	и	гимназисты»,	я	цитирую	«оранжевые»	СМИ.	А	вот
известный	 украинский	 историк	 Олесь	 Бузина	 пишет:	 «От	 себя	 добавлю:
под	Кругами	сражались	еще	те	„студенты“.	Например,	студент	Омельченко



—	в	прошлом	штабс-капитан	российской	императорской	 армии,	 имевший
за	 плечами	 Первую	 мировую	 войну.	 Этот	 опытный	 головорез	 студентом
стал	 только	 в	 1917	 году,	 поступив	 в	 Украинский	 Народный	 университет.
Именно	он	командовал	1-й	сотней	Студенческого	куреня.	Его	заместителем
был	вообще	гимназист	последнего	—	восьмого	класса—	Павел	Кальченко.
Просто	 слезами	 обливаешься,	 пока	 не	 узнаешь,	 что	 этот	 „школьник“	 по
совместительству	 имел	 еще	 и	 чин	 прапорщика.	К	 учебникам	 он	 вернулся
прямо	из	окопов»[189].

А	 в	 самом	 Киеве	 15	 (28)	 января	 вспыхнуло	 вооруженное	 восстание
киевских	рабочих	против	Центральной	Рады.	Киевские	большевики	хотели
синхронизировать	 восстание	 с	 подходом	 к	 городу	 частей	 Красной	 армии.
Однако	киевский	комендант	Ковенко	с	отрядом	казаков	в	ночь	на	5	января
1918	г.	ворвался	на	завод	«Арсенал»	и	захватил	спрятанное	там	оружие.	В
ту	 же	 ночь	 его	 люди	 отобрали	 винтовки	 и	 пулеметы	 у	 рабочих	 на
судостроительной	 верфи,	 механическом	 заводе	 и	 в	 мастерских	 Политеха.
Всю	 эту	 матчасть	 свезли	 в	 дом	№	 7	 по	Московской	 улице	—	 буквально
рядом	с	«Арсеналом».	Дом	№	7	приказали	охранять	элитной	части	—	полку
имени	Шевченко.

Шевченковцы	 же,	 не	 мудрствуя	 лукаво,	 послали	 ходоков	 в
большевистский	Ревком,	пообещав	присоединиться	к	повстанцам.	И	тогда
Ревкому,	 находившемуся	 на	 территории	 завода	 «Арсенал»,	 ничего	 не
оставалось,	как	преждевременно	начать	восстание.

Кроме	«Арсенала»,	где	работало	до	4	тыс.	человек,	очагами	восстания
стали	 Подол,	 Шулявка,	 где	 отряд	 красногвардейцев	 сформировал	 завод
Гретера	 и	 Криванека	 (ныне	 «Большевик»),	 а	 также	 Главные
железнодорожные	мастерские.

Отряд	подольских	красногвардейцев	прорвался	верх	по	Андреевскому
спуску	в	самый	центр	города	и	был	остановлен	только	у	Золотых	ворот	—
буквально	 в	 пяти	 минутах	 ходьбы	 от	 здания	 Центральной	 Рады.	 Тут
разгорелся	жесточайший,	стоивший	красным	60	человек,	бой	за	гостиницу
«Прага»	—	здание	на	углу	Владимирской	и	Прорезной	улиц.

Главной	ошибкой	восставших	была	нескоординированность	действий.
Пока	подольская	Красная	гвардия	шла	в	наступление,	остальные	отряды	не
проявляли	активности.

Главным	 достижением	 шулявских	 красногвардейцев	 во	 главе	 с
киевским	 поляком	 Всеволодом	 Довнар-Запольским	 стал	 1	 февраля	 (по	 н.
ст.)	захват	Кадетского	корпуса.

Рабочие	 «Арсенала»	 захватили	 водокачку	 и	 оставили	 весь	 Киев	 без
воды.	 18	 (31)	 января	 вооруженным	отрядам	Подола	 и	Куренёвки	 (районы



Киева,	 расположенные	 в	 нижней	 части	 города,	 вблизи	 Днепра)	 удалось
занять	 Центральный	 телеграф,	 Софиевскую	 площадь.	 Красногвардейские
отряды	 Железнодорожного	 района	 захватили	 вблизи	 Киева	 (в	 районе
Караваевского	 моста)	 несколько	 вагонов	 оружия,	 которое	 было
использовано	 для	 вооружения	 восставших	 железнодорожников.	 На
следующий	день	железнодорожники,	оборудовав	в	мастерских	бронепоезд,
разгромили	 гайдамацкий	 полк	 имени	 Грушевского	 и	 заняли	 станцию
Товарная	1-я.

Активные	 действия	 развернулись	 на	 Демиевке,	 в	Шулявском	 районе
(штаб	 красногвардейских	 отрядов	 Шулявского	 района	 находился	 в
Политехническом	институте).

К	 18	 (31)	 января	 в	 руках	 восставших	 находилась	 значительная	 часть
Подола,	 Лукьяновки,	 Печерска.	 Наступавшим	 с	 Подола	 отрядам	 удалось
проникнуть	 на	 Владимирскую	 улицу,	 где	 находились	 правительственные
учреждения.	 Отряд	 В.	 Боженко	 успешно	 действовал	 в	 районе	 улиц
Большой	 и	 Малой	 Васильковской	 (в	 советское	 время	 —	 улицы
Красногвардейская	 и	 Шота	 Руставели).	 Отдельные	 районы	 по	 несколько
раз	переходили	из	рук	в	руки.

Как	 писал	 Олесь	 Бузина:	 «Наступил	 переломный	 момент.	 Судьба
сражения	повисла	на	волоске.	И	тут	2	февраля	(по	старому	—	20	января)	в
город	 ввалился	 Симон	Петлюра	 со	 своими	 гайдамаками.	Их	 театральный
вид	 наводил	 ужас	 даже	 на	 своих.	 Вот	 как	 описывает	 встречу	 с	 живым
гайдамаком	еще	один	сторонник	Рады	Всеволод	Петров:	„Смужкова	шапка
з	червоним	шликом,	 голена	 голова	 з	довгим	чорним	оселедцем	за	вуха	та
свіжим	 шрамом	 від	 кулі,	 та	 нерухоме	 самовпевнено	 залізне	 обличчя
маніяка	 —	 аномальної	 людини,	 нібито	 справді	 воскресший	 гайдамака
прастарих	 часів…“.	 То,	 что	 раньше	 видели	 только	 в	 пьесах,	 забегало	 по
улицам!

Но	кроме	„театра“,	у	Петлюры	были	еще	и	пушки.	На	следующий	день
артиллерия	 в	 упор	 пробила	 пролом	 в	 стенах	 завода,	 куда	 хлынули	 эти
красношлычные	 „черти“.	 Интеллигент	 Петлюра	 (даром,	 что	 ли,	 до
революции	 был	 журналистом	 и	 бухгалтером!)	 приказывал	 стрелять	 так,
чтобы	не	повредить	монумент	Кочубею	и	Искре.	Сейчас	на	его	постаменте
торчит	крошечная	горная	пушечка	возле	метро	„Арсенальная“.	„Стріляйте
так,	 щоб	 пам'ятник	 оставався	 цілий!“	 —	 приказывал	 атаман,	 „щадя
культурные	ценности“.

3	 февраля	 около	 6	 часов	 вечера	 колонна	 Петлюры	 из	 гайдамаков	 и
солдат	полка	им.	Хмельницкого	ворвалась	на	завод»[190].

Там	«озверелые	петлюровцы	убивали	всех,	кто	был	в	рабочей	одежде.



Они	били	прикладами,	кололи	штыками,	расстреливали,	вешали	не	только
рабочих-красногвардейцев,	 но	 и	 стариков,	женщин,	 детей.	В	 городе	 было
расстреляно	 и	 повешено	 несколько	 тысяч	 рабочих.	 Во	 время	 подавления
восстания	только	в	Мариинском	парке	(вблизи	„Арсенала“)	было	погребено
700	трупов	погибших	рабочих»[191].

Разумеется,	 сейчас	 киевские	 баснописцы	 преподносят	 Киевское
восстание	 как	 часть	 освободительной	 борьбы	 «за	 вильну	 Украину».	 Так
что,	 подразделения	 полков	 имени	 Шевченко	 и	 Сагайдачного	 и	 половина
полка	имени	Богдана	Хмельницкого,	сражавшиеся	на	стороне	большевиков,
были	 москалями?	 А	 вот	 саперы	 из	 понтонного	 батальона,	 размещенного
рядом	 с	 «Арсеналом»,	 уж	 точно	 были	 щирые	 украинцы	—	 они	 держали
нейтралитет	 и	 наладили	 бойкую	 торговлю	 оружием	 и	 боеприпасами	 с
большевиками.

К	15	 (28)	января	1918	г.	Красная	армия	подошла	к	Киеву	со	стороны
Дарницы.	 Вновь	 восстали	 рабочие	 завода	 «Арсенал».	 При	 приближении
большевиков	 В.К.	 Винниченко	 и	 члены	 его	 кабинета	 струсили,	 подали	 в
отставку	и	вместе	с	М.С.	Грушевским	бежали	из	Киева.	Власть	захватили
два	 студента	 —	 Голубович,	 который	 сделался	 главой	 «правительства»,	 и
Ковенко,	 ставший	 комендантом	 Киева.	 Они	 в	 течение	 почти	 двух	 недель
довольно	активно	защищали	Киев,	но	когда	убедились	в	бессмысленности
дальнейшего	сопротивления,	сели	в	автомобили	и	укатили	в	Житомир.

Германия	 находилась	 в	 тисках	 Антанты,	 и	 ей	 срочно	 требовалось
продовольствие,	 которое	 можно	 было	 найти	 на	 Украине.	 Германское
правительство	 не	 могло	 допустить	 перехода	 Украины	 под	 власть
большевиков.	Поэтому	 27	 января	 (9	февраля)	 1918	 г.	 Германия	 и	Австро-
Венгрия	подписали	с	правительством	Центральной	Рады	мирный	договор.
От	 имени	 Рады	 подпись	 поставил	 какой-то	 недоучившийся	 студент
Александр	Севрук.

Согласно	 этому	 договору,	 Центральная	 Рада	 обязалась	 поставить
Германии	и	Австро-Венгрии	до	31	июля	1918	г.	60	млн	пудов	хлеба,	3	млн
пудов	живого	 веса	 рогатого	 скота,	 400	 млн	штук	 яиц,	 сотни	 тысяч	 пудов
сала,	масла,	сахара	и	других	продуктов.

Германские	 войска	 двинулись	 к	 Киеву,	 а	 австрийские	 —	 к	 Одессе.
Мониторы	и	канонерские	лодки	австрийской	Дунайской	флотилии	пришли
в	Одессу	и	попытались	подняться	 вверх	по	Днепру,	 но	не	 сумели	пройти
пороги.

16	февраля	(1	марта)	первый	батальон	саксонской	пехоты	появился	на
киевском	 вокзале.	 Давняя	 мечта	 австрийских	 и	 германских	 политиков
осуществилась:



Од	Кыева	до	Берлина
Простяглася	Украина.

В	Киеве	обосновалась	главная	квартира	германского	командования	во
главе	 с	 генерал-фельдмаршалом	 Германом	 фон	 Эйхгорном.	 Вслед	 за
саксонской	пехотой	в	Киеве	объявилось	и	правительство	Голубинского.

Но,	 увы,	 немцы	 быстро	 убедились,	 что	 Рада	 ничего	 не	 представляет.
По	 данным	 германского	 штаба	 войска	 Украинской	 Народной	 Республики
насчитывали	лишь	«две	тысячи	бывших	солдат	и	офицеров,	безработных	и
авантюристов».	Как	писал	А.	Царинный:	«…все	в	Малороссии	прекрасно
знали,	что	украинское	войско	—	это	действительно	миф,	 сочиненный	для
удовольствия	„щирых“	украинских	шовинистов,	так	как	нельзя	же	серьезно
называть	 войском	 появившиеся	 впереди	 немцев	 кучки	 глупых	 людей	 в
шапках	 со	 свесившимися	 на	 спину	 красными	 шлыками,	 в	 театральных
костюмах,	 в	 каких	 щеголяли	 в	 исторических	 пьесах	 из	 жизни	 старой
Малороссии	 корифеи	 малорусской	 сцены	 Кропивницкий	 или	 Тобилевич-
Садовский,	 и	 в	 широких	 поясах,	 из-за	 которых	 торчали	 чуть	 ли	 не
аршинные	кривые	кинжалы.	Появление	украинских	гайдамаков	—	это	была
шутовская	 интермедия	 в	 тяжкой	 кровавой	 драме	 мировой	 войны	 и
„русской“	революции,	но	никоим	образом	не	один	из	ее	важных	актов»[192].

О	том,	что	Центральная	Рада,	а	позже	Гетманшафт	и	Директория	были
опереттой,	 писали	 не	 только	 русские	 и	 немцы,	 но	 и	 наиболее
осведомленные	 украинские	 авторы.	 Так,	Мирошниченко	 и	 Удовик	 пишут
еще	 довольно	 осторожно:	 «Украинские	 лидеры	 —	 М.	 Грушевский,	 В.
Винниченко,	 С.	 Петлюра,	 Д.	 Дорошенко	 изначально	 поставили
неосуществимые	 условия	 для	 создания	 государства.	 Все	 они	 были
историками,	писателями,	поэтами,	журналистами	и	драматургами,	которые
жаждали	 славы,	 но	 никогда	 не	 сталкивались	 с	 управленческой
деятельностью	ни	на	практике,	ни	в	 теории.	Они	рассматривали	создание
государства	 как	 постановку	 спектакля,	 как	 драматургию	 —	 с	 броскими
названиями,	 необычными	 формами	 одежды	 военизированных	 частей,	 с
театральными	 оселедцями	 на	 бритых	 головах	 „гайдамаков“,	 кривыми
саблями	на	боку	(поскольку	они	были	в	дефиците,	вешались	бутафорские),
гарцеванием	 на	 белом	 коне,	 пышными	 молебнами,	 смотрами,	 парадами,
шествиями	 и	 т.	 д.	 —	 чисто	 в	 духе	 опереточных	 культурно-массовых
постановок».

В	 начале	 века	 в	 Киеве	 популярность	 театра,	 особенно	 венской



оперетты,	была	огромной.	На	эту	страсть	к	театру	обращает	внимание	и	Д.
Донцов	в	своем	«Киевском	дневнике»	за	1918	г.:

«20	 июня.	У	 гетмана.	Сердится	 на	 наших	 левых	 партийцев.	 Говорит,
что	 хочет	 построить	 Украину	 —	 „на	 злость	 украинцам“.	 На
социалистических	 партийцев	 был	 особенно	 зол,	 говорил:	 „Все	 они	 хотят
быть	министрами!	Ну,	посудите	сами,	подходят	ли	они	на	это?	Кое-кто	—
может.	 Например,	 С.	 Шелухина	 я	 хотел	 бы	 сделать	 министром,	 но
остальные?	 Они	 привыкли	 к	 театру,	 ведь	 все	 украинство	 выросло	 на
театре!	им	важна	не	суть,	а	форма.	Если	бы	я	вот	так	вышел	перед	ними	с
каким-то	 таким	 пером	 на	шапке	 (он	 сделал	жест	 рукой),	—	 все	 было	 бы
хорошо…“.

Еще	 конкретнее	 Скоропадский	 формулирует	 эту	 мысль	 в	 своих
„Воспоминаниях“:

„Все	поколение	нынешних	украинских	деятелей	воспитаны	на	театре,
откуда	 пошла	 любовь	 ко	 всякой	 театральности	 и	 увлечение	 не	 столько
сутью	 дела,	 сколько	 ее	 внешней	 формой.	 Например,	 многие	 украинцы
действительно	 считали,	 что	 с	 объявлением	 в	 Центральной	 Раде
самостоятельной	 Украины	 Украинское	 государство	 становится
совершенным	фактом.	Для	 них	 украинская	 вывеска	 была	 уже	 чем-то,	 что
они	считали	незыблемым“.

Своими	постановочными	эффектами	они	вскоре	разочаровали	киевлян
и	других	горожан,	которые	стали	воспринимать	деятельность	Центральной
Рады	 как	 венскую	 оперетку,	 а	 селяне	 и	 так	 изначально	 пребывали	 в
недоумении	 от	 чудачества	 политиков.	 Их	 волновал	 не	 язык	 или	 форма
одежды	 слепленных	 на	 скорую	 руку	 гайдамацких	 частей,	 а	 решение
конкретных	вопросов	права	собственности	на	землю	и	раздела	земли…

Государство	не	создается	пером	и	языком.	Это	не	продукт	фантазии	и
чьего-либо	 хотения,	 а	 результат	 продолжительного	 социального	 развития
общества	и	его	структурирования»[193].

Красная	 армия	 на	 Украине	 была	 куда	 более	 боеспособной,	 нежели
гетманское	 воинство,	 но	 все	 равно	 не	 могла	 противостоять	 германо-
австрийским	частям.	Мало	того,	Советская	Россия	по	рукам	и	ногам	была
связана	 Брестским	 миром	 и	 не	 могла	 открыто	 вести	 боевые	 действия	 на
Украине.	 Поэтому	 местные	 левые	 с	 согласия	 Москвы	 создали	 ряд
полунезависимых	 республик:	 Донецко-Криворожскую	 Советскую
республику	 (ДКСР),	 Одесскую	 Советскую	 республику,	 Таврическую
Советскую	республику	и	Донскую	Советскую	республику.

К	 лету	 1918	 г.	 германо-австрийские	 интервенты	 оккупировали
Украину,	 Крым,	 Донскую	 область,	 часть	 Таманского	 полуострова,	 часть



Воронежской	 и	 Курской	 губерний.	 На	 востоке	 оккупационная	 зона
ограничивалась	линией	Батайск	—	Дон	—	Северный	Донец	—	Дёгтево	—
Осиновка	—	Новобелая	—	Валуйки	—	Грушевка	—	Белгород	—	Суджа	—
Рыльск.	В	«сферу	 влияния»	Австро-Венгрии	 (по	 соглашению	от	 29	марта
1918	 г.	между	Берлином	и	Веной)	 входили	часть	Волынской,	Подольская,
Херсонская	 и	 Екатеринославская	 губернии.	 (Управление	 и	 эксплуатация
угольных	 и	 горнорудных	 районов	 здесь	 были	 совместными.)	 Николаев,
Мариуполь	 и	 Ростов-на-Дону	 занимали	 смешанные	 части	 (германское
командование	 в	 Николаеве	 и	 Ростове-на-Дону,	 австро-венгерское	 —	 в
Мариуполе).	 Остальные	 губернии	 Украины,	 Крыма,	 а	 также	 Таганрог
оккупировали	 германские	 войска.	Железнодорожный	 и	 водный	 транспорт
на	 всей	 оккупированной	 территории	 ставился	 под	 контроль	 германского
командования.

Чтобы	 избежать	 обвинений	 в	 предвзятости	 в	 оценке	 деятельности
Центрально	 Рады,	 процитирую	 очевидца	 и	 активного	 участника	 событий
Павла	 Скоропадского:	 «Отношение	 между	 немцами	 и	 украинским
правительством	 было	 довольно	 странное:	 немцы	 просто	 не	 считались,	 а
украинцы,	признававшие	немцев	и	все	время	писавшие	об	этом,	не	знали,
как	 вывернуться	 перед	 народом.	 Вначале	 они	 доказывали,	 что	 немецкие
части	 пришли	 помогать	 против	 большевиков	 и	 что,	 если	 украинцы
потребуют,	последние	немедленно	уйдут.	Когда	же	немцам	для	своей	армии
нужно	 было	 и	 то,	 и	 другое,	 и	 это	 было	 неприятно	 местным	 жителям,
украинцы	начали	говорить,	что	немцев	призвали	помещики…

Когда	же	немцы	начали	требовать	исполнения	(Брестского)	договора	и
тут	 начался	 вопль	 среди	 народа,	 тогда	 украинские	 деятели	 пустились	 на
всякие	хитрости,	лишь	бы	как-нибудь	что-нибудь	удержать	из	обещанного
договором.

Тогда	начались	трения	между	немцами	и	украинским	правительством,
которое	 на	 словах	 соглашалось	 с	 немцами,	 боясь	 их,	 но	 на	 деле	 давало
приказания	 своим	низшим	подчиненным	тормозить.	Немцы	возмущались,
престиж	 правительства	 падал,	 и	 в	 результате	 —	 немцы	 брали	 силою,	 а
украинцы	молчали.

В	положении	сельского	хозяйства	был	полнейший	застой.	В	сахарной
промышленности,	 это	 большой	 отрасли	 нашего	 хозяйства,
промышленности,	в	которой,	можно	сказать	с	гордостью,	ни	одна	страна	в
мире	не	достигла	такой	высоты,	был	полный	развал	и	никаких	указаний	на
будущее…

В	 смысле	 украинской	 культуры	 ровно	 ничего	 не	 делалось.
Центральная	 Рада	 не	 открывала	 ни	 одного	 учебного	 заведения,	 если	 не



считать	 безобразнейшего	 учреждения	 в	 лице	 народного	 украинского
университета,	 где	 больше	 митинговали,	 чем	 учились.	 Почему,	 кстати,	 он
назывался	 украинским,	 я	 не	 знаю,	 так	 как	 все	 почти	 лекции	 читались	 на
русском	языке.

Вся	украинская	культура	выражалась	в	том,	что	по	Киеву	гуляла	масса
всякой	 неопределенной	 молодежи	 в	 шапках	 с	 „китицею“;	 некоторые
обривали	себе	голову,	отпускали	„оселедець“»[194].



Глава	17.	«Гетманшафт»	
В	 сложившейся	 ситуации	 германские	 оккупационные	 власти	 решили

заменить	 Центральную	 Раду	 более	 эффективным	 «туземным»
правительством.	 Нашелся	 и	 повод.	 Руководство	 Рады	 организовало
похищение	 с	 целью	 выкупа	 киевского	 миллионера,	 банкира	 Абрама
Доброго.	В	ночь	с	24	на	25	апреля	два	офицера	украинской	армии	и	трое
штатских	 похитили	 банкира.	 Позже	 выяснилось,	 что	 похищением
руководил	 некто	 Осипов	 —	 чиновник	 особых	 поручений	 украинского
Министерства	 внутренних	 дел,	 личный	 секретарь	 начальника
политического	 департамента	 Гаевского.	 Банкира	 запихнули	 в	 автомобиль,
привезли	 на	 вокзал	 и	 притащили	 к	 вагону,	 стоявшему	 на	 запасных	 путях
под	охраной	сечевых	стрельцов.	Потом	этот	вагон	прицепили	к	обычному
пассажирскому	 поезду,	 шедшему	 в	 Харьков.	 Осипов,	 не	 скрывая,	 кто	 он,
предложил	решить	проблему	всего	за	100	тысяч:	«Есть	одно	лицо,	которое
за	 деньги	 может	 ликвидировать	 всю	 эту	 историю.	 Но	 придется	 после
уплаты	немедленно	покинуть	пределы	Украины».

Увы,	деятели	из	Рады	оказались	дилетантами	в	сложной	науке	рэкета.
Они	 оставили	 на	 свободе	 жену	 Доброго.	 Та	 немедленно	 обратилась	 в
германскую	 комендатуру.	Немцы	 среагировали	мгновенно.	Возможно,	 тут
роль	 сыграло	 и	 сотрудничество	 Доброго	 в	 годы	 войны	 с	 германской
разведкой,	ведь	Абрам	через	Персию	сбывал	украинский	сахар	в	Германию.
А	 тут	 я	 предоставлю	 слово	 украинскому	 историку	 Олесю	 Бузине:	 «28
апреля	 1918	 г.	 в	 зал	 киевского	 Педагогического	 музея,	 где	 заседала
Центральная	 рада,	 вошел	 красивый,	 как	 Бог,	 немецкий	 лейтенант	 (все
офицеры	 кайзеровской	 армии	 были	 писаные	 красавцы)	 и	 на	 чистом
русском	 языке,	 слегка	 запинаясь,	 скомандовал:	 „Именем	 германского
правительства	приказываю	вам	всем	поднять	руки	вверх!“

Неожиданно	 выяснилось,	 что	 депутата	 „першого	 українського
парляменту“	 прекрасно	 понимают	 по-русски.	Особенно	 когда	 команды	на
этом	 языке	 отдает	 немецкий	 офицер.	 В	 полном	 составе	 рада	 послушно
подняла	руки.	Получилось	что-то	вроде	финальной	сцены	из	гоголевского
„Ревизора“	—	все	молчали…

Зал	 заседания	 постепенно	 заполняли	 солдата.	 Слышались	 крики
„Хальт!“	 и	 грохот	 прикладов.	 По	 паркету	 глухо	 стучали	 кованые	 сапоги.
Вошли	еще	двое	офицеров	—	один	из	них,	видимо,	старший	в	чине	от	того,
который	 говорил	 по-русски.	 Шум	 стих.	 В	 воцарившейся	 тишине	 снова



раздался	голос	немецкого	лейтенанта:	„Вы	все	скоро	разойдетесь	по	домам.
Нам	нужно	только	арестовать	господ	Ткаченко	 (министр	внутренних	дел),
Любинского	 (министр	иностранных	дел),	Жуковского	 (военный	министр),
Гаевского	 (директор	 департамента	 Министерства	 внутренних	 дел)	 и
Ковалевского	 (министр	 земельных	 дел).	 Покажите	 мне	 их,	 пожалуйста“.
Последняя	 фраза	 была	 адресована	 председательствующему:	 „Я	 их	 не
вижу“,	 —	 ответил	 Грушевский.	 Действительно,	 в	 зале	 были	 только
Любинский	и	Гаевский.	Их	тут	же	вывели.

Остальные	 остались	 сидеть	 с	 поднятыми	 руками.	 Старший	 в	 чине
офицер	 что-то	 сказал	 по-немецки	 младшему.	 Тот	 перевел:	 „У	 кого	 есть
револьверы,	отдайте	сейчас,	потому	что	кто	не	отдаст,	будет	строго	наказан.
После	 у	 всех	 будет	 ревизия“.	 „Я	 протестую	 против	 ревизии
парламента!“	 —	 взмолился	 Грушевский.	 „Будьте	 спокойны,
пожалуйста!“	—	осадил	его	лейтенант.

Происходящее	чертовски	напоминало	сцену	из	американского	боевика,
когда	 полиция	 накрывает	 банду	 чикагских	 гангстеров.	 Двое	 или	 трое	 из
депутатов	 встали	 с	 мест	 и	 положили	 свои	 „шпалеры“	 на	 стол	 возле
лейтенанта.	 Только	 после	 этого	 депутатскому	 „хору“	 разрешили	 опустить
руки.	По	одному,	как	нашкодивших	котов,	немцы	стали	выпускать	членов
Центральной	 рады	 в	 соседнюю	 секретарскую	 комнату,	 предварительно
требуя	 назвать	 имя	 и	 домашний	 адрес.	 А	 потом,	 обыскав,	 переписав	 и
пересчитав	 всех,	 выпустили	 на	 улицу—	 „вольно“,	 как	 утверждал
корреспондент	киевской	газеты	„Народная	воля“,	чей	номер	выйдет	через
два	дня	после	описываемых	событий,	30	апреля.

Было	примерно	пять	вечера.	Вся	процедура	заняла	полтора	часа»[195].
Взамен	Центральной	Рады	генерал-фельдмаршал	Эйхгорн	решил	дать

Украине…	 гетмана.	 Кстати,	 это	 слово	 было	 вполне	 понятно	 и	 немцам,
поскольку	 происходило	 от	 германского	 слова	 гауптман	 (Hauptmann)	 —
начальник.	 На	 должность	 гауптмана	 Эйхгорн	 предложил	 генерал-
лейтенанта	 Павла	 Петровича	 Скоропадского.	 Тот	 происходил	 по	 прямой
линии	 от	 Василия	 Ильича	 Скоропадского,	 родного	 брата	 бездетного
гетмана	 Левобережья	 Ивана	 Ильича	 Скоропадского	 (1708–1722).	 Павел
Петрович	 владел	 богатейшими	 имениями	 в	 Полтавской	 и	 Черниговской
губерниях.	Кроме	всего	прочего,	он	был	еще	и	масоном	высокого	градуса	и
ранее	пребывал	в	тех	же	ложах,	что	и	Грушевский,	и	Петлюра.

Избрание	 гауптмана,	 пардон,	 гетмана	 состоялось	 29	 апреля	 1918	 г.	 в
цирке	 Крутикова	 на	 Николаевской	 улице	 в	 Киеве.	 Режиссером
представления	 был	 тот	 же	 Эйхгорн.	 В	 цирке	 были	 собраны	 «хлеборобы-
собственники».	 Несколько	 «хлеборобов»	 выступило	 с	 речами,	 требуя



спасти	 Украину	 от	 хаоса,	 а	 сделать,	 это	 может	 только	 гаупт…,	 то	 есть
гетман.	 И	 тут	 в	 одной	 из	 лож	 цирка	 появился	 одетый	 казаком
Скоропадский.	«Хлеборобы»	дружно	«прокричали	его	гетманом».

А	Ценральная	Рада	была	без	единого	выстрела	разогнана	германским
караулом.	 Ни	 один	 человек	 на	 всей	 Украине	 не	 встал	 на	 ее	 защиту.
Началась	 эпоха	 новой	 гетманщины	 или,	 как	 шутили	 киевляне,
«гетманшафт».	 Сам	 гетман	 поселился	 в	 доме	 киевского	 генерал-
губернатора.	Любопытная	деталь:	под	кабинетом	гетмана	на	втором	этаже
находилось	 помещение	 германского	 караула.	 Так	 что	 Павел	 Петрович
Скоропадский	сидел	на	германских	штыках	не	только	в	переносном,	но	и	в
прямом	смысле.

Скоропадский	 немедленно	 «сменил	 вывеску	 на	 лавочке».	 Ему	 как-то
неудобно	 было	 быть	 гетманом	 «Украинской	 Народной	 Республики»,	 и
название	 это	 было	 заменено	 на	 «Украинскую	 державу».	 Срочно	 была
набрана	 сердючная	 дивизия	 для	 охраны	особы	 гетмана,	 дивизия	 генерала
Патнева	(в	Харькове),	1-я	пехотная	дивизия,	сформированная	австрийцами
из	 военнопленных	 во	 Владимире-Волынском,	 а	 также	 несколько
«охранных»	и	пограничных	сотен.	Кроме	того,	гетман	начал	формировать	и
отряды	из	белых	офицеров.

Оккупационные	 германо-австрийские	 войска	 приняли	 решительные
меры	 для	 наведения	 порядка	 на	 Украине.	 Немедленно	 были	 возвращены
помещикам	 захваченные	 крестьянами	 земли,	 скот	 и	 инвентарь.
Карательные	отряды	проводили	массовые	расстрелы.	Однако	эти	меры	не
успокоили	 население,	 а	 лишь	 только	 озлобили	 его.	 Именно	 при	 гетмане
резко	возросла	активность	банд	по	сравнению	со	временами	Центральной
Рады.

Банда,	 а	 можно	 сказать	 и	 армия	 батьки	 Махно,	 действовала	 на
огромном	пространстве	современной	Украины	—	от	Лозовой	до	Бердянска,
Мариуполя	 и	 Таганрога,	 и	 от	 Луганска	 и	 Гришина	 до	 Екатеринослава,
Александровска	 и	 Мелитополя.	 Большую	 известность	 получили	 банды
Зеленого,	Струка,	Соколовского	и	Тютюнника,	атаманши	Маруси	и	др.

А	 ко	 всему	 прочему,	 у	 славного	 гетмана	 Скоропадского	 появился
конкурент	—	украинский	цесарь	Василь	I.	Еще	в	июле	1914	г.,	то	есть	до
войны,	 митрополит	 галицкий	 Андрей	 Шептицкий[196]	 подал	 проект
обустройства	Украины,	где	говорилось:

«Самый	 выдающийся	 военачальник	 мог	 бы	 после	 великой	 победы
быть	наречен	нашим	 (то	 есть	 австрийским.	—	А.Ш.)	 кайзером	 „гетманом
Украины“».

Австрийское	правительство	загодя	начало	готовить	Малороссии	то	ли



гетмана,	 то	 ли	 монарха.	 Лучше	 всего	 подходил	 для	 этой	 цели	 Вильгельм
фон	Габсбург	фон	Лотринген	(Лотарингский).

Вильгельм	родился	10	февраля	1895	г.	на	острове	Люсин	близ	города
Пула	 на	 территории	 нынешней	 Хорватии.	 Вильгельм	 принадлежал	 к
младшей	 линии	 дома	 Габсбургов,	 и	 ни	 его	 отец,	 ни	 он	 не	 имели
династических	 прав	 на	 наследование	 австрийского	 престола.	 Отец
Вильгельма,	 Карл-Стефан,	 приходился	 троюродным	 братом	 императора
Франца-Иосифа.	 После	 провозглашения	 независимости	 Польши	 в	 1918	 г.
претендовал	 на	 польский	 престол.	 Правда,	 монархию	 в	 Польше	 так	 и	 не
установили.	Мать	Вильгельма	Мария-Терезия	—	итальянская	принцесса	из
Тосканской	 династии,	 а	 по	 своей	 матери	 происходила	 из	 Бурбонов.	 Сам
Вильгельм	был	шестым	и	самым	младшим	ребенком	в	семье.

Детство	 Вильгельма	 проходило	 в	 городе	 Пула	 —	 в	 семейной
резиденции	лотарингских	Габсбургов.	Дети	общались	на	 языке	матери	—
итальянском.	 Потом	 их	 обучали	 немецкому	 —	 языку	 империи,	 а	 также
французскому	и	английскому	языкам.	Чуть	позже	дети	освоили	польский	и
галицкий	 диалект	 украинского	 языка:	 в	 Австро-Венгрии	 было	 принято,
чтобы	 принцы	 владели	 теми	 или	 иными	 языками	 народов,	 входящих	 в
состав	империи.

В	 1915	 г.,	 по	 окончании	 академии,	 Вильгельма	 отправили	 для
прохождения	 службы	 в	 13-й	 уланский	полк,	 состоящий	преимущественно
из	солдат-украинцев	Золочевского	уезда	(нынешняя	Львовская	область).	Он
начал	общаться	исключительно	на	украинском	языке	и	даже	стал	писать	на
нем	стихи	—	под	псевдонимом	Василий	Вышиваный.

Вильгельм-Василь	любил	надевать	под	австрийский	мундир	вышитую
малорусским	орнаментом	сорочку,	 а	 с	февраля	1917	г.	 стал	сниматься	для
газет	 и	 листовок	 исключительно	 в	 одной	 сорочке	 или	жупане.	 4	 февраля
1917	г.	впервые	«Вестник	Союза	Освобождения	Украины»	напечатал	фото
Вильгельма	Габсбурга	в	вышиванке.

В	 1916	 г.	 Вильгельм	 становится	 депутатом	 австрийского	 парламента.
Согласно	 австрийскому	 законодательству,	 каждый	 член	 императорской
семьи	по	достижении	21	года	автоматически	становился	членом	сената.	В
стенах	парламента	он	знакомится	с	украинскими	политическими	деятелями
—	 К.	 Гужковским,	 К.	 Левицким,	 Е.	 Петрушевичем,	 Е.	 Олесницким,
бароном	Н.	Василько.	Под	их	воздействием	вызревает	проект	превращения
Галичины	 и	 Буковины	 в	 отдельный	 коронный	 край	 в	 рамках	 Австро-
Венгрии	 —	 с	 широкой	 автономией.	 Вильгельм	 превратился	 в	 главного
лоббиста	проекта	при	императорском	дворе.

Весной	1918	г.	Василь	Вышиваный	объявляется	в	Херсоне,	берет	под



свою	опеку	несколько	местных	атаманов	и	пытается	создать	свою	армию.	В
мае	 1918	 г.	 одесские	 украинствующие	 социалисты	 предложили
Вышиваному	отнять	гетманскую	булаву	у	Скоропадского.

В	свою	очередь	Скоропадский	трижды	посылал	заявления	в	Берлин	с
просьбой	 отозвать	 с	 Украины	 эрцгерцога	 Вильгельма	 Габсбурга.
Германское	 правительство,	 естественно,	 защищало	 своего	 гауптмана	 и
решительно	потребовало	от	Вены	убрать	Василя	куда	подальше.	Не	желая
конфликта	 с	 могучим	 союзником,	 новый	 император	 Карл	 I	 приказал
перевести	 Василя	 с	 его	 «сечевыми	 стрельцами»	 с	 Херсонщины	 в
Черновцы.	 Правительство	 Украинской	 Народной	 Республики	 предложило
ему	 пожить	 некоторое	 время	 при	 монастыре	 отцов	 Василиан	 в	 Бучаче,
подальше	от	водоворота	политических	событий.

Однако	 Вильгельм-Василь	 не	 угомонился	 и	 не	 отказался	 от	 голубой
мечты	стать	цесарем	Украины.	Он	отправляется	к	Петлюре	и	становится	у
него	 полковником	 Василем	 Вышиваным.	 Ну	 а	 затем	 вместе	 с	 Петлюрой
наш	эрцгерцог	отправляется	в	эмиграцию.

Но	вернемся	к	гетманшафту	Скоропадского.	Его	судьба	решилась	не	на
полях	 Северной	 Таврии,	 а	 в	 Берлине.	 9	 ноября	 1918	 г.	 в	 Германии	 была
провозглашена	 республика,	 а	 на	 следующий	 день	 кайзер	 Вильгельм	 II
бежал	 в	 Голландию.	 11	 ноября	 было	 подписано	 Компьенское	 перемирие
между	странами	Антанты	и	Германией.

Гетман	Скоропадский	 оценил	 ситуацию	и	 14	 ноября	 назначил	 новый
кабинет	 министров,	 уже	 без	 самостийников,	 и	 провозгласил	 Акт
федерации,	 по	 которому	 обязался	 объединить	 Украину	 с	 будущей
небольшевистской	 Россией.	 Принимая	 это	 решение,	 Скоропадский
надеялся	 получить	 поддержку	 со	 стороны	 главнокомандующего
Добровольческой	армией	генерала	А.И.	Деникина	и	стоявшей	за	его	спиной
Антантой.

Но	 тут	 на	 подмостки	 истории	 выпрыгивает,	 как	 черт	 из	 табакерки,
Петлюра,	кардинально	меняя	военно-политическую	ситуацию	на	Украине.

Краткая	 справка	 —	 Петлюра	 Симон	 Васильевич,	 сын	 извозчика,
учился	 в	 семинарии.	 Бросив	 семинарию,	 работал	 журналистом	 и
бухгалтером	 в	 фирме,	 торговавшей	 чаем.	 Затем	 отправился	 в	 Австро-
Венгрию,	 где	 закончил	 Львовский	 университет.	 По	 возвращении	 в	 Киев
занял	должность	Великого	магистра	ложи	Святого	Андрея	(Великой	Ложи
Украины).

В	Центральной	Раде	Петлюра	 занимал	пост	 «военного	 секретаря».	В
июле	1918	г.	Петлюра	и	В.К.	Винниченко	были	арестованы	по	обвинению	в
заговоре	против	гетмана	Скоропадского.	Они	просидели	несколько	недель



под	замком,	а	потом	дали	честное	слово	министру	юстиции	А.Г.	Вязлову	не
выступать	против	гетмана	и	с	тем	были	отпущены	на	все	четыре	стороны.
Замечу,	 что	 Андрей	 Григорьевич	 Вязлов	 —	 секретарь	 ложи	 «Киевская
Заря»	с	момента	основания	в	1910	г.

Петлюра	 сразу	 же	 отправляется	 в	 Белую	 Церковь.	 Там	 были
размещены	сечевые	стрельцы	—	галичане.

13	 ноября	 Петлюра	 и	 ряд	 деятелей	 из	 «Украинского	 национального
союза»	на	совещании	в	Белой	Церкви	разработали	план	государственного
переворота	 с	 целью	 свержения	 Скоропадского.	 Замечу,	 что	 «Украинский
национальный	 союз»	 был	 не	 партией,	 а	 блоком	 партий,	 созданным	 в
августе	 1918	 г.	 В	 него	 входили	 Украинская	 социал-демократическая
рабочая	 партия,	 Украинская	 партия	 социалистов-революционеров,
Украинская	 партия	 социалистов-федералистов,	 «социалисты-
самостийники»	и	др.

Утром	 14	 ноября	 было	 объявлено	 о	 создании	 нового	 правительства
Украины,	 так	 называемой	 Директории.	 (Этим	 опереточным	 персонажам
очень	 льстило	 сравнение	 с	 Великой	 Французской	 революцией.)	 Главой
Директории	 стал	 В.К.	 Винниченко,	 а	 верховным	 главнокомандующим	 и
кандидатом	в	Бонапарты	—	Симон	Петлюра.

На	 сторону	 Директории	 стал	 генерал	 Осецкий,	 командовавший	 всей
железнодорожной	охраной	на	Гетманщине.	С	его	помощью	уже	15	ноября
по	всей	Гетманщине	были	разосланы	универсалы	Петлюры.	В	универсале
говорилось:	 «По	 приказу	 Директории	 Украинской	 Республики,	 я,	 как
Верховный	 Главнокомандующий,	 призываю	 всех	 украинских	 солдат	 и
казаков	 бороться	 за	 государственную	 самостийность	 Украины	 против
изменника,	 бывшего	 царского	 наймита,	 генерала	 Скоропадского,
самочинно	присвоившего	себе	права	Гетмана	Украины.	По	постановлению
Директории,	 Скоропадский	 объявлен	 вне	 закона	 за	 преступления	 против
самостийности	Украинской	Республики,	за	уничтожение	ее	вольностей,	за
переполнение	 тюрем	 лучшими	 сынами	 украинского	 народа,	 за	 расстрел
крестьян,	за	разрушение	сел	и	за	насилия	над	рабочими	и	крестьянами…

В	 этот	 великий	 час,	 когда	 на	 всем	 свете	 падают	 царские	 троны,
освобождаются	 народы,	 когда	 на	 всем	 свете	 крестьяне	 и	 рабочие	 стали
господами,	—	в	эту	минуту	мы,	братья	казаки,	разве	позволим	себе	пойти
за	помещиками,	за	гетманским	правительством	против	своих	отцов?	В	этот
великий	 час	 вы,	 братья	 казаки,	 разве	 осмелитесь	 служить	 продажным
людям,	 которые	 сами	 продавались	 и	 хотят	 Украину	 продавать	 бывшим
царским	 министрам	 России	 и	 господствующему	 классу	 —	 безработному
русскому	 офицерству	 и	 мародерам,	 которые	 собрались	 в



контрреволюционное	логово	на	Дону»[197].
Универсал	 сей	весьма	любопытен.	С	начала	до	конца	он	выдержан	в

революционном	 стиле.	 Но	 там	 нет	 ни	 одного	 конкретного	 обещания
народу:	ни	слова	о	земле,	о	собственности	на	заводы	и	фабрики,	ничего	не
говорится	 о	 предполагаемом	 устройстве	 государства.	 Мало	 того,	 нет	 ни
слова	об	отношении	к	большевикам	и	к	России	в	целом.

Зато	универсал	Петлюры	был	хорош	тем,	что	каждый	мог	трактовать
его	как	хотел,	с	единственным	условием	—	свержение	Скоропадского.

«Селянство»	 активно	 поддержало	 Петлюру,	 получив	 возможность
безнаказанно	 и	 на	 идейных	 основаниях	 грабить	 помещиков,	 русских
сельских	 врачей	 и	 учителей,	 евреев,	 отступающие	 германские	 часта.	 Об
истинных	же	его	целях	«селянство»	имело	крайне	смутное	представление.
Любопытно,	 что	 население	 многих	 сел	 считало	 Симона	 Васильевича…
женщиной.	 «Вона	 Петлюра	 усим	 кацапам,	 немцам	 и	 жидам	 покаже…».
Думаю,	 не	 надо	 доказывать,	 что	 99,9	 %	 селянства	 не	 знали	 ни	 одной
партии,	входившей	в	блок	«Украинский	национальный	союз».

С	 появлением	 Директории	 гетманские	 войска	 разбежались	 или
перешли	 на	 сторону	 Петлюры.	 Подробный	 рассказ	 о	 сердюках	 гетмана
Скоропадского	 выходит	 за	 рамки	 книги.	 Упомяну	 лишь	 об	 их	 уставах,
которые	составлялись	наполовину	на	мове,	а	наполовину	из	немецких	слов,
поскольку	 военные	 термины	 в	 «говоре	 малороссийских	 мужиков»[198]
отсутствовали.	Поэтому	«Смирно,	равнение	направо»	 звучало	как	«Хальт,
струнно	направо».	Главное,	чтобы	не	было	русских	слов.

Эмигрант	 Андрей	 Дикий	 писал:	 «В	 течение	 первых	 двух	 недель
восстания	 вся	Украина,	 за	 исключением	Киева,	 была	 в	 руках	Директории
или,	 точнее,	 тех	 масс,	 которые	 откликнулись	 на	 ее	 призыв	 и	 захватили
власть	 на	 местах.	 Массы	 же	 эти	 были	 настроены	 больше
пробольшевистски,	 чем	 пропетлюровски,	 что	 вскоре	 после	 победы
Директории	 и	 выявилось,	 когда	Директория	 должна	 была	 сама	 бежать	 от
этих	самых	масс»[199].

Что	же	касается	немцев,	то	они	17	ноября	в	Белой	Церкви	заключили	с
Директорией	 соглашение	 о	 нейтралитете.	 Германское	 командование
обещало	 не	 мешать	 Петлюре	 свергать	 гетмана	 в	 обмен	 на	 обещание	 не
препятствовать	 эвакуации	 немцев.	 Замечу,	 что	 во	 всех	 местностях,	 куда
вступали	 петлюровцы,	 немцы	 без	 сопротивления	 или	 попыток	 на
уничтожение	передавали	им	свое	оружие	и	военное	имущество,	которое	не
подлежало	вывозу	в	Германию.

Оставшись	 в	 изоляции,	 гетман	 делает	 ставку	 на	 русских



белогвардейцев.	 14	 ноября	 гетман	 выпустил	 «Грамоту	 о	 Федерации
Украины	 с	 Россией».	 19	 ноября	 Скоропадский	 назначает
Главнокомандующим	 вооруженными	 силами	 Украины	 генерала	 от
кавалерии	графа	Ф.А.	Келлера.

Келлер	 немедленно	 произвел	 мобилизацию	 находившихся	 в	 Киеве
офицеров.	Несмотря	на	объявленный	«расстрел	в	случае	неявки	в	течение
24-х	часов»,	из	примерно	20	тысяч	офицеров,	зарегистрированных	в	Киеве,
явилось	 всего	 около	 6	 тысяч,	 которые	 и	 были	 распределены	 в	 две
«дружины»,	 во	 главе	 формирования	 которых	 были	 генерал	 Кирпичев	 и
полковник	 князь	 Л.С.	 Святополк-Мирский.	 Кроме	 того,	 в	 подчинении
Келлера	 была	 гетманская	 гвардия,	 «сердюцкая»	 дивизия	 (около	 5	 тысяч
бойцов),	 а	 также	 кадры	 разных,	 начавших	 только	 формироваться,	 частей,
как	гетманских,	так	и	предназначавшихся	для	отправки	в	Добровольческую
армию	 (например,	 Ольвиопольского	 и	 Кинбурнского	 кавалерийских
полков).	Всего	у	Келлера	было	около	12–15	тысяч	штыков	и	сабель.

Однако	подчиненные	Келлера	допустили	ряд	антиукраинских	выходок,
в	 том	 числе	 срывание	 желто-блокитных	 флагов	 и	 замена	 их	 русским
триколором	 и	 т.	 д.	 Есть	 сведения,	 что	 в	 штабе	 Келлера	 готовилось
свержение	 гетмана	 и	 объявление	 Киева	 территорией	 Добровольческой
армии.

Хитрый	 Скоропадский	 смещает	 графа	 Келлера	 с	 поста
главнокомандующего,	 а	 на	 его	 место	 назначает	 его	 заместителя	 генерал-
лейтенанта	князя	А.Н.	Долгорукова.	Князь	был	глуповат,	но	у	него	имелись
два	 важных	 достоинства.	 Во-первых,	 он	 был	 старым	 приятелем	 и
собутыльником	 Скоропадского	 по	 конной	 лейб-гвардии,	 а	 во-вторых,
недолюбливал	руководство	Добрармии.	Вступив	в	должность,	Долгоруков
первым	 делом	 арестовал	 представителя	 Добрармии	 при	 Директории
генерал-лейтенанта	П.Н.	Ломновского.

После	того	как	18	ноября	повстанцы	под	Мотовиловкой	разбили	один
из	 «сердюцких»	 полков	 и	 офицерскую	 дружину,	 и	 сердюки	 перешли	 к
повстанцам,	 вся	 защита	 Киева	 состояла	 из	 наскоро	 сколоченных
офицерских	 дружин.	 Почти	 две	 недели	 задерживали	 они	 на	 подступах	 к
Киеву	 повстанцев,	 тщетно	 ожидая	 помощи	 войск	 Антанты,	 которую
обещало	гетманское	правительство,	периодически	объявляя,	что	они	уже	в
пути	и	приближаются	к	Киеву.

Между	 тем	 руководство	 Антанты	 никак	 не	 могло	 решить,	 на	 кого
ставить	—	на	Скоропадского	или	на	Петлюру?

Замечу,	что	во	второй	половине	ноября	1918	г.	военное	командование
Антанты	 уже	 имело	 возможность	 влиять	 на	 германское	 правительство,



шантажируя	 его	 ужесточением	 условий	 перемирия.	 В	 конце	 ноября
Антанта	 потребовала	 от	 германского	 командования	 приостановить
движение	Петлюры	на	Киев.

Немцы	цыкнули,	и	28	ноября	Петлюра	подписал	с	ними	соглашение	о
перемирии,	по	которому	войска	Директории	должны	были	приостановить
свое	продвижение	к	Киеву	и	отойти	к	исходу	дня	29	ноября	на	расстояние
20	км	от	центра	города.

Но	 через	 несколько	 дней	 отношения	 Антанты	 и	 Директории
изменились	 в	 лучшую	 сторону.	 30	 ноября	 1918	 г.	 Информационное	 бюро
петлюровской	 армии	 сообщало,	 что	 «в	 главную	 штаб-квартиру	 прибыла
миссия	 Украинского	 национального	 союза,	 возвращающаяся	 из	 Ясс.	 Она
доложила	 Директории,	 что	 во	 время	 переговоров	 с	 уполномоченными
представителями	 Соединенных	 Штатов	 выяснилось,	 что	 Соединенными
Штатами	уже	заранее	предрешено,	что,	как	и	Финляндия,	Украина	должна
стать	 самостоятельной	 народной	 республикой…	 Представители
Соединенных	 Штатов	 придерживаются	 того	 мнения,	 что	 право	 на
образование	 Украинской	 народной	 республики	 принадлежит	 только
Директории	и	ее	республиканским	войскам»[200].

В	результате	переговоров	петлюровских	министров	с	представителями
союзного	 командования	 в	 Одессе	 было	 достигнуто	 принципиальное
соглашение	о	передаче	власти	петлюровцам	в	основных	городах	Украины,
в	 том	 числе	 и	 в	 Одессе	 —	 местопребывании	 англо-французских
интервентов.

Петлюровские	 войска	 вступили	 в	 Одессу	 12	 декабря	 1918	 г.
Добровольческие	 дружины	 (деникинцы),	 наводившие	 до	 этого	 по
поручению	интервентов	«порядок»	в	городе,	отошли	во	французскую	зону
оккупации.	 На	 протест	 деникинцев	 против	 передачи	 Одессы	 в	 руки
петлюровцев	консул	Энно	заявил:	«Раз	подписано	соглашение,	по	которому
Одесса	передается	украинским	войскам,	то	оно	должно	был	выполнено».

Почти	 одновременно	 с	 Одессой	 в	 руки	 петлюровцев	 перешел	 и
Николаев,	где	незадолго	перед	этим	высадился	десант	английской	морской
пехоты.	Передача	Николаева	петлюровцам	состоялась	на	основе	договора,
подписанного	 11	 декабря	 между	 представителями	 Директории	 и
германскими	 представителями.	 Согласно	 этому	 договору,	 местные	 власти
Директории	 обязывались	 подавлять	 большевистские	 выступления	 в
пределах	Херсонской	губернии	и	оказывать	помощь	немецким	войскам	до
замены	 их	 англо-французскими.	 В	 5-м	 пункте	 договора	 указывалось,	 что
«английский	 десант	 морских	 частей	 считается,	 так	 же	 как	 и	 германские



части,	органом	поддержания	общественной	безопасности»[201].
11	декабря	в	районе	Фастова,	в	ставке	Петлюры,	начались	переговоры

о	передаче	власти	Директории	в	столице	Украины	—	Киеве.	В	переговорах
приняли	участие	представитель	гетманского	«правительства»,	французский
дипломат	 де	 Мулен	 (секретарь	 французского	 консульства),	 а	 также
делегация	 главного	 совета	 солдатских	 депутатов	 германских	 войск,
состоявшая	из	правых	социал-демократов.

В	 результате	 переговоров	 при	 активном	 содействии	 французского
дипломата	де	Мулена,	выступавшего	в	качестве	уполномоченного	Антанты
по	передачи	власти	от	гетмана	к	Петлюре,	12	декабря	1918	г.	был	подписан
договор	между	Директорией	и	германским	командованием.	Петлюровским
войскам	 разрешено	 было	 занять	 Киев.	 Гетманское	 правительство	 должно
было	 подать	 в	 отставку.	 В	 договоре	 было	 уделено	 большое	 внимание
обязательствам	 Директории	 по	 оказанию	 помощи	 германскому
командованию	 в	 эвакуации	 германских	 войск	 и	 вывозе	 хлеба,	 угля	 и
другого	имущества,	награбленного	оккупантами	на	Украине.

В	полдень	14	декабря	гетман	подписал	отречение,	а	еще	через	два	дня
бежал	 из	 своего	 дворца,	 переодевшись	 в	 мундир	 германского	 офицера.
Весьма	близко	к	действительности	его	бегство	показано	в	пьесе	Михаила
Булгакова	«Дни	Турбиных».	Скоропадский	был	тайно	вывезен	в	Германию.
26	 апреля	 1945	 г.	 он	 погиб	 в	 баварском	 городе	Метгене	—	 стал	 жертвой
налета	американской	авиации.

Князь	 Долгоруков	 драпанул	 в	 Германию	 еще	 раньше	 гетмана.	 Граф
Келлер	 был	 убит	 петлюровцами.	 Его	 георгиевскую	 саблю,	 украшенную
бриллиантами,	торжественно	преподнесли	Петлюре,	въехавшему	в	Киев	на
белом	коне.

Петлюровцы	устроили	в	Киеве	массовые	грабежи.	В	частности,	были
«конфискованы»	 все	 товары	 в	 ювелирных	 магазинах	 Киева.	 За	 первые	 6
недель	в	городе	было	убито	без	суда	и	следствия	свыше	400	человек.	Убили
бы	 и	 больше,	 но	 по	 требованию	 немцев	 около	 600	 пленных,	 в	 основном
русских	офицеров,	были	отпущены	в	Германию.

Бывший	 гетман	 дал	 довольно	 точную	 характеристику	 лидерам
Директории:	 «Мы	 шли	 постепенно,	 ощупью,	 они	 же	 ни	 в	 чем	 не
советуются	и	рубят	с	плеча,	все	равно	—	„не	выйдет“.	У	наших	украинских
деятелей	 социалистических	 партий	 примешивается	 еще	 национальный
шовинизм.	Это	 ужасное	 явление,	 признающее	 самое	 дерзкое	 насилие	 над
личностью.	 Для	 них	 неважно,	 что	 фактически	 среди	 народа
националистическое	 движение	 хотя	 и	 существует,	 но	 пока	 еще	 в	 слабой
степени.	 Что	 наш	 украинец	 будет	 всегда	 „русским“	 в	 отличие	 от



„галицийских“	 украинцев,	 это	 им	 безразлично.	 Они	 всех	 в	 один	 день
перекрещивают	 в	 украинцев,	 нисколько	 не	 заботясь	 о	 духовной	 стороне
индивидуумов,	над	которыми	производят	опыты.	Например,	с	воцарением
Директории,	 кажется,	 через	 три	 дня,	 вышел	 приказ	 об	 уничтожении	 в
Киеве	всех	русских	вывесок	и	замены	их	украинскими.	Ведь	это	вздор,	но
это	 типично	 как	 насилие	 над	 городом,	 где	 украинцев	 настоящих,	 если
найдется	20	%,	то	это	будет	максимум.	В	результате,	вместо	привлечения	к
Украине	неукраинских	масс,	они	воспитывают	в	них	ненависть	даже	среди
людей,	 которые	 были	 дотоле	 скорее	 приверженцами	 этой	 идеи	 и	 считали
действительно	справедливыми	и	имеющими	жизненные	основания	теории
создания	Украины»[202].



Глава	18.	Независимый	восток	и
незалежный	запад	Украины	

Помимо	 Украинской	 народной	 республики,	 созданной	 Центральной
Радой,	 и	 «Украинской	 Державы»	 гетмана	 Скоропадского	 на	 территории
нынешней	 Украины	 в	 1918	 г.	 появились	 еще	 два	 гособразования	 —
Донецко-Криворожская	 советская	 республика	 и	 Западно-Украинская
народная	республика.

Идея	 административно-хозяйственного	 объединения	 предприятий
Донецкого	 угольною	 бассейна	 и	Криворожского	 рудного	 района	 возникла
еще	 в	 царское	 время.	 Осуществлением	 ее	 стало	 создание	 в	 марте	 1917	 г.
особого	Донецкого	комитета,	руководимого	инженером	М.	Чернышовым.	В
рамках	 всеобщего	 создания	 Советов	 депутатов	 на	 Украине	 возникло	 два
областных	объединения.	Донецко-Криворожское	объединение	оформилось
в	мае	 1917	 г.	 на	 1-м	Областном	 съезде	Советов	 в	Харькове	 (председатель
Совета	и	Исполкома	—	эсер	Лев	Голубовский).

Областная	 парторганизация	 большевиков	 Донецко-Криворожской
области	 заняла	 двойственную	 позицию	 по	 отношению	 к	 Всеукраинскому
съезду	 Советов.	 С	 одной	 стороны,	 на	 ряде	 заседаний	 поддержали	 идею
созыва	Всеукраинского	 съезда	Советов,	 выделили	 своего	 представителя	 в
Организационное	 бюро	 по	 подготовке	 съезда,	 содействовали	 избранию
делегатов	 на	 съезд,	 но	 с	 другой	 стороны,	 в	 Харьковском	 городском	 и
Донецко-Криворожском	 областном	 Советах	 рабочих	 и	 солдатских
депутатов	 обсуждали	 идею	 создания	 областной	 Донецко-Криворожской
Советской	Республики.

Выступая	17	ноября	1917	г.	на	пленуме	областного	комитета	Советов
Донецкого	 и	 Криворожского	 бассейнов	 при	 обсуждении	 украинского
вопроса,	 председатель	 военно-революционного	 комитета	 Артем	 (Ф.А.
Сергеев)	 поддержал	 меньшевика	 Рубинштейна	 и	 эсера	 Голубовского	 и
высказался	 в	 поддержку	 свободы	 самоопределения	 областей	 и	 народов,
против	 «аннексирования»	 их	 Центральной	 Радой.	 Он	 предлагал	 «создать
независимую	 от	 киевского	 центра	 самоуправляемую	 автономную
Донецкую	область	и	добиваться	для	нее	всей	власти	Советов».

По	 предложению	 Артема	 пленум	 принял	 решение:	 «Развернуть
широкую	 агитацию	 за	 то,	 чтобы	 оставить	 весь	 Донецко-Криворожский
бассейн	 с	 Харьковом	 в	 составе	 Российской	 Республики	 и	 отнести	 эту



территорию	 к	 особой,	 единой	 административно-самоуправляемой
области».

Эта	 идея	 отражена	 и	 в	 резолюции	 общего	 собрания	 Харьковского
Совета,	 одобренной	 24	 ноября.	 Донецкий	 и	 Криворожский	 бассейны
рассматривались	 в	 ней	 как	 область,	 не	 входящая	 в	 состав	 Украины.	 22
ноября	 ее	 также	 включили	 в	 резолюцию	 общего	 собрания	 рабочих	 и
служащих	Харьковского	узла	Южных	железных	дорог,	 одобренную	после
выступления	Артема.

По	примеру	последнего,	выполняя	постановление	пленума	областного
комитета	Советов,	 действовали	и	другие	большевики	Харькова.	Выступая
29	 ноября	 в	 думе,	 член	 большевистской	 фракции	 Э.	 Лугановский
утверждал,	что	Харьковская	губерния	и	Донбасс	находятся	на	территории,
не	 принадлежащей	 Украине,	 отнесение	 их	 к	 Украине	 «в	 экономическом
отношении	 весьма	 губительно,	 поскольку	 тем	 самым	 осуществляется
расчленение	Донецкого	бассейна».

Так	 было	положено	практическое	начало	 кампании	 за	 вычленение	из
Украины	Донецко-Криворожской	области	в	отдельную	административную
единицу.	В	декабре	1917	г.	проблему	должен	был	решить	III	съезд	Советов
Донецко-Криворожской	 области	 при	 обсуждении	 вопроса	 об	 областной
организации.

Намерение	 организовать	 «областную»	 республику
противопоставлялось	 Украинской	 Народной	 Республике,
квалифицировавшейся	большевиками	как	буржуазное	государство.

Всеукраинский	 съезд	Советов,	 состоявшийся	 11–12	 декабря	 1917	 г.	 в
Харькове,	провозгласил	Украину	Республикой	Советов,	заявил	о	свержении
власти	Центральной	 Рады,	 установлении	 федеративных	 связей	 Советской
Украины	 с	 Советской	 Россией,	 избрал	 Центральный	 Исполнительный
Комитет	(ЦИК)	Советов,	а	последний	выделил	из	своего	состава	Народный
Секретариат	 —	 первое	 Советское	 правительство	 Украины.	 Треть
избранного	 на	 съезде	 ЦИК	 Советов	 составляли	 представители	 Советов
Донецко-Криворожской	 области,	 а	 некоторые	 из	 них,	 в	 том	 числе	Артем,
вошли	также	в	состав	Народного	Секретариата.

Однако	вопреки	этим	решениям	1-й	Всеукраинский	съезд	Советов	по
настоянию	 делегатов	 от	 Донецко-Криворожского	 района	 обсудил	 вопрос
«О	 Донецко-Криворожском	 бассейне».	 В	 резолюции	 по	 этому	 вопросу
сказано:	 «Всеукраинский	 съезд	 Советов	 рабочих	 и	 солдатских	 депутатов
протестует	 против	 преступной	 империалистической	 политики
руководителей	 казацкой	 и	 украинской	 буржуазных	 республик,	 которые
пытаются	 поделить	 между	 собой	 Донецкий	 бассейн,	 и	 будет	 добиваться



единства	Донецкого	 бассейна	 в	 границах	Советской	Республики».	Проект
резолюции,	видимо,	готовился	к	III	съезду	Советов	Донецко-Криворожской
области	 и	 со	 временем	 был	 лишь	 соответственно	 отредактирован:	 таким
образом	 резолюция	 не	 совсем	 удачно	 маскировала	 понятие	 «Российская
Республика»	словами	«Советская	Республика».

27—30	января	1918	г.	состоялся	IV	областной	съезд	Советов	рабочих	и
солдатских	 депутатов.	 На	 съезде	 присутствовали	 делегаты	 с	 правом
решающего	 голоса	 (48	 большевиков,	 19	 эсеров,	 5	 меньшевиков,	 2
беспартийных).

В	 повестку	 дня	 были	 внесены	 вопросы:	 1)	 текущий	 момент;	 2)
экономическая	политика	в	Донецком	бассейне;	3)	областная	организация.	В
последнем	пункте,	собственно,	точнее	было	бы	говорить	об	«организации
области».	Доклад	по	этому	вопросу	сделал	С.	Васильченко.	Основные	его
тезисы,	согласно	газете	«Донецкий	пролетарий»,	сводились	к	следующему:
«По	мере	 укрепления	 советской	 власти	 на	 местах	Федерации	 Российской
Социалистической	 Республики	 будут	 строиться	 не	 по	 национальному
признаку,	 а	 согласно	 особенностям	 национально-хозяйственного	 быта.
Такой	 самодостаточной	 в	 хозяйственном	 отношении	 единицей	 являются
Донецкий	 и	 Криворожский	 бассейны.	 Донецкая	 республика	 может	 стать
образцом	социалистического	хозяйства	для	других	республик.	В	силу	этого
Донецкий	и	Криворожский	район	должны	иметь	самостоятельные	органы
экономического	и	политического	самоуправления.	Власть,	организующаяся
в	области,	—	Совет	Народных	Комиссаров,	ответственен	перед	съездом	и
перед	исполнительным	органом	съезда	—	областным	комитетом».

С	содокладом	по	обсуждаемому	вопросу	выступил	член	ЦИК	Советов
Украины,	 народный	 секретарь	 труда	 Николай	 Скрыпник.	 Он	 был
противником	выведения	Донецкого	и	Криворожского	бассейнов	из	состава
Украины.	 Однако	 четкостью	 аргументации	 его	 позиция	 не	 отличалась.
«Ставить	 во	 главу	 угла	 организации	 власти	 экономический	 принцип	 —
верно;	нельзя,	 однако,	 будущее	переносить	 в	 современность.	Мир	прежде
всего	 означает	 национальный	 вопрос,	 право	 наций	 на
самоопределение»,	—	говорил	народный	секретарь.

Таким	 образом,	 не	 возражая	 против	 экономического	 принципа
строения	 федеративного	 пролетарского	 государства	 в	 целом,	 Скрыпник
считал	 преждевременной	 его	 реализацию	 относительно	 Донецко-
Криворожского	бассейна.

В	конце	концов,	Скрыпник	выдал	нечто	неопределенное:	«Выделение
Донецкого	 бассейна	 означало	 бы	 подрыв	 советской	 власти	 и	 усиление
Генерального	 Секретариата.	 Автономия	 необходима,	 но	 как	 часть,



входящая	в	состав	Украинской	Федерации».
За	 этим	 последовала	 острая	 дискуссия,	 в	 которой	 Скрыпника

поддержал	 лишь	 эсер	 Голубовский,	 среди	же	 большевиков	 представитель
ЦИК	 Советов	 Украины	 поддержки	 не	 нашел	 и	 подвергся	 яростным
нападкам	 со	 стороны	 приверженцев	 образования	 Донецко-Криворожской
Республики.	Они	обвиняли	Скрыпника	в	национализме.

Так,	 Артем,	 исходя	 из	 идеи	 всеобщей	 пролетарской	 федерации,
заявлял:	 «Мы	 не	 разбиваем	 ни	 одной	 федеративной	 республики,	 не
посягаем	на	национальные	интересы	Украины,	мы	не	собираемся	создавать
независимую	 республику.	 Разве	 мы	 собираемся	 проводить	 особую
таможенную	политику	и	 т.	 д.?	Мы	хотим	связаться	 со	всей	 страной.	 „Вся
власть	 Советам“	—	 вся	 власть	 пролетариату	 и	 беднейшему	 крестьянству,
которым	никого	не	нужно	угнетать».

Артем	 бросил	 Скрыпнику:	 «Сепаратисты	 не	 мы,	 а	 вы.	 Почему	 вы
стремитесь	 быть	 с	 Киевом?	 Потому	 что	 Советская	 республика	 не	 по
национальному	 признаку	 для	 вас	 более	 крепкий	 орешек,	 чем
национальная…	 Мы	 как	 большевики	 не	 расходимся	 с	 тов.	 Скрыпником.
Мы	 расходимся	 с	 ним	 как	 с	 официальным	 представителем	 Украинского
ЦИК».

Артем	утверждал,	что	уже	после	победы	социалистической	революции
национальный	 вопрос	 потеряет	 свое	 значение.	 Эта	 позиция	 была
поддержана	 и	 развита	 в	 выступлениях	 других	 сторонников	 создания
Донецко-Криворожской	 Республики.	 Так,	 М.	 Жаков	 доказывал:	 «Если
политика	Донецкого	бассейна	может	быть	чему-то	подчинена,	то,	конечно,
не	 случайным	 временным	 политическим	 задачам	 наших	 украинских
товарищей,	а	политике	промышленных	центров	севера.	Донецкий	бассейн
важен	 прежде	 всего	 для	 судьбы	 всей	 русской	 революции	 в	 целом.	 Его
организация,	 революционное	 строительство	 должны	 стоять	 на	 первом
месте.	 Конечно,	 мы	 обязаны	 помочь	 своим	 участием	 в	 жизни	 всего	 юга
преодолеть	 влияние	 мелкой	 буржуазии	 как	 на	 Украине,	 так	 и	 на	 юго-
востоке,	 однако	 именно	 для	 этого	 „пролетарский	 кулак“,	 который	 сейчас
распластан	 на	 все	 пять	 пальцев,	 должен	 быть	 стиснут,	 организационной
расхлябанности	и	многовластию	следует	положить	конец».

Еще	 более	 резкие	 формулировки	 употребил	 С.	 Васильченко	 в
заключительном	 слове	 по	 обсуждаемому	 вопросу:	 «Скрыпник	 двумя
ногами	 стоит	 на	 национализме.	 Прав	 Сандомирский[203]	 —	 что-то	 одно:
либо	 социалистическая	 революция,	 либо	 вы	 погрязнете	 по	 колено	 в
национализме».

Забегая	вперед,	скажу,	что	эти	слова	оказались	пророческими.	Позже,



на	должности	зампредседателя	Совнаркома	УССР	Скрыпник	проявил	себя
махровым	 националистом	 и,	 будучи	 уличен	 в	 этом,	 7	 июня	 1933	 г.
застрелится	прямо	на	заседании	Политбюро	ЦК	КП(б)	Украины.

В	конце	концов,	IV	Областной	съезд	Советов	рабочих	и	крестьянских
депутатов	 принял	 резолюцию,	 внесенную	 С.	 Васильченко.	 В	 ней
говорилось:	 «По	 мере	 того,	 как	 в	 свободной	 федерации	 советских
республик	 России	 с	 развитием	 социалистической	 революции	 средства
производства	 будут	 обобществляться,	 главные	 отрасли	 промышленности
национализироваться,	 отделение	 республик	 все	 больше	 будет	 и	 должно
проводиться	 по	 принципу	 особенностей	 той	 или	 иной	 области	 в
хозяйственно-экономическом	отношении.

Донецкий	 и	 Криворожский	 бассейны	 как	 область,	 которая	 уже	 и
сейчас	 имеет	 свое	 определенное	 экономическое	 хозяйственное	 лицо,
должен	 иметь	 собственные	 органы	 экономического	 и	 политического
самоуправления,	 единые	 органы	 власти,	 которые	 организуют	 в	 бассейне
политический,	 экономический	 и	 культурный	 правопорядок	 Советской
республики».

Согласно	 резолюции,	 следовало	 избрать	 областной	 комитет	 Советов
Донецко-Криворожской	 области,	 который,	 в	 свою	 очередь,	 должен	 был
организовать	 Совет	 Народных	 Комиссаров	 Донецко-Криворожской
Республики.

В	 областной	 комитет	 были	 избраны	 пять	 большевиков:	 С.
Васильченко,	 М.	 Жаков,	 М.	 Тевелев,	 И.	 Варейкис,	 Андреев;	 один
меньшевик	—	 Рубинштейн;	 три	 эсера	—	Киричек,	 Ровенский,	Макарьян.
Кандидатами	в	члены	обкома	были	также	избраны	меньшевики	Алексеев,
Марк,	Попов	и	эсеры	Голубовский,	Добровольский,	Черный.

Через	день	после	окончания	съезда	Советов,	14	февраля	(1	февраля	по
ст.	 ст.)	 1918	 г.,	 областной	 комитет	Советов	 сформировал	Совет	Народных
Комиссаров	Донецкого	и	Криворожского	бассейнов.

В	 состав	 областного	 советского	 правительства	 вошли	 Ф.А.	 Сергеев
(Артем)	 —	 председатель	 Совнаркома	 и	 комиссар	 по	 делам	 народного
хозяйства,	и	его	единомышленники:	С.	Васильченко	—	народный	комиссар
внутренних	 дел,	 М.	 Жаков	 —	 комиссар	 по	 народному	 образованию,	 А.
Каменский	 —	 комиссар	 по	 государственному	 контролю,	 Б.	 Магидов	 —
народный	комиссар	труда,	В.	Межлаук	—	народный	комиссар	финансов,	М.
Рухимович	 —	 народный	 комиссар	 по	 военным	 делам,	 В.	 Филов	 —
комиссар	по	судебным	делам.

Областной	 комитет	 Советов	 вменил	 в	 обязанность	 областному
Совнаркому	 претворять	 в	 жизнь	 декреты	 Совнаркома	 Российской



республики,	 а	 ЦИК	 Советов	 Украины	 постановил	 считать	 «органом,
параллельным	 областному	 комитету».	 Правда,	 здесь	 же	 было	 добавлено,
что	 «советы	 Донецкого	 бассейна	 принимают	 участие	 в	 общем
строительстве	 государственной	 жизни	 с	 советами	 всего	 юга	 России	 —
Украины	и	Доно-Кубано-Терского	района».

В	 Донецко-Криворожской	 республике	 были	 произведена
территориальная	 реформа	 по	 экономическому	 признаку,	 а	 также	 судебная
реформа	 —	 введены	 единые	 формы	 судопроизводства.	 Были	 введены
налоги	 для	 крупных	 предпринимателей,	 но	 при	 этом	 были	 возвращены
ранее	 конфискованные	 деньги	 частных	 банков.	 Было	 введено	 бесплатное
обучение	 для	 детей	 бедноты	 и	 открыты	 курсы	 ликбеза,	 разработана
программа	по	созданию	детских	летних	лагерей.

В	 республике	 прошла	 национализация	 крупной	 промышленности,	 в
частности,	 металлургических	 заводов,	 ликвидированы	 акционерные
общества,	национализированы	шахты	и	рудники.

В	марте	1918	г.	германские	войска	двинулись	на	Харьков	и	Донбасс.	В
ответ	 в	 Донецко-Криворожской	 республике	 началось	 формирование	 1-й
Донецкой	армии.	В	нее	вступили	около	9	тысяч	добровольцев	из	Харькова,
Юзовки,	Луганска,	Екатеринослава	и	других	мест.	Первым	командующим
армии	 стал	 большевик	 Л.И.	 Геннер,	 бывший	 штабс-ротмистр	 царской
армии.	 На	 луганском	 паровозостроительном	 заводе	 Гартмана	 было
оборудовано	 несколько	 бронепоездов.	Один	из	 поездов	 обратил	 в	 бегство
германские	 части	 в	 районе	 Конотопа.	 Однако	 силы	 были	 неравны,	 и
Донецкая	 армия	 отступила.	 Она	 прикрывала	 Северо-Донецкую	железную
дорогу.	 К	 середине	 апреля	 1918	 г.	 армия	 занимала	 оборону	 по	 линии
поселок	Боровой	—	река	Оскол	—	река	Северский	Донец	—	Яремович,	с	18
апреля	—	в	районе	Изюма,	затем	в	районе	Луганска	—	Родаково	совместно
с	5-й	армией	(командующий	К.Е.	Ворошилов).

28	 апреля	 1918	 г.	Донецкая	 армия	 оставила	Луганск.	Вся	 территория
Донецко-Криворожской	республики	была	оккупирована	немцами,	а	бойцы
Донецкой	 армии	 влились	 в	 состав	 5-й	 армии	 Климента	 Ворошилова	 и
вместе	с	ней	начали	пробиваться	к	Царицыну.

В	 конце	 1919	 г.	 красные	 выбили	 деникинцев	 из	 Донбасса.	 По
настоянию	 Ленина	 была	 создана	 Донецкая	 губерния,	 которая	 включала
Изюмский	 и	 Старобельский	 уезды	 Харьковской	 губернии,	 Бахмутский,
Мариупольский	и	Луганский	 уезды	Екатеринославской	 губернии,	 а	 также
Донецкий,	 частично	 Таганрогский	 и	 Черкасский	 округа	 Области	 Войска
Донского.

Первое	 время	 Донецкая	 губерния	 продолжала	 жить	 по	 российским



законам.	 На	 печатях,	 которые	 сохранились	 на	 документах	 того	 времени,
отчетливо	видно,	что	Юзовку	считали	частью	РСФСР.

Однако	позже	Донбасс	 был	 включен	 в	 состав	УССР,	 сторонников	же
возрождения	Донецко-Криворожской	 республики	 быстренько	 отправили	 в
разные	 стороны.	 Того	 же	Федора	 Андреевич	 Сергеева	 (Артема)	 в	 ноябре
1920	г.	назначили	секретарем	Московского	горкома	партии,	а	затем	членом
ВЦИК.	 24	 июля	 1921	 г.	 он	 погибнет	 при	испытаниях	 аэромотовагона	 при
загадочных	 обстоятельствах.	 Позже	 появились	 слухи,	 что	 катастрофу
подстроили	 троцкисты.	 Артем	 действительно	 был	 рьяным	 противником
Льва	Давыдовича,	но,	я	думаю,	для	незалежных	национал-коммунистов	он
был	гораздо	опаснее.

Сына	Сергеева	Артема	Федоровича	взял	в	свою	семью	Сталин.	Он	до
17	лет	жил	в	одной	комнате	с	Василием,	а	затем	поступил	в	артиллерийское
училище.	 Воевал	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	 и	 вышел	 в	 отставку
генерал-майором	артиллерии.

Рассказ	 о	 Донецко-Криворожской	 республике	 я	 закончу
официальными	 данными	 переписи	 2001	 г.	 по	 Донецкой	 области.	 Там
проживало	 4	млн	 841	 тыс.	 человек,	 то	 есть	 10	%	населения	Украины.	Из
них	украинский	язык	назвали	родным	24,1	%,	а	русский	—	74,9	%.	Думаю,
комментарии	тут	излишни.

А	 теперь	 перенесемся	 на	 территорию	 Австро-Венгерской	 империи.
Развал	ее	начался	на	несколько	недель	раньше,	чем	революция	в	Германии.
16	 октября	 1918	 г.	 венгерский	 парламент	 провозгласил	 независимость
Венгрии.	 21	 октября	 депутаты	 австрийского	 парламента	 объявили	 себя
временным	 Национальным	 собранием	 и	 высказались	 за	 присоединение
Австрии	 к	 Германии.	 28	 октября	 была	 провозглашена	 Чехословацкая
республика.	На	следующий	день	от	империи	отделились	сербы,	хорваты	и
словенцы.

7	 октября	 1918	 г.	 Регентский	 совет	 в	 Варшаве	 заявил	 о	 плане
восстановления	 независимости	 Польши,	 и	 9	 октября	 польские	 депутаты
австрийского	 парламента	 приняли	 решение	 об	 объединении	 в	 составе
Польши	 бывших	 земель	 Речи	Посполитой,	 включая	 Галицию.	 В	 ответ	 на
это,	уже	на	следующий	день	(10	октября)	«украинская»	фракция	во	главе	с
Евгением	Петрушевичем	приняла	решение	 созвать	 во	Львове	Украинский
национальный	совет	—	парламент	украинцев	Австро-Венгрии.	Этот	Совет
(УНС)	был	создан	18	октября.

Совет	провозгласил	своей	целью	создание	украинского	государства	на
территории	 Галиции,	 Буковины	 и	 Закарпатья.	 Опорой	 Совета	 были
украинские	 национальные	 части	 австрийской	 армии	 —	 полки	 сечевых



стрельцов.	 В	 то	 же	 время	 поляки,	 составлявшие	 около	 трети	 населения
спорных	 территорий,	 но	 привыкшие	 считать	 всю	 Галицию	 польской
землей,	 надеялись	 на	 ее	 присоединение	 к	 Польше.	 Созданная	 в	 Кракове
польская	 ликвидационная	 комиссия	 (для	 польских	 областей	 империи)
намеревалась	 переехать	 во	 Львов	 и	 там	 провозгласить	 присоединение	 к
возрожденной	 Польше	 польских	 провинций	 Австро-Венгрии	 (Малой
Польши	и	Галичины).

Провозглашение	украинского	государства	было	намечено	на	3	ноября
1918	 г.	 Однако	 известие	 о	 планах	 краковской	 комиссии	 заставило
украинствующих	галицийцев	поспешить.

Ранним	 утром	 1	 ноября	 1918	 г.	 украинские	 части	 австрийского
гарнизона	 заняли	 центр	 и	 все	 стратегические	 пункты	Львова,	 вывесив	 на
ратуше	 желто-голубое	 знамя.	 Все	 военнослужащие	 прочих
национальностей	либо	были	интернированы,	либо	заявили	о	нейтралитете.
Между	 прочим,	 около	 60	 %	 населения	 Львова	 составляли	 этнические
поляки	 и	 около	 30	 %	 —	 евреи.	 Евреи	 в	 конфликте	 между	 украинскими
националистами	 и	 поляками	 в	 основном	 держали	 нейтралитет,	 хотя	 и
создали	свои	военные	формирования.

В	 начале	 ноября	 во	Львове	 была	 провозглашена	 Западно-Украинская
Народная	 Республика	 (ЗУНР).	 Руководить	 республикой	 должен	 был
«генеральный	секретариат»	во	главе	с	Костей	Левицким.	Замечу,	что	никто
эту	 власть	 не	 выбирал,	 а	 группа	 активистов	 из	 национальных	 партий
распропагандировала	около	1500	солдат,	и	те	захватили	город.	Австрийский
гарнизон	не	сопротивлялся,	а	наоборот	—	покинул	Львов.

Через	 неделю	 польское	 население	 Львова	 восстало,	 а	 еще	 через
неделю	 подошли	 подкрепления	 с	 севера,	 и	 части	 ЗУНР	 были	 выбиты	 из
Львова.

«Генеральный	 секретариат»	 ударился	 в	 бега.	 В	 декабре	 1918	 г.	 он
ненадолго	 обосновался	 в	 Тернополе,	 затем	 полгода	 пребывал	 в	 городе
Станиславе	(с	1962	г.	Ивано-Франковск),	а	закончил	свое	существование	в
Каменец-Подольском.

11	 ноября	 1918	 г.	 румынские	 войска	 вошли	 в	 столицу	 Буковины
Черновцы,	в	которых	6	ноября	1918	г.	власть	перешла	к	Краевому	Комитету
УНС,	 а	 15	 января	 1919	 г.	 столица	 Закарпатья	 Ужгород	 была	 занята
чешскими	войсками.

В	 течение	 22–25	 ноября	 1918	 г.	 состоялись	 выборы	 150	 членов
Украинского	Народного	Совета,	который	должен	был	выступать	в	качестве
законодательного	 органа.	 Почти	 треть	 мест	 была	 зарезервирована	 для
национальных	 меньшинств	 (в	 первую	 очередь	 поляков	 и	 евреев).	 Поляки



выборы	бойкотировали,	 в	 отличие	 от	 евреев,	 составивших	почти	 10	%	от
состава	депутатов.

Любопытно,	 что	 националисты	 ЗУНР,	 хватаясь	 за	 соломинку,
попытались	 договориться	 с	 местными	 сионистами.	 В	 частности,	 они
предлагали	 создать	 ЖНР	 («Жидівська	 Народна	 Республіка»).	 Был	 даже
сформирован	батальон	из	 галицийских	евреев	—	«Жидівський	пробосвий
курінь».	 Дело	 в	 том,	 что	 галицийские	 евреи	 называли	 себя	 жидами	 и
считали	название	«еврей»	оскорбительным.

Зато	 на	 территориях,	 контролируемых	 Директорией,	 регулярно
устраивались	 еврейские	 погромы.	 На	 Украине	 от	 рук	 петлюровцев	 и
бандитов	погибло,	по	разным	данным,	от	50	до	100	тысяч	евреев.	Наиболее
серьезные	 погромы	 произошли	 в	 Проскурове,	 Житомире,	 Черкассах,
Ривном,	 Фастове,	 Коростене	 и	 Бахмаче.	 Самым	 диким	 и	 жестоким	 был
погром	 в	 Проскурове	 в	 феврале	 1919	 г.,	 спровоцированный	 атаманом
Семесенко,	во	время	которого	погибло	несколько	тысяч	евреев.

С	ноября	1918	г.	основные	бои	между	поляками	и	галичанами	велись
вокруг	Львова.	В	конце	ноября	польские	войска	взяли	город	Рава-Русская,
после	чего	на	всем	фронте	перешли	к	обороне.	Бои	сосредоточились	вокруг
Перемышля.	 Украинцы	 всеми	 силами	 стремились	 взять	 этот	 город,	 в
результате	чего	львовская	группировка	поляков	(вытянувшаяся	длинным	и
узким	 выступом)	 оказалась	 бы	 отрезанной	 от	 Кракова	 и	 основной
территории	и	окруженной.	4	декабря	им	это	удалось,	однако	уже	11	декабря
Перемышль	был	вновь	в	руках	поляков.	Фронт	стабилизировался	по	линии:
река	Тесная	—	Хыров	—	Перемышль	—	Львов	—	Ярослав	—	Любачев	—
Рава-Русская	—	Белз	—	Крылов.	В	целом,	он	сохранял	эту	конфигурацию
до	мая	1919	г.

В	 декабре	 1918	 г.	 украинцы	 организовывали	 боевые	 группы,	 позже
корпуса	 Галицкой	 армии.	 Указ	 Е.	 Петрушевича	 о	 создании	 Украинской
Галицкой	 армии	 последовал	 в	 январе	 1919	 г.	 Со	 своей	 стороны,	 шла
стремительная	организация	национальной	армии	и	в	Польше.

22	 января	 1919	 г.	 в	 Киеве	 было	 торжественно	 объявлено	 об
объединении	 Западно-Украинской	 Народной	 республики	 с	 Украинской
Народной	республикой.	ЗУНР	должна	была	войти	в	состав	УНР	на	правах
широкой	автономии,	в	результате	чего	она	переименовывалась	в	«Западную
область	Украинской	Народной	республики»	(ЗОУНР).

«Акт	 злуки»,	 то	 есть	 объединения,	 считается	 днем	 основания
«незалежной	Украины».	На	самом	деле	руководство	обоих	гособразований
не	 испытывало	 друг	 к	 другу	 особых	 симпатий,	 а	 объединилось,	 лишь
оказавшись	в	критическом	положении.



В	 середине	 января	 1919	 г.	 отряды	 ЗУНР	 вторглись	 в	 Закарпатье,	 но
были	разбиты	чехословацкими	частями.

16	 февраля	 1919	 г.	 Украинская	 Галицкая	 армия	 (УГА)	 начала
«Волчуховскую	 операцию»	 по	 окружению	 группы	 польской	 армии,
контролировавшей	 Львов.	 К	 18	 марта	 1919	 г.	 операция	 провалилась,	 и
поляки	сами	начали	наступление	на	восток	ЗОУНР.

Ввиду	тяжелого	положения	республики	9	июня	1919	г.	правительство
Голубовича	 сложило	 свои	 полномочия,	 и	 вся	 власть	 перешла	 к	 Евгену
Петрушевичу,	который	получил	титул	диктатора.

К	началу	июня	1919	г.	почти	вся	ЗОУНР	была	оккупирована	Польшей,
Румынией	и	Чехословакией.	УГА	контролировала	лишь	правый	берег	реки
Збруч.	7	июня	1919	г.	УГА	начала	«Чортковское	наступление»,	в	результате
чего	 войска	 ЗОУНР	 продвинулись	 к	 24	 июня	 вплотную	 ко	 Львову	 и
Станиславу	 и	 заняли	 Тернополь.	 Однако	 28	 июня	 началось	 польское
контрнаступление,	 и	 к	 16	 июля	 УГА	 была	 вытеснена	 на	 позиции,
занимаемые	до	7	июня.	Началась	поспешная	эвакуация	УГА	на	левый	берег
Збруча,	и	таким	образом	18	июля	1919	г.	УГА	полностью	потеряла	контроль
над	 территорией	 ЗОУНР.	 Часть	 побежденных	 войск	 бежала	 в
Чехословакию,	 где	 стала	 известна	 под	 названием	 «украинской	 бригады»,
однако	 основная	 часть	 армии,	 насчитывавшей	 около	 50	 тысяч	 бойцов,
перешла	на	территорию	бывшей	Российской	империи.

В	 ходе	 этой	 войны	 погибло	 около	 10	 тысяч	 поляков	 и	 15	 тысяч
украинцев.	 В	 результате	 войны	 территория,	 на	 которую	 претендовало
правительство	 ЗУНР,	 была	 разделена	 между	 Польшей,	 Румынией	 и
Чехословакией.	 21	 апреля	 1920	 г.	 Украинская	 Народная	 республика	 и
Польша	договорились	об	общей	 границе.	Однако	фактически	 в	 это	 время
Петлюра	 уже	 не	 мог	 самостоятельно	 контролировать	 украинскую
территорию,	и	 с	изгнанием	польской	армии	с	Украины	в	июле	—	августе
1920	 г.	Украинская	Народная	 республика	 прекратила	 свое	 существование.
Согласно	Рижскому	договору	1921	г.	РСФСР	и	Украинская	ССР	признали
всю	Галицию	подконтрольной	Польше,	как	и	планировала	Франция,	на	25
лет.



Глава	19.	Войны	Симона	Петлюры	
О	 Директории	 украинский	 историк	 эмигрант	 Андрей	 Дикий	 писал:

«Формально	 Директория	 захватила	 всю	 власть	 на	 всей	 Украине,	 но
фактически	эта	власть	была	не	большей,	чем	власть	Центральной	Рады	год
тому	 назад.	 Сумев	 поднять	 200—300-тысячную	 вооруженную	 массу	 для
свержения	немецко-гетманского	режима,	Директория	сразу	же	увидела,	что
эта	масса	вовсе	не	может	считаться	надежной	опорой	ее	масти.

Часть,	 и	 весьма	 значительная,	 сразу	 же	 вернулась	 в	 села	 для
реализации	 своей	 победы	 и	 занялась	 дележом	 земли	 и	 разгромом,	 еще
уцелевших	или	восстановленных	во	время	гетманства,	имений	и	заводов.

Другая	часть	имела	очень	сильные	пробольшевистские	настроения,	и
особенно	 рассчитывать	 на	 нее	 не	 приходилось,	 особенно	 в	 случае
конфликта	 с	 большевиками.	 Принявшие	 самое	 активное	 участие	 в
свержении	 гетманского	 режима,	 местные	 украинские	 большевики	 и
сочувствовавшие	 им	 украинские	 „независимые“	 эсдеки	 и	 эсеры-
„боротьбисты“	 заполнили	 собою	 административные	 органы	 на	 местах,
сменившие	гетманский	административный	аппарат.

Единственными	 подлинно	 антибольшевистскими	 силами	 были
офицерские	 и	 унтер-офицерские	 кадры,	 созданные	 при	 гетмане	 для
формирования	Украинской	армии	небольшие	отряды	антибольшевистских
„вольных	казаков“	 (были	и	пробольшевистские),	 да	 галичане	—	„сечевые
стрельцы“.

Если	 на	 последние	 две	 группы	 (весьма	 малочисленные)	 захватившая
власть	Директория	и	могла	рассчитывать,	то	самая	многочисленная	первая
группа	 (офицерские	 кадры)	 была	 определенно	 неблагонадежной	 с	 точки
зрения	 социалистов-шовинистов,	 составлявших	 Директорию:	 в	 ней	 были
очень	сильны	настроения	и	общероссийские	и	антисоциалистические»[204].

Напиши	 это	 сейчас	 русский	 историк	 или	 политический	 деятель,	 на
Украине	 поднялся	 бы	 страшный	 вой	 с	 обвинениями	 в	 шовинизме,
большевизме	и	всех	иных	грехах.

В	 целях	 укрепления	 террористической	 диктатуры	 Директории
Петлюра	 и	 Винниченко	 всячески	 раздували	 пропаганду	 зоологического
национализма,	разжигали	ненависть	к	русскому	народу.

«Петлюровская	 печать	 широко	 пропагандировала	 среди	 украинского
населения	идею	„великой	соборной	Украины“,	разжигая	аппетиты	на	чужие
земли	у	украинских	кулаков	и	буржуазии.	В	печати	открыто	обсуждались



планы	 выселения	 с	 Украины	 всех	 русских	 и	 восстановления
„естественных“	границ	Украины	от	Карпат	до	Дона	и	от	Черного	моря	до
Вислы.	 При	 этом	 к	 украинским	 землям	 причислялись	 территории
Воронежской,	 Курской,	 Новороссийской	 губерний,	 Ставропольского	 края,
Дона,	 Кубани,	 Бессарабии	 и	 некоторые	 польские	 губернии,	 населенные
белорусами	 и	 поляками.	 Петлюровцы	 включали	 в	 состав	 „великой
Украины“	огромную	территорию,	 заселенную	народами	самых	различных
национальностей.	Кроме	того,	они	требовали	себе	колоний	в	Туркестане	и
Сибири»[205].

Директория	 активно	 поддерживала	 группировки	 попов,	 решивших
порвать	 с	 православной	 церковью.	 Они	 решили	 создать	 независимую
украинскую	церковь.	Богослужение	раскольники	перевели	на	«украинську
мову».	 Тарас	 Шевченко	 был	 объявлен	 «святым	 пророком»,	 дни	 его
рождения	и	смерти	(25	и	26	февраля	по	старому	стилю)	были	включены	в
число	церковных	праздников.	Осмеяние	«мовы»	постановлено	было	карать
отлучением	от	церкви.

Не	 забыли	 самостийные	 попы	 и	 себя.	 Отменялось	 обязательное
повседневное	 ношение	 ряс	 и	 разрешалось	 ходить	 в	 любой	 приличной
одежде	 по	желанию;	 отменялось	 обязательное	 ношение	 длинных	 волос	 и
бород;	 разрешались	 разводы	 с	 женами,	 а	 также	 вторые	 и	 третьи	 браки;
отменялись	 привилегии	 монашества;	 разрешалось	 занятие	 епископских
кафедр	женатыми	лицами	из	белого	духовенства.

Священников	 же,	 придерживавшихся	 основ	 православной	 веры,
начали	шантажировать,	а	кое-где	дело	дошло	до	физической	расправы.

Следует	 заметить,	 что	 у	 Директории	 был	 и	 конкурент.	 28	 ноября
1918	г.	в	городе	Суджа	(Курская	область)	было	создано	Временное	рабоче-
крестьянское	 правительство	 УССР	 во	 главе	 с	 Г.Л.	 Пятаковым.	 В	 начале
1919	г.	войска	УССР	вместе	с	Красной	армией	освободили	большую	часть
территории	Украины.

И	 советские,	 и	 нынешние	 «самостийные»	 историки	 замалчивают
факты,	 свидетельствующие	 о	 попытке	 Директории	 договориться	 с
московскими	большевиками.	Член	директории	Исаак	Мазепа	позже	писал:
«Незадолго	 перед	 восстанием	 против	 Гетмана,	 между	 украинскими
социалистическими	партиями	и	представителями	российских	большевиков
Таковским	 и	 Мануильским	 состоялось	 соглашение:	 Советская	 Россия
согласилась	 признать	 самостийность	Украинской	Народной	 Республики	 и
демократический	 строй	 на	 Украине.	 Украинская	 Народная	 Республика
обязалась	 обеспечить	 легальное	 существование	 на	 Украине	 партии
коммунистов,	 а	 также	 нейтралитет	 в	 борьбе	 Советской	 России	 с	 ее



внешними	 врагами.	 Во	 время	 противогетманского	 восстания	 большевики
не	 дали	 нам	 никакой	 помощи,	 да	 мы	 ее	 и	 не	 ожидали.	 Мануильский
заявлял,	 что	они	 абсолютно	ничего	не	могли	прислать	нам	из	России.	Но
когда,	 возглавляемое	 Директорией,	 восстание	 начало	 побеждать,	 а	 из
Одессы	 послышались	 угрозы	 Антанты,	 у	 большевиков	 сразу	 нашлись
силы.	 Они	 занимают	 Гомель	 и	 начинают	 наступление	 против	 нас	 на
Черниговщине	 и	 Харьковщине.	 В	 Харькове	 большевики	 во	 главе	 с
Пятаковым,	Артемом	 и	 другими	 выпускают	 воззвание,	 в	 котором	 заслугу
свержения	Гетмана	приписывают	себе	и	провозглашают	советскую	власть
на	 Украине.	 Такого	 вероломства	 со	 стороны	 большевиков	 украинские
социалисты	не	ожидали!»[206]

Однако	 советское	 правительство	 не	 считало	 Директорию	 властью
трудящихся,	 да	 и	 бардак	 на	 Украине	 надоел	 большевикам.	 Неприятным
новогодним	сюрпризом	для	Петлюри:	стало	восстание	рабочих	в	Харькове
1	 января	 1919	 г.	 На	 помощь	 им	 была	 двинута	 2-я	 Украинская	 советская
дивизия.	 В	 бою	 у	 Казачьей	 Лопании	 (в	 30	 верстах	 от	 Харькова)	 войска
Директории	 были	 разбиты.	 2	 января	 большая	 часть	 Харькова
контролировалась	 большевиками,	 а	 Военно-революционный	 комитет
объявил	о	переходе	власти	в	руки	Харьковского	Совета	рабочих	депутатов.

В	 дни	 боев	 за	 Харьков	 произошло	 также	 вооруженное	 выступление
против	 петлюровцев	 в	 Купянском,	 Чугуевском	 и	 Изюмском	 уездах
Харьковской	губернии.

В	 ночь	 на	 3	 января	 1919	 г.	 из	 Харькова	 бежали	 последние
петлюровские	части.	А	через	несколько	дней	в	Харьков	из	Суджи	переехало
Украинское	 Советское	 правительство.	 Харьков	 стал	 временной	 столицей
Украины.

Вопреки	 басням	 самостийных	 историков	 это	 не	 было	 нашествием
москалей.	 Большинство	 красноармейцев,	 воевавших	 с	Директорией,	 было
уроженцами	 местностей,	 входящих	 ныне	 в	 Республику	 Украина.
Характерная	 деталь:	 за	 одну	 неделю	 в	 Харькове	 в	 первый	 пролетарский
полк	записалось	3	тысячи	человек[207].

10	января	1919	г.	части	2-й	Украинской	советской	дивизии	освободили
от	 петлюровцев	 город	 Сумы,	 захватив	 при	 этом	 большие	 трофеи.	 Затем
части	2-й	дивизии	двинулись	на	Полтаву.

Из	 Полтавы	 петлюровцы	 были	 выбиты	 еще	 до	 подхода	 регулярных
советских	войск	трехтысячным	отрядом	партизан,	состоявшим	из	крестьян
окрестных	сел.	Но	в	ночь	на	18	января	петлюровцы,	получив	подкрепление,
снова	ворвались	в	город	и	устроили	погром	и	резню	населения.	Вечером	18



января	к	Полтаве	подошла	2-я	бригада	2-й	Украинской	советской	дивизии.
19	 января	 войска	 Директории	 были	 выбиты	 из	 Полтавы	 и	 бежали	 в
направлении	на	Кременчуг.

25	 января	 местные	 партизанские	 отряды	 заняли	 Зеньков,	 Гадяч,
Лохвицы.	 Партизаны	 успешно	 действовали	 в	 Лубенском,	 Пирятинском,
Переяславском,	 Золотоношском,	 Миргородском	 и	 других	 уездах
Полтавской	губернии.	Совместными	усилиями	украинских	советских	войск
и	 местных	 партизан	 к	 концу	 января	 1919	 г.	 почти	 вся	 территории
Полтавщины	была	очищена	от	петлюровцев.

В	 двадцатых	 числах	 января	 советские	 части	 нанесли	 сильное
поражение	 частям	 Директории	 под	 Лозовой.	 В	 руки	 советских	 войск
перешла	 железнодорожная	 линия	 Харьков	 —	 Лозовая	 —	 Павлоград	 —
Чаплино	—	Гуляй-Поле.	В	это	время	произошло	соединение	наступающих
регулярных	советских	войск	с	партизанами	Екатеринославщины.

Еще	 23	 декабря	 1918	 г.	 началась	 всеобщая	 забастовка	 рабочих
Екатеринослава.	В	ответ	петлюровцы	начали	громить	рабочие	комитеты.	27
декабря	большевистский	ревком	призвал	рабочих	к	восстанию.	На	помощь
рабочим	 пришли	 махновцы.	После	 четырехдневных	 боев	 город	 был	 взят.
Однако	вскоре	войска	Директории	вернули	себе	Екатеринослав.

К	Екатеринославу	Петлюра	подтянул	дивизию	галицийских	«сечевых
стрельцов»,	 четыре	 пехотных	 полка,	 два	 бронепоезда,	 шесть
бронеавтомобилей,	авиационный	отряд	и	другие	части.

Силы	 наступавших	 советских	 войск	 были	 вдвое	 меньше	 (около	 3
тысяч	пехотинцев	и	150	кавалеристов).

Решительное	 наступление	 советских	 частей	 на	 Екатеринослав
началось	утром	25	января	1919	 г.	Несмотря	на	отсутствие	переправочных
средств	и	начавшийся	на	реке	ледоход,	6-й	полк	2-й	Украинской	советской
дивизии	 успешно	 форсировал	 Днепр	 в	 12	 км	 севернее	 Екатеринослава	 и
сразу	 же	 бросился	 в	 штыковую	 атаку	 против	 петлюровцев.	 Вслед	 за	 6-м
полком	 переправились	 на	 правый	 берег	 Днепра	 и	 другие	 части.	 В
наступлении	 активное	 участие	 принимали	 также	 местные	 повстанцы	 из
числа	 рабочих	 и	 крестьян	 Екатеринославщины.	 Бои	 продолжались	 в
течение	двух	дней.

К	 вечеру	 26	 января	 Екатеринослав	 был	 очищен	 от	 петлюровцев.	 На
следующий	 день	 советское	 командование	 официально	 объявило	 о	 взятии
Екатеринослава.

12	января	Богунский	полк	при	поддержке	восставших	рабочих[208]	взял
Чернигов.

21	января	Таращанский	полк	взял	Бахмачи.	В	числе	трофеев	оказались



60	орудий,	200	пушек	и	т.	д.	(В	это	число	включено	и	имущество	военных
складов.)

Командир	 Таращанского	 полка,	 бывший	 киевский	 рабочий	 Боженко,
послал	 из	 Нежина	 письмо	 своим	 товарищам-арсенальцам	 с
предупреждением	 о	 приближении	 к	 Киеву	 советских	 войск	 и	 с	 просьбой
подготовиться	к	решительному	бою	с	петлюровцами	за	столицу	Украины.
С	 таким	 же	 поручением	 послали	 к	 киевским	 рабочим	 своих	 делегатов	 и
богунцы.

Петлюра	пытался	задержать	советские	войска	на	левом	берегу	Днепра.
Навстречу	 им	 он	 бросил	 свежие	 силы,	 в	 том	 числе	 дивизию
«синежупанников».	 В	 районе	 села	 Димерки	 (25	 км	 восточнее	 Киева)	 эта
дивизия	 во	 главе	 с	 самим	 Петлюрой	 вступила	 в	 бой	 с	 богунцами	 и
таращанцами.	 Но	 после	 непродолжительного	 бое	 «синежупанники»	 были
разгромлены,	а	одна	их	рота	добровольно	сдалась	в	плен.

20	 января	 начался	 мятеж	 петлюровской	 Корсунской	 бригады,
дислоцированной	в	районе	Чигирина.	Повстанцы,	заняв	25	января	узловые
станции	 Черкассы,	 Бобринскую	 и	 Цветково,	 а	 также	 установив	 связь	 с
партизанами	 Черкасского	 и	 Чигиринского	 уездов,	 двинулись	 на	 север	 по
железнодорожной	 линии	 Цветково	 —	 Мироновка	 —	 Фастов,	 имея
намерение	прорваться	к	Киеву.	Петлюровский	начальник	связи	Уманского
участка	 в	 своей	 телеграмме	 Коновальцу	 25	 января	 сообщал	 о	 том,	 что
«Цветково,	 Бобринская	 и	 Черкассы	 заняты	 украинскими	 казаками
Корсунского	 и	 Черкасского	 полков,	 которые	 не	 признают	 власти
Директории,	 а	 только	 власть	 Советов.	 Войсками	 управляют	 Совдепы,
которые	назначили	своих	комендантов	и	создают	Совдепы	на	местах.	Вчера
части	этих	полков	рвались	к	Киеву»[209].

21	 января	 1919	 г.	 большевиками	 был	 создан	 военно-революционный
комитет	 в	 Уманском	 уезде	 Киевской	 губернии,	 который	 возглавил	 борьбу
местных	партизан	за	восстановление	советской	власти.	Партизаны,	изгнав
петлюровцев,	удерживали	город	в	своих	руках	больше	недели.

В	 начале	февраля	 1919	 г.	 в	 районе	 местечка	Кагарлык	 под	Киевом	 к
советским	войскам	присоединилась	Черноморская	дивизия,	насчитывавшая
в	своем	составе	6	тысяч	хорошо	вооруженных	солдат.	В	районе	Проскурова
на	 сторону	 советской	 власти	 перешел	 8-й	 петлюровский	 полк,	 в	 районе
Могилев-Подольск	 —	 58-й	 полк.	 Брожение	 в	 петлюровских	 частях
наблюдалось	в	Каменец-Подольске,	а	также	в	районе	Винницы.

В	 течение	 января	 —	 февраля	 1919	 г.	 в	 адрес	 Директории	 почти
ежедневно	 поступали	 телеграммы	 о	 бунтах	 в	 петлюровских	 войсках:	 4
января	поступило	сообщение	о	выходе	из	подчинения	петлюровских	частей



в	Могилев-Подольске,	 15	 января	—	 о	 восстании	 двух	 полков	 в	 Каменец-
Подольске,	 18	 января	 —	 о	 восстании	 Коростышевского	 полка	 (в	 городе
Коростышеве),	 25	 января	—	о	выступлениях	солдат	против	Директории	в
районе	 Жмеринки,	 8	 февраля	 —	 о	 бунте	 нескольких	 частей	 в	 районе
Бердичева	и	т.	д.

Вскоре	 брожение	 началось	 даже	 в	 некоторых	 полках	 галицийских
«сечевых	 стрельцов»,	 бывших	 до	 этого	 незыблемой	 опорой	 Директории:
многие	 сечевики	 потребовали	 отправки	 их	 домой,	 в	 некоторых
галицийских	частях	образовались	Советы	солдатских	депутатов.

Чтобы	 остановить	 повальное	 дезертирство,	 Директория	 стала
принимать	срочные	меры	для	обеспечения	материального	положения	своей
армии.	 Ею	 был	 издан	 18	 января	 закон	 «О	 дополнительном	 наделении
землей	казаков	армии	УНР».	Согласно	этому	закону,	каждый	петлюровский
солдат	 имел	 право	 на	 получение	 надела	 в	 1–2	 десятины	 земли,
безвозвратного	 займа	 в	 2	 тысячи	рублей	и	процентного	 займа	 в	 2	 тысячи
рублей	сроком	на	5	лет.	(Самовольно	оставлявшие	армию	лишались	надела
земли	 и	 займов.)	 Кроме	 того,	 был	 издан	 закон,	 обещавший	 солдатам	 и
офицерам	 новое	 обмундирование,	 повышенные	 оклады	 и	 т.	 д.	 С	 той	 же
целью	 в	 январе	 был	 распространен	 сфабрикованный	 Директорией
подложный	«Манифест	Центрального	Комитета	Коммунистической	партии
(большевиков)	 Украины»,	 призывавший	 к	 созданию	 единого	 фронта
петлюровцев	 и	 коммунистов	 и	 объявлявший	 провокаторами	 всех,
восставших	против	власти	Директории[210].

Увы,	ничего	не	вышло.	Утром	5	февраля	1919	г.	части	1-й	Украинской
советской	дивизии	торжественно	вступили	в	Киев.

Сейчас	 самостийные	 историки	 всячески	 пытаются	 дискредитировать
представителей	 советской	 власти,	 не	 брезгуя	 разжиганием	 национальной
розни.	 Тот	 же	 Орест	 Субтельный	 пишет:	 «Новое	 правительство,	 почти
сплошь	 состоявшее	 из	 русских,	 евреев	 и	 других	 неукраинцев,	 пыталось
проводить	здесь	политику,	опробованную	в	России»[211].

На	 деле	 вышло	 все	 наоборот.	 Русских	 в	 правительстве	 УССР
практически	не	было,	тот	же	Г.Л.	Пятаков	родился	в	1890	г.	в	Черкасском
уезде	Киевской	губернии.	Дело	в	том,	что	до	1917	г.	в	Малороссии	никто,
кроме	 кучки	 интеллигентов-образованцев,	 не	 называл	 семя	 украинцем,	 а
считал	 себя	 русским	 или,	 реже,	 малороссиянином.	 Таким	 образом,
нынешние	 историки-самостийники	 имеют	 возможность	 назвать	 любого
неугодного	им	человека	русским,	ну,	в	крайнем	случае,	как	Нестора	Махно
—	«русифицированным	мужиком».



Теперь	о	евреях.	Все	украинские	правители	с	1991	г.,	от	Кравчука	до
Ющенко,	заявляли,	что-де	народ	Украины	един,	то	есть	все	евреи,	живущие
на	 Украине,	 являются	 украинцами.	 А,	 с	 другой	 стороны,	 украинские
историки	 считают	 евреев,	 живших	 столетиями	 в	Малороссии,	 чуть	 ли	 не
москалями.

Деникинскими	 офицерами	 было	 установлено,	 что	 из	 26	 членов
Киевской	 ЧК	 25	 человек	 были	 евреями.	 Действовали	 ли	 эти	 евреи
справедливо	или	нет,	вопрос	спорный,	выходящий	за	рамки	книги.	Речь	о
другом:	неужто	москали	завезли	на	«вильну	Украину»	евреев	из	Тамбова	и
Астрахани?	 Нет.	 Все	 они	 были	 коренными	 жителями	 Малороссии.
Нравится	 ли	 нам	 или	 нет,	 но	 в	 правительстве	 Советской	 Украины	 и	 в
Киевской	 ВЧК	 сидели	 малороссы	 (украинцы)	 еврейской	 национальности.
Наоборот,	 все	 лица	 еврейской	 национальности,	 правившие	 в	 СССР,
родились	 на	 Украине:	 Троцкий,	 Зиновьев,	 Каганович	 и	 другие.	 (Лишь
малая	часть	прибыла	из	Белоруссии,	Латвии	и	т.	д.)

Так	 что	 пора	 дать	 по	 рукам	 историкам-самостийникам,	 пытающимся
объединить	антисемитизм	с	русофобией.

К	 концу	 марта	 1919	 г.	 вся	 территория	 «Петлюрии»	 (так	 население
назвало	 остатки	 «державы»)	 ограничивалась	 несколькими	 городами	 и
местечками	 Подолии	 и	 Волыни,	 удерживавшимися	 с	 помощью
галицийских	 сечевиков,	 и	 западными	 участками	 железных	 дорог,	 по
которым	 курсировали	 остатки	 петлюровского	 воинства.	 Поезда	 с
сечевиками	 на	 вокзалах	 встречали	 улюлюканьем:	 «В	 вагоне	 Директория,
под	 вагоном	 территория».	Министры	Директории	 кочевали	из	Винницы	в
Каменец-Подольский,	 затем	 в	 Ровно,	 позже	 —	 в	 Здолбуново,	 в	 июле
1919	 г.	 —	 опять	 в	 Каменец-Подольский.	 От	 полного	 уничтожения
петлюровцев	 спасло	 только	 наступление	 деникинской	 Добровольческой
армии.

30	 августа	 1919	 г.	 советские	 войска	 без	 боя	 оставили	 Киев.	 На
следующий	день	в	город	вошло	диковинное	войско.

«По	 направлению	 к	 Крещатику	 стал	 спускаться	 военный	 оркестр,
вслед	 за	 которым	 двигались	 под	 желто-голубыми	 украинскими	 значками
жидкие	 колонны	 пехоты,	 одетой	 в	 австрийские	 серо-голубые	 мундиры	 и
кепки.	Верхом	ехали	офицеры,	и	один	из	них,	подскакав	к	кучке	публики,
собравшейся	 на	 тротуаре,	 стал	 задавать	 вопросы	 по-немецки.	 Кто-то	 ему
ответил.	Это	были	петлюровцы,	пришедшие	из	Галиции	отвоевывать	Киев
от	 большевиков	 во	 имя	 неньки-Украины.	 Повернув	 с	 Фундуклеевской
улицы	 на	 Крещатик,	 они	 дошли	 до	 городской	 думы	 и	 на	 балконе	 ее
водрузили	украинский	флаг.	Киевское	население	 отнеслось	 так	 холодно	 к



этим	 освободителям,	 что	 на	 улицах	 вдоль	 их	 прохода	 было	 совершенно
пусто	 и	 нигде	 не	 раздавались	 приветственные	 крики.	 Тем	 не	 менее	 все
предполагали,	что	петлюровцы	пришли	по	соглашению	с	деникинцами	—
им	помогать.	Никто	не	подозревал	их	враждебных	замыслов.

В	тот	же	день	часа	в	три	пополудни	вступили	на	Печерск	через	Цепной
мост	и	Панкратьевский	спуск	передовые	отряды	деникинцев.	Навстречу	им
по	 Александровской	 улице	 потянулась	 необозримая	 толпа	 народа,
предшествуемая	 духовенством	 с	 иконами,	 крестами	 и	 хоругвями.	 На
площадке	 у	 Никольских	 ворот,	 где	 стоял	 разрушенный	 большевиками
памятник	Кочубею	и	Искре,	произошла	трогательная	встреча.

Между	 тем	 конная	 партия	 деникинцев	 спустилась	 на	 Крещатик	 и,
увидев	на	балконе	городской	думы	украинский	флаг,	решила	убрать	его	и
на	 его	 месте	 водрузить	 русский	 трехцветный.	 На	 площадке	 балкона
завязалась	свалка	из-за	флагов,	кончившаяся	тем,	что	украинский	флаг	был
сброшен	 на	 землю.	 Обозленные	 „украинцы“	 принялись	 стрелять,	 и	 чуть
было	 дело	 не	 дошло	 до	 кровопролития.	 Однако	 переговоры	 между
петлюровским	 и	 деникинским	 командованием	 привели	 к	 мирному
соглашению,	 и	 петлюровцы	 в	 тот	 же	 вечер	 покинули	 Киев	 и	 отошли	 к
Жулянам»[212].

«По	 соглашению	 было	 возвращено	 оружие	 разоруженным
надднепрянцам,	находившимся	в	составе	„Запорожского	Корпуса“	(галичан
не	 разоружали).	 Небезынтересно	 напомнить	 подробности	 этого
разоружения,	 которое	 произошло	 без	 кровопролития	 и	 без	 единого
выстрела.	В	ночь	с	30	на	31	августа	эти	„запорожцы“,	среди	которых	был
большой	 процент	 киевлян	 —	 учащейся	 молодежи,	 ушедшей	 от
большевиков,	были	назначены	охранять	железнодорожный	и	цепной	мосты
и	 не	 допустить	 перехода	 через	 них	 добровольцев.	 Но	 при	 появлении
добровольцев	„запорожцы“	начали	с	ними	брататься,	а	утром	31-го	августа
сами	 помогали	 добровольцам	 разоружать	 петлюровцев	 из	 „Запорожского
Корпуса“.	Когда	же	разоруженным	„запорожцам“	было	возвращено	оружие
и	они	получили	возможность	отойти	на	указанную	им	линию,	их	командир
—	 Сальский,	 не	 досчитался	 более	 половины,	 хотя	 и	 не	 было	 ни	 одного
убитого	 или	 раненого.	 „Запорожцы“	—	киевские	 гимназисты,	 реалисты	и
студенты,	остались	в	Киеве,	а	многие	из	них	поступили	в	добровольческую
армию.	 Этот	 общеизвестный	 факт	 сепаратисты	 старательно	 замалчивают,
но	о	нем	 говорят	многие	 галичане	 (Скидан,	Карпенюк	и	др.),	 печатавшие
свои	воспоминания	в	„Червовой	Калине“	и	других	изданиях	в	начале	30-х
гг.	во	Львове.

Киевские	 события	 произвели	 огромное	 впечатление	 как	 на



петлюровцев	(надднепрянских	украинских	социалистов),	так	и	на	галичан
и	 имели	 свои	 последствия.	 Петлюровский	 премьер	 И.	 Мазепа	 пишет:
„Чужой	 нам	 Киев	 сразу	 же	 поспешил	 дать	 деникинцам	 всякую	 помощь,
начиная	 от	 обычных	 информаций	 и	 кончая	 вооруженными	 отрядами
местных	 добровольцев“.	 („В	 огне	 и	 буре	 революции“,	 стр.	 71.)	 Что
украинская	 столица	 —	 Киев	 была	 „чужой“	 для	 украинцев,	 заметил	 не
только	петлюровский	премьер,	но	и	тысячи	галичан,	бывших	свидетелями
восторженного	приема	деникинцев	в	Киеве.	М.	Скидан	пишет:	„Хоть	мы	и
пришли	в	свой	столичный	город,	но,	по	существу,	с	точки	зрения	военной
стратегии	 —	 в	 чужой	 город…“	 „Деникинцы	 чувствовали	 себя	 там,	 как
дома;	для	них	формировались	отряды,	печатались	газеты…“

Петлюра	и	его	окружение	стремились	поскорее	развязать	войну	против
Деникина.	Тогдашний	премьер	И.	Мазепа	 в	 своих	 воспоминаниях	 пишет:
„После	 отступления	 от	 Киева	 наше	 правительство	 видело	 единственный
выход	 в	 том,	 чтобы	 возможно	 скорее	 начать	 борьбу	 с	 армией	 Деникина
(стр.	77),	но,	—	продолжает	Мазепа,	—	Галицкая	Армия	продолжала	жить
своей	 собственной	 жизнью,	 как	 будто	 государство	 в	 государстве…“	 „она
жила	надеждой	на	соглашение	с	Деникиным“.

Желание	 петлюровцев	 поскорее	 начать	 войну	 с	 Деникиным
подогревалось	сведениями	о	восстаниях	и	партизанщине,	появившихся	на
территориях,	 занятых	 Деникиным.	 Вызваны	 они	 были,	 как	 известно,	 его
реакционной	 социальной	 политикой	 вообще,	 а	 в	 земельном	 вопросе	 в
частности.	Но	петлюровцы,	вероятно,	искренно	верили,	что	все	повстанцы
—	это	 их	 сторонники	 (человек	 ведь	 легко	 верит	 в	 то,	 чего	 хочет)	 и	 свою
главную	ставку	делали	на	повстанцев.	Кроме	того,	борьба	против	Деникина
автоматически	 делала	 их	 союзниками	 большевиков	 и	 открывала
возможности	для	соглашения	с	ними	в	случае	победы.

Усиленная	 агитация	 в	 этом	 направлении	 среди	 петлюровского
„войска“,	 которую	 проводил	 „инспектор“	 —	 политрук	 Кедровский,
принесла	 свои	 плоды.	 Отдельные	 „атаманы“	 начали	 проявлять	 сбою
агрессивность.	 Уже	 в	 половине	 сентября	 на	 ст.	 Бирзула,	 где	 стояли	 и
деникинский	 и	 петлюровский	 отряды,	 петлюровский	 отряд	 неожиданно
окружил	 и	 разоружил	 деникинцев.	 В	 ответ	 на	 это	 последовало
распоряжение	Деникина:	„При	встрече	с	войсками	Петлюры	—	предлагать
им	разоружиться	или	покинуть	 территорию,	 занятую	Доброармией“.	Этот
приказ,	 по	 словам	 ген.	 Удовиченко,	 был	 перехвачен	 петлюровцами	 и
ускорил	их	выступление	против	Деникина.

22-го	 сентября	 Головной	 Атаман	 Петлюра	 издал	 приказ	 о	 начале
войны	 против	 Деникина,	 назначив	 „командовать	 наступлением“	 того



самого	 Сальского,	 который	 вызвал	 киевский	 инцидент.	 Этому	 приказу
предшествовали	 два	 события:	 совещание	 Петлюры,	 членов	 его
Правительства,	 двух	 оставшихся	 с	 Петлюрой,	 членов	 Директории
(Макаренка	 и	 Швеца)	 и	 представителей	 Галицкого	 Правительства,	 в
первый	раз	согласившихся	принимать	участие	в	совместном	заседании.	По
настоянию	 надднепрянцев,	 было	 решено	 „готовиться	 к	 борьбе	 с
Деникиным	 и	 наступать	 на	 Одессу“.	 О	 наступлении	 на	 Киев	 в	 решении
этого	совещания	не	упоминается,	 т.	 к.	 оно	не	было	уверено,	 выполнит	ли
приказ	 ген.	 Кравс,	 командовавший	 группой	 киевского	 направления,	 —
сторонник	соглашения	с	Деникиным.

Решение	совещания	и	овации	Петлюре,	по	словам	И.	Мазепы,	так	его
растрогало,	 что	 он	 заплакал…	Точно	 так	 же,	 как	 заплакал,	 когда	 узнал	 о
движении	немцев	на	Украину	в	1918	г.»[213].

28	 октября	 1919	 г.	 «галицийская	 армия»,	 которая	 еще	 летом	 1919	 г.
была	 вытеснена	 поляками	 из	 Галиции,	 отказалась	 выполнять	 приказы
Петлюры	 и	 наступать	 на	 Добровольческую	 армию.	 В	 начале	 ноября
галицийцы	—	 бывшие	 вооруженные	 силы	 Западно-Украинской	Народной
республики	—	вообще	перешли	на	сторону	Деникина.

«Между	 нею	 (Галицийской	 армией	 —	 А.Ш.)	 и	 командованием
Доброармии	 было	 заключено	 соглашение	 следующего	 содержания:
„Галицкая	Армия,	в	полном	составе,	с	этапными	установлениями,	складами
и	 железнодорожным	 составом,	 переходит	 на	 сторону	 Доброармии	 и
отдается	 в	 полное	 распоряжение	 Главного	 Командования	 Вооруженных
Сил	 Юга	 России	 через	 Командующего	 Войсками	 Новороссийской
области“.

О	положении	частей,	верных	Петлюре,	в	своей	книге	„Украина	в	войне
за	державность“	(стр.	118–119)	генерал-инспектор	армии	У.Н.Р.	Удовиченко
пишет	следующее:	„В	ротах	осталось	по	5—10	бойцов,	а	полки	доходили
до	50–60	штыков.	Все	бойцы	держались	до	тех	пор,	пока	тиф	не	валил	их	с
ног.	С	 тяжелыми	 усилиями	 части	Украинской	Армии,	 отбиваясь	 от	 врага,
который	постоянно	наседал,	отходили	на	запад	к	польской	границе.	Около
26	 ноября	 остатки	 Украинской	 Армии	 с	 боем	 оставили	 Проскуров,	 а	 20
ноября	сосредоточились	в	районе	Староконстантинова.	Украинская	Армия
была	 полностью	 изолирована.	 С	 юга	 и	 востока	 по	 ее	 следам	 шла
Добровольческая	Армия;	с	запада	—	польские	корпуса;	с	севера	—	Красная
Армия.	Положение	нашей	 армии	 становилось	 трагичным	и	безнадежным.
Перед	 ней	 были	 две	 возможности:	 или	 сдаться	 на	 милость	 белых	 или
красных	москалей,	или	перейти	границу	Польши,	где	она	будет	разоружена.
Командование	 Армии	 решает	 вывести	 остатки	 дивизий	 в	 район	 Любара-



Острополя.	Около	1-го	декабря	части	заняли	вышеупомянутый	район“.
Так	 закончилось	 то	 наступление	 против	 Деникина,	 командовать

которым	 несколько	 недель	 тому	 назад	 Петлюра	 назначил	 известного	 по
своей	 глупой	 выходке	 в	 Киеве	 атамана	 Сальского.	 Незадачливый
полководец	 вместо	 наступления	 „командовал	 отступлением“,	 в	 результате
которого,	по	данным	ген.	Удовиченка,	к	началу	декабря	во	всей	Украинской
Армии	 осталось	 4000–5000	 бойцов.	 („Украина	 в	 войне	 за	 державность“,
стр.	122.)

В	 начале	 августа,	 продвигаясь	 на	 восток,	 петлюровские	 полководцы
рассчитывали,	 что	 их	 армия	 будет	 расти,	 как	 снежный	 ком,	 притоком
добровольцев	и	присоединением	повстанцев.	Они	верили,	что	народ	только
и	ждет	Петлюру	и	что	все	население	с	восторгом	относится	к	его	политике.
В	этом	их	убеждали	эсеровские	и	эсдековские	лидеры,	считавшие,	что	—
„массы	за	ними“.	Однако	действительность	показала,	что	за	четыре	месяца
исхода	по	Украине	 (август	—	ноябрь)	петлюровская	 армия,	по	данным	ее
генерал-инспектора,	потеряла	более	половины	своего	состава.	И	не	в	боях,
а	 главным	 образом	 от	 —	 болезней	 и	 дезертирства.	 Одни	—	 уходили	 по
домам;	 другие	 —	 к	 красным;	 третьи	 —	 к	 белым.	 Надежды	 же	 на
пополнение	 оказались	 мыльным	 пузырем.	 Над	 этим	 нужно	 было
задуматься	 как	 руководителям	 украинской	 политики,	 так	 и
многочисленным	 „атаманам“,	 и	 следовало	 подвести	 итоги	 и	 сделать
выводы,	когда	остатки	армии	сбились	в	Любаре»[214].

Как	известно,	деникинцам	на	Украине	надолго	удержаться	не	удалось.
16	декабря	1919	г.	красная	44-я	стрелковая	дивизия,	состоявшая	в	основном
из	 украинцев,	 выбила	 белых	 из	 Киева.	 7	 февраля	 1920	 г.	 кавалерийская
бригада	Г.И.	Котовского	ворвалась	в	Одессу.

В	январе	1920	г.	части	«галицийской	армии»,	находившиеся	в	районе
Бирзулы	 (северо-восточнее	 Одессы)	 и	 Винницы,	 перешли	 от	 белых	 на
сторону	 Красной	 армии.	 Части	 Галицийского	 корпуса	 вместе	 с	 их
командирами	были	влиты	в	состав	45-й	дивизии	Красной	армии.	Петлюра	с
остальными	членами	Директории	бежал	в	Польшу.

21	 апреля	 1920	 г.	 Петлюра	 в	 Варшаве	 заключил	 с	 «начальником
государства»	 Пилсудским	 соглашение,	 по	 которому	 Директория
отказывалась	 от	 всех	 претензий	 на	 Галицию,	 признав	 се	 польской
территорией.	 Мало	 того,	 Петлюра	 фактически	 признал	 границы	 Речи
Посполитой	 1772	 года,	 и,	 соответственно,	 Правобережье	 Украины
передавалось	Польше.	Пилсудский	в	свою	очередь	признал	Петлюру	главой
Левобережья.

Любопытно,	 что	 «социалист»	 Петлюра	 пообещал	 вернуть



собственность	 помещикам,	 а	 министром	 земледелия	 назначил	 поляка	 —
крупного	помещика	Станислава	Стемповского.

Через	 три	 дня,	 24	 апреля,	 Петлюра	 подписал	 военную	 конвенцию,
которая	 определяла	 место	 и	 роль	 петлюровцев	 в	 ходе	 предстоявшего
вторжения	 поляков	 на	 Украину.	 Главное	 командование	 польских	 войск
предоставляло	 вооружение	 и	 полное	 снаряжение	 для	 трех	 дивизий
Петлюры,	 которые	 должны	 были	 находиться	 в	 подчинении	 польского
командования.	 6-й	 пункт	 конвенции	 гласил:	 «С	 момента	 начала	 общих
действий	против	большевиков	украинское	правительство,	оперируя	на	той
территории,	 обязывается	 доставлять	 продукты	 для	 польской	 армии	 в
количестве,	 согласно	 оперативному	 плану	 главной	 раскладки:	 мясо,	 сало,
муку,	 хлеб,	 крупу,	 овощи,	 сахар,	 овес,	 сено,	 солому	 и	 т.	 п.,	 на	 основании
продовольственных	 норм,	 обязательных	 в	 польском	 войске,	 а	 также
необходимое	 количество	 подвод».	 Конвенцией	 подробно	 был	 разработан
порядок	оккупации	Украины	польскими	войсками,	распределения	будущей
военной	добычи	и	т.	д.

25	 апреля	 1920	 г.	 52-тысячная	 польская	 армия	 без	 объявления	 войны
вторглась	 на	 территорию	 УССР.	 Вместе	 с	 ляхами	 действовали	 около	 12
тысяч	 петлюровцев.	 Полякам	 удалось	 занять	 Житомир,	 Коростень,
Бердичев.	 7	 мая	 польские	 войска	 заняли	 Киев.	 Однако	 в	 начале	 июня
Красная	армия	перешла	в	решительное	наступление.	11	июня	большевики
вошли	в	Киев.	Поляки	бежали	аж	до	самой	Варшавы.

Англия,	 Франция	 и	 США	 направили	 в	 Польшу	 сотни	 танков	 и
самолетов,	 тысячи	 орудий.	 Полякам	 удалось	 мобилизовать	 население	 на
борьбу	 с	 «такими-то	 растакими-то	 пархатыми»	 Троцким	 и	 Склянским,
которые	ведут	на	Польшу	орды	красноармейцев.

Командование	красных,	 опьяненное	успехом,	действовало	бездарно	и
несогласованно.	 В	 результате	 под	 Варшавой	 Красная	 армия	 потерпела
поражение.

12	 октября	 1920	 г.	 в	 Риге	 было	 подписано	 перемирие.	 Постоянный
мирный	договор	между	Россией	и	Польшей	был	подписан	18	марта	1921	г.
и	 тоже	 в	 Риге.	 По	 этому	 договору	 государственная	 граница	 между
Польшей,	 с	 одной	 стороны,	 и	 РСФСР,	 УССР	 и	 БССР	 —	 с	 другой,
устанавливалась	по	линии	г.	Дрисса	—	г.	Дисна	—	30	км	западнее	Полоцка
—	 ст.	 Загатье,	 откуда	 граница	 шла	 в	 юго-западном	 направлении	 до
Радошковичей	и	Ракова	(западнее	Минска	30	км),	а	оттуда	поворачивала	на
юг	до	истоков	реки	Морочь	и	по	ней	до	 впадения	 ее	 в	 реку	Случ,	 откуда
почта	 прямо	 на	 юг	 до	 г.	 Корец	 в	 30	 км	 западнее	 Новоград-Волынского,
затем	в	юго-западном	направлении	шла	через	г.	Острог,	Кунев	на	Ямполь,



откуда	 в	южном	направлении	 проходила	 через	Щасновку	—	Волочиск	—
Сатанов	—	Гусятин	до	Хотана.

Стороны	 взаимно	 отказывались	 от	 возмещения	 своих	 военных
расходов.

Россия	 освобождала	 Польшу	 от	 ответственности	 по	 долгам	 и	 иным
финансовым	обязательством	Российской	империи.

Россия	и	Украина	обязались	уплатить	Польше	30	млн	рублей	золотом	в
качестве	польской	части	золотого	запаса	бывшей	Российской	империи	и	как
признание	 отделения	 Польши	 от	 России.	 Фактически	 это	 была	 военная
контрибуция.

27	 октября	 1920	 г.	 Сталин	 в	 докладе	 «О	 политическом	 положении
республики»	заявил	по	поводу	ратификации	Рижского	договора:	«Несмотря
на	самые	тяжелые	жертвы,	мы	больше	получаем,	чем	даем.	Мы	получаем
прежде	всего	свободные	руки	для	расправы	над	Петлюрой	и	Врангелем…

Уничтожая	 в	 лице	 Петлюры	 организованную	 националистическую
контрреволюцию,	 мы	 обеспечиваем	 прочность	 Советской	 власти	 на
Украине	 и	 делаем	 ее	 единственной	 надеждой	 в	 глазах	 порабощенных
трудящихся	 масс	 западной	 Волыни,	 восточной	 Галиции,	 Угорской
(Закарпатской)	Украины…

Кончая	 с	 Петлюрой	 и	 Врангелем,	 Украинская	 Социалистическая
Советская	 Республика	 убивает	 своих	 смертельных	 врагов,	 обеспечивает
себе	прочную	возможность	свободного	государственного	существования	в
братском	союзе	Советских	республик.

Кончая	 с	 Петлюрой	 и	 Врангелем,	 Украинская	 Советская
Социалистическая	Республика	получает	возможность	укрепиться,	стать	на
прочные	 ноги	 и	 тем	 самым	 подготовить	 условия	 полного	 освобождения
всего	украинского	народа,	в	том	числе	и	той	его	части,	которая	остается	под
игом	наших	врагов».

Рижский	 договор	 фактически	 поставил	 Петлюру	 вне	 закона.	 В
отчаянии	он	попытался	«спасти	лицо»,	продолжая	войну	с	Красной	армией
на	небольшом	плацдарме	на	Волыни.

«Генерал-инспектор»	петлюровского	воинства	Александр	Удовиченко,
бывший	штабс-капитан	 царской	 армии,	 в	 своих	 воспоминаниях	 приводит
следующие	данные	по	численности	армии	Петлюры	на	18	октября	1920	г.:
35	259	бойцов	и	3888	офицеров,	74	орудия,	8	броневиков,	2	бронепоезда	и	3
аэроплана.

«Самостоятельные»	 боевые	 действия	 петлюровцев	 продлились
немногим	более	двух	недель.	Части	красных	произвели	перегруппировку,	и
21	 ноября	 1920	 г.	 последние	 остатки	 петлюровцев	 переправились	 через



реку	 Збруч	 у	 Волынска	 и	 реку	 Серет	 у	 Тернополя.	 Там	 они	 были
разоружены	польскими	частями.

В	ноябре	1920	г.	Красная	армия	покончила	с	Врангелем,	а	через	год,	в
ноябре	 1921	 г.,	 Петлюра,	 сделавший	 своей	 резиденцией	 Варшаву,	 послал
свое	воинство	на	Советскую	Украину.

«Под	 видом	 работ	 на	 лесозаготовках	 в	 районе	 Сарн	 было
сконцентрировано	 больше	 тысячи	 интернированных	 петлюровцев.
Доведенные	до	отчаяния	двенадцатимесячным	сидением	в	лагерях,	не	имея
никаких	 надежд	 на	 улучшение	 своего	 положения,	 люди	 были	 готовы
поставить	 на	 карту	 свои	 жизни,	 поверивши	 словам	 вождей,	 что	 Украина
полна	повстанцами,	которые	к	ним	присоединятся,	как	только	они	появятся
на	родной	земле.

Генерал-инспектор	 Украинской	 Армии,	 ген.	 Удовиченко,	 об	 этой
последней	попытке	поднять	восстание	на	Украине	пишет:	„Правительство
УНР,	во	главе	с	Головным	Атаманом,	С.	Петлюрой,	принимая	во	внимание
просьбы	 повстанцев,	 постановило:	 выслать	 на	 Украину	 значительную
боевую	 группу“.	 Поставивши	 этой	 группе	 задачу:	 „пробраться	 через
советские	 пограничные	 охранения,	 вступить	 в	 бой	 с	 ближайшими
советскими	 частями	 и	 —	 на	 их	 счет	 вооружиться“.	 Петлюра	 и	 его
„Правительство“	 не	 смогли	 ни	 одеть,	 ни	 вооружить	 эту	 группу.	 Треть
группы	 вообще	 не	 имела	 никакого	 оружия;	 остальные	 были	 вооружены
кое-как.	 По	 признанию	 самого	 ген.	 Удовиченко,	 „задача,	 поставленная
группе,	была	тяжелой,	даже	безумной“	(„Украина	в	войне	за	державность“,
стр.	163)»[215].

Бойцы	Петлюры	представляли	собой	жалкое	зрелище:	«Они	были,	по
словам	 ген.	 Удовиченко,	 „без	 теплой	 одежды,	 на	 ногах	 —	 что	 попало:
тряпки,	 дырявые	 сапоги,	 рваные	 ботинки“.	 („Украина	 в	 войне	 за
державность“,	 стр.	 163.)	 И.	 Мазепа	 пишет:	 „Вся	 эта	 группа	 была
оборванная,	 почти	 голая.	 Пришлось	 для	 босых	 заготовить	 лапти…“
(„Украина	в	огне	и	буре	революции“,	стр.	107.)

И	вот	так	обутых	и	одетых	людей,	почти	невооруженных,	Петлюра,	его
„министры“	 и	 „атаманы“,	 сидя	 в	 Варшаве	 на	 содержании	 у	 поляков,
решили	 бросить	 на	 Украину	 поднимать	 восстание,	 в	 которое	 они	 верили
или	делали	вид,	что	верят»[216].

В	ночь	на	4	ноября	1921	 г.	 вся	 группа	перешла	 советскую	границу	и
начала	 свой	 поход	 на	 Коростень	 —	 Киев.	 Большевики	 были	 захвачены
врасплох,	и	несколько	мелких	отрядов	были	вынужденны	отступить.

Через	 несколько	 дней	 был	 захвачен	 Коростень.	 Но	 в	 тот	 же	 день



оправившиеся	 большевики	 выбили	 петлюровцев	 из	 города	 и	 принудили
отступить	в	окрестные	леса,	через	которые	они	продолжили	свое	движение
на	Киев.

Обеспокоенные	 этим,	 большевики	 бросили	 против	 петлюровцев
значительные	 силы,	 окружили	 их	 и	 постарались	 отрезать	 отступление	 на
запад.	 В	 ликвидации	 этой	 группы	 петлюровцев	 главную	 роль	 сыграла
школа	 украинских	 курсантов,	 состоящая	 из	 украинской	 молодежи	 под
командой	бывшего	генерала	Сокиры-Яхонтова.

Командующий	 группой	 Ю.	 Тютюнник,	 не	 получив	 сколько-нибудь
существенной	помощи	от	повстанцев	и	от	населения,	решил	пробиваться	в
Польшу.	 Но	 это	 удалось	 только	 одной	 части	 отряда	 во	 главе	 с	 самим
Тютюнником.	Другая	часть	около	села	Миньки	была	окружена	украинской
конной	 дивизией	 Котовского	 и	 частично	 уничтожена,	 а	 частично	 взята	 в
плен	(359	человек).	Над	пленными	в	селе	Базар	состоялся	военно-полевой
суд,	и	все	они	были	по	приговору	суда	расстреляны.

Так	закончилась	Руина	№	2.
История	 Гражданской	 войны	 на	 Украине	 крайне	 сложна	 и	 запугана.

Вряд	ли	в	Российской	Федерации	и	на	Украине	найдется	сейчас	два	десятка
людей,	которые	наизусть	знают	даты	смены	власти	в	Киеве	(14	раз!),	да	и
правильно	смогут	перечислить	названия	этих	властей.

Советские	историки	переврали	суть	Гражданской	войны	как	в	целом,
так	и	в	отдельности	на	Украине,	представив	ее	в	виде	борьбы	украинского
пролетариата	и	беднейшего	крестьянства	против	буржуазии,	помещиков	и
кулаков.	 А	 теперь	 историки-самостийники	 пытаются	 навязать
принципиально	 иную	 и	 еще	 более	 далекую	 от	 истины	 схему.	 Мол,
украинский	 народ	 боролся	 за	 независимость	 против	 москалей.	 Причем
историки-антисемиты	 прибавляют	 в	 союзники	 к	 москалям	 еще	 одну
национальность.

На	 самом	 же	 деле	 Руина-2	 в	 общих	 чертах	 мало	 отличалась	 от
Руины-1.	Там	—	кучка	старшин	и	атаманов,	а	здесь	—	кучка	образованцев
во	 главе	 с	 масонами	 задумали	 захватить	 власть.	 Правители	 Центральной
Рады,	а	затем	и	Директории	не	имели	народной	поддержки	и	призвали	на
помощь	 немцев,	 австрийцев,	 а	 затем	 поляков.	 Соответственно,	 рабочих	 и
беднейшее	крестьянство	поддерживали	великорусские	большевики.

Людские	потери	Украины	были	ужасны,	но	подавляющее	большинство
погибло	 от	 рук	 своих	 соседей,	 то	 есть	 людей,	 родившихся	 на	 территории
современной	Украины.	На	90	процентов	это	была	внутренняя	гражданская
война,	всех	против	всех,	то	есть	очередная	Руина.

Нравится	 нам	 или	 нет,	 но	 в	 1917–1920	 гг.	 на	 территории	 Украины



действовали	 не	 две,	 а	 как	минимум	 пять	 сил.	Я	 имею	 в	 виду,	 во-первых,
украинских	сепаратистов	всех	мастей;	во-вторых,	большевиков;	в-третьих,
Добровольческую	 армию;	 в-четвертых,	 поляков	 Пилсудского;	 и	 в-пятых,
бандформирования,	 начиная	 с	 армии	 Нестора	 Махно	 и	 кончая	 сотнями
малых	«батек»	и	даже	атаманш.

К	великому	прискорбию	для	«оранжевых»	историков,	только	две	силы
—	 украинские	 и	 польские	 националисты	—	 были	 моноэтничны.	 Что	 же
касается	 большевиков,	 то	 среди	них	процент	 уроженцев	Малороссии	был
как	минимум	не	ниже,	чем	в	остальных	частях	Российской	империи.	Равно
как	 и	 процент	 уроженцев	 Малороссии,	 вступивших	 в	 Добровольческую
армию	и	иные	белогвардейские	формирования,	был	примерно	такой	же,	как
в	и	остальных	частях	бывшей	империи.

Таким	 образом,	 и	 среди	 красных,	 и	 среди	 белых,	 и	 в
бандформированиях	 уроженцев	 Украины	 было	 предостаточно.
Соответственно,	выдавать	войну	политических	сил	за	национальную	войну
—	полнейший	бред.	И	это	не	мнение	автора.	Тот	же	Андрей	Дикий	писал:
«Украинцев	по	рождению	и	происхождению	было	неизмеримо	больше	и	у
Деникина,	 и	 у	 большевиков,	 чем	 во	 все	 времена	 в	 армиях	 Центральной
Рады,	Директории	и	Петлюры»[217].

Существование	 же	 крупных	 чисто	 украинских	 соединений	 Красной
армии	никем	и	никогда	не	оспаривалось.



Глава	20.	Украинцы	на	пути	ко	Второй
мировой	войне	

Из	 земель,	 вошедших	 в	 1945	 г.	 в	 состав	 УССР,	 а	 в	 1991	 г.	 —	 в
Республику	 Украина,	 к	 1	 января	 1939	 г.	 иностранным	 государствам
принадлежали:	 Западная	 Украина	 —	 Польше,	 Закарпатье	 —	 Венгрии	 и
Словакии,	 часть	 Западной	 Украины	 и	 побережье	 между	 Белгородом-
Днестровским	и	Измаилом	—	Румынии.

Так	 украинские	 земли	 в	 составе	 Польши	 занимали	 почти	 треть	 ее
территории.	На	этих	землях	в	начале	1930-х	годов	проживало	около	9	млн
человек,	среди	которых	украинцев	было	5,7	миллиона.

Поляки	 считали	 себя	 победителями	 в	 войне.	 Теперь	 в	 ее	 границах
этнических	 поляков	 было	 менее	 66	 %,	 остальное	 население	 составляли
немцы,	 русские,	 украинцы,	 белорусы	 и	 евреи.	 Точные	 цифры	 установить
невозможно,	поскольку	польские	власти	считали	поляками	всех	католиков
и	 униатов.	 Вновь	 начались	 преследования	 «диссидентов»,	 то	 есть	 не
католиков.	 По	 данным	 польских	 историков	 Дарьи	 и	 Томаша	 Наленча,
настроенных,	 кстати,	 весьма	 патриотично,	 «…некогда	 униатские,	 а	 более
ста	лет	православные	церкви	на	Волыни	были	превращены	в	католические
костелы	 и	 целые	 деревни	 стали	 польскими.	 Только	 на	 Волыни	 к	 1938	 г.
были	превращены	в	костелы	139	церквей	и	уничтожено	189,	осталось	лишь
151»[218].

«Всячески	 отстаивая	 идеи	 создания	 однонационального	 государства
путем	принудительной	ассимиляции	национальных	меньшинств,	правящие
круги	Польши	в	1923	г.	перешли	в	открытое	наступление	на	национальные
права	украинцев	во	всех	сферах	общественной	жизни.	В	государственных
учреждениях	увольняли	всех	служащих,	которые	отказывались	присягнуть
на	 верность	 польскому	 государству.	 Украинские	 земли	 искусственно
размежевались	 путем	 территориально-административных	 реформ.
Создание	так	называемого	„сокальского	коридора“	 (старая	граница	между
Австро-Венгрией	 и	 Россией)	 преследовало	 цель	 отделить	 Восточную
Галичину	 от	 Волыни.	 Отрицалось	 существование	 единого	 украинского
народа,	который	искусственно	делили	на	лемков,	бойков,	полещуков.

Важным	 орудием	 колонизации	 стали	 дискриминационные	 меры
правительства	 в	 сфере	 языка	 и	 образования.	 В	 1924	 г.	 употребление
украинского	языка	было	запрещено	во	всех	государственных	учреждениях



и	органах	самоуправления.	В	том	же	году	министр	образования	Станислав
Грабский	 провел	 в	 сейме	 закон,	 результатом	 которого	 стало	 превращение
большинства	 украинских	 школ	 в	 двуязычные	 („утраквистические“)	 с
преимуществом	польского	языка.	Количество	украинских	народных	школ	в
Галичине	сократилось	с	2426	в	1921–1922	уч.	г.	до	352	в	1937–1938	уч.	г.	На
Волыни	из	443	украинских	школ	в	конце	30-х	гг.	осталось	только	восемь.
Нанеся	тяжелый	удар	средней	школе,	польское	правительство	различными
способами	 стремилось	 не	 допустить	 возрождения	 украинских
интеллигентских	 кадров,	 что	 привело	 к	 полной	 полонизации	 высшего
образования.	 Захватив	 Львов,	 поляки	 сразу	 же	 ликвидировали	 все
украинские	 кафедры	 университета,	 оставив	 за	 его	 стенами	 украинскую
молодежь.	 Обещания	 Польши	 открыть	 украинский	 университет	 остались
на	бумаге»[219].

Я	 вновь	 привел	 большую	 цитату,	 но	 прошу	 обратить	 внимание
читателя	 на	 источник.	 Я	 цитирую	 в	 подавляющем	 большинстве	 книги
современных	(после	1991	г.)	украинских	историков.

Увы,	захваченных	территорий	полякам	показалось	мало.	Пилсудский	и
его	 окружение	 планировали	 захват	 земель	 по	 всему	 периметру	 польских
границ.	Территориальные	претензии	у	ляхов	были	ко	всем	—	к	Германии,
вольному	городу	Данцигу,	Чехословакии,	Венгрии	и	СССР.

Любопытно,	 что	 поляки	 планировали	 построить	 огромный	 флот.
Причем	 не	 только	 для	 контроля	 над	 Балтикой,	 но	 и	 для	 колониальных
захватов	в	Африке	и	Южной	Америке.	Нет,	нет,	я	не	шучу!

Уже	 в	 начале	 1920-х	 годов	 в	 Польше	 были	 созданы	 влиятельные
полуофициальные	 организации	 —	 Балтийский	 институт,	 Польский
институт	 западных	 марок	 и	 Лига	 польского	 судоходства,	 получившая	 в
1930	г.	название	Колониально-морской	лиги.

Причем	 «ученые»	 из	 Колониальной	 морской	 лиги	 стали	 доказывать
права	 Польши	 на	 часть	 колоний	 кайзеровской	 Германии,	 отнятых	 у	 нее
согласно	Версальскому	договору.

Естественно,	 что	 руководили	 лигой	 военные	 во	 главе	 с	 генералом
Мариушем	Зарусским.

В	 январе	 1936	 г.	 в	 «Може»	 была	 размещена	 статья	 защитника
польского	 колониализма	 К.	 Езиоранского,	 суть	 которой	 сводилась	 к
следующему:	 «…только	 тогда	 Польша	 станет	 великой	 державой,	 когда
сможет	 поставлять	 через	 порты	 все	 необходимые	 ресурсы	 для
производства,	 а	 это	 возможно	 только	 тогда,	 когда	 будет	 возможность
контролировать	 добычу	 и	 перевозку	 сырья	 в	 Польшу,	 что	 ведет	 к
необходимости	получить	колонии…».



В	 октябре	 же	 1936	 г.	 некий	 пан	 Дебский	 открыто	 заявлял:	 «Польша
должна	выйти	из	 европейских	 границ,	что	поляки	ничем	не	хуже	немцев,
итальянцев	 и	 японцев,	 требующих	 колоний.	 Но	 для	 этого	 полякам	 надо
ломать	 подход	 к	 современному	 положению,	 надо	 пропитывать
колониальной	идеологией	страну	и	общество»[220].

Это	 заявление	 уж	 очень	 напоминает	 заявку	 на	 вступление	 в
Антикоминтерновский	пакт.

«Но	 самые	 большие	 аппетиты	 Пилсудского	 были	 по	 отношению	 к
Украине.

В	 начале	 1920-х	 годов	 Пилсудский	 предлагает	 проект
конфедеративного	 Центрально-Европейского	 государства	 под	 условным
названием	Междуморье,	которое	кроме	Польши	включало	бы	в	себя	Литву,
Латвию,	 Эстонию,	 Белоруссию,	 Украину,	 Венгрию,	 ЧСР,	 Румынию	 и
Югославию.	 Это	 государство	 полностью	 соответствовало	 польской
доктрине	 „От	 моря	 до	 моря“	 и	 могло	 бы	 стать	 возрождением	 Речи
Посполитой	в	новой	форме.	Однако	идея	Пилсудского	не	нашла	поддержки
среди	 националистических	 сил	 этих	 государств,	 которые
небезосновательно	 опасались	 доминирования	 Польши.	 Тогда	 Пилсудский
решил	 действовать	 более	 тонко.	 Важнейшим	 условием	 восстановления
Речи	 Посполитой	 было	 присоединение	 Украины.	 Для	 этого	 требовалось
вырвать	ее	из	состава	СССР.	На	первом	этапе	борьбы	за	присоединение	к
Польше	 Украины	 Пилсудский	 в	 1926	 г.	 создает	 в	 Париже	 организацию
„Прометей“»[221].

Левые	силы	Западной	Украины	возглавляет	Коммунистическая	партия
Западной	 Украины	 (КПЗУ).	 «Основанная	 еще	 в	 феврале	 1919	 г.	 как
Коммунистическая	 партия	 Восточной	 Галичини	 (КПВГ),	 она	 с	 осени
1923	 г.	 распространила	 свою	 деятельность	 и	 на	 Волынь,	 Полесье,
Холмщину,	Поляшье,	после	чего	была	переименована	в	Коммунистическую
партию	 Западной	 Украины…	 По	 решению	 Коминтерна	 КПЗУ	 была
провозглашена	 составной	частью	Компартии	Польши	 (КПП),	 но	 обладала
широкой	 автономией.	 Главным	 лозунгом	 коммунистов	 Западной	Украины
было	 воссоединение	 всех	 этнических	 украинских	 земель	 в	 пределах
Советской	Украины.	Поскольку	в	Польше	коммунистическая	деятельность
была	 запрещена,	 КПЗУ	 работала	 в	 подполье,	 но	 при	 этом	 применяла	 как
нелегальные,	так	и	легальные	методы	борьбы»[222].

Польские	 власти	 не	 стеснялись	 в	 применении	 силы	 при	 разгоне
демонстраций.	 Так,	 1	 мая	 1924	 г.	 в	 Заболотове	 была	 организована
Первомайская	 демонстрация,	 в	 которой	 приняло	 участие	 более	 5	 тысяч



крестьян	из	десятка	сел	Покутья.	Этим	выступлением	руководил	секретарь
Коломыйского	окружного	комитета	КПЗУ	В.	Корбутяк.	Демонстрация	была
встречена	 полицейским	 огнем,	 4	 человека	 были	 убиты,	 59	 ранены,	 130
арестованы.

31	 марта	 1926	 г.	 в	 городке	 Стрый	 проходила	 демонстрация	 2	 тысяч
безработных,	 которые	 с	 пением	 «Интернационала»	 вышли	 на	 улицу,	 неся
лозунги	«Требуем	хлеба	и	работы!»,	 «Да	 здравствует	рабоче-крестьянское
правительство!».	 Польская	 полиция	 открыла	 огонь,	 убив	 13	 и	 ранив
несколько	 десятков	 человек.	 Этот	 день	 стали	 именовать	 «Кровавой
средой».

21	января	1930	г.	на	Западной	Украине	польская	полиция	расстреляла
демонстрацию	 в	 годовщину	 смерти	 В.И.	 Ленина	 в	 Рава-Русском	 повете.
Было	убито	двое,	и	один	человек	ранен.

За	 период	 с	 июля	 1931	 г.	 по	 июнь	 1932	 г.	 на	 Западной	 Украине
состоялось	 67	 политических	 процессов	 над	 515	 членами	 КПЗУ,	 6
коммунистов	были	приговорены	к	смертной	казни.

Весной	 1925	 г.	 в	 Праге	 полковник	 Корпуса	 Сечевых	 Стрельцов	 Е.
Коновалец	 организовал	 нелегальную	 Украинскую	 Военную	 Организацию
(УВО).	 В	 нее	 вошли	 боевые	 офицеры	 Западно-Украинской	 Народной
республики	 (ЗУНР)	—	 полковники	 А.	Мельник,	 Р.	 Сушко,	 сотники	 Осип
Думин,	Михаил	Матчак	и	др.

Руководящим	 органом	 УВО	 стала	 Начальная	 Команда,	 а
представительством	 в	 Галиции	 (Крае)	 —	 Краевая	 Экзекутива	 во	 Львове
(КЭ	 УВО).	 Территория	 Края	 была	 разделена	 ка	 четыре,	 а	 затем	 на	 13
военных	округов,	которые	были	покрыты	для	конспирации	широкой	сетью
«пятерок».	Члены	«пятерок»	знали	только	своего	руководителя.	В	декабре
из-за	конфликта	с	Е.	Петрушевичем	УВО	покинул	Коновалец,	а	КЭ	УВО	до
1931	г.	возглавил	А.	Мельник.

С	 самого	 начала	 УВО	 активно	 поддерживалась	 Германией.	 В	 начале
января	1923	г.	в	Мюнхене	открылись	разведывательные	курсы	для	членов
УВО,	 а	 с	 1924	 г.	 аналогичные	 курсы	 открылись	 в	 Нидерландах.	 В	 1924–
1928	 гг.	 абвер	 организовал	 разведывательно-подрывное	 обучение	 «шефов
украинских	разведывательных	бригад»	в	Берлине,	Данциге	и	в	Восточной
Пруссии.

В	 1925	 г.	 абвер	 организовал	 в	 Гданьске	 курсы	 для	 сержантов	 и
офицеров	УВО,	 которые	 в	 следующем	 году	 окончили	 60	 старших	 членов
УВО	 и	 50	 молодых	 членов	 организации.	 Е.	 Коновалец	 установил	 тесные
связи	со	спецслужбами	Литвы	для	координации	действий	против	Польши	и
СССР.



С	28	января	по	2	марта	1929	г.	в	Вене	на	съезде	Украинской	военной
организации	и	радикальных	студенческих	групп	была	создана	Организация
украинских	националистов	 (ОУН).	Съезд	 провозгласил	 себя	 I	Конгрессом
ОУН.	 Конгресс	 определил	 структуру	 ОУН,	 выдвинул	 лозунг
восстановления	 Независимой	 Соборной	 Украинской	 Национальной
Державы.	 Принятые	 программные	 установки	 декларировали	 поддержку
права	 частной	 собственности,	 передачу	 земли	 крестьянам	 без	 выкупа,
смешанную	 экономику	 частно-государственного	 типа,	 свободу	 торговли,
всеобщее	социальное	обеспечение,	регулирование	отношений	социальных
групп,	 8-часовый	 рабочий	 день,	 бесплатное	 обязательное	 среднее
образование.	 Вместе	 с	 тем	 говорилось	 о	 необходимости	 введения
«национальной	 диктатуры»,	 не	 оговаривались	 права	 нацменьшинств,
содержался	 тезис	 о	 «противопоставлении	 всем	 партийным	 и	 классовым
группировкам».	Был	избран	координационный	орган	—	Провод	украинских
националистов	 (ПУН)	 во	 главе	 с	 Е.	 Коновальцем.	УВО	 влилась	 в	ОУН	 в
качестве	боевой	организации.

Кто	же	был	агрессивной	стороной	в	противостоянии	СССР	и	Польши?
Правительства	 могут	 сколько	 угодно	 врать	 в	 пропагандистских	 целях,	 но
генштабисты	 в	 своих	 секретных	 планах	 никогда	 не	 врут,	 а	 если	 уж
заблуждаются,	 то	 по	 своей	 глупости	 или	 неосведомленности.	 Поэтому	 я
процитирую	 «Записку	 начальника	 Генштаба	 Красной	 Армии	 наркому
обороны	СССР	 маршалу	 Советского	 Союза	 К.Е.	 Ворошилову	 о	 наиболее
вероятных	противниках	СССР»	от	24	марта	1938	г.:

«Складывающаяся	 политическая	 обстановка	 в	 Европе	 и	 на	 Дальнем
Востоке	как	наиболее	вероятных	противников	выдвигает	фашистский	блок
—	Германию.	Италию,	поддержанных	Японией	и	Польшей…

…Советскому	союзу	нужно	быть	готовым	к	борьбе	на	два	фронта:	на
Западе	против	Германии	и	Польши	и	частично	против	Италии	с	возможным
присоединением	 к	 ним	 лимитрофов	 (государства	Прибалтики.	—	A.Ш.)	и
на	Востоке	против	Японии.

Италия,	 весьма	 вероятно,	 в	 войне	 будет	 участвовать	 своим	 флотом,
посылку	 же	 экспедиционного	 корпуса	 к	 нашим	 границам	 вряд	 ли	 можно
ожидать…

Наиболее	 вероятные	 противники	 на	 Западе	—	Германия	 и	Польша	 в
военное	время	развертывают	в	1-ю	очередь:

Германия	—	96	пд	(пехотных	дивизий.	—	А.Ш.),	5	кд	(кавалерийских
дивизий.	—	А.Ш.),	5	мотодивизий,	30	танк.	бригад	и	3000	самолетов.

Польша	 —	 65	 пд,	 16	 кав.	 бригад,	 1450	 танков	 и	 танкеток,	 1650
самолетов.



Итого	 —	 161	 пд,	 13	 кав.	 див.,	 7250	 танков	 и	 танкеток,	 4650
самолетов…

Финляндия,	Эстония	и	Латвия	развертывают	20	пехотных	дивизий,	80
танков	и	436	самолетов…

…Германия	 и	 Польша	 могут	 сосредоточить	 свои	 главные	 силы	 к
северу	или	к	югу	от	Полесья.	Этот	вопрос	указанными	государствами	будет
решен	в	зависимости	от	положения	в	Средней	Европе	и,	наконец,	от	того,
насколько	договорятся	оба	этих	государства	в	украинском	вопросе…

Основной	 задачей	 РККА	 в	 предстоящем	 вооруженном	 столкновении
должно	 быть	 нанесение	 решительного	 поражения	 противникам	 как	 на
Запале,	так	и	на	Востоке.

Стратегическое	 развертывание	 на	 два	 фронта	 необходимо	 считать
основным»[223].

Как	 видим,	 Советский	 Союз	 активно	 готовился	 к	 войне,	 но	 к	 войне
оборонительной.	 Ведь	 начиная	 с	 1937	 г.	 войну	 предполагалось	 вести	 на
двух	фронтах,	так	как	на	Дальнем	Востоке	Япония	развертывала	огромную
армию	непосредственно	у	самых	границ	с	СССР.

Я	мог	 бы	 написать	 целую	 книгу	 с	 доказательствами	 оборонительной
военной	 политики	 СССР	 в	 отношении	Польши	 в	 1922–1938	 гг.,	 но	 здесь
упомяну	 лишь	 три	 отдельных	 момента.	 СССР	 в	 1922–1939	 гг.	 затратил
фантастические	 суммы	 на	 строительство	 оборонительных	 укреплений
вдоль	 польской	 границы.	 Риторический	 вопрос,	 зачем	 надо	 было	 это
делать,	 если	 Красная	 армия	 намеревалась	 захватить	 Польшу?	 Поляки
начали	строить	мониторы	для	Пинской	флотилии	в	1924	 г.,	 а	 русские	для
Днепровской	 флотилии	 стали	 строить	 мониторы	 через	 6	 лет.	 Поляки
заимели	огромный	арсенал	химического	оружия	для	нападения	на	СССР.	Я
несколько	 раз	 в	 2005–2011	 гг.	 через	 СМИ	 обращался	 к	 российскому
руководству	 с	 предложением	 рассекретить	 все	 данные	 о	 польском
химическом	 и	 бактериологическом	 оружии,	 созданном	 в	 1922–1939	 гг.	 В
ответ	—	молчание,	все	эти	документы	хранятся	в	российских	архивах	под
грифом	«Сов.	секретно».

1	 октября	 1938	 г.	 германские	 войска	 вступили	 в	 Чехословакию.	 Они
беспрепятственно	 заняли	 не	 только	 Судетонемецкую	 область,	 но	 и	 ряд
районов	и	городов,	где	почти	не	было	немецкого	населения.

По	 приказу	 своего	 правительства	 чехословацкие	 войска	 1	 октября
начали	 отход	 с	 польской	 границы,	 а	 на	 следующий	 день	 польские	 войска
оккупировали	 район	 Тешина,	 где	 на	 тот	 момент	 проживало	 80	 тысяч
поляков	и	120	тысяч	чехов	и	словаков.	Таким	образом,	Польша	увеличила	у
себя	процент	неполяков,	но	зато	за	счет	присоединения	столь	экономически



развитого	 района	 увеличила	 производственные	 мощности	 своей	 тяжелой
промышленности	почти	на	50	процентов.

28	ноября	1938	г.	окрыленные	успехом	Бек	и	К°	потребовали	передачи
им	 Чехословакией	 Моравской	 Остравы	 и	 Виткович.	 Но	 Гитлер	 сам
«положил	на	них	глаз»	и	сказал	«цыц».

Захват	 Тешинской	 области	 вызвал	 бурное	 ликование	 в	 Польше.	 За
несколько	 лет	 до	 этого	 «начальник	 государства»	 Пилсудский	 упомянул	 о
соседке	 Польши	 как	 об	 «искусственно	 и	 уродливо	 созданной
Чехословацкой	республики»[224].

С	 декабря	 1938	 г.	 по	 март	 1939	 г.	 польское	 правительство	 вело
переговоры	 с	 Гитлером.	 Германия	 требовала	 уступить	 ей	 Данциг,	 кстати,
никогда	 не	 принадлежавший	 Польше,	 и	 разрешить	 проложить
экстерриториальную	 автостраду	 через	 Польшу	 из	 Пруссии	 в	 остальную
часть	Германии.	Взамен	немцы	обещали	полякам	земли	на	Украине.

Гонористые	 паны	 потребовали	 всю	Украину	 и	 не	 хотели	 возвращать
Данциг	Германии.

22	марта	1939	г.	в	Польше	было	объявлено	о	начале	первой	частичной
и	 скрытой	 мобилизации	 (четырех	 пехотных	 дивизий	 и	 кавалерийской
бригады)	с	целью	обеспечения	прикрытия	мобилизации	и	сосредоточения
главных	 сил	 польской	 армии.	 Повторяю	 для	 тех,	 кто	 считает	 Польшу
совершенно	 неготовой	 к	 сентябрьской	 катастрофе:	 22	 марта,	 то	 есть	 за
двадцать	 (!)	дней	до	того,	как	Гитлер	подписал	план	«Вайс»	(вторжение	в
Польшу).

1	 сентября	 1939	 г.	 германские	 войска	 вступили	 на	 польскую
территорию.	 Британский	 премьер	Невиль	Чемберлен	 два	 дня	 колебался	 и
лишь	утром	3	сентября	объявил	в	Палате	общин,	что	Англия	находится	с	11
часов	утра	3	сентября	в	состоянии	войны	с	Германией.	«Палата	общин,	—
заметил	 английский	 историк	 Тэйлор,	 —	 силой	 навязала	 войну
колебавшемуся	 английскому	 правительству».	 В	 тот	 же	 день,	 в	 17	 часов,
объявила	войну	и	Франция.

Таким	 образом,	 1	 сентября	 1939	 г.	 в	 Европе	 возник	 локальный
конфликт	между	Германией	и	Польшей,	а	Вторая	мировая	война	началась	3
сентября	 1939	 г.	 Три	 дня	 —	 срок	 малый	 для	 истории,	 но	 датировка
кардинально	меняет	оценку	хода	Второй	мировой	войны.

Совковые	 и	 либеральные	 историки	 утаили	 от	 нас,	 что	 1	 сентября
1939	 г.	 в	 войну	 вместе	 с	 Германией	 вступила	 Словакия.	 Мало	 того,	 на
Польшу	 хотела	 напасть	 и	 Литва.	 Ее	 буржуазное	 правительство	 стянуло	 к
границе	с	Польшей	все	три	свои	дивизии,	а	польское	командование	в	свою
очередь	выставило	 заслон	из	двух	дивизий	на	литовской	 границе.	Однако



советское	 правительство	 не	 хотело,	 чтобы	 Литва	 дружила	 с	 Гитлером
против	 Польши,	 и	 после	 соответствующего	 дипломатического	 демарша
литовские	войска	остались	на	своих	позициях.

На	Западной	Украине	на	поляков	напали	отряды	ОУН.	Так,	украинские
крестьяне	 10–13	 сентября	 подняли	 восстание	 на	 Миколаевщине	 под
руководством	 ОУН.	 Боевиками	 ОУН	 была	 уничтожена	 польская	 охрана
железнодорожного	моста	близ	селения	Розвадов.	На	подавление	восстания
из	города	Жидачев	брошено	600	польских	полицейских.	Лишь	13	сентября
польские	войска	подавили	восстание	на	Миколаевщине.	В	ходе	подавления
восстания	поляками	сожжены	селения	Надитычи	и	Демьянка.

11	сентября	отряд	ОУН	под	командованием	Л.	Шанковского	разоружил
около	500	польских	солдат,	размещенных	в	селениях	Ставчаны	и	Оброшин.
На	следующий	день	произошло	нападение	отряда	ОУН	на	польские	войска
в	 районе	 города	 Стрый.	 Таким	 образом,	 польские	 паны	 допекли	 всех.
Против	них	выступили	словаки,	литовцы,	украинцы	и	белорусы.	И	тем	не
менее	 антисоветчики	 всех	 мастей	 попрекают	 Сталина	 за	 подписание	 23
августа	1939	г.	советско-германского	пакта	и	за	ввод	частей	Красной	армии
на	территорию	бывшего	Польского	государства.

Ну	а	для	малограмотных	интеллигентов	есть	и	страшилка—	секретный
(!)	 протокол	 к	 договору.	 Благо,	 образованцам	 невдомек,	 что	 почти	 все
договоры	 европейских	 государств	 за	 последние	 три-четыре	 века	 имеют
секретные	протоколы.	Кстати,	российский	МИД	до	сих	пор	не	рассекретил
все	статьи	секретного	протокола	Тильзитского	договора	1807	г.

В	протоколе	были	разграничения	сферы	интересов	СССР	и	Германии.
Причем	 оба	 государства	 не	 претендовали	 ни	 на	 пядь	 чужой	 земли.
Разграничение	 сфер	 интересов	 происходило	 только	 на	 территориях,
принадлежавших	немцам	и	русским	к	1	августа	1914	г.

Подписав	 договор	 с	 Германией,	 Молотов	 одним	 росчерком	 пера
покончил	 с	 боевыми	 действиями	 на	 Дальнем	 Востоке.	 В	 секретной
телеграмме	 временного	 поверенного	 в	 делах	 СССР	 в	 Японии	 Н.И.
Генералова,	 отправленной	 из	 Токио	 в	 Москву	 24	 сентября	 1939	 г.,
говорилось:	«Известие	о	заключении	пакта	о	ненападении	между	СССР	и
Германией	произвело	здесь	ошеломляющее	впечатление,	приведя	в	явную
растерянность	особенно	военщину	и	фашистский	лагерь.	Вчера	и	сегодня
происходил	 непрерывный	 обмен	 визитами,	 и	 этот	 факт	 оживленно
обсуждался	членами	правительства,	двора	и	тайного	совета».

Спору	 нет,	 поражение	 японцев	 у	 реки	 Халхин-Гол	 оказало	 нужное
действие.	Но	результат	этого	поражения	стал	бы	катастрофой	для,	скажем,
польской	или	финской	 армии,	но	для	Японской	империи	 это	была	просто



неудачная	 операция,	 а	 попросту	 говоря,	 булавочный	 укол.	 И	 именно
договор	 с	 Германией	 положил	 конец	 необъявленной	 войне	 на	 Дальнем
Востоке.	 Замечу,	 что	 кроме	 крупных	 сражений	 на	 озере	 Хасан	 и	 на	 реке
Халхин-Гол	 на	 советско-маньчжурской	 границе	 с	 1937-го	 по	 сентябрь
1939	 г.	 периодически	 происходили	 боевые	 столкновения.	 А	 вот	 после
подписания	 договора	 и	 вплоть	 до	 8	 августа	 1945	 г.	 на	 границе	 стало
относительно	тихо.

Договор	1939	г.,	как	и	договоры	1918	и	1807	годов,	был	вынужденным
и,	как	все	вынужденные	договоры,	носил	временный	характер.	И	пока	еще
ни	 один	 из	 критиков	 договора	 не	 предложил	 разумной	 альтернативы
действиям	советского	руководства.	На	кого	работало	время	в	1939–1941	гг.,
вопрос	 спорный,	 и	 он	 ждет	 исследования	 объективных	 историков,	 а	 не
придурков,	для	которых	Пилсудский,	требовавший	вернуть	границы	1772	г.,
то	 есть	 150-летней	 давности,	 герой,	 а	 Гитлер	 и	 Сталин,	 решившие
восстановить	 границы	 двадцатилетней	 давности	 и	 вернуть	 земли,
столетиями	 принадлежавшие	 Германии	 и	 России	 и	 отнятые	 у	 них	 силой,
злодеи.

Многие	 мудрецы	 говорили:	 «Практика	 —	 критерий	 истины».	 Если
Молотов	 и	 Риббентроп	 в	 1939	 г.	 злодейским	 договором	 установили	 столь
несправедливые	границы,	то	кто	мешал	в	1991–2012	гг.	соответствующим
странам	 не	 поменять	 свои	 границы	 до	 состояния	 на	 август	 1939	 г.?	 Ведь
изменили	 же	 границы	 в	 Германии	 и	 Чехословакии,	 причем	 мирно	 и	 ко
всеобщему	 удовлетворению.	 Странно,	 почему	 все	 хулители	 договора
1939	 г.	 в	 Польше,	 Прибалтийских	 странах	 и	 т.	 д.	 «падают	 до	 ниц»,	 как
говорят	поляки,	перед	границами,	проведенными	такими	«редисками»,	как
Молотов	и	Риббентроп?

Любопытно,	что	некоторые	современные	украинские	историки	клянут
Сталина	 за	 то,	 что	 он	 договором	 от	 23	 августа	 1939	 г.	 отдал	 немцам
украинские	 земли.	 Так,	 в	 «Истории	 Украины»	 (учебном	 пособии	 для
студентов),	изданном	в	Харькове	в	2009	г.,	говорится,	что	по	договору	от	28
сентября	 1939	 г.	 «украинские	 земли	 —	 Лемковщина	 и	 Холмщина	 были
заняты	Германией»[225].

Эх,	показать	бы	сей	учебник	пану	Качинскому	и	К°,	как	им	понравятся
«исконно	украинские»	земли	Лемковщина	и	Холмщина!

17	 сентября	 1939	 г.	 Красная	 армия	 начала	 освобождение	 Западных
Белоруссии	 и	 Украины,	 силой	 захваченных	 поляками	 в	 1919–1920	 гг.
Польские	 войска	 не	 оказывали	 советским	 частям	 организованного
сопротивления.	 Где-то	 ляхи	 бежали,	 где-то	 сдавались	 при	 виде	 наших
танков,	кое-где,	как,	например,	в	Гродно,	шли	бои	местного	значения.



К	этому	времени	польского	правительства	не	было	ни	в	Варшаве,	ни	в
эмиграции.	Члены	бывшего	правительства	бежали	из	страны,	прихватив	с
собой	весь	золотой	запас	Польши.	Но	ни	президент	Игнаций	Мосцицький,
ни	 начальник	 государства	 Рыдз-Смиглы,	 ни	 министр	 иностранных	 дел
Юзеф	Бек,	бежавшие	в	Румынию	17	сентября	1939	г.,	даже	не	пытались	там
создать	 эмигрантское	 правительство	 или	 какой-либо	 орган,	 который	 бы
хоть	 формально	 управлял	 страной	 и	 представлял	 ее	 на	 международной
арене.

Польское	же	эмигрантское	правительство	сформировали	французские
власти	гораздо	позже	—	в	конце	октября	—	начале	ноября	1939	г.	в	г.	Анжу
(Анжер)	в	300	км	к	юго-западу	от	Парижа.	Премьер-министром	опять	же	с
подачи	 французов	 был	 назначен	 бывший	 генерал	 Владислав	 Сикорский,
проживавший	 к	 началу	 войны	 во	 Франции.	 Именно	 это	 опереточное
правительство	и	объявило	войну	СССР	18	декабря	1939	г.,	находясь	в	Анжу,
на	вполне	безопасном	удалении	от	советских	танков	и	авиации.

Ну	а	старому	польскому	правительству	оказалось	недосуг	объявить	17
сентября	 войну	 Советам	 —	 паны	 думали	 исключительно	 о	 том,	 как	 бы
унести	ноги	из	Польши,	разумеется,	вместе	с	золотым	запасом.

Так	 что	 юридически	 ввод	 Красной	 армии	 в	 Западную	 Украину	 и
Белоруссию	можно	считать	полицейской	акцией,	ведь	ни	одна	из	сторон	не
объявляла	другой	войны.	Просто	банда	жуликов	сбежала,	пришла	полиция,
отделила	 награбленные	 в	 1919–1920	 гг.	 вещи	 и	 вернула	 их	 законным
владельцам	—	БССР	и	УССР,	а	город	Вильно	с	областью	10	октября	1939	г.
был	передан	СССР	буржуазному	правительству	Литовской	республики.

Итак,	 осенью	 1939	 г.	 Западная	 Украина	 вошла	 в	 состав	 СССР.
Польские	и	 западные	историки	крайне	негативно	оценивают	это	событие.
Ну	а	самостийники	вынуждены	вертеться,	как	черт	на	сковородке.

17	 сентября	 2008	 г.	 на	 митинге	 во	 Львове	 1-й	 секретарь	 Львовского
обкома	 Компартии	 Украины	 Александр	 Калынюк	 заявил,	 что
присоединение	Западной	Украины	к	УССР	«стало	залогом	того,	что	сейчас
мы	имеем	действительно	независимое	государство	Украина».	Что	остается
возразить	 «оранжевым»?	 Не	 надо	 было	 присоединять?	 Пусть	 бы
«западенцы»	достались	немцам?

Население	 Западной	 Украины	 в	 подавляющем	 большинстве
приветствовало	 ввод	 советских	 войск.	 Из	 секретных	 донесений
политотдела	пограничных	войск	Киевского	округа:

От	18	сентября	1939	г.:	«17	сентября	в	14.30	на	заставу	№	8	явились	20
крестьян,	 поблагодарили	 за	 оказываемую	 помощь	 со	 стороны	 РККА	 и
возвратились	к	себе.



Жители	 с.	 Зелена	 при	 форсировании	 танками	 р.	 Збруч	 вышли
навстречу	и	стали	помогать	танкам	преодолевать	реку,	вскапывая	берега.

Жители	 с.	 Ольховец,	 увидев	 красноармейцев	 на	 своей	 территории,
провожали	 их	 большими	 группами	 по	 пути	 следования,	 приветствуя
восторженными	возгласами.	Во	время	прохождения	танков	забрасывали	их
цветами»[226].

От	 19	 сентября	 1939	 г.:	 «В	 11.30	 в	 с.	 Вилия	 состоялся	 митинг	 с
участием	 400	 человек,	 которые	 после	 этого	 с	 красным	 флагом	 и
приветственными	 возгласами	 подошли	 к	 границе	 и	 передали	 пакет.	 В
письме	участники	митинга	благодарят	наших	вождей	и	Красную	Армию	за
освобождение	и	заявляют,	что	с	радостью	присоединяются	к	СССР»[227].

Однако	 действительность	 была	 далека	 от	 идиллии.	 Повсеместно
организовывались	 вооруженные	 банды.	 В	 бой	 с	 частями	 РККА	 они,	 как
правило,	не	вступали,	а	нападали	на	отдельных	военнослужащих,	отдельно
едущие	грузовики	и	т.	д.	Главной	же	целью	банд	были	крестьяне.

Донесение	 от	 20	 сентября	 1939	 г.:	 «К	 20.00	 19	 сентября	 на	 участках
комендатур	 „Киликиев“	и	 „Аннополь“	перешли	 границу	до	 3000	жителей
польских	приграничных	сел.	Свой	переход	беженцы	объясняют	появлением
в	районе:	Менжеричи,	Гоща,	Майкоф,	Пашуки,	Брыков,	Чернеца,	Тудорово,
Михиньковы,	 Милятин	 и	 Мошаница,	 конных	 банд,	 терроризирующих
население.	 В	 район	 скопления	 беженцев	 выехал	 партийный	 актив	 для
проведения	 разъяснительной	 работы,	 после	 чего	 они	 будут	 возвращены	 в
свои	села…

В	21.30	на	участок	заставы	„Щасновка“	прибыли	три	польских	жителя,
которые	сообщили,	что	в	селах	Янковцы	и	Шушковцы,	что	против	участка
комендатуры	 Ильковцы,	 бесчинствует	 банда,	 терроризирующая	 местное
украинское	 население.	 В	 ночь	 на	 19	 сентября	 бандой	 убито	 несколько
местных	жителей…

19	 сентября	 к	 заставе	 №	 13	 из	 с.	 Кошицы	 пришли	 двое	 мужчин	 с
жалобой,	что	одного	из	них	сельские	кулаки	избили	и	ранили	ножом	за	то,
что	 он	 вывешивал	 красные	 флаги	 в	 селе,	 просили	 помочь	 в	 борьбе	 с
помещиками»[228].

Повторяю,	 это	 секретные	 данные,	 не	 предназначенные	 для
публикации.	 Другой	 вопрос,	 что	 командиры	 погранотрядов	 недостаточно
хорошо	 были	 осведомлены,	 и	 украинских	 националистов	 именовали
кулаками.

Несмотря	 на	 разгул	 бандитизма,	 в	 конце	 1939	 г.	 никаких	 массовых
репрессий	на	Западной	Украине	не	проводилось.	Имели	место	лишь	аресты



отдельных	 националистов,	 среди	 которых	 оказался	 руководитель	 ЗУНР
Константин	(Кость)	Левицкий.

По	указанию	1-го	секретаря	ЦК	Компартии	Украины	Никиты	Хрущева
Левицкий	 был	 арестован,	 но	 затем	 по	 предложению	 Берии	 освобожден.
Судя	 по	 всему,	 Лаврентий	 Берия	 и	 Павел	 Судоплатов	 собирались
использовать	Левицкого	для	каких-то	своих	игр.

При	 поддержке	 советских	 властей	 на	 Западной	 Украине	 был
оперативно	 создан	 «Народни	 Зборі	 Західноі	 України».	 1	 ноября	 1939	 г.
руководство	 «Збора»	 обратилось	 в	Москву	 с	 просьбой	 принять	 Западную
Украину	 в	 состав	 УССР.	 Оная	 просьба	 была	 удовлетворена,	 а	 на
присоединенных	территориях	проведены	выборы.

В	 выборах,	 состоявшихся	 на	 Западной	 Украине	 22	 октября	 1939	 г.,
приняли	участие	4	433	тысячи	 (92,8	%)	избирателей,	а	не	 голосовали	или
голосовали	против	 400	 тысяч	 человек.	В	 Западной	Белоруссии	 в	 выборах
участвовали	 2	 672	 тысячи	 (96,7	%)	 избирателей.	 Более	 90	%	избирателей
проголосовали	за	предложенных	кандидатов.	Итоги	выборов	показали,	что
подавляющее	 большинство	 населения	 этих	 регионов	 согласилось	 с
установлением	советской	власти	и	присоединением	к	Советскому	Союзу.

Спору	нет,	по	теперешним	меркам	эти	выборы	нельзя	назвать	в	полной
мере	 свободными	 и	 демократическими.	 Но	 только	 отъявленный	 враль
может	считать	их	фальсификацией.	Как	можно	за	месяц	после	ввода	войск,
не	имея	государственного	аппарата	для	использования	административного
ресурса,	 без	 широких	 карательных	 мер	 (административные	 высылки
начались	через	несколько	месяцев)	добиться	 таких	результатов?	Нравится
кому	 или	 нет,	 но	 результаты	 выборов	 показали	 искреннее	 желание
западных	белорусов	и	украинцев	войти	в	состав	СССР.

«У	 польских	 помещиков,	 церкви	 и	 монастырей	 было
экспроприировано	 около	 2,7	 млн	 га	 земли,	 из	 которых	 1,1	 млн	 га	 было
распределено	среди	безземельных	крестьян.	Их	наделы	доводились	до	5	га
и	 более.	 Чем	 больше	 семья,	 тем	 больше	 соток	 („моргів“)	 ей	 доставалось.
Остальная	земля	была	передана	для	создания	совхозов	и	колхозов…

От	прихода	власти	Советов	крупно	выиграли	украинцы,	проживавшие
в	 городах.	 Среди	 поляков	 большевики	 начали	 массовые	 чистки	 и
депортацию	„неблагонадежного	польского	буржуазного	элемента“,	а	также
членов	 польских	 партий	 и	 „осадников“.	 В	 1939–1941	 гг.	 из	 Восточной
Галиции	 и	 Западной	 Волыни	 вглубь	 СССР	 было	 депортировано	 550	 тыс.
поляков,	а	их	квартиры	передавались	украинцам.	В	шикарные	апартаменты
польской	буржуазии	вселялись	бывшие	дворники	и	прислуга,	мигранты	из
сел	и	неквалифицированные	рабочие.	Так	началась	украинизация	польских



городов	 Западной	 Украины,	 а	 Сталин	 выступил	 проводником	 расовой
идеологии	 ОУН	 —	 „Украина	 для	 украинцев“.	 В	 то	 же	 время	 началась
массовая	высылка	активистов	украинских	партий	и	„кулаков“	—	до	6	тыс.
семей	из	Западной	Украины	и	Белоруссии	в	Сибирь»[229].

Ну,	претворение	идей	ОУН	Сталиным	мы	оставим	на	совести	господ
Мирошниченко	 и	 Удовика.	 А	 в	 остальном	 им	 приходится	 признавать
очевидные	факты.

«Повсеместно	 внедрялся	 украинский	 язык,	 на	 него	 перешли
госучреждения.	Быстро	росла	сеть	украинских	школ,	их	число	увеличилось
до	6500	(!!!),	а	количество	польских	школ	резко	сократилось.	Школы	были
выведены	 из-под	 контроля	 церкви,	 однако	 церковь	 не	 была	 запрещена.
Львовский	 университет,	 бастион	 польского	 влияния,	 перешел	 на
украинский	 язык	 образования.	 Впервые	 украинцам	 Западной	 Украины
стало	доступно	высшее	образование	на	украинском	языке!

Значительно	 улучшилось	 медицинское	 обслуживание	 населения,	 в
первую	 очередь	 сельского.	 Национализация	 предприятий	 также	 лишила
поляков	 и	 евреев	 влияния	 на	 внутреннюю	 политику	 Западной
Украины»[230].

Ну	 а	 чем	же	 занимались	 боевики	УОН	с	 октября	 1939	 г.	 по	 21	июня
1941	 г.	 Да	 бандитизмом!	 Они	 эпизодически	 убивали	 председателей
сельсоветов,	работников	милиции,	учителей.



Глава	21.	Начало	Великой	Отечественной
войны	

22	 июня	 1941	 г.	 на	 Украину	 вторглись	 57	 дивизий	 и	 13	 корпусов
германской	группы	армий	«Юг».	Им	противостояли	80	дивизий	Киевского
и	 Одесского	 военных	 округов.	 Одновременно	 румынские	 войска	 через
Молдавию	вторглись	в	южные	районы	Правобережья,	наступая	на	Крым.

О	ходе	боевых	действий	рассказано	в	сотнях	книг	по	военной	истории
и	 мемуарах	 ветеранов.	 Здесь	 же	 я	 попробую	 рассказать	 об	 отношении
украинцев	 к	 войне	 и	 их	 вкладе	 в	 борьбу	 с	 фашизмом.	 Националисты
утверждают,	что	украинский	народ	одновременно	боролся	против	Гитлера
и	 Сталина.	 Это	 столь	 же	 соответствует	 истине,	 как	 агитки	 сталинских
времен:	 «Весь	 советский	 народ	 как	 один	 человек	 за	 великую	 Родину
встанет».

Если	отбросить	Закарпатье	и	Крым,	где	сложилась	особая	ситуация,	то
Украина	 образца	 1941	 г.	 представляла	 собой	 две	 страны,	 условно	 говоря,
Запад	и	Восток.	На	западе,	то	есть	на	территориях,	не	входивших	в	УССР,
происходило	 нечто	 типа	 гражданской	 войны.	 Ну	 а	 на	 востоке	 ситуация
мало	 чем	 отличалась	 от	 Ленинградской,	 Смоленской,	 Брянской	 и	 других
областей	 РСФСР,	 на	 территории	 которых	 в	 первые	 месяцы	 войны
происходили	боевые	действия	между	Красной	армией	и	вермахтом,	а	затем
воцарился	режим	оккупации.

«В	 Украине	 одновременно	 с	 мобилизацией	 на	 фронт	 более	 2	 млн
жителей	 республики	 (из	 них	 более	 200	 тыс.	 добровольцев),	 из	 числа	 тех,
кто	 не	 подлежал	 призыву	 в	 армию,	 создавались	формирования	 народного
ополчения	и	истребительные	батальоны	для	охраны	прифронтового	 тыла.
В	основном	силами	гражданского	населения	и	ополчения	осуществлялось
строительство	 более	 чем	 4	 тыс.	 км	 оборонительных	 линий	 и	 многих
военных	сооружений.	Из	добровольных	взносов	граждан	был	создан	фонд
обороны	 страны.	 Развернулось	 действительно	 массовое	 патриотическое
движение	за	предоставление	шефской	помощи	раненым	воинам,	их	семьям,
детям,	которые	остались	без	родителей»[231].

Разумеется,	здесь	Губарев	пишет	о	Востоке.
А	вот	что	происходило	в	начале	войны	в	столице	Украины:
«В	первые	дни	войны	в	Киеве	в	ряды	советских	войск	вступило	около

200	 тыс.	 человек,	 в	 том	 числе	 16	 333	 коммуниста	 из	 общего	 количества



городской	 парторганизации	 в	 37	 519	 человек	 и	 40	 тыс.	 комсомольцев.	 За
один	 только	 день	 26	 июня	 1941	 г.	 в	 райкому	 ЛКСМУ	 Киева	 поступило
3	 тыс.	 заявлений	 от	 юношей	 и	 девушек	 с	 просьбой	 отправить	 их	 на
фронт…

Основные	 предприятия	 города	 в	 течение	 5—10	 дней	 войны
перестроили	 производственный	 процесс	 и	 вместо	 мирной	 продукции
перешли	 на	 выпуск	 боевой	 техники	 и	 военного	 снаряжения	 для	 нужд
фронта.	Так,	 заводы	„Большевик“,	им.	Лепсе	и	ряд	других	предприятий	в
значительных	 масштабах	 развернули	 ремонт	 боевой	 техники.	 Большую
помощь	 военным	 органам	 оказывали	 заводы	 „Ленинская	 кузница“	 и
судоремонтный.	Даже	такие	сравнительно	небольшие	предприятия	города,
как	 заводы	 „Автомат“,	 „13	 лет	 Октября“,	 „Объединенный	 металлист“	 и
многие	другие,	уже	на	десятый	день	войны	начали	вырабатывать	некоторые
виды	военной	продукции.

Предприятия	 легкой	 и	 местной	 промышленности	 также	 освоили
производство	 военного	 снаряжения	 и	 оборудования.	 Например,
пивоваренный	завод	№	1,	коллектив	которого	состоял	почти	исключительно
из	одних	женщин,	заменивших	мужчин,	ушедших	на	фронт,	полностью	был
переключен	на	изготовление	и	разлив	зажигательной	жидкости	для	борьбы
с	 вражескими	 танками.	 Насколько	 широко	 развернулось	 в	 городе
производство	 бутылок	 с	 зажигательной	 жидкостью,	 свидетельствует	 тот
факт,	 что	 только	 предприятия	 одного	 Подольского	 района	 выпускали
ежесуточно	 20	 тысяч	 бутылок	 жидкости,	 которая	 отправлялась	 на	 Юго-
Западный	фронт,	а	после	ими	полностью	обеспечивались	нужды	обороны
Киева.

Предприятия	 города	 по	 инициативе	 рабочих	 наладили	 ремонт
бронепоездов.	 Так,	 паровозовагоноремонтный	 завод	 выпустил	 два
бронепоезда,	 которые	 в	 дни	 обороны	 Киева	 сыграли	 большую	 роль	 в
борьбе	против	врага.	Дарницкий	вагоноремонтный	завод,	паровозное	депо
и	завод	„Большевик“	также	организовали	оборудование	бронепоездов…

На	 предприятия	 возвращались	 пенсионеры.	 На	 заводе	 „Арсенал“	 в
первые	 дни	 войны	 12	 женщин,	 работавших	 в	 заводоуправлении,	 подали
заявление,	в	котором	просили	перевести	их	на	работу	в	цеха.	В	заявлении
указывалось:	„На	защиту	Родины	в	первую	очередь	идут	мужчины,	поэтому
мы	 просим	 перевести	 нас	 на	 работу	 непосредственно	 к	 станкам“.	 Они
быстро	 овладели	 новыми	 специальностями	 и	 систематически
перевыполняли	производственные	нормы.

В	 первые	 дни	 войны	 на	 производство	 перешли	 работать	 сотни
молодых	 патриоток	 из	 учреждений,	 свыше	 1	 тыс.	 учащихся	 старших



классов	средних	школ,	около	2	тыс.	девушек	обучались	на	курсах	шоферов,
400	—	сели	 за	 руль	 трактора.	В	 госпитали	Киева	пришло	на	 работу	2144
комсомолки,	730	девушек	вступили	в	ряды	киевской	милиции»[232].

По	мере	приближения	немцев	к	Киеву	началась	эвакуация	в	восточные
районы	 СССР	 заводов,	 фабрик,	 государственного	 имущества,	 учебных
заведений.	 Начиная	 с	 7	 июля	 в	 течение	 двух	 месяцев	 в	 Киеве	 было
демонтировано	 и	 отправлено	 в	 разные	 районы	 восточных	 областей	 197
крупных	предприятий.

«Рабочие	 проявляли	 беспримерный	 трудовой	 героизм.	 В	 невероятно
тяжелых	 условиях	 они	 работали	 почти	 без	 отдыха	 в	 течение	 нескольких
дней	 и	 даже	 недель.	 Так,	 на	 предприятиях	Шевченковского	 района	 из-за
отсутствия	 механических	 средств	 были	 вручную	 демонтированы	 и
погружены	в	вагоны	четыре	подъемных	крана,	четыре	мотора	весом	по	10–
12	 т	 каждый,	 три	 паровых	 пресса	 весом	 5—10	 т	 каждый.	 Всего	 с
предприятий	района	было	вывезено	тысячи	вагонов	оборудования.

Завод	 „Транссигнал“	 был	 полностью	 демонтирован	 и	 погружен	 в
вагоны	 в	 течение	 четырех	 дней.	 Фабрику	 искусственного	 волокна
„Киевволокно“	 демонтировали	 в	 течение	 восьми	 дней,	 оттуда	 было
вывезено	987	вагонов	ценного	промышленного	оборудования»[233].

Всего	из	Киева	было	эвакуировано	350	тыс.	человек.
Академия	 наук	 УССР	 была	 эвакуирована	 в	 Уфу,	 а	 9	 мая	 1945	 г.

Совнарком	СССР	принял	решение	о	переезде	ее	в	Москву.
Эвакуация	происходила	организованно	по	всей	Восточной	Украине	(то

есть	 территориям,	 входившим	в	 состав	УССР	на	 1	 января	 1939	 г.).	Так,	 к
примеру,	 металлургический	 стан	 Мариупольского	 металлургического
завода	 им.	 Ильича,	 эвакуированный	 в	 Магнитогорск,	 начал	 производить
броню	для	танков	Т-34	уже	в	октябре	1941	г.	Кстати,	для	перевозки	этого
стана	потребовалось	800	(!)	вагонов.

Четверть	 жителей	 Одессы	 покинули	 ее	 в	 организованном	 порядке,	 а
еще	42	%	(свыше	250	тыс.	человек)	—	самостоятельно.	Причем	желающих
уехать	 было	 гораздо	 больше,	 но	 многим	 пришлось	 остаться	 из-за
недостатка	места	на	транспортных	судах.

Тут	следует	 заметить,	что	на	Одессу	наступали	не	немцы,	а	румыны,
которые	не	собирались	разрушать	город,	а	наоборот,	планировали	сделать
его	центром	своей	новой	провинции	—	Тринистрии.

Эвакуация	 заводов	 в	 центральную	 и	 восточную	 части	 СССР,
проведенная	 в	 1941	 г.,	 не	 имеет	 аналогов	 в	 мировой	 истории.	 Царское
правительство	в	1915–1917	гг.	пыталось	проводить	эвакуацию	нескольких



десятков	предприятий,	но	кончилось	это	в	основном	печально,	хотя	объем
эвакуированных	грузов	и	число	людей	как	минимум	на	порядок	был	ниже,
чем	в	1941	г.

Риторический	 вопрос,	 возможно	 ли	 было	 проведение	 эвакуации	 на
Украине	 в	 невиданных	 в	 мировой	 истории	 масштабах,	 а	 также	 почти
мгновенное	 налаживание	 производства	 на	 местах,	 если	 бы	 украинский
народ	не	верил	правительству	СССР,	а	мечтал	о	победе	Гитлера?

Да,	 были	 паникеры,	 трусы	 и	 изменники.	 Но	 их	 на	 востоке	 Украины
было	не	больше,	чем	в	Курской	или	Новгородской	областях.

В	 связи	 с	 угрозой	 прорыва	 германских	 войск	 в	 район	 Киева	 ЦК
КП(б)У	 еще	 29	 июня	 1941	 г.	 поставил	 перед	 городской	 партийной
организацией	задачу	немедленно	привести	в	боевую	готовность	Киевский
укрепрайон	и	построить	новые	рубежи	обороны.

По	 призыву	 городской	 партийной	 организации	 30	 июня	 на
строительстве	оборонительных	рубежей	работало	свыше	50	тыс.	человек,	а
через	три	дня	—	уже	160	тысяч.	Десятки	вражеских	самолетов	бомбили	и
обстреливали	из	пулеметов	места	строительства,	но	фашистам	не	удались
<…>	оборонительные	работы.

Первая	 линия	 обороны	 Киева	 проходила	 по	 реке	 Ирпень	 до	 села
Богородки,	 а	 дальше	 через	 населенные	 пункты	 Белогородку,	 Виту-
Постовую,	 Ленники.	 Левый	 фланг	 ее	 упирался	 в	 Днепр.	 На	 протяжении
55	км	по	фронту	были	вырыты	противотанковые	рвы,	эскарпы,	построены
заграждения	из	колючей	проволоки,	заминированы	проходы.	Кроме	того,	в
глубине	 обороны	 на	 5—10	 км,	 построенные	 еще	 в	 предвоенные	 годы
долговременные	артиллерийские	огневые	точки	были	пополнены	дзотами	и
траншеями	для	стрелковых	и	артиллерийских	подразделений.	Тут	выкопали
около	30	км	противотанковых	рвов,	свыше	15	км	эскарпов,	соорудили	750
дзотов	и	установили	около	15	км	минных	полей.

На	 Днепре	 дополнительно	 было	 сооружено	 около	 30	 переправ:	 в
Черкасском	 районе	 —	 5,	 в	 Каневском	 —	 5,	 в	 Ржищевском	 —	 4,	 в
Дымерском	—	 4,	 в	 Чернобыльском	—	 5	 и	 т.	 д.	 Эти	 переправы	 сыграли
важную	роль	при	эвакуации	государственного	и	колхозного	имущества	из
Каменец-Подольской,	 Винницкой,	 Житомирской	 и	 западных	 областей
Украины.

В	 советское	 время	 много	 писали	 о	 действиях	 Красной	 армии	 и
партизанских	 отрядов,	 но	 недопустимо	 мало	 говорилось	 об
истребительных	батальонах.	Между	тем	на	Украине	в	первые	недели	войны
было	сформировано	650	истребительных	батальонов	общей	численностью
свыше	150	тысяч	бойцов.	Уже	к	29	июня	1941	г.	на	территории	УССР	при



истребительных	 батальонах	 насчитывалось	 6928	 групп	 содействия,	 в
состав	 которых	 входило	 более	 65	 тыс.	 человек,	 а	 в	 июле	 в	 16	 областях
республики	 численность	 этих	 групп	 возросла	 до	 18,4	 тысячи.	 Они
объединили	в	своих	рядах	215	тыс.	человек.

В	истребительные	батальоны	брали	тех,	кто	не	подлежал	мобилизации
в	 Красную	 армию.	 Подавляющее	 большинство	 людей	 записывались	 в
истребительные	 батальоны	 добровольно.	 Заставляли	 идти	 в
истребительные	 батальоны	 в	 основном	 партийных	 и	 советских
функционеров,	угрожая	исключением	из	партии	и	т.	д.

Основной	 задачей	 истребительных	 батальонов	 была	 поддержка
порядка	 в	 тылу	 совместно	 с	 частями	 НКВД	 и	 милицией.	 Бойцы
истребительных	 батальонов	 ловили	 диверсантов,	 бандитов,	 дезертиров	 и
паникеров.	В	случае	прорыва	частей	вермахта	в	бреши	в	обороне	бросали
истребительные	батальоны.

Так,	в	Киеве	уже	в	начале	июля	1941	г.	на	заводах	и	фабриках	начали
создаваться	отряды	народного	ополчения,	 в	 которые	вступали	мужчины	и
женщины,	старики	и	молодежь,	рабочие	и	служащие,	научные	работники	и
студенты.	8	июля	было	сформировано	13	истребительных	батальонов	и	19
отрядов	народного	ополчения,	насчитывавших	32	800	бойцов.

Командир	 истребительного	 батальона	 Носовского	 района	 Киевской
области	 в	 докладной	 записке	 в	 оперативную	 группу	 УНКВД	 области	 о
выполнении	 поставленных	 перед	 батальоном	 задач	 писал:	 «…
Истребительный	 батальон	 выставляет	 свои	 посты	 на	 всех	 дорогах	 и	 в
населенных	 пунктах	 района	 с	 целью	 поддержания	 порядка	 и	 задержания
шпионов,	 диверсантов,	 дезертиров,	 паникеров.	 По	 поручению
командования	Красной	Армии	бойцы	батальона	выполняли	другие	 задачи
по	 охране	 прифронтового	 тыла».	 Лейтенант	 М.Г.	 Паджиев	 вспоминал	 о
ситуации	в	войсковом	тылу	26-й	армии:

«Однажды	 под	 вечер	 наш	 взвод	 оказался	 в	 небольшом	 селе	 где-то
неподалеку	от	станции	Гребенка.	Весь	день	до	этого	мы	прочесывали	лес	в
поисках	 подозрительных	 лиц,	 и	 бойцы	 изрядно	 устали.	Но	 не	 успели	мы
расположиться	 на	 отдых,	 как	 послышался	 гул	 моторов.	 Приближались
немецкие	 самолеты.	 И	 в	 этот	 момент	 над	 станцией	 вспыхнула	 красная
ракета,	 за	 ней	 другая.	 Воздух	 потрясли	 взрывы.	 Что-то	 загорелось	 в
Гребенке.	Небосвод	озарился	пламенем	пожарища.

Всю	 ночь	 взвод	 искал	 шпионов-сигнальщиков.	 Пограничники
прочесывали	поля,	перелески,	спрашивали	людей	в	селах,	выясняя,	нет	ли
посторонних.	Но	 безрезультатно.	Уже	 часов	 в	 десять	 утра	 мы	 подошли	 к
какому-то	 селу,	 остановились	 у	 крайней	 хаты	 и	 объявили	 привал.	 И	 тут



подошла	женщина	и	сказала:
—	 Товарищи,	 с	 утра	 я	 работала	 в	 городе,	 а	 когда	 возвращалась,

увидела	 на	 дороге	 двух	 мужчин.	 Заметив	 меня,	 они	 скрылись	 в
подсолнухах.	Мне	это	показалось	странным.

—	Где	вы	заметили	этих	людей?
—	Вон	там,	за	селом,	—	показала	она	рукой	в	сторону	от	дороги.
Женщина	 вывела	 нас	 переулком	 в	 поле.	 Пограничники	 быстро

оцепили	 посевы	 подсолнуха	 и	 стали	 их	 прочесывать.	 Вскоре	 бойцы
Писакин	и	Елисеев	обнаружили	двух	мужчин,	лежавших	на	земле.	Те	тоже
заметили	 пограничников	 и	 бросились	 бежать.	 Пришлось	 открыть	 огонь.
Неизвестные	остановились…

Но	как	ни	запирались	задержанные,	выдал	их	акцент.	По	справке	они
значились	жителями	Житомирской	области,	а	разговаривали,	как	гуцулы	из
Прикарпатья,	 уж	 их	 говор	 я	 знал	 хорошо.	 Вот	 акцент	 свой	 они	 никак	 не
могли	 объяснить.	 Задержанных	 передали	 в	 соответствующие	 органы,	 где
они	сознались,	что	по	заданию	немцев	пускали	ракеты	на	станции»[234].

На	станции	Фастов	тоже	работали	сигнальщики	с	ракетами.	Поэтому
территорию	станции	скрыто	оцепили	бойцы	истребительного	батальона	и
сотрудники	органов	НКВД.

Для	 дезорганизации	 летчиков	 противника	 в	 разных	 местах	 были
выставлены	 бойцы	 истребительных	 батальонов,	 имевшие	 ракеты
различного	 огня.	Как	 только	 самолеты	противника	 стали	приближаться,	 в
районе	станции	снова	взлетели	две	ракеты,	и	тут	же	такие	ракеты	взлетели
далеко	в	стороне	от	станции.	Вражеских	летчиков	это	сбило	с	толку,	и	они
сбросили	бомбы	на	близлежащий	пустырь.	В	 этот	день	ни	одна	бомба	не
упала	 на	 станцию.	 А	 в	 это	 время	 на	 территории	 станции,	 депо	 и	 в
близлежащих	 строениях	 стали	 искать	 вражеского	 наводчика.	 Его
обнаружили	 возле	 водонапорной	 башни,	 где	 он	 пытался	 спрятать
ракетницу	 и	 другое	 шпионское	 снаряжение.	 Приговор	 трибунала	 был
жесток,	но	справедлив.

«Уже	на	четвертый	день	войны	в	одном	из	оборонных	заводов	Киева
боец	 истребительного	 батальона	 Гончаренко	 ночью	 обнаружил
неизвестного,	 который,	 проникнув	 на	 территорию,	 пытался	 незаметно
пробраться	 к	 складу	 с	 горюче-смазочными	 материалами.	 Гончаренко	 не
растерялся.	 Незаметно	 приблизившись	 к	 диверсанту,	 он	 сумел	 задержать
его.	 Выяснилось,	 что	 вражеский	 лазутчик,	 выбросившись	 накануне	 с
самолета,	 имел	 задание	 поджечь	 или	 взорвать	 завод.	 Для	 этого	 он	 решил
устроить	 диверсию	 на	 складе	 с	 горючим,	 чтобы	 возникший	 пожар
уничтожил	предприятие.



Другого	 диверсанта	 задержали	 на	 железнодорожном	 вокзале.	 Этого
подозрительного	 мужчину	 члены	 группы	 содействия	 истребительному
батальону	приметили	еще	с	утра.	Толкаясь	в	гуще	людей,	он	как	бы	между
прочим	расспрашивал	о	месте	расположения	воинских	учреждений	частей
и	 штабов.	 Его	 задержали.	 В	 карманах	 куртки	 обнаружили	 ампулы	 с
сильнодействующим	ядом.	Диверсант	признался,	 что	 его	 в	 советский	 тыл
забросили	еще	за	три	дня	до	начала	войны.	Основным	заданием	являлось
заражение	водоисточников,	особенно	вблизи	дислокации	воинских	частей,
распространение	 провокационных	 и	 панических	 слухов,	 сбор
разведывательных	данных.

27	июня	1941	г.	боец-истребитель	Г.А.	Гутовский	обнаружил	человека,
который	вел	наблюдение	 за	 территорией	 завода	имени	Артема.	Гутовский
задержал	 подозрительного,	 а	 затем	 доставил	 в	 районное	 отделение
внутренних	 дел,	 где	 у	 него	 при	 обыске	 нашли	 подробный	 план	 завода,
другие	 секретные	 данные.	 Диверсант	 рассказал,	 что	 он,	 как	 и	 другие
лазутчики,	летевшие	с	ним	в	самолете,	прошли	специальную	подготовку	в
одной	 из	 абверовских	 школ	 и	 были	 сброшены	 для	 проведения	 диверсий,
сбора	разведданных	о	советских	войсках,	обороняющих	город.	Еще	одного
лазутчика,	 который	 подавал	 световые	 сигналы	 для	 вражеской	 авиации,
чекисты	 задержали	 поздно	 ночью	 в	 одном	из	 зданий	 по	 улице	Кирова.	У
корректировщика	 обнаружили	план	Киева	 с	 обозначением	на	 нем	многих
важных	 военных	 и	 промышленных	 объектов»[235].	 В	 Одессе	 в	 парке
«Аркадия»	бойцы	истребительного	батальона	задержали	трех	диверсантов,
приставших	 к	 берегу	 на	 резиновой	 лодке.	 Они	 были	 одеты	 в	 форму
советских	 моряков,	 вооружены	 пистолетами,	 имели	 две	 портативные
рации,	ракеты	и	взрывчатку.	Задержанные	под	конвоем	были	отправлены	в
управление	НКВД.

Существенную	помощь	 органам	НКВД,	 истребительным	батальонам,
группам	содействия	оказывали	пионеры	и	школьники.	Они	устанавливали
скрытые	 посты	 наблюдения	 за	 местами	 вероятного	 приземления	 врага,
особенно	 вблизи	 лесных	 массивов,	 совместно	 со	 взрослыми	 несли
патрульную	службу	в	ночное	время.	1	июля	1941	г.	Советское	Информбюро
сообщило:	 «Юные	 патриоты	 помогают	 органам	 НКВД	 вылавливать
гитлеровских	шпионов	и	диверсантов…».

В.А.	Трошин,	вспоминая	о	своем	военном	детстве,	писал:	«Блокировав
Одессу	с	суши,	фашисты	усилили	заброску	своих	диверсантов.	Однажды	я
и	 мои	 товарищи	—	Миша	 Галаган	 и	Шура	 Карпенко	 заметили	 в	 районе
порта	 подозрительных	 мужчину	 и	 женщину.	 Мужчина	 фотографировал
зенитную	 батарею	 и	 порт.	 Задержать	 их	 мы	 не	 могли,	 решили	 вдвоем	 с



Шурой	вести	наблюдение,	а	Миша	побежал	сообщить	военному	патрулю.
Поняв,	что	обнаружены,	вражеские	лазутчики	разошлись	в	разные	стороны
и	попытались	скрыться.	Это	осложнило	нашу	задачу.	Все	же	враг	не	ушел.
Мужчина	 был	 задержан	 в	 трамвае,	 когда	 пытался	 оторваться	 от
преследования,	а	женщина	на	одной	из	улиц.	У	них	нашли	фотоаппарат	и
оружие.	 Позже	 мы	 узнали,	 что	 лазутчики	 были	 заброшены	 в	 город
накануне	ночью»[236].

9	июля	1941	г.	около	одной	из	станций	Одесской	железной	дороги	два
пионера	 из	 группы	 содействия	 истребительному	 батальону	 задержали
вражеского	летчика.	Позже	они	же	сообщили	о	корректировщиках,	которые
во	время	налетов	фашистской	авиации	подавали	сигналы.	На	двух	других
железнодорожных	 станциях	 пионеры	 Стальващук,	 Давиденко,	 Манько,
Лида	 Ткаченко,	 Мария	 Дачко	 оказали	 помощь	 в	 задержании	 семи
диверсантов,	пытавшихся	осуществить	диверсии.

Сын	 начальника	 Житомирской	 электростанции	 вместе	 с	 другими
пионерами	 принимал	 участие	 в	 прочесывании	 леса,	 где	 встретил
подозрительного	 мужчину.	 Неизвестный	 начал	 расспрашивать	 мальчика	 о
месте	 нахождения	 и	 расположения	 нефтебазы,	 паровозного	 депо,	 других
промышленных	 объектов.	 Пообещав	 диверсанту	 все	 показать,	 мальчик
привел	 его	 в	 расположение	 истребительного	 батальона,	 где	 враг	 был
обезврежен.

Только	 в	 июне	 —	 июле	 1941	 г.	 истребительные	 батальоны	 на
территории	 Украины	 обезвредили	 136	 гитлеровских	 диверсантов	 и
шпионов,	что	значительно	усиливало	безопасность	советского	тыла.

16	 июля	 1941	 г.	 НКВД	 УССР	 в	 распоряжении	 на	 имя	 начальника
оперативных	групп	УНКВД	областей	по	борьбе	с	парашютными	десантами
указывал:	 «Перед	 истребительными	 батальонами,	 наряду	 с	 основной
задачей	 борьбы	 с	 авиадесантами	 и	 диверсантами	 противника,	 поставьте
также	задачу	активной	помощи	органам	НКВД	на	местах	в	деле	выявления
провокаторов,	 паникеров,	 сигнальщиков	 и	 других	 пособников	 врага,	 а
также	 по	 задержанию	 или	 уничтожению	 вражеских	 летчиков	 со	 сбитых
немецких	самолетов».

«24	 декабря	 1941	 г.	 боец	 истребительного	 батальона	 Славяновского
района	 Ворошиловградской	 области	 П.П.	 Касинский	 заметил
снижающийся	 горящий	 „Юнкерс-88“.	 Взяв	 на	 помощь	 своего	 товарища,
Касинский	бросился	 к	месту	 вынужденной	посадки	 вражеского	 самолета.
Бой	 длился	 недолго.	 Один	 фашист	 был	 убит,	 один	 ранен,	 два	 других
летчика	 сдались	 в	 плен.	 Были	 захвачены	 также	 4	 пулемета,	 8	 автоматов,



пистолеты,	большой	запас	боеприпасов	и	ценные	документы»[237].
Об	эффективной	боевой	деятельности	истребительных	батальонов	по

задержанию	и	уничтожению	фашистских	летчиков	из	подбитых	самолетов
говорит	тот	факт,	что	только	за	первые	три	дня	войны	бойцы-истребители
захватили	 в	 плен	 25	 летчиков,	 а	 в	 течение	 июня	 —	 августа	 1941	 года
истребительные	батальоны	Днепропетровской,	Одесской,	Кировоградской,
Запорожской	и	Киевской	областей	обезвредили	50	вражеских	пилотов.

После	 того	 как	 большая	 часть	 УССР	 была	 оккупирована	 частями
вермахта,	 истребительные	 батальоны	 были	 переформированы	 в	 части
Красной	 армии	 или	 партизанские	 отряды.	 Так,	 к	 1	 октября	 1941	 г.	 в
Красную	армию	влилось	425	истребительных	батальонов,	109	батальонов
перевели	на	партизанские	формы	борьбы	с	оккупантами.

Рассказ	 о	 героизме	 борцов	 украинских	 истребительных	 батальонов
можно	продолжать	до	бесконечности.	Но	уверен,	и	сказанного	достаточно,
чтобы	понять,	что	народ	дрался	не	из-под	палки	советских	чекистов.	Люди
дрались	за	свою	страну,	за	Советскую	Украину	и	за	весь	Советский	Союз.



Глава	22.	На	оккупированной	территории	
В	 ряде	 мест	 украинские	 националисты	 устраивали	 торжественные

встречи	частей	вермахта.	Строились	триумфальные	арки.	Нарядные	селяне
подносили	 германским	 солдатам	 молоко,	 что	 особенно	 нравилось
кинооператорам	министерства	пропаганды.	На	фасадах	домов	вывешивали
транспаранты:	 «Слава	 Бандере!	 Heil	 Hitler!»	 Модно	 было	 устраивать
шествия	 селян	 с	 портретами	 Гитлера	 и	 Шевченко,	 причем	 оба	 портрета
были	одного	размера	и	одинаково	оформлены	цветами.

Ну	а	каковы	были	планы	фюрера	в	отношении	Украины?
16	 июля	 1941	 г.	 Гитлер	 на	 совещании	 нацистской	 верхушки	 озвучил

свои	планы	по	расчленению	украинских	 территорий.	На	 следующий	день
для	 противодействия	 националистам	 Галичины	 Гитлер	 принял	 решение
включить	 Дистрикт	 «Галичина»	 в	 состав	 генерал-губернаторства.	 Это
вызвало	 возмущение	 украинских	 националистов,	 которые	 надеялись	 на
создание	 самостоятельного	 государства,	 в	 крайнем	 случае,	 отдельного
рейхскомиссариата.	 Украинские	 националисты	 должны	 были	 в
преимущественно	 польском	 генерал-губернаторстве	 выполнять	 функцию
противодействия	 польским	 националистам,	 с	 чем	 ОУН	 успешно
справлялась,	воюя	с	отрядами	польской	Армии	Крайовой.

Тогда	 же	 Гитлер	 создал	 рейхскомиссариат	 «Украина»	 с	 центром	 в
Ровно.	 В	 этот	 рейхскомиссариат	 входило	 шесть	 генеральных	 округов.
Районы	 Донбасса,	 Черниговской,	 Сумской	 и	 Харьковской	 областей
находились	в	оперативном	подчинении	вермахта.	Позже	они	должны	были
войти	 в	 рейхскомиссариат	 «Украина»,	 вплоть	 до	Автономной	 республики
немцев	 Поволжья.	 Во	 главе	 генерального	 округа	 стоял	 генерал-комиссар,
которому	подчинялось	около	20	гебитскомиссаров,	управлявших	округами.
В	 каждый	 округ	 входило	 в	 среднем	 по	 четыре	 района	—	именно	 на	 этот
уровень	допускалась	украинская	администрация.

Территория	 между	 Днестром	 и	 Южным	 Бутом	 (Одесская,	 часть
Винницкой	 и	 Николаевской	 областей,	 а	 также	 левобережные	 районы
Молдавской	ССР)	 была	 отдана	 Румынии,	 которая	 создала	 на	 этих	 землях
государство	 «Трансистрию»	 и	 начала	 усиленную	 румынизацию	 этого
региона	 для	 постепенной	 ассимиляции	 и	 включения	 в	 состав	 Великой
Румынии.

«По	 указанию	 Гитлера	 была	 подготовлена	 тайная	 инструкция	 „Как
трактовать	 украинцев“,	 в	 соответствии	 с	 которой	 „украинцам,	 которые



высказывали	 бы	 неудовольствие	 по	 поводу	 приобщения	 отдельных
областей	 либо	 к	 Генеральной	 Губернии,	 либо	 к	 Румынии,	 следовало
отвечать:	 „Украину	освободили	ценой	немецкой	крови,	 поэтому	Германия
имеет	 право	 решать	 судьбу	 этих	 областей	 согласно	 политической
целесообразности““.	 Таким	 образом,	 Гитлер	 расставил	 в	 планах
украинских	 националистов	 все	 точки	 над	 „і“.	 Гитлер	 рассматривал
украинцев	 как	 неполноценную,	 низшую	 расу	 („недолюди“	 —
Untermenschen),	 призванную	 служить	 дешевой	 рабочей	 силой	 для	 немцев
—	сверхлюдей	(Ubermenschen)…

В	планах	Гитлера	стояло	онемечивание	украинских	территорий	за	счет
сокращения	 численности	 украинцев	 и	 переселения	 сюда	 немецких
колонистов.	К	2000	г.	на	освобожденных	от	украинцев	территориях	должно
было	 проживать	 около	 90	 млн	 немцев.	 Особое	 место	 Гитлер	 отводил
Крыму.	19	июля	он	провозгласил:	„Крым	должен	быть	освобожден	от	всех
чужеземцев	 и	 заселен	 немцами“.	Он	 рассматривал	Крым	 как	 территорию
готов	 —	 предков	 немцев.	 Здесь	 Гитлер	 собирался	 основать	 имперскую
область	 Готеланд,	 а	 из	 Гамбурга	 планировал	 проложить	 сверхскоростную
магистраль.	 После	 завоевания	 Крыма	 немецкие	 археологи	 начали
масштабные	исследования	княжества	Феодора	и	других	регионов	Крыма	с
целью	изучить	готское	присутствие	на	этих	территориях	и	обосновать	свое
исконное	право	на	эти	земли»[238].

Чтобы	 избежать	 обвинений	 в	 предвзятости,	 я	 опять	 даю	 большие
цитаты	 современных	 украинских	 историков.	 К	 примеру,	 я	 в	 целом	 ряде
книг	 куда	 более	 подробно	 описал	 планы	 и	 деяния	 немцев	 в	 Крыму,	 но
цитирую	украинцев,	а	не	себя.

Сам	 же	 отмечу	 аналогию	 между	 украинскими	 националистами	 и
крымскими	татарами.	И	те,	и	другие	верили,	что	немцы	помогут	им	создать
свое	национальное	государство,	и	те,	и	другие	вели	своих	людей	в	никуда.
Разница	 лишь	 в	 том,	 что	 украинцев	 немцы	 могли	 переселить	 в
Центральную	Россию,	но	куда	бы	они	дели	крымских	татар?	В	Освенцим,	в
Бухенвальд?

Руководить	 рейхскомиссариатом	 «Украина»	 Гитлер	 назначил	 Эриха
Коха,	известного	своей	ненавистью	к	славянам.	Свое	отношение	к	новому
назначению	 Кох	 довольно	 ясно	 высказал	 в	 обращении	 к	 своему	 штабу
сразу	после	прибытия	на	Украину	в	сентябре	1941	г.:	«Господа,	я	известен
как	злой	пес.	Именно	поэтому	я	назначен	рейхскомиссаром	Украины.	Наша
задача	 состоит	 в	 том,	 чтобы	 высосать	 из	 Украины	 все	 соки,	 невзирая	 на
чувства	 украинцев	 или	 состояние	 их	 имущества.	 Господа,	 я	 ожидаю
полнейшей	суровости	по	отношению	к	местному	населению».



В	 другой	 раз	 Кох	 так	 озвучил	 свое	 презрение	 к	 украинцам:	 «Если	 я
обнаружу	украинца,	достойного	сидеть	за	одним	столом	со	мной,	я	должен
буду	его	расстрелять».

Простые	украинцы,	не	одурманенные	идеями	УПА,	быстро	раскусили
суть	 германской	 политики.	 В	 конце	 1941	 г.	 по	 Киеву	 ходили	 грустный
каламбур:	«Немцам	гуд,	юдам	капут,	цыганам	тоже,	а	украинцам	позже».

Гитлер	рассматривал	Украину	исключительно	как	 сырьевой	придаток
Германии.	Поэтому	госсекретарь	имперского	министерства	продовольствия
и	 сельского	 хозяйства	 Г.	 Бакке	 и	 министр-директор	 Г.	 Рикке	 призывали
оккупационные	 власти	 к	 «тотальному	 извлечению»	 продуктов	 питания	 у
селян	и	изъятию	всех	колхозных	запасов.	Украина	должна	была	обеспечить
продовольствием	не	только	группу	армий	«Юг»,	но	и	поставлять	продукты
питания	в	Германию.	В	течение	первого	года	войны	оккупационные	власти
путем	 изъятия	 продовольствия	 жесточайшими	 мерами	 обеспечили
потребности	вермахта	в	Германии	в	хлебе	на	80	%,	в	мясных	продуктах	—
на	83	%,	а	жирах	—	на	74	%.

Даже	 антисоветчик	 канадскоподданный	 Орест	 Субтельный
возмущался:	«Только	такой	остервенелой	эксплуатацией	можно	объяснить
тот	 факт,	 что	 85	 %	 всех	 продовольственных	 ресурсов,	 вывозимых
нацистами	 с	 оккупированных	 советских	 территорий,	 приходилось	 на
Украину…

В	начале	1942	г.	полиция	Коха	была	вынуждена	устраивать	массовые
облавы,	хватая	украинскую	молодежь	на	базарах,	при	выходе	из	церквей	и
кинотеатров	 для	 отправки	 в	 Германию.	 О	 том	 „предпочтении“,	 какое
оказывали	немцы	в	этом	плане	именно	Украине,	свидетельствует	тот	факт,
что	из	2,8	млн	советских	остарбайтеров,	находившихся	в	Германии	к	концу
войны,	2,3	млн	были	украинцами…

Киев,	 к	 примеру,	 потерял	 около	 60	 %	 населения.	 Харьков,
насчитывавший	 к	 приходу	 немцев	 700	 тыс.	 жителей,	 лишился	 120	 тыс.
отправленных	в	Германию,	30	тыс.	казненных	немцами	и	80	тыс.	умерших
от	голода.

Были	жестоко	ограничены	и	возможности	получения	образования	для
населения	 Рейхскомиссариата.	 Шеф	 СС	 Генрих	 Гиммлер	 предлагал
„уничтожить	всю	украинскую	интеллигенцию“.	Кох	считал,	что	украинцам
достаточно	трех	классов	начального	образования.	Он	дошел	даже	до	того,
чтобы	 свернуть	 медицинское	 обслуживание	 с	 целью	 подорвать
„биологические	 возможности	 украинцев“.	 Для	 подчеркивания	 расового
превосходства	 немцев	 и	 „неполноценности“	 украинцев	 создавались
рестораны,	 магазины,	 отделения	 в	 общественном	 транспорте	 „только	 для



немцев“»[239].
Любопытен	 приказ	 генерал-лейтенанта	 Байера,	 изданный	 в	 Киеве	 6

ноября	 1941	 г.:	 «Все	 имеющиеся	 у	 русского	 гражданского	 населения
валяные	 сапоги,	 включая	 и	 детские	 валенки,	 подлежат	 немедленной
реквизиции.	Обладание	валяными	сапогами	запрещается	и	должно	караться
так	же,	как	и	неразрешенное	ношение	оружия»[240].

А	 вот	 еще	 одно	 киевское	 объявление	 от	 29	 ноября	 1941	 г.:	 «В	Києві
зловмисно	пошкоджено	засоби	зв'язку	(телефон,	телеграф,	кабель).	Через	те
що	шкідників	не	можна	було	терпіти,	В	МІСТІ	БУЛО	РОЗСТРІЛЯНО	400
МУЖЧИН».

В	 Киеве,	 где	 частично	 было	 восстановлено	 трамвайное	 движение,
пользоваться	 трамваем	 могли	 только	 немцы	 и	 их	 прислужники.	 Лучшие
квартиры	 города	 были	 заселены	 немцами.	 На	 общественных	 домах
пестрели	 надписи:	 «Только	 для	 немцев»,	 «Украинцам	 вход	 воспрещен»	 и
т.	д.

Бывший	петлюровский	министр	Огниенко,	прожив	несколько	месяцев
в	 Киеве,	 писал	 своему	 приятелю	 во	 Францию,	 что	 население	 враждебно
смотрит	 на	 украинских	 националистов,	 «так,	 как	 когда-то,	 наверное,
смотрели	киевляне	на	татар-завоевателей.	Никакой	пощады	к	нам,	то	есть
нас	 называют	 фашистами,	 шпиками,	 сообщниками	 Гитлера,	 хотя	 до
некоторой	степени	это	правда,	друг…	Немцы	действительно	поручают	нам,
с	человеческой	точки	зрения,	самые	мерзкие	дела»[241].

С	 психологической	 и	 политической	 точки	 зрения	 немцам	 было
выгодно	 распустить	 колхозы	 и	 раздать	 землю	 селянам.	 Однако
экономическая	целесообразность	возобладала,	и	немцы	сохранили	колхозы.
Мало	 того,	 повсеместно	 ввели	 трудовую	 повинность,	 первоначально	 для
лиц	возраста	от	18	до	45	лет,	затем	—	от	14	до	65	лет.

«Для	 рабочих	 оккупанты	 установили	 каторжную	 систему	 труда.	 На
большинстве	 промышленных	 предприятий	 рабочие	 числились	 под
специальными	 номерами,	 без	 фамилии	 и	 имени.	 Продолжительность
рабочего	 дня	 была	 10–13	 часов.	 За	 невыход	 на	 работу	 провинившиеся
подвергались	 заключению	 в	 специальный	 лагерь	 с	 особым	 режимом.
Подозреваемых	в	саботаже	расстреливали»[242].

«Сталинские	 планы	 сельхозаготовок	 нацисты	 скорректировали	 в
сторону	 увеличения,	 а	 оплату	 трудодней	 существенно	 уменьшили.	 Так,
например,	 на	Полтавщине	 в	 отдельных	 районах	 на	 „трудодень“	 выдавали
по	460	г	зерновых	и	по	54	копейки.	Эта	оплата	не	шла	ни	в	какое	сравнение
с	 предвоенными	 нормами	 сталинских	 трудодней,	 составлявших	 более



3,5	кг	зерна»[243].
Надо	 ли	 говорить,	 что	 украинцы	 на	 все	 «прелести»	 немецкой

оккупации	ответили	массовыми	саботажами	и	партизанским	движением.
Уже	 первые	 взрывы	 на	 всем	 Крещатике	 от	 Бессарабки	 до	 площади

Калинина,	 произведенные	 20–24	 сентября	 с	 помощью	 радиоуправляемых
уникальных	мощных	фугасов,	уничтожили	множество	немецких	офицеров,
обосновавшихся	 в	 лучших	 зданиях	 центра	 Киева.	 Эти	 действия
диверсионно-подпольной	 группы	 вынудили	 гауляйтера	 Украины	 Эриха
Коха	отказаться	от	мысли	перевести	свою	резиденцию	из	Ровно	в	Киев.

В	 первые	 дни	 оккупации	 Киева	 подпольщики	 подорвали
железнодорожную	 станцию	 Киев-Товарный,	 два	 основных	 цеха	 на
паровозоремонтном	заводе,	 главные	железнодорожные	мастерские,	 здание
привокзального	 почтового	 отделения,	 Соломенский	 и	 Воздухофлотский
мосты,	 уничтожили	 280	 вагонов	 с	 различными	 грузами.	 Подпольщики
Лебедев	и	Тацков	подожгли	Дарницкое	депо,	вывели	из	строя	все	паровозы.
Станция	Дарница	не	действовала	25	суток.	Члены	подпольных	организаций
Бородянки	 и	 Мироновки	 осенью	 и	 зимой	 1941	 г.	 нанесли	 значительный
ущерб	 20	 немецким	 эшелонам.	 Восемь	 цистерн	 с	 горюче-смазочными
материалами	и	сотня	вагонов	горели	несколько	дней.

Летом	 1942	 г.	 в	 Первомайском	 парке	 Киева	 немцы	 повесили
нескольких	 подпольщиков	 и	 прикрепили	 к	 трупам	 таблички	 с	 надписью
«Партизаны».	 Подпольщики	 Печерского	 района	 ночью	 заменили	 их
надписью	 «Жертвы	 фашистского	 террора».	 На	 следующую	 ночь	 немцы
выставили	 охрану.	 Подпольщики	 сняли	 трупы	 патриотов	 и	 вместо	 них
повесили	 часовых,	 написав:	 «Вот	 кто	 достоин	 виселицы!»	 В	 другой	 раз
фашисты	повесили	на	каштанах	на	площади	около	Верховного	Совета	трех
рабочих	 завода	 «Арсенал».	 В	 следующую	 ночь	 на	 этих	 каштанах
раскачивались	полицейские.

В	 начале	 1943	 г.	 киевская	 подпольная	 организация	 приняла	 решение
вывести	 из	 строя	 Яготинский	 и	 Дарницкий	 железнодорожные	 мосты.	 С
этой	 целью	 подпольщики	 сняли	 в	 аренду	 якобы	 для	 рыбной	 ловли
прилегающее	 к	 Днепру	 и	 Дарницкому	 мосту	 Выдубецкое	 озеро.
«Рыболовом»	был	подпольщик	Петр	Фомич	Антонов,	1890	года	рождения,
беспартийный,	 работавший	 до	 войны	 начальником	 станции	 Дарница.	 С
помощью	подпольщиков	он	доставил	на	место	ящик	с	динамитом	и	весной
1943	 г.	 подорвал	 железобетонный	 стояк	 Дарницкого	 моста.	 В	 результате
этого	железнодорожное	движение	прекратилось	на	4	дня.

В	марте	1943	г.	подпольщики	взорвали	Яготинский	железнодорожный
мост.



14	мая	1943	 г.	подпольщик	Г.Н.	Дубин	сел	в	последний	вагон	поезда
Харьков	—	Львов	и	сбросил	на	ходу	на	железобетонный	стояк	Дарницкого
моста	 чемодан	 с	 50	 килограммами	 тротила.	 Движение	 по	 мосту
прекратилось	на	10	дней.

Успешно	 вела	 диверсионно-подрывную	 работу	 подпольная
организация	 на	 Дарницком	 вагоноремонтном	 заводе.	 В	 ноябре	 1942	 г.
рабочие	подожгли	котельную	и	на	длительное	время	вывели	завод	из	строя.
Инженеры	 С.В.	 Сочинский,	 И.С.	 Бородай,	 И.Т.	 Струсский	 по	 поручению
подпольной	 организации	 повредили	 на	 весь	 период	 оккупации	 два
колеснотокарных	 станка,	 привезенные	 немцами	 из	 Германии.	 Группа
рабочих	 под	 руководством	 инженера	 И.С.	 Бородая	 вывела	 из	 строя
пятитонный	 подъемный	 кран,	 пресс	 для	 распрессовки	 колесных	 пар,
систематически	 уничтожала	 электрооборудование,	 моторы,
электропроводку,	 оставляя	 завод	 без	 электроэнергии.	 В	 результате
диверсионных	актов	ночные	смены	завода,	как	правило,	не	работали.

Под	 руководством	 подпольной	 организации	 рабочие
моторостроительной	 фирмы	 «Ганибек»	 систематически	 срывали
восстановление	 и	 пуск	 в	 эксплуатацию	 взорванных	 железнодорожных
мостов.	 Так,	 однажды	 фирма	 получила	 срочный	 заказ.	 Ее	 шеф,	 немец,
переписал	 в	 блокнот	 все	 размеры	 болтов	 и	 оставил	 его	 на	 столе.
Воспользовавшись	 этим,	 руководитель	 подпольной	 организации	 А.В.
Агашов	 сделал	 в	 блокноте	 некоторые	 изменения,	 значительно	 увеличив
размер	 болтов.	 По	 исправленному	 наряду	 шеф	 дал	 производственное
задание	 бригадиру.	 Задание	 выполнялось	 около	 5	 месяцев.	 Когда	 болты
были	отправлены	для	монтажа	мостов,	обнаружилось,	что	они	непригодны.
Монтаж	был	задержан	на	несколько	месяцев.	Такую	же	операцию	провел	и
подпольщик-инженер	К.А.	Емельянов	при	изготовлении	балок	для	моста	на
линии	Пост-Полынский	—	Петровка.

В	 конце	 1942	 г.	 мастерские	 лесоповала	 получили	 приказ
отремонтировать	 за	 зимний	 период	 катера,	 которые	 предназначались	 для
перевозки	военных	грузов	по	Днепру	на	Южный	фронт.	Рабочий	коллектив
мастерских	 во	 главе	 с	 руководителем	 подпольной	 организации	 А.А.
Петровым	 сорвал	 выполнение	 этого	 задания.	 Из	 38	 буксирных	 катеров,
поставленных	на	 зимний	ремонт,	до	весны	1943	г.	было	отремонтировано
только	 четыре.	 Пять	 катеров,	 отправленные	 немцами	 весной	 1943	 г.	 с
баржами	и	плотами	из	Киева	в	Херсон,	подпольщики	вывели	из	строя	и	в
30	км	от	Киева	затопили	в	Днепре.

Партизанские	отряды	на	Украине	начали	формировать	еще	до	прихода
германских	 войск.	 К	 концу	 1941	 г.	 в	 немецком	 тылу	 было	 оставлено	 110



партийных	 и	 комсомольских	 комитетов	 и	 центров,	 а	 также	 около	 3500
небольших	партизанских	отрядов.

«С	 осени	 1941	 г.	 на	 Черниговщине	 и	 Сумщине	 развернул	 активные
действия	объединенный	отряд	под	командованием	А.Ф.	Федорова,	который
до	зимы	успел	уничтожить	около	1	тыс.	фашистов,	сотни	единиц	вражеской
техники,	5	складов	с	боеприпасами,	5	эшелонов	с	живой	силой	и	техникой
и	 подорвал	 несколько	 мостов.	 Там	 же	 начал	 свою	 деятельность
объединенный	отряд	под	командованием	С.А.	Ковпака	и	С.В.	Руднева.	На
стыке	 Черниговщины,	 Сумщины	 и	 Орловщины	 действовал	 партизанский
отряд	 во	 главе	 с	 А.Н.	 Сабуровым,	 созданный	 из	 попавших	 в	 окружение
военнослужащих	 Красной	 армии.	 За	 первые	 шесть	 месяцев	 1942	 г.
соединение	 Сабурова	 уничтожило	 32	 эшелона,	 подорвало	 32	 моста,	 9
цистерн	с	горючим	и	уничтожило	1500	солдат	и	офицеров	противника.

Активно	 действовали	 партизаны	 в	 Киевской,	 Полтавской,
Житомирской,	Ровенской,	Волынской,	Винницкой,	Одесской	и	Харьковской
областях,	 в	 Донбассе	 и	 в	 Крыму.	 На	 1	 мая	 1942	 г.	 советское	 армейское
командование	 имело	 сведения	 о	 766	 партизанских	 отрядах	 в	 Украине
численностью	 свыше	 26	 тыс.	 бойцов	 и	 613	 диверсионно-истребительных
группах,	 насчитывавших	 около	 2	 тыс.	 человек.	 Эти	 отряды	 и	 группы	 в
течение	 первой	 половины	 1942	 г.	 разгромили	 13	 вражеских	 гарнизонов,
несколько	штабов	воинских	частей,	уничтожили	более	30	тыс.	оккупантов
и	 полицаев,	 пустили	 под	 откос	 85	 немецких	 эшелонов,	 взорвали	 227
мостов,	сожгли	86	складов,	подбили	159	танков	и	бронемашин…

К	 концу	 августа	 1942	 г.	 было	 сформировано	 еще	 230	 партизанских
отрядов…	 В	 Киевской	 области	 в	 течение	 второй	 половины	 1942	 г.
количество	отрядов	увеличилось	в	8	раз,	 а	общая	численность	их	состава
выросла	 до	 6600	 человек.	 В	 Ровенской	 области	 партизанили	 отряды	 под
руководством	М.С.	 Корчева,	М.И.	Мисюры,	 Д.С.	 Попова,	 а	 также	 „отряд
особого	назначения“	под	командованием	Д.Н.	Медведева.	Опираясь	на	этот
отряд,	 в	 Ровно	 активно	 действовал	 советский	 разведчик	 Н.И.	 Кузнецов,
имевший	 задание	 ликвидировать	 рейхскомиссара	 Э.	 Коха	 и	 его
помощников.

С	начала	войны	и	до	ноября	1942	г.	волынские	партизаны	пустили	под
откос	60	вражеских	эшелонов,	разгромили	около	30	полицейских	участков,
30	складов	с	горючим	и	продовольствием,	уничтожили	5	тыс.	гитлеровцев
и	их	пособников.

Всего	в	течение	лета	и	осени	1942	г.	партизаны	Украины	разгромили
35	 вражеских	 гарнизонов,	 штабов,	 комендатур	 и	 полицейских	 участков,
взорвали	 117	 мостов,	 69	 складов,	 пустили	 под	 откос	 158	 эшелонов,



повредили	 52	 самолета,	 116	 танков,	 759	 машин,	 вывели	 из	 строя	 29
предприятий.	 Своими	 действиями	 в	 тылу	 противника	 они	 сковали
немецкие	части	общей	численностью	до	120	тыс.	человек.

В	сентябре	1942	г.	на	совещании	командиров	партизанских	отрядов	в
Москве	было	решено	провести	глубокий	рейд	на	Правобережной	Украине
соединениями	Сабурова	и	Ковпака.	Для	участия	в	рейде	из	отряда	Ковпака
было	 выделено	 1075	 человек,	 из	 отряда	 Сабурова	 —	 1617.	 26	 октября
соединения	 вышли	 из	 сел	 Старая	 Гута	 и	 Белоусовка	 и	 двинулись
параллельными	 дорогами	 сначала	 на	юг,	 а	 потом	на	 запад.	Ведя	 упорные
бои,	отряды	за	две	недели	прошли	300	км,	успешно	форсировали	Днепр	и
Припять.	 К	 концу	 года	 они	 завершили	 рейд	 в	 районе	 Житомирского
Полесья.	 За	 месяц	 партизаны	 уничтожили	 2127	 фашистов,	 подорвали	 55
мостов,	пустили	под	откос	2	эшелона»[244].

Обратим	внимание,	что	я	привожу	данные	по	советским	партизанам	не
из	 советских	 источников,	 а	 из	 современного	 украинского	 учебника,
написанного	с	умеренно-националистических	позиций.

Важную	 роль	 партизаны	 сыграли	 уже	 в	 июле	 1941	 г.	 при	 обороне
Киева.	К	июлю	1941	г.	в	тылу	немцев	действовали	13	партизанских	отрядов
и	 два	 партизанских	 полка,	 созданные	 Киевской	 городской	 партийной
организацией	 в	 начале	 июля.	 Они	 насчитывали	 в	 своем	 составе	 свыше
4,5	тыс.	человек.	В	тылу	захватчиков,	в	районе	обороны	Киева,	действовали
также	 три	 партизанских	 отряда	 в	 450	 человек,	 созданные	 в	 Донецкой
области	из	донецких	шахтеров,	два	партизанских	отряда,	организованные	в
Харьковской	области,	и	один	партизанский	отряд	из	Полтавской	области.

В	 начале	 лета	 1943	 г.	 в	 Киеве	 и	 на	 территории	 Киевской	 области
действовало	 136	 подпольных	 партийно-комсомольских	 организаций,	 54
партизанских	отряда	и	30	диверсионно-подрывных	групп,	в	рядах	которых
вели	 самоотверженную	 борьбу	 с	 фашистскими	 захватчиками	 13	 519
советских	патриотов.	Среди	них	было	6805	украинцев,	6102	русских	и	612
представителей	других	национальностей.

С	конца	1941	г.	по	март	1944	г.	они	уничтожили	30	716	фашистов	и	их
наемников,	 пустили	 под	 откос	 259	 железнодорожных	 эшелонов	 и	 3
бронепоезда,	 вывели	 из	 строя	 301	 паровоз	 и	 2812	 вагонов,	 разрушили	 63
железнодорожных	 моста,	 уничтожили	 333	 вражеских	 склада,	 разгромили
103	 немецких	 гарнизона,	 249	 полицейских	 комендатур,	 282	 районные	 и
сельские	управы.

Ну	 а	 когда	 в	 1943	 г.	 Красная	 армия	 освобождала	 Киев,	 украинские
партизаны	 захватили	 и	 передали	 войскам	 Воронежского	 и	 Центрального
фронтов	25	участков	речных	переправ	(12	на	Днепре,	10	на	Припяти	и	3	на



Десне),	таким	образом	обеспечив	войскам	форсирование	водных	преград	с
хода.

Отдельно	 стоит	 сказать	 несколько	 слов	 к	 о	 человеке-легенде	 Сидоре
Артемьевиче	 Ковпаке	 (1887–1967).	 Уроженец	 Полтавщины	 Ковпак	 уже	 в
Первую	мировую	войну	стал	кавалером	четырех	(!)	Георгиевских	крестов.
Активно	участвовал	в	Гражданской	войне,	а	в	1919	г.	вступил	в	ВКП(б).	С
1937	 г.	 —	 председатель	 Путивльского	 горисполкома.	 Ковпак	 при
содействии	 органов	 НКВД	 18	 октября	 1941	 г.	 сформировал	 Путивльский
партизанский	 отряд,	 затем	 партизанское	 соединение	 Сумской	 области.
Ковпак	являлся	членом	нелегального	ЦК	КП(б)	Украины.

В	1941–1942	гг.	соединение	Ковпака	совершило	рейды	в	тылу	врага	по
Сумской,	Курской,	Орловской	и	Брянской	областям,	в	1942–1943	гг.	—	рейд
из	 Брянских	 лесов	 по	 Гомельской,	 Пинской,	 Волынской,	 Ровенской,
Житомирской	 и	 Киевской	 областям,	 в	 1943	 г.	—	Карпатский	 рейд.	 Всего
было	 пройдено	 свыше	 10	 тыс.	 км,	 разгромлены	 гарнизоны	 врага	 в	 39
населенных	пунктах.	В	январе	1944	г.	соединение	было	переименовано	в	1-
ю	Украинскую	партизанскую	дивизию.

Со	 времен	 Великой	 Отечественной	 войны	 в	 советских	 СМИ,
литературе	и	 кино	 сложился	 образ	 советского	 (украинского)	 партизана	—
«рыцаря	 без	 страха	 и	 упрека».	 Эффективность	 действий	 партизан
преувеличивалась	 в	 разы,	 а	 потери	 столь	 же	 существенно	 уменьшались.
Суда	 по	 мемуарам	 партизан	 и	 многочисленным	 кинофильмам,	 в	 каждой
деревне	 стояли	 гарнизоны	 отборных	 эсэсовцев.	 В	 контрпартизанских
операциях	 принимали	 участие	 тяжелые	 танки	 типа	 «Тигр»,
бомбардировщики	и	т.	п.

Ну	 а	 сейчас	 «оранжевые»	 СМИ	 публикуют	 воспоминания	 бойцов
ОУП,	которые	всячески	шельмуют	советских	партизан.	Частично	открыты
архивы	партизанского	движения,	в	отличие	от	РФ,	где	все	отчеты	о	боевых
действиях	до	сих	пор	хранятся	под	грифом	«секретно».

И	 вот	 появляются	 статьи	 и	 книги,	 где	 советские	 партизаны
представлены	грабителями,	насильниками,	а	их	успехи	объявляются	более
чем	скромными.

Да,	все	верно,	советские	партизаны	грабили	и	насиловали,	и	их	потери
были	куда	больше,	чем	у	немцев.	Неужели	не	ясно,	что	плохо	вооруженные
и	 необученные	 тактике	 современного	 боя	 партизаны	 с	 большим	 трудом
противостояли	лучшей	в	мире	пехоте.

Советские	 партизанские	 отряды	 во	 всех	 регионах,	 за	 исключением
Крыма	и	Карелии,	были	на	самообеспечении,	то	есть	существовали	за	счет
грабежей	 (реквизиций)	местного	населения.	То	же	самое	можно	сказать	и



обо	 всех	 антисоветских	 бандформированиях	 или	 повстанческих
движениях,	пусть	каждый	называет	как	хочет.

Наконец,	 пусть	 покажут	 мне	 армию,	 где	 солдаты	 не	 насиловали	 бы
прекрасную	 половину.	 Вот,	 например,	 в	 1944	 г.	 в	 ходе	 четырехмесячных
боев	за	монастырь	Монте-Кассино	бравые	союзнички	изнасиловали	около
100	тысяч	итальянок,	начиная	с	пятилетнего	возраста.

В	мирное	 время	 государство	 не	 требует	 от	 60	%	 рабочих	 завода	 или
ИТР	 НИИ	 погибнуть	 «смертью	 храбрых»	 ради	 выполнения
производственного	 плана.	 А	 в	 военное	 время	 многие	 солдаты,	 идя	 на
смерть,	считали,	что	девица-красавица	могла	бы	тоже	чем-то	пожертвовать
ради	общего	блага.	Ну	а	ежели	для	кого-то	«девичья	честь»	дороже	жизни,
то	можно	и	«сховаться»	на	время	прохождения	через	деревню	или	городок
воинской	части	или	партизан.	Любая	20-летняя	девушка	может	за	15	минут
привести	себя	в	 такое	состояние,	что	будет	выглядеть	на	70	и	вонять	так,
что	он	нее	убежит	самый	похотливый	самец.

Посмотрите	 кинохронику	 освобождения	 первых	 советских	 городов	 и
сел	 в	 1942	 г.	 Советским	 солдатам	 навстречу	 бегут	 старухи,	 крестят	 их,
обнимают.	А	где	же	девицы-красавицы?	А	они	где-то	тихо	сидят	в	закутке.
А	посмотрите	хронику	входа	союзных	войск	в	Париж	в	1944	г.	Девушки	с
распущенными	 волосами,	 вызывающе	 (для	 того	 времени)	 одетые,
обнимаются	с	солдатами	и	особенно	с	офицерами,	садятся	в	джипы	и	куда-
то	едут	с	радостными	воплями.

Тут	 вспомнился	 старый	 анекдот:	 Делегация	 комитета	 советских
женщин	 поехала	 с	 визитом	 в	 Африку.	 «А	 затем	 нас	 повезли	 на	 озеро
Танганьика	и	всех,	кроме	Сидоровой,	изнасиловали!	—	А	Сидорову	почему
же?	—	А	она	не	хотела».

Так	 что	 труды,	 где	 основное	 внимание	 уделено	 грабежам	 и
изнасилованиям	той	или	иной	стороны,	попросту	клеветнические	опусы,	а
если	говорить	наукообразно,	«пропаганда	военного	времени».

Разница	 между	 украинскими	 солдатами	 Красной	 армии,	 бойцами
истребительных	батальонов	и	партизанами,	с	одной	стороны,	и	солдатами
дивизии	СС	«Галичина»,	 бойцами	ОУН	и	 т.	 п.	—	с	 другой,	 не	 в	 том,	 что
кто-то	из	них	более	жесток	к	пленным	и	местным	жителям,	чаще	насиловал
и	 т.	 д.,	 а	 в	 том,	 что	 первые	 дрались	 за	 хоть	 и	 не	 идеальную,	 но	 сытую	и
промышленно	развитую	УССР,	а	вторые	вели	народ	в	никуда!

Все	 вожди	 антисоветских	 движений	 не	 только	 бессовестно
обманывали	 украинский	 народ,	 но	 и	 сами	 не	 имели	 никаких	 реальных
планов	 создания	 «Украинской	 державы».	 Те	же	Мирошниченко	 и	Удовик
рассмотрели	 «гипотетическую	 картину:	 что	 было	 бы,	 если	 бы	 события



развивались	 в	 ожидаемом	 лидерами	ОУН	 направлении,	 т.	 е.	 гитлеровская
Германия	 разгромила	 бы	 СССР.	 Очевидно,	 что	 Гитлер	 ни	 при	 каких
условиях	 не	 собирался	 формировать	 даже	 марионеточное	 полузависимое
государство	Украина	и	 создавать	 себе	проблемы	в	будущем.	В	его	планах
„нового	 порядка“	 украинцам-„недочеловекам“	 отводилась	 почетная	 роль
обслуживающего	 персонала	 „высшей	 расы“.	 За	 любую	 (подчеркиваем	—
любую!)	провинность	грозил	расстрел.	Этими	словами	заканчиваются	все
приказы	 немецкой	 администрации.	 Укрыл	 селянин	 продовольствие	 —
расстрел,	не	сдало	население	теплые	вещи	—	расстрел,	появились	люди	во
время	 комендантского	 часа	 на	 улице	 —	 расстрел.	 За	 разрешение
украинскому	 народу	жить	 скудной	жизнью	 он	 был	 обязан	 выполнять	 все
приказания	„высшей	расы“»[245].

Бандеровцы	 тешили	 себя	 иллюзией:	 Германия	 и	 Россия	 взаимно
истощат	друг	друга,	и	вот	тогда	придет	час	ОУН.

Увы,	1941–1945	гг.	—	это	не	1914–1918	гг.	Тогда	была	изнурительная
позиционная	война,	и	русские,	и	немцы	не	знали,	 за	что,	собственно,	они
воюют.

В	 1941–1945	 гг.	 все	 было	 иначе.	 Шла	 маневренная	 война,	 война
моторов,	танковые	части	могли	за	день	пройти	и	100,	и	200	км.	Свыше	90	%
населения	СССР	и	Германии	доверяли,	соответственно,	Сталину	и	Гитлеру.
Парни	 из	 Гитлерюгенда	 ненавидели	 русских	 «недочеловеков»,	 а
комсомольцы	горели	жаждой	мести	«насильникам,	грабителям,	мучителям
людей».

В	1941–1945	 гг.	и	речи	не	могло	быть	о	российской	октябрьской	или
германской	 ноябрьской	 революциях.	 Впереди	 была	 лишь	 победа	 —
Вермахта	или	Красной	армии	—	третьего	не	дано.

Впрочем,	 если	 бы	 случился	 фантастический	 вариант	 —	 немцы	 и
русские	 разбежались	 бы	 со	 страху	 в	 разные	 стороны,	 так	 и	 тогда
бандеровцам	пришел	бы	капут.	Причем	поляки	обошлись	бы	с	ними	куда
строже,	чем	части	НКВД	(МГБ).	Хорошей	иллюстрацией	служит	история	с
освобождением	 Львова	 в	 июле	 1944	 г.	 Командование	 3-й	 и	 4-й	 танковых
армий	 предпочло	 затяжным	 уличным	 боям	 обход	Львова.	Немцы	 не	 дали
себя	окружить	и	быстро	покинули	город.

И	 вот	 Львов,	 оставшийся	 на	 несколько	 часов	 бесхозным,	 был
немедленно	 занят	 частями…	 Армии	 Крайовой,	 которыми	 командовал
генерал	Владислав	Филипковский.

Согласно	 официальной	 советской	 истории,	 22	 июля	 1944	 г.	 радист
танка	 Т-34	 Александр	 Марченко	 сорвал	 с	 башни	 ратуши	 Львова
фашистский	 флаг	 и	 водрузил	 Красное	 знамя.	 При	 выходе	 из	 ратуши



Марченко	 был	 смертельно	 ранен.	 Ну	 а	 теперь	 украинские	 и	 польские
историки	утверждают,	что	Марченко	сорвал	польский	флаг.

Как	 бы	 то	 ни	 было,	 но	 советское	 командование	 потребовало	 от
польских	 частей,	 занявших	 кварталы	 Львова,	 разоружиться.	 Владислав
Филипковский	вместе	с	офицерами	был	интернирован	в	лагере	№	178	под
Рязанью.	 Ну	 а	 нижние	 чины	 Армии	 Крайовой	 частью	 ушли	 в	 леса,	 а
большей	 частью	 сами	 попросились	 в	 истребительные	 батальоны	 для
борьбы	с	УПА.

Уже	 в	 феврале	 1945	 г.	 на	 Западной	 Украине	 действовало	 292
истребительных	 батальона,	 где	 служили	 поляки,	 составлявшие	 до	 80	 %
личного	состава.	По	данным	польского	исследователя	Т.	Збыша,	примерно
23	тысячи	поляков	из	50	тысяч	участников	самооборон	в	Галиции	служили
в	истребительных	батальонах.

Надо	 ли	 говорить,	 что	 если	 бы	 в	 результате	 чуда	 немцы	 со	 страху
убежали	 бы	 за	Одер,	 а	 русские	—	 за	Днепр,	 то	 вскоре	 Западная	Украина
была	 бы	 занята	 частями	 Армии	 Крайовой.	 Не	 будем	 забывать,	 что	 на
Западном	 фронте	 вместе	 с	 англичанами	 и	 американцами	 в	 мае	 1945	 г.
сражалось	 не	 менее	 200	 тыс.	 поляков,	 хорошо	 обученных	 и	 оснащенных
первоклассным	американским	вооружением.

Таким	 образом,	 даже	 в	 этом	 абсолютно	 фантастическом	 варианте
шансы	 УПА	 захватить	 Западную	 Украину	 были	 равны	 нулю.	 Я	 уж	 не
говорю	 о	 том,	 что	 Англия	 и	 США	 однозначно	 поддержали	 бы	 поляков	 в
борьбе	 против	 украинских	 националистов,	 скомпрометировавших	 себя
сотрудничеством	с	Германией.



Глава	23.	Наши	братья	за	Карпатами	
Выходки	 фашистских	 националистов	 во	 Львове	 и	 ряде	 других

населенных	 пунктов	 Западной	 Украины	 создали	 у	 большинства	 россиян
мнение,	 что	 Западная	 Украина	 настроена	 русофобски.	 На	 самом	 деле
значительная	 часть	 коренного	 населения	 Закарпатья	 сейчас
благожелательно	 относится	 и	 к	 русским,	 и	 к	 Российской	 Федерации.
Однако	 из-за	 позиции	 властей	 и	 бесчинств	 фашистской	 мафии	 многие
просто	боятся	показывать	симпатии	к	русским.

Зато	мало	кто	сейчас	в	России	знает	о	русинах	—	небольшом	народе	в
Закарпатье	(иногда	называемом	Подкарпатьем),	где	любят	Россию,	русскую
культуру	и	считают	себя	русскими,	а	по-местному	—	русинами.	Закарпатье
оказалось	реликтом,	осколком	Древней	Руси!

Племена	 восточных	 славян	 с	 незапамятных	 времен	 населяли
Закарпатье.	 В	 середине	 IX	 века	 Закарпатье	 вошло	 в	 состав
Великоморавского	государства.	В	60-х	—	70-х	годах	IХ	века	большая	часть
закарпатцев	 приняла	 крещение	 от	 Византии.	 В	 этом	 лично	 участвовали
братья	Кирилл	и	Мефодий.

В	 связи	 с	 ослаблением	 Великоморавской	 державы	 Закарпатье	 на
несколько	 десятилетий	 попало	 под	 протекторат	 Древнерусского
государства.	 А	 в	 896	 г.	 в	 Закарпатье	 впервые	 вторглись	 племена	 венгров.
Как	гласит	венгерская	хроника	второй	половины	XII	века,	венгры	разбили
войско	 славянского	 князя	 Лабореца	 и	 овладели	 его	 столицей	—	 городом
Ужгородом.	 По	 некоторым	 сведениям,	 первоначально	 Ужгород	 назвался
Унгоград	 по	 названию	 реки	 Унг,	 что	 по-славянски	 означает	 «быстрая».
Позже	название	Унг	трансформировалось	в	Уг,	а	затем	—	в	Уж.

Во	 времена	 владычества	 венгерских	 королей	 население	 Закарпатья
оставалось	славянским	и	именовало	себя	русскими.	В	1393	г.	из	Подолии	в
Закарпатье	прибыл	князь	Федор	Корианович	с	русской	дружиной.	Он	был
изгнан	из	Великого	княжества	Литовского	Витовтом	и	поступил	на	службу
к	 венгерскому	 королю,	 который	 дал	 Федору	 во	 владение	 Унгоград	 с
окрестностями.

В	 1541	 г.	 Закарпатская	 Русь	 была	 разделена	 между	 Фердинандом	 I
Габсбургом	и	 турецким	султаном	Сулейманом	Великолепным.	После	 160-
летнего	 оттоманского	 правления	 в	 конце	 XVII	 века	 вся	 территория
Венгрии,	в	том	числе	и	Закарпатье,	перешла	под	власть	Габсбургов.

В	 1614	 г.	 начинается	 и	 по	 1649	 г.	 продолжается	 отчаянная	 борьба



православных	карпатороссов	против	попыток	унии.	Первое	время	униаты
просто	изгонялись	ими,	однако	в	1649	г.	63	священника-русина	подписали
документ	 об	 унии	 с	 Римом,	 после	 чего	 подтвердились	 обструкции	 со
стороны	 народа.	 Карпаторусское	 национальное	 движение	 сразу	 же
активизировалось	 при	 малейших	 послаблениях	 австрийской
ассимиляторской	политики.	(Вена	считала,	что	русины	будут	противостоять
польскому	влиянию.)

Так,	как	только	императрица	Мария-Терезия	разрешила	преподавать	в
униатских	 семинариях	 на	 русском	 языке	 и	 произносить	 проповеди	 по-
русски,	сразу	же	начали	свою	просветительскую	деятельность	знаменитые
карпаторусские	 «будители»	 —	 Иван	 Орлай	 (1770–1829),	 Михаил
Балудянский	 (1764–1847),	 Петр	 Лодий	 (1764–1829),	 Юрий	 Гуца-Венелин
(1802–1839)	 и	 др.	 Из-за	 австрийских	 репрессий,	 учиненных	 императором
Леопольдом	 II,	 эти	 «будители»	 переселились	 в	 Россию.	 Лодий	 стал
ректором	 Санкт-Петербургского	 университета,	 Балудянский	 —
воспитателем	великого	 князя	 (будущего	императора	Александра	 I).	Орлай
—	 доктор	 философии	 Кёнигсбергского	 университета,	 почетный	 член
Российской	 Академии	 наук,	 действительный	 член	 общества	 Истории	 и
Древностей	 Российских	 —	 важен	 для	 нас	 как	 первый	 карпаторусский
историк.	Его	статья	«История	о	карпато-россах	или	О	переселении	россиян
в	 Карпатские	 горы	 и	 о	 приключениях	 с	 ними	 случившихся»	 («Северный
вестник»,	 1804	 г.),	 стала	 национальным	 катехизисом	 подкарпатских
русинов.	 31	 января	 1826	 г.	 Николай	 I,	 создав	 II	 отделение	 Его
Императорского	 Величества	 канцелярии,	 на	 которое	 возлагалось	 дело
кодификации	 законов,	 назначил	 Балудянского	 начальником	 этого
учреждения.

В	 Мукачево	 родился	 известный	 физик,	 юрист	 и	 агроном	 Василий
Григорьевич	 Кукольник	 (1765–1821),	 директор	 Главного	 Петербургского
педагогического	 института.	 В	 награду	 за	 особые	 заслуги	 Александр	 I
пожаловал	 ему	 имение	 в	 Виленской	 губернии.	 А	 его	 сын,	 Нестор
Васильевич	 (1809–1868),	 стал	 известным	 русским	 писателем,	 соавтором
либретто	оперы	«Жизнь	за	царя»	(«Иван	Сусанин»).

Перечень	 карпатороссов,	 сыгравших	 важную	 роль	 в	 политической	 и
культурной	 жизни	 России,	 весьма	 велик.	 Поэтому	 я	 ограничусь
упоминанием	 об	 одном	 именитом	 русине	—	живописце	 и	 искусствоведе,
народном	художнике	СССР	Игоре	Эммануиловиче	Грабаре	(1871–1960).

В	 ноябре	 1918	 г.	 в	 связи	 с	 развалом	 Австро-Венгерской	 империи
русины	 по	 всему	 Подкарпатью	 стали	 создавать	 свои	 органы	 власти	 —
Советы	 (Рады).	 Как	 правило,	 они	 избирались,	 но	 были	 случаи,	 когда	 и



назначались	 вышестоящими	 органами.	 В	 некоторых	 местах,	 например,	 в
Волотвине,	 были	 две	 Рады:	 рабочая,	 избранная	шахтерами,	 и	 сельская.	 В
Вилоке	 также	 было	 две	 Рады	 —	 железнодорожная	 и	 крестьянская,	 а	 в
Мукачеве	—	своя	Рада	у	рабочих	и	своя	у	сельскохозяйственных	батраков.
В	 Берегове	 была	 Рада	 рабочих	 и	 Рада	 солдат.	 В	 Сваляве	 была	 создана
объединенная	Рада	рабочих	и	крестьян.

К	 концу	 ноября	 1918	 г.	 в	 Подкарпатье	 уже	 функционировало	 около
пятисот	Рад.	По	своему	политическому	и	социальному	составу	они	сильно
разнились	—	 от	 рабочих	 до	 националистов.	Образовывались	 окружные	 и
комитатские	 Рады.	 Среди	 последних	 своей	 активностью	 выделялась
Угочанская	 Рада	 в	 Севлюше,	 установившая	 контроль	 за	 всей
жизнедеятельностью	 людей	 —	 от	 решения	 экономических	 вопросов	 до
школьных	и	культурных	дел.

Однако	 чехи	 направили	 в	 Подкарпатье	 своих	 «легионеров»,	 и	 после
упорных	боев	сопротивление	русинов	было	сломлено.	Подкарпатская	Русь
была	присоединена	к	Чехословацкой	республике	согласно	международному
договору,	 подписанному	 10	 сентября	 1919	 г.	 в	 Сен-Жермене	 Антантой	 и
присоединившимися	 к	 ней	 державами,	 с	 одной	 стороны,	 и
представителями	 Чехословацкой	 республики	 —	 с	 другой.	 От	 имени
Чехословакии	 договор	 был	 подписан	 доктором	 Бенешем,	 ставшим	 позже
президентом	страны.

Сен-Жерменским	договором	Подкарпатской	Руси	была	гарантирована
«полнейшая	 степень	 самоуправления,	 совместимая	 с	 понятием	 единства
Чехословакии»	 (статья	 10).	 Подкарпатской	 Руси	 должен	 был	 быть
предоставлен	свой	собственный	законодательный	сейм	(в	ведение	которого
должны	 были	 входить	 все	 вопросы,	 касающиеся	 языка,	 школы	 и
вероисповеданий,	 местной	 администрации,	 и	 все	 другие	 вопросы,
определенные	 законами	 чехословацкого	 государства)	 и	 автономное
правительство,	 ответственное	 перед	 сеймом	 (статья	 11).	 Во	 главе
администрации	 должен	 был	 быть	 губернатор,	 назначаемый	 президентом
республики	 и	 ответственный	 перед	 карпаторусским	 сеймом	 (статья	 11).
Чиновники	в	Подкарпатской	Руси	должны	назначаться,	по	возможности,	из
местного	 населения	 (статья	 12).	 Сен-Жерменский	 договор	 гарантировал
Подкарпатской	 Руси	 право	 быть	 соответствующе	 представленной	 в
чехословацком	парламенте	(статья	14).	Контроль	за	выполнением	Договора
вменялся	Лиге	Наций	(статья	14).

Все	эти	установления	были	проигнорированы	Чехословакией.	Вопреки
договору	 русинские	 территории	 были	 разделены	 между	 субъектами
федерации:	 их	 часть	 (так	 называемая	 Пряшевская	 Русь	 с	 250	 тысячами



карпатороссов)	была	присоединена	к	Словакии.	Никакого	сейма	создано	не
было.	 На	 руководящие	 должности	 в	 администрации	 назначались	 чехи.
Чехословацкое	 правительство	 начало	 проводить	 искусственную
украинизацию	 Карпатской	 Руси,	 видя	 в	 этом	 средство	 для	 отсрочки
предоставления	 автономии	 и	 ослабления	 национально-культурного
единства	карпатороссов.

Следует	заметать,	что	массовый	приток	белоэмигрантов	и	украинских
националистов	 в	 Закарпатскую	 Русь	 довольно	 негативно	 сказался	 на
отношении	 русинов	 к	 Советской	 России.	 Так,	 украинские	 националисты
овладели	 частью	 школьной	 системы	 и	 культурных	 учреждений	 в
Подкарпатской	 Руси,	 сумели	 втянуть	 в	 свои	 сети	 часть	 русинской
молодежи	и	вовлечь	ее	в	ряды	террористической	Организации	Украинских
Националистов	(ОУН).

Уже	 в	 1918–1922	 гг.	 пражские	 власти	 поняли,	 что	 сделать	 из	 русин
чехов	в	обозримом	будущем	невозможно,	и	начали	их	украинизировать.

Чешское	 правительство	 старалось,	 чтобы	 все	 культурно-
просветительное	и	школьное	дело	на	Закарпатской	Руси	было	бы	в	руках
украинских	 националистов.	 Русский	 литературный	 язык	 был	 изгнан	 изо
всех	школ.	Конечно,	были	многие	школы,	которые	не	подчинились	приказу
министерства	школ	и	народного	просвещения	и	целых	двадцать	лет	учили
на	 традиционном	 русском	 литературном	 языке,	 за	 что	 Прага	 все	 время
существования	Чехословакии	преследовала	их.

«Сразу	 же	 после	 возникновения	 Подкарпатской	 Руси	 чешское
правительство	 поручило	 галицкому	 самостийнику	 Ивану	 Панькевичу
написать	грамматику,	по	которой	бы	составлялись	все	учебники	для	наших
школ	 и	 язык	 которой	 считался	 бы	 литературным	 для	 нашего	 края.	 Он
написал	 грамматику	 галицкого	 полонизированного	 наречия.
Вышеупомянутый	 уже	 В.	 Пачовский	 написал	 на	 этой	 „мове“	 „Исторію
Подкарпатскої	 Руси“,	 а	 Владимир	 Бирчак	 составил	 учебник	 по	 истории
карпато-русской	 литературы	 —	 „Литературні	 стремления	 Подкарпатской
Руси“.

В	этих	книгах	злопамятных	авторов	осмеивалось	и	предавалось	позору
все	 прошлое	 нашего	 племени,	 вся	 его	 идеология	 и	 стремление	 слиться
воедино	 хотя	 бы	 в	 культурном	 и	 религиозном	 отношении	 с	 остальным
русским	народом.	Самостийники	 лезли	из	 кожи	 вон,	 чтобы	уничтожить	 в
народе	те	идеалы,	то	чувство	единства	с	русскими	в	России,	которые	только
и	 могли	 спасти	 наш	 народ	 в	 тысячелетней	 оторванности,	 от	 полной
денационализации»[246].

Правительство	специально	выписывало	и	командировало	в	Закарпатье



галицийских	 самостийников.	 Вплоть	 до	 1937	 г.	 был	 запрещено
преподавание	 в	 школах	 на	 русском	 языке.	 Самостийники	 имели	 в
Чехословакии	 три	 учебных	 заведения,	 финансируемые	 правительством,
русины	 —	 ни	 одного.	 Галицкие	 самостийнические	 издательства,
культурные	 общества	 также	 финансировались	 за	 счет	 государства,	 в	 то
время	 как,	 к	 примеру,	 профессор	 Г.Ю.	 Геровский,	 авторитетнейший
карпаторусский	лингвист,	находился	в	1936	г.	под	домашним	арестом.

Невзирая	 на	 систематическую	 двадцатилетнюю	 политику
насильственной	 украинизации,	 осуществлявшуюся	 силами	 чешского
правительства,	 римско-католической	 церкви,	 социал-демократов	 и
коммунистов,	 результаты	 украинизации	 к	 1938	 г.	 оказались	 ничтожными.
Из	 восьми	 депутатов	 и	 сенаторов,	 представлявших	 русинов	 в
чехословацком	парламенте,	семеро	были	русские	патриоты,	и	только	один,
избранный	 чешскими	 и	 мадьярскими	 избирателями,	 считал	 себя
украинцем.	 На	 Пряшевской	 Руси,	 переданной	 Словакии,	 все	 население
голосовало	 за	 депутатов-русофилов.	 «Украинцы»	 даже	 не	 осмеливались
выдвигать	 своих	 кандидатов.	 А	 на	 референдуме,	 проведенном	 на
Подкарпатской	Руси	 в	 1938	 г.,	 76	%	опрошенных	 высказались	 за	 русский
литературный	язык	как	язык	официальный,	язык	преподавания	и	т.	д.

К	 сожалению,	 к	 политике	 «украинизации	 русинов»	 в	 1920-х	 годах
присоединилась	 и	 Москва.	 Руководство	 СССР	 разыгрывало	 против
Пилсудского	 «украинскую	 карту»	 и	 в	 определенных	 пределах
поддерживало	украинских	националистов	как	в	УССР,	так	и	за	пределами
Советского	Союза.

На	V	конгрессе	Коминтерна	в	Москве	в	1924	г.	было	принято	решение,
что	 русины	 Чехословакии	 являются	 украинцами,	 имеют	 право	 на
самоопределение	и	объединение	с	советской	Украиной.	За	осуществление
этого	 права	 русин	 должны	 бороться	 все	 «братские	 коммунистические
партии».	 Коммунисты	 Подкарпатской	 Руси	 на	 своей	 VII	 конференции,
проведенной	 20–21	 ноября	 1926	 г.,	 приняли	 резолюцию,
констатировавшую,	 что	 русины	 «являются	 частью	 украинской	 нации».	 В
декабре	 1926	 г.	 IX	 съезд	 компартии	 Украины	 принял	 решение,	 что
«подкарпатский	народ	должен	быть	признан	украинским».

1938–1939	гг.	перед	лицом	германской	угрозы	Чехословакия	пошла	на
уступки	—	 в	 мае	 1938	 г.	 была	 провозглашена	 автономия	 Подкарпатской
Руси,	 а	 в	 октябре	 того	же	 года	 создано	 первое	 автономное	 правительство
Подкарпатской	Руси.

Однако	 14	 марта	 1939	 г.	 в	 Закарпатье	 с	 разрешения	 Гитлера	 вошли
венгерские	 войска.	 По	 свидетельству	 карпаторусского	 общественно-



политического	 деятеля	 Михаила	 Прокопа:	 «Венгерские	 власти	 желали
ликвидировать	 в	 самый	 короткий	 срок	 не	 только	 русский	 литературный
язык,	 но	 и	 весь	 русский	 народ,	 живущий	 на	 южных	 склонах	 Карпатских
гор,	 превратив	 его	 в	 мадьярский.	 И	 при	 этом	 они	 совершенно
чистосердечно	удивлялись	тому	сопротивлению,	какое	оказывал	их	планам
русский	народ…	Разрушались	памятники	Пушкину,	Добрянскому,	Митраку,
сжигались	 русские	 городские,	 сельские	 и	 общественные	 библиотеки,
уничтожали	 русскую	 кооперацию…	 Русская	 молодежь	 протестовала.
Мадьярские	 жандармы	 и	 полицаи	 брали	 учеников	 гимназий	 с	 уроков	 и
избивали	их…».

Между	тем	бежавшее	в	Германию	из	Закарпатья	бывшее	руководство
Карпатской	Украины	—	экс-президент	Августин	Волошин	и	экс-министры
Юрий	Перевузин	 и	Степан	Клопурак	—	 решили	 сделать	 царем	 соборной
Украины	 нашего	 старого	 знакомца	 Василя	 Вышиваного	 («в	 девичестве»
Вильгельма	Габсбурга).

После	окончания	Гражданской	войны	Вильгельм	Габсбург	оказывается
в	 Париже.	 Там	 он	 вместе	 с	 любовницей	 Павлой	 Куйбой	 занялся
финансовыми	аферами.	Павла	была	арестована	полицией.	В	парижский	суд
был	 вызван	 и	 Вильгельм	 Габсбург	 для	 дачи	 показаний,	 но	 он	 туда	 не
явился,	бежав	за	границу.	Был	отдан	приказ	об	его	аресте.

Скрывшись	в	Вене,	Вильгельм	во	львовской	газете	«Діло»	в	№	165	за
1934	 год	 публикует	 свое	 заявление,	 в	 котором	 утверждает,	 что	 судебное
преследование	 во	 Франции	 возбуждено	 против	 него	 в	 силу
москвофильских	 интриг	 Панейко.	 В	 защиту	 эрцгерцога	 выступил	 «Союз
бывших	фронтовиков	украинской	армии»	во	главе	с	генералом	Удовиченко,
а	также	многие	члены	Западно-Украинской	Народной	Рады.

В	годы	Второй	мировой	войны	Василь	Вышиваный	проживал	в	Вене,
где	 издавал	 газету	 «Соборна	Украіна»	 на	 украинском	 языке	 (галицийском
диалекте).

ОУН-УПА	 во	 главе	 со	 Степаном	 Бандерой	 поддерживала	 с
Вышиваным-Габсбургом	 тесные	 связи.	 Поэтому	 в	 составленном	 11	 июля
1941	г.	Меморандуме	на	имя	Адольфа	Гитлера	идеи	монархизма	на	Украине
отводилась	главная	роль.	В	Меморандуме	говорилось:

«Его	превосходительству	Господину	Имперскому	канцлеру	и	Фюреру
германского	народа	Адольфу	Гитлеру.	Ваше	превосходительство!

По	 уполномочию	 Вашего	 Превосходительства,	 господину	Юду	 Отто
Эрнсту	 с	 Пардубиц,	 получил	 я	 разрешение	 в	 прошлом	 году	 от	 Вашего
Превосходительства	писать,	если	это	сочту	за	необходимость.	Используя	в
третий	раз	эту	возможность,	я	позволяю	себе	изложить	и	сообщить	Вашему



Превосходительству	нижеследующее:
—	 После	 свержения	 Советской	 власти	 на	 Украине	 провозгласить

украинскую	государственность.
—	 Первым	 президентом	 и	 вождем	 украинского	 народа	 признать	 его

превосходительство	доктора	права	А.	Волошина.
—	 Президент	 созывает	 представителей	 украинского	 народа	 и

предлагает	провозгласить	Украинскую	монархию.
—	 Украинским	 монархом	 станет	 один	 из	 кронпринцев	 Великой

Немецкой	империи.
—	Русскую	православную	церковь	упразднить	и	провозгласить	греко-

католическую	 церковь	 государственной.	 Она	 на	 основании	 союзнических
традиций	связывает	нас	со	святой	римской	церковью…

Имея	честь	предложить	Вашему	превосходительству	все	необходимые
доводы	и	пожелания	в	отношении	организации	Украинского	государства,	я
уверен,	что	в	случае,	если	все	произойдет	так,	как	я	это	предлагаю,	любая
опасность	 немецкой	 победе	 исчезнет	 и	 победа	 на	 Востоке	 в	 течение
короткого	 времени	 придет	 к	 благоприятному	 исходу	 для	 Великой
германской	 империи.	 Я	 в	 лице	 Вашего	 Превосходительства	 приветствую
народ	Великой	Германской	империи	и	желаю	Вашим	вооруженным	силам
полной	победы.	Вам	преданный»[247].

Финал	Второй	мировой	войны	 застает	Вильгельма	Габсбурга	 в	Вене,
отсюда	он	в	августе	1947	г.,	во	время	«чистки»	города	агентами	СМЕРШа
был	вывезен	в	Киев.	Поводом	для	ареста	стала	организованная	им	встреча
французского	капитана	Полисье	с	бандеровским	проводником	Мирославом
Прокопом.	 Речь	 там	 шла	 о	 помощи	 правительства	 Шарля	 де	 Голля
формированиям	 ОУН-УПА.	 25	 мая	 1948	 г.	 МГБ	 УССР	 приговаривает
Габсбурга	к	25	 годам	в	исправительных	лагерях.	Скончался	Вильгельм	от
туберкулеза	18	августа	того	же	года	в	тюрьме	№	1	города	Киева.

28	 декабря	 1989	 г.	 Киевской	 военной	 прокуратурой	 Вильгельм
Габсбург	 был	 реабилитирован	 как	 «жертва	 репрессий,	 что	 имели	место	 в
период	30—40-х	и	начала	50-х	годов».

Но	я	отвлекся,	а	теперь	вернемся	в	Закарпатье.
В	 самой	 Подкарпатской	 Руси	 люди	 питали	 немалые	 иллюзии

относительно	СССР.	Особенно	вызывающе	молодежь	начала	вести	себя	по
отношению	к	мадьярским	властям	после	начала	войны	с	СССР.

В	 соответствии	 с	 советско-чехословацким	 соглашением	 от	 18	 июля
1941	 г.	 СССР	 признавал	Чехословакию	 в	 границах	 1937	 г.	Правительство
СССР	дало	 также	 согласие	 на	 создание	 на	 его	 территории	 чехословацких
военных	формирований.



В	феврале	1942	г.	в	городе	Бузулуке	в	составе	Польской	армии	Лндерса
началось	формирование	первого	отдельного	чехословацкого	батальона	под
командованием	подполковника	чехословацкой	армии	Людвига	Свободы.	К
январю	 1943	 г.	 в	 батальоне	 насчитывалось	 974	 человека,	 из	 них	 48	%	—
чехи	и	словаки,	а	52	%	—	русины.

8—9	января	1943	г.	чехословацкий	батальон	впервые	участвовал	в	бою
с	немцами	у	села	Соколово	близ	Харькова.

10	 мая	 1943	 г.	 в	 городе	 Новохоперске	 началось	 формирование
отдельной	чехословацкой	бригады	под	командованием	того	же	Свободы.	К
1	 сентября	 1943	 г.	 в	 ее	 составе	 имелось	 3517	 человек,	 из	 которых	 63	 %
составляли	русины.

С	3	ноября	1943	г.	по	7	марта	1944	г.	Чехолсловацкая	бригада	вела	бои
в	районе	Киева,	Белой	Церкви	и	Жашкова.

10	апреля	1944	г.	чехословацкая	бригада	была	переформирована	в	1-й
чехословацкий	армейский	корпус.	Замечу,	что	до	мобилизации	волынских
чехов	большинство	солдат	корпуса	составляли	русины.

Формально,	 исходя	 из	 интересов	 большой	 политики,	 правительство
СССР	 считало	 русинов	 гражданами	 Чехословацкой	 республики.	 Но
советские	офицеры	и	пророссийски	настроенные	военнослужащие	начали
постепенно	«украинизировать»	русин.

Глава	 чехословацкой	 военной	 миссии	 в	 СССР	 полковник	 Г.	 Пика
доносил	в	Лондон	эмигрантскому	чехословацкому	правительству,	что	«…в
отношении	Подкарпатской	Руси	проявляется	определенная	тенденция	или
умыслы,	пока	еще	не	конкретизированные,	а	именно,	определенные	планы
на	присоединение	Подкарпатской	Руси	к	Украине».

По	 решению	 Политбюро	 ЦК	 ВКП(б)	 4	 сентября	 1943	 г.	 в	 рамках
Народного	комиссариата	по	иностранным	делам	(НКИД)	были	образованы
«Комиссия	 по	 вопросам	 мирных	 договоров	 и	 послевоенного	 устройства»
под	 руководством	 опытного	 советского	 дипломата	 М.М.	 Литвинова	 и
«Комиссия	 по	 вопросам	 перемирия»	 под	 руководством	 маршала	 К.Е.
Ворошилова.

Одним	 из	 важных	 вопросов,	 стоявших	 на	 повестке	 дня,	 было
присоединение	Подкарпатской	Руси	к	СССР,	а	конкретно	—	к	Украине.

Ну	 а	 что	 же	 творилось	 в	 это	 время	 в	 Закарпатье?	 Во-первых,	 царил
голод.	 Если	 бы	 там	 были	 большевики	 и	 колхозы,	 «оранжевые»	 историки
назвали	 бы	 происходившее	 голодомором.	 Вот	 оценка	 не	 недовольных
русинов,	 а	 донесение	 в	 МВД	 начальника	 венгерской	 полиции	 города
Мукачево.	 «В	 сообщении	 за	 апрель	 1942	 года	 он	 отметил	 большое	 число
сочувствующих	 коммунистам,	 в	 основном	неимущих	 украинцев	 и	 евреев.



За	 ними	 ведется	 постоянно	 наблюдение	 и	 пофамильный	 учет,	 и	 в	 случае
необходимости	 их	 можно	 будет	 обезвредить	 в	 течение	 нескольких	 часов.
Затем	перешел	к	будничной	прозе.	Население	днями	не	получает	хлеба,	 а
когда	он	появляется,	то	его	так	мало,	что	на	всех	не	хватает.	Картофеля	нет
неделями,	 это	 наряду	 с	 отсутствием	 муки	 вызывает	 самое	 большое
недовольство	населения.	Пекари	не	могли	отчитаться	за	10	вагонов	муки	и
10	из	них	арестовано…

В	 информации	 за	 июнь	 1942	 года	 он	 же	 сообщал,	 что	 в	 Мукачеве
значительно	раньше,	чем	по	всей	стране,	снизили	паек	дневного	хлеба	на
душу	до	150	граммов,	а	с	20	мая	—	до	100	граммов,	и	при	том	условии,	что
16	тыс.	евреев	вообще	исключили	из	обеспечения.	И	на	этот	раз	он	писал
об	отсутствии	картофеля	и	дороговизне	вообще»[248].

В	 отчете	 МВД	 за	 ноябрь	 1942	 г.	 глава	 полиции	 Мукачева	 только	 и
написал:	«Обеспечение	населения	хлебом	было	неудовлетворительным».

«В	ноябре	население	не	получало	никаких	жиров,	даже	маргарина,	нет
и	 никакой	 надежды	 на	 улучшение	 обеспечения,	 на	 черном	 рынке	 1
килограмм	жира	 стоит	 9—10	пенгё.	 Те,	 у	 кого	 нет	 денег,	 готовят	 обед	 на
воде	и	 соли.	После	 событий	в	Африке	и	прорыва	русских	на	Дону	левые
смелее	говорят,	что	страны	оси	войну	проиграли,	и	опять	наступит	рассвет
их	дня»[249].

Венгры	 не	 без	 оснований	 подозревали	 русинов	 в	 повсеместном
саботаже.	 «Так,	 когда	 в	 сентябре	 1942	 года	 на	 военном	 предприятии,
оружейном	 заводе	 Диошдьёра,	 произошло	 несколько	 взрывов,	 стали
подозревать	 работавших	 там	на	 сталелитейном	 заводе	 около	 600	 человек,
как	записано	в	документе,	„не	внушающих	доверия	с	национальной	точки
зрения	 словаков,	 румын	 и	 русинов“.	 11	 сентября	 руководство	 завода
уволило	 17	 русинов,	 „сговорившихся	 на	 саботаж“,	 15	 из	 них	 арестовала
полиция	завода,	а	двоих	—	полиция	из	Мишколца.	Всех	их	местные	власти
просили	интернировать	и	сослать	вместе	с	семьями»[250].

В	 январе	 1942	 г.	 венгерским	 войскам	 в	 районе	 Ужгорода	 удалось
схватить	советских	парашютистов.	Их	передали	немцам.

С	июня	1941	г.	Будапешт	резко	увеличил	финансирование	карательных
учреждений	 в	 Закарпатье.	 Так,	 «в	 1941	 году	 для	 полиции	 в	 Мукачеве	 и
Воловце	выделено	800	тысяч	плюс	300	тысяч	для	дальнейшего	расширения
лагеря	 интернированных	 в	 Кипгтарче.	 В	 1942	 году	 сумма	 расходов	 на
полицию	 только	 в	 Мукачеве	 и	 Воловце	 была	 увеличена	 до	 1	 200	 тысяч
плюс	на	лагерь	в	Кипгтарче	доведена	до	400	тысяч	пенгё.	Данные	за	1943
год	свидетельствуют,	что	мукачевская	и	воловецкая	полиция	обошлась	в	1



100	тыс.	пенгё.	Всего	на	расширение	лагеря	в	Кипгтарче	израсходовано	1
900	 тыс.	 пенгё.	 Это	 данные	 одного	 лагеря,	 а	 закарпатцев	 заключали	 и	 в
другие,	 например	 как	 Варюлапош,	 превращали	 под	 тюрьмы	 школы	 и
приспосабливали	 другие	 помещения.	 Вывозили	 закарпатцев	 и	 в	 лагеря
гитлеровской	Германии»[251].

В	 действующей	 армии	 венгры	 не	 доверяли	 русинам.	 Так,	 в	 3-м
армейском	 корпус	 в	 июле	 1942	 г.	 солдаты	 невенгерских	 национальностей
сводились	 в	 отдельные	 роты	 и	 получали	 только	 винтовки.	 В	 других
соединениях	русин	разоружали	и	переводили	в	рабочие	роты.	«Когда	43-й
полк	 вышел	 у	 села	 Марки	 на	 фронт,	 у	 30	 русинов	 отняли	 оружие,	 дали
лопаты	и	кирки	и	заставили	под	конвоем	рыть	окопы,	а	позднее	перевели
их	в	подносчики	патронов	к	пулеметам»[252].

28	июля	1942	 г.	 несколько	десятков	 солдат	47-го	 венгерского	полка	 в
бою	 у	 Брянской	 Гуты	 перебежали	 на	 сторону	 советских	 партизан.	 Среди
них	были	как	русины,	так	и	венгры.	В	составе	соединения	Сидора	Ковпака
они	прошли	по	германским	тылам	до	самых	Карпат.

19	марта	1944	г.	германские	войска	оккупировали	территорию	союзной
Венгрии.	 С	 последней	 декады	 марта	 положение	 населения	 Подкарпатья
усугубилось	появлением	в	крае	немецкой	полиции	и	армии.

«В	 донесении	 о	 политическом	 и	 экономическом	 положении	 за	 март
1944	 г.	 в	 тот	же	адрес	начальник	полиции	Мукачева	начал	с	 того,	что	все
правые	 партии	 почти	 бездействуют.	 Усилилось	 только	 коммунистическое
движение,	но	всех	коммунистов,	о	которых	знали,	интернировали.	Отмечал
рост	цен.	О	прибытии	в	город	немецких	войск	он	писал,	что	это	у	многих
подорвало	настроение.	Не	забыл	и	о	бесчинствах	пьяных	немецких	солдат.
Упомянул	 и	 о	 том,	 что	 русинская	 политическая	 партия	 так	 и	 не	 была
образована.	„Русины	в	целом	неизменно	верят	в	то,	что	в	скором	времени
произойдут	 известные	 перемены	 в	 их	 пользу,	 и	 на	 этой	 территории
прекратится	господство	венгров“»[253].

С	1	апреля	1944	г.	территория	Венгрии	восточнее	Тисы	была	объявлена
территорией	 немецких	 военных	 действий.	 Находившиеся	 там	 венгерские
воинские	части	переподчинялись	немецкому	командованию.

17	 августа	 1943	 г.	 с	 подмосковного	 аэродрома	 Быково	 поднялся
самолет	 с	 группой	 разведчиков,	 чтобы	 десантироваться	 в	 тылу	 врага.
Группа	 состояла	 из	 семи	 человек	 под	 командованием	Ференца	Патаки.	 В
состав	 группы	 входили	 русины	 Степан	 и	 Василий	 Чижмари,	 Семен
Лизанец,	 Михаил	 Дякун	 и	 Иван	 Довга,	 а	 также	 чех	 Вацлав	 Цемпер.
Радисты	 Лизанец	 и	 Дякун	 должны	 были	 собирать	 информацию	 о



передвижении	войск	в	сторону	Восточного	фронта,	а	также	другие	данные,
интересовавшие	 советское	 военное	 командование.	 Группа	 успешно
работала	 и	 вскоре	 создала	 мощную	 сеть	 от	 Хуста	 до	 Кошице.	 Причем
значительную	часть	ее,	а	то	и	большинство	составляли	русины.

«Летом	и	осенью	1944	года	территория	Подкарпаться	от	Волосянки	на
Великоберезнянщине	 до	Нижнего	 Быстрого	 на	Хустищине	 была	 охвачена
пламенем	 партизанской	 войны.	 В	 составе	 отрядов	 и	 соединений
насчитывалось	 почти	 1700	 бойцов,	 которые	 провели	 более	 130	 боевых
операций	и	поддерживались	значительной	частью	населения	края…

15	 июня	 1944	 г.	 в	 Хусте	 рабочие	 на	 перегонном	 заводе	 взорвали	 27
бочек	нефти	и	127	—	смеси	бензина	со	спиртом.	20	июня	25/20	рота	в	бою
с	 партизанами	 потеряла	 двух	 солдат	 убитыми.	 27	 июня	 сообщалось	 о
партизанах	в	долине	Латорицы.	За	четыре	дня	до	того	поступили	сведения
о	действиях	партизан	в	Верхнем	Студеном	за	8	км	от	Лавочного.

Только	в	сводку	за	12	июля	попало	сообщение	о	десанте	на	Полонине
Руной,	и	то	неточно.	Высадка	состоялась	9-го,	а	в	сводке	сообщалось,	что
10-го.	 Тогда	 туда	 прибыла	 первая	 часть	 партизан	 из	 группы	 А.	 Тканка,
вскоре	 переросшая	 в	 партизанское	 соединение,	 насчитывавшее	 более	 800
бойцов»[254].

«В	 МВД	 в	 Будапеште	 5	 августа	 зарегистрировали	 документ	 под
названием	 „Коммунистическое	 движение	 в	 Подкарпатье“.	 В	 нем
отмечалось,	 что	 в	 Закарпатье	 проживает	 „большое	 число“	 населения
коммунистического	настроения.	Оно	ожидает	победы	русских	и	их	прихода
в	свой	край.	В	начале	квартала	особенно	заметным	было	движение,	которое
могло	 служить	 интересам	 коммунистов,	 в	 принадлежащих	 к
Сототвинскому	управлению	Рахове,	Великом	Бочкове	и	Дубовом…

25	 августа	 партизаны	 из	 соединения	 Тканко	 (около	 60	 человек)	 в
долине	 Шипот	 у	 Полонины	 Рудной	 напали	 на	 лагерь	 интернированных
Бела	 Таня.	 Охрану	 разоружили	 и	 раздетой	 отпустили,	 а	 узников
освободили.	 Позднее	 жандармское	 управление	 уточняло:	 там	 было	 53
человека	охраны	и	74	интернированных	рабочих»[255].

По	 неполным	 данным,	 закарпатские	 партизаны	 с	 июля	 по	 ноябрь
1944	г.	уничтожили	3600	вражеских	солдат	и	офицеров,	1663	взяли	в	плен,
вывели	 из	 строя	 24	 паровоза,	 218	 вагонов	 и	 платформ,	 25	 автомашин,
подорвали	5	мостов,	3	склада	и	так	далее[256].

За	 12	 дней	 октября	 1944	 г.	 вся	 территория	 Закарпатья	 была
освобождена	войсками	4-го	Украинского	фронта.

Отношение	 русинов	 к	 Красной	 армии	 —	 тема	 отдельного



исследования.	 Приведу	 лишь	 маленький	 пример	 небольшого	 села	 Надь
Бокош	 (с	 1946	 г.	 с.	 Свобода).	 В	 1941–1944	 гг.	 17	 человек	 брошены	 в
концлагерь	 венгерской	 жандармерии.	 28	 октября	 1944	 г.	 в	 село	 вошли
советские	части.	62	местных	жителя	добровольно	вступили	в	ряды	Красной
армии,	 семеро	 из	 них	 погибли	 в	 боях.	 В	 1974	 г.	 в	 селе	 был	 установлен
Обелиск	Славы,	на	котором	высечены	имена	павших	в	борьбе	с	фашизмом.
Уцелел	ли	сейчас	этот	обелиск?

В	 конце	 1944	 г.	 в	 Закарпатье	 сложилась	 обстановка,	 благоприятная
вхождению	 региона	 в	 состав	 СССР.	 Закарпатцы	 не	 хотели	 быть	 ни	 в
составе	 Венгрии,	 ни	 Чехословакии.	 Создание	 независимого	 русинского
государства	было	нереально	как	по	политическим,	так	и	по	экономическим
причинам.

Казалось	 бы,	 оптимальным	 вариантом	 было	 бы	 создание	 Русинской
Советской	 республики	 в	 составе	 СССР	 или	 автономной	 республики	 в
составе	Российской	Федерации.	Но	Сталин	решил	ввести	ее	в	состав	УССР.
Причем	не	дав	никакой	автономии,	а	сделав	из	Закарпатской	Руси	рядовую
Закарпатскую	область	Украины.

Что	же	произошло?	Прихоть	или	невежество	кремлевского	диктатора?
Ни	 то	 и	 ни	 другое!	 Увы,	 Сталин	 не	 был	 всемогущим	 и	 был	 вынужден	 в
1945–1947	 гг.	 делать	 многое	 вопреки	 своему	 желанию.	 Так,	 в	 сентябре
1945	 г.	 он	 отдал	 приказ	 приостановить	 во	 Владивостоке	 и	 на	 Сахалине
погрузку	войск	десантного	корпуса,	предназначенного	для	захвата	острова
Хоккайдо.	 Сталин	 был	 вынужден	 эвакуировать	 северную	 часть	 Ирана,
занятую	по	 договоренности	 с	Англией	 осенью	1941	 г.	Сталину	пришлось
утопить	 или	 разобрать	 на	 80–95	 %	 достроенные	 германские	 корабли	 —
авианосец	 «Граф	 Цеппелин»	 и	 сорок	 уникальных	 больших	 подводных
лодок	XXI	серии	и	т.	д.

Вспомним,	 что	 в	 декабре	 1943	 г.	 в	 Москве	 накануне	 подписания
чехословацко-советского	 союзного	 договора	 глава	 чехословацкого
эмигрантского	 правительства	 Эдуард	 Бенеш	 включил	 вопрос	 о
Подкарпатской	 Руси	 в	 меморандум	 правительству	 СССР.	 В	 нем
подчеркивалось,	 что	 ЧСР	 будет	 восстановлена	 как	 государство	 чехов	 и
словаков,	 к	 которому	 будет	 присоединена	 Подкарпатская	 Русь	 с	 особым
автономным	статусом.

Позже	 в	 одной	 из	 бесед	 со	 Сталиным	 Бенеш	 опять	 коснулся	 этой
проблемы.	Согласно	версии	Сталина,	приведенной	им	в	письме	Бенешу	от
января	 1945	 г.,	 Бенеш	 во	 время	 этой	 встречи	 отрыто	 предложил	 СССР
Подкарпатскую	 Русь,	 однако	 Сталин	 его	 предложение	 не	 принял	 и
решительно	заявил:	«Подкарпатская	Русь	будет	возвращена	Чехословакии.



Мы	 признали	 домюнхенские	 границы	 ЧСР	 и	 этим	 все	 решено	 раз	 и
навсегда».

Как	уже	говорилось,	Подкарпатская	Русь	никогда	не	входила	в	состав
Российской	 империи	 или	 Речи	 Посполитой.	 Привязка	 ее	 к	 Украине	 была
искусственной,	 а	 термин	 «воссоединение»	—	 смешным.	 Тем	 не	 менее	 у
Сталина	была	единственная	альтернатива	—	Подкарпатская	Русь	отходит	к
Чехословакии	или	к	Украине.

В	Москве	 в	 апреле	 1944	 г.	 в	 серии	 «Памятка	 офицеру»	 была	 издана
брошюра	 о	 Чехословакии,	 с	 грифом	 «для	 внутреннего	 пользования».	 О
Подкарпатской	 Руси	 в	 ней	 говорилось:	 «Карпатская	 Украина,	 которая
раньше	 принадлежала	 без	 какого-либо	 политического,	 географического,
этнического	 или	 исторического	 основания	 к	 искусственно	 созданной
Чехословацкой	 республике,	 населена	 украинцами,	 то	 есть	 народом,
большая	часть	которого	живет	в	Советском	Союзе.	Никто	кроме	Советского
Союза	 не	 имеет	 право	 решать	 судьбу	 этого	 края.	 Будучи	 советской,
Карпатская	 Украина	 в	 зародыше	 воспрепятствовала	 бы	 созданию	 в	Юго-
Восточной	Европе	антисоветского	блока».

28	 октября	 1944	 г.	 в	 соответствии	 с	 советско-чехословацким
соглашением	 от	 8	 мая	 1944	 г.	 о	 передаче	 чехословацкой	 администрации
освобожденной	 территории	 республики	 на	Подкарпатскую	 Русь	 приехала
администрация	 ЧСР	 во	 главе	 с	 министром	 Ф.	 Немецем	 и	 командующим
Освобожденной	Территории	генералом	А.	Гасалом.	Делегацию	неприятно
поразило	разделение	края	на	две	«зоны»	—	советскую	и	чехословацкую.	К
тому	же	под	управление	администрации	Ф.	Немеца	была	передана	только
треть	 территории	 края.	Основная	 часть	 с	 главными	 городскими	центрами
Ужгородом,	Мукачево	и	Берегово	была	объявлена	«советской	зоной».	Но	и
на	выделенной	администрации	ЧСР	территории	хозяевами	положения	были
советские	военные	комендатуры.

Еще	 в	 1943	 г.	 созданные	 архимандритом	 Алексием	 Кабалюком
«православные	 комитеты»,	 охватившие	 всю	 Подкарпатскую	 Русь,	 стали
выдвигать	 требования	 о	 присоединении	 к	 СССР.	 Архимандрит	 Алексий
был	 убежденным	 приверженцем	 идеи	 национального	 единства
карпатороссов	с	русским	народом	и	присоединения	Подкарпатской	Руси	к
России.

В	1944	г.	он	становится	инициатором	и	вдохновителем	Православного
съезда,	 который	 состоялся	 18	 ноября	 1944	 г.	 в	Мукачево.	 Его	 делегатами
были	 23	 православных	 священника,	 известные	 ученые	 и	 общественные
деятели	 Георгий	 Геровский	 и	 Петр	 Линтур.	 Съезд	 принял	 обращение	 к
Сталину,	которое	подписали:	игумен	Феофан	Сабов,	заместитель	епископа



и	администратор	Мукачевско-Пряшевской	епархии	и	другие.
В	 этом	 послании	 говорилось:	 «Мы,	 нижеподписавшиеся

представители	православных	общин	Карпатской	Руси,	выражая	волю	всего
православного	 русского	 народа,	 просим	 включить	 Карпатскую	 Украину
(Карпатскую	 Русь)	 в	 состав	 СССР	 в	 форме:	 Карпаторусская	 Советская
Республика.	 Желания	 и	 мечты	 наших	 предков	 были	 всегда,	 чтобы	 наша
область	 за	 Карпатами,	 заселенная	 русинами,	 т.	 е.	 Руси	 сынами,
возвратилась	 в	 лоно	 Великой	 Руси.	 Но	 наши	 поработители	 всегда	 тому
препятствовали.	Таким	образом,	мы	целые	столетия	оставались	в	германо-
венгерском	 рабстве	 вплоть	 до	 1919	 года.	 В	 1919	 году	 на	 мирной
конференции	 наша	 область,	 именуемая	 Карпатская	 Русь,	 согласно	 Сен-
Жерменскому	 договору,	 на	 автономных	 правах,	 была	 присоединена	 к
Чехословацкой	республике.	Уже	тогда	нашу	область	признали	Карпатской
Русью,	 ибо	 здесь	 живет	 искони	 русское	 племя.	 Сам	 народ	 именует	 себя
„карпаторусс“,	 „русин“,	 т.	 е.	 „Руси-сын“,	 „вера	 русска“,	 „жена	 русска“,
„мама	русска“	и	т.	д.	С	названием	„Украина“	наш	народ	был	познакомлен
только	 под	 чешским	 владычеством,	 после	 Первой	 мировой	 войны,	 и	 то
интеллигенцией,	 пришедшей	 из	 Галичины.	 Этих	 галичан	 само	 чешское
правительство	призвало	в	Карпатскую	Русь,	и	их	идеологию,	за	все	время
существования	Чешской	Республики,	серьезно	финансировало.

Очень	 интересно,	 что	 галицкие	 украинствующие	 сепаратисты
избивали	 карпаторусское	 население	 и	 его	 интеллигенцию	 и	 говорили:
„Кацапи,	 маскали,	 вам	 мисто	 у	Москви,	 у	 вашего	 Сталина“.	Мадяре	 при
избиении	нас	тоже	говорили:	„Муско,	комуништо,	иди	в	Москву	к	твоему
Сталину“.	 Карпаторусский	 народ	 с	 великим	 терпением	 и	 болью	 сердца
переносил	все	это,	ожидая	своего	спасения	именно	от	Москвы…

Наш	 народ-русин	—	 Руси-сын.	 Наши	 матери	 не	 рождали	 нерусских
сыновей.	 Наша	 русскость	 не	 моложе	 Карпат…	 Только	 тем	 и	 можно
объяснить	 эту	 несказанную	 радость	 при	 встрече	 русской	 Красной	 армии.
Но	эта	радость	молниеносно	была	убита	в	нашем	народе	вестью,	что	наша
Карпатская	 Русь,	 под	 названием	 ЗАКАРПАТСКАЯ	 УКРАИНА,	 войдет	 в
состав	Чехословацкой	Республики.	Оказывается,	что	мечты	наших	предков
остались	 только	 мечтами	 и	 для	 нас.	 Но,	 наученные	 горьким	 опытом,	 мы
решительно	 заявляем,	 что	 политическая,	 экономическая,	 культурная	 и
социальная	 жизнь	 нашего	 народа	 может	 успешно	 развиваться	 только	 в
пределах	великого,	родного	нам	Советского	Союза,	и	ни	в	коем	случае	не	в
каком-либо	 чужом	 государстве.	 Чаша	 нашего	 терпения	 переполнена:
довольно	игрались	нами	наши	недруги,	бросая	нас	из	рук	в	руки.

ВОЛЯ	 КАРПАТОРУССКОГО	 НАШЕГО	 НАРОДА:	 ХОТИМ	 РАЗ	 И



НАВСЕГДА	 СВЯЗАТЬ	 СВОЮ	 СУДЬБУ	 С	 СУДЬБОЮ	 НАШИХ
СОПЛЕМЕННИКОВ	 В	 СССР	 и	 то	 определить	 нам	 Карпаторусскую
Советскую	 Республику	 от	 Ясиня	 до	 Попрада	 и	 от	 Ужка	 до	 Доброчина
(Дебрецена).	 Выражая	 великую	 радость	 и	 глубокую	 благодарность	 по
поводу	освобождения	Великому	вождю	и	освободителю	всего	славянства	и
Европы	 товарищу	 Маршалу	 Сталину	 и	 Красной	 Армии,	 мы	 просим
принять	Карпатскую	Русь	в	состав	Советского	Союза.

В	Мукачеве	дня	18	ноября	1944	года».
Православный	 съезд	 принял	 решение	 направить	 свою

представительную	делегацию	в	Москву	для	решения	всех	вопросов,	в	нее
вошли	 все	 подписанты	 письма	 к	 Сталину.	 Днем	 раньше	 в	 Мукачеве
состоялось	 общее	 собрание	 делегатов	 местных	 комитетов	 —	 «о
воссоединении	Закарпатской	Руси	с	великим	братским	русским	народом».

Совсем	 в	 ином	 ключе	 действовали	 закарпатские	 коммунисты.	 19
ноября	 1944	 г.	 в	 Мукачево	 состоялась	 конференция,	 на	 которой	 было
принято	 решение	 объединить	 все	 коммунистические	 ячейки	 в	 единую
партию	 —	 КПЗУ	 и	 направить	 усилия	 на	 воссоединение	 Закарпатской
Украины	 с	 Советской	 Украиной.	 Председатель	 окружного	 народного
Совета,	первый	секретарь	ЦК	КПЗУ	И.И.	Туряница	возглавил	подготовку	к
съезду	народных	комитетов	края,	который	прошел	26	ноября	в	Мукачево	и
единогласно	 принял	Манифест	 о	 воссоединении	 Закарпатской	Украины	 с
Советской	Украиной	в	составе	СССР	и	выходе	из	состава	Чехословакии.

Православная	 делегация	 прибыла	 в	 Москву	 7	 декабря	 1944	 г.,	 уже
после	 съезда	Народных	 комитетов.	В	Москве	 ей	 оказали	 пышный	 прием,
делегация	 была	 принята	 в	 Московской	 патриархии	 патриаршим
местоблюстителем	 митрополитом	 Алексием,	 управляющим	 Московской
епархией	 митрополитом	 Николаем,	 экзархом	 Украины	 митрополитом
Иоанном	 и	 архиепископом	 Ярославским	 Алексием.	 После	 взаимного
знакомства	 руководитель	 делегации	игумен	Феофан	передал	митрополиту
Алексию	петицию.

В	«Закарпатской	правде»	26	декабря	1944	г.	была	опубликована	статья
«Встреча	 с	 отцом	 Феофаном»,	 в	 которой	 говорилось:	 «До	 настоящего
времени	 мы	 подчинялись	 Сербскому	 Священному	 Синоду,	 который	 нас
серьезно	поддерживал,	от	всей	души,	и	с	развитием	Русской	Православной
Церкви	 в	 Закарпатской	 Украине	 принято	 решение	 о	 присоединении	 к
Советской	Украине,	что	подразумевает,	что	Церковь	тоже	должна	перейти	к
Московскому	Священному	Синоду».	О	том	же,	что	православная	делегация
края	на	встрече	с	Патриархом	Алексием	еще	раз	напомнила	о	том,	что	ее
члены	 «решительно	 против	 присоединения	 нашей	 территории	 к



Украинской	ССР»,	в	статье	умалчивалось.
Киев,	разумеется	по	указанию	Сталина,	показал	Подкарпатской	Руси	и

большой	пряник.	Из	УССР	в	Закарпатье	в	апреле	—	июле	1945	г.	прибыло
9600	 тонн	продовольственного	и	8,8	 тыс.	 тонн	 семенного	 зерна,	 200	 тонн
сахара,	 300	 тонн	 керосина,	 200	 тонн	 мыла,	 1	 тыс.	 ящиков	 спичек,	 на
600	 тыс.	 руб.	 ткани,	 на	 1,4	 млн	 руб.	 обуви,	 швейных	 и	 трикотажных
изделий.

25	 июня	 1945	 г.	 СССР	 и	 Чехословакия	 подписали	 договор	 «О
Закарпатской	 Украине»	 (без	 какого-либо	 участия	 присоединяемого
государства),	 согласно	 которому	 Закарпатская	 Украина	 присоединялась	 к
СССР.	 Не	 успели	 стороны	 обменяться	 грамотами,	 как	 22	 января	 1946	 г.
Президиум	 Верховного	 Совета	 Украины	 принял	 постановление	 «Об
образовании	 Закарпатской	 области	 в	 составе	 УССР».	 Таким	 образом,
суверенная	 русинская	 республика	 с	 президентом	 и	 органом
законодательной	власти	—	Народной	Радой	—	без	всякого	волеизъявления
народа	 была	 ликвидирована	 и	 присоединена	 к	 Советской	 Украине	 как
обыкновенная	область.

Как,	иронизируя,	писал	один	из	карпаторусских	эмигрантов:	«Папский
Рим	построил	фундамент	для	украинского	сепаратизма,	а	товарищ	Сталин
закончил	 дело	 Рима…	 Советское	 правительство	 создало	 украинскую
державу	 при	 помощи	 лиц,	 поддавшихся	 галицкой	 папской	 украинской
пропаганде,	 или	 авантюристов,	 стремившихся	 сделать	 карьеру	 на
украинской	 авантюре	 или	 в	 особенности	 таких,	 которые	 опасались
восстановления	 какого-либо	 небольшевистского	 порядка,	 и	 по	 этой
причине	ненавидели	Россию.

Окончательная	 заслуга	 создания	 Советской	 Незалежной	 Украины
принадлежит	 тов.	 Сталину,	 во	 времена	 „царствования“	 которого	 была
окончательно	 сформирована	 Советская	 Украина.	 Итак,	 хай	 жіве	 товарищ
Сталин	и	хай	жіве	святейший	Лев	XIII.	Их	портреты	заслужили	себе	место
в	самом	центре	будущего	украинского	пантеона»[257].

Всем	 известен	 подарок	 Хрущева	 Советской	 Украине	 —	 Крым,	 но
почему-то	забыли	о	другом	подарке	той	же	Советской	Украине,	сделанном
Сталиным,	—	о	Закарпатье.

Как	жилось	закарпатцам	в	УССР	при	советской	власти?	Да	так	же,	как
приднепровцам	 в	 Молдавской	 ССР,	 армянам	 в	 Карабахе	 и	 абхазам	 в
Грузинской	ССР.	Были	неприятные	моменты	украинизации,	но	на	Киев,	как
и	на	Баку	и	Тбилиси,	всегда	находилась	управа	в	Москве.

Так,	с	1956	по	1961	г.	производственные	мощности	промышленности
области	 увеличились	 в	 три	 раза,	 объем	 валовой	 продукции	 возрос	 в	 8,7



раза,	 количество	 рабочих	—	 в	 3	 раза,	 производительность	 труда	—	 в	 2,9
раза.	 Область	 пересек	 самый	 большой	 в	 мире	 нефтепровод	 «Дружба»,
который	обеспечивал	уральской	нефтью	социалистические	страны.

В	феврале	1956	г.	была	введена	в	действие	самая	большая	в	Карпатах
высоконапорная	 Теребля-Рикская	 ГЭС.	 С	 1949	 по	 1960	 г.	 построено	 13
небольших	 гидроэлектростанций	 мощностью	 100	 квт/ч	 каждая	 и	 ряд
тепловых	электростанций.	Электрифицировано	8	городов,	15	поселков,	192
села	и	95	приселков.

Усилиями	всего	Союза	в	Закарпатье	были	построены	десятки	заводов,
особенно	электронной	промышленности,	крупное	мебельное	производство.

Когда	началась	 перестройка,	 Рух	не	 играл	 особой	 роли	 в	 Закарпатье.
Осенью	 1991	 г.	 Закарпатье	 посетил	 Леонид	 Кравчук.	 Он	 сулил	 русинам
«златые	 горы»,	 если	 они	 проголосуют	 за	 незалежность	 Украины,	 и	 даже
обещал	автономию	для	Закарпатья.

В	 результате	 в	 ходе	 референдума	 1	 декабря	 1991	 года	 92	 %
избирателей	проголосовали	 за	независимость	Украины,	но	при	этом	78	%
высказались	за	автономию	Закарпатья	в	составе	Украины.

Как	 утверждает	 доктор	 философских	 наук,	 профессор,	 народный
депутат	 Украины	 Иван	 Иванович	 Мигович,	 волеизъявление	 людей	 было
грубо	проигнорировано.

В	 1921	 г.	 из	 604,5	 тыс.	 человек	 русинами	 (или	 русскими)	 себя
идентифицировало	62	%	населения;	украинцами	—	чуть	более	1	%.	Однако
спустя	четверть	века	при	вхождении	Закарпатья	в	состав	Украинской	ССР
вопрос	 этнической	 принадлежности	 русинов	 был	 решен	 чисто
административным	методом:	не	по	своей	воле	все	они	стали	украинцами.	И
уже	 тогда	 власти	 Украины	 изъяли	 особый	 русинский	 язык	 из	 сферы
образования,	 информации,	 официального	делопроизводства.	Но,	 несмотря
на	это,	еще	и	сегодня	большинство	русинов	общаются	на	языке	своих	отцов
и	 дедов,	 на	 языке,	 который	 отличается	 от	 украинского,	 ничем	 ему	 не
уступая	в	литературном	отношении.

Более	 того,	 языковед,	 историк	 Николай	 Грицак	 составил	 словарь,
который,	 к	 сожалению,	 до	 сих	 пор	 не	 издан;	 словарь	 из	 240	 тысяч
русинских	слов,	и	доныне	употребляемых	в	крае.	Это,	кстати,	почти	в	два
раза	превышает	лексический	состав	украинского	литературного	языка!

Официальные	 филологи	 навязывают	 мнение,	 что	 это,	 мол,	 диалект
украинского.	 Нет,	 русинский	 язык	 представляет	 собой	 уникальную	 ветвь,
исходящую	 от	 старославянского,	 некогда	 официального	 языка	 Древней
Руси.	 В	 русинском	 языке	 огромный	 массив	 старославянских	 слов.	 И
несмотря	 на	 то,	 что	 многие	 стали	 уже	 архаизмами,	 они	 по-прежнему



воспринимаются	людьми.
Обострение	русинской	проблемы	имеет	много	причин,	и	одна	из	них—

это	социально-экономический	кризис	региона.	Развалена	промышленность,
жалкое	 существование	 влачит	 сельское	 хозяйство,	 массовая	 безработица,
неконтролируемые	 миграционные	 процессы.	 Сейчас	 большая	 часть
населения	 Закарпатья	 не	 имеет	 постоянной	 работы!	 Раньше	 была	 единая
страна,	единое	гражданство;	ты	был	полноценным	человеком,	мог	поехать
на	Урал,	 в	Сибирь,	 получить	 достойную	работу.	Теперь	 этого	 нет.	Ну	 а	 в
Европе	к	«заробітчанам»	относятся,	как	к	людям	третьего	сорта.

Следующая	причина	—	приватизация.	Самые	выгодные	предприятия,
отрасли	захватили	более	предприимчивые	соседи	из	Галиции	или	киевские
дельцы.	Крайне	негативную	для	Закарпатья	роль	в	этом	процессе	сыграли
Медведчук	и	Суркис.	Будучи	народными	депутатами,	они	сумели	прибрать
к	 рукам	 и	 минеральные	 воды,	 и	 мебельные	 предприятия	—	 все	 лакомые
кусочки.	Сегодня	Медведчук	открещивается,	говорит,	что	у	него	нет	своих
структур.	 Но	 не	 секрет,	 как	 это	 делалось	 через	 подставных	 лиц.	 И	 кто
представляет	там	его	интересы?	А	хозяйственники,	руководители-патриоты
края,	оказались	не	у	дел.

Далее	 —	 насилие	 в	 культуре,	 которое	 началось	 с	 1990-х	 годов,
оголтелая	украинизация,	десанты	из	Львова,	разрушение	памятников…	Все
это	 чуждо	 закарпатцам;	 они	 люди	 культурные,	 толерантные,	 они	 не
воспринимают	эту	дикость.

Сейчас	 в	 Закарпатье	 около	 800	 тысяч	 русинов.	 По	 сведениям
протоиерея	 Дмитрия	 Сидора,	 на	 1	 300	 тысяч	 всех	 жителей	 Закарпатской
области	 приходится	 свыше	 миллиона	 христиан,	 из	 которых	 65	 %
православных	Украинской	Православной	Церкви	Московского	патриархата,
20	%	—	греко-католиков,	примерно	2	%	—	римо-католиков	и	остальные	—
протестанты	и	последователи	автокефальных	церквей.

Ну	 а	 что	 балакают	 по	 поводу	 русинов	 «щирые»	 украинцы?	 В
Интернете	и	прессе	распространяются	заявления	профессора	Ужгородского
университета	 Михаила	 Тиводора:	 «Закарпатская	 Украина,	 которая	 была
политически	 оторвана	 от	 основного	 украинского	 этнического	 массива,
выжила,	 потому	 что	 определяла	 свое	 этническое	 сознание	 как	 русское
(русские	 люди,	 русский	 язык,	 русская	 вера	 и	 т.	 п.),	 то	 есть	 используя
современную	терминологию	—	украинское	сознание».

Браво,	пан	профессор!	Только	об	этом	надо	говорить	не	в	Ужгороде,	а
в	 Киеве	 на	 майдане	 Незалежности	 (бывшем	 Козьем	 болоте).
Действительно,	всегда	были	«русские	люди,	русский	язык,	русская	вера	и
т.	п.»,	но	язык	здорово	засорили	своими	словами	ляхи,	турки	и	татары,	а	в



XX	веке	Грушевский	с	Кагановичем	ввели	«современную	терминологию»
—	«украинские	люди»,	«украинский	язык»,	«украинская	вера»	и	т.	п.

Ранее	же	термин	«Украина»	был	только	краевым	топонимом,	которым
называли	 граничащие	 с	 Диким	 Полем	 средне-надднепрянско-
восточноподольские	 земли	 —	 казацкие	 территории.	 Он	 и	 означал,
собственно,	«граница»,	а	не	«окраина»	или	«страна»,	о	чем	детально	писал
еще	Михаил	Грушевский.

Между	 прочим,	 до	 XIV	 века	 междуречье	 Волги	 и	 Оки	 называли	 на
Руси	 «Залесская	 Украина»,	 и	 населяли	 ее	 славяне	 вятичи	 и	 кривичи,
финноязычные	народы	меря,	мещёра,	мурома.

А	 как	 быть	 с	 «амурскими	 украинами»	 царя	 Алексея	 Михайловича,
часто	упоминавшимися	в	казацких	челобитных	XVII	века?

В	 середине	 XIX	 века	 в	 записанной	 на	 Черниговщине	 песне	 кобзаря
Андрея	Шуга	«Хмельницкий	и	Василий	Молдавский»	говорится:	«Що	ж	то
в	нас	гетьман	Хмельницький,	русин».



Заключение	
В	 ходе	 боев	 за	 освобождение	 Украины	 сотни	 воинских	 частей	 и

соединений	 получили	 почетные	 наименования	 но	 городам,	 ими
освобожденным,	 —	 «Харьковские»,	 «Нежинские»,	 «Черниговские»,
«Полтавские»,	«Запорожские»,	«Киевские»,	«Одесские»,	«Львовские»	и	др.

Украинский	 народ	 внес	 достойный	 вклад	 в	 совместную	 борьбу	 всех
народов	 СССР	 против	 немецко-фашистских	 захватчиков	 и	 японских
милитаристов.

За	 героизм	и	мужество,	проявленные	в	боях,	 2072	 гражданина	УССР
удостоены	звания	Героя	Советского	Союза,	23	из	них	—	дважды,	а	летчик
И.Н.	Кожедуб	—	трижды.	Ордена	и	медали	получили	2,5	млн	украинцев	из
7	млн	награжденных	воинов	Красной	армии.

В	высшем	руководстве	Красной	армии	почти	треть	была	уроженцами
Украины.	Это	маршалы	Советского	Союза	Ворошилов,	Тимошенко,	Гречко,
Кулик,	 Еременко,	 Москаленко,	 Батицкий	 и	 Кошевой;	 маршалы	 танковых
войск	 Рыбалко,	 Федоренко;	 маршалы	 авиации	 Кожедуб,	 Судец,	 Руденко,
Скрипко;	маршал	артиллерии	Бойчук;	маршал	войск	связи	Харченко.

Украинцы	приняли	активное	участие	в	разгроме	союзника	нацистской
Германии	 —	 Японии,	 и	 именно	 украинец,	 генерал-лейтенант	 Кузьма
Николаевич	 Дервенко,	 на	 палубе	 американского	 линкора	 «Миссури»	 со
стороны	СССР	подписал	Акт	о	капитуляции	Японии.

В	 1945	 г.	 УССР	 стала	 полноправным	 членом	 Организации
Объединенных	 Наций.	 А	 впереди	 было	 восстановление	 разрушенного	 в
ходе	 войны	 народного	 хозяйства,	 когда	 на	 помощь	 Украине	 пришли	 все
республики	 Союза.	 Ну	 а	 затем	 превращение	 страны	 в	 мощную
экономически	 развитую	 державу.	 Вспомним,	 что	 в	 УССР	 производились
самые	 мощные	 (и	 на	 2012	 год!)	 в	 мире	 межконтинентальные
баллистические	ракеты	Р-36,	которые	янки	в	ужасе	окрестили	«Сатаной».
Именно	 николаевские	 корабеллы	 в	 1988	 г.	 приступили	 к	 строительству
атомного	авианосца	«Ульяновск»	проекта	1143.7	полным	водоизмещением
80	тыс.	тонн.

Но	 это	 уже	 тема	 другой	 работы.	 А	 рассказ	 об	 участии	 украинского
народа	 в	 Великой	 Отечественной	 войне	 я	 закончу	 цитатой	 Юрия
Мирошниченко	и	Сергея	Удовика:

«Сталин	 после	 целого	 ряда	 грубейших	 ошибок	 отказался	 от
идеологических	 лозунгов	 и	 вернулся	 к	 базовым	 ценностям	 человечества.



Ценой	 огромных	жертв	 народов	 СССР	 он	 переломил	 ситуацию	 и	 привил
украинской	нации	бесценную	психологию	Нации-Победителя»[258].

За	 1000	 лет	 истории	 Руси,	 которая	 со	 временем	 разделилась	 на
Великую,	 Малую	 и	 Белую,	 люди,	 населявшие	 земли	 Древнерусского
государства,	считали	себя	братьями	и	не	забывали	о	своих	истоках.	Как	и	в
обычных	 семьях,	 где	 иной	 раз	 у	 братьев	 бывают	 конфликты,	 так	 между
русскими	 и	 украинцами	 имели	 место	 кровавые	 свары.	 Тем	 не	 менее	 оба
народа	 плечом	 к	 плечу	 отражали	 нападения	 всех	 внешних	 врагов	 —
поляков,	шведов,	крымских	татар,	турок,	немцев	и	других	агрессоров.
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Иллюстрации	

Фрагмент	 диорамы	 «Гибель	 Святослава».	 Музей	 запорожского
казачества	на	о.	Хортица.



Фрагмент	 диорамы	 «Военный	 совет	 Сечи».	 Музей	 запорожского
казачества	на	о.	Хортица.

Казацкая	чайка.	Музей	истории	Войска	Запорожского	на	о.	Хортица.



(Фото	А.	Широкорада).

Казацкая	пушка,	 отлита	 во	Львове	 в	XVII	 веке.	Музей	 запорожского
казачества	на	о.	Хортица.	(Фото	А.	Широкорада).

Пушка	 «Соловей»	 полковника	 Черныша.	 Черниговский	 исторический
музей	им.	В.В.	Тарновского.	(Фото	А.	Широкорада).



Пушка	 полковника	 Милорадовича.	 На	 втором	 плане	 пушка	 другого
полка.	 Черниговский	 исторический	 музей	 им.	 В.В.	 Тарновского.	 (Фото	 А.
Широкорада).

3-гривенная	 пушка,	 отлитая	 в	 1697	 г.	 Карпом	 Балашевичем.	 Музей



артиллерии,	инженерных	войск	и	войск	связи.	(Фото	А.	Широкорада).

Пушка	 «Лев»,	 отлитая	 в	 1705	 г.	 Карпом	 Балашевичем.	 Московский
Кремль.	(Фото	А.	Широкорада).



Памятники	 русско-украинского	 боевого	 содружества	 в	 Чернигове.	 В
1799	 г.	 была	 упразднена	Черниговская	 крепость,	 а	 12	 ее	 чугунных	 пушек
оставлены	 в	 центре	 города.	 В	 1896	 г.	 их	 поставили	 на	 лафеты,
доставленные	из	Киевской	крепости:	вверху	—	лафет	Насветевича;	внизу
—	лафет	Венгловского.	(Фото	А.	Широкорада).



Восковая	фигура	Ивана	Мазепы.



Малороссийский	казак	времен	Северной	войны.



Запорожский	казак	в	начале	XVIII	в.

Деревянная	 Киевская	 крепость	 по	 чертежу,	 составленному



стольником	Иваном	Ушаковым	в	1695	г.

Бастионы	 Киевской	 крепости.	 Первая	 половина	 XIX	 века.	 (Фото	 А.
Широкорада).

Деревянная	 Киевская	 крепость	 по	 чертежу,	 составленному
стольником	Иваном	Ушаковым	в	1695	г.



Бастионы	 Киевской	 крепости.	 Первая	 половина	 XIX	 века.	 (Фото	 А.
Широкорада).



Гетман	 Украины	 беседует	 с	 германским	 императором.
Иллюстрированный	украинский	журнал	«Око»	№	8	за	1918	г.

Объявление	петлюровской	администрации.	1919	г.

К.Е.	 Ворошилов	 среди	 членов	 военной	 секции	 Луганского	 совета
рабочих	и	солдатских	депутатов.	Конец	1917	г.



Жители	 г.	 Львова	 приветствуют	 войска	 Красной	 Армии	 на	 параде
после	 завершения	работы	Украинского	национального	собрания.	Октябрь
1939	г.	РГАКФД.	Арх.	№	0—275179.	(Фото	П.	Новицкого).



Памятник	 рабочим	 завода	 «Арсенал»	 в	 Киеве	 —	 участникам	 боев
1918	 г.	 На	 постаменте	 76-мм	 горная	 пушка	 производства	 завода
«Арсенал»,	участница	боев.	(Фото	А.	Широкорада).

Канонерки	Днепровской	флотилии.



Бронекатер	Днепровской	флотилии.



Листовка	ОУН.	1941	г.	АА	Politarchiv.	XIII/R.	105191.



«Сердечный	прием	на	Украине».	1941	г.	ОГАКФД.	Oп.	3.	№	264,	сн.	51.
(Фотограф	Киппер).

Торжественное	шествие	с	портретами	А.	Гитлера	и	Т.	Шевченко	в	г.
Конотопе.	Сентябрь	1942	г.	ОГАКФД.	Oп.	2.	№	390.	С.	8.



Рейхсфюрер	СС	Г.	Гиммлер	с	украинским	населением.	1942	г.	РГАКФД.
Оп.	3.	№	261,	сн.	37.	(Фотограф	Лукас).

Бои	за	освобождение	Киева.	Ноябрь	1943	г.



Подбитый	немецкий	танк	Pz.Kpfw.	FV.Aust.G	на	улице	Киева.	Ноябрь
1943	г.

Киевляне	 приветствуют	 советские	 тяжелые	 танки	 «Черчилль»	 на
улицах	города.	Ноябрь	1943	г.



Первые	 дни	 после	 освобождения	 Киева.	 Саперы	 идут	 к	 зданию	 ЦК
КП(б)	Украины	для	поиска	и	обезвреживания	мин.	Ноябрь	1943	г.



Штаб	Сумского	 партизанского	 соединения	 во	 главе	 с	 С.А.	 Ковпаком
обсуждает	 предстоящую	 операцию.	 В	 центре	 возле	 карты	 сидят
командир	 соединения	 Сидор	 Артемьевич	 Ковпак	 и	 комиссар	 Семен
Васильевич	Руднев.	На	переднем	плане	один	из	партизан	что-то	печатает
на	печатной	машинке.

Партизанский	 отряд	 С.А.	 Ковпака	 проходит	 по	 улице	 украинского
села.



Командиры	 партизанских	 формирований	 после	 вручения
правительственных	 наград.	 Слева	 направо:	 командир	 партизанской
бригады	 им.	 Кравцова	 Брянской	 области	 Михаил	 Ильич	 Дука,	 командир
Брянского	 районного	 партизанского	 отряда	 Михаил	 Петрович	 Ромашин,
командир	 Объединенных	 партизанских	 отрядов	 и	 бригад	 Брянской	 и
Орловской	 областей	 Дмитрий	 Васильевич	 Емлютин,	 командир
Путивльского	отряда	Сидор	Артемьевич	Ковпак,	командир	партизанского
соединения	Сумской	и	Брянской	областей	Александр	Николаевич	Сабуров.



Герой	 Советского	 Союза	 командир	 Сумского	 партизанского
соединения	С.А.	Ковпак	(сидит	в	центре)	в	окружении	соратников.	Слева
от	 Ковпака	 —	 начальник	 штаба	 Г.Я.	 Базыма,	 справа	 от	 Ковпака	 —
помощник	командира	по	хозяйству	М.И.	Павловский.



Монумент-скульптура	 «Родина-мать»,	 стоящий	 в	 Киеве	 на	 высоком
правом	берегу	Днепра.

Кто	создал	вильну	Украину?
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