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К  читателям

В декабре 1240 г. под ударами таранов монгольской армии 
пали стены древнего Киева. Столица некогда могучего государства 
Русь и прилегающие к ней земли перешли под прямое управление 
завоевателей. Но государственная самостоятельность предков со
временных украинцев не была ещё полностью утрачена. Созданное 
великими трудами короля Руси Данилы Галицкого и его брата князя 
Владимирского Василько Галицко - Волынское княжество ещё более 
столетия обеспечивало населению юго-западных земель Руси воз
можность жить в собственном государстве. Однако в 1323 г. один 
за другим ушли из жизни князья-братья Лев и Андрей. Королев
ско-княжеская династия Романовичей пресеклась, и оставшиеся 
без монаршей защиты земли карпатской державы стали предметом 
вожделения соседних государств. Четверть века дальнейшая судьба 
Галичины и Волыни оставалась неясной, но в конце концов, атаку
емое с двух сторон литовцами и поляками, княжество распалось. В 
то же время с Киевщины, Чернигово-Северщины и Подолья ли
товскими войсками татары были изгнаны, и эти территории вошли 
в состав Великого княжества Литовского. В истории Украины на
чался новый литовско-польский период, исследованию отдельных 
эпизодов которого и посвящена предлагаемая вниманию читателей 
книга.
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Временные рамки нашего повествования охватывают первую 
половину XIII — первую половину X V II столетий. В те времена 
предки современных украинцев называли себя русинами. В пись
менных источниках той поры можно встретить также такие назва
ния коренного населения украинских земель как рутены, руские (не 
следует путать с современными русскими), русняки, а территории, 
на которых они обитали, всё чаще начнут называть Украиной. На 
протяжении описываемых столетий предки украинцев не раз могли 
бесследно исчезнуть, полностью раствориться среди окружающих 
их народов. Для сохранения этнического единства русинов одина
ковую опасность представляли и «бархатное», как зачастую имену
ют его в литературе, проникновение на земли Руси язычников-ли- 
товцев, и жёсткий последовательный натиск католической Польши. 
Соответственно и способы защиты, к которым прибегали русины на 
разных этапах борьбы за сохранение своего этнического единства, 
были самыми различными. Первоначально, примирившись с про
изошедшими в их судьбе изменениями, предки украинцев добро
совестно вживались в тот мир, который принесли на земли Руси 
их западные соседи. Освоив порядки, существовавшие в Великом 
княжестве Литовском и наполнив его культуру своим содержанием, 
русины попытались стать одним из титульных народов этой страны, 
определяющим не только нравственное содержание общественной 
жизни, но и политические цели своей новой родины. Но в силу раз
личных обстоятельств во внутренних делах Литвы всё возрастаю
щую роль стали играть поляки, католическое вероисповедание ко
торых неизбежно вело к противостоянию с исповедующими право
славие русинами. Проиграв полякам схватку культур и уступив им 
пальму первенства в вопросах влияния на политику Литвы, русины 
на длительное время как бы исчезли, скрылись в пёстром этничес
ком составе населения Великого княжества Литовского, Польского 
королевства, а затем Речи Посполитой. Казалось, они утратили не 
только свою элиту, но и собственную культуру, а имя «русин» на
всегда исчезло со страниц истории. Однако к концу этого периода 
взорвавшаяся в огне козацких войн Украина недвусмысленно за
явила ошеломлённой Европе, что народ Руси, долгое время скры
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вавшийся под литовско-польской оболочкой, не только уцелел, но и 
вновь готов сражаться за свою независимость.

Если посмотреть на хронологию истории Украины, то даже при 
поверхностном взгляде нетрудно выделить в историческом пути её 
народа два примерно равных по продолжительности периода. Пер
вый из них начался в 1340-х гг. с падения последнего средневеково
го государства русинов — Галицко-Волынского княжества и завер
шился в 1634 г. решением Переяславской Рады о присоединении 
к Москве. Второй, начавшись с присоединения козацкой державы 
Богдана Хмельницкого к Московскому государству, завершился 
в 1991 г. распадом С С С Р  и появлением суверенного государства 
Украина. Легко посчитать, что указанные периоды по своей про
тяжённости почти совпадают, и составляют оба немногим более 300 
лет.

Однако это совпадение совсем не означает, что описания дан
ных периодов в нашей исторической литературе также занимают 
примерно равные объёмы. Напротив, они отличаются самым ра
зительным образом. Если периоду нахождения Украины в составе 
России посвящено и посвящается неисчислимое количество работ, 
то литовско-польская пора пользуется, к сожалению, гораздо мень
шей популярностью, если вообще слово популярность применимо к 
тому мизерному количеству исследований, в которых отечественные 
историки рассматривают данную эпоху. Читатель, пожелавший оз
накомиться с профессиональным исследованием литовско-польско
го периода, с удивлением обнаружит, что даже в Киеве в свободной 
продаже можно встретить разве что книги О.Русиной «Україна під 
татарами і Литвою» и Н.Яковенко «Нарис історії середньовічної та 
ранньомодерної України», на которые мы не раз будем с искренней 
благодарностью ссылаться в своем повествовании. Все остальные, 
отнюдь не многочисленные работы, можно найти разве что в науч
ных библиотеках, но эти учреждения по-прежнему не отличаются 
простотой доступа к их хранилищам.

Не спасают положение и учебники по истории Украины для 
высшей школы, которых только за последние два-три года вышло 
более десятка. Перелистав предназначенные для будущей элиты
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Украины учебные пособия, нетрудно установить общую для них 
закономерность: разделы, посвященные литовско-польской эпохе 
всегда самые короткие и малоинформативные. В среднем они за
нимают около шести (!) процентов общего содержания учебников, 
и, как правило, существенно уступают по своему объёму разделам, 
посвященным истории Киевской державы. А  о том, что этот объём 
никогда не достигает даже минимального числа страниц, связан
ных с российским периодом, не стоит и упоминать. Неудивитель
но, что триста лет литовско-польской эпохи в судьбе украинского 
народа являются для большинства наших современников своеоб
разными «тёмными веками», на всём протяжении которых они с 
трудом могут вспомнить несколько славянских имён, памятных дат 
и событий.

Одной из основных причин такой ситуации является катастро
фическая нехватка сведений о событиях, происходивших на тер
ритории Украины со второй половины XIII века по X V I столетие 
включительно. Наступивший вслед за утратой собственной госу
дарственности общий упадок культуры привёл к прекращению ле
тописания на украинских землях, а бесконечные пожары и войны 
исправно уничтожали и без того немногочисленные письменные 
источники. Добавьте к этому их вывоз в московские и другие инос
транные архивы при очередном «воссоединении» или «освобожде
нии» и становится очевидным, что на долю украинских историков 
остается совсем немного материалов. Эта скудость дошедшего до 
нас исторического материала, а по сути, глухая стена многовекового 
молчания, невольно останавливает многих исследователей.

Конечно, существуют иностранные источники, позволяющие 
хотя бы частично восполнить недостаток информации о данном пе
риоде. Во многом благодаря этим источникам мы и можем сейчас 
восстановить, с большей или меньшей достоверностью, канву про
исходивших в интересующую нас эпоху событий отечественной ис
тории. Но именно канву, так как иностранные авторы, рассказывая 
о делах «давно минувших дней», говорят, прежде всего, об истории 
собственного народа, и вряд ли было бы оправданным ожидать от 
них чего-либо иного. Поэтому, взяв в руки их труды, мы прочтём
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историю государства Российского, королевства Польского, Вели
кого княжества Литовского и т.д., изложенные учёными этих стран. 
В силу данного обстоятельства там не будет вообще или будет край
не незначительное количество информации о предках украинцев. 
Более того, даже если такая информация и содержится в работах 
иностранных историков, то, безусловно, она дана в интерпретации 
интересов того народа, к которому принадлежит автор. Поэтому, 
собрав воедино распылённые по различным иностранным источни
кам крупицы сведений об украинской истории, отечественный автор 
чаще всего сталкивается ещё и с необходимостью их полного пере
осмысления.

Особенно это касается работ российских историков, чьи труды 
в бесчисленном количестве экземпляров заполняют полки украин
ских книжных магазинов. Классики русской исторической науки 
и современные российские авторы достаточно подробно писали и 
пишут о Литве и Польше периода позднего Средневековья. Но 
при ознакомлении с их работами следует постоянно помнить, что 
в отличие от ІХ -Х ІІ столетий, когда юго-западные и северо-вос
точные княжества Руси составляли единое государственное и куль
турное пространство, в X IV -X V II веках Киев и Москва входили в 
состав разных, часто воевавших между собой государств. Чувства, 
которые испытывали друг к другу жители Великого княжества Ли
товского и Московского государства, Н.М.Карамзин откровенно 
и неоднократно называет ненавистью. Поэтому взгляд классиков 
российской истории на литовские и польские события — это во мно
гом взгляд «оттуда» — из-за линии государственной границы враж
дебного государства. Безусловно, он тоже представляет интерес и 
ни в коем случае не может быть отброшен, но согласитесь, что было 
бы странно писать, к примеру, историю Украины периода Первой 
мировой войны 1914-1918 гг. только на основании немецких источ
ников и по воспоминаниям кайзеровских генералов.

Несколько улучшают ситуацию появившиеся в последнее время 
работы белорусских авторов и переводы трудов польских и литовс
ких историков. Во взаимоотношениях народов, предки которых ког
да-то вместе проживали в Великом княжестве Литовском и Поль
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ском королевстве, было много неоднозначных событий, которые до 
настоящего времени вызывают боль и взаимное недоверие. Но как 
бы там ни было, а на протяжении более трех столетий эти народы 
имели одну страну, вместе сражались и умирали за её свободу, ра
довались совместным успехам и переживали общие неудачи. Сейчас 
это бывшее единство проявляется в близкой тональности и схожих 
подходах к оценкам событий далёкого прошлого со стороны украин
ских, белорусских, литовских и польских авторов.

Но так же как и историки других стран, исследователи из Лит
вы, Беларуси и Польши пишут, прежде всего, историю собственных 
народов и на страницах их произведений русины являются доволь
но редкими гостями. Более того, при чтении произведений авторов 
этих стран, с одной стороны, и отечественных историков — с дру
гой, зачастую возникает ощущение, что о периоде вхождения ук
раинских территорий в состав Великого княжества Литовского и 
Польского королевства написаны две разные истории. Историки 
Польши и Литвы дают достаточно детальную общую картину исто
рических событий той поры, в которой главными участниками явля
ются, естественно, поляки и литовцы. Отечественные же историки 
зачастую ограничивают освещение данного периода нашей истории 
только описанием сугубо «украинских», по их мнению, событий.

При этом в украинской историографий начинает, к сожалению, 
закрепляться стереотип полагать «своими» только ратные подви
ги и события, в которых принимали участие запорожские козаки. 
Мы с величайшей гордостью и почтением относимся к доблести 
славных степных рыцарей, но не понимаем, почему не может быть 
отнесено к достижениям предков украинцев их участие во многих 
поворотных событиях X IV —X V II веков, к которым они имели не
посредственное отношение наряду с другими подданными своих го
сударств? Почему, например, великая «битва народов» 1410 г. под 
Грюнвальдом, или трагическое сражение на реке Ведроши в 1500 г. 
считаются событиями белорусской, литовской и польской истории, 
но неинтересны украинским историкам, хотя русины принимали 
в них самое непосредственное участие? Почему Ливонская война 
чаще всего упоминается только в качестве одного из эпизодов бо
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евого пути князя К.И.Острожского, и совершенно не осмыслена с 
той позиции, что это была не только схватка правящих верхушек 
Речи Посполитой и Московского государства за богатые торговые 
города Прибалтики, но и возможность русинов вновь соединиться в 
рамках выигравшего ту войну Польско-Литовского государства?

В результате у украинских читателей складывается ошибочное 
впечатление, что в течение более трёх столетий их предки жили в 
плотно изолированной от собственных государств резервации. Но 
совершенно очевидно, что до определенного времени для боль
шинства русинов страна, в которой они родились и прожили всю 
свою жизнь, была «их страной». Они были одной из движущих сил, 
обязательными участниками (хотя бы в качестве простых воинов, 
шляхтичей, студентов, священников) всех исторических событий, 
переживаемых их литовским или польским отечеством. Именно за 
это отечество многие русины сражались и умирали в многочислен
ных войнах с Немецким орденом, Московией, Крымским ханством 
и Османской империей. Не стоит, видимо, забывать и о влиянии, 
оказываемом на внутреннюю политику Великого княжества Ли
товского и Речи Посполитой князьями-русинами Острожскими, 
Замойскими, Вишневецкими и многими другими знатными укра
инскими родами, которые были не просто богатейшими, но и влия
тельнейшими людьми своего времени и своих государств.

Безусловно, речь не идёт о том, чтобы устроить свару с нашими 
западными соседями и начать оспаривать у них принадлежность ка
ких-либо событий к нашей, а не их истории. Так вопрос в принципе 
не может быть поставлен — достаточно нам споров с россиянами 
по схожим причинам. Проблема только в том, чтобы те события, 
в которых наши предки являлись одной из основных сил, а уж тем 
более, если эти события оказали самое непосредственное влияние на 
дальнейшую судьбу украинского народа, были осмыслены именно 
как часть совместной с белорусами, поляками и литовцами истории, 
а не как что-то чуждое нашей исторической памяти.

В силу изложенных выше причин представляется, что подроб
ная, корректная с точки зрения большинства специалистов, если 
хотите, «официальная» история нахождения предков украинского
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народа в составе Великого княжества Литовского и Польского ко
ролевства появится ещё не скоро, что для практики объективного 
научного поиска является абсолютно оправданным и единственно 
возможным. Естественно, мы не ставим перед собой задачи создать 
вместо учёных мужей столь всеобъемлющую картину прошлого ук
раинского народа эпохи позднего Средневековья. Не претендуем 
мы и на какие-либо научные открытия, полагая это делом профес
сионалов. Цель этой книги значительно более скромная — на основе 
анализа наиболее существенных событий того времени попробовать 
понять, почему русины, прожив в литовско-польском сообществе 
народов более 3 0 0  л е т, всё-таки вернулись к идее национальной 
независимости, и почему это произошло именно в середине X V II 
столетия, а не раньше или позже данного периода?

Рассказ о событиях X III-X V II вв., безусловно, немыслим без 
обращения к событиям, потрясшим в те времена христианский мир. 
В связи с этим мы затронем и некоторые вопросы истории христи
анской религии, особенно православной её ветви, сыгравшей в оп
ределенные периоды отечественной истории определяющую роль в 
судьбе народа Украины.

В качестве одного из основных ориентиров, связующих наше 
повествование в единое целое, избрана судьба представителей и 
продолжателей династии Рюриковичей — князей Острожских. В 
силу занимаемого ими общественного положения, представители 
этого рода великих воинов и влиятельнейших политических деяте
лей являлись активными участниками, а зачастую и главными пер
сонажами описываемых нами событий. К  сожалению, как написал 
ещё в середине X X  столетия митрополит Иларион: «Литература о 
князьях Острожских велика, но отдельной монографии нет. Как это 
не удивительно, украинцы еще не написали серьёзной монографии 
о своём самом славном княжеском роде». По истечении более пя
тидесяти лет после написания этих строк, к нашему общему стыду, 
сегодня мы снова должны повторить слова митрополита Илариона 
о том, что и после обретения Украиной независимости специального 
серьёзного исследования истории рода князей Острожских мы по- 
прежнему не имеем. Собранные в данной книге сведения о жизни
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и деяниях отдельных представителей этого великого рода призваны 
хотя бы в малой степени восполнить данный недостаток отечествен
ной историографии.

И последнее. События, изложенные в настоящей книге, хроно
логически продолжают многие исторические процессы, начавшиеся 
в общественной жизни Руси IX  — начала XIII вв. О некоторых 
событиях той эпохи и связанных с ней легендах, недоразумениях и 
намеренных искажениях исторических фактов автор уже имел воз
можность высказаться ранее. В связи с этим в данной книге мы не 
будем, к примеру, повторно объяснять, почему население средневе
ковой Киевской державы и Галицко-Волынского княжества долж
но называться русинами, а не русскими или русичами, кем были по 
происхождению первые князья Руси и т.д. Читатели, желающие 
ознакомиться с позицией автора по этим, а также многим иным 
проблемам отечественной историографии, вызывающим горячую 
полемику между российскими и украинскими историками и публи
цистами, могут это сделать, обратившись к изданной в 2007 г. книге 
«Кто ты Русь: первые времена и первых князей вспоминая...».

А. Речкалов. Март 2007 г.
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Глава I. Нашествие

«Княжества Малой России, претерпев в нашествие Батыя и 
его Татар в 1240 г. большее от других поражение, по мере упор
ного им сопротивления и кровопролитных битв, разорены были 
также до основания; Князья их и воинство выбиты; города раз
рушены и сожжены, и народ остался под игом Татарским, а иной 
укрывался в Белорусии и земле Древлянской или Полесий...». 
Так кратко, одним абзацем, охарактеризовала более чем столет
ний период нахождения предков украинского народа под влас
тью монгольских завоевателей написанная в X V III столетии 
«История Русов». Созданная для того, чтобы «вернуть Украине 
заслуженную славу и уважение», отличающаяся прекрасной рит
микой и благородной поэтикой фраз, данная книга не относится 
к научным произведениям в строгом понимании этих слов: слиш
ком часто её эмоциональный автор не придавал особого значения 
тому, чтобы все подробности его истории были безукоризненно 
точными. Однако это ничуть не помешало ему отразить одну из 
основных традиций отечественной историографии — сводить ха
рактеристику целого столетия в истории Украины к нескольким 
фразам, редко абзацам, ещё реже к нескольким страницам.

Вне всякого сомнения, столетие, на протяжении которого 
предки украинского народа — русины — находились под влас
тью монгольских завоевателей, является одним из самых траги
ческих периодов в отечественной истории. Устоявшийся на про
тяжении веков уклад жизни был разрушен до основания, резко 
сократилось и обнищало население, исчезла привычная система 
власти, основанные на славянских традициях общественные от
ношения подверглись жёсткому воздействию чуждой азиатской 
культуры. В результате татарского нашествия из всех историчес
ких областей нынешней Украины в наиболее тяжёлом положении 
оказались бывшая столица Руси Киев и прилегающие к ней тер
ритории Киевщины, Переяславщины и Черниговщины. В  силу 
данного обстоятельства положение, в котором пребывали русины 
во второй половине X III — первой половине X IV  вв., мы поста
раемся рассмотреть, прежде всего, на примере населения именно 
этих земель Руси.

Но сначала, уважаемый читатель, нам следует определиться 
с пониманием уже прозвучавшего термина «Русь», который и
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далее будет постоянно использоваться в этой книге. Благодаря 
предпринимавшимся на протяжении последних столетий усилиям 
со стороны российских и советских историков у современного чи
тателя название «Русь» однозначно воспринимается в качестве 
синонима слова «Россия». Конечно, из курса школьной истории 
все помнят, что так было далеко не всегда, что была ещё когда-то 
Киевская Русь, включавшая в себя не только центральную часть 
современной России, но, прежде всего, Украину и Беларусь. При 
этом мало кто знает, что словосочетание «Киевская Русь» явля
ется изобретением историков X I X  столетия. Нашим же средне
вековым предкам такое название не было знакомо, поскольку их 
держава именовалась «Руской Землей» или «Русью ».

Само слово «Русь» появилось на восточнославянских землях 
вместе с варягами в IX  в. Вскоре после основания скандинава
ми государства со столицей в славянском городе Киеве, название 
«Русь» распространилось на Киевщину, Черниговщину и Пере
яславщину, совокупность которых в науке принято называть «Р у 
сью в узком смысле слова». Это и были коренные земли Руси, к 
которым через некоторое время добавились Галичина и Волынь. К  
X III столетию название «Русь» распространилось уже не только 
на земли нынешней Украины, но отчасти и на территорию Бела
руси. Ни Великий Новгород, ни древний Псков, ни Владимиро- 
Суздальское княжество с крохотным городком Москвой, — сло
вом, все территории, являющиеся сердцем современной России, 
в домонгольский период к Руси не относились и сами себя Русью 
не считали. Примеров, подтверждающих это обстоятельство, в 
летописях содержится бесчисленное множество.

Наряду с узким толкованием термина «Русь» в науке принято 
также различать и широкое значение этого слова, под которым 
понимается Киевская держава как субъект международных отно
шений. Такое понимание обычно применяется, когда речь идет о 
внешних отношениях Руси с другими государствами. Как в наши 
дни под названием Россия в межгосударственных отношениях 
понимается и Татарстан, и Калининградская область, которые в 
строгом понимании русскими землями не являются, так в средние 
века под словом Русь понимались все земли, подчинявшиеся ки
евским князьям, даже если жители этих территорий себя Русью и 
не считали. Такое понимание названия «Русь», безусловно, рас
пространялось как на Залесье, так и на другие северные и северо
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восточные земли Киевского государства, входящие ныне в состав 
России.

Предметом нашего повествования являются более поздние 
времена, когда различные части распавшейся ещё до монгольско
го нашествия Руси под давлением Золотой Орды и центрально- 
европейских государств в политическом отношении стремительно 
удалялись друг от друга. Известно, что земли нынешней Украины, 
как при их нахождении под татарским господством, так и после 
перехода их под власть Великого княжества Литовского и П оль
ского королевства, сохраняли на бытовом уровне и во внутригосу
дарственных отношениях своё историческое название Русь. Под 
этим наименованием они и будут выступать в нашем повествова
нии. А  чтобы эти земли нельзя было перепутать с территориями, 
вошедшими впоследствии в состав Московского государства, мы 
будем применять общепринятый в таких случаях отличительный 
признак — их географическое расположение. Соответственно, 
исторические области нынешней Украины, а именно Киевщина, 
Черниговщина, Переяславщина, Подолье, Галичина и Волынь, а 
также Берестейщина, входящая ныне в состав Беларуси, при их 
совместном упоминании будут именоваться землями юго-запад
ной Руси, а Залесье, Новгородчина, Псковщина и иные регио
ны, оказавшиеся со временем под властью Москвы, — землями 
северо-восточной Руси.

О  событиях, происходивших на территориях Киевщины, 
Черниговщины и Переяславщины после нашествия монголов, 
известно крайне мало. Информационные сумерки, покрывающие 
в той или иной степени всю историю южных и западных земель 
Руси второй половины X III, X IV  и X V  вв., с особой интенсив
ностью сгущаются над столетием, последовавшим за «Батыевым 
погромом». Исчерпывающе лаконично охарактеризовал его сов
ременный белорусский автор А .ЕЛ арас, сумевший уложиться 
всего в одно предложение: «О б истории Киева в 1241 —  1320 
годы мы не знаем почти ничего». Для белорусских исследовате
лей, с заметной сдержанностью относящихся к столице средне
вековой Руси, подобная краткость в изложении истории Киева 
после завоевания его монголами, возможно, и является оправдан
ной — это история не их страны. Однако для нас проявленная 
белорусским автором лёгкость изложения украинской истории 
является неприемлемой. Попробуем, уважаемый читатель, обоб
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щить распылённые по различным источникам крупицы сведений, 
повествующие о том, как жилось русинам под властью азиатских 
завоевателей.

Вернёмся ненадолго в роковые 1238-1240 гг. и вспомним пос
ледовательность завоевания кочевниками нынешних украинских 
земель. В  начале 1238 г., возвращаясь в степь после разгрома 
Рязанского и Владимиро-Суздальского княжеств, войска Б а
тыя прошли через смоленские земли и вторглись в Черниговское 
княжество, где на их пути встал ничем прежде не примечатель
ный городок Козельск. Здесь-то монголы и столкнулись с не
виданным по ожесточению и упорству сопротивлением, которое 
на протяжении семи недель оказывали им жители городка. Даже 
когда кочевникам удалось разбить городские стены и взойти на 
вал, горожане, по описанию С.М .Соловьёва, «резались с ними 
ножами, а другие вышли из города, напали на татарские полки 
и убили 4000 неприятелей, пока сами не были истреблены; ос
тальные жители, жёны и младенцы подверглись той же участи». 
Через год, в марте 1239 г., татары штурмом взяли Переяслав, 
«опустошили его совершенно, церковь св. Михаила, великолепно 
украшенная серебром и золотом, заслужила их особенное внима
ние: они сравняли её с землёю, убив епископа Симеона и большую 
часть жителей». Затем монголы осадили Чернигов, жители кото
рого под руководством князя Мстислава бились с ними «отчаян
но в поле и на стенах». Овладев после жестоких боёв городом, 
кочевники сожгли его, и двинулись на восток, разрушая много
численные крепости, возведённые некогда русинами для обороны 
от половцев: Путивль, Рыльск, Вир, Глухов и другие.

В  конце 1239 — начале 1240 г. монгольские войска под ко
мандованием племянника хана Батыя Менгу-хана впервые поя
вились под Киевом. Осмотрев город с левого берега Днепра, хан, 
по словам летописи, удивился «красоте его и величеству его». А  
удивляться было чему: по расчётам, проведённым на основании 
археологических исследований, площадь города до завоевания 
составляла 400 гектаров, а проживало в нём около 50 тысяч че
ловек. К  примеру, Великий Новгород насчитывал в те времена 
30 тысяч человек населения, а далёкий от берегов Днепра Лон
дон достигнет численности в 35 тысяч жителей только в X IV  
столетии.

Украшением столицы Руси являлись десять княжеских двор
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цов, а также множество храмов. Искусство строить каменные 
здания, украшать их мозаиками и фресками принесли на Русь 
вместе с христианством византийцы. Прибывавшие в Киев в ок
ружении митрополитов греческие мастера и возвели первые ка
менные строения, поскольку исповедовавшееся ранее славянами 
язычество храмов не знало и довольствовалось простыми извая
ниями своих божеств. Греческие мастера — архитекторы, мозаис
ты и иконописцы — даже создали в Киеве специальную артель, 
занимавшуюся строительством храмов, и численность церквей в 
городе росла очень быстро. Живший на рубеже Х - Х І  вв. епископ 
Дистмар Мергебургский писал, что в Киеве, в котором прожива
ло множество иностранцев, было около 400 храмов и 8 рынков. 
К  концу же X I  в. общее количество церквей составляло уже бо
лее семи сотен.

В самом центре города располагались четыре каменных кня
жеских дворца, чьи роскошно отделанные парадные залы дости
гали размеров в 300 кв. метров. Тут же, в пределах «города Вла
димира» и «города Ярослава», размещались резиденция митро
полита со Святой Софией, Десятинная церковь, Михайловский 
Златоверхий монастырь, чей собор заложил на Руси традицию 
покрывать золотом купола церквей, а также множество других 
каменных храмов, расписанных лучшими художниками. Вдали 
блистала позолоченная глава Успенского собора Киево-Печерс
кого монастыря, на куполе которого был установлен выкованный 
из золота крест. Стены и иконостас храма были богато украшены 
множеством икон, разноцветной мозаикой и золотом, а пол вы
ложен узорами из камня различных оттенков. Не случайно кано
ник Адам Бременский, описавший величие и красоту городских 
дворцов и храмов, считал Киев соперником Константинополя.

Некоторые из названий этих величественных зданий сохра
нились в исторических источниках: монастыри святого Андрея, 
святого Фёдора, святого Дмитрия, Георгиевский собор, церкви 
святой Ирины, святого Иоанна, святого Семиона и другие. П е
речисленные храмы представляли лишь малую часть каменных 
сооружений города, от большинства же сохранились лишь бе
зымянные фундаменты. З а  стенами центральной части Киева, 
помимо упомянутой Киево-Печерской обители, располагались 
Выдубицкий, Кирилловский и Кловский монастыри, а также ре
месленный Подол.
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Впечатляли и оборонительные сооружения Киева, не имев
шего себе равных в фортификационном отношении среди всех 
городов Руси. С  восточной стороны столица имела естествен
ную преграду в виде Днепра и высоких береговых круч, поэтому 
особое внимание при строительстве оборонительных сооружений 
уделялось трём другим направлениям, откуда мог подойти непри
ятель. Самая древняя часть — «город Владимира» — занимала 
площадь около 10 гектаров и была защищена земляными валами 
с воротами в сторону Подола, Печерска и собора Святой С о
фии. Значительно более мощными были стены «города Яросла
ва», представлявшие собой земляные валы, шириной у основания 
30 и высотой 11 метров. Поверх земляных валов, защищавших 
площадь в 70 гектаров, шли дубовые городни, благодаря кото
рым общая высота стен достигала 16 метров. По всем правилам 
средневекового военного искусства перед стенами был выкопан 
глубокий ров.

Проникнуть в город можно было через Лядские, Жидовские 
и З о j отые ворота. Лядские и Жидовские ворота до наших дней 
не сохранились, а потому судить о размерах всех трёх сооруже
ний можно только по Золотым воротам, представлявшим собой 
встроенную в земляной вал мощную каменную башню высотой 13 
метров. Помимо оборонительного значения, эти ворота, назван
ные так в честь Золотых ворот Константинополя, являлись ещё 
и парадным въездом в город. Поскольку обращены они были в 
наиболее опасную западную сторону, то строились Золотые во
рота особенно тщательно, и не случайно летописи не отмечают 
ни одного случая, когда город был бы захвачен неприятелем со 
стороны этих ворот.

Одними земляными валами «города Владимира» и «города 
Ярослава» оборона Киева далеко не исчерпывалась. Помимо 
того, что все многочисленные каменные здания могли быть об
ращены в крепости, внутри городских стен было ещё несколько 
отдельных оборонительных сооружений. Мощный каменный за 
бор, оборонявший территорию размером в 3,5 гектара, был воз
двигнут при одном из первых киевских митрополитов Феопемте 
вокруг его резиденции и собора Святой Софии. Земляные валы 
с идущей поверх них деревянной стеной окружали и соборы, пос
троенные на Михайловской горе. Собственные каменные стены 
шириной 2,2 метра имел Киево-Печерский монастырь, который,
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по словам Нестора Летописца, был «поставлен не от богатства, 
а слезами, пощением, молитвою, бдением, и превзошёл славою 
монастыри, построенные князьями и боярами с богатством сереб
ра и золота». Подол же защищали оборонительные сооружения, 
называемые летописью «столпием».

Рассмотрев Киев с противоположного берега Днепра, оценив 
его богатство, а также мощь оборонительных сооружений, Мен- 
гу-хан направил в город послов с предложением о добровольной 
сдаче. Правивший тогда в Киеве князь Михаил Черниговский от
верг предложение хана и приказал казнить его послов. Монголы, 
не решившись штурмовать столь большой и хорошо защищённый 
город, отступили, и киевлянам оставалось только гадать, ушли ли 
кочевники навсегда или вернутся через некоторое время, чтобы 
отомстить за  гибель своих послов. Очевидно, многие предпочли 
не испытывать судьбу и, по словам Н.И.Костомарова, значитель
ная часть жителей Киева заранее бежала. Оставил киевский стол 
и князь Михаил Черниговский, после чего в городе стал править 
наместник Данилы Галицкого тысяцкий Дмитро. В  это время 
монголы, временно отложив своё намерение овладеть Киевом, 
вели боевые действия на Кавказе. Наступившее после их ухо
да затишье продолжалось около года, что даёт нам возможность 
приостановить повествование и поразмышлять о том, какое место 
занимал Киев в Руси накануне монгольского нашествия.

*  *

В общественном сознании довольно широко распространён 
миф о том, что средневековое государство Русь рухнуло в 
1240-х гг. в результате татарского завоевания. Н а самом же деле 
Киевская держава как единый государственный организм исчез
ла задолго до того, как из глубин Азии на её земли обрушились 
войска хана Батыя. Упадок Руси начался, по мнению российских 
учёных М.Н.Покровского и Б.Д.Грекова, ещё в X I  ст., когда в 
результате крестовых походов утратил значение торговый путь 
«из варяг в греки». Одновременно сокращались богатство и вли
яние столицы государства Киева.

Поистине сокрушительные удары по столице Руси были на
несены вооружёнными нападениями, совершёнными её собствен
ными князьями задолго до «Батыева погрома». В  марте 1169 г. 
войска владимиро-суздальского князя Андрея Боголюбского
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вместе с полками ещё одиннадцати князей овладели Киевом, и по 
свидетельству летописца «грабиша за два дни весь град, Подо
лье и Гору, и монастыри, и Софью, и Десятинную Богородицу и 
не быть помилования никому ж е». Многие киевляне были тогда 
убиты и угнаны в неволю. Как пишет В.О.Ключевский, в связи 
с этим нападением на Киев северный летописец отметил, что по
бедитель «ушёл на север с честью и славою великою», а южный 
летописец добавил — «и с проклятием».

В  1203 г. ещё один удар по столице нанёс князь Рюрик. 
Раздражённый предпочтением, оказанным киевлянами его со
пернику — галицкому князю Роману, Рюрик овладел Киевом с 
помощью половцев и отдал им город на разграбление. Половцы 
«опустошили домы, храм Десятинный, Софийский, монастыри; 
умертвили старцев и недужных, оковали цепями молодых и здо
ровых... Город пылал; везде стенали умирающие; невольников 
гнали толпами». Конечно, после таких ударов богатство Киева 
должно было оскудеть, а его значение как прежнего политичес
кого центра Руси быстро таяло.

Но самый чувствительный урон влиятельности Киева нанес
ли не геополитические изменения или княжеские грабежи, а 
набиравшая силу удельная система. Примерно в середине X II в. 
государство Русь распалось на самостоятельные княжества. В  
конгломерате мелких государственных образований Киев, оста
вавшийся по-прежнему одним из величайших и красивейших 
городов Европы, стал быстро терять статус главного города 
страны. В  удельных княжествах стремительно вырастали собст
венные столицы, и каждая из них забирала себе часть прежне
го киевского влияния. Именно поэтому на протяжении второй 
половины X II в. постепенно приобретал формальный характер, 
а затем и вообще перестал существовать институт «старейшин
ства» киевских князей. Жившие в то время суздальский князь 
Всеволод Большое Гнездо и галицкий князь Роман предпочитали 
править в собственных княжествах, а в Киеве держать послуш
ных им князей. Поэтому изменения, происходившие в статусе 
Киева, были всего лишь отражением более глубокого процесса 
перераспределения властных полномочий между бывшей столи
цей единого государства и столицами ставших самостоятельными 
княжеств. Однако и после утраты официального положения глав
ного города, Киев продолжал обладать рядом преимуществ перед
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центрами удельных княжеств, а его правители по-прежнему носили 
древний титул великих князей «всея Руси». Город на Днепре сохра
нял свою притягательность как для многочисленных отпрысков ди
настии Рюриковичей, с головокружительной скоростью менявшихся 
на киевском столе в последние десятилетия перед монгольским на
шествием, так и для внешних врагов.

Отметим, что упомянутый погром Киева войсками князя Бо- 
голюбского в 1169 г. рассматривается российской историографи
ей в качестве основного доказательства теории «о перемещении 
центра русских земель». Эта теория, без излишней скромности, 
предусматривает только одну точку, где этот «блуждающий» 
центр обрёл своё новое пристанище — Владимир-на-Клязьме, а 
затем Москву. В  связи с этим Е.В.П чёлов замечает, что данная 
концепция со времён Н.М .Карамзина стала общепризнанной, 
однако она «абсолютно не объясняет того, почему же за  поте
рявший былое величие город (Киев — А .Р.) продолжалась столь 
ожесточённая борьба между князьями Рюриковичами». По мне
нию этого автора, объяснить данное противоречие можно, лишь 
признав, что Киев всё-таки «столицей остался (по крайней мере, 
столицей в Южной Руси), так же как и Владимир сделался столи
цей Руси Северо-Восточной. Сдельная система вообще вряд ли 
может иметь один-единственный центр».

Мнение Пчёлова о том, что удельная система не может иметь 
единственный центр власти, представляется вполне убедитель
ным. А  вот относительно общепризнанности теории, утвержда
ющей, что разгром Киева 1169 г. стал «концом истории великого 
киевского княжения, после которого «центр русских земель» пе
реместился на северо-восток, уважаемый автор очевидно ошибся. 
Его российские коллеги не стоят на месте и, творчески разви
вая мысль царских историков, совместили «перемещение цент
ра Руси» с убийством владимиро-суздальского князя Андрея 
Боголюбского, произошедшим в 1174 г. — через пять лет пос
ле упоминавшегося разграбления Киева. Князь этот, по словам 
Н.И.Костомарова «правил в своей земле самовластно, забывши, 
что он был избран народом, отягощал народ поборами через сво
их посадников и тиунов и по произволу казнил смертью всякого, 
кого хотел».

Несомненно, Андрей Боголюбский, который по выражению 
того же Костомарова являлся «первым великорусским князем», 
имел определённые заслуги перед своим княжеством. В частнос-
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ти, именно ему Россия обязана своей величайшей христианской 
святыней — иконой Владимирской Божьей матери. Её, без осо
бых угрызений совести, князь Андрей попросту украл во время 
своего правления в Вышгороде под Киевом. Икона Богородицы, 
написанная по преданию евангелистом Лукой и привезённая на 
Русь из Царьграда, хранилась в женском монастыре и откры
то взять её оттуда было невозможно. Подговорив священников, 
князь похитил икону ночью и «вместе с княгинею и соумышлен
никами тотчас после того убежал в Суздальскую землю». Взойдя 
через некоторое время на владимиро-суздальский престол, Анд
рей Боголюбский построил в своей столице церковь Успения Б о
городицы и поставил в ней «похищенную из Вышгорода икону, 
которая с тех пор начала носить имя Владимирской».

О  том, в какой мере Владимире-Суздальская земля оценила 
заботы своего правителя, свидетельствует гибель князя Андрея, 
чьё правление со временем становилось всё более жестоким. Ког
да князь повелел казнить брата одного из своих слуг, челядь быст
ро составила заговор, в котором участвовало около 20 человек. 
Выпив для храбрости, заговорщики ворвались ночью в княжеские 
покои в селе Боголюбове и убили своего повелителя. Обнажённый 
труп князя Андрея был брошен в огороде на всеобщее обозрение 
и съедение псам. Так труп и пролежал два дня, пока по настой
чивым просьбам княжеского слуги его не накрыли и не перенесли 
в церковный притвор. И з страха перед заговорщиками, которые 
в то время грабили княжеский дворец в Боголюбове, тело князя 
похоронили только через неделю после убийства. Народ же, ус
лыхав, что князь убит, «бросился не на убийц, а, напротив, стал 
продолжать начатое ими. Боголюбцы разграбили весь княжеский 
дом», убив при этом посыльных и стражу. Грабёж происходил и 
во Владимире-на-Клязьме, где народ нападал на посадников и 
тиунов, их дома грабили, а некоторых хозяев убили.

Вот именно это убийство жестокого повелителя и последовав
ший за  ним бунт черни российские историки склонны в послед
нее время рассматривать в качестве события, подтверждающего 
пресловутое «перемещение центра» Руси. Авторы изданного в 
2003 г. институтом Российской истории Российской академии 
наук учебника для высшей школы «История России» под ре
дакцией А .Н .Сахарова, изложив подробности убийства князя 
Боголюбского, приходят к парадоксальному выводу о том, что
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«события во Владимире-Суздальской земле показали, что центр 
политической власти окончательно переместился с Ю га на Север 
Руси, что в отдельных русских княжествах-государствах стали 
крепнуть централизаторские тенденции, которые сопровожда
лись отчаянной борьбой за власть между различными группами 
верхов населения. Эти процессы осложнялись выступлениями 
низших слоёв городов и деревень, которые боролись против на
силий и поборов со стороны князей, бояр, их слуг».

Безусловно, отчаянная борьба местных властных группировок 
между собой, так же, как и «выступления низших слоёв», прису
щи всем государствам во все времена человеческой цивилизации, 
но далеко не всегда это заканчивалось перемещением властных 
полномочий из центра страны на её окраину. Равно и убийство 
челядью своего повелителя не обязательно приводило к смене 
столицы государства, иначе после гибели Петра III и Павла I 
центр Российской империи должен был бы переместиться куда- 
нибудь в Вятку или Тобольск. Поэтому авторам российского ака
демического учебника не мешало бы хоть как-то пояснить свою 
мысль, вскрыть потаённую связь между столь разнородными и 
разновеликими событиями, как насильственная смерть одного из 
удельных князей и «перемещение центра» государственной влас
ти именно в его княжество. Уж не препятствовал ли этому «пере
мещению» сам Андрей Боголюбский, чья смерть в таком случае и 
могла стать сигналом к пресловутому изменению местонахожде
ния центра власти на Руси? К  слову сказать, и гипотеза царских 
историков, опирающаяся в качестве доказательства перемещения 
«центра русских земель» на учинённый войсками Боголюбского 
в 1169 г. в Киеве разбой, тоже нуждается в дальнейшей теорети
ческой разработке. Иначе остается неясным, почему из одиннад
цати княжеств, чьи войска с одинаковым усердием грабили Киев, 
«центр» переместился только в один Владимир-на-Клязьме, ми
новав при этом остальные десять столиц?

М ы же предлагаем вернуться к изложенному выше мнению 
Е.В.П чёлова о том, что удельная система вообще не может иметь 
единственный центр власти. Со своей стороны считаем нелишним 
дополнить, что в условиях раскола страны на множество само
стоятельных княжеств, удельная система не могла ограничиться 
и двумя, указанными этим автором, центрами властных полно
мочий. Поэтому к упомянутым Пчёловым Киеву и Владимиру-
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на-Клязьме следует ещё добавить Галич, Полоцк, Смоленск, 
Рязань, Тверь, Великий Новгород. Каждый из этих городов 
притягивал к себе более или менее обширную территорию быв
шей Киевской державы и становился самодостаточным центром 
власти без какого-либо её блуждания по землям Руси. К  Киеву 
же продолжали тяготеть и оставались в сфере его влияния толь
ко коренные территории «Руской Земли» —  древнего достояния 
первых киевских князей, очерченного руслами Днепра, Припяти, 
Случи и Роси.

к к к
Произошедший в X II столетии распад Киевской державы 

сильно ослабил и без того не очень прочные связи между отдель
ными территориями Руси. Каждое княжество отныне желало 
идти своей дорогой, рассчитывая на собственные силы и возмож
ности. Но прежнее государственное и культурное единство оста
вило в наследие удельной системе различного рода общественные 
отношения, которые по-прежнему соединяли между собой раз
розненные княжества. Особое место в сохранении связей между 
вновь образованными государствами занимали единая правящая 
династия Рюриковичей, чьи представители сидели не только на 
самых влиятельных, но и на самых захудалых княжеских столах, 
а также единая церковная организация — православная митропо
лия Руси.

Династия Рюриковичей к моменту монгольского нашествия 
была чрезвычайно многочисленной и разделялась на несколько 
ветвей, представлявших собой отдельные огромные династии. 
Самой старшей из них была династия Изяславичей Полоцких и 
продолжавшая её ветвь князей Друцких. Родоначальником П о
лоцко-Друцкой династии был Изяслав — старший сын киевского 
князя Владимира Святого и полоцкой княжны Рогнеды. Соот
ветственно, правили Изяславичи в Полоцком княжестве и за 
висимых от него землях. Все остальные ветви великой династии 
Рюриковичей, так или иначе, произошли от другого сына Влади
мира Святого — киевского князя Ярослава Мудрого и его жены 
Ингигерды. О т их старшего сына Изяслава пошли Изяславичи 
Туровские. Следующий сын Ярослава Мудрого — Святослав — 
положил начало династии Святославичей, правившей в Черни
говском княжестве и его колонии — Муромо-Рязанской земле.
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Последняя, очевидно, самая многочисленная ветвь династии Рю 
риковичей произошла от внука Ярослава Мудрого — Владимира 
Мономаха. Имевшая общее название Мономашичи, эта династия 
разделялась на Волынскую, Смоленскую и Ярославскую ветви, 
произошедшие от старшего сына Мономаха Мстислава Велико
го, а также на Ростовскую, Суздальскую, Московскую и Твер
скую ветви, родоначальником которых был предпоследний сын 
Мономаха Юрий Долгорукий.

Хорошо известно, что вопреки существовавшему порядку на
следования по старшинству, при котором дети не могли занять 
трон отца, если были живы его братья, представители всех пе
речисленных династий ожесточённо соперничали между собой 
за овладение столом киевских великих князей и периодически 
правили в древней столице Руси. Для нашего же повествования 
интерес представляют только две из перечисленных ветвей ди
настии Рюриковичей: черниговские Святославичи и Волынская 
ветвь Мономашичей. Обе они обладали обширными отчинными 
владениями непосредственно на территории нынешней Украины.

Святославичи со временем разделились на Ольговичей и 
Ярославичей, а Ольговичи, в свою очередь, подразделялись на 
Ольговичей Черниговских, Ольговичей Северских и Михайло
вичей. Пожалуй самыми знаменитыми представителями динас
тии Святославичей—Ольговичей являются герой «Слова о полку 
Игореве» князь Игорь Святославич, живший во второй полови
не X II в., а также замученный в Золотой Орде в 1246 г. Михаил 
Черниговский, бывший, как мы знаем, перед татарским нашес
твием великим киевским князем. Волынская же ветвь Монома
шичей, как и следует из её названия, правила в Галиче и Волыни. 
Продолжением волынских Мономашичей стала династия Рома
новичей, давшая отечественной истории не только её знаменитого 
основателя — галицкого князя Романа, но и двух королей Руси: 
Данилу Галицкого и Ю рия I.

•к *к
Получив некоторое представление о том, насколько племя 

варяжского конунга Рюрика сумело размножиться на славянс
ких землях и овладеть ими к моменту монгольского нашествия, 
совершим также небольшой экскурс в историю православной 
церкви на Руси. Тема православия, появления и ликвидации его
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различных митрополий, взаимодействия с Константинопольским 
и другими православными патриархами, отношений всего право
славия с иными конфессиями и, прежде всего, с католичеством, 
будет не раз возникать по ходу нашего повествования. Принимая 
во внимание сложность межцерковных отношений, а также то, 
что многое за «давностью лет» прочно забыто, мы постараемся 
уделить им достаточное внимание.

Как известно, первая православная митрополия на восточ
нославянских землях была основана Константинопольским пат
риархатом в 988  г. одновременно с крещением наших предков в 
христианскую веру. «Законодательной» основой для её создания 
являлся двадцать восьмой канон IV  Вселенского собора, в кото
ром говорится: «...только митрополиты Понтийского, Асийского 
и Фракийского округа и, кроме того, епископы у иноплеменников 
вышепоименованных округов да рукополагаются от вышеупомяну
того святейшего престола святейшей константинопольской церкви».

Значительно позднее, в X II в. толкователь Зонара пояснил, 
что под «иноплеменниками» Вселенский собор понимал народы, 
живущие «в указанных областях, каковы суть Аланы и Рос
сы, ибо первые принадлежали к Понтийской области, а Россы 
к Фракийской». Опираясь на упомянутый канон, византийский 
император и патриарх дали новообращённой земле статус отдель
ной, семидесятой по счету митрополии с центром в Киеве. П ер
воначально в состав митрополии Руси входило пять епархий (от 
греческого eparchia — провинция): новгородская, черниговская, 
владимирская (на Волыни), белгородская (под Киевом) и рос
товская, созданная для распространения христианства среди на
селявших Залесье угро-финских племён. По официальной версии 
первым Киевским митрополитом патриарх поставил грека по происхож- 
нию Михаила I, признанного впоследствии святым. Через три года Ми
хаил I скончался, и Киевскую митрополичью кафедру последовательно 
занимали назначаемые Константинополем греки Леон I,1 Иоанн I, 
Феопемт. Известно также, что с 991 г. по 1035 г. кафедра «Рус- 
кой митрополии», как именуют её ранние византийские источни
ки в соответствии с официальным названием Киевской державы 
«Руская Земля», находилась в Переяславе. Затем митрополиты 
перебрались в Киев, в завершённую при князе Ярославе Мудром 
резиденцию с собором Святой Софии. Н а протяжении последую-
1 По мнению известного украинского историка П.П.Толочко митрополиты Михаил I и Леон I 
являются литературными персонажами, продуктом вымысла книжников XIII—X V I вв. Со ссыл
ками на византийские источники Толочко высказывает предположение, что первым Киевским 
митрополитом и сподвижником князя Владимира в деле крещения Руси был Феофилакт.



щих трёхсот лет Святая София будет главным христианским цент
ром Руси и местом пребывания митрополичьей кафедры.

По мере обращения в христианство всё новых славянских и 
финно-угорских племён количество епископств «Руской митро
полии» постепенно возрастало, и к концу правления Ярослава 
Мудрого епархиальным делением была охвачена вся территория 
Киевской державы. В  X I  в. появились епископства в Переяс
лаве и Турове, в следующем столетии — в Полоцке, Смоленс
ке и Рязани. В  этом неуклонном распространении христианства 
среди языческих подданных Киевской державы были свои под
вижники и мученики. Особенно сильное сопротивление язычес
тво оказывало на северо-восточных окраинах. Историк церкви 
Н.Н.Воейков отмечает: «Распространение христианства, встре
тившее столь благоприятную почву на юго-западе Руси, наткну
лось на препятствия у языческих диких племён Севера и Востока. 
Летописи рассказывают о трудностях проповеди в Ростовской 
области, где миссионеры подвергались яростным нападкам со 
стороны волхвов; там был ими замучен св. Леонтий Ростовский. 
Также кудесники пытались противиться крещению на финском 
севере, в Белоозере, в Ярославле и т.д. И з славянских племён 
одним из самых упорных и потребовавших от проповедников 
наиболее крови и терпения, оказались вятичи, жившие вдали от 
всяких путей сообщения; у них был замучен монах св. Кукша. 
Крещение вятичей относится ко второй половине X I  в.; однако 
ещё в X II в. у них сохранялись некоторые языческие обряды, на
пример сжигание умерших».

Но и на юго-западе Руси язычество тоже цепко удерживало 
свое место в общественном сознании населения. По наблюдени
ям польского исследователя Т.Трайдоса: «Православие охватило 
только два высших слоя общества — бояр и мещан. Сельское насе
ление даже около Киева — города нескольких десятков монасты
рей — свободно совершало языческие обряды, связанные с культом 
богов плодородия и огня. Так, на острове на Днепре была святая 
роща и дуб, который был уничтожен только доминиканскими мис
сионерами». Известно, что Орден доминиканцев, построивший в 
Киеве костёл святой Марии, появился на берегах Днепра в конце 
20-х гг. X III в. Следовательно, языческие святыни в самом центре 
православной митрополии были обнаружены и уничтожены доми
никанцами через триста с лишним лет после крещения Руси.
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Тем не менее, христианство на Руси продолжало укреплять
ся, и в том же X III ст. общее количество православных епархий 
достигло четырнадцати. В  X IV  в. появилось самостоятельное 
епископство во Владимире-на-Клязьме, ставшем к тому времени 
вторым после Киева центром «Руской митрополии». Как пишет 
Н.Яковенко, дробление первональных епархиальных структур стало 
следствием политической децентрализации Киевской державы. «Своя» 
епископская кафедра как бы фиксировала самостоятельность 
княжества, и местный князь не только охотно соглашался на её 
создание, но и предоставлял необходимое материальное обес
печение. Поэтому совпадение пределов православных епархий 
с границами того или иного крупного княжества было далеко 
неслучайным, а решающее слово при выборе кандидата на сан 
епископа оставалось за удельными князьями.

Кстати, именно православию, а точнее канцеляристам Кон
стантинопольского патриархата, нынешняя Россия обязана сво
им названием. Украинский автор Е.Наконечный сообщает, что 
церковные писари и церковные книгочеи —  почти единственные 
просвещённые тогда в Европе люди —  образовывали свои назва
ния и титулы, руководствуясь известными им историческими ана
логиями и прецедентами, мало учитывая живую языковую прак
тику. Между канцеляриями Константинопольского патриархата 
и «Руской митрополии» шла деловая переписка. З а  канцеляр
скими столами патриарших писарей и родился термин «Россия». 
По старому греческому обычаю калечить иностранные языки, в 
слове Русь эти церковные писари заменили звук «у» звуком «о», 
излишне удвоили звук «с» и прибавили вместо смягчения гре
ческое окончание «ия», употреблявшееся для обозначения стран. 
Латинская транскрипция этого термина —  Russiae —  закрепи
лась в европейских языках, а на Руси его воспроизведенный в 
кириллице вариант иногда употреблялся в неофициальной пере
писке. Значительно позднее, уже в X V -X V II  вв., киевские пра
вославные иерархи Речи Посполитой стали использовать в своих 
титулах термин «Россия» вместо древнего названия «Русь». В  
Московии же в качестве неофициального названия страны это 
слово впервые употреблено в грамоте от 1517 г., и только спустя 
два столетия, в начале X V III в., изобретенный византийскими 
канцеляристами термин был использован Пётром I для офици
ального названия созданной им империи.
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При освещении истории отечественного православия рос
сийские исследователи нередко делают выводы об особом поло
жении «Руской митрополии» в Константинопольской патриар
хии, мотивируя его политической независимостью и огромной 
территорией Руси. При этом как-то забывается, что Киевская 
держава была не единственным православным государством, 
независимым в политическом отношении от Византийской им
перии, а огромность территории страны сама по себе никаких 
преимуществ не создавала. В  юридическом же отношении мит
рополия Руси никаких льгот не имела и по всем канонам являлась 
обычной митрополией Константинопольского патриархата. Нель
зя говорить и об особой престижности среди церковных деяте
лей патриархии «Руской митрополии». З а  312 лет, прошедших 
с момента утверждения в Киеве митрополичьей кафедры и до её 
перемещения во Владимир-на-Клязьме, двадцать пять человек 
из двадцати восьми, носивших сан митрополита Руси, были по 
происхождению греками. И х кандидатуры подбирались в Кон
стантинополе или Никее из числа духовных особ, так или иначе 
известных патриархии, однако ни разу в Киев не был направлен в 
качестве митрополита известный всему православному миру вы
дающийся церковный деятель или богослов. Известен истории и 
факт самовольного оставления архиереем-греком порученной его 
попечению митрополии Руси.

Не участвовали киевские митрополиты и в работе созывае
мых патриархами соборов, так как из-за значительной удалён
ности Киева от Константинополя появлялись при патриаршем 
дворе крайне редко. Безусловно, это не мешало многим из мит
рополитов пользоваться заслуженным уважением своей паствы, 
но далеко не всегда деятельность ставленников Константинополя 
соответствовала чаяниям великих киевских князей. Не удовлет
ворившись простым согласованием предлагаемых патриархией 
кандидатур, киевские государи не раз предпринимали попытки 
самостоятельно поставить во главе церкви Руси собственных 
избранников. Первым предпринял такую попытку столь много 
сделавший для христианства на Руси князь Ярослав Мудрый. 
После смерти митрополита Кирилла I на освободившееся место 
высшего иерарха в 1031 г. собором епископов Руси был поставлен 
пресвитер княжьей церкви на Берестове Иларион. Было ли это
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избрание отголоском недавно закончившейся войны с Византией, 
в ходе которой эскадра императора Константина Мономаха со
жгла флот киевского князя? Рассматривал ли Ярослав Мудрый 
этот шаг как временную меру, призванную ограничить влияние 
греков на церковную и политическую ситуацию в стране? Или 
этот поступок свидетельствовал о желании киевского князя со
здать независимую от Константинополя автокефальную церковь 
Руси? Ответа на эти вопросы источники не содержат.

Избранный епископами Руси митрополит не получил призна
ния Константинопольского патриарха и после смерти князя Я ро
слава Иларион был немедленно заменён присланным из Византии 
греком Ефремом. Отвергая право епископов самостоятельно из
бирать своего главу, патриарх опирался на указанный выше 28-й 
канон IV  Вселенского собора. Однако и действия епископов Руси 
тоже нельзя было признать нарушением установленного порядка, 
поскольку первое из Апостольских правил гласило: «Епископа 
да поставят два или три епископа». Апостольские правила воз
никли на заре христианства, когда в церковной иерархии ещё не 
было ни митрополитов, ни патриархов, ни Вселенских соборов, 
решения которых могли только развивать, но никак не отвергать 
апостольские установления. Таким образом, с давних пор церков
ные правила содержали серьёзную коллизию, которая создавала 
благоприятную почву для обретения самостоятельности многими 
православными митрополиями.

Отметим также, что год смерти Ярослава Мудрого — 1054 — в 
истории христианского мира известен, прежде всего, как год офи
циального раскола единой Церкви на два непримиримых доныне 
направления — католицизм и православие. Несмотря на некото
рую отстранённость от деятельности византийской патриархии, 
митрополиты Руси в полной мере разделяли активную антика- 
толическую позицию Константинополя и старались передать её 
не только местному духовенству, но и представителям светской 
власти. Не случайно один из основателей Киево-Печерского мо
настыря преподобный Феодосий внушал сыну Ярослава Мудро
го — князю Изяславу, что следует всячески избегать общения с 
латинянами «и всего их обычая и норова гнушатися и блюстися», 
что нельзя с ними «в едином сосуде ясти, ни питии», а «своих же 
Дочерей не даяти за  не, ни у них поимати, ни брататися с ними». 
Но вряд ли стоит утверждать, что на князя Изяслава, женато
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го на дочери польского короля Гертруде и состоявшем благодаря 
династической политике своего отца в союзе с доброй половиной 
правителей католической Европы, такие увещевания духовенства 
оказали значительное влияние. Киевские князья, как и повелите
ли соседних с Русью католических стран, прекрасно понимали, 
какие беды повлечёт за  собой слепое перенесение на восточно
европейскую политическую почву противостояния, возникшего 
между Константинополем и Римом. Поэтому, как отмечает рос
сийский автор Б .Н .Ф лоря, контакты между светскими властями 
Руси и её западных соседей активно развивались на всем про
тяжении домонгольского периода, а их отношения по-прежнему 
«отличались взаимной заинтересованностью, терпимостью, от
сутствием конфессиональной предвзятости».

Возвращаясь же к вопросу о стремлении митрополии Руси 
самостоятельно избирать своего высшего иерарха, отметим, что 
второй раз её епископы воспользовались предоставленными 
Апостольскими правилами полномочиями при киевском князе 
Изяславе, сыне Мстислава Великого. В  1147 г. после самоволь
ного возвращения в Грецию предыдущего митрополита Михаи
ла II епископы избрали главой «Руской митрополии» Клемента 
Смолятича. И  вновь патриархия не признала каноничным избра
ние митрополита Руси, и после смерти князя Изяслава прислала 
своего ставленника. О  дальнейших перипетиях сложнейших от
ношений с Константинополем мы расскажем дальше, а сейчас, 
завершив все необходимые для нашего повествования отступле
ния и разъяснения, обратимся вновь к главному трагическому со
бытию Руси X III столетия — монгольскому завоеванию.

к к к

В ноябре 1240 г. монгольские войска, составленные из от
рядов двенадцати принцев Чингизидов, переправились через 
Днепр и осадили Киев. Командовал армией кочевников выдаю
щийся полководец Сабудай, покоривший, по преданию, 32 наро
да и выигравший 65 сражений. Монголы быстро определили, что 
самым уязвимым местом киевских оборонительных сооружений 
являлись Лядские ворота, силуэт которых воссоздан в настоящее 
время на столичном Майдане Нэзалэжности. Примыкавшая к 
воротам Крещатицкая долина была в те времена покрыта лесом, 
что позволило монголам сосредоточить там значительные силы
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и установить тараны. Источники сообщают различные сведения 
относительно того, сколько длился штурм города, но несомненно, 
что он продолжался достаточно длительное время. Галицко-Во- 
лынская летопись сообщает, что монголы «пороком же беспре- 
стани бьющим день и нощь» разбили стены «города Ярослава». 
Затем кочевникам пришлось преодолевать оборону киевлян на 
валах «города Владимира» и возле Десятинной церкви, под ру
инами которой погибли последние защитники Киева. Несмотря 
на невиданную самоотверженность и героизм киевлян, 6 декабря 
1240 г. бывшая столица Руси пала. Вместе со множеством ки
евлян при штурме города погиб митрополит Иосиф, а возглав
лявший оборону Киева израненный тысяцкий Дмитро был взят 
монголами в плен.

Описывая дальнейшие события, классик российской истории 
Н.М .Карамзин отмечал: «Моголы несколько дней торжество
вали победу ужасами разрушения, истреблением людей и всех 
плодов долговременного гражданского образования. Древний 
Киев исчез, и навеки». П о словам историка при штурме было 
разрушено до основания «первое великолепное здание гречес
кого зодчества» — Десятинная церковь. Овладев центральной 
частью города, монголы разбили при помощи таранов ворота Ки
ево-Печерского монастыря, разграбили накопленные за  столетия 
церковные ценности и дары и, «сняв златокованный крест с гла
вы храма, разломали церковь до самых окон, вместе с кельями и 
стенами монастырскими». И з главных зданий монастыря уцелела 
только Свято-Троицкая надвратная церковь. Разрушения, при
чинённые Киеву кочевниками, были настолько серьёзны, что по 
свидетельству Карамзина «эта некогда знаменитая столица ещё и 
в X IV  и в X V  веке представляла собой развалины». Об опусто
шённом Киеве писали и С.М .Соловьёв и Н.И.Костомаров, ко
торый дополнительно отмечал, что «весь город Киев превращён 
был тогда в кучу развалин».

Взяв Киев, кочевники двинулись на Волынь и Галичину, ис
требляя и разрушая всё на своём пути. Большинство городов 
Галицко-Волынского княжества подверглись разорению. Архео
логические исследования свидетельствуют о крайнем ожесточе
нии штурма одной из его столиц — Владимира и о невиданной 
жестокости завоевателей, забивавших железные гвозди в головы 
побеждённых. Пала и другая столица княжества — Галич, а кня
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жий двор и дружина были вынуждены укрыться в неприступном 
Холме. Помимо Холма не поддались захватчикам только города 
Данилов и Кременец. Кровавый путь монголов через Галичину 
и Волынь продолжался 4 месяца, после чего их армия покинула 
земли княжества и ринулась в Карпаты. Прорвав оборону вен
герских войск на горных перевалах, кочевники обрушились на 
земли нынешнего Закарпатья, разрушили крепости в Невицком, 
Варах, Мукачеве, Ужгороде, после чего ушли в глубь венгерского 
королевства. По выражению того же Карамзина, состояние Руси 
после пережитого нашествия «было самое плачевное: казалось, 
что огненная река промчалась от её восточных пределов до запад
ных; что язва, землетрясение и все ужасы естественные вместе 
опустошили их, от берегов Оки до С ан а... Живые завидовали 
спокойствию мёртвых».

*  *  *
Катастрофа, постигшая большинство земель Руси, была столь 

ужасающей по своим масштабам и последствиям, что исследова
тели, описывая её исключительно в трагических выражениях, ни
чуть не опасаются быть обвинёнными в искажении исторических 
фактов. Оставшееся в живых коренное население оказалось пе
ред выбором: поднимать из руин и пепла то, что ещё поддавалось 
восстановлению, или навсегда покинуть родные места. В полной 
мере это относится и к Киеву, хотя известия, сообщающие о со
стоянии города после «Батыева погрома» крайне разрознены и 
отрывочны. Н а долгие годы перестала вестись Киевская лето
пись, погибли другие литературные источники, и общее пред
ставление о жизни города в первые десятилетия после нашествия 
кочевников можно составить только из отдельных свидетельств 
Галицко-Волынской и северных летописей, а также записей инос
транных путешественников.

Но прежде, чем начать обзор сохранившихся сведений, необ
ходимо ответить на непростой вопрос: а было ли вообще коренное 
население на этих землях в то тяжёлое время? Такой вопрос не 
выглядит надуманным, если вспомнить, что одним из общепри
нятых убеждений, установившихся сначала в науке, а вслед за 
ней и в общественном сознании, является уверенность в том, что 
после нашествия монголов Киев был превращён в развалины, а 
Киевщина, Черниговщина и Переяславщина (называемые так
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же Средним Поднепровьем) настолько опустели, что перестали 
принимать какое-либо участие в политической и культурной ж из
ни Руси.

Исходя из этого представления, российский автор 
М .П.Погодин утверждал, что население перечисленных земель 
поголовно убежало от татарского нашествия в северо-восточные 
княжества, а его место заняли спустившиеся с Карпат племена. 
По характеристике библиографических словарей, помимо кри
тического таланта, Погодина отличали «чрезмерное пристрастие 
к фантастическим построениям», что, однако, не помешало его 
теории, лишённой каких-либо научных доказательств, проявить 
удивительную живучесть. Особую устойчивость умозаключени
ям Николая Петровича придавала их очевидная связь с не менее 
модным в российской историографии мнением о перемещении 
центра власти из Киева на северо-восток. Так и кочуют эти две 
теории рука об руку по страницам различных изданий вплоть до 
наших дней. Если российский автор Ю .Бегунов заученно произ
носит: «Политический центр Руси переместился в середине X II 
века во Владимир, Суздаль и Ростов»; то украинский историк 
А.Д.Бойко тут же откликается: «Н е последнюю роль в этом про
цессе (возвышения Московского княжества) сыграла массовая 
миграция элиты южных княжеств (боярства, местной знати, цер
ковных иерархов) и квалифицированных ремесленников сначала 
во Владимир, а потом в М оскву». О  том, был ли у населения ко
ренных земель Руси резон переселяться в неплодородные север
ные края, мы поговорим чуть позже. Сейчас же только заметим, 
что великое переселение с юга на север, если оно действительно 
имело место, прошло для его современников абсолютно незамет
но и не оставило никакого отражения в летописании.

Помимо россиян, интерес к теме опустошения земель Сред
него Поднепровья проявляли польские авторы Грабовский, 
Шайноха и др., настаивавшие на том, что освободившиеся после 
татарского нашествия территории были колонизированы выход
цами из Польши. О  том, как рассматривает современная наука 
проблему польской колонизации земель Среднего Поднепровья, 
мы расскажем подробно на страницах этой книги, а пока обратим 
внимание читателей только на одну деталь: каким же образом эти 
выходцы с берегов Вислы уже(к X V I в. обрели характерные при
знаки коренной русинской народности, утратив свои польские
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черты? Внятного ответа на такие вопросы труды иностранных 
историков не содержат, но от частого повторения их тенденци
озных вымыслов исторический туман всё более сгущался и стал 
причиной многочисленных заблуждений и некритичного отноше
ния многих украинцев к прошлому своей родины. Для выяснения 
действительного положения вещей обратимся к источникам.

Как мы уже отмечали, Киевская летопись X III столетия, ко
торая могла бы передать реальные обстоятельства и последствия 
штурма города, а также многие иные источники той поры, не 
сохранились. Безусловно, одной из причин утраты письменных 
свидетельств трагедии является разрушение кочевниками Киева 
и иных городов Руси, а также многочисленные бедствия, связан
ные с завоеванием. Но физическая гибель древних манускриптов 
в огненной волне нашествия была ещё не самой большой бедой 
— в памяти людей столь трагическое событие было запечатлено 
до конца их дней, и пока был жив хоть один грамотный человек, 
записи можно было восстановить. Более трагичным обстоятельс
твом было то, что прямым следствием завоевания и потери руси
нами своей независимости стал общий упадок культуры, включая 
утрату на долгие времена собственной традиции летописания. 
Народ, создавший в период существования Киевского государс
тва шедевры летописной и художественной литературы, более не 
мог доносить до потомков свои чаяния и утраты, не мог расска
зать о переживаемых им бедах и страданиях. Как писал учёный 
грек Теодосий Зигомала о трагедии пережитой народом Визан
тии в результате османского завоевания: «Имея своё царство, вы 
имеете и учёность... Мы, несчастные греки, в ином положении. 
С  тех пор, как мы утратили царство, утратили и учёность».

Эти слова Теодосия Зигомала в полной мере можно отнести 
и к положению его православных единоверцев-русинов из юго- 
западных земель Руси. В исторических источниках, относящихся 
к Киевской, Черниговской, Переяславской землям и Подолью на 
протяжении целого столетия после 1240 г. существует настоль
ко большой пробел, что украинский историк и общественный 
деятель второй половины X I X  в. В.Антонович был вынужден 
констатировать: «Историю Ю жной Руси мы привыкли или об
ходить молчанием, или, что гораздо хуже для исторической ис
тины, очерчивать судьбы её несколькими штрихами, состоящими 
из общих мест и догадок, выдаваемых за историческую характе
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ристику, основанную будто бы на фактических данных». Но если 
исторические источники почти не сохранились, на чём же тогда 
основаны картины всеобщего разрушения и упадка, приведённые 
классиками исторической науки, научная добросовестность кото
рых сомнений не вызывает?

Дело в том, что упомянутые В.Антоновичем «общие места и 
догадки», ставшие основой для теории о полном разрушении Ки
ева, берут своё начало в летописных источниках более поздних 
времён. Приведённая нами цитата из трудов Н.М .Карамзина во 
многом воспроизводит текст составленного в середине X V II в. 
Киевского синопсиса, долгое время применявшегося в Московии 
в качестве единственного школьного учебника по истории. Со 
ссылкой на более ранние летописи, авторы Синопсиса сообщают 
о гибели под обломками Десятинной церкви последних защитни
ков Киева, о разрушении храма и других зданий Киево-Печерс
кого монастыря, о предании города огню, об убийствах и плене
нии кочевниками его жителей.

О  состоянии Киева в первые годы после завоевания монгола
ми известно также из часто упоминаемых в различных изданиях 
путевых записок францисканского монаха Джованни де Плано 
Карпини. Через шесть лет после нашествия хана Батыя, Карпини, 
направляясь с посланием папы Римского в столицу Монгольской 
империи Каракорум, проезжал через завоёванное кочевниками 
Поднепровье. В  своих записках папский посол отмечал, что мон
голы разрушили в Руси многие города и крепости, уничтожили 
население, поэтому «когда мы ехали через их (русинов — А.Р .) 
землю, мы находили бесчисленные головы и кости мёртвых людей, 
лежавшие в поле». Киев, по свидетельству де Плано Карпини, 
«сведён почти на нет: едва существует там двести домов, а людей 
тех держат они (монголы — А.Р.) в самом тяжёлом рабстве».

В  свете полного запустения после монгольского нашествия 
бывшей столицы Руси и продолжающихся набегов кочевников 
толкуется и известие летописей под 1300 г. о том, что митрополит 
Руси Максим, «не терпя татарского насилия, остави митрополию 
и збежа из Киева, и весь Киев разбежался».

Невиданное ожесточение и сильные разрушения, сопровож
давшие взятие Киева войсками Батыя, помимо письменных ис
точников подтверждаются результатами археологических рас
копок. Вместе со следами многочисленных пожаров, в разных
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частях города были найдены массовые захоронения его защит
ников и мирных жителей, содержащие останки тысяч людей. В  
могиле, обнаруженной возле валов самой древней части Киева 
— «города Владимира», человеческие останки лежали сплошным 
полутораметровым слоем протяжённостью более 14-ти метров. 
Подтверждает археология и почти полное разрушение в 1240 г. 
Успенского собора Киево-Печерского монастыря.

Приведённые данные со всей очевидностью свидетельствуют, 
что завоевание действительно имело катастрофические последс
твия. Однако самые серьёзные разрушения вовсе не означают 
неизбежность обязательного запустения переживших трагедию 
земель. В  истории человечества в равной степени можно найти 
как примеры исхода людей из опустошённых врагами мест, так 
и свидетельства неоднократного возрождения разрушенных го
родов и селений. Применительно к Киевщине, Переяславщине и 
Черниговщине вопрос о том, что люди их покинули навсегда не 
стоит — все они в конечном итоге возродились и как историчес
кие регионы Украины существуют доныне. Проблему представ
ляет только один аспект — как быстро произошло возрождение 
коренных земель Руси после татарского нашествия? Справед
ливо ли широко распространённое мнение в том, что в течение 
трёх-четырёх столетий эти края представляли собой необитаемую 
пустыню, а Киев хранил своё былое величие только в живопис
ных руинах?

к  к  к

Одним из первых выступил против общего мнения о запусте
нии после 1240 г. земель Среднего Поднепровья упоминавшийся 
уже нами украинский историк В.Антонович, не без оснований 
считавший эту теорию не более как историческим миражом. С о
поставив между собой имеющиеся источники, Антонович обра
тил внимание на одну характерную особенность, повлиявшую 
на формирование мнения о гигантских разрушениях и последу
ющем запустении Киева и окружающих его земель. Дело в том, 
что взятие Киева войсками Батыя является последним известием 
летописей X III в. о бывшей столице Руси. После длительного 
перерыва, связанного с утратой традиции летописания и гибелью 
немногих имевшихся документов, следующие описания Киева 
появились только через триста лет — в X V I  столетии. И х авто
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ры С.Герберштейн, А.Гваньини, Э.Лясота, Р.Гейденштейн и др., 
посещавшие Киев лично или писавшие о городе с чужих слов, ос
тавили красочные описания развалин, громоздившихся в нагор
ной части Киева, и сожаления «об упадке величия этого, некогда 
знаменитого, города». Уже в конце того же X V I в. в составляв
шихся тогда летописях стало отчётливо проявляться стремление 
связать эти два факта между собой. Полагая, что штурм города 
в X III веке и наблюдаемые в X V I столетии развалины находятся 
в прямой причинно-следственной связи, составители летописных 
сводов стали дополнять историю «Батыева погрома» совершенно 
произвольными подробностями.

Древнейшее из дошедших до нас известий о взятии монго
лами Киева содержится в Ипатьевской летописи начала X V  в., 
восходящей к летописному своду конца X III столетия и состоя
щей из «Повести временных лет», с описанием событий до 1117 г., 
Киевского свода конца X II в. и Галицко-Волынской летописи, 
охватывающей события от начала X III в. до 1292 г. Относитель
но последствий штурма Киева Ипатьевская летопись указывает 
только на разрушение Десятинной церкви и гибель ее защитни
ков. В  Лаврентьевской летописи, дошедшей до нас в редакции 
конца X IV  в., взятию Киева посвящена только краткая заметка, 
содержащая несколько фраз об ограблении церквей и поголов
ном истреблении жителей города. Воскресенский свод X V I в. 
дополнил картину разорения более печальными подробностями: 
«Иные бежаша в дальные страны, иные же крыяхуся в пещерах 
земных, и в горах, и в лесах».

Густынская летопись, составленная в начале X V II в., прибави
ла к известию об уничтожении и пленении киевлян ещё несколько 
слов: « . . . а  град Киев огнем и монастыре все запалиша». И , на
конец, упомянутый уже Киевский синопсис середины X V II в., 
сведя воедино рассеянные по летописям сведения, указывает, что 
татары «славный царственный град Киев взяша, церкви божес- 
твенныя разориша, город и место огнем сожегоша, людей иных 
посекоша, а иных плениша и все государство Киевское ни во что 
обратиша». Затем следует подробный рассказ о разорении Кие
во-Печерского монастыря.

Таким образом, пишет далее В. Антонович, «посредством пос
тоянных наростов и украшений, к концу X V III столетия соста
вилась полная картина разорения Киева и запустения Киевской
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области, освобождавшая писателей от дальнейшего рассказа о её 
судьбе, что было бы для них весьма затруднительно за  отсутс
твием источников. Успокоившись на том, что об истории пусты
ни писать нечего, летописцы и историки свободно переходили из 
Киева к истории Великого княжения Владимирского и Москов
ского и продолжали рассказ, пользуясь источниками летописны
ми, уцелевшими в Северо-Восточной Руси. По раз проложенно
му пути пошли дальнейшие историки и установилось мнение, что 
в течение трёх столетий о Ю жной Руси, запустевшей и как бы 
исчезнувшей, следует умалчивать, так как полагать должно, что 
всё это время она не могла оправиться от погрома».

Однако в тех же летописных источниках имелись определён
ные сведения, опровергавшие мнение о полном запустении при
легающей к Киеву округи. Так, Ипатьевская летопись сообща
ет, что Подольская, Болоховская, Потетеревская и Звягельская 
земли, из которых две последние входили в состав Киевщины, 
добровольно подчинились монголам и получили от завоевателей 
некоторые льготы. Для хана Батыя, готовившегося к европейско
му походу, Среднее Поднепровье не было конечной целью, этим 
территориям скорее отводилась роль тыла, снабжающего кочев
ников продовольствием и насильно мобилизованными воинами. 
Конечно, в этом тылу возможность каких-либо вооружённых 
выступлений должна была быть исключена, поэтому малейшее 
сопротивление пресекалось самым жестоким образом. Но вряд 
ли монголы, при всей их свирепости, стали бы поголовно унич
тожать тех людей, которые пошли на сотрудничество с ними и 
должны были обеспечивать их боевые действия в Европе продо
вольствием и рекрутами.

*  *  *
По мнению В.Антоновича, содержат летописи и отдельные 

косвенные данные о том, что сам Киев тоже не был полностью 
разрушен. В частности, историк напоминает о таких хорошо из
вестных фактах: в 1246 г. Данило Галицкий по пути в Золотую 
Орду, останавливался в Выдубицком монастыре, а в 1254 — от
бил у татар Звягель и намеревался с помощью литовцев князя 
Миндовга завоевать Киев. Совершенно очевидно, что для столь 
прагматичного политика, каким был король Руси Данило Галиц
кий, завоевание Киева не могло представлять никакого интереса,
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если бы там были только одни развалины и воспоминания о бы
лом величии Руси.

О  некотором оживлении города свидетельствуют и записки 
того же де Плано Карпини, составленные им уже при возвра
щении из Монголии летом 1247 г. В  Киеве папский посол за 
стал многих купцов из Польши, Австрии и других стран. Девять 
купцов из Византии Карпини называет по именам, добавляя при 
этом: « . .  .было ещё и много других, имена которых нам неизвест
ны». В  связи с этим М.Грушевский резонно заметил, что Киев и 
далее «вёл заграничную торговлю, наверное — не пеплом татар
ских пожарищ».

В  городе сохранился и функционировал собор Михайловского 
Златоверхого монастыря, а также не дошедший до наших дней 
Фёдоровский монастырь. Очевидно, в X III и в X IV  столетиях 
продолжал действовать Киево-Печерский монастырь, поскольку 
в 1274 г. его архимандрит Серапион был посвящён в сан влади
мирского епископа. Под 1289 г. упоминается ещё один киево-пе
черский архимандрит Агапит, присутствовавший при похоронах 
волынского князя Владимира. К  концу X IV  в. относятся сведе
ния о погребении в Киево-Печерском монастыре многих знатных 
лиц, таких как митрополит Дионисий, князья Скиргайло и Вла
димир Ольгердовичи.

Аналогичные сведения говорят и о сохранности Софийско
го собора. Подобно многим киевским храмам и монастырям, он 
был ограблен захватчиками и опустошён, но само здание уцелело. 
В  1273 г. митрополит Кирилл III созвал в отремонтированной и 
благоустроенной Софии поместный собор, на котором, помимо 
прочего, были осуждены распространившиеся в то время среди 
духовных лиц злоупотребления. Здесь же в Софии в 1280 г., в 
соответствии с его завещанием, митрополит Кирилл и был по
гребён.

В  1288-1289 гг. приемник Кирилла — митрополит Максим 
рукоположил «в Святой Софии в Киеве» владимирского, твер
ского и ростовского епископов, при этом последний до своего 
посвящения был игуменом в киевском Богословском монасты
ре. П о сообщению С.М .Соловьёва: «Сначала Максим показал, 
что столицею митрополии русской должен остаться Киев; сюда в 
1284 году должны были явиться к нему все епископы русские». 
Н а состоявшемся в том году Соборе «Руской митрополии» была
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утверждена киевская редакция «Кормчей книги» — осущест
влённого в Болгарии по заказу митрополита Кирилла III перевода 
«Номоканона» (византийского сборника церковных правил и от
носящихся к церкви императорских указов). Вряд ли бы высшие 
церковные иерархи, если действительно имело место тотальное 
разрушение города, проводили свою встречу среди развалин. 
Н а обширном пространстве «Руской митрополии» было немало 
уцелевших от монгольского нашествия городов, которые почли 
бы за честь принять у себя Собор архиереев. Таким образом, пе
речисленные события убедительно свидетельствуют, что и после 
монгольского завоевания Киев и собор Святой Софии сохраняли 
свою духовно-историческую роль резиденции Киевского митро
полита, который по-прежнему осуществлял отсюда управление 
православными епархиями Руси.

С  1375 по 1380 г., а затем с 1382 по 1390 г. на митрополичь
ем дворе Святой Софии жил изгнанный из Москвы митрополит 
Киприян. Никоновская летопись, описывая его второй приезд в 
Киев, сообщает, что митрополит был встречен далеко от города 
князьями, боярами, вельможами, и «народы мнози с радостью». 
Данное сообщение особенно интересно тем, что в нём упомина
ются князья, бояре и множество народа, чего никак не могло быть 
в опустевшем и заброшенном людьми городе.

По сведениям изданной в 1982 г. институтом истории А ка
демии наук Украинской С С Р  трехтомной «Истории Киева», не
смотря на тяжёлый урон, сумело выжить киевское ремесленное 
производство. Конечно, в сравнении с домонгольским периодом 
ремесло огрубело и опростилось, снизилась или вовсе забылась 
техника сложных операций, сузился ассортимент изделий. П ос
ле татарского нашествия на Руси совершенно прекратилось про
изводство стеклянных браслетов, мастерские по изготовлению 
которых были сосредоточены в Киеве. Точно так же не встре
чаются более в археологических слоях, относящихся к временам 
после монгольского завоевания, сердоликовые, зернёные и золо
тостеклянные бусы, привески, амулеты и другие предметы киевс
кого производства. Ни один из уцелевших от татарского разгро
ма городов Руси, даже Новгород Великий, не владел, очевид
но, секретом изготовления предметов с перегородчатой эмалью, 
поскольку после нашествия кочевников на Киев их производство 
также совершенно прекратилось.
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Однако оставшиеся в городе мастера продолжали произво
дить орудия труда, домашнюю утварь, посуду, оружие, одежду, 
обувь, строили дома, возводили оборонительные сооружения. 
Население Киева, насчитывавшее, по оценкам учёных, после за 
воевания не более двух тысяч человек, медленно, но неуклонно 
возрастало. Поскольку княжеские дворцы, боярские хоромы и 
большинство церквей стояли в развалинах, центр городской ж из
ни переместился на Подол, укрепления которого были восстанов
лены, по-видимому, раньше других оборонительных сооружений. 
Но жизнь не замерла и в Верхнем городе. Как свидетельствуют 
материалы археологических раскопок, часть жилищ, принадле
жавших простому люду, в скором времени была отстроена. Треть
им крупным районом восстанавливаемого Киева стал Печерский 
монастырь с прилегавшими к нему слободами ремесленников и 
сельскими угодьями.

Завершая исследование данных, опровергающих мнение о 
совершенном опустошении Киевщины, вслед за В.Антоновичем 
обратим внимание на ещё одно немаловажное обстоятельство. 
«Несомненно, — пишет учёный, — страна, лежавшая на запад 
от Днепра, пострадала от орды в весьма слабой степени, сравни
тельно, например, с разорением земель Ростовской или Рязан
ской; между тем, никому из позднейших летописцев и истори
ков не приходит в голову утверждать, что земли эти запустели 
вследствие Батыева погрома». Действительно, не опустели ни 
Рязанское, ни Владимиро-Суздальское княжества, пострадав
шие от монгольского завоевания в наибольшей мере, ни Галиц- 
ко-Волынское княжество, по территории которого огненный вал 
нашествия прокатился от восточных до западных его границ. П о
чему же должно было опустеть Среднее Поднепровье? Неужели 
монголы были способны разрушить не только Киев, Переяслав, 
Чернигов и другие города, жители которых оказывали ожесточён
ное сопротивление, но найти и разорить каждую отдалённую от 
основных дорог деревушку, каждое жилище? Не преувеличива
ют ли Погодин и наследники его теории возможности завоевате
лей, армия которых насчитывала всего несколько десятков тысяч 
человек?

Для разрешения сомнений обратимся к беспристрастным све
дениям археологии, ранее подтвердившей нам беззаветное му
жество киевлян, проявленное при обороне родного города. В аж 
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ные сведения даёт украинский археолог В.О.Довженок в работе 
«Среднее Поднепровье после татаро-монгольского нашествия». 
Изучив ряд древних городищ на берегах среднего Днепра, автор 
пришёл к выводу, что татары не могли останавливаться у каждого 
города в целях его разрушения. Многие крепости они обошли сто
роной, а «леса, овраги, реки, болота укрывали от татарской кон
ницы и деревни, и людей». Конечно, было уничтожено «много 
материальных и культурных ценностей... и погибло много народа, 
но жизнь продолжалась». В доказательство своих выводов Дов- 
женок приводит ряд селищ, на которых есть следы датируемых 
1240 г. пожаров, но нет ни человеческих останков, ни ценных ве
щей. П о мнению учёного, люди успели заблаговременно уйти из 
населённых пунктов, забрав с собой ценное имущество, а когда 
опасность миновала — вернулись и восстановили свои жилища. 
Прятаться же им было где: жителям этих мест хорошо известно, 
что русло Днепра изрезано великим множеством озёр и болот, 
протоков и рукавов да ещё покрыто лесом и кустарником.

Полагаем, что приведённых данных достаточно для того, что
бы если не устранить, то в значительной мере поколебать мнение 
о совершенном запустении Киева и прилегающего к нему края. 
Очевидно, следует согласиться с утверждением В.Антоновича 
о том, что такие теории появились исключительно потому, что о 
дальнейшей судьбе других земель Руси «позднейшие составите
ли летописных сводов и историки находили целый ряд последова
тельных сказаний в дошедших до них летописях, между тем как 
сведений таких о Киевской земле не имели и позднейшее запусте
ние города пытались объяснить последним, известным им, бедст
венным событием». Дополним, что бедствие со столь катастро
фическими последствиями было в истории Киева, к сожалению, 
не последним. До посещения города в середине X V I столетия 
иноземными путешественниками, которые своими описаниями во 
многом способствовали формированию мнения о полном разру
шении Киева в X III в., был ещё набег на город орды Эдигея в 
1416 г., а также разорение Киева крымским ханом Менгли-Гиреем 
в 1482 г. Какие развалины были оставлены и каким из перечис
ленных татарских разгромов города, — вряд ли бы смог опреде
лить самый просвещённый из перечисленных путешественников. 
Не следует также забывать, что иногда здания рушатся просто от 
людского небрежения, что в истории Киева тоже случалось.
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Итак, приведённые сведения показывают, что как минимум 

часть жителей Среднего Поднепровья осталась после монголь
ского завоевания в своих родных местах. Однако наличие опре
делённого количества жителей само по себе ещё не исключает 
возможности массового исхода людей из разорённых монгола
ми земель. С  Библейских времен до наших дней понятие «вой
на» неразрывно связано с понятием «беженцы». Волны этих 
вынужденных переселенцев наводняют соседние регионы не
посредственно перед вторжением неприятеля или вскоре после 
него, когда дальнейшее пребывание на родном пепелище ниче
го, кроме гибели от голода или стужи, принести не может. По
скольку нашествие и его тяжелейшие последствия имели место, 
то, очевидно, были и беженцы. Но двигались ли они только в 
северо-восточном направлении, как пытаются нас убедить не
которые историки?

Известно, что как всякое массовое общественное явле
ние, перемещения огромных потоков беженцев П О Д Ч И Н Я Ю Т 

С Я  определённым закономерностям. В  частности, решающим 
обстоятельством для выбора цели вынужденной миграции 
является безопасность тех мест, куда направляется поток пе
реселенцев. С  этой точки зрения для населения коренных зе 
мель Руси бегство сразу после нашествия в северо-восточном, 
равно как в юго-восточном и западном направлениях, могло 
грозить только новыми бедами. Лежавшие на северо-восто
ке Рязанское и Владимиро-Суздальское княжества, отчасти 
Новгородская земля и Смоленское княжество были разо
рены монголами в 1237-1238 гг. и сами требовали помощи. 
О  постигшей эти края беде в Киеве хорошо знали. Средств 
массовой информации тогда, конечно, не было, но с 1236 г. в 
городе на Днепре правил владимиро-суздальский князь Я рос
лав, отец Александра Невского. Известие о нашествии мон
голов на Владимиро-Суздальское княжество и гибели в бою 
его брата — великого князя Ю рия, Ярослав получил имен
но в Киеве, после чего направился с дружиной в свои родные 
места. Несомненно, были и другие источники информации, из 
которых русины знали о бедствии, постигшем северо-восточ
ные земли. Но более важным, чем неблагоприятные новости, 
было иное обстоятельство: именно оттуда, с северо-востока и
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обрушились на украинские земли монголы при первом своём 
появлении ранней весной 1238 г. Полагать, что русины, спа
саясь от постигшей их беды, в массовом количестве двинулись 
в направлении, откуда эта беда пришла, — нонсенс.

Столь же неприемлемым для бегства жителей Среднего 
Поднепровья было юго-восточное направление, откуда монго
лы появились в 1240 г., а также западное, куда войска завоева
телей двинулись после разгрома бывшей столицы Руси. О че
видно, наиболее привлекательным для беженцев из Киевщины, 
Переяславщины и Черниговщины могло быть только располо
женное на севере украинское и белорусское Полесье. Во время 
своего нашествия монголы не дошли до этих мест, а располо
женное ещё далее на северо-запад Полоцкое княжество вообще 
не было под властью кочевников. В связи с этим, видимо, есть 
резон обратить внимание на слова академика А .А . Ш ахматова 
о том, что «после вторжения татар, население Киевской земли 
и, вероятно, также Волынской отлито в Полесье». Кстати, о 
«земле Древлянской или Полесий» говорит и автор «Истории 
Ру сов» в цитате, приведённой нами в начале этой главы. При 
этом, скрываясь от кочевников в лесных массивах Полесья, ру
сины оставались на своей земле, поскольку никакого разделе
ния данного региона на украинскую и белорусскую части в те 
времена, естественно, не было. Как писал по этому поводу ук
раинский автор В.В.Белинский: «Н е существовало историчес
кой необходимости славянским племенам (украинцам) убегать 
по непроходимым, неизведанным дебрям и топям за  тысячи ки
лометров от родной земли предков. Им достаточно было “под
винуться” совсем незначительно от завоевателей, приходящих 
с востока и юга, в свои собственные лесные массивы, прости
рающиеся и сегодня на тысячу километров от Черниговской до 
Львовской земли. А  в древние времена, 7 0 0 —900  лет ранее, 
лесные массивы украинской земли (Киевской Руси) простира
лись значительно южнее».

Но, может возразить дотошный читатель, массовое переселе
ние жителей Киевщины и прилегающих к ней территорий в севе
ро-восточные земли могло произойти не сразу после нашествия, а 
какое-то время спустя. О  том, что такое переселение имело место 
в западном направлении, известно из Галицко-Волынской лето
писи. Стремясь в кратчайший срок восстановить свое княжество,
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Данило Галицкий ввёл ряд льгот для переселенцев из других зе
мель, «стал призывать приходнив — немцев и русив, иноплемен
ников и ляхов. Ш ли они изо дня в день. И  юноши, и мастера вся
кие убегали от татар — седельники, и лучники, и сагайдачники, и 
кузнецы железа, и меди, и серебра. И настало оживление, и на
полнили они дворами вокруг города поле и села». Помимо объяв
ленных Данилой льгот, благоприятными условиями для переселе
ния людей в Галицко-Волынское княжество являлись отсутствие 
на его территории оккупационных монгольских войск, ханских 
чиновников и прекращение внутренних распрей в самом княжес
тве. Как отмечает украинский историк Н.Яковенко, отдалённое 
от Орды географически и довольно благополучное экономически 
Галицко-Волынское княжество сумело таким способом привлечь 
мигрантов из других территорий Руси.

Очевидно, что для массового перемещения населения в се
веро-восточные земли там также должны были быть созданы 
привлекательные для беженцев условия. Не будем акцентиро
вать внимание на таких общеизвестных природных недостатках 
Залесья, как более суровый климат и менее плодородные поч
вы, — в годину тяжёлых испытаний первоочерёдное место занима
ют такие факторы, как безопасность и возможность просто про
кормиться. Но безопасными те края назвать было никак нельзя. 
Подсчёты, приведённые С.М .Соловьёвым и В.О.Ключевским 
красноречиво свидетельствуют, что на протяжении 234 лет — с 
1228 по 1462 г. (то есть до нашествия монголов и после него 
— А.Р.) — в северных землях Руси было 90 внутренних усобиц 
и до 160-ти внешних войн, что означало ведение боевых дейст
вий каждый год без исключения! З а  этот период Владимирская 
земля подвергалась опустошениям от внутренних или внешних 
конфликтов 27 раз, Московская — 28 раз, Тверская — 20 раз 
и т.д. Ситуация усугублялась ещё частыми неурожаями, пожа
рами и эпидемиями. Конкретные примеры этих неисчислимых 
бедствий мы приведём в свое время, а пока полагаем, что указан
ные цифры сами по себе являются достаточно убедительными. 
Поэтому сосредоточимся на рассмотрении вопроса о том, могли 
ли благоприятствовать массовому притоку населения из Средне
го Поднепровья экономические условия, созданные монголами в 
северо-восточных землях Руси?
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Глава II. «Неволя Татарская»

Для начала отметим, что в современной историографии имеет
ся достаточно авторитетное мнение о том, что жители Киевщины 
действительно мигрировали из своих родных мест во Владимире - 
Суздальское княжество в связи с лучшими тамошними экономи
ческими условиями. В частности об этом пишет в книге «О т Руси 
до России» Л.Н.Гумилёв: «Ведь в течение 20 лет после Батыя с 
северных русских княжеств никакой дани, податей, налогов мон
голы вообще не взимали. Правда, с южных княжеств (Чернигова, 
Киева) налоги брали, но население нашло выход. Русские стали 
активно переезжать, на север: в Тверь, Коломну, Москву, Сер
пухов, Муром и другие города Залесской Руси. Так все русские 
традиции вместе с людьми переместились с окраин лесостепи и 
степи в лесную полосу». Правда, никаких доказательств данному 
утверждению Лев Николаевич не приводит. Попробуем, уважа
емый читатель, самостоятельно выяснить, действительно ли под 
властью татар население покорённых ими земель имело столь 
благоприятные для жизни условия? Поскольку в наших изыска
ниях важное значение будут играть политические и экономичес
кие статусы, которые получили княжества Руси в монгольской 
империи, а точнее, различия в этих статусах, то для начала выяс
ним, как и почему они возникли.

Известно, что в походах 1238-1239 гг. на северо-восточные, 
Переяславскую и Черниговскую земли, а также Киев в 1240 г., 
принимали участие имперские войска во главе с двенадцатью 
Чингизидами. П о сведениям Ипатьевской летописи после взя
тия Киева в декабре 1240 г. большая часть монгольских принцев 
во главе с Гуюком и Мунке, получив известие о смерти верхов
ного хана Угедея, вернулись со своими отрядами в Монголию. 
Дальнейший поход в Галицко-Волынское княжество, а затем в 
соседние европейские страны, хан Батый проводил собственны
ми силами, без поддержки имперских формирований. Различие 
в составе монгольских войск, покорявших удельные княжества 
Руси, и станет основой для разного политического и экономичес
кого статуса завоёванных кочевниками земель.

Все покорённые общеимперской армией земли получали двой
ное подчинение, называемое в летописях «канови и Батыеве», 
что, помимо прочего, означало распределение общей суммы со
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бираемой в них дани между Каракорумом и Сараем. С  земель за 
паднее Днепра, в том числе и с Галицко-Волынского княжества, 
завоёванных Батыем с использованием его собственных войск, 
золотоордынский хан имел право собирать дань исключительно 
в свою пользу, без отчисления доли в императорскую казну. Для 
населения Галицко-Волынского княжества это означало сущест
венно меньший размер дани, собираемой к тому же нерегулярно и 
не имперскими баскаками, а собственными правителями. Не по
являлись здесь и так называемые «численники», производившие 
всеобщую перепись населения для установления дани на завоё
ванных общеимперскими войсками территориях.

Помимо различного размера и порядка собирания налогов, 
существовали и другие отличия в статусе покорённых монголами 
земель Руси. Территории, расположенные западнее Днепра, в по
литическом отношении зависели только от хана Золотой Орды, и 
ни один князь юго-западной Руси не ездил в Монголию для ут
верждения полномочий на свою отчину. Наиболее яркой иллюст
рацией различия в положении северо-восточных и юго-западных 
князей является сравнение между Александром Невским и Д а
нилой Галицким, получившими ярлыки на правление практически 
в одно и то же время. Для получения своих ярлыков Александру 
Невскому и его брату Андрею пришлось совершить поездку в да
лекий имперский Каракорум, тогда как Даниле Галицкому было 
достаточно побывать только в столице Золотой Орды.

Более того, во время поездки Данилы Галицкого «на поклон» 
в Сарай, хан Батый сделал его своим «мирником», а не «данни
ком», какими являлись все северо-восточные князья. Расшиф
ровывая понятие «мирник», Н.Яковенко отмечает, что благо
даря дипломатическим усилиям Данилы, Галицко-Волынскому 
княжеству удалось достичь более мягкой формы зависимости от 
Золотой Орды, чем Киевщине и Черниговщине. Правители Га
личины и Волыни считались не слугами, а федератами хана: они 
должны были посылать собственное войско для монгольских по
ходов, но регулярной дани, сопровождаемой переписью населе
ния, не платили. А  вот совместные с войсками монголов походы 
против европейских стран галицко-волынским князьям пришлось 
совершать в качестве «мирников» не один раз.

Эта разница в статусе князей и их земель будет наблюдаться 
и далее. Повелители Галицко-Волынского княжества после по
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ездки князя Данилы в 1245 г. в Сарай за  ханскими ярлыками 
больше не обращались и решали вопросы перехода власти са
мостоятельно. В  то же время владимиро-суздальские, а затем 
и московские, князья получали этот символ великокняжеской 
власти от ханов Золотой Орды вплоть до окончания татарского 
ига. Внук Дмитрия Донского, великий московский князь Васи
лий Темный, получил свой ярлык в 1432 г. из рук хана Махме- 
та, а его сын — Иван III, при котором Московское государство 
освободилось от татарской неволи, обрёл свои великокняжеские 
полномочия в 1462 г. вместе с ярлыком, переданным ему ханским 
послом. Платили северо-восточные княжества и «налог кровью», 
посылая своих воинов вместе с ордынцами в Литву, Польшу или 
в далёкие азиатские походы. Только за первое после монгольско
го завоевания столетие дружинам Владимиро-Суздальского кня
жества пришлось, как минимум, шесть раз принимать участие в 
таких походах и понести немалые потери.

к  к  к

Но вернемся к Киевщине и Черниговщине, чьё положение, 
по сообщению Н.Яковенко, было более тяжёлым, чем у Галиц- 
ко- Волынского княжества. Само по себе это сравнение ничуть 
не приближает нас к ответу на вопрос о том, не спровоцировало 
ли тяжёлое положение этих земель массовый исход населения в 
те края, где в первые годы после завоевания татары вообще не 
вводили дань? Приведенный Л.Н.Гумилёвым факт не подлежит 
сомнению: действительно, первые двадцать лет в северо-восточ
ных землях татары дань не брали. В  этом отношении киевлянам 
повезло значительно меньше, поскольку первые сведения о том, 
что татары оставшихся в Киеве людей «сочтоша . . .  в число и 
начаша на них дань имати», датируются уже 1245 г. О  том, каков 
был размер этой дани, так же как и о порядках, установленных 
завоевателями в самом Киеве и на прилегающих к городу тер
риториях, можно только догадываться. Как заметил украинский 
историк Ф .М .Ш абульдо, после 1300 г. «прерывается более чем 
на четверть века информация летописей Северо-Восточной Руси 
о Среднем Поднепровье и Галицко-Волынском княжестве, что 
лишает исследователя возможности дать сколько-нибудь точное 
определение политического статуса Киева». В  равной степени 
это замечание относится не только к политическому статусу, но
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и к системе налогообложения, введённой татарами в Киевской 
земле.

Но некоторую подсказку в наших размышлениях о полити
ческом и экономическом статусе, который могли занимать Киев
щина, Переяславщина и Черниговщина в государственной систе
ме монголов, источники всё-таки содержат. Поскольку эти земли 
также, как Владимиро-Суздальское и соседние с ним княжества, 
завоевал один и тот же состав монгольских войск, то статус всех 
данных территорий должен был быть примерно одинаков, или, во 
всяком случае, не отличаться в значительной мере. Сведения же 
о положении населения в северо-восточных землях достаточно 
хорошо известны, поэтому есть смысл обратиться к ним и пос
мотреть, всегда ли ситуация в тех краях была столь безоблачна, 
как сообщает А.Н.Гумилёв.

По истечении упомянутого Гумилёвым двадцатилетнего пери
ода, правивший в Сарае с 1255 г. хан Улягчи ввёл в подвластных 
ему северо-восточных княжествах Руси общемонгольскую сис
тему эбложения данью, так называемое «число». Необходимым 
условием её введения являлась перепись населения, от которой 
освобождались лишь лица духовного сана. Центральное мон
гольское правительство не доверяло осуществление этой проце
дуры улусным ханам и присылало для переписи населения своих 
«численников», которые подразделяли население по десятичной 
системе. Счёт при этом вёлся не по душам, а по семейно-хозяйс
твенным единицам Руси — дворам. Именно это обстоятельство 
стало одной из причин взрыва недовольства у населения Великого 
Новгорода, так как при таком исчислении простой ремесленник 
со своего двора должен был выплачивать столько же, столько и 
боярин с обширной усадьбы с многочисленной челядью.

Впервые перепись населения северо-восточных княжеств 
Руси была проведена в 1257 г., после чего там начался регу
лярный сбор установленной завоевателями дани. Надзирали за 
сбором дани специальные ханские чиновники —  баскаки (до
словный перевод с тюркского —  «давители»), чьи резиденции 
располагались в Суздале, Ростове, Ярославле, Угличе, Костро
ме, Переяславле-Залесском, Твери, Рязани, Муроме, Курске 
и Смоленске. Возглавлявший их главный баскак находился во 
Владимире-на-Клязьме. При сборе установленной дани баска
ки были беспощадны: неимущих должников ставили на правёж,
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били кнутом, истязали пытками, в счёт долга уводили в рабство 
детей или самого должника, некоторых казнили. Разумеется, по
добная жестокость должна была опираться на реальную силу, ко
торую представляли специальные охранные отряды. П о мнению 
российского автора Ю . Бегунова, баскаки и их охранные отряды 
заменили собой на территориях Руси оккупационные войска мон
голов.

Введённые переписями X III в. нормы сбора дани действовали 
до середины X IV  столетия, но её общий размер не был посто
янным. Обычно князья, заботясь о собственных интересах, ста
рались уменьшить размер дани путём сокрытия истинного коли
чества «налогоплательщиков», а Орда требовала её увеличения. 
Обоснованно подозревая своего «данника» в желании урезать 
доходы повелителя, в 1275 г. хан Мангу-Темир заявил велико
му владимиро-суздальскому князю Василию: «Ясак мал есть, а 
люди многи в земли твоей. Почто не от всех даеши?», — после 
чего повелел провести вторую перепись населения в северо-вос
точных землях. Пользовались князья и иным способом умень
шения дани, заменяя её различными услугами, расплачиваясь с 
Ордой поставками вспомогательных ратей в татарское войско 
или талантливых ремесленников для работы на хана.

•к *  *
Особый интерес для нашего повествования представляет воп

рос о размере взимаемой монголами дани, который, по мнению 
доктора исторических наук профессора А . Г. Кузьмина, является 
главным в оценке последствий монголо-татарского ига. Однако в 
исторической литературе данный вопрос до настоящего времени 
в полной мере не разработан. «В  результате, — пишет профессор 
Кузьмин, — в “трудах” “евразийцев” появляются утверждения о 
том, что дань, наложенная Золотой Ордой на Русь, была совсем 
невелика. Так, постоянный мотив публикаций Л .Н .Г у м и л ё
ва — русские жили при татарах столь же привольно, как и ранее. 
Другой “евразиец” , В.В.Кожинов, поддерживая эту концепцию, 
утверждал, что «в среднем на душу населения годовая дань со
ставляла всего лишь один-два рубля в современном исчислении! 
Такая дань не могла быть обременительной для народа...»

Согласимся, опубликованные видным «евразийцем» В .В .К о- 
жиновым сведения о размере приходящейся на душу населения
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дани производят весьма благоприятное впечатление. Однако для 
правильной оценки тяжести налогового бремени важно знать не 
только размер установленных налогов, но и платежеспособность 
населения; недостаточно сказать, что общая сумма дани состав
ляла 1-2 рубля в год, надо ещё знать, могла ли большая часть жи
телей заработать такую сумму. Тот же профессор Кузьмин, про
анализировав размеры оплаты труда работников в X V  в., при
шёл к выводу, что в X III — X IV  вв. «она не могла быть большей, 
поскольку и серебра было много меньше, и производительность 
труда, в частности, ремесленного, упала в связи с разрушением 
многих городов и угоном ремесленников в рабство... 1 рубль — 
это почти предел платы, которую мог получить работник за год... 
Таким образом, татарская дань в размере одного или двух рублей 
в год — это был настоящий грабёж, практически не оставлявший 
населению деревень и городов возможностей не только для рас
ширения производства, но и для обычной жизни».

Даже перечень взимаемых татарами поборов был очень ве
лик. Помимо обычной дани, собирался также налог с каждой 
сохи, при этом под словом «соха» понималось не одноимённое 
сельскохозяйственное орудие как таковое, а размеры поля, ко
торое могло быть обработано с его помощью за  один сезон. По 
предположениям учёных максимальный размер налогооблагаемой 
«сохи» составлял около 7 десятин. Кроме того, взималась «там
га» — обязательный денежный сбор за  клеймение лошадей, «тус- 
ки» — налог деньгами, товарами или продуктами на содержание 
ханской администрации, а также торговые и гостевые пошлины, 
чрезвычайные сборы. Российский историк В.В.Каргалов назы
вает 14 различных видов дани, к которым следует ещё добавить 
содержание татарских посольств, насчитывавших по тысяче и 
более человек и живших в завоёванных землях месяцами. Но за 
всеми денежными, продовольственными и прочими платежами 
не следует забывать о самом страшном виде дани — «десятины 
людьми», которую монголы широко практиковали, особенно в 
первые годы после нашествия. Попавшие в этот вид дани люди 
обращались в рабов, так же, как и те, кто не мог заплатить иные 
виды налогов обычным способом: зерном, мехами и т.д. Несмотря 
на то, что многие мужчины из числа таких невольников насиль
но рекрутировались в монгольскую армию, общее их количество 
было столь велико, что из рабов, набранных татарами в завоёван
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ных княжествах Руси и перепроданных затем на южных базарах, 
формировалась гвардия египетских султанов.

Для сравнения напомним, что в соответствии с «Повестью 
временных лет» вятичи и радимичи платили хазарам, а затем ки
евским князьям варяжской династии Рюриковичей по «щелягу» 
с плуга, где «щеляг» — это западный шиллинг, название самой 
мелкой монеты в Польше. В  сопоставлении с хазарами и варя
гами татары забирали в десятки раз больше, и остаётся только 
удивляться, как люди вообще выживали под их господством. В 
этой связи совершенно обоснованным выглядит возмущение про
фессора А . Г. Кузьмина, высказанное в адрес «евразийцев» и рас
пространяемых ими идей: «Когда читаешь разную “евразийскую” 
дребедень о благотворности для Руси монгольского завоевания и 
ордынского ига, обычно не понимаешь, где элементарное неве
жество, а где русофобский цинизм. Нашествие на всем пути с 
востока на запад вело к уничтожению целых народов... Практи
чески всё Среднее Поднепровье запустело. И  дань, возложенная 
на оставшихся в живых, была такой, что, скажем, крестьянин на
чала нашего века выплатить бы её не смог». С  запустением Сред
него Поднепровья, как мы теперь знаем, не всё так просто, как 
пишет уважаемый профессор, а век, о начале которого упоминает 
Кузьмин, является прошлым X X  столетием.

Итак, приведённые данные со всей очевидностью показыва
ют, что «налоговые льготы» первых лет монгольского господства 
сменились для жителей северо-восточных земель Руси жесточай
шим гнётом. Если логически продолжить мысль А.Н.Гумилёва о 
перемещении жителей Среднего Поднепровья в залесские земли 
из-за наложенной на них татарами дани, то, видимо, следует до
пустить, что после 1257 г. бывшие киевляне, черниговцы и пере- 
яславцы, а заодно с ними москвичи, владимирцы, суздальцы и 
др., также стремительно переместились в какой-то иной регион 
Руси, где налоговое бремя было не столь тяжким, или вообще 
отсутствовало, как в Полоцком княжестве. Однако, ни предпо
лагаемого Л.Н.Гумилёвым первого переселения, ни последующе
го массового бегства населения из северо-восточных княжеств от 
введённой монголами дани исторические источники не зафикси
ровали. Очевидно, ни то ни другое переселение для выживших 
после нашествия жителей Среднего Поднепровья не имело смыс
ла, поскольку их положение вряд ли было более тяжёлым, чем у
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населения северо-восточных земель. Скорее наоборот, простые 
обитатели Киевщины, Переяславщины и Черниговщины в то 
время в сравнении с жителями Владимира-на-Клязьме и М ос
квы имели некоторое преимущество: по некоторым сведениям, 
в их землях собственные князья вообще отсутствовали, а, соот
ветственно, не было необходимости в дополнительных сборах на 
их содержание.

к к к
О  том, при каких обстоятельствах и почему на Киевщине и 

некоторых иных землях исчезли князья Рюриковичи, мы расска
жем дальше, а пока обратим внимание читателей на следующее 
обстоятельство. Приведённые данные достаточно убедительно 
свидетельствуют, что поиски безопасной и относительно благо
получной жизни, если таковые действительно предпринимались 
русинами из Среднего Поднепровья, вряд ли могли привести 
их в залесские княжества. Безусловно, это совсем не исключает 
возможности миграции с юго-запада на северо-восток, как отде
льных семей, так и целых групп населения, — X III век, при всей 
его трагичности, не мог устранить великое множество обычных 
«бытовых» причин переселения людей. Но как показывают при
ведённые нами сведения, маршрут массовой миграции с берегов 
Днепра в Залесье не мог быть единственным маршрутом пересе
ления, более того, из всех возможных направлений он был наиме
нее вероятным.

Однако все наши логические построения можно было бы лег
ко опровергнуть, указав в материальной или духовной культуре 
Владимиро-Суздальского, а затем Московского и прочих север
ных княжеств, явные, чётко выраженные следы, которые неиз
бежно должны были оставить киевляне, переяславцы, чернигов
цы в случае их массового переселения в те края. Речь не идет о 
таких великих политических и культурных достижениях Киевс
кой державы, как восточнославянская версия православия, вера в 
законность власти киевской династии князей Рюриковичей, об
щий литературный и бюрократический язык, образцы храмовой 
и светской архитектуры, живописи, прикладного искусства и т.д. 
Все эти достижения были унаследованы северо-восточными зем
лями вместе с добрым десятком иных политических образований 
на пространстве от Молдовы до Литвы ещё в период существо
вания единой Руси. М ы имеем в виду явления несколько иного
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плана, которые неизбежно появляются в быту, производствен
ных навыках, боевых приёмах и прочих сферах жизни коренного 
населения земель, принявших массовые потоки переселенцев из 
других мест. Для примера напомним, что сравнительно немно
гочисленные группы переселенцев-варягов принесли на славянс
кую землю новые имена, новый тип вооружения и ведения боевых 
действий, а сюжеты скандинавских саг о великих и бесстрашных 
воинах перекочевали до мельчайших подробностей в летописи 
Руси.

Другой пример такого воздействия приводит И.И.Огиенко 
(широко известный также по своему духовному сану как митро
полит Иларион) в очерках об истории украинской православной 
церкви. Когда в 1721 г. в России появились новые школы, то в 
связи с нехваткой образованных великороссов в качестве учите
лей в них направлялись украинцы, главным образом, духовенство. 
В  Украине буква Ъ (ять) всегда читалась, как і и, наоборот, зачас
тую і писали как Ъ: камЪнь, жЪнка, тЪлко и т.д. Разъехавшиеся 
по всей необъятной России учителя-украинцы и начали учить, 
что Ъ пишется там, где по-украински произносится і. Конечно, 
такое правило, абсолютно понятное в Украине, звучало странно 
в Москве, Новгороде или Тобольске, но как это ни удивитель
но, оно закрепилось в русской грамматике и крепко держалось 
по всей стране очень долгое время. Позднее, в X I X  веке, когда 
все уже забыли об учителях-украинцах, создавших в России пер
вый массовый слой грамотных людей, из-за этого чудного для 
русского языка правила неоднократно поднимались скандалы. 
Знаменитый литературный критик В.Белинский с возмущением 
отмечал: «Говорят, будто есть правило, что слова, которые в ны
нешнем малороссийском наречии выговариваются через і, долж
но нам писать через я т ь ... Странное правило... Д а какое же нам 
дело до того, как выговаривают или как не выговаривают мало
россияне одинаковые с нами слова? И  если уж так, то почему же 
в правописании мы должны сообразоваться только с выговором 
одних малороссиян, а не сербов, не болгар, не поляков, не чехов 
и прочих соплеменных нам народов? Почему же нам необходимо 
сообразоваться в нашем правописании с выговором только мало
россиян?»

И  в случае с варягами, и в случае с учителями-украинцами 
воздействие на местные порядки оказывала сравнительно неболь
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шая группа переселенцев, однако его следы сохранялись на про
тяжении очень длительного времени и при необходимости легко 
обнаруживаются. Очевидно, какие-то подобные следы должны 
были бы оставить и переселенцы из Среднего Поднепровья в 
Х Ш  столетии, но, к сожалению, ни один из авторов, уверенно 
заявляющих о массовом бегстве русинов после татарского нашес
твия в северо-восточные земли, о них ничего не сообщает. Не 
удалось нам найти и специальной работы, которая бы всесторон
не рассмотрела эту проблему, а потому обратимся к тем немногим 
сведениям, которые из научной литературы всё-таки можно из
влечь. Прежде всего заметим, что приведённые ранее сведения о 
прекращении после разгрома Киева производства стеклянных 
браслетов, различного вида бус, изделий с перегородчатой эмалью 
косвенным образом подтверждают, что носители технологии их 
изготовления — киевские ремесленники, в других регионах Руси 
после 1240 г. не появлялись. Конечно, прекращение после взятия 
Киева монголами производства отдельных видов ремесленного 
искусства само по себе ещё не может о многом свидетельство
вать — все ремесленники, обладавшие секретом изготовления 
указанных ювелирных изделий, могли просто погибнуть при обо
роне города, и, следовательно, не участвовать в предполагаемом 
переселении в Залесье.

Более интересные сведения приводит профессор Гарвардского 
университета Эдвард Кинан в книге с красноречивым названием 
«Российские мифы о киевском наследстве». Рассматривая эпоху 
великого московского князя Ивана III, который первым публично 
заявил о своих претензиях на «киевское наследие», Кинан обра
щает внимание на интересные детали: « . .  .в церковных и светских 
зданиях, в названиях и посвящениях церквей, в надписях или ле
тописных упоминаниях о строительстве — нет даже намёка или 
хотя бы аллюзии киевского наследия. Храмы, имея некоторые 
детали итальянского ренессанса, в целом ориентируются на рос
сийские верхневолжские города, такие как Владимир и Суздаль, 
но не на Киев. Нет тут ни Десятинной церкви, ни Борисоглеб
ской, ни даже Святой Софии (как в Новгороде и Полоцке) . . .  
Что же касается ворот московского Кремля, то не только ни одни 
из них не были названы в честь знаменитых киевских (особенно 
Золотых Ворот), но и надпись на главных из них сделана не ки
риллицей, а латиницей».
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и в знаменитом соборе Василия Блаженного, по выражению 
К.Н .Леонтьева, «постройки странной, неудовлетворительной, 
но до крайности своеобразной, русской», профессор Кинан ви
дит полное отсутствие каких-либо ссылок на киевскую симво
лику или пантеон святых. Возможностей для наименований тут 
было очень много — однако все каплицы названы в честь или 
северорусских святых, или же знаменитых битв в Казанскую 
кампанию 1552 г.

Обращает Кинан внимание и ещё на одно проявление разры
ва традиций, или как он пишет, «исторической амнезии». Речь 
идет об именах, которые московская знать давала своим детям. 
Исторические источники времён Ивана Грозного сохранили ты
сячи мужских имён представителей высшего слоя, которые по 
однообразию ничем не отличались от имён низших сословий. Д е
сяток наиболее распространённых имён, среди которых самыми 
популярными были Иван и Василий, составляли 70%  от обще
го количества имён, тогда как иные встречались редко. Ничего 
удивительного в распространённости в Московском государстве 
имён Иван и Василий не было — такие имена носили представи
тели московской княжеской династии. Но вот что действительно 
удивляет, пишет Кинан: « ...э то  почти полное отсутствие спе
цифически киевских имён. Среди почти трёх тысяч имён в раз
рядных книгах времён Ивана — ни одного Игоря, Святослава, 
Мстислава, меньше 1% Владимиров и лишь три Глеба. Московс
кого придворного времён Ивана скорее назвали бы Темиром или 
Булгаком, нежели Владимиром, Глебом или Всеволодом».

М ы не будем говорить о важности человеческих имён для лю
бой культуры, их символическом значении и культурной обуслов
ленности — это выходит за  рамки нашего повествования. Отме
тим только, что широкое распространение среди московской зна
ти X V I в. татарских имён было проявлением в культуре русского 
народа совершенно иного — азиатского, но никак не киевского 
влияния, что лишний раз опровергает мнение о массовом пересе
лении русинов на северо-восток в предшествующие века.

*  *  *
Убедившись в том, что теория о массовой миграции жителей 

Среднего Поднепровья в Залесье является далеко не бесспорной 
и что часть населения коренных земель Руси после монгольско
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го нашествия в любом случае оставалась в своих родных местах, 
задумаемся над тем, а как, собственно, жилось русинам Киев
щины, Переяславщины и Черниговщины под властью азиатских 
завоевателей?

Частично ответ на этот вопрос мы получили при рассмотре
нии «национальных особенностей монгольского налогообложе
ния» во Владимиро-Суздальском и других северных княжествах. 
Очевидно, размер и система взыскания установленной татарами 
дани в Среднем Поднепровьи мало чем отличались от тех, что 
применяли завоеватели в северо-восточных землях. Косвенным 
образом об этом свидетельствует общеимперский статус Ки
евщины, Черниговщины и Переяславщины, а также такие ха
рактерные детали, как перепись населения Киева, пресловутое 
«число», наличие баскаков в городе и их охранных отрядов. Но 
было и своё отличие — так называемое «обескняжение», во время 
которого земли Среднего Поднепровья находились под прямым 
управлением татарской администрации. Столь существенное от
личие в организации государственной власти должно было иметь 
отражение как в общественных отношениях, так и в повседнев
ной жизни населения, но какого-либо целостного, всестороннего 
описания этих процессов нам обнаружить не удалось.

Немногим может помочь в наших поисках упоминавшаяся уже 
трёхтомная «История Киева», изданная Институтом истории 
Академии наук Украинской С С Р . Подробно рассказав о штурме 
города монголами и его последствиях, это академическое издание 
сосредоточивается затем на упадке ремёсел и положении ремес
ленников в завоёванном Киеве — судьба иных слоёв населения, 
не являвшихся предшественниками пролетариата, авторов явно 
не интересует. К  слову, по ходу повествования авторы «Истории 
Киева» делают непонятное, на первый взгляд, заявление о том, 
что «на Руси установилось тяжкое иго ордынских ханов, дливше
еся более 200 лет», тогда как каждый советский школьник знал, 
что татарское иго длилось триста1, но никак не двести, лет. Ещё

1 Упомянутые «триста лет монголо-татарского ига» сами по себе являются голо
воломкой. Опустим 120-летний период нахождения под властью татар Среднего 
П однепровья и П одолья (время освобождения этих земель в советских учебниках 
просто замалчивалось) и обратимся к датам завоевания и освобождения северо-вос
точных княжеств. Если считать, начиная с 1237 г. (года монгольского нашествия на 
эти княж ества), по 1480  г. (даты  официального свержения ига), то получается 2 4 3  
года. Если счёт вести с момента, когда великий владимиро-суздальский князь Я р о с 
лав первым из князей Руси принёс в 1243 г. клятву верности хану Баты ю , то ещё
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более ситуация запутывалась, когда из следующих глав читатели 
узнавали, что в 1363 г. (то есть через 123 г. после монгольского 
нашествия) войска великого литовского князя Ольгерда одержа
ли победу над ордынцами в урочище Синяя Вода, освободили от 
татар Киев и вытеснили кочевников с украинских земель. С та
новилось непонятно, то ли Киев не относился более к Руси, либо 
татарское иго не протянуло и заявленных ранее двухсот лет?

У нас нет желания иронизировать по поводу столь странно
го изложения серьёзным изданием общеизвестных исторических 
событий, или подозревать в научной несостоятельности авторов, 
входивших в состав его редакционной коллегии. Конец 70-х гг. 
X X  столетия не относится к тем временам, когда украинские 
историки могли громко заявлять о том, что коренная Русь была 
освобождена от пресловутого «монголо-татарского ига» на 120 
лет раньше, чем её бывшие залесские колонии, а судьбоносная 
для Московского княжества Куликовская битва состоялась толь
ко через двадцать лет после освобождения Киева от татар. Ви
димо, не случайно эти два события в «Истории Киева» никак не 
соотнесены между собой.

Но вернёмся к вопросу о том, как жилось различным обще
ственным слоям русинов под дланью монгольских ханов. П о
скольку прямых сведений относительно жизни населения Киева 
нет, то, как и в случае с татарской данью, придётся воспользоваться 
методом аналогии с подобными условиями в других землях Руси. 
Определённые данные по интересующей нас теме можно найти у 
М.Грушевского, который, так же как и его учитель В.Антонович, 
был убеждённым противником теории о полном запустении пос
ле татарского нашествия земель Среднего Поднепровья. Прежде 
всего Грушевский обратил внимание на то, что «в то время, как 
при первых вестях о приходе татар закрывались города, а князья 
и бояре спасались куда глаза глядят, находились люди, селения 
и целые территории, рассчитывавшие воспользоваться к лучше
му этим переломом, этой гибелью старой жизни». Пользуясь 
паникой, вызванной появлением татар, целые группы населения

меньше — 23 7  лет. В  чём ж е заключалась «вы сш ая цель» советских историков, иска
ж авш их столь очевидные факты утверждениями о трёхсотлетием иге? М ож ет быть, 
так было легче объяснять вековечную отсталость России от европейских стран? А  
может быть, фактическим освобождением от власти татар было не «стояние на Угре» 
1480  г., совершенно не замеченное исторической памятью народа, а взятие Казани вой
сками И вана Грозного в 1552 г., которое легко вписывается в трёхсотлетний период?
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стремились вырваться из-под «власти княжеских чиновников с 
их притеснениями, боярства с его поземельными правами, . . .  не 
страдать от бесконечных княжеских междоусобий, насилий и по
боров княжеских войск».

Для наших современников, во многом представляющих кня
жеские времена по красочным картинкам из былин о «Владимире 
Красное солнышко» и мультипликационных фильмов о могучих 
богатырях, такое стремление подданных вырваться из-под влас
ти собственного «родного» князя может показаться неожидан
ным и непатриотичным. Однако следует помнить, что реальная 
жизнь в средневековой Руси имела мало общего с нашими «бы
линными» представлениями о ней, а понимание патриотизма в те 
времена существенным образом отличалось от современного его 
толкования. К  тому же князья варяжской династии Рюрикови
чей, владевшие всеми сколько-нибудь значимыми столами Руси, 
в глазах коренного населения чаще всего представляли враждеб
ную силу, разрушившую прежние славянские порядки. Поэтому 
нет ничего удивительного в том, что их подданные, проживавшие 
в юго-западных землях Руси, изъявляли желание освободиться 
от княжеской опеки и ласки.

С  самого начала завоевания татары всячески поощряли 
стремление части населения указанных территорий вырваться 
из-под власти местных князей. Как мы уже отмечали, Батыю пе
ред европейским походом нужен был спокойный, надёжный тыл, 
способный обеспечить армии вторжения продовольствием. Ради 
этого хан был готов предоставить принявшим его условия посе
лениям определённые льготы. Жители таких поселений, полу
чившие в истории название «татарских людей», освобождались 
монголами не только от необходимости подчиняться правившим 
ранее князьям Рюриковичам, но и от принудительного призыва 
в войска кочевников. В  свою очередь, перешедшие на сторону 
завоевателей местные жители обещали им платить «дань хлебом, 
подчиняться их непосредственной власти, жить в полном послу
шании, и за  то не хотели знать князей, а управляться собственны
ми властями». Вероятно, избавившись от власти князей, местное 
население возвращалось к старым, доваряжским формам самоуп
равления, в которых главенствующую роль играли вече, старей
шины и сохранившиеся кое-где мелкие князья, правившие этими 
землями ещё до утверждения Рюриковичей.
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После завершения европейского похода монголы вплотную 
занялись обустройством своей власти на завоёванных землях 
Руси. Поднепровье было поделено между Мауци, чьи кочевья 
располагались на Левобережье, и незадачливым противником 
короля Данилы Галицкого — Куремсой, кочевавшего степями 
Правобережья Днепра. Соответственно подданными Мауци ста
ли черниговские князья, а мелкие киевские и болоховские князья 
находились под властью Куремсы. Антикняжеское движение ко
ренного населения татарами по-прежнему всемерно поддержива
лось. По словам М.Грушевского, ханы отчётливо понимали, что 
«оно ослабляло княжескую власть и вообще силу сопротивлять
ся народа, обеспечивало татарам спокойное господство над эти
ми краями, так как обособленные общины, лишенные дружин и 
князей, не были в состоянии оказать никакого серьёзного сопро
тивления». Очевидно, под прямым управлением татар простому 
народу жилось не намного хуже, чем при княжеском правлении, 
особенно вначале, когда ханская власть в Сарае была сильна, де
ржала ордынцев в повиновении и не позволяла им обижать «та
тарских людей».

Более того, по предположению Грушевского: «В  отношении 
податей, хозяйства, вероятно, даже легче было под властью та
тар, чем под властью своих князей и бояр». Каких-либо сведений, 
подтверждающих эту догадку, мэтр украинской историографии не 
приводит, однако в литературе такие данные имеются. Известно, 
например, о так называемых Ахматовых слободах, существовав
ших на рубеже 80-90  гг. X III столетия. Некий Ахмат, откупив у 
татар право сбора дани на территориях, расположенных к западу 
от Курска, основал там две слободы. «Режим», установленный 
в них Ахматом, был настолько благоприятным, что очень скоро 
«умножились люди в слободах тех, со всех сторон сшедшеся». 
Поскольку дань в установленном монголами размере эти люди 
продолжали платить, то привлечь их могло только существенное 
различие между сборами, которые они платили на содержание 
«своих» князей, и аналогичной платой Ахмату и, судя по всему, 
эта разница была не в пользу Рюриковичей.

О  том, насколько широко распространилось движение по вы
ходу населения из-под княжеского правления, неизвестно; лето
пись только мельком упоминает о «людях татарских» в связи с 
походом на них Данилы Галицкого в 1242 г. Судя по всему, их по
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селения были распространены на пограничье Волыни и Киевской 
земли, или как мы уже упоминали, в Подольской, Болоховской, 
Потетерской и Звягельской землям по рекам Случь, Горыни, Те
тереву и Бугу. По мнению М.Грушевского, направленное против 
князей движение охватило также и восточную часть Киевской 
земли, но каких-либо точных сведений, подтверждающих данное 
предположение, не имеется.

Реакция Рюриковичей на движение, лишавшее их остат
ков власти в собственных отчинах, была различной. Там, где их 
положение было особенно сильно подорвано монгольским за 
воеванием, князья спешили в Орду за  ханским ярлыком, что
бы кто-нибудь другой не выпросил их земли у Батыя, или того 
хуже — чтобы «татары не взяли города и волости в свою не
посредственную власть». Те же из князей, кто, подобно Дани
ле Галицкому, сумели сохранить своё положение, давили любые 
антикняжеские устремления самым безжалостным образом. Л е
топись сообщает нам о печальной судьбе Болоховской земли, по
шедшей на сотрудничество с завоевателями: князь Данило сжёг 
местные города, знать перебил, а народ разогнал. Не просуще
ствовали долго и упомянутые Ахматовы слободы. И х разграби
ли князья Олег Рязанский и Святослав Липовецкий, сумевшие 
«правильно изложить проблему» хану Телебуге и заручиться его 
санкцией на свои действия.

*  *  *
Получив определённое представление о положении «татар

ских людей» и причинах «обескняжения» территорий, где они 
проживали, вернёмся к ситуации в Киеве. Внешне установленная 
в городе система управления была схожа с порядками, существо
вавшими в землях, население которых пошло на сотрудничество 
с татарами и избавилось от власти Рюриковичей. В  первые годы 
после нашествия князья, помимо своих отчин, выпрашивали у ха
нов себе во владение и Киев. И з Густынской летописи известно, 
что с 1243 по 1246 г. на основании ярлыка, полученного от хана 
Батыя, Киев находился под властью великого владимиро-суз
дальского князя Ярослава Всеволодовича. В  дальнейшем, также 
на основании ханских ярлыков, Киевом владели сыновья Я рос
лава: с 1247 по 1263 г. — князь Александр Невский, а в 1263- 
1272 гг. — князь Ярослав Ярославич. Но их владение было чисто
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номинальным, так как князья не только не управляли городом, 
но даже не посещали его лично. О  князе Ярославе Всеволодо
виче ещё известно, что он направлял в Киев своего наместни
ка, а его сыновья не делали и этого. Далее представители первой 
правящей династии Руси в Киеве исчезают, но вероятнее всего, 
что произошло это по иным причинам, нежели в других регио
нах. Именно об этом периоде в истории Киева Н .М .Карамзин 
писал: «Кто из потомков Св. Владимира господствовал в оных, 
неизвестно... Лев Галицкий не заботился о древней столице своих 
предков, оставленной, таким образом, в жертву варварам».

Неясно, почему классик российской истории упрекает в не
брежении судьбой Киева только одного галицкого князя, если 
последние достоверные сведения говорят о правах на бывшую 
столицу Руси князей владимиро-суздальских. Возможно, пово
дом для такого упрека является мнение отдельных историков о 
том, что в 1250-е или 1260-е гг. татары покинули Киев, и что 
после этого он принадлежал галицким князьям. В  частности, сов
ременный украинский автор А . Войтович в обстоятельной книге 
«Княжа доба на Русі» прямо указывает, что где-то в 1270-х гг. с 
помощью татарского темника Ногая галицкий князь Лев Данило
вич присоединил Киевскую и, возможно, Переяславскую земли 
к своей державе. Предположение о нахождении Среднего Под- 
непровья «в сфере преобладающего политического влияния Га- 
лицко-Волынского княжества» высказывает и Ф .М .Ш абульдо 
в своей популярной монографии «Земли Ю го-Западной Руси в 
составе Великого княжества Литовского». Однако, если пред
положения указанных авторов верны, то в данном случае речь 
может идти только о том, что князь Лев Галицкий мог направлять 
в Киев своих наместников, но не править городом лично. Жизнь 
князя Л ьва известна достаточно подробно, но никаких сведений 
о том, что он занимал киевский стол, историки не сообщают.

Одновременно в литературе встречается мнение, что в пос
ледней четверти X III столетия Киев, учитывая его особое поло
жение в общественной системе Руси, был просто изъят ханами 
из-под призрачной власти владимиро-суздальских князей и пе
редан в полное распоряжение баскаков. В  такой ситуации Р ю 
риковичи, очевидно, быстро сообразили, что в условиях прямого 
управления Киевом татарской администрацией, им делать там не
чего, и долгое время в городе вообще не было никаких князей. Во
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всяком случае, до рубежа 1320-1330-х гг. никаких достоверных 
упоминаний о наличии в Киеве северо-восточных, галицких или 
каких-либо иных князей в источниках не встречается, за  исклю
чением загадочного известия в Густынской летописи под 1305 г. о 
передаче прав на киевское княжение Ивану Калите. Младшему 
брату московского князя Афанасия Ивану, позднее получившему 
прозвание Калита, в указанный летописью год было около де
сяти лет от роду, и никакого отношения к политике он ещё не 
имел. Свой титул великого владимиро-суздальского князя Иван 
Калита получил только в 1328 г. в награду за  выполнение прика
за хана Узбека о разгроме Твери. Поэтому достоверность столь 
сомнительного известия о получении Калитой ярлыка на прав
ление в Киеве крайне незначительна. Его появление в летописи, 
составленной в начале X V II в., по мнению украинского историка 
В.Стависского, объясняется желанием летописца представить 
московских правителей законными наследниками власти и прав 
киевских князей.

Таким образом, на протяжении более семидесяти лет (с кон
ца 1240-х по 1320-е гг.), сведения о наличии в Киеве реальной 
княжеской власти отсутствуют, что и даёт основания включать 
бывшую столицу Руси в число регионов, в которых наблюдается 
явление «обескняжения». Известно также, что в тот период пе
рестал существовать и другой орган киевского управления — го
родское вече. Очевидно, власть в городе полностью осуществля
ли монгольские чиновники. Как жилось в то время киевлянам и 
жителям прилегающих к городу земель — сотрудничали ли они с 
захватчиками, как иные «татарские люди», или терпеливо сно
сили все тяготы судьбы побеждённого народа — можно только 
догадываться.

*  *  *
После крайне сомнительного известия о правахна Киев десяти

летнего княжича Ивана, дальнейшие сведения о существовавших 
в городе порядках содержатся в так называемых литовско-бело
русских летописях, в том числе и в самой известной из них — Х р о 
нике Быховца, составленной в середине X V I  столетия. В  сообще
нии под 1320 г. о завоевании литовским князем Гедимином Киева 
указанные летописи упоминают ранее не встречавшегося князя 
Станислава Киевского. В ещё более позднем сообщении Густын-
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ской летописи под 1331 г. указывается совершенно необычный 
для Среднего Поднепровья состав тогдашней киевской власти: 
«...кн язь  Федор Киевьскыи со баскаком». Н а упомянутом по
ходе великого литовского князя Гедимина и достоверности изло
женных в летописях сведений о киевских князьях Станиславе и 
Фёдоре мы в своё время остановимся, а пока обратим внимание на 
то, что совместное упоминание князя и баскака позволяет учёным 
делать далеко идущие выводы. Прежде всего, наличие баскака 
говорит о том, что монгольская администрация существовала в 
Киеве дольше, чем в северо-восточных княжествах, где сведения 
о баскаках исчезают из летописей, начиная с рубежа X III-X IV  вв. 
Безусловно, речь не шла о том, что Владимиро-Суздальское и 
другие северо-восточные княжества освободились в то время от 
власти кочевников. Просто сарайские повелители сочли северных 
князей достаточно надёжными подданными, дабы доверить им 
самостоятельно собирать для хана дань. В  Киеве же, не имевшем 
своего князя, очевидно, облечь таким высоким доверием было не
кого, и татары продолжали сохранять свою администрацию. Как 
всякая оккупационная власть, баскаки, безусловно, нуждались в 
защите от местного населения, поэтому вполне правдоподобным 
является и предположение о том, что охранные отряды ордынцев 
стояли в Киеве до 30-х гг. X IV  столетия.

Неизвестно, почему татары, если они по-прежнему владели 
Киевом, решили восстановить в городе княжескую власть. В оз
можно, по примеру северо-восточных княжеств они готовились 
полностью передать административные функции местным влас
тям и подбирали для этой роли лояльного князя, возможно, имел 
место какой-то иной политический расчёт, смысл которого нам 
неведом. Загадкой остается и упомянутый вместе с татарским 
баскаком киевский князь Фёдор. Историки высказывают раз
личного рода предположения: Ф ёдор то относится к князьям, чье 
происхождение не установлено, то считается братом великого ли
товского князя Гедимина. Ещё одну версию предлагает упоминав
шийся нами Л.Войтович, по мнению которого Фёдор относится к 
династии путивльских князей, получивших Киев в 1300-1301 гг. 
от хана Тохты. Со ссылками на церковные синодики (книги запи
си имён умерших для поминовения во время богослужений) Вой
тович приводит целый перечень представителей этой династии, 
происходившей, по его данным, от рода черниговских Ольгови-
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чей. По версии этого автора первым на киевский стол ордынцы 
посадили князя Владимира Ивановича, после которого княжили 
его братья Андрей, Евстафий, а также указанные выше князья 
Станислав и Ф ёдор Киевские, которым и пришлось столкнуться 
с наступлением на Среднее Поднепровье литовских князей.

Чтобы завершить тему о положении населения Среднего 
Поднепровья под властью Золотой Орды, отметим, что после 
татарского нашествия княжеская власть исчезает не только в Ки
еве, но и в Переяславе, и в Чернигове. Те из князей, кто не погиб 
при отражении нашествия и не сложил, подобно Михаилу Чер
ниговскому и его сыну Роману Старому свои головы в татарской 
неволе, оказались не у дел. Лишившись в результате введения 
прямого татарского правления своего влиятельного положения, а 
затем и отчин, князья Среднего Поднепровья начинают пересе
ляться в те края, где сохранялись прежние порядки — в западные 
украинские земли и на север, в Полесье. Известно, что некоторые 
из черниговских князей вместе со своими дружинами перешли на 
службу к Даниле Галицкому, который давал им для «кормления» 
города в своём княжестве.

Не сумев удержать за собой опустошённый Чернигов, динас
тия Ольговичей постепенно исчезает. В  южной части Черниговс
кой земли ещё встречались князья, титуловавшие себя чернигов
скими, но их владения сместились подальше от татар на север, 
в верховья реки Оки, где они, по выражению М . Грушевского, 
«чрезвычайно размножаются, но вместе с тем теряют почти вся
кое политическое значение и постепенно превращаются в крупных 
помещиков». Так появились многочисленные роды «верховских» 
князей: Новосельских, Одоевских, Воротынских, Мосальских, 
Мезецких, Оболенских и др., сохранивших память о собствен
ном высоком происхождении, но претензий на свое родовое гнез
до — Чернигов — не предъявлявших.

Следом за  князьями уходили бояре, высшее духовенство, 
богатые люди, словом, весь высший слой общества, привыкший 
жить под особой защитой княжеской власти. «Уходили, — по 
словам М.Грушевского, — и уносили с собой книги, иконы, про
изведения искусства, памятники здешней культурной жизни. И  
хотя Поднепровье в конце концов не опустело и простое, рабочее 
население оставалось здесь, но иссякала культурная жизнь: она 
едва прозябала, находя себе приют в более значительных монас
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тырях. Население же в своих интересах не поднималось над уров
нем будничных интересов пропитания; не было кому заказывать 
книги, иконы, украшения, ценные постройки. Никого не инте
ресовала здешняя жизнь, и поэтому так мало о ней сохранилось 
известий». Так реализовалась в практике общественной жизни 
покорённой татарами Руси отмеченная учёным греком Теодосием 
Зигомалой тесная взаимосвязь между потерей государственной 
независимости и утратой учёности. Прежняя политическая, об
щественная и культурная жизнь украинских земель после уста
новления татарского владычества над Средним Поднепровьем 
находила убежище только в Галицко-Волынском княжестве.

Глава III. Бегство митрополита

Как мы помним, одним из основных аргументов теории о пол
ном разрушении Киева является сообщение летописи под 1300 г., 
согласно которому митрополит Максим «не терпя татарского на
силия, остави митрополию и збежа из Киева, и весь Киев разбе
жался». Для нашего повествования рассмотрение этого известия 
важно не только тем, что позволяет наиболее полно исследовать 
доводы сторонников теории о совершенном запустении Средне
го Поднепровья, но и тем, что даёт возможность обратиться к 
иной, не менее значимой теме: причине перемещения центра пра
вославной митрополии Руси из Киева во Владимир-на-Клязьме, 
а затем в Москву. Особый интерес данная тема представляет и в 
связи с развернувшейся в наше время полемикой о необходимос
ти создания единой православной церкви в Украине, а по сути — о 
восстановлении самой древней православной митрополии Руси.

Заметим, что отмеченный в летописях факт переезда высше
го духовного иерарха и его двора, окончательно лишивший Киев 
статуса столичного города, был событием неординарным. П от
рясающая лаконичность, с которой известие о переезде митро
полита изложено в источниках, не может скрыть его обширный 
подтекст. Прежде всего, после прочтения сообщения летописи 
создаётся впечатление, что «татарское насилие» было таким не
терпимым, что даже столь высокое духовное лицо как митропо
лит, был вынужден оставить Киев. Во-вторых, это насилие явно 
носило повсеместный и постоянный характер, из-за чего весь ки-
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евский люд тоже «разбежался». В-третьих, если все жители раз
бежались, то город, очевидно, совершенно опустел, а его влияние 
полностью прекратилось. Такая последовательность рассуждений 
ний идеально вписывается в теорию о запустении Киева в X III в. 
и последующих за ним столетиях. Многие авторы, изложив в своих 
работах сообщение о бегстве митрополита Максима из Киева, затем 
утрачивают к данной теме всякий интерес, полагая, что этот факт сам 
по себе является достаточно красноречивым. При этом, как пра
вило, не придаётся значения тому обстоятельству, что причины пе
реезда митрополита в летописи изложены далеко не исчерпывающе.

Нетрудно заметить, что центральное место в изложенной 
выше последовательности рассуждений занимает положение о 
том, что после отъезда из Киева митрополита в 1300 г. влияние 
древней столицы Руси резко уменьшилось. С  этим мнением ле
тописи нельзя не согласиться. Благодаря пребыванию в городе 
центра православной митрополии, Киев до конца X III столетия 
продолжал сохранять существенное преимущество над всеми 
большими и малыми удельными столицами. Само пребывание 
в нём резиденции главы «Руской митрополии» и главного пра
вославного храма по-прежнему придавало Киеву статус главного 
города Руси.1 К  тому же, присутствие митрополичьей кафедры 
способствовало обогащению города и его жителей, так как со всех 
сторон в Киев стекались люди, нуждавшиеся в разрешении вы
сшим центром церковного управления различного рода проблем. 
Сюда же направлялись и получаемые церковными приходами во всех 
княжествах Руси доходы, оседавшие затем в значительной мере в 
Киеве. Но на рубеже X III и X IV  вв., вопреки трёхсотлетней тра
диции пребывания митрополита в городе на Днепре и без офи
циального разрешения Константинопольского патриарха, этот 
последний атрибут бывшей столицы, по выражению О.Русиной, 
«отрывается от киевской почвы».

В  качестве единственной причины переезда митрополита ле
топись называет «татарское насилие», которое якобы вынудило 
Максима и его окружение покинуть Киев. Долгое время эта ссыл
ка на абстрактное насилие вызывала недоверие и расценивалась 
многими исследователями только в качестве уловки, призванной 
оправдать поступок духовного пастыря. Такая позиция представ
лялась вполне убедительной, поскольку внятных сведений о ка-
1 Данное обстоятельство хорошо понимал ещё Андрей Боголюбский, который в 1162 г., то есть
до упоминавшегося разгрома Киева, обращался к Константинопольскому патриарху Луке Хризовергу 
с просьбой учредить отдельную митрополию во Владимире-на-Клязьме. По сути это была первая по
пытка расколоть единую митрополию Руси. Патриарх решительно отверг предложение АБоголюбского.



ких-либо военных столкновениях в районе Киева, которые могли 
бы вызвать опасения митрополита за свою безопасность, источ
ники не содержали. М.Грушевский в этой связи даже писал, что 
«известие о несносном татарском насилии и опустошении целого 
Киева мы должны принимать с определённой осторожностью».

Но в 20-х гг. прошлого столетия известие летописей, оправ
дывающее переезд Киевского митрополита во Владимир-на- 
Клязьме, было соотнесено с борьбой за власть, развернувшейся 
в те годы в Золотой Орде и вылившейся в ожесточённый во
оружённый конфликт. Известно, что в 1270-х гг. могуществен
ный темник Ногай распространил свой контроль над обширной 
территорией от нижнего течения Дуная до низовьев Северского 
Донца. Фактически Ногай ханом не был, но являлся Чингизидом 
и слыл выдающимся полководцем, под началом которого была 
как минимум «тьма» войска, то есть 10 тысяч всадников. Без 
какого-либо разрешения сарайских ханов Ногай самостоятельно 
обменивался посольствами с султаном Египта Калавуном, и даже 
породнился с византийским императором Михаилом Палеоло
гом, женившись на его внебрачной дочери Евфросинии. Так что 
летописец был прав, называя Ногая царём татарским, центром 
владений которого стало Понизье — часть более поздней истори
ческой области Украины Подолья. Вассалами Ногая признавали 
себя преемники короля Руси Данилы Галицкого, правившие в Га
личине и Волыни князья династии Романовичей.

До начала 90-х гг. X III в. Ногай и золотоордынские ханы со
существовали довольно мирно. Однако после того как в 1291 г. 
при помощи самого Ногая к власти в Сарае пришёл хан Тохта, 
двоевластие сменилось жёстким противостоянием. Первое столк
новение войск Тохты и Ногая произошло на рубеже 1297-1298 гг. 
и закончилось разгромом сарайского повелителя. Оправившись 
от поражения, хан Тохта в сентябре 1300 г. предпринял нападение 
на Правобережную часть украинских земель. В  битве, произо
шедшей в местности Куканлык, армия Ногая, в составе которой 
были и галицкие войска, потерпела поражение, сам темник по
гиб. Эти-то вооружённые действия, степень опасности которых 
для Киева и его обитателей остается неясной, по мнению ряда 
авторов, и могли явиться тем самым «татарским насилием», побу
дившим митрополита Максима покинуть берега Днепра и искать 
убежища в более спокойном месте.
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Н а рубеже X III в. таким местом вполне могло стать Галиц- 
ко-Волынское княжество. Последний крупный поход татарс
ких войск на земли карпатского государства состоялся в 1258- 
1260 гг., но он не сопровождался ни массовым насилием, ни то
тальным разорением края. В  годы правления сына Данилы Га
лицкого — князя Льва, княжество, пережившее кратковременный 
период раздела между наследниками короля Руси, вновь соеди
нилось под властью одного повелителя. П о свидетельству К а
рамзина, «летописец волынский жил в сие время: он называет его 
счастливым. Уже татары не беспокоили западной России и были 
довольны, получая от её князей дань, собираемую с народа... 
Одним словом, Галиция и Волыния отдохнули, славя мудрость и 
знаменитость своих государей». Наследником умершего в 1301 г. 
князя Льва стал его сын, король Руси Юрий I, при правлении 
которого, по словам летописи, «Руская земля тишилась покоем и 
славилась своим богатством». По мнению М.Грушевского, прав
ление короля Ю рия было временем расцвета и силы Галицко-Во
лынского княжества. Очевидно, сильные и богатые его повели
тели могли обеспечить митрополиту Руси соответствующие его 
сану честь и защиту.

Однако, покинув Киев, митрополит Максим направился не 
на запад, а на северо-восток. Сама по себе поездка в залесские 
княжества не была чем-то необычным для киевских митропо
литов. Ранее, в 1250 г., ближайший сподвижник и ставленник 
короля Руси Данилы Галицкого митрополит Кирилл III также 
покидал разорённый Киев. Побывав во время своего странствия 
в разрушенных монголами Чернигове и Рязани, митрополит Ки
рилл прибыл в Галич, откуда выехал во Владимиро-Суздальское 
княжество, где и провёл значительную часть времени своего пре
бывания в сане митрополита. В  последние годы жизни Кирилл 
вернулся в Киев, где по-прежнему находилась его митрополичья 
кафедра. Свои поездки по Руси митрополит продолжал и далее. 
Во время одной из них Кирилл умер в Переяславле-Залесском и 
похоронен был в Киеве, там же, где и все его предшественники на 
митрополичьем столе.

Отметим также, что, несмотря на высшую духовную долж
ность, митрополита Кирилла III нельзя было отнести к людям, 
несведущим в военном деле — до посвящения в сан он был непло
хим полководцем у короля Данилы. Видимо, положение в быв

71



шей столице Руси, куда он вернулся для постоянного прожива
ния, представлялось Кириллу вполне спокойным и, видимо, более 
безопасным, чем на северо-востоке. Да и для его преемника на 
митрополичьей кафедре, присланного из Константинополя грека 
Максима, первые 16 лет Киев не представлялся особо опасным 
городом, иначе не стал бы он проводить там упомянутый ранее 
Собор 1284 г.

*  *  *
Но что же могло тогда побудить митрополита Максима пе

реселиться во Владимир-на-Клязьме, который в тот момент не 
был даже центром православного епископства? Несомненно при
чины, по которым митрополит нарушил многовековую традицию 
местонахождения митрополичьего стола и, вопреки каноническим 
правилам, покинул место, освящённое легендарным посещением 
апостола Андрея и крещением Руси, должны были быть более 
чем серьёзными. Как мы уже знаем, в качестве повода для та
кого решения архиерея летопись указывает «татарское насилие», 
следовательно, через два десятилетия после смерти митрополита 
Кирилла III Киев уже не обеспечивал достаточного уровня безо
пасности для высшего православного иерарха и его двора.

Чтобы не быть превратно истолкованными, подчеркнём, что 
на наш взгляд, угроза личной безопасности митрополита Руси, 
безусловно, относится к наиболее серьёзным причинам, которые 
могли вынудить его покинуть установленное место пребывания. 
В  свете известных нам данных о столкновениях войск темника 
Ногая и хана Тохты они действительно могли стать приоритет
ными для Максима и его приближённых. Но по этим же самым 
соображениям земли, в которые переселялся митрополит вместе 
с «клиросом и со всем житьем своим», тоже должны были отве
чать аналогичным требованиям безопасности. При этом мирный 
период в таких землях должен был сохраняться на протяжении 
достаточно длительного периода, в противном случае митрополи
ту вновь пришлось бы искать себе новое пристанище. Посколь
ку до официального разрешения перенести центр митрополии во 
Владимир-на-Клязьме, принятого Константинопольским патри
архатом спустя полстолетия, да и после него, Киевские митропо
литы попыток вернуться обратно в Киев не предпринимали, то 
следует прийти к выводу, что уровень безопасности в северо-вос
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точных княжествах архиереев вполне устраивал. Иное дело, были 
ли годы, предшествовавшие принятию митрополитом Максимом 
решения о переезде, а также дальнейший период в истории Вла
димиро-Суздальского и соседних с ним княжеств действительно 
мирными и спокойными?

Опуская рассказ о несчастьях, пережитых северо-восточными 
землями Руси при нашествии монголов в 1237-1238 гг., приведём 
только некоторые сведения о наиболее крупных бедствиях, обру
шившихся на эти места в последовавшие после татарского завое
вания годы. Вынуждены заранее принести извинения за  излишне 
длинный перечень трагических событий, но вопрос о реальном 
уровне безопасности в Залесье при оценке поступка митрополи
та Максима играет, по нашему мнению, первостепенную роль. 
Помимо прочего этот перечень даст нам возможность вновь вер
нуться к размышлениям о том, могли ли стремиться в эти земли 
простые обитатели Среднего Поднепровья, которые, в отличие 
от митрополитов, не могли надеяться ни на особый, защищающий 
их, статус церковнослужителей, ни на помощь великого владими
ро-суздальского князя. Поэтому, уважаемый читатель, наберём
ся терпения.

В  1252 г., вскоре после прибытия в Залесье митрополита Ки
рилла III, князь Александр Невский обратился к хану Батыю с 
жалобой на своего родного брата, великого князя владимиро-суз
дальского Андрея, который не полностью платил татарам «выхо
ды и тамги». Ответ Батыя был быстрым и жестоким: в залесские 
земли направился стотысячный корпус карателей — печально 
знаменитая «Неврюева рать». Разбив дружины князя Андрея 
и его брата Ярослава, ордынцы обрушились на города Переяс- 
лавль-Залесский и Суздаль, а также обширную сельскую округу. 
Многие жители погибли, другие были уведены в плен или разбе
жались по окрестным лесам. П о оценкам Л.Н.Іумилева, Неврюй 
со своими карателями нанёс северо-восточным княжествам Руси 
ущерб больший, нежели поход самого хана Батыя.

В  1257 г. в Великом Новгороде, а в 1262 г. в своём род
ном Владимиро-Суздальском княжестве, Александр Невский 
безжалостно подавил выступления местного населения против 
введения татарской дани и невыносимых условий её сбора. Во 
втором случае в карательной операции вновь принимали участие 
монгольские войска.
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В 1273 г. на новгородские земли обрушился массированный 
набег, в котором помимо великого владимиро-суздальского кня
зя Василия — родного брата Александра Невского, участвова
ли татарские отряды Иагармана и Айдара, а также специально 
приглашённые из Орды формирования. Были разграблены нов
городские волости, города Волок Ламский, Бежицк и Вологда. 
Отовсюду во Владимир-на-Клязьме и в Тверь тянулся «полон», 
а новгородских купцов повсеместно хватали и грабили.

Именно эта ситуация, когда северо-восточные князья сами 
отдавали свои земли на татарское разорение, по предположению 
доктора исторических наук А . Г. Кузьмина, и могла стать главной 
причиной возвращения митрополита Кирилла III в Киев. В  нази
дание северным князьям митрополит писал: «М не поручил Бог 
архиепископию в Руской земле, а вам должно слушать Бога и 
меня: не проливайте крови!» Однако, не взирая на слова духов
ного пастыря и его отъезд в Киев, бедствия населения северо- 
восточных княжеств, инспирированные их князьями, продолжа
лись.

В 1281 г. сын Александра Невского — князь Андрей, вошед
ший в историю с прозванием Городецкий, обратился к ордынс
кому хану с жалобой на своего брата великого владимиро-суз
дальского князя Дмитрия. Получив от татарского царя войско 
во главе с Тука-Темиром и Алыном, Андрей привёл ордынцев к 
Мурому, где к ним присоединились войска ярославского, старо- 
дубского, ростовского и других удельных князей. Объединённая 
русско-татарская армия разорила Ростовскую землю, сожгла и 
разграбила Тверь, Ю рьев, Ростов, Муром, Торжок, окрестности 
Суздаля и столицы княжества — Владимира-на-Клязьме. «Все 
пусто сътвориша и пограбиша люди, мужи и жены, и дети, и 
младенци, имение все то пограбиша и поведоша в полон», — пи
сал летописец об этом погроме, в ходе которого татары грабили 
также монастыри и церкви, забирали иконы, кресты, священные 
сосуды, книги, и «у всех церквей двери высекоша, и мнишьскому 
чину поругашася.. .»

В 1282 г. князь Андрей, будучи уже великим владимиро-суз
дальским князем, привёл на свою землю новое татарское войско 
во главе с Кавадыем и Алгедаем. Нападению вновь подверглась 
Ростовская земля, в которой татары грабили и сжигали села, мо
настыри, церкви. Народ разбежался по лесам. Переяславль-За-
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лесский — родовой удел князя Андрея — был взят и сожжён, а 
его жители убиты. Аналогичные набеги татары во главе с князем 
Андреем совершили в 1283 и 1283 гг.

В  1293 г. всё тот же князь Андрей Городецкий привёл та
тарское войско во главе с братьями хана Тохты царевичами Ту- 
даном и Тахтамиром, так называемую «Дюденеву рать». К аза
лось, вновь вернулось время Батыя: татары захватили Суздаль, 
разграбили столичный Владимир-на-Клязьме, содрав в Успен
ском соборе даже покрытые узорами медные напольные плиты. 
М осква, Переяславль-Залесский, Дмитров, Волок Дамский, а 
всего 14 городов превратились в руины, сожжены села, жите
ли убиты или уведены в плен, «ужас царил повсюду, и только 
дремучие леса спасли часть населения». Через год татары р аз
громили и Тверь.

В 1318 г. жертвой татар стали Ростов, Кострома и Брянск. 
В Костроме были убиты 120 человек, Ростов опустошён огнём 
и мечом. Брянск, в котором находился тогда преемник Максима 
на высшей церковной должности митрополит Пётр, был разграб
лен. По словам Н.М .Карамзина, митрополит, «едва мог, ушедши 
в церковь, спастись от лютости татар». Грабежи и насилия ор
дынцев надолго остались памятными жителям этих городов.

Полагаем, что приведенные сведения о наиболее значитель
ных нападениях татар на северные княжества, в ходе которых они 
грабили храмы и издевались над монахами, при этом минимум 
один раз митрополит мог погибнуть лично, со всей очевидностью 
показывают, что жизнь в этих землях никак нельзя было считать 
спокойной и безопасной даже для служителей церкви. Не явля
лась она таковой ни до описанного периода, ни после него, о чём 
красноречиво свидетельствуют приведённые нами ранее подсчё
ты С.М .Соловьёва и В.О.Ключевского. Но, несмотря на все не
исчислимые бедствия и насилия, митрополиты более о переезде в 
иное безопасное место не помышляли. Поэтому следует признать, 
что вопрос личной безопасности митрополита и его ближайшего 
окружения был далеко не единственным обстоятельством, повли
явшим на выбор нового места нахождения митрополичьего стола. 
Очевидно, имели место и другие причины принятия такого реше
ния, для понимания которых нам необходимо более детально рас
смотреть внешне и внутриполитическое положение митрополита 
Руси в тот период.
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* * •к

Прежде всего обратим внимание, что митрополиты не явля
лись самостоятельными политическими фигурами, поскольку в го
сударственном отношении зависели от милости татарского хана, 
а в каноническом — подчинялись Константинопольским патриар
хам. Первым из архиереев, кто оказался в таком «двойном под
чинении», был упоминавшийся ранее Кирилл III. Как мы помним, 
при осаде Киева монголами в 1240 г. погиб митрополит Иосиф, 
но назначение его преемника со стороны патриархии не последо
вало. С  одной стороны в период 1240—1244 гг. престол Констан
тинопольского патриарха пустовал, а с другой — грекам было 
просто не до «Руской митрополии». В  1204 г. в ходе четвёртого 
крестового похода латиняне взяли штурмом Константинополь. 
Двор византийских императоров и патриархия отправились в из
гнание в Никею и находились там вплоть до восстановления им
перии в 1261 г. К  тому же в начале 1240-х годов монгольские 
завоеватели вторглись в Малую Азию и непосредственно угро
жали территориям, находившимся под контролем никейского им
ператора. П о той или иной причине, но в течение последующих 
трёх лет митрополита в Руси не было. Однако необходимость бы
стрейшего восстановления после татарского погрома обществен
ных отношений требовала твердой пастырской руки, и в 1243 г. 
по инициативе Данилы Галицкого Собором церковных иерархов 
митрополитом был избран епископ Холмский — полководец и пе
чатник Галицко-Волынского княжества Кирилл. З а  патриаршим 
благословением Кирилл отправился только через семь лет, когда 
жизнь на Руси стала понемногу восстанавливаться. Н а этот раз 
патриархия не решилась отказать русину в признании, и Кирилл 
III занимал митрополичью кафедру до конца своих дней.

Положение митрополитов Руси после установления ордын
ского господства было далеко не простым. В  созданной татарс
кими ханами системе власти православный митрополит должен 
был играть роль связующего звена между Сараем и Константи
нополем, установившими между собой тесные взаимоотношения. 
В  1271 г. византийский император Михаил Палеолог заключил 
союз с ханом Золотой Орды Менгу-Темиром против турецкого 
Хулагу-хана. Привлёк император на свою сторону и уже упо
минавшегося могущественного темника Ногая. Для императора 
Михаила, сумевшего восстановить византийскую империю и из-
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гнать из Константинополя латинян, был ценен любой союзник, 
способный сдерживать наседавших на Византию турок. Забегая 
вперёд, отметим, что этот союз ведущего православного государ
ства с монгольскими владыками в долгосрочной перспективе сыг
рает для Константинополя положительную роль — победа хана 
Тимура в 1402 г. над войсками турецкого султана Баязида позво
лит Византии просуществовать дополнительных пятьдесят лет.

Связи между Золотой Ордой и Византийской империей ста
ли устанавливаться сразу после восстановления контроля импе
ратора Михаила над Константинополем в 1261 г. В  том же году 
по воле хана Берке для облегчения его связей с императором и 
патриархом митрополит Кирилл переместил центр переяславской 
епархии в Сарай. Епископ сарайский и переяславский Феогност, 
воспользовавшись ситуацией, стал близким доверенным лицом ха
на и постепенно перебрал на себя роль посредника в отношениях 
между Сараем и Константинополем. Только за период до 1279 г. 
Феогност трижды побывал на берегах Босфора с письмами и да
рами хана к византийскому императору и патриарху. Очевидно, 
столь близкие контакты сарайского епископа и татарской верхуш
ки устраивали митрополита Кирилла, о личных поездках которо
го на поклон к хану, по сведениям С .М .С оловьёва, известий 
нет — бывший сподвижник Данилы Галицкого явно не стремился 
к усилению собственной роли при ханской ставке. В  результате 
митрополичья кафедра лишилась своего прежнего внешнеполити
ческого влияния, что совершенно не устраивало последующих мит
рополитов, желавших вернуть себе активную политическую роль. 
Пребывание в удалённом от основных событий и лишённом ста
туса светской столицы Киеве потеряло для них всякий интерес.

Теоретически можно предположить, что в сложившейся си
туации митрополиты Руси могли воспользоваться тем путём, по 
которому прошли в своё время Римские первосвященники. О б
щее положение на Руси после монгольского нашествия во многом 
напоминало ситуацию в Европе после падения западной Римской 
империи. Это сходство подметил ещё Н.М .Карамзин, писавший, 
что Русь «испытала тогда все бедствия, претерпенные Римскою 
империею от времён Феодосия Великого до седьмого века, когда 
северные дикие народы громили её цветущие области. Варвары 
действуют по одним правилам и разнствуют между собою только 
в силе». Оставшееся без защиты светской власти и окружённое
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варварами папство не стало менять прежнее месторасположение 
и переезжать в появлявшиеся одну за  другой столицы франков 
и германцев. Любой ценой папы добивались положения посред
ника между новоявленными государями, а когда те крестились 
и получили из рук понтификов королевские и герцогские коро
ны — возвысились над ними. К  началу X IV  столетия положение 
Римского первосвященника как одной из самых влиятельных по
литических фигур Европы было уже совершенно бесспорным.

Оставаясь в Киеве, православные митрополиты тоже могли 
бы претендовать на роль «третейского судьи» между многочис
ленными княжествами Руси. Однако данное предположение мо
жет рассматриваться только гипотетически, так как оно в при
нципе было неприемлемым для православных иерархов, испове
довавших принцип «цезаре-папизма». И х идеалом была «симфо
ния светской и духовной власти», в которой церкви отводилась 
роль при государе, а не над ним. К  такой симфонии митрополиты 
стремились в отношениях с великими киевскими князьями, её 
они были намерены строить и в дальнейшем. Оставалось решить, 
куда должен был переместиться митрополит вместе со своим дво
ром с берегов Днепра, где, при каком повелителе «Руской З ем 
ли» основать новую резиденцию?

* * *

Как мы отмечали, наиболее безопасным местом для право
славного иерарха и его двора на рубеже X IV  столетия было Га- 
лицко-Волынское княжество. Но усиление личной роли митро
полита Руси в диалоге между Сараем и Константинополем тре
бовало приближения центра митрополии к ханской столице, но 
никак не удаления от неё, что произошло бы при переносе кафед
ры в Галич или Владимир. Кроме того, общественные настроения 
в Галицко-Волынском княжестве отличались, с одной стороны, 
терпимостью к католической вере и её приверженцам, а с дру
гой — значительными антитатарскими настроениями, заложен
ными ещё во времена успешной войны короля Данилы против ор
дынцев. В такой ситуации перемещение митрополичьей кафедры 
в карпатское государство означало бы обострение отношений и с 
Константинопольским патриархатом, и с ордынским ханом, что 
для православного иерарха, исполнявшего роль посредника меж
ду этими центрами власти было немыслимо.
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Итак, для архиерея, стремившегося усилить свое политичес
кое влияние, западное направление заведомо исключалось; оста
вался только северо-восток, с его непримиримым ещё со времен 
Александра Невского отношением к католикам и преданностью 
местных князей повелителям Золотой Орды. Безусловно, пере
мещение центра митрополии в той или иной мере должно было 
быть согласовано с ханом, но степень участия ордынского пове
лителя в принятии соответствующего решения оценивается в ли
тературе по-разному. По мнению Г.Ивакина, «ханы внимательно 
следили, чтобы не допустить возрождения политического зна
чения Киева», и митрополичья резиденция была перенесена во 
Владимир-на-Клязьме по решению хана Тохты. Но в имеющихся 
источниках достаточного обоснования данного мнения не содер
жится, видимо, ближе к истине Л.Н.Гумилёв, полагавший, что 
«перенос митрополии во Владимир был своего рода демонстра
цией лояльности русской церкви к золотоордынскому хану». В 
лояльности Максима по отношению к сарайским царям сомне
ваться не приходится, поскольку сразу после своего прибытия на 
Русь митрополит совершил поездку в Орду. Очевидно, решение 
митрополита Максима о переезде на северо-восток в той или иной 
мере было согласовано с ордынскими повелителями.

Н а внутриполитический аспект перемещения центра митро
полии обратил внимание С.М .Соловьёв. Помимо сугубо практи
ческого момента, связанного с тем, что «...пребывание митропо
лита во Владимире при тогдашнем значении и деятельности ду
ховенства сообщало этому городу вид столицы», историк указал 
на самое существенное обстоятельство, а именно: «Митрополит 
должен был действовать постоянно в пользу того князя, в городе 
которого имел пребывание». Демонстративный переезд митро
полита в 1300 г. во Владимир-на-Клязьме означал, что отныне 
митрополит становится проводником, а зачастую и инструмен
том политики, проводимой владимиро-суздальскими князьями, и 
этот красноречивый шаг был хорошо понятен повелителям дру
гих княжеств Руси.

Реакция последовала незамедлительно. Уже в 1303 г. король 
Руси Юрий I добился от патриарха разрешения на создание от
дельной Галицкой митрополии, значившейся в общей росписи 
митрополичьих кафедр Константинопольского патриархата под 
81 номером. В состав новой митрополии входили владимирская,
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галицкая, холмская, перемышльская, луцкая и туровская еписко- 
пии. Полный перечень Галицких митрополитов историкам извес
тен из письма польского короля Казимира Великого к Констан
тинопольскому патриарху Филофею. В  1370 г., обращаясь к пат
риархату с просьбой о восстановлении самостоятельной Галицкой 
митрополии, Казимир указал в своём послании всех прежних её 
митрополитов: «...первый митрополит Вашего благословения был 
Нифонт, второй митрополит — Пётр, третий митрополит — Гав
риил, четвёртый митрополит — Ф ёдор».

С  появлением новой митрополии у патриарха и его канцеля
ристов появились некоторые трудности: следовало как-то разли
чать между собой «две России», две митрополии Руси. Выход 
был найден в привычном для греков употреблении слов «mikro» 
— малая, и «megale» — великая, большая. Уже упоминавшийся 
нами Е.Наконечный пишет, что древние греки имели обычай на
зывать «М алой» страну, которая была колыбелью конкретного 
народа, а «Великой» —  страну позднее им колонизированную. 
В  своё время в античной Греции сложилась ситуация, подобная 
той, которая возникла со временем на Руси. Наряду с метропо
лией — Элладой — в Италии, Передней Азии, в южной Украине 
и других районах Средиземноморского бассейна образовались 
колонии, часто с эллинизированным (огреченным) населением. 
Возникла необходимость в терминологическом различии между 
метрополией и колониями. Собственно Грецию (Элладу) назвали 
«Малой Грецией» (Микра Геллас), а разбросанные по морским 
побережьям Средиземноморского бассейна колонии — «Великой 
Грецией» (Мегале Геллас). Впервые термин «Великая Греция» в 
таком понимании употребил ещё древнегреческий историк П о
либий.

О т греков такое понимание этих терминов распространилось 
по всему христианскому миру, стало общепринятым и обуслови
ло появление таких названий как «Великая и Малая Армения», 
«Великая и Малая Британия», «Великая и Малая Польша». В  
соответствии с данной традицией, после переезда митрополита на 
Залесье, Константинопольский патриарх, а по его примеру и 
византийские императоры, стали называть митрополию с цент
ром в Галиче «М іста R ossia» — «М алой Р усью », а несколько 
позднее митрополию с фактическим центром в Залесье «Megale 
Rossia» — «Великой Русью». В  этой связи украинский автор
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П.Беланюк отмечает, что термин «Россия», «Малороссия», «В е
ликороссия» и все производные от них слова — это произведения 
вселенских патриархов, которые были вынуждены различать 
между «украинцами» и «москалями» те территории, которые эти 
два народа занимали. По сведениям же Н.Яковенко, в церковно
административном значении Константинополь употреблял поня
тие «M icra Rossia» для обозначения украинских епархий Киев- 
ско-Галицкой митрополии вплоть до их подчинения Московско
му патриарху в 1686 г.

Первая Галицкая митрополия просуществовала недолго 
— чуть более сорока лет, но начало процессу разделения право
славной митрополии Руси было положено. Как верно отметила 
украинский автор О.Русина: «Своим отъездом из Киева М ак
сим фактически начал деструктивные по отношению к единству 
православной Церкви процессы, которые через полтора столетия 
увенчались формированием на территориях бывшей Древней Руси 
двух параллельных митрополий». Эти процессы продолжались и 
при следующем митрополите Петре. В  конце 1320-х годов его 
кафедра фактически переместилась в Москву, поскольку, по вы
ражению С.М .Соловьёва, московский князь Иван Калита «умел 
приобресть расположение» митрополита. Интересна в этой связи 
позиция Константинопольского патриархата, который, не желая 
ухудшать отношения ни с союзником Византии золотоордынс
ким ханом, ни с имеющим тесные связи с католической Европой 
королём Юрием I, санкционировал разделение «Руской митро
полии».

* * *

Несколько нарушая последовательность нашего рассказа, со
общим, что ещё одна причина перемещения центра Киевской мит
рополии содержится в документах патриаршего собора 1354 г., 
и причина эта имеет сугубо прагматический характер. Грамота, 
написанная Константинопольским патриархом на основании по
становления указанного Собора, упоминает уже знакомое нам 
«крайне тяжелое состояние» Киева, который «очень потерпел от 
страшного напора со стороны» монголов. По мнению украинско
го автора В.И.Стависского, появление в документах патриархии 
(через сто с лишним лет после «Батыева погрома» и через пятьде
сят после столкновений Ногая и Тохты!) слухов о разрушении 
Киева, произошло благодаря лицам, близким к тогдашнему Киев-
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скому митрополиту Феогносту, что «давало ему и его наследникам 
возможность, проживая вопреки каноническим правилам в М оск
ве», успешно противодействовать разделению митрополии Руси.

Однако основной акцент в грамоте патриарха сделан не на 
разрушениях Киева, а на уменьшении численности паствы, и, 
следовательно, сокращении доходов митрополии. В  частности 
патриарх отмечал: «Имея здесь не такую паству, какая им (мит
рополитам — А .Р.) приличествовала, но сравнительно с прежни
ми временами и весьма недостаточную, так что им недоставало 
необходимых средств содержания». Иными словами, патриарх 
заботился как о материальном благополучии митрополитов, так 
и о потенциальных возможностях сохранить и приумножить 
собственные доходы. Далее патриарх ещё раз обращается к это
му доводу: «К  числу важнейших наших обязанностей относится 
—  перемещать архиереев, по синодальному определению, туда, 
где находятся достаточные средства для их содержания». Вот эти 
«достаточные средства» и должен был обеспечивать высшим ие
рархам Киевской митрополии, а через них и Константинополь
скому патриархату, новый церковный центр, переместившийся 
во владения владимиро-суздальских князей. Признаем, шаг этот 
оказался дальновидным — в X V I-X V II вв., когда от Византий
ской империи останутся только воспоминания, Константино
польский патриархат, чьи доходы катастрофически сократятся, 
во многом будет существовать только благодаря «милостыням» 
из Москвы.

По мнению российского автора Б.В.Кричевского, в указан
ной грамоте патриарха также «отчетливо просматриваются по
литические мотивы». Великим владимиро-суздальским князем 
тогда был князь московский Иван по прозвищу Красный, и вы
бор нового места пребывания митрополита всея Руси, по мнению 
Кричевского, означал поддержку Константинопольским патриар
хом «не только митрополита, но и московских князей». Учитывая 
союзные отношения между Константинополем и Сараем, а также 
то, что князь Иван Красный был верным слугой золотоордын
ских ханов, с таким мнением, видимо, можно согласиться. Но 
несмотря на очевидную поддержку Москвы, позиция патриарха 
в вопросе о том, где должно было располагаться основное мес
тоположение митрополичьей кафедры, оставалась неизменной. В 
той же грамоте он указывал, чтобы Киев «был собственным пре
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столом и первым седалищем архиерейским, а после него и вместе 
с ним священнейшая епископия Владимир (в Залесье — А .Р.) 
была бы вторым седалищем и местом постоянного пребывания и 
упокоения».

Н а практике киевская Святая София и в дальнейшем оста
валась митрополичьей резиденцией, в которой проходила цере
мония вступления в сан каждого нового митрополита. Н а митро
поличьем дворе собора архиереи останавливались во время своих 
посещений Киева. Правда, митрополиты посещали свои юго-за
падные епархии редко, а в Киеве, сохранявшем статус «первого 
седалища архиерейского», держали наместников, занимавшихся 
большей частью сбором получаемых церковью доходов.

Завершая обзор сведений о причинах переноса центра «Рус- 
кой митрополии» из Киева во Владимир-на-Клязьме, а затем в 
Москву, мы вправе констатировать, что решение о таком пере
мещении было принято под воздействием ряда обстоятельств как 
внеш не, так и внутриполитического характера, среди которых 
«татаэское насилие» было далеко не самым весомым. Примени
тельно к основной теме вступительных глав нашего повествова
ния это означает, что, как и иные аргументы, приводимые в целях 
подтверждения тотального разрушения Киева с последующим 
длительным запустением города и прилегающих к нему террито
рий, переезд митрополита в Залесье не может считаться безуп
речным доказательством данной теории.

* * *

Заканчивалось столетие татарской неволи, столетие, поста
вившее перед предками украинского народа проблему неимовер
ной степени сложности: выжить под безжалостным азиатским 
натиском, сохранить себя как этническое целое и уберечь свою 
культуру. Потери, понесённые обитателями различных регионов 
Руси в жестокой борьбе за  выживание, не были одинаковы. П о
корившиеся кочевникам земли Галичины и Волыни сумели сбе
речь собственную государственность и прежний уклад жизни. 
Однако древний Киев с прилегающими к нему территориями, 
Черниговщина и Переяславщина, понеся огромные человеческие 
и материальные потери, полностью утратили какие-либо призна
ки государственной самостоятельности и перешли под прямое уп
равление монголов.
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Непосредственное татарское присутствие и вводимое кочев
никами административно-территориальное деление меняли при
вычную топонимику русинских территорий. Постепенно исчез 
термин «Руская Земля», когда-то означавший Киевщину, П е
реяславщину и Черниговщину. Вместо него появились новые, не
известные в прежние времена, понятия «Киевская земля» и «С е
верская земля». Первое, помимо Киевщины, охватывало и П е
реяславщину, а второе — территориальную округу с Черниговом, 
Новгородом-Северским, Рыльском, Стародубом, Трубчевском, 
Брянском, Гомелем и Мглином. В тот же период древнее назва
ние Понизье сменилось на более привычное для нас Подолье.

Как отмечает О.Русина, развивавшиеся в Среднем Под- 
непровье параллельные процессы резкого сокращения коренного 
русинского населения, устранения от власти представителей ди
настии Рюриковичей, формирования татарской администрации 
и появления анклавов, населённых этническим татарским насе
лением, обусловили формирование понятия «Татарская земля». 
Понятие это было достаточно устойчивым и существовало дли
тельный исторический период, тогда как территория, на которую 
оно распространялось, постепенно изменялась. Побывавший в 
Киеве в 1474 г. венецианец Амброджио Контарини, отмечал, что 
город стоит непосредственно на границе с Татарией, которая на
чиналась сразу за  Днепром. С  течением времени под давлением 
объединённых сил Литвы и Руси граница «Татарской земли» бу
дет постепенно отодвигаться на юг.

Всё это будет несколько позднее, а в первое после монголь
ского порабощения столетие (которое, к счастью, оказалось и 
последним) нужно было не впасть в варварство, или хуже того, 
стать, вместе со своими соседями половцами, воспоминаем о не
когда проживавших здесь народах. Вне всякого сомнения, русины 
Среднего Поднепровья, Понизья, Галичины и Волыни, не подоз
ревавшие о пессимистических умозаключениях историков более 
поздних эпох, смогли не только уцелеть, но и удержатся на своей 
земле, не допустить её превращения в «скифскую пустыню». В  
то же время, возникшие в результате татарского завоевания су
щественные различия в политическом и экономическом статусе 
отдельных русинских территорий, положили начало формирова
нию определённых отличий в общественной, культурной и иных 
сферах жизни исторических земель Украины.
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В таком положении украинские территории вступили в X IV  
век, который нёс русинам новые потрясения и новых повелителей. 
Н а сцену истории выходило Великое княжество Литовское и его 
овеянные легендами князья-рыцари — начиналось время героев и 
знаменитых сражений.

Глава I V . Литва: от первых князей 
до короля Миндовга

Наступил X IV  век. Казалось, ничто не угрожало могуществу 
раскинувшегося от низовий Дуная до средней Оби улуса Джучи, 
более известного нам под названием Золотая Орда. Ни устра
шённые монгольской мощью страны Центральной Европы, ни 
приведённые к повиновению княжества Руси не предпринимали, 
да и не могли предпринять, каких-либо решительных действий 
против татарского господства. Однако в глухом языческом углу 
Европы — в дремучих лесах Прибалтики — уже стремительно 
формировалась новая сила, которая не только не склонилась под 
натиском повелителей Азии, но и первой начнёт открыто теснить 
их, отбирать подвластные монголам территории. Благодаря этой 
силе, вошедшей в мировую историю под названием Великое кня
жество Литовское, монгольское иго на территории нынешней 
Украины закончилось не через двести сорок, как в северо-восточ
ных княжествах, а через 80-120 лет после его установления.

В  следующие после изгнания татар три столетия историчес
кий путь русинов был неразрывно связан с судьбами иных наро
дов Великого княжества Литовского. Безусловно, история литов
ского народа не началась в X IV  столетии, когда его войска шли 
победным маршем по дорогам Руси. Литовцы издавна граничили 
с русинами, во взаимоотношениях двух народов бывало всякое, 
но ситуация, при которой Литва смогла поглотить всю южную и 
западную Русь, ранее никогда не возникала. Для лучшего пони
мания общественных процессов, происходивших в Великом кня
жестве Литовском накануне его экспансии на Русь, обратимся к 
ранней истории Литвы, памятуя, однако, что исследование судь
бы литовского народа не является для нас самоцелью, и мы впра
ве изложить эту историю в несколько сокращённом варианте.

И з общедоступных источников известно, что колыбелью Л И -
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товских племен являлась территория между средним течением 
Немана, реками Нярис и Мяркис. Постепенно регион их обита
ния продвигался на юг к верховьям Немана и на север, охватывая 
правобережье Няриса. Расширение освоенных земель привело к 
разделению литовских племён на две ветви: восточных литовцев, 
именуемых непосредственно литовцами, к которым зачастую 
применяется ещё и этноним «аукштайты» и литовцев—жемайтов, 
именуемых в литературе также жямайтами, жмудинами и жму
дью. В  Х І - Х І І  вв. у литовских племён происходит распад родо
вого строя и начинается формирование феодальных отношений. В 
отличие от соседних славянских племён, в основе экономического 
уклада которых была общинная собственность на землю, в Лит
ве возобладал индивидуальный германский путь общественного 
развития. В совместном пользовании литовцев находились толь
ко леса, озера, болота, а пахотная земля, пастбища и сенокосы 
стали собственностью отдельных семей.

По характеристикам их современников, литовцы жили в ос
новном в деревнях, были прекрасными солдатами и великолеп
ными наездниками. Успешные походы против соседних племён 
обогащали литовских племенных князей, а растущее количество 
рабов постепенно отделило их быт от соплеменников. Н а ли
товских землях появились сначала небольшие, а затем всё более 
обширные, хорошо укреплённые усадьбы. Князья становились 
крупными землевладельцами, и их поместья превращались в 
настоящие деревянные замки. По своей общественно-экономи
ческой организации с сильным институтом княжеской власти, 
литовские племена значительно опережали соседних ливов, лет- 
галов, эстов, куршей, земгалов, пруссов и другие племена Вос
точной Прибалтики.

Одновременно в Литве шли общеевропейские процессы кон
солидации племён, однако собственное государство сложилось 
здесь на 200 лет позднее, чем у соседних славян Руси и Поль
ши. Объясняя причины столь существенного запаздывания в 
развитии государственности своего народа, литовский историк 
Э.Гудавичюс пишет: «О твет мы находим в действиях Руси. В 
сороковых годах X I  в. Русь и Польша совместно воевали про
тив мазовшан и племён, выступивших в их поддержку. Именно в 
1040 и 1044 гг. князь киевский Ярослав ходил на Литву. Литов
цы были вынуждены признать верховенство Руси и платить ей

86



дань. Подобное положение замедлило развитие нарождающей
ся литовской государственности. Серьёзная опасность угрожа
ла самому существованию Литвы: зависимость могла смениться 
полным присоединением к Руси, следствием этого должно было 
стать принятие православия со славянской литургией». Неудиви
тельно, что в тот период русины знали литовцев значительно луч
ше, чем поляки или немцы. О т полного растворения среди мно
гочисленного населения Руси литовский этнос спас начавшийся 
распад Киевской державы на удельные княжества, благодаря 
которому в 1131 г. литовцы вернули себе независимость.

После обретения самостоятельности на литовских землях 
вновь возобладали процессы консолидации, и уже к концу X II 
в. здесь сложилась конфедерация племён, руководимая группой 
князей во главе со Стакисом и Дангерутисом. Связи между отде
льными частями этой конфедерации были непрочными, и высшие 
по положению князья не контролировали ни внутреннюю жизнь 
подвластных им земель, ни взаимоотношения между «низшими» 
правителями. По словам В.Антоновича: «Народы литовского 
племени объединялись только общностью этнографической и 
культурной: тождество происхождения, языка, быта составляли 
между различными народами литовского племени связь этног
рафическую; тождество преданий и религиозного культа служи
ло связью нравственной, культурной; последняя проявлялась и 
единственными наглядными признаками народного единства: об
щими, центральными для всего племени, святилищами и общим 
сословием жрецов.. .»

Однако такое внутригосударственное устройство ничуть не 
помешало литовским князьям приступить к систематическим на
падениям на соседние балтийские племена, а также на русинов 
и поляков, вступивших в период удельной раздробленности. Эта 
экспансия базировалась на вассальных взаимоотношениях, свя
зывавших высших и низших по положению князей, а также на 
значительном техническом потенциале, которого достигли к нача
лу X III в. ремесленники Литвы. И х изделия уже соответствовали 
уровню аналогичных товаров, производимых на окраинах П оль
ши и Руси, но пока уступали по качеству изделиям из централь
ных городов этих стран. Тем не менее, дружины князей Литвы 
того времени располагали кольчужными доспехами, стальными 
шлемами, мечами и копьями местного производства, вполне поз
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волявшими литовским воинам вступать в противоборство с витя
зями иных племён и государств.

Постепенно развивавшиеся в Литве процессы консолидации 
отдельных племён рано или поздно привели бы к созданию собс
твенного государства, однако центростремительные силы неожи
данно получили мощный внешнеполитический стимул. В  X III в. 
исповедовавшие язычество литовские племена подверглись аг
рессии со стороны крестоносцев из Западной Европы. Посколь
ку в данной книге нам не раз придётся говорить об этом военно
религиозном движении, напомним, что первой реальной силой 
крестоносного движения в Прибалтике стал Ливонский орден. 
Он был создан в 1202 г. в Риге по инициативе местного като
лического епископа. В основу устава новой военно-монашеской 
организации был положен устав Ордена тамплиеров, местом её 
действия стали Лифляндия, Эстляндия и Курляндия, обобщённо 
именовавшиеся Ливонией. Отличительным знаком рыцарей Л и
вонского ордена, имевшего официальное название «Орден бра
тьев воинства Христова», стал белый плащ с красным крестом 
и мечом. В  связи с этим опознавательным знаком новый Орден 
очень часто назывался Орденом меченосцев, а по месту его рас
положения — Ливонским орденом.

Вскоре после учреждения Ордена меченосцев в Европе появилась 
ещё одна военно-монашеская организация. В 1211 г. по приглашению 
венгерского короля Андрея II в его владения прибыли представители 
основанного в Палестине Тевтонского ордена. Спустя четырнадцать 
лет король Венгрии, опасаясь нескрываемого тевтонами стремления к 
полной самостоятельности, отказался от их услуг и отобрал переданные 
Ордену земли. Однако надолго покидать Европу рыцарям не при
шлось — польский князь Конрад Мазовецкий решил использовать их 
в борьбе с прусскими язычниками. С 1230 г. Тевтонский орден прочно 
обосновался в Пруссии — территории, расположенной в треугольнике 
между Литвой, Польшей и побережьем Балтийского моря. Известно, 
к примеру, что только в первое десятилетие пребывания на прусской 
земле тевтоны сумели построить около 20 каменных замков.

Помимо указанных Орденов, пополнявшихся в основном выход
цами из германских земель, в крестоносном движении в Прибалтике 
принимали участие датские рыцари, чья опорная база размещалась 
в основанном ими г. Ревеле (Таллинне), а также многочисленные 
паломники и просто искатели приключений со всей Европы. Эта 
пёстрая смесь фанатиков и авантюристов совершенно не наме-
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ревалась признавать за  балтийскими племенами права на само
стоятельное принятие христианства и применяла к аборигенам 
методы Крестовых походов на Ближний восток, где слово Божье 
укоренялось их коллегами с помощью огня и стали. Игонориро- 
вали крестоносцы и присутствие в регионе католической П оль
ши, полагая её воздействие на соседних язычников недостаточно 
эффективным.

Уже в первом десятилетии X III в. Орден меченосцев вытеснил 
литовцев с берегов Даугавы, лишив их возможности использо
вать этот речной путь для выхода в Балтийское море. Литовские 
воины, впервые столкнувшиеся с противниками, облачёнными в 
тяжёлые доспехи и оснащёнными дальнобойными арбалетами, 
остро почувствовали техническое превосходство германских ры
царей. К  тому же, кроме лучшего вооружения, Орден обладал 
ещё одним несомненным преимуществом перед неорганизован
ными действиями литовских племён. «В о многом случайной и 
способной лишь на разбойные вылазки литовской военной по
литике, — отмечает в этой связи Э.Гудавичюс, — противостоя
ла широкоохватная политика немецких церковных иерархов», 
— имевшая долговременные цели и чёткие планы по их дости
жению. Необходимость противопоставления организованному 
нападению столь же организованного отпора и стала той силой, 
которая резко активизировала в 30-х годах X III столетия процесс 
образования единого литовского государства.

Уже 21 сентября 1236 г. литовцы и жемайты, объединившие
ся под командованием одного из первых известных истории ли
товских князей, называемого в отечественной историографии 
Рингольдом, в битве юго-западнее Сауле (Ш ауляя) наголову 
разбили ливонских крестоносцев. В  сражении пал магистр О р 
дена Винтерштеттен (в некоторых источниках Волквин), 48  
рыцарей, 2000  крестоносных ратников и 180 псковичей, прини
мавших участие в этой битве на стороне меченосцев. В  результа
те этого поражения военные силы Ливонского ордена были поч
ти полностью уничтожены, от него отпали многие завоёванные 
ранее земли, а его границы отодвинулись едва ли не к рубежам 
1208 г. Всего через тридцать пять лет с момента основания 
«Орден братьев воинства Христова» фактически перестал су
ществовать, и в мае 1237 г. по решению папы Григория X I  его 
остатки были присоединены к Тевтонскому ордену. Согласно
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утверждённому в Риме уставу объединённый Орден должен 
был действовать в удерживаемой крестоносцами части П алес
тины, Пруссии, Ливонии и на острове Сицилия. После слияния 
Орден стал официально именоваться Немецким, но разделён
ные территорией Литвы его две составные части — Тевтонская 
и Ливонская — зачастую именовались своими прежними назва
ниями.

Перегруппировав силы, рыцари возобновили своё наступле
ние в Прибалтике. Для эффективного противостояния их натис
ку одних сил объединённых литовских племён было явно недо
статочно. Требовалось дальнейшее усиление мощи Литвы путём 
присоединения новых территорий с многочисленным населением 
и богатыми материальными ресурсами. Как правило, такое на
ращивание сил производится за  счёт более слабых соседей, что 
влечёт за  собой новые войны и новые потери. В отношении Лит
вы история проявила невиданную благосклонность — создание и 
усиление литовского государства совпало с быстрым ослаблением 
после монгольского нашествия удельных княжеств Руси. Спаса
ясь от порабощения кочевниками, эти княжества одно за  другим 
стали присоединяться к Литве, и остаётся только восхищаться 
той дальновидностью и мудростью, которые были проявлены её 
князьями, сумевшими достойно распорядиться этим «подарком 
судьбы».

Получив мощное подкрепление в виде территориальных, эко
номических и военных ресурсов Руси, в начале X IV  в. литовцы 
сумели остановить продвижение рыцарских орденов, а затем, пе
рейдя от обороны к наступлению, вместе с другими восточноев
ропейскими народами разгромили Тевтонский орден в битве при 
Грюнвальде, навсегда остановив экспансию рыцарей на восток.

"к ’к  "к

Таково краткое изложение классической версии возникнове
ния и стремительного возвышения Великого княжества Литов
ского (или как его часто именуют для краткости в литературе 
В К Л ), излагавшейся в курсе истории Российской империи, а 
затем истории С С С Р . Однако после распада Советского С о
юза эта теория стала подвергаться острой критике со стороны 
историков Беларуси, заявивших свои претензии на всю историю 
Великого княжества Литовского. Такой подход дал, к примеру,
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основание белорусскому историку Д.Кмитецу утверждать, что 
«в последнее время россиян неприятно удивили заявления ряда 
авторов новейших публикаций . . .  о том, что больше всего в про
шлом Москва воевала не против татар или шведов, а против бе
лорусов. З а  300 лет, с середины X IV  до второй половины X V II 
века, между Московским княжеством и Великим княжеством 
Литовским (исторической Беларусью) произошли 12 полномас
штабных войн, не считая множества мелких пограничных столк
новений и усобиц».

Для того, чтобы понять логику приведённых Кмитецем расчё
тов, необходимо знать один нюанс: белорусские авторы не только 
рассматривают всю историю Великого княжества Литовского как 
историю своего народа, но и считают белорусский народ — под 
его историческим именем литвины — титульной нацией этого го
сударства. Собственно, такая позиция белорусов далеко не нова. 
Ещё в 1837 г. в опубликованном в Санкт-Петербурге «Обозрении 
истории Белоруссии с древнейших времен» титулярный советник 
из Могилевской губернии И.В.Турчинович писал: «М ало-пома
лу западная Русь образовала новое самостоятельное государство 
— княжество Литовское». Естественно, что ни в дореволюцион
ные, ни тем более в советские времена такое мнение белорусов о 
собственной истории не могло стать предметом широкой дискус
сии. И з трёх «братских» славянских народов Божьим даром со
здавать государства официальная историография наделяла только 
старшего русского брата. Ни украинцы, с их древним Киевом, ни 
белорусы, с их ничуть не менее древним Полоцком, претендовать 
на такие способности не могли, а все помыслы «младших брать
ев» и совершаемые ими деяния полагалось объяснять непрестанно 
одолевавшим их желанием поскорей слиться (воссоединиться) с 
великорусским народом. Поэтому Турчинович, с его нестандарт
ным подходом к истории своего народа, остался известен разве 
что узкому кругу специалистов, а после направления на работу 
в Иркутскую губернию вообще бесследно затерялся на необъят
ных просторах Российской империи.

Вернуться к изложению собственных взглядов на прошлое 
своего народа белорусские историки смогли только после обре
тения независимости. Обобщённое мнение современной белорус
ской историографии об истории Великого княжества Литовско
го изложено в изданной в 2002 г. книге «Беларусь: Государство
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и люди». Авторы данной книги, в частности, пишут: «Великое 
княжество Литовское создавалось как полиэтническая страна. 
Н а протяжении столетий продолжались процессы сближения и 
взаимной ассимиляции племён и народов, одновременно ускорял
ся этногенез новой нации. Балтский этнос на территории совре
менной Беларуси постепенно славянизировался, сначала знать, а 
потом и простой люд переняли славянский язык, крестились по 
православному или католическому обряду. Вместе со славянами 
центральной и западной частей В К Л  они идентифицировались 
под общим наименованием литвины... В  стороне от процесса 
формирования нации литвинов остались жемойты и часть аук- 
шайтов, присоединившаяся к ним. Компактное проживание зна
чительной части балтского этноса на севере В К Л , почти полное 
отсутствие там славянского субстрата, особенности исторической 
судьбы привели к тому, что Жемойтия сохранила не только адми
нистративную автономию, но и культурные, этнические отличия. 
З а  пределами литвинского этноса осталось и население Украины, 
освобождённой от господства Золотой Орды и присоединённой 
к В К Л . Ю жные окраинные районы были почти безлюдными, 
более заселёнными были Галиция, Волынь, Киевщина. Жители 
этих регионов придерживались наименования русины».

Само название «Литва», согласно гипотезе, изложенной 
белорусским автором А.Е.Тарасом, произошло от славянско
го этнонима «лютичи». Сначала оно имело форму «лютва» как 
собирательное обозначение всех лютичей. Однако в славянских 
языках имеет место переход «лю» в «ли», и постепенно «лютва» 
превратилась в «литву». Н а то, что под «литвой» имелась в виду 
именно «лютва», по мнению Тараса, указывает слуцкое наиме
нование литвинов — «лютвины», а также нередкие случаи упоми
нания Литвы в исторических документах X III в. при князе Мин- 
довге как Лютвы. Ещё один белорусский автор, П.Г.Чигринов, 
полагает вполне реальным происхождение героя сражения при 
Сауле князя Рингольда от полоцкого княжеского рода, то есть от 
Рюриковичей.

Итак, согласно классической версии, волей-неволей отстаи
ваемой в настоящее время литовскими историками, племена аук- 
штайтов и жемайтов были этнической основой Литовского госу
дарства, дали ему название и правящую династию. П о мнению 
же белорусских авторов, этнической основой Великого княжества
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Литовского были предки белорусов, носившие историческое имя 
литвины, которые и дали стране название и, возможно, правя
щую династию. Налицо типичный исторический спор представи
телей двух стран, составлявших некогда единое территориальное 
целое о праве на историю великого в прошлом государства, ана
логичный разногласиям россиян и украинцев из-за исторического 
наследия Киевской державы.

М ы не будем вдаваться в анализ обоснованности доводов той 
или иной стороны — спор за  право быть титульным народом В е
ликого княжества Литовского, разгорающийся между наследни
ками литвинов и этническими литовцами, украинцев непосредс
твенно не касается. Как следует из вышеприведённой цитаты бе
лорусских историков, население украинских земель в «литвинский 
этнос» не вошло. Сохранив собственные обычаи и нравы, русины 
остались самостоятельным народом, и кто именно — литовцы или 
литвины — играл главную роль в Великом княжестве Литовском 
для большинства граждан современной Украины принципиаль
ного значения не имеет. Наша задача совершенно иного поряд
ка — понять, как жили в этом государстве, а также в соседнем 
Польском королевстве, предки нынешних украинцев. В  связи с 
этим полагаем, что следует оставить указанный выше спор для 
разрешения историкам Беларуси и Литвы, считая достаточным 
для нашего повествования то, что обе спорящие стороны призна
ют за  предками украинцев их самобытность и собственное исто
рическое имя — русины. А  для того, чтобы ненароком не задеть 
чувства одной из сторон, в тех случаях, когда речь будет идти в 
целом обо всех подданных Великого княжества Литовского, бу
дем использовать оба наименования: литовцы и литвины. Безу
словно, под этим обобщённым названием будут пониматься и ру
сины, и другие этносы Литвы, подобно тому, как в современной 
Украине все её граждане при совместном упоминании именуются 
украинцами, независимо от того, к какой национальности принад
лежит каждый гражданин отдельно.

к к к
Обратимся вновь к «Истории Русов» и посмотрим, что она 

сообщает о судьбе наиболее знатных родов «Руской Земли», 
вынужденных оставить Поднепровье под давлением введённых 
татарами порядков. «Знатнейшие же фамилии, — пишет её ано-
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нимный автор, — с немногими Княжескими семействами уда
лились в соседственное Княжество Литовское, и там пребывая, 
многие соединились родством с владетельными и вельможескими 
фамилиями тамошними, и помощью сего подвигнули Литовского 
владетельного Князя Гедимина освободить их землю от владения 
Татарского и соединить её со своею державою под одно право и 
начальство». Так в нашей истории появляется великий литовский 
князь Гедимин, основатель знаменитой династии Гедиминовичей, 
правившей предками украинцев на протяжении более двухсот 
лет. Так же как и Рюриковичи, потомки князя Гедимина оказали 
огромное воздействие на всю Русь, однако степень их влияния в 
различных регионах была разной: на юго-западе и западе Геди- 
миновичи правили, а Рюриковичи состояли в их окружении, а на 
северо-востоке власть была в руках Рюриковичей, а Гедиминови- 
чи стали их именитыми подданными.

Сам Гедимин, которого многие авторы склонны считать осво
бодителем украинских земель от татарского ига, был далеко не 
первым литовским князем, с которым русинам приходилось иметь 
дело. Начиная с почти легендарных Стакиса и Дангерутиса, ли
товские князья постоянно были то противниками, то союзниками 
Рюриковичей и на всём протяжении взаимоотношений Литвы и 
Руси состояли с ними в тесном родстве. Учитывая, что для ру
синов Гедиминовичи были второй после Рюриковичей правящей 
династией, напомним, как зарождался этот могучий род королей 
и великих князей. Оговоримся, что, на наш взгляд, далеко не все 
представители династии Гедиминовичей, правившие до момента 
вхождения украинских земель в состав Великого княжества Л и 
товского, заслуживают равного внимания, поэтому о некоторых 
из них мы только упомянем, чтобы не нарушить последователь
ность изложения. Безусловно, к таким малоинтересным фигурам 
никак не может быть отнесен современник короля Руси Данилы 
Галицкого и великого владимиро-суздальского князя Александ
ра Невского, основатель единого Литовского государства король 
Миндовг. С  него мы и начнём.

По некоторым сведениям, сын князя Рингольда Миндовг 
(Мендовг) родился около 1195 г. Одно из первых летописных 
упоминаний о нём приходится на 1219 г., когда двадцать литовс
ких князей, в том числе и Миндовг, заключили мирный договор 
с Волынским княжеством. Уже само количество лиц, скрепивших
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своими печатями указанный договор с литовской стороны, по
казывает, что в то время единого правителя в стране не было, и 
состояла она из десятков мелких княжеств. После объединения 
крестоносцев в один Орден Литва оказалась буквально зажатой 
между двумя вражескими группировками, нависавшими над её 
территорией с северо-востока и юго-запада. В  такой ситуации 
объединение местных племён стало единственной гарантией со
хранения литовцами своей независимости, и совершенно не слу
чайно первые известия о таком объединении под властью князя 
Миндовга приходятся именно на 40-е годы X III столетия.

Известно, что до того времени Миндовг управлял не всей 
литовской землёй, а только её южной частью, отожествляемой 
иногда с так называемой «летописной Литвой». Около 1235 г. 
владевший наиболее политически и экономически значимой се
верной частью Литвы старший брат Миндовга князь Ердзивил 
(Довспрунк) умер. Воспользовавшись молодостью и неопытнос
тью своих племянников, Миндовг присоединил земли Ердзивила 
к личному домену, что сразу же выделило его среди множества 
литовских князей. Однако ни многочисленные братья Миндовга, 
ни другие литовские князья не собирались отказываться от сво
их претензий на верховную власть, и Миндовг вступает на путь, 
пройдённый когда-то киевскими князьями Владимиром Великим 
и Ярославом Мудрым. По сведениям летописи, Миндовг «нача 
избивата братью свою и сыновце свои, а другая выгна с земли и 
нача княжети один во всей земле Литовской». Слова «нача изби
вата братью свою», видимо, следует понимать буквально, так как 
более о братьях Миндовга летописи Руси ничего не сообщают. 
Самого же Миндовга после этих событий летописцы начинают 
называть великим князем, а немецкие хронисты — королём, хотя 
формально таким титулом он ещё не обладал.

Особенно часто о князе Миндовге упоминает Галицко-Во
лынская летопись, так как отношения, заложенные между Л ит
вой и Волынским княжеством договором 1219 г., постоянно раз
вивались. Князь Данило вёл ожесточённую многолетнюю борьбу 
за Галич; Миндовг не менее ожесточённо сражался за установ
ление единоличной власти над Литвой. Оба князя остро нуж
дались в помощи, и потому союз этих двух великих правителей, 
сыгравших выдающиеся роли в истории своих государств, был 
предопределён. Сотрудничество между ними продолжалось мно
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гие годы и содержало немало эпизодов совместных выступлений 
Данилы и Миндовга против общих врагов.

Однако рано или поздно интересы Галицко-Волынского кня
зя  и повелителя Литвы должны были вступить в противоречие, 
поскольку их владения соприкасались между собой, а желания 
соблюдать сюзеренитет соседа над подвластными ему террито
риями ни одна из сторон не испытывала. Так и произошло, когда 
в состав «государства Миндовга» при неясных обстоятельствах 
вошла принадлежавшая Галицко-Волынскому княжеству Чёрная 
Русь (часть нынешней Беларуси). Под этим термином понима
лась достаточно обширная, населённая русинами территория с 
городами Новогрудок, Гродно, Слоним, Волковыск и др., а так
же земли в бассейнах рек Яссельды и Березины. Захват Чёрной 
Руси ещё не был проявлением той долговременной и целенаправ
ленной политики по присоединению земель Руси, которую будут 
проводить последующие литовские правители, — князь Миндовг 
просто забрал то, что плохо лежало. Очевидно, из-за монголь
ского нашествия, обрушившегося в то время на земли Галичины 
и Волыни, князь Данило не смог отстоять свои владения и был 
вынужден временно смириться с потерей Чёрной Руси.

С  первых шагов по овладению землями Руси литовские князья 
стали предпринимать ряд мер, направленных на усиление их вли
яния среди новых поданных, вплоть до изменения собственного 
вероисповедания. Русинское население захваченных литовцами 
городов исповедовало православие, и в 1246 г., согласно Густын- 
ской летописи «Миндовг приять веру христианскую от Восто
ка со многими своими бояры». Далеко не все историки склонны 
доверять этому сообщению летописца, но бесспорен факт кре
щения в православие одного из сыновей Миндовга — Войшелка. 
При этом, со стороны Войшелка принятие христианства было не 
просто удачным политическим шагом, но и искренним порывом, 
так как он основал православный монастырь и сам принял мо
нашеский сан. Столица создаваемого Миндовгом государства 
некоторое время находилась в захваченном у Данилы Галицкого 
Новогрудке.

Присоединённые земли Миндовг удерживал цепко, врагов не 
страшился. Не привели его в трепет и ранее невиданные орды 
монголов. В 1242 Г. недалеко от Аиды Миндовг нанёс поражение 
ханским войскам, а через семь лет, не дав татарам возможнос-
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ти проникнуть в пределы своего государства, одержал над ними 
победу на р. Нетечи. В  отличие от большинства княжеств Руси, 
Литва осталась непокорённой и дани Золотой Орде не плати
ла. Российский автор Ю .К.Бегунов, оценивая силу созданного 
Миндовгом государства, пишет: «Литовское княжение в то вре
мя было слабым, но оно держалось, давая литовцам эфемерную 
защиту от немцев, а русским — убогое прибежище от татар». Не 
будем спорить с Бегуновым относительно того, в какой степени 
можно считать слабым государство, дающее защиту в одно и то 
же время от двух столь мощных противников. Но непонятно, в 
сравнении с положением какой иной страны российский историк 
назвал литовское прибежище от татар «убогим»? Вряд ли поло
жение населения в северо-восточных землях Руси, на котором 
мы останавливались ранее, можно признать более безопасным 
и спокойным. Думается, что более правильной является оценка 
Ф .М .Ш абульдо, который отмечал, что «Литовское государст
во, отразив ряд нападений ханских войск, объективно являлось 
единственной в Восточной Европе организованной военно-поли
тической силой, противостоявшей Золотой Орде».

* •к *

Конечно, агрессивная политика князя Миндовга не могла 
понравиться его соседям, и в середине X III столетия молодое 
Литовское государство оказалось в сложном положении. К  пос
тоянному давлению со стороны Немецкого ордена добавилось 
противостояние с Галицко-Волынским княжеством из-за Чёрной 
Руси. Оправившись после нашествия монголов и существенно 
упрочив свои позиции, князь Данило Галицкий заключил союз с 
рижским епископом и внутренними врагами литовского правите
ля. После прихода к власти Миндовг, пытаясь обезопасить себя 
от законного недовольства племянников, дал им во владение раз
личные уделы: Товтивилу достался Полоцк, Арвиду — Рогачев, 
Тройнату — западная Литва. Как показали дальнейшие события, 
принятые великим князем меры своей цели не достигли, племян
ников удовлетворить не удалось, что привело со временем к от
крытой борьбе. Н а стороне племянников Миндовга и выступал 
князь Данило, который после смерти своей первой жены Анны 
вступил в брак с сестрой этих князей и во внутренних литовских 
делах поддерживал их сторону. После того как Миндовг отстра
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нил Товтивила от полоцкого княжения, недовольство племянни
ков вырвалось наружу, и в 1249 г. они выступили против своего 
дяди. Вначале противоборство не было отмечено сколько-нибудь 
решительными действиями, но постепенно вооружённый кон
фликт разгорался, в него втянулись крестоносцы и Данило Га
лицкий. Вооружив против Миндовга половину жмуди и ятвягов, 
галицко-волынский князь стал всё сильнее теснить своего литов
ского противника.

Сложности Миндовга во внешней политике на этом не закан
чивались. И з-за  набега в 1245 г. на Торжок и Бежицу у литовс
кого князя были испорчены отношения с северо-восточными зем
лями Руси. Были у Литвы трудности и с Полоцким княжеством, 
которое вплоть до 1246 г. подвергалось постоянным литовским 
набегам. После смерти Брячислава — последнего князя Полоц
кой династии Рюриковичей, на княжение в город стали пригла
шаться литовские князья. Но при этом Полоцк сохранял свою 
независимость и все попытки Миндовга самостоятельно опреде
лять князя для местного стола, вызывали в княжестве открытое 
недовольство. Таким образом, если взглянуть на карту средневе
ковой Европы, то становится очевидным, что в результате агрес
сивной политики Миндовга раздираемая внутренними распрями 
Литва оказалась во враждебном окружении.

Опасная ситуация требовала принятия нетривиального ре
шения, и князь Миндовг, проявив себя незаурядным политиком, 
сумел найти его: он решился на союз с главным и наиболее могу
щественным своим противником — Немецким орденом. Крутой 
поворот во внешнеполитическом курсе не занял много времени 
и уже в 1250 г. Миндовг достиг договорённости с ливонскими 
крестоносцами. В  обмен на поддержку рыцарей литовский князь 
передал им расположенную на Балтийском побережье Жемай- 
тию, которая, как клин, разделяла территории тевтонской и ли
вонской частей Ордена. Заодно Миндовг уступил крестоносцам 
и некоторые земли непокорных ятвягов.

Эти территориальные уступки лишний раз подчеркивают не
заурядные качества Миндовга-политика: жмудь и ятвяги в со
юзе с Галицко-Волынским княжеством выступали против него, 
и литовский повелитель, отдав их земли крестоносцам, факти
чески расправлялся со своими противниками руками Ордена. 
Для себя же Миндовг создал дополнительные гарантии безопас-
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ности от агрессии рыцарей — ни жемайты, ни ятвяги не соби
рались покорно подчиниться господству крестоносцев и Орден, 
пытаясь овладеть этими землями, прочно увяз в них на долгие 
годы. Совершенно прав был дореволюционный русский историк 
А.Нечволодов, утверждавший, что Миндовг был «хитрый, жес
токий и умный варвар; он всегда верно оценивал положение дел, 
не разбирал средств для достижения своих целей и не останавли
вался ни перед каким злодейством».

Одним из условий договора с крестоносцами, который литов
ский князь неукоснительно соблюдал в течение последующих 
11-ти лет, было его обязательство креститься по католическому 
обряду. Выполняя данное обещание, в том же 1250 г. Миндовг, 
его жена М арта и двое их сыновей — князья Руклис и Реплис — 
приняли обряд крещения, сменив тем самым православие на 
католичество. Крестил высокопоставленных «новообращаемых» 
епископ Хелмский Герман в присутствии папского легата и магист
ра Ордена. Как писал С.М .Соловьёв, «...п ап а был в востор
ге: он принял литовского князя, по обычаю, под покровительст
во св. Петра, писал к ливонскому епископу, чтоб никто не смел 
оскорблять новообращённого, поручил епископу кульмскому 
венчать Миндовга королевским венцом, писал об установлении 
соборной церкви в Литве и епископа».

Все историки единодушно утверждают, что крещение князь 
Миндовг принял притворно, только для того, чтобы устранить 
опасность со стороны наиболее могучего из своих врагов. Осно
вания для таких утверждений действительно имеются: Миндовг 
явно не хотел «ставить на одну карту». Во всяком случае, жена 
великого князя, Марта, оставалась верной католичеству, сыновья 
Тотивил и Войшелк сохранили своё крещение по православно
му обряду, сам Миндовг (после двух крещений в христианство!) 
продолжал соблюдать языческие обряды, что обеспечивало ему 
поддержку коренного населения страны. Язычества придержи
вался и племянник великого князя Тройнат (Трянёта), ставший 
правой рукой стареющего Миндовга. Такая исключительная ве
ротерпимость великого князя имела и свою оборотную сторону: 
литовский двор раздирали противоречия между различными 
группировками, сформировавшимися на почве религиозных раз
личий.

6 июля 1253 г. в Новогрудке папский легат увенчал Миндовга

99



полученной от папы Иннокентия IV  королевской короной. О д
новременно была коронована и супруга нового европейского мо
нарха. Как мы теперь знаем, Миндовг оказался единственным 
королём в истории Литовского государства. Его преемники на 
троне носили титулы великих литовских князей, некоторые из 
них одновременно были повелителями Польского королевства, 
но титула короля Литвы более не носил никто. Одновременно с 
коронацией, папа Иннокентий удовлетворил просьбу Миндовга 
и поставил вновь назначенного епископа Литовского в прямое 
подчинение Риму. По мнению Э.Гудавичюса, это было большим 
успехом: «...почти одновременно Литва была признана, получи
ла ранг королевства и создала, пусть и не на уровне митрополии, 
отдельную церковную провинцию».

* * ІС

М еж тем боевые столкновения с войсками Галицко-Волын- 
ского княжества продолжались, в них непосредственно вмешал
ся сам Данило, сменивший к тому времени титул князя на венец 
короля Руси. Находившийся на вершине своего могущества Д а
нило Галицкий опустошил область Новогрудка; потом брат коро
ля Руси князь Васйлько и сын Роман взяли Городец. Ситуация 
складывалась не в пользу литовцев, противостоять Галицко-Во
лынскому княжеству в то время Литва явно не могла и Миндовг 
прислал королю Даниле предложение о мире. Сначала галицко- 
волынский повелитель ответил категорическим отказом, но когда 
литовский король путём подкупа склонил на свою сторону ят- 
вягов и жемайтов, согласился. В ходе переговоров об условиях 
мира два опытнейших политика — король Данило и король Мин
довг — сумели достичь компромисса: Чёрная Русь оставалась 
под верховной властью Литвы, но непосредственное управление 
её землями, на правах вассалов литовского короля, осуществляли 
галицкие князья. П о условиям подписанного в 1255 г. договора, 
сын короля Руси Роман получил в правление Новогрудок, Сло- 
ним, Волковыйск и другие города, с обязательством «признавать 
над собою власть Миндовга». Другой сын Данилы, Ш варн, 
вступил в брак с дочерью Миндовга. Не забыт был и союзник 
Романовичей князь Товтивил — он получил возможность воз
вратиться в Полоцк. Таким образом, король Руси восстановил 
свой контроль над землями, вышедшими из-под его власти, а его
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сыновья и союзники стали 
оказывать политическое 
влияние на внутренние ли
товские дела.

Безусловно, в момент 
заключения данного согла
шения оно оценивалось обе
ими его сторонами как вза
имовыгодное и единственно 
возможное. Альтернативой 
ему была война, изматывав
шая силы двух государств.
Однако отдалённые пос
ледствия договора 1255 г. 
имели для заключивших его 
стран далеко не одинаковое 
значение. Оценивая согла
шение между Данилой и 
Миндовгом с точки зрения 
его конечных результатов,
В.Антонович отмечал, что оно оказалось более выгодным Литве, 
чем Галицко-Волынскому княжеству. Н а севере владения Д а
нилы были отделены от Чёрной Руси владениями пинских кня
зей, давно взиравших с беспокойством на усиление короля Руси. 
Ранее Данила отнял у пинских князей уделы в северной части 
Волыни, а потому они были склонны поддерживать Миндовга. 
С  запада же Чёрная Русь отделялась от галицких владений зем
лями ятвягов. Только усмирив окончательно эти племена, король 
Руси мог рассчитывать на сколько-нибудь прочное соединение 
Чёрной Руси со своими землями. С  этой целью Данило предпри
нял ряд походов на ятвягов, и, несмотря на их упорное сопротив
ление, покорил. Но эта борьба галицко-волынского повелителя 
с ятвягами была выгодна и Миндовгу, так как избавляла литов
ского короля от одного из самых упорных внутренних противни
ков его деятельности по укреплению государства. Таким образом, 
Миндовг в очередной раз разрешил свои внутренние проблемы 
с помощью чужой силы. К  тому же возвращённый на полоцкое 
княжение Товтивил вынужден был занять по отношению к Литве 
более лояльную позицию. Со временем Товтивил полностью по-
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Король Данило Галицкий. 
Апокрифичное изображение
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пал в фарватер литовской политики, хотя само Полоцкое княже
ство формально сохраняло свою независимость.

Договор 1255 г. имел для короля Литвы ещё один важней
ший аспект. Подписывая соглашение с Данилой Галицким, Мин- 
довг недвусмысленно дал понять крестоносцам, что отныне они 
не единственные его союзники, что установившаяся было вокруг 
Литвы блокада снята окончательно. Это предупреждение было 
как нельзя более кстати, так как рыцари, соблюдая внешне мир
ные отношения, начали предпринимать в отношении Литвы не
дружественные действия. Ещё осенью 1252 г. рыцари построили 
замок Мемельбург, до предела сузив территорию, разделявшую 
земли тевтонов и ливонцев и фактически заперев выход Литвы к 
морю. Адресованный им Миндовгом намёк рыцари поняли, и в по
сле дующие пять лет ситуация в регионе оставалась стабильной.

Хрупкий мир, возможно, продолжался бы и дальше, если бы 
не монголы. Не появлявшиеся в Европе после 1242 г. и частично 
потерявшие свои позиции в Галицко-Волынском княжестве, та
тары грозно напомнили о себе. В  1258 г. ордынские войска под 
командованием знаменитого полководца Бурундая, принимавше
го участие ещё в походах хана Батыя, нанесли удар по Литве. 
П о мнению упоминавшегося уже Ю .К.Бегунова, «...целью  та
тар было наказание Литвы, а затем и Галицко-Волынского кня
жества за непризнание их князьями власти ордынских ханов и 
слишком самостоятельную политику». Однако своей цели отно
сительно покорения Литвы ордынцы достичь не смогли. Литов
цы, понимавшие, что многочисленное конное войско Бурундая не 
сможет долго оставаться на топкой, лесистой земле Прибалтики, 
хитрили, уклонялись от решительного сражения, и, несмотря на 
значительные потери, основные свои силы сумели сохранить.

Нападение татар на Литву и последовавший за ним удар по 
Польше вызвали сильный резонанс в странах Центральной и 
Западной Европы. Вместе с тем его результаты показали, что 
монголы уже не обладают прежней сокрушительной мощью. Ни 
после данного похода, ни после повторного нападения в 1277 г. 
(совершённого после смерти Миндовга), Золотая Орда не суме
ла добиться какой-либо зависимости Литвы от власти ханов. Уже 
через год после ухода татар Миндовг вновь обладал достаточны
ми силами для продолжения борьбы с Ордой.

Жертвой удара монголов 1258 г. стал союз Галицко-Волын-
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ского княжества с Аитвой, поскольку по требованию татар в по
ходе были вынуждены принять участие войска короля Данилы. 
Оскорблённый Миндовг разорвал союзный договор, вернул себе 
города, переданные в управление князю Роману, и возобновил 
набеги на Галицко-Волынское княжество. Во время этих событий 
сам князь Роман, к незаурядной судьбе которого мы ещё вер
нёмся, бесследно исчез. Но даже после татарского разорения, 
которому подверглось и Галицко-Волынское княжество, король 
Данило не был настолько слаб, как это могло показаться оскорб
лённому бывшему союзнику. Н а набеги Литвы карпатский го
сударь ответил союзом с Тевтонским орденом, и в свою очередь 
стал совершать походы на литовскую территорию. Чёрная Русь 
вновь стала предметом ожесточённых столкновений двух госу
дарств.

к к к

Новый крутой поворот в политике короля Миндовга был 
связан с событиями в Жемайтии. Н а протяжении всего перио
да после передачи этой области крестоносцам там шли постоян
ные вооружённые столкновения между жемайтами и Орденом. 
13 июля 1260 г. произошло сражение при озере Дурбе, которое, 
по мнению Э.Гудавичюса, следует считать одной из величайших 
битв X III столетия. Возглавляемое магистром Ливонии Бургхар- 
дом Горнгузеном войско Ливонской и Тевтонской частей Ордена 
было дополнительно усилено формированиями датчан и боевых 
помощников, набранных из лояльных по отношению к рыцарям 
куршей и эстонцев. Ещё до сражения в этом пёстром по соста
ву войске началось брожение. Курши требовали в случае победы 
вернуть их соплеменников, захваченных жемайтами, а предста
вители иных племён считали всех будущих пленных общей добы
чей, подлежащей дележу.

Противостояли крестоносцам и их помощникам 4000  воинов 
аукшайтов, жемайтов, земгалов и тех же куршей. В  ходе битвы 
сражавшиеся на стороне Ордена курши оставили вверенный им 
участок, а многие повернули оружие против рыцарей. Заколеба
лись эстонцы. Крестоносцев охватила паника, они обратились 
в бегство, и в скором времени сражение превратилось в резню. 
Пало 150 рыцарей, среди них — магистр Бургхард Горнгузен и 
иные видные военачальники, а также множество кнехтов. П о
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ражением Ордена при Дурбе 
немедленно воспользовались 
другие прибалтийские племена, 
подвергшиеся агрессии крес
тоносцев. 20 сентября 1260 г. 
вспыхнуло Великое восстание 
пруссов, сковавшее действия 
тевтонов на полтора десятиле
тия, начались выступления про
тив крестоносцев на территории 
нынешней Латвии и на острове 
Сааремаа в Эстонии. Прямым 
следствием поражения Ордена 
при Дурбе стала утрата рыца
рями многих своих завоеваний.

Великий князь Миндовг. Позиция, которую занимал
Апокрифичное изображение во время этих событий король 

Литвы Миндовг и степень его участия в них, историками оцени
вается достаточно противоречиво. Очень осторожную позицию 
занимает Гудавичюс. Вопрос участия короля Миндовга в подго
товке выступления против крестоносцев литовский историк об
ходит молчанием, а последовавшие после битвы на озере Дурбе 
события излагает следующим образом: «Отношения Литвы и 
Тевтонского ордена после Дурбе внешне не изменились. Мин
довг очень дорожил международным признанием Литвы, в силу 
чего спокойно наблюдал за  событиями... В  конце лета 1261 г. 
делегация жямайтов прибыла к Миндовгу. Она просила принять 
Жямайтию под власть короля Литвы и начать войну против Тев
тонского ордена. Миндовг колебался, но всё решило давление, 
оказанное Тройнатом». Как видим, по мнению Іудавичюса, по
зиция короля была крайне пассивной, а Литва вступила в войну 
против Ордена только благодаря воинственному племяннику ста
рого Миндовга.

Большинство же авторов, в том числе и В.Антонович, увере
ны, что восстание в Жемайтии вспыхнуло под непосредственным 
руководством Миндовга, а волнения в других регионах Прибал
тики возникли «вследствие побуждений Мендовга и при его по
мощи». При первых же признаках движения против тевтонско
го господства Миндовг разорвал все связи с Орденом, отрёкся
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от христианства и «устремился к освобождению других ветвей 
литовского племени». Такие оценки представляются достаточно 
убедительными, если учесть, что Литва вступила в войну на сто
роне восставших племён и получила в результате существенные 
приобретения. В  ходе войны Орден потерял «плоды многолетних 
усилий и все территориальные приобретения, полученные им от 
Мендовга», а Жемайтия возвратилась в состав Литовского госу
дарства.

Однако сражение при озере Дурбе, физически уничтожившее 
боевые силы Ордена в Балтийских странах, само по себе ещё не 
могло разрушить ни идею крестовых походов, исповедуемую тог
да Европой, ни созданную тевтонами систему быстрого восста
новления их вооружённых сил. Для продолжения борьбы Литве 
срочно требовалась сильная поддержка. Потеряв в лице Дани
лы Галицкого союзника на юге, Миндовг начинает искать его на 
севере, обращаясь к Великому Новгороду и стоявшему за  ним 
владимиро-суздальскому князю Александру Невскому. Начинал 
складываться кратковременный союз между Литвой и Великим 
Новгородом, серьёзной помехой которому были прежние, дале
ко не дружественные отношения — последний набег литовцев на 
Торжок состоялся всего два года назад. Но литовскому повели
телю было не впервой круто менять направление свой политики, 
и вскоре после битвы у озера Дурбе его послы прибыли к вели
кому князю Александру с предложением о совместных действиях 
против Ордена. Владимиро-суздальский князь за  предложение 
поблагодарил, однако связанный мирным договором Новгорода 
с тевтонами от 1253 г., особой заинтересованности в этом союзе 
не проявил. Миндовгу пришлось рассчитывать пока только на 
собственные силы.

Зимой 1261 г. несколько восстановившийся после пораже
ния у Дурбе Орден вместе с мазовецким князем Земовитом и 
польскими рыцарями совершил новый поход на Литву. Третьего 
февраля состоялась битва у Леневардена, в ходе которой тевто
ны и их союзники вновь были разбиты, что дало Миндовгу воз
можность в том же году изгнать из Литвы всех рыцарей Ордена 
и католиков. Весной следующего года был, наконец, подписан и 
договор с Новгородом Великим, предусматривавший совмест
ный поход против крестоносцев, который, однако, существенных 
результатов не принёс.
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Воодушевлённый успехами в борьбе с Орденом, и желая 
отомстить Галицко-Волынскому княжеству за помощь татарам, 
Миндовг в 1262 г. послал на Волынь два отряда, занявшихся 
грабежом. Однако столкновения с войсками Галицко-Волын- 
ского княжества не были для Литвы столь же успешными, как 
последние бои с крестоносцами. Один из отрядов Миндовга был 
разгромлен князем Васйлько у озера Небла. Более того, король 
Данило, заключив союзы с Орденом и с польским князем Б о
леславом, сумел через некоторое время вернуть Чёрную Русь и 
треть Судавии (земли ятвягов). Галицко-Волынское княжество 
вновь утвердилось в волостях, занятых ранее Литвою, но эта 
война была последней как в жизни галицкого короля, так и ли
товского повелителя.

В 1263 г. в результате заговора литовских князей Миндовг 
погиб. По общепринятой версии причиной возникновения заго
вора было оскорбление, нанесённое Миндовгом налыианскому 
князю Довмонту — будущему защитнику Пскова и одному из 
победителей в знаменитой Раковорской битве. Оставшись после 
смерти своей первой жены вдовцом, Миндовг женился на её сес
тре. При этом его ничуть не смутило то обстоятельство, что она 
уже была замужем за Довмонтом, что лишний раз подчёркивает, 
что Миндовг до конца своих дней оставался язычником. Роко
вой ошибкой Миндовга стало то, что он недооценил Довмонта, 
не рассмотрел в нём человека, способного на решительные и дер
зкие поступки. Однако именно оскорблённый поступком вели
кого князя Довмонт стал душой заговора, в результате которого 
Миндовг и двое его сыновей были убиты.

Так Литва потеряла своего первого великого правителя, ко
торого помнит и чтит до настоящего времени. В отечественную 
же историю князь Миндовг вошел как достойный противник и 
союзник не менее знаменитых государственных деятелей средне
вековой Руси — Данилы Галицкого и Александра Невского. В ы 
ведя в одно и то же время на политическую арену столь значимых 
для своих стран правителей, судьба практически одновременно 
оборвала их жизненные пути. Время великих государей, правив
ших тремя могучими государствами, истекло, последним из них, 
достойно завершив свой тяжкий и славный путь, ушёл из жизни 
король Руси Данило Галицкий.
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Глава V .  Наследники короля Данилы

После гибели Миндовга князем Литвы стал его племянник 
Тройнат (Трянёта), при котором вновь восторжествовало язы 
чество. Новый великий князь имел репутацию даровитого воена
чальника и политика, но у власти он продержался менее года. Не 
гнушавшийся никакими средствами Тройнат совершил убийство 
сына Миндовга и своего двоюродного брата Товтивила. Это пре
ступление и стало причиной гибели самого Тройната — в 1264 г. 
он пал в результате мести бывших приближённых Товтивила.

М еж тем, временно сложив принятый ранее монашеский сан, 
из Лавришского монастыря вышел ещё один сын Миндовга — 
Войшелк. Решив отомстить за  гибель отца, Войшелк призвал на 
помощь своего шурина — сына Данилы Галицкого князя Ш вар- 
на, который уже около года правил полученной в наследство час
тью Галицкого королевства. Летом 1264 г. объединённое войско 
литовского и галицкого князей покорило «летописную Литву». 
При этом Войшелк, отбросив все нормы христианской морали, 
« . . .поча вороги свои убивати, изби их бесчисленное множество». 
Естественно, это не могло принести умиротворения на литовскую 
землю, и княжество фактически распалось, впав в междоусоби
цы на несколько лет. Преодолевая ожесточённое сопротивление, 
Войшелк и Ш варн всё-таки сумели через год установить свой 
контроль над большей частью государства, что дало им возмож
ность обратиться к внешнеполитическим проблемам. Уже в 1266- 
1267 гг. Войшелком и Ш варном были организованы совместные 
походы против поляков.

З а  сравнительно короткий срок сын Миндовга не только 
восстановил положение, существовавшее к концу правления его 
отца, но и значительно расширил подвластную ему территорию 
за счёт славянских земель. Именно при Войшелке в письменных 
документах вошло в употребление название Великое княжество 
Литовское. Под этим термином современники понимали объ
единённые земли Новогрудка, «летописной Литвы» Миндовга, 
Налынан и Дзеволты, а также Витебск, Полоцк, Пинск и Ту
ров, которые стали вассалами Войшелка. Некоторые учёные, в 
том числе и С.М .Соловьёв, склонны полагать, что в это время 
Войшелк, обязанный своим утверждением в Литве галицко-во- 
лынским войскам, признавал свою вассальную зависимость от
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старшего из Романовичей — брата Данилы Галицкого князя Ва- 
сйлько. Но, несмотря на очевидные успехи, Войшелк тяготился 
светской жизнью и, исполняя обещание, данное им при выходе из 
монастыря, в 1267 г. передал власть в Литве князю Ш варну и, 
«плачася грехов своих», вернулся к монашеской жизни.

Переход верховной власти к князю Ш варну усилил и без того 
немалое влияние галицко-волынских князей в Литовском госу
дарстве. Э.Гудавичюс склонен даже называть это влияние «га- 
лицким протекторатом», который угрожал «Литве обрусением, 
включением в политическую систему Галиции и Волыни». Иными 
словами, в конце 60-х гг. X III в. обозначилась перспектива объ
единения Галицко- Волынского и Литовского княжеств в единую 
державу. Вместе с титулом великого литовского князя Ш варн, а 
в его лице и все галицко-волынские князья, получили шанс сде
лать своё княжество объединяющим центром для славянских и 
литовских земель, сыграть ту историческую роль, которую в не
далёком будущем выполнило Великое княжество Литовское.

Однако в силу обстоятельств, природа которых остается не 
совсем ясной, этого не произошло — Романовичи не смогли за 
крепиться на литовском троне и, судя по всему, не очень стре
мились к этому. Тот же Гудавичюс, противореча собственному 
выводу об угрозе русификации Литвы, замечает, что Ш варн наи
большее внимание уделял своим владениям в Галичине и никак не 
способствовал усилению позиций православия в Литве. К  тому 
же, литовскую знать раздражала политика, проводимая великим 
князем по отношению к крестоносцам. Начиная с Данилы Галиц
кого, Романовичи имели союзные отношения с тевтонами, руси
ны и рыцари не раз сражались плечом к плечу, и Ш варн, встав во 
главе Литвы, продолжал развивать добрососедские отношения с 
Орденом. Как и его предшественник на троне Войшелк, он не ме
шал расширению владений крестоносцев в прибалтийском регио
не, чего литовцы, взращённые на ненависти к рыцарям, принять 
не могли.

Очевидно, было и ещё одно важное внешнеполитическое об
стоятельство, мешавшее Ш варну получить широкую поддержку 
со стороны литовской элиты. Галицко-волынские князья являлись 
«мирниками» монгольских повелителей и признавали их верхов
ную власть. Признание сюзеренитета Галицкого княжества над 
литовскими землями означало бы распространение татарского
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влияния на Литву, что для местной знати, успешно отражавшей 
все нападения ордынцев, было совершенно неприемлемо. Именно 
по этой причине объединение вокруг галицко-волынских князей 
любых земель, не плативших дань Орде, было невозможным — 
«татарский» фактор играл в данном случае решающую роль.

В  ситуации, когда великий князь был более занят делами собс
твенной страны и не предпринимал усилий для укоренения своей 
власти в Литве, по нашему мнению, более правильным было бы 
считать правление Ш варна не протекторатом, а часто встречав
шейся в те времена персональной унией. Такая форма правления, 
при которой один государь мог одновременно стоять во главе 
нескольких держав, сохранявших при этом свою суверенность и 
свои порядки, в истории Великого княжества Литовского будет 
встречаться ещё не раз. Сама по себе данная модель власти до
статочно либеральна и может существовать достаточно долго, но 
в ситуации, когда иноземный государь и местная знать по-разно
му понимают интересы страны, возникновение конфликта между 
ними неизбежно. Неудивительно, что вскоре в Литве начинает 
формироваться враждебная Ш варну партия во главе с князем 
Тройденом, дальним родственником Миндовга. Всего через два 
года после овладения литовским троном династия Романовичей 
власть в Литве потеряла. Положение не спасло даже то обстоя
тельство, что женой Ш варна была родная дочь покойного короля 
и семья Миндовга не только сохраняла через неё свои позиции на 
вершине власти, но и могла отстаивать местные интересы.

* * •к

Обстоятельства перехода власти от князя Ш варна к Трой де
ну доподлинно неизвестны. Литовские авторы уверены, что « . .  .в 
1269 г. Тройден изгнал Ш варна и завладел увеличившимся доме
ном Войшелка. Победила национальная династия и национальная 
политика». П о сведениям белорусских историков, Тройден был 
избран великим князем литовской знатью после гибели Ш варна. 
Слово «гибель» обычно подразумевает насильственную смерть, 
однако каких-либо сведений об обстоятельствах, при которых 
мог погибнуть князь Ш варн, история не сохранила. Очевидно 
поэтому украинские историки предпочитают говорить о пре
ждевременной кончине этого, сравнительно молодого, сына ко
роля Данилы. Но, независимо от причины, смерть князя Ш варна
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и приход к власти в Литовском княжестве Тройдена несомненно 
связаны между собой, поскольку оба события произошли в одном 
и том же 1269 г.

В  течение следующих двадцати с лишним лет в Великом кня
жестве Литовском, по выражению В.Антоновича, «представите
ли литовского народа пытались опереться исключительно на свои 
национальные начала: язычество и обособленность отдельных зе 
мель; они упорно отбивались от единения с христианской Русью 
и, таким образом, лишились поддержки того элемента, который 
мог им оказать единственную возможную помощь для спасения 
самостоятельности их собственного племени». В  Литве в то вре
мя начинаются преследования христиан. Значительную роль в 
этих процессах сыграл новый верховный правитель — Тройден — 
«свирепый язычник», как характеризуют его некоторые авторы. 
Впрочем, это не мешало ему быть талантливым стратегом, 
разумно распоряжавшимся имевшимися у него возможностями. 
При правлении Тройдена, длившемся 13 лет и состоявшем из не
прерывных войн, к Великому княжеству Литовскому была при
соединена часть земель ятвягов и земгалов.

Для украинской истории Тройден интересен как постоянный 
«оппонент» наиболее знаменитого из сыновей Данилы Галиц
кого — князя Льва, личность которого вызывает в науке самые 
противоречивые оценки: от жестокого, запальчивого правителя, 
«неспособного возродить державу Романовичей», до одного из 
самых «выдающихся государственных деятелей X III столетия». 
Впрочем, жестокость, запальчивость и все прочие негативные 
черты характера галицкого князя, на наш взгляд, ничуть не пре
пятствовали ему быть выдающимся государственным деятелем и 
талантливым полководцем. Известно, что великие люди, обладая 
выдающимися достоинствами, зачастую уравновешивают их не 
менее значительными недостатками и редко бывают однозначно 
положительными или отрицательными личностями. Видимо, га- 
лицкий князь Лев Данилович действительно был незаурядным 
человеком, обладавшим очень широким спектром людских досто
инств и пороков, что не мешает ему оставаться одной из самых 
популярных личностей отечественной истории. Присмотримся к 
судьбе этого князя внимательнее.

Будущий повелитель Галицко-Волынского княжества родил
ся между 1223 и 1229 гг. Столь существенная погрешность в дате
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рождения князя А ьва объясняется тем, что в отличие от достаточ
но хорошо изученной биографии короля Руси, судьбы его детей 
известны значительно хуже, и многие даты приводятся истори
ками ориентировочно. Даже такое событие, как женитьба юного 
князя А ьва на венгерской принцессе Констанции, состоявшаяся 
на основании межгосударственного договора их отцов, датиру
ется крайне нечётко: 1246-1251 гг. Сам Аев Данилович, по до
шедшим до нас сведениям, прожил долгую и очень насыщенную 
жизнь государя-воина, не оставлявшего седло и не опускавшего 
меч чуть ли не до конца дней своих. В  упоминавшейся уже моно
графии А.Войтовича «Княжа доба на Русі» приведен впечатля
ющий список 23 походов и войн, в которых галицкий князь при
нимал непосредственное участие, включая и знаменитую битву 
при Ярославе, блестяще выигранную его отцом. Очевидно, как 
политика князя А ьва лучше всего характеризуют приписываемые 
ему слова: «Самое главное, чтобы хлебороб мог спокойно и бе
зопасно пахать поле, а в городах чтобы развивались промысел и 
торговля».

До смерти Данилы Галицкого, последовавшей в 1263 г., князь 
Аев находился в тени своего великого отца и был верным испол
нителем его воли. Именно Аев вместе со своим дядей князем 
Васйлько приняли на себя в 1258-1259 гг. ответственность за 
улаживание отношений с монгольским полководцем Бурунда- 
ем, который был готов обрушить свою конницу на Галицко-Во- 
лынское княжество. Политическая закалка и навыки общения с 
высокопоставленными ордынцами, полученные тридцатилетним 
князем при разрешении этого смертельно опасного конфликта, 
безусловно, пригодились Аьву в дальнейшем, при установлении 
отношений с упоминавшимся уже татарским темником Ногаем.

При разделе наследия короля Руси князю Аьву достался Пе- 
ремышль и, вероятно, Галич, его брат Мстислав получил Ауцк и 
восточную часть Волыни, а столичный Холм, вместе с Белзом и 
западной Волынью, оказались под властью третьего брата — Швар- 
на. Для самолюбивого и властного А ьва такой раздел казался 
несправедливым, но враждебных действий против брата он не 
предпринимал. Ещё сильнее задело князя А ьва то обстоятельс
тво, что Войшелк, который был крёстным отцом его сына Юрия, 
при отречении от власти передал литовский трон не ему, а тому 
же Шварну. О  нанесённых обидах князь Аев не забывал, но в
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течение следующего года на какие-либо открытые действия не 
решался. Наконец в декабре 1267 г. он вызвал Войшелка из мо
настыря под гарантии старшего из Романовичей — волынского 
князя Василько. Оставшись после длительного пира с Войшел- 
ком наедине, Лев стал упрекать его в допущенной несправедли
вости, требовал передать литовский трон ему, а затем, вспылив, 
убил крёстного своего сына. Убийство принявшего монастырский 
постриг бывшего великого литовского князя, совершённое хрис
тианином вопреки данным гарантиям безопасности, произвело 
на литовцев крайне негативное впечатление. Неудивительно, что 
после смерти Ш варна, последовавшей в 1269 г., в Литве востор
жествовало воинственное язычество, и по справедливости сле
дует признать, что немалую роль в этом сыграл необузданный 
характер князя Льва.

*  *  *
Унаследовав от бездетного Ш варна его земли и собрав, та

ким образом, в своих руках всё Галицкое княжество, за  литовский 
трон Лев не боролся, и первые пять лет между ним и Тройденом 
был мир. Но два столь властолюбивых и агрессивных политика, 
чьи отношения к тому же подогревались неурегулированной проб
лемой Чёрной Руси, были обречены на столкновения. Первым 
перешёл к решительным действиям Тройден. Захватив в апреле 
1274 г. принадлежавший галицкому князю Дорогичин, он унич
тожил большую часть населения города. Лев, умевший исполь
зовать в своих интересах татарскую силу, не замедлил с ответом. 
Призвав на помощь ордынцев и своих братьев — волынских кня
зей Мстислава и Владимира, а также турово-пинских и смолен
ских князей, Лев вторгся в Чёрную Русь. Дорогичин был отбит, 
сожжена и разграблена предзамковая часть Новогрудка. В  1277 г. 
уже по инициативе темника Ногая Новогрудок вновь подвергся 
нападению объединённых татарских и галицких войск. Затем со
юзники попробовали двинуться дальше, однако в районе Грод
но Тройден нанёс им поражение. Вооружённые столкновения на 
границе между Литовским и Галицким княжествами продолжа
лись с переменным успехом и в следующем году, но характер, 
а главное, результаты этих боёв, свидетельствовали, что между 
враждующими сторонами установилось военно-стратегическое 
равновесие. Убедившись в невозможности разгромить своего про
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тивника, оба государя переключились на решение иных проблем.
Именно в эти годы, если согласиться с версией отдельных 

историков, князь Лев с помощью всё того же Ногая овладел 
Киевской и, возможно, Переяславской землями. Своей столи
цей с 1272 г. князь сделал город, носивший его имя — Львов. 
Лишённый ранее (по требованию Бурундая) своих укреплений, 
город вновь обрёл защитные сооружения, мощь которых посто
янно усиливалась. В  1283 г. татары предприняли попытку овла
деть Львовом, однако простояв под его стенами две недели, были 
вынуждены уйти ни с чем. О  богатстве и величине города можно 
судить хотя бы на основании того факта, что в нём было три
надцать православных храмов, в том числе три армянских церк
ви, а также два католических костёла. В  межконфессиональных 
отношениях, в том числе и в собственной семье, галицкий пове
литель придерживался принципов веротерпимости, в которых 
был воспитан при дворе своего отца Данилы. Жена князя Л ьва 
Констанция до конца своих дней оставалась католичкой (под её 
патронатом доминиканцы построили во Львове свой монастырь и 
храм Иоанна Предтечи), а одна из их дочерей, Святослава, стала 
монахиней в католическом монастыре кларисок в Старом Сончи. 
Следует, однако, заметить, что в то время в Галицко-Волынском 
княжестве католиков было немного, их храмы вряд ли обладали 
привилегированным статусом, а какая-либо церковная организа
ция католиков на землях юго-западной Руси отсутствовала.

Покровительство могущественного татарского темника сде
лало Л ьва Даниловича одним из самых сильных государей Цент
ральной и Восточной Европы. Союза с ним искали враждовавшие 
между собой чешский король Пршемислав II Оттокар и Рудольф 
Габсбургский. В  следующем десятилетии, умело используя, по 
выражению Л.Войтовича, вассально-союзные отношения с та
тарами, галицкий повелитель существенно раздвинул границы 
собственного княжества: присоединил к своим владениям Бере
гово, Х уст и некоторые иные земли в Закарпатье. Очевидно, Лев 
Данилович передал г. Берегово один из ранних гербов г. Львова, 
поэтому совпадение гербов этих двух украинских городов являет
ся далеко не случайным. В  тот же период галицкий князь активно 
вмешивался во внутренние дела соседних государств. Он отнял 
У поляков Люблинскую землю и как близкий родственник поль
ского правящего дома, принял, правда, без особого успеха, непо
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средственное участие в споре 
за престолонаследие в Поль
ше. Оказывал Лев Данилович 
помощь и своему шурину — 
венгерскому королю Андрею 
III в войне с Австрией.

Однако за достигнутые 
успехи приходилось платить 
высокую цену: по требованию 
Ногая войска Галича неод
нократно принимали участие 
в набегах ордынцев на Литву, 
Польшу и Венгрию. При этом 
тяжелые последствия имели 
не только походы, но и само 
появление татар в галицко-во- 
лынских землях. Направляясь 
в очередной набег на европейс

кие страны, или возвращаясь из него, кочевники неизбежно про
ходили по территории карпатских княжеств, подвергая их такому 
же опустошению, как и неподвластные татарам земли. Призна
ние верховной власти ордынских повелителей, очевидно, имело 
негативные последствия и лично для князя Льва. Вероятнее все
го, именно признание сюзеренитета татарского, то есть нехристи
анского, владыки помешало ему стать королём. Напомним, что 
на своих официальных портретах князь изображён в королевской 
короне, однако никаких сведений о том, что процедура его ко
ронации действительно имела место, до настоящего времени не 
найдено.

В  конце 80-х годов X III в. Лев Данилович предпринял по
пытку увеличить свои владения за счёт уделов братьев. Некогда 
единое Галицко-Волынское княжество в тот период было фак
тически разделено на три части. Галич был полностью в руках 
Льва, а Волынское княжество разделялось на два удела: один со 
столицей во Владимире принадлежал сыну князя Василько Вла
димиру, а другой, со столицей в Луцке, — сыну короля Данилы 
Мстиславу. В  конце 1288 г. после долгой болезни князь Влади
мир умер. Детей он не имел, а потому перед смертью завещал 
свой удел Мстиславу, проигнорировав при этом намёки князя
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Льва о том, что он тоже хотел бы получить часть волынских зе 
мель. Однако вступая в оставленное Владимиром наследство, 
князь Мстислав обнаружил, что в городах Берестье, Каменце 
и Вельске уже расположились гарнизоны сына Л ьва — Юрия. 
Прекрасно понимая, что в данной ситуации племянник является 
только исполнителем воли отца, Мстислав потребовал от брата 
объяснений, а также пригрозил, что вызовет на помощь татар. 
Понимая, что Мстислав настроен решительно, Лев, по словам 
С.М .Соловьёва, передал сыну: «Ступай вон из города, не погуби 
земли: брат послал за  татарами; если же не пойдёшь, то я сам 
буду помогать брату на тебя и отрешу тебя от наследства». И н
цидент был исчерпан — войска Ю рия покинули города. Трудно 
сказать, чего было больше в словах Льва, адресованных сыну: 
лицемерия или искреннего возмущения, но нельзя не отметить, 
что фактически обладая указанными городами и имея собствен
ные влиятельные связи с татарами, галицкий князь не пошёл на 
братоубийственную войну, не стал «губить» родную землю.

к  к  к

Всё это время противник галицкого князя великий литовский 
князь Тройден был вынужден заниматься иным, ставшим уже 
для Литвы традиционным, направлением политики — противо
действием экспансии Немецкого ордена. Ранее, занятый борьбой 
с Галицким княжеством и татарами, Тройден не мог своевременно 
оказать действенной помощи другим балтийским племенам и, по 
словам В.Антоновича, «один литовский народ за  другим оконча
тельно падает в борьбе с иноплеменниками, которые вновь при
ближаются со всех сторон к пределам Жмуди и Литвы». Ливон
ский орден, несмотря на несколько чувствительных поражений, 
нанесенных ему литовцами, в июне 1272 г. сумел принудить к 
капитуляции земгалов. Через два года крестоносцы окончательно 
усмирили пруссов и вновь достигли рубежей, оставленных ими 
после битвы при Дурбе. Как пишет в этой связи Э.Гудавичюс, 
«-..казалось, повторяется ситуация времен Тройната: литовские 
рати разоряют Ливонию, а немцы тем временем неуклонно дви
гаются вперед».

При чтении этих строк читатель вправе испытать некоторое 
недоумение. С  одной стороны, автор уже неоднократно приво
дит сведения о блестящих победах литовцев над крестоносцами,
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а с другой стороны — постоянно твердит о мощи Ордена и его 
неуклонном продвижении вперёд. Ещё больше это недоумение 
должно возрасти, когда мы сообщим, что 5 марта 1279 г. Трой- 
ден в очередной раз разбил войско Ливонского ордена в битве в 
Курляндии. В  жестокой сече тогда погибли магистр Эрнст Рас- 
бург и 71 рыцарь —  огромные потери для тяжеловооружённых 
латников. В  ходе сражения крестоносцам изменили земгалы, в 
землях которых немедленно поднялось очередное восстание. Но, 
вопреки ожиданиям, литовское войско в Земгалии не появилось, 
и помощи восставшим не оказало. Данное решение великого кня
зя Тройдена, поставившее его в крайне невыгодное положение во 
мнении всех балтийских племён, и поможет нам разрешить про
тиворечие между громкими победами Литвы и неуклонным про
движением Ордена.

В реальности никакого противоречия не было. Дело в том, что 
блестящие победы литовцев над рыцарями, о которых мы рас
сказывали и будем ещё рассказывать, были одержаны в крупных 
полевых сражениях. В  таких битвах более высокое боевое искус
ство рыцарей и их превосходство в вооружении нивелировались 
численным перевесом и отчаянным мужеством литовских ратни
ков. Однако одержав блистательную победу, литовские полки 
должны были всякий раз покидать очищенную от крестоносцев 
территорию. Содержать большую армию под открытым небом, 
без защиты крепостных стен, было невозможно, а на протяжении 
первого столетия борьбы с Орденом Литва не обладала умением 
строить на завоёванных землях замки и содержать их гарнизоны.

Рыцари же, напротив, такой технологией обладали в совер
шенстве, а значительные финансовые средства, которыми распо
лагал Орден, обеспечивали материальную сторону такого крайне 
затратного строительства. Овладев в ходе обычных, «рутинных» 
столкновений определённой территорией, тевтоны быстро возво
дили очередной замок и размещали в нём гарнизон. В  мирное вре
мя гарнизоны контролировали прилегавшую к замкам местность 
и проживавшее на ней население, а при появлении неприятеля 
укрывались за  крепкими стенами и сдерживали натиск врагов до 
прихода основных сил Ордена. Таким способом, шаг за  шагом, 
тевтоны подминали под себя земли Пруссии и Ливонии, неиз
менно, с немецкой пунктуальностью возвращаясь на те рубежи, с 
которых их иногда отбрасывали литовцы и союзные им племена.
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Ни Литовское государство, ни тем более пруссы, ятвяги, 
земгалы и другие балтийские народы, ничего не могли противо
поставить этой тактике Ордена. Владения тевтонских и ливон
ских рыцарей неуклонно приближались к границам Великого 
княжества Литовского с обеих сторон. В  такой ситуации князь 
Тройден стал предоставлять прибежище на своей территории 
всем представителям родственных племён, пострадавших от 
наступления крестоносцев. Одними из первых были расселены 
по замкам в окрестностях Гродно и Слонима участники вос
стания в Пруссии. З а  пруссами последовали земгалы, ятвяги, 
ассимированные курши, а также группы скалвов и надругов, 
вносивших определённую пестроту в топонимику Литвы. Х отя 
анклавы беженцев на собственно литовской или русинской тер
риториях были невелики, шаг для преодоления рамок этнически 
однородного населения был сделан. Нетрудно заметить, что, 
расселяя беженцев на принадлежавших русинам территориях 
Чёрной Руси, Тройден одновременно решал задачу максималь
ного усиления своего влияния на этих землях. С  другой сторо
ны, великокняжеская власть, стремившаяся к созданию в Литве 
военной монархии, предпринимала указанные действия, прежде 
всего, в военных целях, и очень скоро это принесло свои плоды. 
Уже в конце 70-х годов X III в. одно из нападений на Гродно, 
предпринятое Львом Галицким, было отражено гарнизоном, со
стоявшим из переселённых пруссов.

•к к к
В 1282 г. князь Тройден умер. Его сменил Лютувер (Путувер), 

степень родства которого с прежним литовским правителем неиз
вестна. По сведениям некоторых литовско-белорусских источни
ков, Лютувер являлся представителем княжеского рода из Жемай- 
тии, служил долгое время в разных должностях (коморника, мар- 
шалка) у великого князя Тройдена и унаследовал после его смерти 
великокняжеский престол. К  достоверным данным об этом князе 
относится сообщение «Хроники земли Прусской», составленной 
Петром из Дусбурга, в которой под 1291 г. сказано: «Лютувер 
князь (гех) Литовский отправил в этом году своего сына Витеня с 
большим войском в Польшу, в землю Брестскую». Известно так
же, что Лютувер уступил волынскому князю Мстиславу Данило
вичу г. Волковыск, дабы «он с ними мир держал». Предположи -
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тельно, правил князь Лютувер 11 лет, после чего литовский трон 
перешёл к его сыновьям — Витеню, а затем Гедимину, которые и 
стали действительными основателями могущества Великого кня
жества Литовского и его правящей династии.

Характерно, что именно с князем Витенем, а не с его отцом 
Лютувером летописи связывают смену в Литве правящего кня
жеского рода. Румянцевская летопись в этой связи отмечает: 
«Видячи мужа мудраго и достойного Витеня, который был из 
роду и поколения Колюмнов, из отчины и из деравы Жемоити, 
. . . и  взяли собе великим князем литовским и жемоитским... И  
тут скончался род с Китоврасов и началося великое княжение 
Витенево, род великих князей литовских ис поколеня и из роду 
Колюмнов». С  именем Витеня летописи связывают и появление 
знаменитого герба Литовского государства, получившего в ге
ральдике название «Погоня литовская». Как сообщает Густын- 
ская летопись: «А  Витень нача княжити над Литвою, измысли 
себе герб и всему князству Литовскому печать: рыцерь збройный 
на коне з  мечем, еже ныне наричуть Погоня».

О  правлении князя Витеня (Витенеса), его внешней и внут
ренней политике известно немногое. Летописи лишь кратко от
мечают: «И  будучи великому князю Витеню на Великом князь- 
стве Литовском и Жомоитском и Руском, и пановал много лет». 
Н о за  время его правления, а у власти он находился 23 года, в 
Литве произошли столь существенные изменения, что о направ
ленности деятельности этого князя легко можно судить по ре
зультатам, которых достигла Литва под его руководством. Об 
искусстве Витеня-политика красноречиво говорит то, как мас
терски он использовал в своих интересах конфликт, возникший 
между Ливонским орденом, с одной стороны, и городом Ригой и 
местным архиепископом с другой. Несмотря на то, что литовский 
князь был язычником, он сумел заключить союз с рижским архи
епископом против крестоносцев. По описанию С.М .Соловьёва 
« . .  .началась ожесточённая война; в течение 18 месяцев дано было 
девять битв, большую часть которых выиграли рыцари; но в 1298 
году литовский князь Витенес вторгнулся в Ливонию, встретился 
с войском рыцарей на реке А а и нанес им страшное поражение: 
магистр Бруно, 60 рыцарей и множество простого войска полегли 
в битве».

Последующие 25 лет прошли в открытой вражде Ордена с
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городом Ригой и архиепископом, а также в длительных юриди
ческих разбирательствах между ними. В  1309 г. папа Римский 
даже наложил проклятие на Ливонский орден и снял его лишь 
по истечении трёх лет, смягчённый богатыми подарками, которы
ми сановники Ордена щедро осыпали двор понтифика. А  князь 
Витень, дав конфликту как следует разгореться, от дальнейшего 
участия в войне уклонился. В  благодарность за это в 1307 г. ли
вонские рыцари уступили в его пользу верховное право на П о 
лоцк, и это княжество перешло под покровительство Литвы. В  
Полоцке в то время собственного князя не было, и Витень поса
дил в городе своего брата Воиня.

Таким образом, обезопасив на четверть столетия границу с 
Ливонским орденом и избежав войны с крестоносцами на два 
фронта, Литва смогла сосредоточить свои силы против тевтонов. 
Результаты не замедлили сказаться. В  начале X IV  в. литовское 
государство уже обладало способностью собирать достаточно 
людских, финансовых и материальных ресурсов для строительс
тва новых и укрепления старых замков. Была реконструирована 
защитная система замков в низовье Немана, центром которой 
несколько позже стал каменный Каунасский замок. Благодаря 
этой защитной системе на рубеже Немана неуклонное продвиже
ние Тевтонского ордена вглубь прибалтийских территорий было, 
наконец, остановлено. Началась столетняя позиционная война, 
в ходе которой Орден непрерывно атаковал неманскую замко
вую оборону Литвы, но никак не мог её преодолеть. По оцен
ке Э.Гудавичюса: «Первое десятилетие X IV  в. показало, что в 
военном противостоянии на Немане Литва была равноценным 
противником Тевтонскому ордену. Н а севере, пользуясь ослаб
лением Ливонии, сама Литва перехватила инициативу». К  концу 
правления Витеня все границы страны были защищены уже не 
только лесами, болотами и озёрами, как в былые времена, но и 
надёжно укреплёнными замками и городами.

Существенные изменения произошли и в вооружённых силах 
Литвы. Вместо нестройных деревенских ополчений, литовские 
князья возглавляли хорошо организованные армии, способные 
не только вступать в сражения с войсками крестоносцев и поля
ков, но и нередко побеждать их. П о мнению многих историков, 
перемена, произошедшая в организации военного дела в Вели
ком княжестве Литовском, была обусловлена освоением боевого
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опыта княжеств Руси, входивших к тому времени в состав Литвы 
или признававших себя вассалами её великих князей. Источники 
начинают регулярно фиксировать наличие в литовских войсках 
вооружённых формирований русинов, которые отличались сво
им вооружением и военными приемами, схожими с оружием и 
приёмами западного рыцарства. Так, уже под 1293 г. польский 
историк Ян Длугош упоминает об участии в походе Витеня в 
Пруссию «cum multitudine Lituanorum Rutenorumque» — боль
шого числа литовцев и русинов. То же самое он пишет и о другом 
походе литовского князя в 1308 г. Известия об участии Руси в 
походах великих литовских князей содержатся также в летопи
си Виганда Марбургского, а Петр из Дусбурга, рассказывая под 
1296 и 1305 г. о единоборстве немецких рыцарей с литовскими, 
оба раза отмечает, что последние были «Ruteni» — «Рутени», то 
есть русины.

Как и его отец Лютувер, Витень продолжал селить на Грод- 
ненщине беженцев из других регионов Прибалтики, и он же 
жёстко подавил восстание жемайтских князей, склонявших
ся к союзу с крестоносцами. В самом конце своего правления 
Витень успешно отразил нападение татар, предпринятое ханом 
Узбеком в 1315 г. с целью склонить Литву к уплате дани Орде, 
а также отвоевал у Галицкого королевства Берестейскую и До- 
рогичинскую земли. Уже в этот период Литовское государс
тво приобрело те границы, которые почти совпадают с совре
менными границами Литовской республики и Беларуси. Стаби
лизировав границы с Немецким орденом, добившись военного 
паритета с Галицко-Волынским княжеством и значительно на
растив свою мощь за  счёт присоединённых славянских терри
торий, Литва была готова начать противоборство с Золотой 
Ордой за  находившиеся под властью татар земли Руси. Перед 
литовскими витязями лежали обширные степи Поднепровья, 
куда они принесли освобождение от татарской неволи. Многие 
историки уверены, что эта миссия была выполнена великим ли
товским князем Гедимином, вступившим на литовский престол 
в 1316 г. после смерти своего брата Витеня. Так ли это было в 
действительности мы расскажем в своё время, а пока вернём
ся к событиям в Галицко-Волынском княжестве, где на рубеже 
X III и X IV  столетий происходили объединительные процессы 
и смена поколений правителей.
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Князь Мстислав скончался в 1292 г. Наследников у него не 
было, и Волынское княжество, перейдя под власть князя Л ьва, 
вновь объединилось с Галичиной в одно государство. Но ж из
ненный путь самого князя Л ьва тоже клонился к закату. П ос
леднее достоверное известие о повелителе воссозданной Галиц- 
ко-Волынской державы относится к 1299 г., когда Лев встре
чался в Брнр с чешским королём Вацлавом II. Как мы знаем, 
в сентябре следующего года погиб темник Ногай, но известие 
о смерти покровителя вряд ли могло взволновать престарело
го галицкого князя. П о преданию, незадолго до смерти Л ев 
Данилович отошел от мирских дел, отрекся от власти в пользу 
сына Ю рия и удалился в Спасский монастырь в Лаврове (ныне 
Старосамборский район Львовской области Украины), где был 
пострижен в монахи. П о словам Н .М .Карамзина: «Любимый, 
оплакиваемый подданными, он скончался мирно и тихо в 1301 
году, дожив до глубокой старости и велев предать земле тело 
свое без всяких знаков пышности». Никто не осмелился ослу
шаться воли усопшего, и монахи похоронили великого галицко- 
волынского князя на территории монастыря в простой одежде и 
в простом гробу. Несмотря на множество совершённых им при 
жизни неблаговидных деяний, а порой и откровенных преступ
лений, летописец дал ему в целом положительную оценку, от
метив, что Л ев был «князь мудрый, храбрый и крепкий на вой
ны». В  момент смерти великому князю было более 80  лет; его 
жена умерла незадолго до смерти мужа. Сохранились сведения 
о дочерях галицкого государя: Святославе, ставшей монахиней, 
и Анастасии, выданной замуж за  добжинского князя Земовита. 
Предположительно, князь Лев и Констанция имели ещё двух 
дочерей: Елену и Марию, причем последняя, возможно, была 
женой венгерского короля. Но из всех детей князя Л ьва наибо
лее известен уже упоминавшийся сын Ю рий, который и унасле
довал отцовский трон. В  историю он вошёл под именем короля 
Руси Ю рия I.

Второй король династии Романовичей Юрий Львович ро
дился приблизительно в 1252-1254 г. Став в неполных двадцать 
лет удельным князем Белза во владениях своего отца, женился 
Юрий сравнительно поздно. В  1282 г. он вступил в брак с пле
мянницей Александра Невского, продолжив, таким образом,
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традицию галицких князей родниться с владимиро-суздальскими 
правителями. Первая жена князя, имя которой не сохранилось, 
умерла через четыре года после свадьбы; умер и их малолетний 
сын Михаил. Вскоре Юрий женился на Евфимии, дочери куяв- 
ского князя Казимира, одного из многочисленных представите
лей польской династии Пястов. Историкам известны трое детей 
Юрия I от второго брака: сыновья Андрей и Лев, а также дочь М а
рия. И з них только у Андрея известна дата рождения — 1289 г., он 
же, предположительно, был старшим из братьев. Известно так
же, что около 1301 г. Мария была выдана замуж за сохачевско- 
черского князя Тройдена Болеславовича и стала матерью послед
него галицко-волынского правителя Болеслава-Юрия II.

Вступив на престол в возрасте около пятидесяти лет, Юрий 
отказался от княжеских резиденций в Галиче, Холме, Львове и 
избрал своей столицей Владимир — древний, основанный ещё 
киевским князем Владимиром Святым, город на Волыни. П о
добно деду Даниле, Ю рий I имел титул короля. Н а его печати, 
которой он скреплял свои послания иностранным дворам, было 
гордо начертано по-латыни: «qeorqi reqis Rusie», что означало: 
«Георгий, король Руси». Сведений о том, когда и где состоя
лась его коронация отсутствуют, но, в отличие от князя Л ьва, о 
коронации которого, как мы помним, тоже ничего неизвестно, в 
королевском достоинстве его сына историки не сомневаются. В  
изданной в последние годы советской власти монографии «З е м 
ли Ю го-Западной Руси в составе Великого княжества Литовс
кого» её автор Ф .М .Ш абульдо, рассуждая об обстоятельствах 
получения Ю рием I королевского титула, уверяет читателей, 
что «...данное событие не было связано с папской курией. С ко
рее всего, оно обусловливалось какими-то позитивными сдви
гами во внутриполитическом развитии и международном поло
жении Галицко-Волынского княжества в первом десятилетии 
X I V  в. Если исходить из посылки, что Юрий Львович явился 
продолжателем политики своего деда, то следует признать, что 
наиболее весомыми причинами принятия им королевского ти
тула могли быть лишь усиление великокняжеской власти и рас
пространение её суверенитета на всю территорию, входившую в 
состав Галицко-Волынского княжества во времена его наиболь
шего могущества».

С  тем, что принятие королевского титула неразрывно связано
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с усилением власти и распространением ее суверенитета на всю 
подвластную повелителю территорию, невозможно не согласить
ся. Но вот в то, что Юрий I обошёлся без помощи папской курии, 
верится с трудом. Скорее наоборот: наличие королевского титула 
даёт все основания полагать, что у Ю рия Львовича были доста
точно тесные и «продуктивные» отношения с верхушкой католи
ческой церкви, поскольку возлагать королевские короны на голо
вы светских повелителей мог только один человек в мире — папа 
Римский. В  противном случае, необходимо доказать, что Юрий I 
присвоил себе королевский титул самовольно, или получил его ка
ким-то иным «нестандартным» способом. Подобных «открытий» 
монография уважаемого историка не содержит, поэтому его уве
рения о том, что при получении своего сана король и внук короля 
Руси мог обойтись без римского первосвященника, следует, 
видимо, отнести к идеологическим издержкам советского пе
риода.

Начиналось правление Ю рия I не слишком удачно: узнав о 
смерти грозного князя Льва, краковская и сандомирская шляхта 
выбила галицко-татарский гарнизон из Люблина и вернула город 
с прилегающими к нему землями в состав Польши. Компенсируя 
неудачу на западе, галицко-волынский повелитель воспользовал
ся очередным ослаблением Золотой Орды и на некоторое время 
установил свой контроль над территорией, простиравшейся до 
нижних течений Днестра и Ю жного Буга. Именно этим присо
единением подольских земель отдельные авторы склонны объяс
нять явную пассивность Ю рия I в люблинских событиях — король 
Руси не хотел конфликтовать с поляками накануне неизбежного 
обострения отношений с Ордой. В то же время он неоднократ
но предоставлял убежище брату своей жены — куявскому князю 
Владиславу Локетеку, будущему польскому королю, когда тот 
спасался бегством от своих политических противников. В  1302 г. 
Юрий оказал Владиславу вооружённую помощь, направив свои 
отряды для участия в походе куявского князя в Сандомирскую 
землю. Тогда же был заключён брак между сестрой короля Руси 
Анастасией и братом Владислава Аокетека добжинским князем 
Земовитом. В  целом же правление этого умудрённого жизнен
ным опытом человека стало временем расцвета и силы Галицко - 
Волынской державы, к которой всё чаще стали применять назва
ние Галицкое королевство.
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О  том, что во внешней политике король Юрий I далеко не 
всегда был склонен занимать пассивную позицию, свидетельст
вует и тот факт, что карпатский государь один из всех правите
лей самостоятельных княжеств и земель Руси быстро и жёстко 
отреагировал на перенос кафедры православного митрополита из 
нейтрального Киева в столицу Владимиро-Суздальского кня
жества. Как мы уже отмечали, по ходатайству Ю рия Константи
нопольский патриархат учредил в 1303 г. отдельную митрополию 
в Галиче. В  связи с этим к безусловным заслугам короля Руси 
следует отнести высокий уровень его влияния при императорском 
и патриаршем дворах Константинополя. Не случайно польский 
историк, дипломат и крупный католический иерарх Ян Длугош 
писал, что Юрий был «муж мудрый, ласковый и к духовенству 
щедрый».

К  сожалению, правил Юрий I недолго. Длугош указывает 
точные даты смерти короля Руси и его супруги Евфимии: соот
ветственно 24  апреля и 17 марта 1308 г., но сообщение польского 
историка признается далеко не всеми авторами. Обстоятельства, 
при которых король Юрий I ушёл из жизни, до нас не дошли, и 
как обычно бывает в таких случаях, отсутствие точных сведений 
создаёт почву для различного рода предположений. Так и в отно
шении смерти Юрия I существует версия, что он дожил до 1315 г. и 
погиб на войне с литовским князем Гедимином. Во всяком случае, 
первое достоверное свидетельство о правлении его преемни
ков на престоле — сыновей Андрея и Л ьва — датируется 1315 г. 
Княжили ли братья к тому моменту уже несколько лет, или это 
и есть год прихода их к власти — остаётся предметом научных 
споров.

к к к
Смерть короля Руси — событие, безусловно, печальное для 

его близких и окружения, вряд ли воспринималась современни
ками Ю рия I как предзнаменование событий значительно более 
трагичных, изменивших в скором будущем судьбу всей Галицко- 
Волынской державы. Ситуация после смерти короля действи
тельно не вызывала тревоги: государство, стабильность власти 
в котором обеспечивали два принца-наследника, было сильно и 
богато. Правда, в момент смерти короля его сыновья были очень 
молоды: старшему Андрею, вероятно, не было ещё и двадцати, но
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история знает немало примеров, когда страны и династии продол
жали благополучно существовать и при значительно более юных 
государях. Главное: ни внутри государства, ни за его пределами 
никто не ставил под сомнение законность власти представителей 
династии Романовичей, а наличие сразу двух молодых князей, 
казалось, гарантировало страну от каких-либо династических ка
таклизмов на долгие десятилетия.

Так и было в течение пятнадцати лет после вокняжения Анд
рея и Льва. Подобно их прадедам Даниле и Василько, братья 
руководили своей державой на правах соправителей, называя 
себя князьями Руси, Галичины и Владимирии. В  дальнейшем 
они, видимо, разделили государство, и Андрей именовался «dux 
Ladimirae», а Лев «dux Galiciae», что означало соответственно 
«князь Владимирии» (от древнего названия Владимирии — Ла- 
домирия) и «князь Галичины». Читатель, очевидно, уже обратил 
внимание, что титулы короля Руси Ю рия I и его сыновей приво
дятся в литературе, как правило, на латинском языке, так, словно 
речь идет о западноевропейских государях. Объясняется это тем, 
что документы, выходившие некогда из канцелярии галицко-во- 
лынских повелителей, сохранились только в архивах иностран
ных государств, переписка с которыми шла на латыни. Поэтому 
титулы государей русинского государства, во внутреннем дело
вом, религиозном и культурном обороте которого использовался 
церковнославянский язык, указываются для их адекватного вос
произведения на языке оригинала соответствующего документа, 
то есть на латыни.

О  семейном положении князя Андрея ничего неизвестно, а в 
отношении Л ьва существует версия о его браке со свояченицей 
баварского герцога Отто III, имя которой не сохранилось. П ред
положительно, от этого брака родилась дочь Буша, которая око
ло 1321—1323 гг. была выдана замуж за  Любарта, сына великого 
литовского князя Гедимина. П о сведениям других источников, 
ещё одним зятем Л ьва был брянский князь Роман. Достоверность 
этих известий, как мы увидим далее, ставится многими историка
ми под сомнение и остается только гадать: имел князь Лев одного 
зятя или двух, или у него их вообще не было из-за отсутствия у 
Галицкого правителя детей? Н е подлежит сомнению только то, 
что наследница братьев-князей в брак действительно вступала, 
поскольку во второй части Супрасльской летописи, имеющей са-
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мостоятельное название «Летописец великих князей литовских», 
отмечено: «А  Люборта принял володимеръский князь к дотьце 
во Володимер и в Луцеськ и во въсю землю Волынскую». Имя 
князя в летописи не названо, а потому кто именно был отцом ука
занной дочери — Андрей или Лев, мнения учёных в очередной 
раз разделились. Но если исходить строго из текста «Летопис
ца», то следует признать, что шансы князя Андрея быть тестем 
Любарта имеют явное предпочтение, так как именно он правил на 
Волыни и носил титул «dux Ladimirie et dominus Russie» (князь 
Владимирский и повелитель Руси).

Внешнеполитическое положение карпатского государства 
в годы правления братьев-князей было сложным. По мне
нию В.Т .П аш уто, основной целью внешнеполитического кур
са последних галицко-волынских князей из рода Романовичей 
было ослабление зависимости их владений от Золотой Орды. 
Сами татары особо не докучали, но обязанность признавать их 
верховенство, платить дань и являться со своим войском по 
требованию ханов, по-прежнему сохранялась. У западных и 
северных соседей Галицкого королевства: Венгрии, П ольш и 
и Л итвы  — заканчивались периоды смут и раздробленности. 
В  Венгрии, имевшей территориальные претензии к Романови
чам ещё со времён первого короля Галичины Коломана, осно
вал новую династию анжуйский принц Карл Роберт. Вечный 
противник-союзник Польша в 1320 г. объединилась под влас
тью родного дяди Андрея и Л ьва — короля Владислава I Ло- 
кетека. Очень скоро его сын, король Казимир Великий, начнёт 
открытую экспансию против Галицко-Волынской державы. Но 
наибольшую опасность представляла перешедшая к активным 
действиям Литва. В  1313 г. великий литовский князь Витень от
воевал у Романовичей берестейские и дорогичинские земли. В 
таких условиях союз с непримиримыми врагами Литвы — крес
тоносцами был для братьев-князей логичным и естественным 
шагом; в политике правило «враг моего врага — мой друг» всег
да было основополагающим. В 1316 г. Андрей и Лев возобно
вили действие договора с Тевтонским орденом, заключённого 
ещё их прадедом королём Данилой. Одновременно, как следует 
из подписанной 9 августа того же года грамоты, братья-князья 
брали обязательство защищать от нападений татар земли Тев
тонского ордена, «покуда это нам будет возможно». Занима
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лись повелители Галича и Владимира и делами коммерческими, 
подписав торговый договор с городом Торном.

В 1322 г. галицко-волынские князья утратили в Закарпатье 
Мукачево и прилегающие к нему территории. Само по себе это не 
влекло серьёзных негативных последствий: приграничные регио
ны постоянно переходили от одного государства к другому. О д 
нако в этот момент на Галицко - Волынскую державу обрушилось 
несчастье: в начале 1323 г. скончался князь Андрей, а немного 
ранее и князь Лев. Наследников мужского пола братья не оста
вили, и династия Романовичей внезапно пресеклась. Благодаря 
сохранившемуся письму их дяди Владислава Аокетека от 21 мая 
1323 г., в котором польский король сообщил папе Иоанну X X II  
о смерти братьев, время ухода князей из жизни определено до
статочно точно. Но, как и в случае со смертью их отца, обстоя
тельства, при которых умерли, а может быть, погибли оба князя, 
доподлинно неизвестны. П о одной из версий в 1323 г. Андрей 
и Лев, поддержанные их союзниками — тевтонскими рыцарями, 
вступили в сражение с татарами в районе Каменца. Ордынцы 
были разбиты, но братья в бою были оба ранены и вскоре умерли 
от ран.

Однако существует и иная, более широко распространённая 
версия гибели князя Льва, которая понуждает нас прервать рас
сказ о правителях Галицко-Волынской державы и обратиться к 
теме освобождения украинских земель от татарского ига. Речь 
пойдёт о завоевании в 1320-1321 гг. Владимира, Луцка и Киева 
великим литовским князем Гедимином.

Глава V I .  Волынь и Киев, год 1 3 2 0

Изложив в предыдущих главах необходимый для нашего по
вествования рассказ о ранней истории Литовского государства и 
поведав о судьбе прямых наследников короля Руси Данилы Га
лицкого, мы вплотную приблизились к вопросу о том, когда и при 
каких обстоятельствах на землях нынешней Украины закончилось 
господство Золотой Орды. Проблема эта, как и многие другие 
вопросы отечественной истории, достаточно запутана и непонят
на. Не случайно, говоря об освобождении русинов от татарского 
ига, мы ранее отмечали, что произошло оно через 80-120 лет пос
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ле завоевания украинских земель монголами. Такой растянутый 
временной период совершенно не связан с тем, что освобождение 
происходило в несколько этапов. Напротив, по сведениям летопи
сей большая часть Киевщины, Переяславщины, Черниговщины, 
Подолья и Волыни колоссальная по размерам территория — 
были очищены от кочевников в течение одного года, чуть ли не 
за  одну военную кампанию. Однако назвать точно год, в котором 
произошли такие грандиозные события, невозможно.

Несложно подсчитать, что нижний предел указанного вре
менного отрезка в 80-120 лет приходится на 20-е годы X IV  в., 
а верхний соответствует 60-м годам того же столетия. Именно с 
этими десятилетиями историки связывают две военные кампании 
великих литовских князей, в результате которых с господством 
ордынцев на украинских землях было покончено. Речь идет о 
походе князя Гедимина на Волынь и Киевщину в 1320-1321 гг. 
и военной кампании князя Ольгерда в 1362 г. Отметим, что у 
различных авторов можно встретить самые разные сведения о 
времени, когда данные события произошли. В  нашем же повест
вовании указанные даты приведены только на том основании, что 
в литературе, особенно популярной, они встречаются наиболее 
часто. Почему при освещении этой темы принято говорить о двух 
походах, а не одном; дополняли ли эти походы друг друга, или 
один из них является вымыслом летописцев; соответствовала ли 
одержанная литовцами победа общепринятому у нас пониманию 
освобождения, как полного прекращения какого-либо влияния 
татар на земли Руси, из которых они были изгнаны, — обо всём 
этом мы поразмышляем в своё время, а пока обратимся к деяниям 
великого литовского князя Гедимина на украинской земле.

Как уже было отмечено, сведения о походах Литвы на Га- 
лицко-Волынскую державу и Киевщину содержатся в Хронике 
Быховца, а также ещё в пяти литовско-белорусских летописях: 
летописи Археологического общества, летописи Рачинского, 
Ольшевской, Румянцевской и Евреиновской летописях. Литов
скими они называются условно, только для того, чтобы обозна
чить, что их содержание относится к периоду нахождения земель 
Беларуси и Украины в составе Великого княжества Литовского. 
Большинство из литовско-белорусских летописей написаны на 
старобелорусском языке, но в оригинале наиболее известной из 
них — Хроники Быховца — был использован латинский алфавит.
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При опубликовании Хроники в 1846 г. рукопись бесследно ис
чезла, и в настоящее время оригиналом считается текст её первой 
публикации. В  научной литературе Хроника воспроизводится на 
латинице, и для неподготовленного читателя ознакомиться с её 
содержанием достаточно сложно. Однако интересующее нас из
вестие Хроники Быховца о походе князя Гедимина почти дослов
но повторяется (хотя историки, безусловно, отметят некоторые 
отличия в мелких деталях) в текстах перечисленных выше лето
писей. М ы приведём их содержание с использованием цитат из 
Румянцевской летописи, оригинал которой, написанный на ста
робелорусском языке сохранился до наших дней.

Итак, согласно сообщениям литовско-белорусских источ
ников, великий князь Гедимин, или как написано в летописях 
Кгидимин, «впокоивши землю Жомоитцкую от Немцов и пошол 
на князи рускии и приде напервеи» к городу Владимиру. Вла
димирский князь Владимир, «собравшися с людьми своими, и 
вчини бои лют» с Литвой. В  сражении Владимир погиб, полегла 
и вся его рать, после чего город сдался на милость победителя. 
Затем  Гедимин выступил к Луцку, князь которого Лев, услы
шав что «князя Володимира литва убили и город Володимер 
взяли», бежал к брянскому князю Роману, своему зятю. Заняв 
Луцк, Гедимин распустил свои войска, а сам зазимовал в Бе- 
рестье. Как «скоро Велик день (П асха — А .Р.) минул, и он, 
собравши вси свои силы литовския и жомоитския, и руския» 
пошел на князя Станислава Киевского, овладев по пути О вру
чем и Житомиром. Станислав Киевский соединившись с О ле
гом Переяславским, Романом Брянским и с князем Волынским, 
которого Гедимин изгнал из Луцка, «собралися вси в великом 
множествЪ людей своих руских» на реке Ирпени под Белым 
городом в шести милях от Киева. «И  учинили бои и сЪчю ве
лику» и князь Гедимин «побъет всЪх князей руских наголову, 
и войско их все побитое». Л ев Луцкий и Олег Переяславский 
погибли, а князья Станислав и Роман «утекут до Брянська». 
Заняв Белый город, Гедимин обложил Киев и «кияне почали 
ся ему боронити». Осада длилась целый месяц, после чего ки
евляне, не получившие помощи от своего князя, «смолвившися 
одномысленЪ», решили сдаться великому князю Гедимину. В о 
рота городские отворились, и киевляне во главе с духовенством 
присягнули на верность литовскому государю. «И  услышали то
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пригородки киевский, Вышегород, Черкасы, Канев, Путевль, 
Слеповрох, што кияне передалися з  городом», пришли к вели
кому князю Литовскому и обязались служить ему и «присягу 
свою на том дали». А  князь Гедимин, взяв Киев, Переяслав 
и перечисленные «пригородки», посадил на них «князя Мин- 
довгова сына Олкгимонта, великого князя Олшанскаго, а сам с 
великим веселием в Литву возвратися».

Н а этом рассказ о завоевании великим князем Гедимином В о
лыни и Киевщины, собственно, заканчивается, и летописи только 
дополнительно сообщают о судьбе киевского князя Станислава. 
После разгрома Станислав, получив надлежащее приглашение, 
отправился к князю Ивану Рязанскому. Престарелый князь 
Иван сына не имел, а потому Станислав дочь Ольгу «у него по
нял», и «по смерти его был великим князем резанским», и в Киев 
более не возвращался.

к  к  к

Так обстоятельно, с сообщением множества княжеских имён 
и названий городов, что придает известию летописей особую убе
дительность, источники сообщают о величайшем событии в исто
рии украинского народа — освобождении от «неволи Татарской». 
Правда, из текста летописей нельзя понять, что побудило вели
кого князя Гедимина проявить вдруг такую активность, по сути, 
ввязаться в открытое противостояние с Золотой Ордой, к чьим 
владениям относились завоёванные литвинами территории. М ож 
но, конечно, вспомнить об утверждении автора «Истории Русов» 
о том, что к освобождению земель Руси литовского правителя 
«подвигнули» переселившиеся в Литву княжеские семейства из 
Среднего Поднепровья, но, думается, что к реальной политике 
это вряд ли имело какое-либо отношение.

Более серьёзный повод для нападения князя Гедимина на В о
лынь можно найти в специальной литературе и, прежде всего, в 
«Истории Государства Российского» Н.М .Карамзина. Классик 
исторической науки, всегда славившийся безукоризненным уме
нием превратить нудные тексты летописей в образные краткие 
повествования, и на сей раз остался верен себе. События, зна
комые нам по сообщениям литовско-белорусских летописей, он 
сумел не только изложить всего в двух абзацах, но и насытить 
их массой впечатляющих деталей. Есть в его повествовании и

130



сражающаяся на стороне волынских князей наемная татарская 
конница, и разгром литвинами ордынцев, и жёны со старцами, 
взывающие со стен города Владимира к волынским ратникам, и 
лихая фланговая атака Литвы в битве под Киевом, и даже упо
минание о покрывающей землю траве. Но самое замечательное, 
что Карамзин дает объяснение причин похода литовских войск 
на земли Руси. По изложенной Николаем Михайловичем версии 
событий, волынские князья Владимир и Лев «опасаясь власто
любивых замыслов» повелителя Литвы и желая предупредить 
их, предприняли попытку силой вернуть завоёванные ранее Геди- 
мином берестейские и дорогичинские земли.

Если согласиться с изложенной в «Истории Государства Рос
сийского» версией, то мотив активности, или, как пишет Карам
зин, «бодрости», литовского князя более чем убедителен. Как мы 
помним, Берестье и Дорогичин действительно были завоеваны 
литовцами в 1315 г., правда, произошло это во времена Витеня, а 
не Гедимина. Такая мелкая шероховатость, безусловно, не могла 
бы подорвать доверия к такому авторитетному пояснению, если 
бы не одно обстоятельство: в годы, когда Карамзин создавал свой 
знаменитый труд, ни Хроника Быховца, ни иные литовско-бело- 
русские летописи ещё не были опубликованы, и автор «Истории 
Государства Российского» на них не ссылается. Где же взял тогда 
Карамзин сообщение о походе князя Гедимина и дополняющие 
его детали, если в первоисточниках, как мы знаем, они отсутс
твуют? Сам классик предпочел оставить своего информатора 
безымянным, характеризуя его то как автора «не весьма осно
вательного», то как литовского историка. Кроме того, изложив 
позаимствованные у неназванного автора сведения о завоевании 
Литвой Волыни и Киевщины, Карамзин счёл необходимым пре
достеречь, что его сообщение «едва ли утверждено на каких-ни
будь современных или достоверных свидетельствах».

Имя этого таинственного историка — Мацей Стрыйковский. 
Солдат, путешественник, священник и поэт, Стрыйковский был 
ярким представителем эпохи европейского Возрождения. Родив
шись в Польше, он долгие годы провел в Литве, участвовал там 
в боевых действиях, и хорошо узнал историю этой страны. В 
1582 г. Стрыйковский опубликовал книгу под названием «Хрони
ка польская, литовская, жмудская и всей Руси». Под пером пред
приимчивого поляка события литовской истории обросли массой
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впечатляющих деталей, не всегда, к сожалению, подтверждённых 
ссылками на их источники. Так, в частности, появились различ
ные эпизоды сражений под Владимиром и Киевом, хотя о первой 
битве летописи сообщают лишь, что князь Владимир «вчини бои 
лют», а о другой пишут, что князья «учинили бои и сечу велику». 
Так появилась и версия о нападении волынских князей на Литву.

Кстати, именно Стрыйковский назвал и отсутствующую 
в летописях дату совершения Гедимином похода на Волынь и 
Киевщину. По сведениям более раннего польского историка 
Я.Длутоша, с работами которого Стрыйковский был знаком, в 
1320 г. литовцы одержали победу над крестоносцами. Поэтому 
со стороны Стрыйковского вполне логично было предположить, 
что Гедимин, «впокоивши землю Жомоитцкую от Немцов», от
правился завоевывать Владимир именно в этот год. Столь же 
логично последующие после Стрыйковского историки предло
жили датировать всю военную кампанию Литвы по овладению 
Волынью и Киевщиной 1320—1321 гг., поскольку Гедимин начал 
свой поход осенью, а завершил весной следующего года. Так из 
комбинации пылкого польского воображения и последователь
ных умозаключений романтика эпохи Возрождения появилась 
наиболее «полная» версия присоединения к Великому княжеству 
Литовскому Волыни и Киевщины, а также дата этого события. 
Благодаря именно таким подробностям хроника Стрыйковского 
была воспринята с большим доверием большинством историков и 
на протяжении длительного времени рассматривалась как вполне 
надёжный источник сведений об истории Литвы. Несомненно, во 
многих отношениях хроника Стрыйковского не утратила своего 
значения и по сей день, и мы будем к ней частенько обращаться 
но, памятуя предостережение Н.М .Карамзина, можно ли счи
тать её известие об освобождении украинских земель от татарс
кого господства абсолютно достоверным?

Вопрос этот для нас далеко не праздный. Если принять пред
ложенную Стрыйковским версию событий, то год 1320 от рож
дества Христова должен был бы стать одной из основных дат в 
отечественной истории. Однако предполагаемая дата освобожде
ния украинских земель от монгольского ига в общественной ж из
ни современной Украины остается малознакомой. Во всяком слу
чае, по своей известности она значительно уступает 1380 г. — году 
Куликовской битвы, в результате которой не то что русины, но
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даже подданные Московского княжества освобождения от та
тарского господства не получили. И  объяснение такой ситуации 
кроется не только в обычном в наши дни небрежении отечест
венной историей, но и в том, что сама возможность совершения 
князем Гедимином данного похода вызывает у многих учёных 
обоснованные сомнения.

Ещё Карамзин, сопоставив приведенную Стрыйковским дату 
завоевания Киева со сведениями из других источников, сомне
вался в правдивости сведений польского историка. «Баскаки хан
ские, как видно из наших летописей, — писал Карамзин, — до са
мого 1331 года находились в Киеве», — следовательно, изгнание 
их из бывшей столицы Руси в 1320 г. было крайне сомнитель
ным. Осторожен в своих оценках сообщения о завоевании Л ит
вой Волыни и Киевщины и С.М .Соловьёв, который при описа
нии событий, предшествующих походу князя Гедимина, отмечает, 
что « . . . з а  верность дальнейших известий о ходе борьбы историк 
ручаться уже не может».

У многих других учёных сообщения хроники Стрыйковского 
и опубликованных гораздо позднее литовско-белорусских лето
писей о завоевании князем Гедимином украинских земель вы
зывают настолько серьёзные сомнения в их достоверности, что 
они вообще склонны считать их легендами. Категоричную по
зицию занимал в этом вопросе уже упоминавшийся профессор 
Киевского университета В.Антонович. Он подверг сообщения 
Хроники Стрыйковского и Хроники Быховца обстоятельному 
анализу и пришёл к выводу, что пользующийся «незаслуженной 
известностью» рассказ о мнимом завоевании Гедимином Волыни 
и Киевской земли, является «неверным», что изложенные в нём 
обстоятельства «частью вымышлены, частью же состоят из на
бора лиц и событий, заимствованных на протяжении почти двух 
столетий». Попутно Антонович проанализировал и сообщение о 
походе князя Гедимина, содержащееся в более поздней Густынс- 
кой летописи, позаимствованное, по мнению историка, из той же 
Хроники Быховца.

М ы не будем перечислять все доводы, приведенные киевс
ким историком — желающие могут ознакомиться с ними в книге 
В.Антоновича под названием «Очерк истории Великого княжес
тва Литовского до смерти Ольгерда». Очерк киевского историка 
вышел в свет в 1878 г., и за  время, истекшее с момента публика

133



ции его книги, некоторые из аргументов уважаемого профессо
ра стали достаточно архаичны. Поэтому сосредоточимся только 
на тех доводах Антоновича, которые, на наш взгляд, сохраняют 
свою актуальность по сегодняшний день. При этом ориентиро
ваться мы будем на сообщение Хроники Быховца и других ли
товско-белорусских летописей, являющихся первоисточником 
интересующих нас сведений.

*  *  *
Как уже отмечалось, сообщение летописей о завоевании кня

зем Гедимином Волыни и Киевщины благодаря множеству со
держащихся в них деталей внешне выглядит весьма убедитель
но. После безымянного периода «обескняжения» всего в двух 
эпизодах летописцы сразу называют нам имена шести князей: 
Владимира Владимирского, Л ьва Луцкого, Романа Брянского, 
Станислава Киевского, Олега Переяславского, Ивана Рязанско
го. Вдобавок упоминаются ещё и такие подробности биографии 
князя Рязанского, как отсутствие сына-наследника и наличие до
чери Ольги. Однако из перечисленных имён только два — Лев и 
Иван — действительно принадлежали современникам Гедимина, 
два других — Владимир и Роман — имели князья, жившие совсем 
в иное время, а имена Станислава Киевского и Олега Переяслав
ского, по мнению Антоновича, являются просто вымышленны
ми. Поскольку эпизод завоевания князем Гедимином Владимира и 
Луцка упомянут в летописях первым, обратимся для начала к именам 
князей Владимира и Льва, на неожиданное сочетание которых в 
начале 20-х годов X IV  в. читатель видимо уже обратил внимание.

Как мы знаем из истории Галицко-Волынской державы, кня
зья Владимир и Лев в династии Романовичей действительно были 
и даже жили в одно и то же время, но на тридцать с лишним лет 
раньше, чем должен был состояться описываемый в летописях по
ход Гедимина. Первый из них — владимирский князь Владимир 
Василькович не погиб на войне, а умер своей смертью в 1288 г., 
что абсолютно точно зафиксировано в летописях. Его грозный 
двоюродный брат князь Лев Галицкий, никогда не правивший в 
Луцке и принявший смерть смиренного инока около 1301 г., тоже 
никак не мог погибнуть при защите Киева от литовцев. Следо
вательно, ни тот, ни другой на роли противников великого князя 
Гедимина не подходят. Конечно, в династии Романовичей сущест
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вовал ещё один князь по имени Лев — один из братьев-князей 
Юрьевичей как раз носил гордое имя своего деда, — но ни одного 
Владимира в роду великого Романа более не было, что само по 
себе вызывает серьёзные сомнения в достоверности сообщения 
литовско-белорусских летописей.

По мнению В.Антоновича, указанное несоответствие с име
нами волынских князей постарался преодолеть составитель Гус- 
тынской летописи, позаимствовавший из Хроники Быховца 
сообщение о походе князя Гедимина. «С ж ав самый рассказ до 
нескольких строк», составитель отнёс его к 1304—1305 гг. Кроме 
того, хорошо зная родословную галицко-волынского княжеско
го рода, автор Густынской летописи «счёл себя вправе назвать 
волынских князей по отчеству и именует их: Львом Данилови
чем луцким и Владимиром Васильковичем волынским». Но этот 
прием ничуть не избавил летописца от очевидного противоречия, 
скорее усугубил его: в связи с более ранними датами смерти ни 
князь Владимир, ни князь Лев в известие о завоевании литвина
ми Волыни и Киевщины вписываться по-прежнему не желали.

Очевидная путаница произошла в литовско-белорусских ле
тописях с именем Романа Брянского. Князь с таким именем был 
современником и даже тестем владимирского князя Владимира 
Васильковича. Ещё в 1264 г. с Романом Брянским воевал вели
кий литовский князь Миндовг, а князь Гедимин никак воевать 
не мог, так как князь Роман умер около 1288 г. Это же обстоя
тельство не могло позволить князю Роману жениться на дочери 
Льва Юрьевича, поскольку в момент смерти брянского князя его 
предполагаемой супруги просто не было на свете.

Как утверждает Антонович, вымышленной личностью явля
ется указанный в летописи князь Олег Переяславский. После ра
зорения Переяславского княжества ханом Батыем оно перестало 
существовать, и иные источники вообще не упоминают более о 
переяславских князьях, в том числе и о князе Олеге. Плодом вы
мысла автора Хроники Быховца Антонович полагал и князя Станис
лава Киевского. Одним из обстоятельств, свидетельствующих в 
пользу такого вывода киевского историка является то, что соглас
но Хронике, князь Станислав женился на дочери Рязанского 
князя Ивана, а после его смерти унаследовал Рязанское княже
ство. В  действительности же правивший в Рязани с 1308 г. князь 
Иван был убит татарами в 1327 г., а наследовал ему сын, тоже
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Иван, по прозванию Коротопол. О  предполагаемом зяте Рязан
ского князя Станиславе Киевском, равно как и о его княжении в 
Рязани, другие летописи ничего не знают.

Н о главным аргументом в пользу того, что Станислав Ки
евский являлся вымышленной фигурой, Антонович полагал то, 
что под 1331 г. летописи приводят известие, в котором упоми
нается «князь Ф едор Киевьскыи со баскаком». Наличие татар
ского чиновника в Киеве однозначно истолковывалось учёным 
как свидетельство нахождения бывшей столицы Руси под влас
тью ордынцев. Следовательно, если в тридцатых годах X IV  
столетия в городе ещё была татарская власть, то Литва не з а 
воевывала Киев в 1320 г., а потому Станислав Киевский не мог 
существовать. Это же рассуждение, как мы помним, приводил 
и Н .М .Карамзин, когда сомневался в «основательности» М а- 
цея Стрыйковского.

Высказал В.Антонович и предположение о том, какие ре
альные события могли послужить основой для рассматриваемого 
нами известия летописца. П о его мнению, имеются достаточные 
основания полагать, что « ...весь  рассказ составлен из двух пре
даний, относившихся к двум отдельным событиям, случившимся 
разновременно». Так в основе рассказа Хроники о походе ли
товцев на Волынь могли лежать подлинные столкновения между 
галицко-волынскими князьями и Гедимином из-за берестейских 
и дорогичинских земель. Однако бои могли идти только за ов
ладение спорными территориями, но никак не за всю Волынь, 
которая перешла под власть Литвы только после 1349 г. Если 
же во время войны за берестейские и дорогичинские земли князь 
Гедимин сумел проникнуть на Волынь, и в битве у г. Владимира 
действительно пал один из волынских князей, то, полагает Анто
нович, « . .  .мы можем скорее всего согласиться с предположением 
г. Шараневича, что поход на Волынь должен быть отнесен к 1316 
году и что князь, погибший в битве с Литвой, мог быть только 
Юрий Львович».

Впрочем, добавляет историк, не имея для подтверждения 
этих данных вполне достоверных сведений, « ...м ы  должны ог
раничиться в этом отношении только правдоподобным предпо
ложением». В  основе известия Хроники Быховца о завоевании 
Среднего Поднепровья, по мнению Антоновича, лежит реальный 
поход великого литовского князя Витовта на Киев в 1392 г., рас-
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сказ о котором составитель Хроники Быховца « ...п о  свойствен
ному себе приёму, переменив имена действующих лиц и прибавив 
несколько вымышленных подробностей», поместил в дополнение 
к известию о походе Гедимина на Волынь.

•к к *

Исследование сообщения Хроники Стрыйковского и Х р о 
ники Быховца было проведено Антоновичем в 80-х годах X I X  
столетия. Выступивший вскоре после опубликования его книги 
другой киевский профессор, Н.Дашкевич, во многом разошелся 
со своим коллегой в оценке достоверности изложенных в хрони
ках событий. Дашкевич, в частности, полагал, что «...известие 
о завоевании южной Руси Гедимином, бесспорно, заключает 
в себе немало анахронизмов на первый взгляд и не может быть 
принято исторической наукой в том виде, в каком занесено во 
вторую литовскую летопись (Быховца) и в хронику Стрыйков
ского, но сущность этого известия заслуживает внимания, а рав
но и многие подробности; не выдерживает критики только общая 
комбинация». Исходя из этого постулата, Дашкевич полагал, 
что известия Хроники Быховца о завоевании украинских земель 
Гедимином имеют под собой реальные основания, хотя предло
женная Стрыйковским дата — 1320 г. — является ошибочной. 
Поэтому к известию Хроники Быховца следует отнестись « ...н е  
как к строгому документальному или летописному свидетельству 
современника, а как к позднейшей передаче и своду первоначаль
ных данных», как к сплаву «...достоверных известий о четырех 
или трех разновременных движениях литовских князей с целью 
захвата южнорусской территории». При этом поход литовцев на 
Киевщину сам Дашкевич относил к 1333 г.

Так со времён В.Антоновича и Н.Дашкевича учёный мир и 
делится на два лагеря: одни уверены в легендарном характере 
сведений литовско-белорусских летописей о завоевании Волыни 
и Киевщины Литвой в 1320-1321 гг., а другие придерживают
ся мнения, что «сущность этого известия» заслуживает серьёз
ного внимания. По-разному историки относятся и к освещению 
данного исторического эпизода в своих работах. Некоторые, 
подобно российскому историку С.В.Думину, подробно переска
зывают сообщение Хроники Быховца, но, соблюдая очевидную 
осторожность, делают оговорку, что « ...есть  веские основания
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сомневаться в точности летописного известия (в частности, вы
зывают сомнение имена союзников киевского князя, ряд других 
деталей)».

Иные, наоборот, отбросив всякую осторожность, проявляют 
столь буйную фантазию, что ей может позавидовать сам М а
цей Стрыйковский. Наиболее яркий пример такого подхода де
монстрирует современный нам белорусский автор А .Е.Тарас. В 
своей книге «Войны Московской Руси с Великим княжеством 
Литовским и Речью Посполитой» он пишет: «Примерно в 10 
верстах от Киева, на реке Ирпень, войско Гедимина сошлось с 
дружинами Галицкого великого князя Л ьва Ю рьевича (прав
нука Даниила Романовича), его брата Андрея Ю рьевича, ки
евского князя Станислава, переяславского князя Олега, брянс
ких князей Святослава и Василия. В  ходе сражения на Ирпени 
галицкие войска потерпели страшное поражение, князья Лев, 
Андрей и Олег погибли. Станислав вместе с брянскими князь
ями бежал в Брянск». Проявив, как и составитель Густынской 
летописи, отменное знание родословной членов династии Р о 
мановичей, Тарас росчерком пера сначала исправляет летопис
ный титул Л ьва Ю рьевича, а затем обрекает на гибель в бою 
под Киевом не только самого галицкого князя, но и его брата 
Андрея. До этого не мог додуматься ни один прежний исто
рик, поскольку сохранилась грамота, выданная князем Андре
ем в г. Владимире краковским и торуньским купцам 27 августа 
1320 г., то есть уже после смерти, на которую его обрёк Тарас. 
К  несчастью, автор на этом не успокаивается и, исключив из 
своего рассказа без каких-либо объяснений не подходившего по 
биографическим данным Романа Брянского, вводит в сраже
ние под Киевом дружины брянских князей Святослава и Васи
лия, в летописях вообще не упоминавшихся. При этом основное 
внимание Тарас сосредоточивает не на Станиславе Киевском, 
чья личность, как известно, вызывает серьезные сомнения, а 
на вполне реальном князе Галичины Льве, чьи войска по воле 
автора и терпят под Киевом «страшное поражение».

Значительно изящнее разрешил проблему противоречивос
ти сообщения литовско-белорусских летописей Э.Гудавичюс. В 
своей книге «История Литвы» с истинно прибалтийским хлад
нокровием литовский историк сообщает: «Главный удар Гедимин 
нанёс по Киеву. Здесь в первой половине двадцатых годов при
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активном содействии литовского войска князем стал брат Геди- 
мина, после православного крещения принявший имя Ф ёдора». 
Поразительно, но всего двумя короткими предложениями Іуда- 
вичюс не только сохранил за своим национальным героем честь 
завоевания древней столицы Руси, возвёл его брата в киевские 
князья, но и начисто отмёл всякие сомнения в реальности таких 
событий, не указав, правда, даты, когда они могли произойти.

Современные украинские авторы, как и их коллеги из дру- 
гих стран, также делятся на сторонников и противников досто
верности изложенного в летописях сообщения. Так, Н.Яковенко 
относит сведения о завоевании Волыни и Киевщины князем Ге- 
димином к легендарным данным и лишь кратко упоминает о них в 
своих работах. О.Русина, разделяя ту же точку зрения, наоборот, 
самым подробным образом излагает все перипетии полемики, ве
дущейся учёными вокруг данной проблемы. Приверженец про
тивоположного мнения А . Войтович не только не сомневается в 
реальности существования представителя путивльской династии 
киевского князя Станислава, но и полагает необходимым принять 
и сведения « ...о б  участии князя Л ьва в войске Киевского князя 
против Гедимина. Видимо мир, заключенный после этой войны, 
был скреплён браком дочери Л ьва Юрьевича с Л ю бартом...» 
Так же, как и большинство сторонников Н.Дашкевича, Войтович 
предлагает собственную дату взятия Киева Гедимином — 1323 г., 
но не объясняет ни странный титул князя Л ьва — Луцкий, ни 
брак его дочери с давно умершим князем Романом, ни другие 
несообразности сообщения литовско-белорусских летописей, на 
которые обратил внимание В.Антонович.

к к к
Перечислять высказывания различных авторов по этой теме 

можно очень долго — за время, миновавшее после выхода в свет 
книги Мацея Стрыйковского, их накопилось предостаточно. Х о 
рошо понимая, что мы и без того уже утомили читателя этим за 
тянувшимся обобщением, обратимся только к ещё одному автору, 
без изложения позиции которого наш анализ будет неполным. В 
различных вариантах эта позиция, так или иначе, встречается у 
всех сторонников Н.Дашкевича, поскольку каждый из них стал
кивается с необходимостью объяснить то противоречие, из-за 
которого Н .М .Карамзин считал сообщение о завоевании Киева

139



князем Гедимином сомнительным. Действительно, если в указан
ные годы в Киеве была установлена власть литовских князей, то 
каким образом в 1331 г. там вновь оказался татарский баскак? 
Почему через десять лет в городе правил не литовский наместник 
Голынанский, поставленный согласно летописям князем Гедими
ном, а киевский князь Фёдор, о таинственной личности которо
го мы уже писали? Добавим к этому вопрос, сформулированный 
ещё Антоновичем: если Волынь была завоевана Литвой в 1320 г., 
то каким образом Галицко-Волынская держава как единое госу
дарство сохраняла свой суверенитет и собственных правителей 
вплоть до 1349 г.?

Наиболее обстоятельную попытку преодолеть все эти про
тиворечия и дать ответы на указанные вопросы предпринял 
Ф .М .Ш абульдо в упоминавшейся уже нами монографии «Земли 
Ю го-Западной Руси в составе Великого княжества Литовского». 
Но прежде чем мы ознакомимся с предложенной им гипотезой, 
кратко напомним, при каких обстоятельствах в летописях появля
ются «князь Федор Киевьскыи со баскаком». После сообщения 
Хроники Быховца о завоевании Киева князем Гедимином в отно
шении бывшей столицы Руси в источниках наступает десятилет
няя пауза. Затем, под 1331 Г., появляется известие, относящееся 
скорее к истории православной церкви: митрополит Феогност в 
1328 г. уехал из Владимира-на-Клязьме в юго-западную Русь. 
Побывав в Киеве и Галиче, он поселился во Владимире, куда 
пригласил для рукоположения некоего Василия, избранного нов
городцами в архиепископы их великого города. Рукоположив ар
хиепископа для Новгорода, митрополит Феогност одновременно 
отказал делегации псковичей в возведении в сан отдельного епис
копа для их города. Великий литовский князь Гедимин, который 
поддерживал псковичей, был раздражён отказом митрополита, и 
послал отряд с целью перехватить новопоставленного новгород
ского архиепископа. Василий, получив от митрополита предосте
режение о грозящей ему опасности, ускорил движение и, про
следовав благополучно через Киев, направился со своей свитой 
к Чернигову. Но недалеко от этого города поезд архиепископа 
нагнал «киевский князь Ф едор с баскаком татарским, а с ними 
человек 30, разбоем». Дело, впрочем, кончилось без кровопро
лития; князь взял с новгородцев выкуп и возвратился в Киев, а 
владыка проследовал далее к себе в Великий Новгород.
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Год, под которым значится данное сообщение, вызывает не
которое недоумение. Как мы помним, с образованием в начале 
X IV  в. самостоятельной Галицкой митрополии, владимирская 
епархия была включена в её состав и поездка пребывавшего в 
Москве митрополита Феогноста на Волынь, то есть за  преде
лы своей канонической территории, выглядит несколько странно. 
Известно также, что аналогичную поездку в юго-западную Русь 
Киевский митрополит совершал также и в 1328 г. В этой связи 
российский автор Б.В.Кричевский напоминает, что Феогност на 
протяжении всей своей деятельности старался вернуть западные 
епархии в состав Киевской митрополии. Поэтому его поездки, 
очевидно, имели своей целью создать благоприятную почву для 
реализации задуманного им восстановления единой православной 
митрополии. В  литературе также имеются сведения о том, что ка
ноничность возведения в сан последнего Галицкого митрополита 
Фёдора вызывала у его современников определённые сомнения, 
что также могло способствовать поездкам Киевского митрополи
та на Волынь.

Так или иначе, но благодаря зафиксированной летописями 
поездке митрополита Феогноста, учёные располагают сведения
ми о появлении в Киеве князя Ф ёдора. В отличие от Станислава 
Киевского, реальность существования князя Ф ёдора сомнений 
у историков не вызывает, но вот его поведение по отношению к 
новгородскому владыке расценивается неоднозначно. С  одной 
стороны, напав на свиту архиепископа «разбоем» Ф ёдор как бы 
выполняет ту же миссию, что и посланный Гедимином отряд; 
следовательно, киевский князь действовал по приказу литовс
кого повелителя и был его «подручником». С  другой стороны, 
получив выкуп, Ф ёдор благополучно отпускает архиепископа, 
что свидетельствует о том, что погоня за  новгородцами была 
организована им самостоятельно или по инициативе ордынцев. 
Вот на таких сугубо субъективных оценках поведения князя 
Ф ёдора в указанной ситуации и строятся версии о том, был ли в 
то время Киев исключительно под властью Золотой Орды, или 
это была несколько иная форма правления, один из вариантов 
которой и предлагает Ф .М .Ш абульдо в указанной ранее моно
графии.

Вернёмся к его работе и посмотрим, каким образом автор, при
держивающийся версии о завоевании Литвой Волыни и Киева во
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времена князя Гедимина, объясняет более позднее появление ря
дом с киевским князем татарского баскака. Излагая свою пози
цию, Шабулъдо пишет, что « . .  .летописное повествование в целом 
верно отражает основной ход событий, обусловивших, начиная с 
середины 20-х гг. X IV  в., постепенное вытеснение ханской влас
ти из Среднего Поднепровья и замену её властью литовских кня
зей». Затем, не сосредоточиваясь на отмеченных В.Антоновичем 
неточностях в именах князей, Шабульдо пересказывает в общих 
чертах сообщение литовско-белорусских хроник и вносит в него 
свои коррективы. В частности, взятие Гедимином Владимира он 
относит к 1323 г., поскольку в октябре того года в Вильно был 
подписан мирный договор между Литвой, Ливонским орденом, 
Ригой и датскими рыцарями. Мир с крестоносцами, по мнению 
автора, и дал возможность литовскому повелителю двинуться на 
Волынь.

Такое изменение даты завоевания Владимира дает Шабульдо 
возможность обосновать причины, побудившие князя Гедимина 
к активным действиям. Опираясь на письмо польского коро
ля Владислава Локетека с сообщением о том, что в мае 1323 г. 
галицко-волынских князей Андрея и Л ьва уже не было в жи
вых, историк предполагает, что гибель последних Романовичей 
способствовала «...усилению захватнических устремлений пра
вящих кругов соседних феодальных государств, использовавших 
это событие для вмешательства во внутренние дела Галицко-Во- 
лынской Руси». Известно, что кроме Литвы с притязаниями на 
эту территорию выступили Польша, Венгрия и, находившиеся в 
дальних родственных связях с Романовичами князья Силе
зии и М азовии. Таким образом, выступая в поход осенью 
1323 г., великий литовский князь Гедимин просто действовал 
на опережение своих конкурентов, что и дало ему возможность 
первым оккупировать волынские земли. Соответственно К и 
евское княжество, по версии Ш абульдо, Гедимин подчинил 
своей власти весной — летом 1324 г. Цель, которую он пресле
довал при овладении бывшей столицей Руси, была уже несколько 
иной: «узаконить» притязания великих литовских князей на все 
«территориальное наследство Древнерусского государства».

Однако установить в тот период полный контроль над Киев
ским княжеством Литва, по мнению Шабульдо, оказалась не в 
состоянии. Он обращает внимание на запись в Никоновской ле
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тописи под 1324 г.: «Ц арь Азбяк посылал князей Литву воевати; 
и много зла створища Литве, и со многим полоном приидоша в 
Орду». Эту военную акцию Орды против Литвы, по предполо
жению историка, нельзя рассматривать иначе, как ответную ре
акцию ханской власти на наступление литовцев в юго-западных 
землях Руси. Примечательно, что уже в ноябре 1324 г. Литву 
посетили послы хана Узбека, о чём упоминают прибывшие одно
временно с ними в Вильно папские легаты. Содержание литов
ско-ордынских переговоров осталось неизвестным, но, судя по 
всему, они завершились не только миром, но и какими-то вза
имными обязательствами. В результате достигнутого соглашения 
во Владимире сел княжить устраивавший обе стороны Болес
лав-Юрий И, а рядом с литовским наместником в Киеве князем 
Фёдором появился татарский баскак. Таким образом, по версии 
Шабульдо, Среднее Поднепровье определённый период времени 
находилось под властью сразу двух сюзеренов: великого литов
ского князя и хана Золотой Орды.

*  *  *
Итак, уважаемый читатель, завершив рассмотрение различ

ных версий о возможности освобождения украинских земель от 
монгольского господства в 1320-1321 гг., нам пора подвести не
которые итоги и поразмышлять над тем, стали ли мы ближе к 
ответу на вопрос о том, когда это великое, без преувеличений, 
событие действительно произошло? Думается, что мы погреши
ли бы против истины, если бы попытались дать утвердительный 
ответ на данный вопрос. В  ситуации, характеризуемой таким раз
нообразием точек зрения, с абсолютной уверенностью можно ут
верждать лишь то, что единого мнения по данной проблеме наука 
не имеет и выработает его очень не скоро. Н а первый взгляд, про
ста и убедительна позиция сторонников В.Антоновича, отрицаю
щих саму возможность завоевания князем Гедимином Волыни и 
Киевщины. Однако эта позиция достаточно пассивна, её сторон
ники новых аргументов не выдвигают, в то время как некоторые 
из доводов, приведенных Антоновичем, приверженцам противо
положной точки зрения удалось опровергнуть.

С  другой стороны, предлагаемые Н.Дашкевичем и его пос
ледователями гипотезы весьма сложны и многообразны. Но, 
несмотря на всю их привлекательность, коллективных усилий
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авторов этих версий оказалось явно недостаточно, чтобы за  сто 
с лишним лет оживлённой дискуссии определить точную дату за 
воевания князем Гедимином Волыни и Среднего Поднепровья. 
По-прежнему не уточнён перечень князей Руси, участвовавших 
в этих событиях, не устранены недоразумения с их семейным по
ложением, титулами, годами жизни и т.д. Целостного объясне
ния изложенного в литовско-белорусских летописях известия до 
настоящего времени не создано, а любая попытка сторонников 
Дашкевича использовать только часть сообщаемых источниками 
сведений вызывает резонный вопрос: почему были использова
ны только эти данные, а другие отброшены? А  если авторы все- 
таки идут по этому пути, то почему, подобно Л.Войтовичу, не 
удосуживаются объяснить, каким образом князь Лев Юрьевич, 
носивший титул «dux Galiciae» — князь Галичины, стал князем 
Луцким? Возможно, Луцк был в описываемое время отдельным 
от Волыни княжеством, и может быть, им владел именно князь 
Лев, но такие изменения в государственном устройстве и разде
лении властных полномочий между братьями-князьями должны 
быть как-то доказаны. Механическая же замена одного титула 
правителя на другой, равно как и произвольный перенос даты 
походов Гедимина на удобное для того или иного автора время, 
ничего, кроме недоверия вызвать не могут. Всё это понуждает 
нас согласиться с высказанным ещё в начале X X  столетия мне
нием П.Г.Клепатского о том, что рассказ литовско-белорусских 
летописей « . . .о  завоевании Киева при Гедимине, неизвестный 
нам из других, более ранних источников, имеет против себя мас
су возражений, давно уже выставленных и до сих пор никем не 
опровергнутых».

М ы вправе также констатировать, что сообщение литовско- 
белорусских летописей о гибели князя Л ьва Юрьевича в бит
ве под Киевом выглядит крайне сомнительно, а утверждение 
А.Е.Тараса о гибели в этом сражении обоих галицко-волынских 
князей вообще относится к разряду фантастических. Эти версии 
противоречат сообщению “Летописца великих князей литовских” 
о достигнутом незадолго до этого мирном соглашении Литвы с 
Галицко-Волынским княжеством, скреплённом династическим 
браком между Любартом и неназванной дочерью волынского 
князя. После этого брака, в достоверности которого сомневаться 
не приходится, поход Гедимина на Волынь становился бессмыс
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ленным, и, как мы увидим далее, противоречил бы всей династи
ческой политике этого литовского правителя.

По изложенным выше причинам нельзя с уверенностью гово
рить и о том, чья власть — Литвы или Орды — распространялась 
на Среднее Поднепровье в первой половине X IV  в. Предлага
емые отдельными авторами гипотезы о совместном управлении 
Киевом литовским наместником и татарским баскаком являют
ся, на наш взгляд, всего лишь попыткой как-то увязать в единую 
картину крайне скудные и противоречивые сведения источников. 
Ни лежащее в основе таких версий сообщение о киевском князе 
Фёдоре, ни обширная практика взаимоотношений Вильно и С а
рая относительно иных земель Руси о подобном «двойном управ
лении» ничего не сообщают. Все эти размышления приводят нас 
к выводу о том, что известие литовско-белорусских летописей о 
походах князя Гедимина на Волынь и Киевщину нельзя относить 
к абсолютно достоверным историческим данным. Следовательно, 
нельзя однозначно утверждать и то, что в 1320-1321 гг. татары 
были изгнаны с территории нынешней Украины.

Этот вывод позволяет нам завершить рассмотрение темы о 
роли великого литовского князя Гедимина в свержении монголь
ского ига на украинских землях и перейти к рассмотрению со
бытий, связанных с безусловным освобождением русинов от ор
дынского господства. Как мы уже отмечали, речь должна идти о 
военной кампании великого литовского князя Ольгерда в 1362 г. 
Но прежде, для сохранения последовательности изложения, нам 
необходимо рассказать о событиях, произошедших в последую
щий за  1320 г. период как в Литве, так и в юго-западных землях 
Руси.

Глава V I I .  Борьба аа наследие Романовичей

Посвятив предыдущую главу исследованию возможного 
освобождения украинских земель от монгольского господства в 
начале 20-х гг. X IV  в., мы несколько нарушили хронологию рас
сказа о великих литовских князьях. Как известно, Гедимин при
шёл к власти в 1316 г. , следовательно, к моменту предполагаемого 
завоевания Волыни и Киевщины он правил Литвой уже около 
четырёх лет. В  нашем повествовании наметился некоторый раз
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рыв, который, впрочем, легко ликвидировать, используя тради
ционный для этого жанра способ: вспомнить о времени рождения 
персонажа. Благо, что в отличие от многих предшественников и 
современников князя Гедимина дата его появления на свет исто
рикам известна.

Итак, герой литовско-белорусских летописей о завоевании 
Волыни и Киева князь Гедимин (в литовской традиции Гедими
нас) родился в 1270 г. Долгие годы основатель великой литов
ской династии был верным сподвижником и исполнителем воли 
своего брата князя Витеня. Полновластным повелителем Литвы 
Гедимин стал только в сорок шесть лет, получив трон в обход 
сына Витеня — Жвялгутиса. Как и во времена короля Миндов- 
га, основным аргументом в борьбе за  власть при её переходе к 
следующему повелителю были реально занимаемое положение в 
стране и политическая зрелость претендента на трон, а не статус 
прямого наследника умершего государя. Новый великий князь 
был трижды женат и имел семь сыновей и шесть дочерей, в том 
числе и вступивших уже в пору самостоятельной деятельности. В 
отдалённом будущем наличие столь многочисленного потомства 
должно было обернуться для страны династическими конфликта
ми, но на первых порах помогло Гедимину быстро укрепить свою 
власть.

Совершенно очевидно, что в своей внешней и внутренней по
литике Гедимин, называвший свое государство «королевством 
литвинов и русинов», руководствовался принципами, определён
ными его предшественником — князем Витенем. Главную опас
ность для Литвы по-прежнему представлял Немецкий орден, чья 
экспансия угрожала самому существованию Великого княжества. 
Борьба с крестоносцами требовала постоянного притока новых 
людских и материальных ресурсов, и от умения находить допол
нительные силы зависела не только личная судьба повелителя, 
но и будущее всего литовского народа. Эффективный способ 
решения этой сложнейшей проблемы был найден ещё во время 
правления Витеня — быстрое поглощение или вовлечение в сферу 
своего влияния ослабленных, разрозненных княжеств и земель 
Руси. Выработаны были и правила поведения верховной литовс
кой власти, позволявшие осуществлять такое поглощение наиме
нее болезненным способом, суть которых сводилась к знаменитой 
формуле: «М ы  старины не рухаєм, а новин не вводим».
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Применительно к статусу, который получали княжества Руси 
при их вхождении в состав Литвы, эта формула означала неукос
нительное сохранение литовскими властями прежней структуры 
управления и территориальных границ. Объясняя суть существо
вавшей в Великом княжестве Литовском системы государствен
ного управления, российский автор С.В.Думин пишет: «Великое 
княжество Литовское сложилось как федерация отдельных зе 
мель и княжеств. Степень их зависимости от центральной власти 
была различна. Формы этой зависимости, сложившиеся истори
чески (это во многом определялось обстоятельствами вхождения 
тех или иных земель в Великое княжество), в большей или мень
шей степени обеспечивали местному боярству и городам, а иног
да и представителям старых княжеских династий, значительную 
внутреннюю автономию и, как правило, неприкосновенность со
циально-экономических и политических структур, сложившихся 
в предшествующий период». Безусловно, политическая система, 
в кот эрой каждый «субъект федерации» имел собственный, от
личающийся от других объём полномочий, была очень сложной. 
Но такая организация власти создавала для литовского прави
тельства одно существенное преимущество: каждое княжество, 
каждая новая территория зависели от центральной власти по 
отдельности, а потому конгломерат славянских земель не стано
вился противовесом собственно литовским землям, и Вильно мог 
сохранять свое доминирующее положение.

Относительно внутренних порядков и уклада жизни славян
ского населения провозглашённые Литвой правила означали, что 
приходя на земли Руси, новые повелители не пытались менять 
местные обычаи или унифицировать их по единому на всю страну 
образцу. Гарантировалось соблюдение личных прав и владений 
князей, бояр, горожан и духовенства. Некоторые изменения, 
или как они названы в указанной формуле «новины», разу
меется, все-таки появлялись. Но все эти «новины», по словам 
П.Г.Клепатского, вводились не в виде системы, строго обдуман
ной и последовательно проводимой, а в виде отдельных, частных 
случаев, по требованию обстоятельств или по капризу отдельных 
лиц. Эти «новины» и старина, переплетаясь самым причудливым 
образом, вносили дополнительную сложность в и без того запу
танные взаимоотношения между Вильно и переходившими под 
его начало княжествами Руси. Однако ни Витеня, ни продолжа
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теля его дела Гедимина, ни их преемников на литовском троне это 
многообразие внутригосударственных отношений не смущало.

Непростой была и религиозная ситуация. Сама Литва и её ве
ликие князья сохраняли верность язычеству, но в стране стреми
тельно увеличивалось количество христиан, особенно исповедо
вавших православие, или, как тогда говорили, «греческую веру». 
Гонения по отношению к приверженцам какой-либо религии 
в условиях внешней агрессии были бы неразумны, и литовские 
правители твёрдо придерживались принципов веротерпимости. 
И х подданные имели право исповедовать любую религию и со
вершать установленные их верой обряды, если проявляли лояль
ность по отношению к власти и платили налоги. Как отмечает 
В.Антонович: «Придавая, таким образом, народному литовскому 
культу значение государственной религии, Гедымин тем не менее 
относился с полной веротерпимостью к христианам всех испове
даний, жившим в пределах его княжества; мы не только не встре
чаем, даже в летописях, составленных крестоносцами, намёков 
о каком бы то ни было стеснении христиан, но напротив того, в 
грамотах Гедымина и в переговорах с бывшими у него послами он 
ясно высказывает своё стремление не только не стеснять христи
ан, но даже оказывать им возможное покровительство».

Однако межрелигиозный мир в Литве мог быть нарушен не 
обязательно из-за ошибок центральной власти. Определённая 
опасность таилась в том, что ни католики, ни православные в В е
ликом княжестве Литовском самостоятельными религиозными 
структурами не обладали, и в каноническом отношении зависели 
от церковных центров в других странах. Немногочисленные като
лики, после ликвидации во времена короля Миндовга Литовской 
епархии, какого-либо конфессионального объединения вообще 
не имели, но присутствие в Балтийском регионе такой прекрасно 
организованной военно-религиозной структуры как Немецкий 
орден создавало реальную опасность влияния братьев-рыцарей 
на своих литовских единоверцев.

Ещё сложней была ситуация с православными, зачастую 
входившими в состав Литвы целыми епархиями со всем своим 
клиром и церковным имуществом. Центр Киевской митрополии 
находился в столице Владимиро-Суздальского княжества. Само 
княжество, растерзанное инспирированными местными князья
ми татарскими вторжениями, опасности для Литвы пока не пред-
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ставляло, но потенциальной угрозой являлось сотрудничество его 
правителей с православными митрополитами. В  случае усиления 
Владимиров Суздальского княжества оно получало возможность 
через посредство Киевского митрополита контролировать пра
вославное духовенство и верующих на литовской территории. К  
тому же митрополиты, располагавшиеся в далёком Владимире- 
на-Клязьме, а затем в Москве, всегда поддерживали, а иногда и 
инспирировали, недовольство православного духовенства властя
ми Вильно.

Князь Гедимин прекрасно понимал силу и значение постро
енных на принципах вертикальной подчинённости христианских 
церквей, и, видимо, не случайно, начало его самостоятельного 
правления было отмечено учреждением отдельной православ
ной митрополии. Переместить кафедру Киевской митрополии из 
Залесья в Литву для государя, исповедавшего язычество, было 
задачей невыполнимой, а потому Гедимин решил пойти по пути, 
пройденному за  несколько лет до него королём Руси Юрием I: 
создать для своих православных подданных самостоятельную 
митрополию.

Естественными противниками этого проекта выступали Ки
евская и Галицкая митрополии, за  счёт верующих и доходов кото
рых создавалась новая церковная организация. Однако позиция, 
занимаемая в то время Константинопольским патриархатом, не 
исключала возможности появления самостоятельных митропо
лий в независимых государствах, и в 1317 г. по ходатайству князя 
Гедимина для Литвы была учреждена митрополичья кафедра с 
центром в Новогрудке. В  состав Литовской митрополии вош
ли туровское епископство, подчинявшееся до этого Галицкому 
митрополиту, а также полоцкая епархия, относившаяся ранее к 
Киевской митрополии. Известно также, что первый Литовский 
митрополит именовался Феофилом. Так на территориях бывшей 
Киевской державы появилось три самостоятельных православ
ных митрополии.

* •к *

Очень скоро в деятельности князя Гедимина проявилась харак
терная для его политики особенность. Большой выбор наследных 
принцев и принцесс давал литовскому повелителю возможность 
широко использовать брачную дипломатию, непревзойдённым
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мастером которой Гедимин проявил себя с самого начала своего 
правления. Как отмечает В.Антонович: «Выдавая замуж дочерей 
и женя сыновей, Гедымин имел постоянно в виду или укрепление 
посредством брака необходимого для Литвы союза, или надежду 
на приобретение прав по наследству на ту или другую область, 
порубежную с его государством». Большинство браков детей ве
ликого князя знаменовали собой очередной поворот во внешней 
политике Литвы, а поскольку в дипломатии Гедимин проявлял 
завидную гибкость, то его наследники порой становились супру
гами враждовавших между собой правителей.

Очевидно, первым опытом династической дипломатии Геди- 
мина стал брак его дочери Данмилы, в крещении Альжбеты, с 
польским князем Вацлавом Плоцким. В Польше шли ожесточён
ные столкновения между удельными княжествами за право быть 
консолидирующим центром страны. Победителя ждала королев
ская корона, и Гедимин выдав Данмилу за  одного из активных 
участников событий, получил возможность влиять на польские 
дела в благоприятном для себя направлении.

Укрепив позиции Литвы на западе, Гедимин обратил свои уси
лия на восток и юг. Ещё одна дочь литовского государя, Мария, 
в 1320 г. была выдана замуж за тверского князя Дмитрия Гроз
ные Очи, имевшего ярлык на великое Владимиро-Суздальское 
княжение. Этот брак ознаменовал начало политики Гедимина по 
активному вовлечению в сферу его влияния удельных княжеств 
Руси. Овладение землями бывшего Киевского государства от
ныне станет одним из главных приоритетов великого князя и, в 
отличие от своих предшественников, Гедимин проводил эту поли
тику последовательно и целеустремлённо. Союз с Тверью быстро 
открыл для литовского влияния другие северо-восточные земли 
Руси. Вскоре после брака с Марией Гедиминовной князь Дмит
рий энергично вмешался в дела Великого Новгорода и сделал этот 
город безопасным для своего тестя на несколько последующих 
лет. Затем сам Гедимин активизировал давние связи со Псковом, 
и тот фактически попал под литовский протекторат. Отныне, за 
ключая договоры с другими государствами, князь Гедимин брал 
ответственность и за Псков.

Особое значение для нашего повествования играет заклю
чённый около 1320 г. брак сына Гедимина Любарта с дочерью 
волынского князя, о чём, как мы уже отмечали, «Летописец ве
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ликих князей литовских» сообщал: «А  Люборта принял володи- 
меръский князь к дотьце во Володимер и в Ауцеськ и во въсю 
землю Волынскую». Любарту, получившему при крещении имя 
Дмитрий, в момент свадьбы было не больше 11—12-ти лет, а его 
невесте и того меньше — лет десять. Однако этот брак стал, по
жалуй, одним из наивысших достижений династической политики 
Гедимина, так как прямым его следствием стало присоединение в 
недалёком будущем к Великому княжеству Литовскому всей В о
лыни. Не случайно Э.Гудавичюс отмечает, что наибольшее вни
мание в первой половине двадцатых годов X IV  в. Гедимин уде
лял югу. И если даже Литва не принимала участие в событиях, в 
результате которых погибли галицко-волынские князья Андрей и 
Лев, то она не упустила шанс ими воспользоваться.

Гибель в 1323 г. последних представителей династии Рома
новичей вызвала острую борьбу за обладание троном княжест
ва. Х ан  Золотой Орды Узбек попытался сыграть роль сюзерена 
и вступить во владение карпатской вотчиной, но столкнулся с 
противодействием сразу нескольких политических противников: 
Польского и Венгерского королевств, а также Великого княжес
тва Литовского. Наследников мужского пола князья Андрей и 
Лев не оставили, однако наследники по женской линии у Лит
вы и Польши имелись в достаточном количестве, и эти страны 
требовали удовлетворения прав своих ставленников. Очень боль
шие шансы стать повелителем Галицкого королевства имел юный 
князь Любарт — его жена была родной дочерью и племянницей 
умерших галицко-волынских князей. Однако не менее весомыми 
были и права сохачевско-черского князя Болеслава, сына Трой- 
дена и Марии, дочери короля Руси Ю рия I. Не уступал им в 
обоснованности своих притязаний и добжинский князь Владис
лав, сын младшего брата короля Польши Владислава Локетека и 
дочери Л ьва Галицкого Анастасии. Сам польский король, являв
шийся, как мы знаем, родным дядей погибших князей Андрея и 
Льва, также обладал определёнными наследственными правами 
на Галич и Волынь, но предпочитал поддерживать своего племян
ника Владислава.

Претензии на Галичину предъявила и Венгрия, ссылаясь на 
давние права короля Коломана и на то обстоятельство, что кня
зья Андрей и Лев были правнуками венгерского короля Белы IV. 
Права венгерской стороны принадлежали угасшей династии Ар-
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падов, но пришедшая ей на смену Анжуйская династия объявила 
себя наследницей всех прав прежних королей Венгрии и требова
ла участия в разделе галицкого наследия. Претензии на Галич за 
явили даже глоговские князья Генрих II и Ян, являвшиеся дальни
ми отпрысками Ярослава Остомысла, последнего представителя 
давно угасшей первой галицкой династии Рюриковичей. Особый 
вес их притязаниям придавала поддержка папы Римского. Как ви
дим, недостатка в кандидатах не было, но для реализации претен
зий глоговских князей и Венгерского королевства, имевших права 
только на Галичину, требовалось расчленить Галицко-Волынское 
княжество на две его составные части. Однако в то время ни З о 
лотая Орда, ни Польское королевство с Великим княжеством 
Литовским, чьи ставленники могли претендовать на всё наследие 
Романовичей, проектов по разделению карпатского государства 
не поддерживали. Интересно также отметить, что, являясь су
вереном Галицко-Волынского княжества, чью верховную власть 
над этими землями вроде бы никто не оспаривал, Золотая Орда, 
в отличие от ситуации в северо-восточных княжествах Руси, уже 
не могла определить правителя Галицко-Волынского княжества 
самостоятельно, без учёта мнения европейских соседей.

Предпринятые татарами попытки рассорить между собой 
своих противников, или добиться от них отказа от заявленных 
требований, не увенчались успехом. Тогда хан Узбек применил 
испытанный «аргумент» в разрешении споров: в 1324 г. он осу
ществил военный поход на Литву. В  случае разгрома войск князя 
Гедимина, помимо устранения одного из конкурентов за  галицкое 
наследие, татары могли осуществить и давнее своё намерение — 
добиться от Литвы выплаты дани. Поставленных целей нападе
ние Орды не достигло. Литва сохранила свои силы и влияние, но 
чтобы удержать татар от новых нападений, князь Гедимин стал 
часто посылать в Сарай послов с богатыми дарами. Это дорого 
обходилось казне князя, но скованный борьбой с крестоносцами 
и стремлением получить галицко-волынские земли, Гедимин был 
склонен решать проблемы с ханом не военными, а дипломатичес
кими средствами.

Галицко-Волынское княжество между тем оставалось без пра
вителя. Выход из создавшейся ситуации следовало искать на пути 
компромисса, и для его достижения между всеми заинтересован
ными сторонами начались длительные переговоры. Пользуясь
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общей неразберихой и тем обстоятельством, что Галич и Волынь 
были беззащитны, Литва завладела Подляшьем — территорией, 
граничившей с одной стороны с берестейскими землями, а с дру
гой — с Польшей. Как и сто лет назад после гибели великого кня
зя Романа, вокруг галицко-волынского престола завязался тугой 
узел противоречий. Правда, на этот раз среди претендентов на 
власть не было ни одного представителя династии Рюриковичей.

*  *  *
Продолжавшаяся во втором десятилетии X IV  в. борьба меж

ду Великим княжеством Литовским и Немецким орденом не 
принесла существенных результатов ни одной из сторон. Рыца
ри, используя возводимые ими замки в качестве опорных баз для 
дальнейшего продвижения на восток, упорно атаковали оборону 
Литвы в нижнем течении Немана. Литовцы, отражая нападе
ния тевтонов, при первом удобном случае совершали набеги на 
их территорию, пополняя свои резервы за  счёт военной добычи 
и пленных. Ни та, ни другая сторона не обладали достаточными 
для решающего удара ресурсами, а потому изматывали врага бес
численными рейдами, засадами и погонями. Х од  единоборства 
со всей очевидностью показывал, что уровень военного потенци
ала Великого княжества примерно соответствовал боевой мощи 
Ордена. Сложившийся военный паритет пока позволял литовцам 
сдерживать крестоносцев на прежних рубежах, но год от года де
лать это было всё сложнее.

Требовалась замена прежних деревянно-земляных укреплений 
на современные, и князь Гедимин закладывает в Вильно, Медни
ках, Креве, Лиде и Тракае мощные каменные замки. Дальнейшее 
наращивание военного потенциала, одним из аспектов которого 
было массовое строительство каменных оборонительных соору
жений, требовало ускорения экономического развития страны, 
однако необходимые для этого условия в Литве отсутствовали. В  
тот период Великое княжество ещё не обладало крупным, финан
сово состоятельным купечеством, способным быстро увеличить 
торговый оборот и обеспечить князя достаточным количеством 
денег. Не было в достаточной мере даже кузнецов и каменщи
ков, способных производить современное вооружение И В О З В О 

Д И ТЬ замки из камня. Конечно, и купцов, и квалифицированных 
мастеров можно было найти в Западной Европе, в том числе и
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в близко расположенных германских землях, но их массовому 
переселению в Литву мешал религиозный фактор — язычество 
коренного населения и правителей страны. Негативный образ 
Великого княжества как варварского, языческого государства 
усиленно распространялся крестоносцами по всей Европе, и для 
его изменения князю Гедимину было необходимо принять целый 
ряд специальных мер.

В этой связи Э.Гудавичюс пишет: «Оценив ситуацию, Геди- 
мин решил ею воспользоваться. В  Вильнюсе были построены 
францисканский и доминиканский храмы... В  конце 1322 г. Ге- 
димин отослал Иоанну X X II  письмо, в котором изложил зрелую 
и обоснованную концепцию: правители Литвы хотят принять ка
толическую веру, но они должны обороняться от крестоносцев, 
заинтересованных не в крещении язычников, а в завоевании 
страны». Высказав в завуалированной форме намерение принять 
католичество, Гедимин вместе с тем дал понять Римскому перво
священнику, что крещение должны осуществить непосредствен
но папские легаты, но никак не миссионеры враждебного Тевтон
ского ордена.

В это же время, желая привлечь в Литву как можно боль
ше немецких купцов, Гедимин пообещал не взимать таможенную 
пошлину и не применять дорожное право, согласно которому 
упавший с воза товар становился собственностью правителя стра
ны. Приглашая жителей вольных немецких городов переселяться 
в Литву на льготных условиях, Гедимин даже издал специальный 
привилей1. Кроме того, используя старые связи князя Витеня с 
рижским магистратом, Гедимин добился нормализации отноше
ний с Ливонией, подписав в октябре 1323 г. мирный договор с 
местными крестоносцами, датскими рыцарями и г. Ригой. Были 
заключены и два торговых договора, предусматривающих равно
правие сторон при урегулировании спорных проблем и определяв
ших торговый путь из Ливонии в Вильно. Намечался подлинный 
немецкий колонизационный бум: Гедимин хотел сделать в своих 
владениях то, что происходило в то время в Поморье, Силезии, 
Чехии и Пруссии. Как и правители этих стран, литовский монарх 
не спрашивал, на каком языке говорят и какому богу молятся но
вые подданные, если они были способны принести в Литву своё 
умение и прогрессивные технологии.

1 Привилей — жалованная грамота
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Однако планы великого 
литовского князя встретили 
серьёзное противодействие. 
О  наметившемся сближении 
Рима и Литвы узнало руко
водство Тевтонского ордена. 
Хорошо понимая, что в слу
чае крещения языческой Лит
вы исчезнет необходимость 
в существовании Ордена, 
тевтоны решили вмешать
ся в ситуацию. Поскольку 
настроения в папской курии 
явно складывались в пользу

Великий князь Гедимин. 
Апокрифичное изображение

литовцев, крестоносцы пред
ложили князю Гедимину 1 000 марок за  согласие принять креще
ние из рук Ордена. Н а практике это означало, что католические 
епископства Литвы после их создания попадут под юрисдикцию 
Ордена и будут управляться крестоносцами. Располагая обнадё
живающей информацией из Рима, великий литовский князь от
клонил предложение тевтонов. В ответ рыцари развернули через 
своих представителей по всей Европе агитацию против соглаше
ния папы Римского с Гедимином, а также довели информацию о 
готовящемся католическом крещении до сведения язычников и 
православных в самой Литве. Для литовцев и жемайтов язычес
кая вера предков и заветы старины являлись символами борьбы с 
ненавистными крестоносцами, а принятие католичества расцени
валось как отказ от её продолжения. Поэтому против сближения 
с Римом они выступили вместе с исповедовавшим православие 
славянским населением Литовского государства.

Контакты великого литовского князя с Римским первосвя
щенником между тем продолжались, и 1 июня 1324 г. папа Иоанн 
X X II  отправил Гедимину ответ на его письма. В  своём послании 
понтифик сообщал, что удовлетворяет прошение великого князя 
о крещении и шлёт в Литву в качестве своих легатов епископа 
Алетского Варфоломея и аббата бенедиктинского монастыря в 
г. Пюи Бернарда. Однако к моменту прибытия папских послов 
к великокняжескому двору закулисная деятельность Тевтонско
го ордена уже успела принести свои плоды. Инспирированные
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крестоносцами угрозы со стороны язычников и православных 
вынудили Гедимина изменить своё решение. Когда посланники 
Папы при личной встрече с великим князем упомянули о выра
женном в его письмах намерении креститься, Гедимин заявил, 
что не велел писать чего-либо подобного. По словам литовского 
повелителя, при составлении посланий в Рим он действительно 
упоминал, что будет почитать Папу как отца, но говорил он это 
только потому, что понтифик старше его по возрасту. Не отри
цал Гедимин и того, что позволит католикам молиться по обычаю 
их веры, а русинам — по их обычаю, но сами литовцы будут и 
далее молиться своему Богу. Виновным в возникшем недоразу
мении был объявлен францисканский монах Бертольд, который 
изложил послание великого князя Гедимина к Папе на латинском 
языке. И  хотя брат Бертольд заверял всех, что «не писал ничего 
такого, что не вышло бы из уст короля», послам пришлось согла
ситься, что желание принять крещение было внесено в послание 
в Рим без ведома великого князя. Благодаря умелому противо
действию Ордена принятие Литвой христианства было сорвано. 
Описывая данный эпизод, Э.Гудавичюс отмечает, что в истории 
с неудавшимся крещением молодая литовская дипломатия впер
вые всерьёз столкнулась с политическим искусством Тевтонского 
ордена и первую битву она проиграла.

к к к
Известно, что одновременно с папскими легатами при дворе 

великого литовского князя в летние дни 1324 г. находились и пос
лы золотоордынского хана. Суть переговоров князя Гедимина с 
ордынцами осталась неизвестной, но, видимо, можно согласиться 
с мнением Ф .М .Ш абульдо о том, что среди прочих вопросов об
суждалась и кандидатура будущего галицко-волынского князя. С  
момента гибели последних Романовичей прошло уже более года, 
а согласование позиций всех заинтересованных стран все ещё 
продолжалось. Была ли кандидатура нового галицко-волынского 
князя окончательно согласована летом 1324 г. в Вильно или при
езд ордынцев являлся всего лишь одним из этапов затянувшихся 
переговоров, — можно только предполагать. Но договорённость 
вскоре была достигнута: из множества претендентов предпоч
тение было отдано сохачевско-черскому князю Болеславу. По 
мнению белорусских и литовских историков, новый галицко-во-
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лынский князь был ставленником Польши, однако украинский 
историк А . Войтович полагает, что решающей при определении 
его кандидатуры явилась все-таки позиция Орды. Мазовецкие 
князья, к которым принадлежал Болеслав, в то время ещё со
храняли свою независимость от Польского королевства. В  то же 
время на самостоятельную политику они были не способны, что 
делало князя Болеслава наиболее нейтральным и слабым из всех 
возможных претендентов. Это обстоятельство вполне устроило 
хана Узбека, и он остановил свой выбор на Болеславе. Великий 
литовский князь такому разрешению конфликта не противился. 
Гедимин мог быть доволен — его младший сын Любарт получил 
восточную часть Луцкого княжества с г. Любаром, и Великое кня
жество без кровопролития вступило на Волынскую землю. Кроме 
того, взаимное согласие на кандидатуру князя Болеслава стало од
ним из ключевых моментов наметившегося сближения между ли
товским государем и польским королём Владиславом Аокетеком.

П о сообщению польского хрониста подканцлера короля Поль
ши и архиепископа из Гнезды Яна из Чарикова, в начале 1325 г. 
князь Болеслав был избран на княжение галицко-волынскими 
боярами. Х отя его кандидатура и была согласована Золотой О р
дой со всеми соседними странами, без такого формализованного 
акта, который делал приход к власти нового галицко-волынского 
князя легитимным, обойтись, видимо, было нельзя. Став пове
лителем Галичины и Волыни, Болеслав предпринял попытки об
рести прочную опору среди местного населения и знати: князь 
принял православие и имя своего деда —  Юрий. Даже печать, 
которой пользовался новый князь, была изготовлена по образ
цу печати Ю рия I, но королевского титула Болеслав не имел, а 
потому именовал себя «natus dux et dominus Russiae» — «при
рожденный князь и повелитель Руси». В  отечественной историо
графии он чаще всего именуется князем Болеславом-Юрием II. 
Как свидетельствуют выданные им грамоты, под властью Болес
лава-Ю рия находилась основная часть территорий Волынской 
и Галицкой земель, столицей которых стал г. Владимир. Своим 
сюзереном новый галицко-волынский князь признавал хана З о 
лотой Орды и платил татарскому повелителю дань.

Сохранилось летописное известие, что жители Аьвова при
знали власть князя только после того, как он гарантировал им 
соблюдение древних прав и обычаев. Очевидно, подобного по-
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рядка придерживались и другие города, и, согласившись с их тре
бованиями, Болеслав-Юрий II смог привлечь на свою сторону 
некоторую часть влиятельной русинской знати. Не случайно в 
его грамотах можно прочесть, что составлены они были «вместе 
с милыми и верными нам баронами и рыцарями». По сохранив
шимся сведениям, в ближайшем окружении Болеслава-Юрия II 
состояли митрополит Галицкий Фёдор, а также воеводы: Львов
ский Борис Кракула, луцкий Отек, белзский Михаил Елезарович 
и перемышльский Грыцко Коссачович. Очевидно, для местного 
населения имело существенное значение и то обстоятельство, что 
в отличие от многих других претендентов, которые были дале
кими родственниками Романовичей или состояли в браке с их 
отдалёнными отпрысками, Болеслав являлся прямым потомком 
короля Руси Ю рия I. Под властью Болеслава-Юрия II Галицко- 
Волынское княжество обрело надежду сохранить своё единство 
и самостоятельность.

Великий литовский князь Гедимин в это время продолжал 
свою бурную дипломатическую деятельность. Брак ещё одной 
его дочери Альдоны ознаменовал кардинальное изменение курса 
Литвы в польских делах. Раньше великий князь Витень, а затем и 
сам Гедимин, оказывали помощь врагам куявского князя Владис
лава Локетека, а за  одного из них, — Вацлава Плоцкого, Гедимин 
даже выдал свою дочь Данмилу. Но когда Локетек, преодолев 
отчаянное сопротивление своих противников, сумел объединить 
значительную часть Польши и стал в 1320 г. королём, князь 
Гедимин быстро оценил то обстоятельство, что это королевство 
являлось таким же заклятым врагом крестоносцев, как и Лит
ва. Состоявшийся в 1323 г. брак княжны Альдоны (в крещении 
Анны) с сыном Владислава Локетека королевичем Казимиром и 
положил начало направленному против крестоносцев союзу двух 
государств. Этому договору с польским королём Гедимин прида
вал столь серьёзное значение, что даже оказался во враждебных 
лагерях с другим своим зятем — Вацлавом Плоцким.

После восшествия на престол Владислав Локетек продолжал 
борьбу как со своими внутренними врагами, так и с чешским ко
ролём Яном Люксембургом, домогавшимся польской короны. Сло
жились две враждебных коалиции: на стороне Польши выступи
ло Венгерское королевство и Великое княжество Литовское, а на 
стороне Яна Люксембурга — князь Вацлав Плоцкий и Тевтон-
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ский орден. Гедимин, рассматривая эту войну как составную часть 
обороны литовских земель от Ордена, активно помогал польскому 
королю. В благодарность Владислав Локетек признал за Литвой 
право на Берестейскую землю и Подляшье. То обстоятельство, 
что эти земли были отняты Литвой у Галицко-Волынского кня
жества, высоких договаривающихся сторон ничуть не смутило.

В  1327 г. указанные враждебные коалиции перешли к откры
тым боевым действиям, в ходе которых Тевтонский орден захва
тил у Польши Добжинское княжество и часть владений в Куя- 
вии. Вооружённые столкновения затянулись, и мирного соглаше
ния удалось достичь только через восемь лет, когда созданный 
Владиславом Локетеком и князем Гедимином польско-литовский 
союз уже распался.

* * і :

Неудача, постигшая князя Гедимина с принятием католичест
ва, не отразилась на обстановке внутри страны. Государственная 
веротерпимость, возведённая в ранг закона, сохранялась и стала 
традиционной для Великого княжества Литовского на долгий пе
риод. Продолжали действовать католические костёлы и право
славные церкви, а в долине Свинтарога, у самых стен виленского 
замка, пылали по ночам священные огни языческих капищ. Оче
видно, различных религий придерживались и члены семьи само
го Гедимина. Хорошо известно, что некоторые сыновья велико
го князя — Ольгерд, Любарт и Евнут — были православными, 
но придавать данному обстоятельству особое значение, как это 
делают отдельные авторы, вряд ли оправдано. К  примеру, О ль
герд принял крещение только на смертном одре и то по настоя
нию своей православной жены; Любарт окрестился в «греческую 
веру» в связи с женитьбой на дочери волынского князя, а Евнут 
вообще стал православным в связи с бегством в Московию. В то 
же время их брат Кейстут оставался убеждённым язычником до 
конца своей жизни.

Неясно, был ли обращён в христианство сам великий князь 
Гедимин, но две его последних жены, Ольга и Ева, происходи
ли из полоцких и туровских княжеских семей и исповедовали 
православие. В этой связи А .Е.Тарас справедливо отмечает, что 
«...Гедимин и его сыновья относились к проблемам вероиспове
дания весьма прагматично. Нужно было жениться или заключить
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выгодный союз —  демонстрировали своё христианство; требо
валась поддержка местной знати —  публично отправляли язы 
ческие обряды». Отмеченная Тарасом прагматичность литовской 
правящей династии в религиозных вопросах нашла отражение и 
в их именах. Очень часто великие князья и члены их семей вы
ступают в литературе под двойными именами. При этом первое 
имя свидетельствует о том, что рождены они были язычниками, 
а второе — о том, что в силу различных обстоятельств приняли 
в дальнейшем христианство. Так появились уже знакомые нам 
Данмила-Альжбета, Любарт-Дмитрий, Альдона-Анна и др. 
Зачастую именно языческие имена позволяют различать литов
ских князей, носивших одно и то же христианское имя. Напри
мер, в семье следующего великого литовского князя, Ольгерда, 
было два сына с именем Дмитрий, и только языческие имена 
Бутав и Корибут позволяют идентифицировать личность каж
дого и проследить их жизненный путь. Сложности с именами 
литовских князей на этом не заканчиваются, так как некоторые 
из них упоминаются в историографии под тройными именами: 
Ягайло-Яков-Владислав, Кориат-Фёдор-Александр, Свидри- 
гайло-Лев-Болеслав. Эти представители династии Гедиминови- 
чей проявили ещё больший прагматизм и переходили не только 
в христианство, но и меняли затем православную конфессию на 
католическую, что и подтверждается их третьими именами. В  ос
нове таких перемещений лежали политические мотивы, и нам ос
таётся только гадать, насколько ревностными верующими были 
эти князья в душе по отношению к каждой новой своей религии 
или конфессии. Безусловно, тот же прагматичный подход объяс
няет и поддержку Гедиминовичами не только языческих святынь, 
но и Пинского православного монастыря, поощрение активной 
деятельности туровского православного епископа, возведение ка
толических храмов и т.д.

Подчиняя Литве всё новые княжества и земли Руси, князь 
Гедимин использовал для этого самые разнообразные диплома
тические приёмы. Известно, что он заключил соглашение с ви
тебским князем Ярославом, чья дочь Мария вышла замуж за  
сына Гедимина Ольгерда. Когда Ярослав умер, жители Витебска 
признали Ольгерда своим князем. Другого своего сына, Нари- 
мунта, Гедимин посадил во главе Пинского княжества. Неко
торые удельные правители, такие как минский князь Василий и
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князь Семён Свислочский, сами принесли присягу на верность 
Гедимину, что позволило им сохранить свои вотчины. Друцкие 
князья также признали себя вассалами, но уже не непосредствен
но Гедимина, а его сына Ольгерда. Не случайно при правлении 
князя Гедимина начинает широко использоваться новое название 
его государства —  «Великое княжество Литовское и Жомоитъ- 
ское, и Руское».

Под названиями «Литовское и Жомоитъское» в тот период 
понимались стародавние владения литовской династии —  Аук- 
штайтия, Жемайтия и территории по реке Неман от Гродно до 
Новогрудка. Под Русью подразумевались те земли, что приняли 
литовских князей по договору либо признали вассальную зави
симость от Литвы —  Полоцкое, Минское, Витебское, Свислоч- 
ское и Пинское княжества, а также Киевское княжество, если 
согласиться с мнением Н.Дашкевича и его последователей о том, 
что Среднее Поднепровье было завоёвано Литвой при князе 
Гедимине. Начиная от Полоцка на востоке и Турова, Пинска, 
Слуцка на юге, эти вассальные княжества тянулись сплошным 
массивом и занимали огромную часть территории Литовского 
государства, при этом крупными уделами владели Гедиминови- 
чи, а в мелких княжествах по-прежнему правили Рюриковичи. 
По мнению большинства российских историков, употребление в 
официальном названии Литовского государства слова «Руское» 
подчеркивало претензии Литвы на те земли Руси, которые ве
ликие князья намеревались подчинить себе в дальнейшем. В о з
можно, это и так, но, прежде всего, употребление в названии 
Литовской державы названия «Руское» отражало политические 
и территориальные реалии того времени — земли бывшей Руси 
действительно входили в состав владений великих литовских кня
зей. Столицу своего государства Гедимин перенес в Вильно (сов
ременный Вильнюс).

В стремлении мелких князей Рюриковичей перейти под пок
ровительство великого литовского князя не было ничего удиви
тельного. После татарского нашествия, уничтожившего остатки 
Киевской державы, политические и экономические перспективы 
многих удельных княжеств Руси неуклонно сужались. Они ста
новились не только экономически несостоятельными, но и без
защитными перед татарами и своими более сильными соседями. 
Переходя под власть литовского повелителя, мелкие князья полу
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чали гарантированную защиту от внешнего врага и возможность 
судебного, а не вооружённого разбирательства в спорах с сосе
дями. Взамен удельные князья обязывались выполнять традици
онные вассальные обязательства, к которым относились уплата 
налогов и участие в военных походах великого князя. По сути, 
в существовавшей ранее системе государственной власти место 
великих киевских князей занимали великие литовские князья, а 
в положении местных князей мало что менялось. К  тому же ве
ликие литовские князья, принимая под свою руку новые земли и 
обязуясь не вмешиваться в их внутренние дела, твердо придер
живались своего слова.

В сильном, но далёком правителе, который не вникал бы в 
местные проблемы, и назначал бы своими наместниками в горо
дах представителей местной знати, были заинтересованы и боя
ре-землевладельцы. Служба провинциальному князьку, во вла
дениях которого находились один-два мелких городка с приле
гающими землями, не обещала им ни громкой славы, ни богатой 
добычи, ни возможности получать новые имения.

Н а первых порах лишь православное духовенство было недо
вольно литовскими князьями-язычниками. В  Киевской державе 
православие занимало положение господствующей религии, и 
всегда могло рассчитывать на поддержку и защиту князей. П е
реходя же вместе со своей паствой под власть литовских пове
лителей, православное духовенство не просто лишалось своего 
привычного, привилегированного положения, но и оказывалось в 
конкурентной религиозной среде. З а  свою паству отныне нужно 
было бороться, не рассчитывая более на авторитет и силу князя, 
поэтому недовольство православных священников имело вполне 
конкретную подоплёку. Однако и с православным клиром новые 
власти достаточно быстро нашли взаимопонимание. Значитель
ная часть обосновавшихся на землях Руси литовских князей и их 
приближённых приняли православие и стали поддерживать цер
ковные приходы и монастыри.

Благодаря таким мерам правящая династия Великого княжес
тва Литовского и создавала тот удивительный симбиоз различ
ных этносов, в котором наши славянские предки и представители 
иных народов не чувствовали себя ущемлёнными в отношениях 
с титульной нацией своего нового государства. В  долгой исто
рии украинского народа такая ситуация является уникальной,
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поскольку ни Польское королевство, ни Речь Посполитая, ни 
Российская империя не создали, да, видимо, и не испытывали 
желания создавать подобное внутригосударственное устройство.

Распространяя всё шире свое влияние на восточные и южные 
княжества, литовский князь одновременно продолжал скрытую 
конфронтацию с золотоордынским ханом за  влияние на внутрен
ние дела северо-восточных земель Руси. В  начавшейся в то время 
борьбе между Москвой и Тверью за обладание титулом великого 
владимиро-суздальского князя Гедимин сделал ставку на Тверь. 
Опираясь на помощь Литвы, тверской князь Александр в 1327 г. 
совершил отчаянный поступок: поддержал восстание горожан 
против ордынского баскака. В ответ хан Узбек послал в Тверь 
московского князя Ивана Калиту, дав ему в помощь 50 тысяч во
инов под командованием пяти своих темников. В  Тверской земле 
началось бедствие, были взяты и опустошены со всеми пригоро
дами Тверь, Кашин, Торжок; жители истреблены огнём и мечом, 
другие отведены в неволю.

Калита, как мы уже упоминали, получил в награду от хана 
ярлык великого владимиро-суздальского князя, а князь Алек
сандр нашёл политическое убежище в Литве. Гедимин, несмотря 
на угрозу нового татарского нападения, беглеца Орде не выдал, 
а затем способствовал Александру стать князем в подконтроль
ном ему Пскове. Узнав об этом, Иван Калита двинулся со своим 
войском на город. Остановившись по пути в Великом Новгоро
де, Калита потребовал выдать ему князя Александра, но получил 
решительный отказ псковичей. Не обладавший полководческими 
талантами московский князь не мог всерьёз рассчитывать на то, 
чтобы взять хорошо укреплённый город силой. Видя, что надо 
сражаться или уступить, Калита, по словам Н.М .Карамзина, 
« . .  .прибегнул к иному способу, необыкновенному в древней Рос
сии: склонил митрополита наложить проклятие на Александра и 
на всех жителей Пскова, если они не покорятся. Сия духовная 
казнь, соединённая с отлучением от церкви, устрашила народ». 
Не желая подвергать псковичей столь страшной каре, князь 
Александр добровольно покинул город и отправился в изгнание 
в Литву, а митрополит, «употребивши свою духовную власть в 
пользу московского князя» снял с псковичей проклятие. Связка 
московских князей и православных митрополитов стала прино
сить первые реальные плоды.
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*  *  *

Компромисс, достигнутый в середине 20-х гг. X IV  в. меж
ду Польским королевством и Великим княжеством Литовским 
в отношении Галицко-Волынского княжества, оказался недолго
вечным. После 1329 г. обе страны начинают скрытую борьбу за 
усиление влияния на Болеслава-Юрия и его ближайшее окруже
ние. Продолжая внешне соблюдать установившийся порядок, обе 
страны готовились к решающим схваткам за  галицко-волынские 
земли. Впрочем, это не помешало им совершить ряд совместных 
удачных походов против крестоносцев и даже выиграть у них в 
1331 г. битву под Пловцами. Положение внутри самого Галиц- 
ко-Волынского княжества оставалось нестабильным. Несмотря 
на меры, принятые Болеславом-Юрием II в начале его правле
ния, крепкой опоры в местной знати князь не имел. По мнению 
Ф .М .Ш абульдо, в 1328-1330 гг. внутриполитический курс га
лицко-волынского повелителя круто изменился. Болеслав-Юрий 
вернулся в католичество. Подданные упрекали своего князя в 
чрезмерной протекции иностранцам — чехам и немцам, в потвор
стве католическому духовенству, которое вслед за колонистами 
проникало на Русь, а также в некоторых (доподлинно неизвест
ных) притеснениях верхушки волынской знати. Оппозиция бояр, 
которые ориентировались на князя Любарта и стоявшую за  ним 
Литву, становилась всё более сильной. Однако нарастание оп
позиционных настроений только сильнее подталкивало князя к 
дальнейшему покровительству иноземцам, которых он, возмож
но, пытался использовать в качестве противовеса боярам. Напря
жение в княжестве нарастало.

Трудное внутреннее положение галицко-волынского князя по
будило его к поискам помощи за пределами государства, и князь 
Гедимин сумел первым воспользоваться этим обстоятельством. 
Пустив в ход свою испытанную брачно-династическую дипло
матию, в начале 1330-х гг. он пошёл на сближение с Болеславом- 
Юрием. В  свою очередь, галицко-волынский государь, видимо, 
рассчитывал, что помощь великого литовского князя снимет на
пряжённость в отношениях с пролитовски настроенным боярс
твом и упрочит его внутриполитические позиции. Результатом 
обоюдных устремлений двух повелителей стал брак Болеслава- 
Ю рия с дочерью великого литовского князя Офкой. В  этой свя
зи Длугош писал: «Болеслав, князь Мазовии и Руси, женился и
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взял в жены дочь Гедимина, князя Литовского, язычницу и вар
варку». Свадьба состоялась по католическому обряду в 1331 г. на 
родине жениха в Плоцке (в М азовии). К  сожалению, этот брак 
наследников мужского пола не дал, и волей судьбы Болеслав- 
Юрий II оказался последним галицко-волынским князем. Всё 
это станет известно впоследствии, а пока союз Великого княжес
тва Литовского и Галицко-Волынского княжества стал свершив
шимся фактом.

Одностороннее сближение князя Гедимина с Болеславом- 
Юрием нарушало договорённости, достигнутые ранее между 
Литвой и Польшей, но предпринять какие-либо меры противо
действия Владислав Локетек не успел. Польский король умер 
в 1333 г., и на трон взошёл его сын Казимир III. П о характе
ристике польского историка В.Грабеньского, молодой польский 
монарх «на момент вступления в управление государством слыл 
развратником и трусом. В  путешествиях за  границу, особенно 
при дворе сестры, венгерской королевы, он пристрастился ко 
всему чужеземному и к лёгкой жизни. Влюбчивый и гуляка, 
он чувствовал отвращение к войне и опозорил себя бегством 
с поля битвы при Пловцах». Казалось, при таких чертах ха
рактера и наклонностях короля окружённую могущественными 
врагами Польшу ожидают трудные времена. Однако получив 
королевский венец, Казимир сумел обуздать свой характер, и 
именно ему было суждено войти в историю своего государства 
с прозванием Великий. Для начала же Казимиру III пришлось 
решать, как завершить затянувшуюся войну с крестоносцами и 
восстановить пошатнувшееся влияние Польши на Галицко-Во- 
лынское княжество.

Как мы уже отмечали, по мнению белорусских и литовских ис
ториков, Болеслав-Юрий на всем протяжении своего 15-летнего 
правления отстаивал интересы Польши. Однако с такой точкой 
зрения трудно согласиться. Все попытки нового польского коро
ля привлечь галицко-волынского повелителя на свою сторону в 
борьбе с Тевтонским орденом не увенчались успехом. Более того, 
Болеслав-Юрий II твёрдо поддерживал союз своего княжества 
с Орденом, заключённый его предшественниками князьями А н
дреем и Львом. П о сведениям В.Антоновича, в период с 1325 
по 1335 г. князь Болеслав подписал четыре грамоты, подтверж
давшие действие договора с тевтонами, указав при этом: «Наши
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предки блаженной памяти король Данило, или прадед наш Лев, 
или наш дражайший дед Юрий, всегда соблюдали мир и добро
соседские отношения с названным орденом, и так и мы... желаем 
соблюдать». Антипольская направленность договора между Га- 
лицко-Волынским княжеством и Тевтонским орденом была со
вершенно очевидна, и король Казимир направил свои усилия на 
разрушение этого союза.

* * *

В то время князь Гедимин вёл борьбу за вовлечение в сферу 
своего влияния Великого Новгорода. Сначала он попытался про
вести своего кандидата на вакантное место архиепископа этого 
города. Однако эта попытка литовского князя, равно как и его 
стремление назначить отдельного епископа для Пскова, провали
лись из-за противодействия митрополита Феогноста. Более того, 
Феогносту, являвшемуся активным противником существования 
нескольких митрополий на территории Руси, удалось добиться от 
Константинополя решения о ликвидации Литовской митрополии. 
После смерти Литовского митрополита Феофила, последовавшей 
в 1329 г., патриарх нового митрополита в Литву не назначил, а 
подчинил туровскую и полоцкую епархии митрополиту Феогнос
ту. Всё это свидетельствовало о том, что Константинопольский 
патриархат, создав ранее на территории Руси несколько митро
полий, вернулся к прежней своей политике, ориентированной на 
сохранение единой митрополии под управлением Киевского ар
хиерея.

Не имея возможности наладить отношения с митрополитом, 
князь Гедимин контакты с православной иерархией не прерывал 
и сумел договориться с новым новгородским владыкой. Вернув
шийся в Великий Новгород (после известного нам эпизода с 
киевским князем Фёдором и татарским баскаком) архиепископ 
Василий проявлял к повелителю Литвы благосклонность, а горо
жане согласились принять литовские гарнизоны в замки своего 
северного пограничья. В  1333 г. в Новгород прибыл сын Гедими- 
на Наримунт, и республика поручила его защите замки Ладоги, 
Орешка, Кексгольма и половины Копорья. Таким образом Л ит
ва не только сохранила свои позиции в Пскове, но укрепилась и в 
Новгородской республике.

После разгрома Твери и получения Иваном Калитой ярлыка
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на великое Владимиром Суздальское княжение на северо-востоке 
стало набирать силу малозаметное до этих пор Московское кня
жество. Это обстоятельство не укрылось от внимания литовского 
повелителя, и он начинает сближение с Москвой — реальности 
политической жизни требовали загодя устанавливать отношения 
с любым потенциально сильным соседом. Наготове у Гедими- 
на была очередная принцесса-невеста — и в 1333 г. состоялась 
свадьба сына Ивана Калиты Семёна и литовской княжны Ай- 
густы, принявшей при крещении имя Анастасия. К  установле
нию тесного союза этот брак не привёл, и обе стороны осторожно 
присматривались друг к другу.

В конце 30-х гг. X IV  в. союз с Великим княжеством Л и
товским заключил смоленский князь Иван, признавший себя 
«младшим братом», т. е. вассалом, литовского государя. Разгне
ванный этим союзом хан Узбек решил в 1339 г. повторить раз
гром, учинённый некогда в Твери, и послал на Смоленск рать во 
главе с Тавлубием-мурзой и всё тем же московским князем И ва
ном Калитой. Однако на этот раз Гедимин тоже направил войска 
для поддержки своих союзников. Ордынские каратели, встре
тив мужественное сопротивление смолян и литовцев, «стояша 
ратию оугороде не много дни, а города не взяша». После этого 
неудачного для неё похода Орда смирилась с отказом Смоленска 
платить дань. В этом же десятилетии к Литве стали склоняться 
Черниговская и Новгород-Северская земли. Как образно выра
зился А .Е.Тарас, характеризуя сложившуюся к началу 1340-х гг. 
ситуацию, под натиском конницы Гедимина пали все города до 
Чернигова и Курска.

Экспансия Великого княжества Литовского в южном направ
лении продолжала успешно развиваться, но на востоке возмож
ность противостоять возрастающему влиянию Московского кня
жества была вскоре утеряна. После длительных заочных перего
воров с ханом Узбеком князь Александр сумел получить проще
ние и вернулся в свое княжество. Вновь возникло соперничество 
с Москвой из-за титула великого владимиро-суздальского князя, 
в котором Александр Тверской имел реальную возможность по
бедить и вернуть Ивана Калиту в разряд мелких удельных пра
вителей. Многие представители знати, недовольные московски
ми порядками, потянулись в Тверь. К  Александру перешёл даже 
правивший в Ярославле зять Ивана Калиты Василий. «Тогда
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Калита, — как пишет российский историк Е.В.Пчёлов, — решил 
применить испытанный приём предков: он собрал внушительный 
«компромат» на Александра, и с этим ворохом клевет поехал в 
Орду. Там он обвинил своего противника в связях с Литвой и 
коварных замыслах против Орды».

Взбешённый хан Узбек вызвал князя Александра в Орду и 
предал его казни. По описанию того же Пчёлова, «вместе с от
цом смерть принял и его старший сын — юный княжич Фёдор. 
Конец обоих был ужасен. 28 октября 1339 года ордынцы сорва
ли с них одежду, зарезали ножами, а затем отсекли головы. И с
терзанные тела долго ещё лежали в грязи, пока хан не разрешил 
перевезти их на Русь. Мученики князья Александр Михайлович 
и Фёдор Александрович стали очередными и, к сожалению, не 
последними жертвами ордынской власти и московской полити
ки». В  знак своей победы над ненавистным городом и его кня
зем Калита направил своих людей в Тверь с приказом снять и 
доставить в Москву большой набатный колокол. Титул великого 
владимиро-суздальского князя, а вместе с ним и власть над об
ширными территориями Залесья окончательно закрепились за 
московскими князьями.

* Je *

Как мы уже отмечали, войны Великого княжества Литовско
го с Тевтонским орденом в течение 20-х гг. X IV  в. не дали пре
имущества ни одной из сторон. Обе враждующие страны несли 
колоссальные жертвы, но решающего преимущества добиться 
никому не удавалось. Однако в 1330 г. с новым ожесточением 
вспыхнул конфликт Великого княжества с ливонскими крестонос
цами. Литва вновь была вынуждена вести войну на два фронта, и 
её положение стало ухудшаться. В  1333 г. состоялся новый крес
товый поход во главе с герцогом Баварским Генрихом, во время 
которого рыцари захватили и сожгли важную для литовской обо
роны крепость Велона на Немане. По соседству с развалинами 
Велоны тевтоны с помощью того же герцога Генриха построили 
новый мощный замок, получивший название Баербург. Через год 
ливонский магистр Эберхард фон Мангейм дошел во главе своих 
рыцарей до стен Вильно и разграбил окрестности города. Ещё 
через два года великий магистр тевтонов Дитрих фон Альтенбург 
восстановил ранее разрушенную литовцами крепость Юрген-
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бург. Граница с Орденом вновь стала угрожающе продвигаться 
на восток. О т устья Немана её уже отделяло свыше полутора со
тен миль. С  этого плацдарма крестоносцы могли непосредствен
но угрожать не только Жемайтии, но и крупным городам Литвы, 
поскольку граница пролегала всего в сорока милях от Каунаса и 
в ста тридцати —  от Вильно. Одновременно с северо-востока 
усиливали свой натиск рыцари Ливонского ордена. Становилось 
очевидным, что под объединёнными усилиями двух частей Н е
мецкого ордена оборона литовцев начала давать трещины.

Князь Гедимин предпринимал отчаянные попытки переломить 
ход событий в свою пользу. Намереваясь восстановить прежнее 
положение, в 1338 г. литовские войска при поддержке жемайтов 
осадили Баербург. В  ходе боёв проявилось неумение литовцев 
брать хорошо укреплённые замки, осада растянулась на три неде
ли, и на помощь к осаждённым успело подойти войско крестонос
цев во главе с маршалом Генрихом Дусмером. В  результате поход 
литовцев завершился таким тяжёлым поражением, что магистр 
фон Альтенбург даже заявил об уничтожении под Баербургом 
всего цвета литовского рыцарства.

Обострились и отношения с бывшим союзником — Польским 
королевством. В 1339 г. умерла дочь Гедимина Анна, жена короля 
Казимира, и слабая связь, соединявшая прежде двух повителей, 
оборвалась. Беда, как известно, не ходит одна — военно-дипло
матические неудачи Литвы последних лет получили неожиданное 
продолжение в Галицко-Волынском княжестве. 7 апреля 1340 г. 
при неясных обстоятельствах трагически погиб «прирождённый 
князь и повелитель Руси» Болеслав-Юрий II. Принято считать, 
что галицко-волынский государь был отравлен, но кто стоял за 
этим преступлением — учёные спорят до сих пор. Как мы уже от
мечали, после брака Болеслава с дочерью Гедимина Офкой и его 
очевидным сближением с Литвой в политике карпатского госуда
ря заметно усилилась её антипольская направленность. Помимо 
неоднократного подтверждения союза с Тевтонским орденом, в 
1337 г. Болеслав-Юрий совершил открытое нападение на поль
ские земли. Вместе с татарами он напал на Люблин и держал го
род в осаде 12 дней. Осада была прекращена только после гибели 
ордынского военачальника.

Короли Польши и Венгрии были обеспокоены складывав
шейся ситуацией. Н а проводившихся в то время встречах в рези
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денции венгерских королей в Вышеграде согласовывались меры 
по укреплению союза двух стран. Обсуждалась там и дальнейшая 
судьба Галицко-Волынского княжества. Как принято считать в 
польской историографии, на встречу, состоявшуюся в Вышеграде 
в 1338 г., был приглашен Болеслав-Юрий II, который присягнул 
на верность венгерскому королю Карлу-Роберту и признал К а
зимира Великого своим преемником на галицко-волынском пре
столе. Тогда же король Казимир признал права Карла-Роберта 
и его сыновей на польский трон в случае, если у него не будет 
мужского потомства. В  свою очередь венгерский король обещал 
Польше поддержку в борьбе против Люксембургов и Тевтонско
го ордена и помощь в конфликте за  Галицко-Волынское княжест
во. Так сформировался новый, польско-венгерский, союз.

Ф ак т  проведения описанной встречи в Вышеграде и заклю
чения соглашения о порядке замещения польского трона является 
бесспорным. Н а основании достигнутых тогда договорённостей 
сын Карла- Роберта Людовик Анжуйский занял польский престол 
после смерти Казимира Великого. Сомнения у отечественных ис
ториков вызывают только обязательства, якобы данные Болес
лавом-Юрием II в отношении Галицко-Волынского княжества, а 
многие авторы, в том числе и Л.Войтович, вообще считают само 
участие князя во встрече в Вышеграде бездоказательным. Но 
как бы там ни было, а именно на обязательство, данное Болес
лавом-Юрием II, ссылался король Польши Казимир, когда его 
войска оккупировали галицкие земли после смерти князя. Увере
ны в этом и современные нам польские историки. Так, в «И сто
рии Польши» под общей редакцией М.Тымовского, Я.Кеневича 
и Е.Хольцера, указано: «Галицкий трон, при польской и венгер
ской поддержке, получил мазовецкий князь Болеслав Тройдено- 
вич. Не имея потомков, он объявил своим наследником польского 
короля. После смерти Болеслава в 1340 г. Казимир организовал 
поход и занял Галицкое княжество». Однако не будем опережать 
события и вернемся к обстоятельствам смерти последнего прави
теля Галицко-Волынской державы.

*  *  *
Наиболее распространённой в историографии версией при

чины гибели Болеслава-Юрия II является его отравление собст
венными придворными, якобы из-за того, что князь не выполнил
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обещание не склонять местное население к католицизму. Эта ги
потеза основывается на сообщении из хроники современника тех 
событий Яна из Чарикова. В  этой хронике, дошедшей до нас в 
поздних списках, говорится, что причиной отравления Болесла- 
ва-Ю рия явилось притеснение князем-католиком православных 
христиан. Разновидностью этой версии является предположе
ние Ф .М .Ш абульдо о том, что Болеслав-Юрий был «отравлен 
группой бояр, которая опасалась усиления княжеской власти и 
выступала против его политической ориентации на Краков».

Совершенно иную гипотезу о возможном организаторе от
равления галицко-волынского князя высказывает А . Войтович. 
По мнению украинского историка, версия отравления Болесла- 
ва-Ю рия «из-за склонности к католическому обряду и к инозем
цам» неубедительна. Немецкий патрициат в городах был ещё со 
времён короля Данилы и его сына Льва. Население Галицко-Во- 
лынского княжества нетерпимости к иным религиям, в том числе 
и к католицизму, никогда не проявляло. Как мы знаем, жена кня
зя Л ьва оставалась всю жизнь католичкой, а дочь стала католи
ческой монахиней, что ничуть не помешало Льву благополучно 
жить и править долгие годы. В  этой связи, полагает Войтович, 
особенно подозрительным является то, что польский король ока
зался хорошо подготовленным к неожиданной гибели галицко- 
В О Л Ы Н С К О Г О  князя. При первом же известии о ней Казимир В е
ликий сумел собрать войско и уже через 9 дней овладел Львовом. 
По мнению украинского историка, более всего скоропостижная 
смерть Болеслава-Юрия была выгодна именно ему.

Очевидно, право на существование имеют в равной степени 
обе версии. Ещё при жизни Болеслава-Юрия II значительная 
часть волынской знати ориентировалась на князя Любарта. В 
случае усиления польского влияния после Вышеградских встреч 
(если галицко-волынский повелитель действительно в них участ
вовал) и возникновения угрозы перехода трона Романовичей к 
польскому королю представители этой группы волынской знати 
могли решиться на крайние меры. Слабой стороной этой гипоте
зы, на наш взгляд, является только то, что после разгрома под 
Баербургом Литва переживала не лучшие времена и не была го
това оказать серьёзную поддержку своим сторонникам в случае 
вооружённого столкновения с Польшей и Венгрией. Отсутствие 
у Литвы достаточных сил для отстаивания своих интересов в этом
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регионе подтвердится в ходе дальнейших событий вокруг Галиц- 
ко-Волынского княжества. Впрочем, заговорщики могли и не 
учитывать данного обстоятельства, надеясь путём неожиданного 
и быстрого переворота поставить все заинтересованные стороны 
перед свершившимся фактом.

С  другой стороны, король Польши Казимир, отчётливо по
нимая, что все прежние договорённости с Литвой уже давно на
рушены, а Болеслав-Юрий вряд ли будет твёрдым защитником 
его интересов, тоже мог прибегнуть к решительным действиям. 
После Вышеградских договорённостей с Венгрией и поражения 
Литвы под Баербургом воєнно-политическая ситуация склады
валась явно в пользу Польши. Оставалась ещё Золотая Орда, 
но с ханом можно было договориться, если только не ставить под 
сомнение его верховную власть над Галицко-Волынским княжес
твом и выплачивать татарам дань с этих территорий. Решающим 
доказательством в пользу достоверности такой версии, как спра
ведливо указал Л.Войтович, является крайне подозрительная 
готовность к неожиданному повороту событий, которую проде
монстрировал польский король в отличие от иных сопредельных 
государей.

Нельзя, конечно, исключить и естественные причины смер
ти князя Болеслава-Ю рия II. Никто в его отравлении уличён 
не был, а судебно-медицинскую экспертизу, которая могла бы 
подтвердить ту или иную догадку историков о причинах смерти 
карпатского государя, в те времена не проводили. Но незави
симо от причин произошедшей в апреле 1340 г. трагедии, Га
лицко-Волынская держава вновь оказалась без повелителя. Н а 
этот раз положение было значительно более тревожное, чем в 
1323 г. после гибели последних Романовичей. Коалиции, су
мевшей в то время противостоять усилению влияния в регионе 
Золотой Орды, уже не существовало. Более того, Польское и 
Венгерское королевства с одной стороны и Великое княжество 
Литовское с другой, имея противоположные интересы, пресле
довали, по сути, одну и ту же цель — присоединить галицко-во- 
лынские земли к своим владениям. При отсутствии законных, 
всеми признанных наследников трона Романовичей, такие на
мерения соседних держав означали ликвидацию самостоятель
ного государства русинов. Проблема была только в том, войдут 
ли земли Галицко-Волынского княжества в состав какого-либо
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государства целиком, или «добрые соседи» разделят их по свое
му усмотрению.

Однако в тревожные апрельские дни 1340 г. неизбежность 
трагического распада карпатской державы осознавалась далеко 
не всеми. Прежде всего, с перспективой ликвидации Галицко-Во- 
лынского государства были не согласны те, чьё мнение великими 
политиками не принималось в расчет. Как показали дальнейшие 
события, в отсутствие собственного государя на защиту своей го
сударственности поднялись русины Галичины и Волыни.

Глава V III . Защитники Руси  
князья Острожские

После смерти Болеслава-Юрия II волынская знать быстро 
принесла присягу князю Любарту. О  добросовестном исполнении 
литовскими князьями правила «М ы  старины не рухаєм, а новин 
не вводим» волынянам было хорошо известно. К  тому же Лю- 
барт исповедовал православие и был женат на дочери покойного 
волынского князя, что предопределяло выбор местного населения 
в его пользу. Дело оставалось за  галицким боярством, но в ситу
ацию вмешался польский король Казимир. В  начале мая 1340 г. 
его войска заняли Львов, и военное решение галицкой проблемы 
стало свершившимся фактом. По сообщению польского историка 
Я.Длугоша, король долго не мог взять город, и вынужден был 
пойти на переговоры. Только после того, как Казимир дал клятву 
не принуждать местных жителей менять православную веру на 
католическую, львовяне открыли городские ворота. Это событие 
нашло своё отражение и в более поздней Густынской летописи: 
«В  сие лето Казимер, корол Полский, собрався и пойде на Русь: 
вопервых, прийде, месяця априля, под Лвов и обляже его, Лво- 
вяне же, не имеюще ниоткуду помощи, поддшася Казимеру ко
ролю, единаче веруючи собе, абы в старожитной вере никто им 
николи ничого не чинил, еже Казимер обеща им». Так началась 
растянувшаяся на полстолетия война за  наследие Романовичей, в 
которой столкнулись интересы местного боярства, Литвы, Венг
рии, Польши, а также татар, защищавших свой сюзеренитет над 
Галицко-Волынским княжеством.

В Польском королевстве намерение короля овладеть Гали

173



чиной пользовалось широкой поддержкой малопольской знати, 
мелкого рыцарства и городов. Знать и рыцари рассчитывали на 
новые земельные пожалования, а купечество —  на овладение 
черноморскими торговыми путями, значение которых всё более 
возрастало. Не менее притягательными были и соляные богат
ства Галичины, применительно к которой с этого периода истори
ки зачастую применяют название Червоной Руси (Russia rubea). 
Неясно, имел ли в то время король Казимир намерение ограни
читься одним Галичем или, как видно из его дальнейших войн с 
Литвой, он был готов претендовать на всё Галицко-Волынское 
княжество, однако его планы встретили неожиданное препятст
вие. Жители Львова встали на защиту своей земли, и их натиск 
был столь решительным, что полякам пришлось оставить город. 
Спешно покидая Львов, Казимир успел, однако, вывезти казну 
галицко-волынских князей, а также « ...д ве  драгоценные диаде
мы, одну очень ценную тунику и престол, украшенный золотом 
и дорогими каменьями». Предполагается, что указанные драго
ценности являлись частью королевских регалий династии Рома
новичей, дальнейший след которых на этом теряется. Неудачной 
оказалась и попытка вторжения в Галичину венгерских войск в 
первой половине мая того же года. Тогда король Казимир обра
тился за помощью в Рим, мотивируя свою просьбу угрозой со 
стороны ордынцев. В  ответной булле от 1 августа 1340 г. папа Б е
недикт X II предписал польским епископам проповедовать крес
товый поход на Русь, но конкретной помощи пока не оказал.

Понимая неизбежность повторного вторжения польских и 
венгерских войск, руководство Галицко-Волынского княжест
ва обратилось за  помощью к своему сюзерену — хану Золотой 
Орды. В Сарай было направлено посольство, руководители 
которого известны из сообщения уже знакомого нам польского 
хрониста Яна из Чарикова — перемышльский боярин Дмитрий 
Дядько, являвшийся одним из ближайших советников покойного 
Болеслава-Юрия, и волынский служебный князь Данила Ост- 
рожский. Так на страницах отечественной истории впервые появ
ляется представитель знаменитой украинской династии. С  этого 
момента историческая судьба великого рода князей Острожских, 
о происхождении и первых представителях которого мы расска
жем чуть далее, станет если не связующей нитью, то хотя бы от
дельными ориентирами нашего повествования. .
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Представ перед ханом Узбеком, послы просили его направить 
против Польши ордынские войска. В  качестве причины вмеша
тельства хана они ссылались на захват Казимиром Галичины и 
задержку королём дани, причитающейся Орде. И х аргументация 
возымела действие, и в конце июля 1340 г. большие силы ордын
цев вторглись в Польское королевство. Вынудив армию короля 
Казимира перейти к обороне на правом берегу Вислы, татары 
около месяца разоряли Привисленский край и после неудачной 
осады Люблина отошли к местам своих кочевий. Однако предуп
редительные меры, предпринятые галицко-волынским руковод
ством, достигли своей цели: польские войска были отброшены от 
границ княжества, и оно получило возможность сохранить своё 
единство и урегулировать проблему перехода власти.

Описывая эпизод, связанный с посольством в Сарай боя
рина Дядько и князя Острожского, большинство авторов ниче
го не сообщают о том, была ли эта миссия направлена князем 
Любартом или верхушка боярской знати действовала в данном 
случае самостоятельно. Прямых указаний о роли Любарта в тех 
событиях источники не содержат, на поклон в Орду князь не ез
дил, не видно его участия и в действиях татарских войск против 
Польши. Видимо, поэтому Н.И.Костомаров писал, что главную 
роль в этой борьбе со стороны Галичины и Волыни играл «князь 
Острожский, по имени Данила, иначе Данко . . .  его ненависть 
к польскому владычеству была так велика, что Данило Острож
ский наводил татар на Польшу».

И всё-таки полностью исключить участие Любарта в этих со
бытиях никак нельзя, уже хотя бы потому, что Данило Острожс
кий был служебным волынским князем и вряд ли мог действовать 
на свой страх и риск. Показательна в данном случае позиция хана 
Узбека. Ликвидировав угрозу повторного польского вторжения на 
земли Галицко-Волынского княжества, Золотая Орда не только 
не отстранила Любарта от власти на Волыни, но и не противи
лась её распространению на Галичину. Совершенно очевидно, что 
хан Узбек рассматривал князя Любарта в качестве единственного 
претендента на галицко-волынский престол, и оказывал ему по
мощь в борьбе с другими претендентами на власть. Без уверен
ности в том, что Любарт признает себя его подданным, хан вряд 
ли бы способствовал усилению позиций владимирского князя. 
В связи с этим мы полагаем, что можно согласиться с митропо
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литом Иларионом, который, отметив, что Данило Острожский 
«был выдающийся и сильный князь», пишет: «Когда польский 
король Казимир Великий в году 1340-м захватывал Галичину, 
то князь Данило Острожский, по поручению Литовского князя, 
соединился с Перемышльским воеводой Дмитрием Дедком, на
няли татар, и в годах 1340-1341 частично таки выгнали поляков 
из некоторых галицких городов». Очевидно, Любарт, достигший 
к тому времени тридцатилетнего возраста и имевший в качестве 
советника такого опытнейшего политика, каким являлся его отец 
великий князь Гедимин, действовал в этих событиях через своих 
приближённых. Это позволяло ему избежать излишней зависи
мости от ордынского хана и сохранить свободу действий на бу
дущее.

к к к
После изгнания польских войск ничто не препятствовало более 

установлению власти Любарта в Галичине. Местная знать при
несла литовскому князю присягу, о чём свидетельствует надпись 
на отлитом в 1341 г. колоколе собора святого Ю ра во Львове: 
«...сольян бысть колокол сии святому Ю рью при князи Дмит
рии». Таким образом, в начале 40-х гг. X IV  столетия Великое 
княжество Литовское установило контроль над всей территори
ей своего давнего противника — Галицко-Волынского княжест
ва. Само по себе это сохраняло единство бывшего государства 
Романовичей, но уже не в качестве самостоятельной державы, 
а удельного владения литовских князей. Борьба за  галицкое на
следие ещё не была завершена, но на театре военных действий, 
благодаря татарскому вмешательству, установился временный 
баланс сил, и для населения Галичины и Волыни наступила ко
роткая мирная передышка.

А  что же делал в этот период великий литовский князь Ге
димин, чье участие в бурных событиях по овладению галицко- 
волынскими землями как-то не просматривается? М ожет быть, 
достигнув семидесятилетнего возраста и получив сокрушитель
ное поражение от крестоносцев, он отошёл от дел и полностью 
доверился своим многочисленным сыновьям, тоже находившимся 
далеко не в юношеском возрасте? Безусловно, подобные подоз
рения в отношении основателя династии Гедиминовичей совер
шенно беспочвенны. Ни годы, ни неудачи не могли сломить этого 
воистину великого государя и неутомимого организатора. О вла
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дение благодатными галицко- Волынскими землями было давним 
желанием Гедимина. Но когда эта мечта, благодаря его много
летним усилиям, стала воплощаться в реальность, все силы и 
способности князя оказались сосредоточены на более существен
ной в тот период проблеме: восстановлении военного потенциала 
собственного государства. Исход битвы под Баербургом открыл 
для крестоносцев возможность проникать в глубь территории 
Литвы и наносить удары по её важнейшим городам. Требовалось 
срочно мобилизовать новые материальные и людские ресурсы, и 
к чести литовского повелителя следует признать, что время пос
ле горького поражения не было потрачено им впустую. Завере
ниям магистра Ордена о том, что крестоносцы могут больше не 
опасаться серьёзного отпора со стороны Литвы, не суждено было 
сбыться — уже через три года рыцари вновь увидели перед собой 
боеспособные литовские хоругви.

Необходимость восстановления прежней линии обороны тре
бовала, прежде всего, овладеть утраченными ранее позициями, и 
В 1341 г. войска великого литовского князя вновь осадили Баер- 
бург. Н а этот раз замок крестоносцев был успешно взят и разру
шен. Требовалось развивать достигнутый успех, но сам князь Ге- 
димин сделать этого уже не мог. В  отечественной историографии 
принято считать, что за  победу под Баербургом Гедимин заплатил 
собственной жизнью, так как во время осады великий князь был 
смертельно ранен выстрелом из малой пушки — оружия, кото
рое тевтоны ещё только начинали использовать. В  то же время, 
по мнению литовского историка Э.Гудавичюса, следует обратить 
внимание на сообщение «информированного чешского хрониста 
Бенеша Вейтмильского: правитель Литвы, пригласивший в конце 
1341 г. католических священнослужителей, собирался креститься, 
за что был отравлен своими ж е». В  любом случае, даже если Ге
димин и имел намерение принять незадолго до смерти крещение, 
христианином он так и не стал. П о языческому обряду тело ве
ликого литовского князя в полном рыцарском вооружении было 
сожжено вместе с его любимым слугой, конём и тремя пленными 
немцами.

Оценивая значение для истории Великого княжества Литов
ского правления Гедимина и его личные качества, Іудавичюс от
мечает, что в историографии стало традицией изображать князя 
мирным цивилизатором, администратором и способным дипломатом.
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«Н е отрицая этого, — продолжает литовский историк, — следу
ет подчеркнуть его заслуги как полководца и стратега, которые 
обычно замалчиваются. Гедимин был разносторонним монархом 
и политиком, осознавшим национальные и государственные нуж
ды, возможности и опасности. В  Европе тех лет небольшому и 
отсталому литовскому народу уже не осталось места, но успеш
ное развитие Литовского государства позволило его отвоевать».

Очерчивая границы, которых достигло Великое княжество 
Литовское при князе Гедимине, В.Антонович пишет, что на се
вере они соприкасались с владениями Ливонского ордена, затем 
«...перейдя Западную Двину выше Динабурга, граница шла 
вдоль южных пределов Псковской земли до рубежа Смолен
ского княжения; восточную границу составляли владения Смо
ленские и, затем, по Днепру, до устья Припяти — земли Север
ские и Черниговские; на юге граница проходила южнее П ри
пяти, соприкасаясь с Северными пределами земель Киевской 
и Волынской до Западного Буга; на западе —  вдоль Буга и по 
водоразделу до Гродна на Немане, Великое княжество Литов
ское граничило с Польшей и Мазовией; наконец, от Гродна, по 
Неману, до устья этой реки, простиралась граница с прусскими 
крестоносцами». Таким образом, своим наследникам Гедимин 
оставил мощное, динамично развивавшееся за  счёт восточно- 
славянских территорий государство. Уже во второй половине 
X III — начале X V  в. вошедшие в состав Великого княжества 
Литовского земли Руси существенно преобладали по своей пло
щади над собственно литовскими территориями. По оценкам 
О . Зайцева, в 1341 г. — году гибели князя Гедимина — это со
отношение составляло 2,5:1.

Надёжным было и положение семьи великого князя, оставив
шего после себя семеро взрослых сыновей. Смельчаков, способ
ных оспорить право Гедиминовичей на литовский престол, внутри 
страны не было, но из-за отсутствия чёткого механизма перехо
да власти, серьёзная опасность для будущего страны таилась в 
большом количестве наследников. Каждый из них мог претендо
вать на трон отца, и распад Литовского государства на удельные 
княжества казался неминуемым. Но прежде чем выяснить, каким 
образом сыновья Гедимина сумели преодолеть эту угрозу, обра
тимся, уважаемый читатель, к истории зарождения великого рода 
князей Острожских. Благо, что короткая пауза, наступившая
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после гибели князя Гедимина и утверждения Аюбарта в качестве 
правителя всех галицко-волынских земель, вполне позволяет нам 
отвлечься на некоторое время от хронологии событий тех далёких 
лет.

*  *  *
Как и у множества других династий, чьё начало лежит в Сред

них веках, происхождение рода князей Острожских имеет некий 
ореол таинственности. Первые генеалогические исследования 
родословной Острожских были проведены польскими авторами 
Яном Красинским и Бартошем Папроцким, соответственно в 
1574 и 1578 гг. Эти изыскания, равно как и несколько более позд
ние исследования И.Потея, З.Копыстенского и Г.Смотрицкого 
зафиксировали фамильную традицию семьи Острожских, выво
дившую их род от самой мощной и широко известной ветви ди
настии Рюриковичей — Мономашичей. В  ходе проведённых с тех 
пор исследований было выдвинуто несколько дополнительных 
версгй происхождения Острожских от неведомых варяжских 
конуьгов, которые якобы осели на Волыни чуть ли не во време
на Рюрика, а также от князя Туровского и пинского Наримунта 
Гедиминовича или от туровских Изяславичей. Серьёзными аргу
ментами эти дополнительные гипотезы не подтверждены, и мы 
не станем их рассматривать.

По наиболее же распространённой версии, разделяемой 
К.Стадническим, Д.Зубрицким, Г.Власьевым, М.Баумгартеном, 
многими другими историками прошлого, а также современными 
украинскими авторами, род князей Острожских действительно 
являлся продолжением старшей ветви Мономашичей, берущей 
свое начало от киевского князя Мстислава Великого. При этом 
родословная, ведущая к князьям Острожским, составленная в 
последовательности от отца к сыну, выглядит следующим обра
зом: Мстислав Великий — Изяслав Мстиславич — Мстислав 
Изяславич — Роман Мстиславич — Данило Романович. Приос
тановимся и обратим внимание на двух последних Мономашичей: 
князя Галицкого Романа и его сына короля Руси Данилу Галицко
го. О т них начинается новая ветвь потомства Мстислава Велико
го — княжеско-королевская династия Романовичей, повелителей 
Галицко-Волынского княжества. Именно династия Романовичей, 
по мнению учёных, и была непосредственным предшественником 
рода князей Острожских.
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Установлено, что король Данило имел пятерых сыновей, двое 
из которых, Ираклий и Роман, умерли ещё при жизни отца. Трое 
остальных — Ш варн, Лев и Мстислав — достаточно хорошо из
вестные читателям настоящего повествования, разделили после 
смерти Данилы его наследство и продолжили династию Романо
вичей. Однако непосредственного отношения к появлению рода 
князей Острожских трое перечисленных наследников короля 
Руси не имели. По мнению большинства исследователей, осно
воположниками великой украинской династии стали потомки 
рано ушедшего из жизни Романа Даниловича. В  связи с гибе
лью отца ещё до смерти деда, дети Романа не могли претендовать 
на галицко-волынский трон и не участвовали в разделе наследия 
Данилы Галицкого. Они составили боковую ветвь династии Р о
мановичей, но именно эта ветвь и дала тот мощный род, который 
в исторической судьбе украинского народа сыграл столь выдаю
щуюся роль.

Дальнейшая родословная князей Острожских, если просле
дить её от короля Руси Данилы Галицкого, излагается в таком 
порядке: Данило Галицкий — Роман Данилович — Василько Р о
манович — Данило Василькович — Ф ёдор Данилович — Василий 
Фёдорович —Иван Васильевич — Константин Иванович — В а
силий-Константин Константинович — Януш Константинович. 
При этом, обоснованно относя Романа Даниловича к династии 
Романовичей, учёные считают основателем нового княжеского 
рода его сына Василько, а первым документально подтверждён
ным князем Острожским — внука князя Романа Данилу Василь- 
ковича, того самого, который в 1340 г. вместе с боярином Дядько 
призвал на помощь татар и способствовал изгнанию из Галичины 
поляков.

Разновидностями этой версии являются мнения о том, что 
Острожские происходят не от Романа, а от другого сына Данилы 
Галицкого — Мстислава, или брата короля Руси — владимирского 
князя Василько. Но совершенно очевидно, что разновидности 
этой версии ничего не меняют в главном вопросе — происхождении 
князей Острожских от династии Рюриковичей — Мономашичей 
— Романовичей. К  тому же, вариант о происхождении Острож
ских от владимирского князя Васйлько вполне мог появиться, по 
выражению Г.Власьева, «вследствие явного и легко объяснимого 
недоразумения», поскольку и Владимирский князь Васйлько, и
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его внучатый племянник Василько не только имели одинаковое 
имя, но и одинаковое отчество — Романович, что вполне естест
венно для разных поколений одного и того же рода.

Представляется, что наиболее убедительной является всё- 
таки версия о происхождении Острожских от князя Романа, а 
не от его брата Мстислава или дяди Василько. Дополнительным 
доказательством достоверности такой гипотезы служит то обсто
ятельство, что после гибели князей Андрея и Л ьва в 1323 г., пря
мой потомок Данилы Галицкого — Данило Острожский в качест
ве претендента на трон прадеда даже не упоминается. Причина 
была все та же: ранняя смерть князя Романа, лишившая всех его 
потомков права претендовать на наследие династии Романови
чей. В  этой книге мы намерены в той или иной мере рассказать 
о всех основных представителях рода Острожских, но полагаем 
справедливым вернуться несколько назад и начать своё повест
вование с короткой, но яркой судьбы их предка — князя Романа 
Даниловича.

* -к

Сын короля Руси Данилы Галицкого Роман родился около 
1230 г. Прожил он чуть более тридцати лет, но за  это время ус
пел стать герцогом австрийским, а также князем новогрудским. 
Известно, что Роман Данилович был дважды женат и имел не
скольких детей. Первый брак юного Романа был обусловлен да
леко идущими политическими расчётами его отца. В  июне 1246 г. 
в битве на Лейти погиб последний австрийский герцог из динас
тии Бабенбергов Фридрих И. В  начавшийся спор за австрийс
кое наследство были втянуты многие европейские повелители, в 
том числе и Данило Галицкий, выступивший на стороне своего 
союзника и свата венгерского короля Белы IV. Поскольку на
следников мужского пола Фридрих не оставил, путь к опустев
шему австрийскому трону лежал через брак с его наследницами 
по женской линии. Союзу, возглавляемому королём Белой и кня
зем Данилой, удалось договориться с семьёй покойного герцога 
Фридриха о заключении брака между сыном галицко-волынско- 
го повелителя Романом и одной из австрийских принцесс. Для 
невесты Романа Гертруды предстоящая свадьба была третьей по 
счёту. До брака с сыном карпатского государя она была замужем 
дважды: за  чешским королём Владиславом II и баденским герцо
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гом Германом, и дважды успела овдоветь. К  сожалению, и тре
тий брак, построенный, как и предыдущие два, на политическом 
расчёте, оказался для неё несчастливым.

Свадьба Романа и Гертруды состоялась 27 июня 1252 г. К а
залось бы, цель была достигнута: сын князя Руси стал герцогом 
Австрии, а позиции галицких правителей в Европе значительно 
укрепились. Однако иного мнения придерживался другой претен
дент на австрийский престол — чешский королевич Оттокар, ж е
натый на сестре Фридриха Маргарите. Между соперничающими 
группировками началась война, в ходе которой Роман и Гертруда 
были осаждены войсками Оттокара в замке Гимберг близ Вены. 
В  силу различных обстоятельств ни король Бела, ни Данило Га
лицкий не смогли оказать помощь супругам. Положение было 
безвыходным и, спасая Романа от неизбежного плена, Гертруда 
согласилась на расторжение брака. В  конце 1253 г., отказавшись 
от герцогского престола и расставшись с женой, Роман навсегда 
покинул Австрию. О т этого кратковременного брака, приблизи
тельно в 1253-1254 гг., возможно, уже после отъезда Романа, 
у Гертруды родилась дочь Мария, которая росла и воспитыва
лась в Австрии и была выдана замуж за загребского бана Стефана 
IV. Дальнейшая её судьба нам неизвестна, но очевидно, что дочь 
Романа от первого брака не могла иметь никакого отношения к 
возникновению интересующего нас рода князей Острожских. 
Добавим, что первая супруга Романа, Гертруда, умерла в 1288 г., 
пережив своего бывшего мужа более чем на четверть века.

Вернувшись на Русь, Роман оказался в гуще не менее бурных 
событий: Галицко-Волынское княжеством вело войну с литовс
ким князем Миндовгом. В  1255 г. с Литвой был заключён уже 
не раз упоминавшийся нами мирный договор, по условиям ко
торого Роман, по словам С.М .Соловьёва, «получал Новогрудек 
от Миндовга да Слоним с Волковыйском и другими городами от 
Воишелка». В  этом же году князь Роман вступил в брак с доче
рью волковысского князя Глеба Еленой. О т этого брака родился 
сын Васйлько, которого отечественная историография и считает 
родоначальником династии князей Острожских. В  источниках 
содержатся отдельные сведения о том, что у князя Романа и Еле
ны родилась также и дочь, которая, как и её сводная австрийская 
сестра, получила имя Мария.

Итак, из герцога австрийского Роман превратился в литов-
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ского князя. Но для Миндовга он был скореє заложником, га
рантирующим прочный мир с Галицко-Волынским княжеством, 
чем правителем подвластной ему территории. Как показали 
дальнейшие события, титул князя новогрудского Роману суж
дено было носить недолго. В  1258 г. союз Данилы Галицкого и 
Миндовга распался, так как по требованию монгольского пол
ководца Бурундая Данило был вынужден направить свои войс
ка для совместного с ордынцами нападения на Литву. Во время 
этих событий князь Роман исчез. По мнению современных нам 
литовских и белорусских авторов, он был взят в плен и казнён 
литовцами в отместку за  нападение галицких войск на их земли, 
однако ссылками на какие-либо источники эти сведения не под
тверждаются. Если Роман действительно был казнён, то сделано 
это было достаточно скрытно, поскольку о реальной судьбе или 
гибели новогрудского князя не было известно даже его ближай
шим родственникам. Известно, что в 1260 г., продолжая боевые 
действия против Литвы, король Данило и его брат Васйлько пы
тались найти Романа, однако их усилия не увенчались успехом. 
Так или иначе, но с этого времени князь Роман бесследно исчеза
ет со страниц летописей.

Однако семья его уцелела. Нам остаётся только догадывать
ся, то ли сам Роман, предвидя неблагоприятное развитие собы
тий, загодя оправил близких ему людей в безопасное место, то ли 
литовцы не стали распространять свою месть на княгиню Елену 
и малолетних детей князя. Подробности их дальнейшей жизни 
нам не известны. Сохранились только крайне скудные сведения 
о том, что в 1288 г. княгиня Елена, предположительно, присутст
вовала на похоронах двоюродного брата Романа — волынского 
князя Владимира. Дочь князя Романа и Елены Мария, была, ве
роятно, выдана замуж за Туровского князя Ярослава.

*  *  *
При всей расплывчатости сведений о княгине Елене и её до

чери Марии, об основателе рода Острожских, их сыне и брате 
Васйлько Романовиче, известно ещё меньше. Сохранились исто
рические данные о его отце князе Романе, есть сведения о его де
тях, а вот материалы о самом Васйлько практически отсутствуют. 
Этим объясняется и существенная погрешность при определении 
даты его рождения — ориентировочно 1256—1260 гг. и то, что
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длительное время Васйлько Романович относился к числу кня
зей, неопределённых по происхождению. Только на рубеже X X  
столетия Н.Баумгартен впервые идентифицировал его в качест
ве сына Романа Даниловича и родоначальника князей Острож- 
ских, что, в свою очередь, позволяет предполагать, что в начале 
1280-х гг. Васйлько держал Слонимское княжество, а умер в на
чале X IV  в.

Безусловно, столь краткие сведения, при изложении которых 
мы вынуждены неоднократно использовать такие обороты как 
«предположительно», «вероятно» и т.д. вызывают сомнения в 
правильности установления личности и самом факте существо
вания князя Васйлько. Описывая эту ситуацию, Г.Власьев з а 
мечает, что в родословной князей Острожских есть исторически 
достоверные сведения о короле Даниле и его сыне Романе, а так
же о последних девяти членах рода, « . .  .так что на долю сомнений 
остается лишь один только Васйлько Романович, родной внук 
Даниила Романовича, —  именно, свое ли место занимает он в 
ряду членов рода князей Острожских?»

Однако тот же Власьев, обобщая свое исследование о про
исхождении князей Острожских, приходит к выводу, что их 
родословная «во много раз достовернее родословий почти всех 
фамилий, происходящих от Рюрика, Гедимина, Радиш и других 
известных родоначальников, в которых поколенные росписи, на
чиная с лиц X III столетия, в трёх, четырёх и даже более поколе
ниях вмещают в себя членов, существование которых утвержда
ется лишь исключительно несколькими древними родословными 
списками и Бархатной книгой, тогда как здесь, в этой росписи, 
имеется только одно лицо, князь Васйлько Романович, встав
ленный не без соображений и не без оснований, между Романом 
Данииловичем и известным документально князем Даниилом 
Острожским, отцом Феодора Данииловича, остальные же все 
поколения имеют за собой документальные подтверждения, и 
потому мы ведём родословие (Острожских — А .Р.) непрерывно 
от Рюрика, предоставляя желающим принять к сведению только 
то, что признаётся ими исторически верным». Согласимся и мы с 
этой точкой зрения.

У основателя рода Острожских князя Васйлько было трое де
тей, в отношении которых, по выражению Г. Власьева, имеются 
документальные подтверждения: Данило, Иван и Анна-Елизаве-
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та Васильковими. Подтверждения реальности их существования 
никак нельзя назвать обширными: сведений ни о времени рожде
ния, ни о датах смерти детей князя Васйлько не сохранилось, а о 
существовании Ивана Васильковича известно только потому, что 
он упомянут в синодике Киево-Печерского монастыря.

Чуть более известно об Анне-Елизавете, которая в середине 
1320-х — начале 1330-х гг. была выдана замуж за  пинского кня
зя, имя которого также не сохранилось. В  конце 1330-х гг. она 
вступила во второй брак с князем Наримунтом Гедиминовичем, 
соединив тем самым две зарождающиеся династии: литовских 
великих князей Гедиминовичей и русинских князей Острожских. 
Заметим также, что сам факт женитьбы сына великого литовско
го князя на Анне-Елизавете свидетельствует о высоком проис
хождении невесты.

Наибольшую известность среди детей князя Васйлько вполне 
заслуженно приобрёл Данило, который, собственно, и стал пер
вым называться князем Острожским. Своё прозвание — Ост- 
рожский, Данило получил от волынского городка Острог, извест
ного из Ипатьевской летописи ещё с 1100 г. Когда и при каких 
обстоятельствах Острог стал владением князя Данилы — допод
линно неизвестно. Возможно, произошло это в связи с распро
странённым в те годы движением князей на окраинные земли, где 
они с ведома князя Аюбарта «оседали» и возводили укрепления 
для защиты от набегов татар. С  именем Данилы Васильковича 
историки связывают восстановление в Остроге сожжённых мон
голами в 1240 г. деревянных укреплений, а также закладку первых 
каменных сооружений. Известно, что князь Данило выстроил на 
Замковой горе Мурованную башню, относящуюся к наиболее 
раннему типу феодального замка — донжону, дошедшую до на
ших дней и являющуюся единственной в Украине жилой башней 
X IV  в. Благодаря укреплениям, последовательно возводимым по
колениями князей Острожских, их родовое гнездо десятки раз от
ражало нападения татар на протяжении последующих столетий.

При князе Даниле появился и родовой знак князей Острож
ских в виде соединенных между собой двух полумесяцев, нави
сающих над восьмиконечной звездой. По мнению украинского 
исследователя О.Однороженко этот знак имеет несомненное 
сходство с описанием герба страны Роксии (Роксолании, Руси), 
составленным в 1350 г. кастильским монахом-францисканцем:
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«Н а зеленом поле восьмиконечная звезда и стяг — на серебряном 
фоне два золотых полумесяца.. .»  Совершенствуясь от поколения 
к поколению, указанный родовой знак Острожских станет осно
вой фамильного герба этой княжеской династии.

О  наиболее известном деянии князя Данилы Острожского — 
активном участии в отражении польской агрессии 1340 г. на га- 
лицко-волынские земли — мы уже писали. Добавим только, что 
по свидетельству Густынской летописи, в том же году князь Д а
нило вместе с перемышльским старостой Дашком разбил войска 
Казимира Великого на Волыни. Вероятно, в числе приближённых 
князя Аюбарта Данило Острожский принимал непосредственное 
участие и в дальнейших войнах с поляками за Галичину и Волынь, 
однако документального подтверждения это предположение не 
имеет. Сам князь Данило после 1340 г. со страниц истории не ис
чез, и сохранившиеся о нём сведения мы будем сообщать по ходу 
дальнейшего повествования.

*  *
Вернёмся вновь к событиям в Галичине и Волыни, пере

шедшим под власть Великого княжества Литовского. Признав 
верховную власть Гедиминовичей, две составные части Галиц- 
ко-Волынского княжества оказались в различной степени зави
симости от Литвы. Большинство земель Волыни перешло под 
непосредственную власть Любарта; столицей князя стал Луцк. 
Номинально в подчинении Любарта находилась и Галичина, 
но фактически ею правили местные бояре во главе с Дмитрием 
Дядькой, принявшим титул «управителя или старосты Руской 
земли». Признавая себя одновременно вассалом золотоордын
ского хана, князя Любарта, польского короля Казимира и ко
роля Венгрии Людовика Анжуйского, Дядько вёл, по сути, са
мостоятельную политику, ловко используя противоречия между 
своими повелителями.

Так, приостановив в 1340 г. с помощью татарских войск аг
рессию Польши, Дядько тут же вступил в переговоры с королём 
Казимиром. Добившись от него согласия сохранять владения, 
права, обычаи и православную обрядность галичан, «староста 
Руской земли» совместно с другими боярами признал верховенс
тво польского короля. Однако признание сюзеренитета К ази
мира Великого со стороны галицкого боярства было, по мнению
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Ф . М . Ш абуль до, актом сугубо формальным, имевшим своей це
лью избежать излишней зависимости от Орды. Во всяком слу
чае, в письме к горожанам Торуня Дмитрий Дядько, сообщая об 
урегулировании разногласий с польским монархом, именует его 
всего лишь «господином Казимиром, Королём Польши». К  сло
ву сказать, о другом своем повелителе, князе Аюбарте, в данном 
письме Дядько не упоминает вообще.

Таким образом, начиная с 1341 г. Галичина, формально вхо
дившая в состав литовских владений, из-за существенных от
личий в политико-административном статусе, фактически была 
уже отделена от Волыни. Но самостоятельность Галичины была 
иллюзорной и долго продлиться не могла. Дипломатическое ла
вирование боярского правительства никого не вводило в заблуж
дение и серьёзной преграды для дальнейшей экспансии поляков 
не представляло. Король Казимир от намерения овладеть Галиц
кими землями отнюдь не отказался, и правление бояр рассматри
валось им как явление временное. Как видно из папской буллы 
от 29 июня 1341 г. уже вскоре после переговоров с Дядько ко
роль Польши обратился к понтифику с просьбой освободить его 
от обещания соблюдать права галичан, данного старосте Руской 
земли.

Сдерживаемый несколько лет угрозой татарского нападения, 
король Казимир всерьёз готовился к новому нападению на Чер
воную Русь. В  1343 г. он подписал с великим магистром Тевтон
ского ордена Калишский мирный договор, по условиям которого 
рыцари возвратили Польше Куявию и Добжинскую землю, а К а
зимир передал им польское Поморье. Обезопасив таким образом 
себя от нападений с севера, польский король терпеливо выбирал 
наиболее удобный момент для удара по Галичине. Получив в 
1343 г. от папы Римского для борьбы с русинами значительную 
финансовую помощь, Казимир перешёл в наступление. Война 
вспыхнула с новой силой, но на этот раз полякам противостоя
ли только войска боярского правительства Галичины; ни Золотая 
Орда, ни Великое княжество Литовское на защиту своих интере
сов не выступили. Оставшись без помощи извне, русины, тем не 
менее, сражались самоотверженно, и лишь через два года ожес
точённых боёв польским войскам удалось отторгнуть от Галичины 
пограничные с Польшей Сяноцкую и Перемышльскую земли.

Время для нападения на Червоную Русь было выбрано поль

187



ским королём очень удачно. В то время происходил спад полити
ческой активности Золотой Орды на европейском направлении, 
и вплоть до 1349 г. сведений о её участии в событиях в Галиц- 
ко-Волынском княжестве источники не сообщают. Как счита
ет О.Русина, причины этого спада следует искать во вспышке 
борьбы за власть в Орде. После смерти хана Узбека повелителем 
стал в 1342 г. его сын Джанибек, убивший по пути к трону двух 
старших братьев. Кроме того, внешнеполитический курс татар
ской верхушки был сосредоточен в то время на захвате Аррана 
и Азербайджана. В  любом случае в описываемых нами событиях 
Орда сохраняла нейтралитет.

Такую же нейтральную позицию занимал и князь Любарт. 
Пассивность, с которой правящая династия Великого княжест
ва Литовского наблюдала, как польский король отбирал прина
длежавшие ей земли, объяснялась изменениями, которые про
изошли в Литве после смерти князя Гедимина. Ещё при жизни 
Гедимин попытался урегулировать порядок перехода власти и 
будущее устройство страны, поставив своих сыновей во главе 
различных уделов. Старший сын, Монвид, владел бывшей сто
лицей Литвы Керново И  С Л О Н И М С К И М И  землями. Наримунт 
одновременно княжил в Полоцке и Великом Новгороде, а 
также в пинских землях. Ольгерд владел Крево и Витебском, 
Кейстут — Тракаем, Жемайтией, Подляшьем, а также города
ми Гродно и Берестье. Кориат правил в Новогрудке, а Любарт, 
как мы знаем, княжил на Волыни. Своим преемником Гедимин 
загодя назначил Евнута (Явнутия) и передал ему в удел столич
ный Вильно вместе с городами Вилькомир, Ошмяны и Браслав. 
Историки отмечают, что в числе городов, подвергшихся разде
лу между сыновьями великого князя, отсутствовал Киев. Это 
обстоятельство позволяет утверждать, что, по крайней мере, в 
момент смерти Гедимина в состав литовских владений Киевская 
земля не входила.

С  самого начала своего правления Евнут авторитетом не 
пользовался, и его верховная власть была номинальной. Силы 
Великого княжества Литовского оказались распылены, так как 
каждый из удельных братьев-князей действовал по своему усмот
рению. Они сами заключали договоры с соседними государства
ми, предпринимали военные походы и т. д. Известно, например, 
что в 1342 г. князь Кейстут заключил от своего имени торговый
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договор с Англией, обеспечивавший свободное право въезда ан
гличанам в его владения. В  тот же год Ольгерд и Кейстут, по
могая Псковскому княжеству, совершили без согласия Евнута 
поход против ливонских крестоносцев. Это позволило Ольгерду 
усилить свое влияние во Пскове и посадить там князем своего 
сына Вингольта-Андрея. После перехода Вингольта на полоцкое 
княжение, Ольгерд направил во Псков своим наместником князя 
Юрия Витовтовича.

Каких-либо ссылок на зависимость удельных князей от вели
кого литовского князя Евнута или на его руководство их действи
ями, как это было при их отце, источники не содержат. Характе
ризуя сложившийся в то время порядок управления, В.Антонович 
писал: «...гораздо правдоподобнее кажется нам положение, что 
в данный промежуток времени никто из наследников Гедымина 
не пользовался старшинством и достоинством великого князя». 
Столь неопределённый порядок управления, при котором страна 
фактически распалась на ряд удельных княжеств, грозил пол
ным разложением и гибелью Литовскому государству. В такой 
ситуации положение в галицко-волынских землях уже мало кого 
интересовало, и князь Любарт, имевший в своем распоряжении 
силы одного Волынского княжества, был вынужден выжидать 
более удачного стечения обстоятельств для восстановления конт
роля над Галичиной. Как отмечает в этой связи М.Грушевский: 
«Литовские князья не могли уделить много энергии украинским 
землям, и когда Любарту пришлось выдержать сильную борьбу 
с Польшей и Венгрией за  Западную Украину, другие литовские 
князья лишь изредка могли помогать ему».

Однако было бы несправедливым утверждать, что князь 
Любарт ограничивался только ролью хладнокровного наблю
дателя. Борьба за  наследие Романовичей ещё далеко не была 
завершена, и её продолжение требовало укрепления позиций 
Любарта, и, прежде всего, усиления военной мощи подвласт
ного ему княжества. Н.Яковенко сообщает, что при Любарте 
проводится существенная модернизация Луцкого замка, въезд
ная башня которого доныне носит имя этого князя. В  замке 
надстраивается ещё по одному ярусу на башнях; наращиваются 
замковые стены и на них оборудуются бойницы, приспособлен
ные для стрельбы из распространённого уже к тому времени ог
нестрельного оружия.
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Но самое главное, по инициативе Любарта в 1343—1344 гг. 
целая плеяда Гедиминовичей во главе своих боевых дружин осела 
на южных и западных окраинах Галицко-Волынского княжества. 
В последующих сражениях с поляками и венграми эти переселен
цы, проявляя сплоченность и мужество, отстаивали целостность 
распадавшейся карпатской державы. Особенно сильным их при
сутствие было на Подолье, где обосновались сыновья Кориата 
Гедиминовича — Юрий, Александр и Константин. По сведениям 
Р.Батуры, в административно-территориальном делении, сло
жившемся к середине X IV  в., не раз упоминавшаяся в летопи
сях Подольская земля занимала пространство между Днестром, 
Днепром, его притоком Росью и Чёрным морем. В  этом обшир
ном крае Батура дополнительно выделяет её западную часть, 
включавшую окрестности Каменца, Смотрича, Червонограда, 
Скалы, Бакоты и простиравшуюся на востоке, возможно, до 
Южного Буга. З а  этой территорией позднее, уже в X V  в., собст
венно и закрепилось название Подольская земля.

Начало экспансии Кориатовичей в Подольскую землю отно
сится к первой половине 40-х гг. X IV  в. и совпало с периодом 
спада внешнеполитической активности Золотой Орды, о кото
ром мы уже писали. Насколько велики были территориальные 
приобретения Кориатовичей на Подолье и как далеко на юг они 
простирались, — сказать трудно. П о мнению О.Русиной, можно 
предполагать, что их власть в тот период признавало население 
примыкавшего к границам Галицкой и Волынской земель меж
дуречья Днестра и Ю жного Буга. В  то же время значительно 
большая часть территории Подолья, а также всё Северное При
черноморье, контролировались выделившимися в первой полови
не X IV  в. из бывшего улуса Ногая Крымской, Перекопской и 
Джамбойлуцкой татарскими ордами.

Н а новых местах Кориатовичи устраивались основательно. 
Поражает размах осуществлённого ими оборонительного строи
тельства на Подолье, не знавшем до их появления каменных со
оружений. Была проведена коренная перестройка крепости и го
родских укреплений Каменца-Подольского, ставшего столицей 
владений братьев, а также Скалы Подольской, возведены такие 
мощные крепости, как Смотрич и Бакота. Аетописец, характе
ризуя деятельность Кориатовичей, писал, что они «все города 
подольские построили и всю землю Подольскую засели». П о
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мимо строительства замков, литовские князья собирали под свою 
руку и окрестное население. «И з  всего этого, — делает вывод 
Н.Яковенко, — видно, что Гедиминовичи не чувствовали себя на 
Руси людьми временными».

Но самая существенная особенность военно-политической 
деятельности братьев Кориатовичей на Подольской земле за 
ключалась в ином. Как отмечает Ф .М .Ш абульдо, с их имена
ми историографическая традиция связывает «не столько защи
ту галицко-волынских земель от натиска польских и венгерских 
феодалов, сколько, точнее — главным образом, освобождение от 
ордынского ига значительной части Подольской земли и присое
динение её к Великому княжеству Литовскому». Братья прекра
тили уплату дани татарским баскакам и всячески обороняли насе
ление контролируемой ими части Подольской земли от нападений 
ордынцев, от рук которых, в конце концов, и погиб Александр 
Кориатович. Так в середине 1340-х гг. началось освобождение 
украинских земель от татарского господства, в достоверности ко
торого, в отличие от похода князя Гедимина в 1320 г., историки 
не сомневаются.

Глава I X .  М еж ду Орденом и Ордой

В середине 1340-х гг. разобщённость удельных княжеств и 
ослабление центральной власти в Великом княжестве Литовс
ком достигли угрожающих размеров. Страна не имела сил для 
продолжения борьбы с крестоносцами, что неминуемо вело к 
национальной катастрофе. Рыцари, прекрасно осведомлённые о 
происходивших в стане противника процессах, готовились к ре
шительной войне с Литвой. Чтобы обезопасить себя от непред
виденных действий со стороны других соседей, Орден поспешил 
урегулировать все конфликты. В самом начале сороковых годов 
крестоносцы Ливонии завершили спор с датчанами из-за Эсто
нии, выкупив у них город Ревель и прилегающую к нему область. 
В свою очередь, тевтонские рыцари заключили, как мы уже от
мечали, Калишский мирный договор с Казимиром Великим. О д
новременно с дипломатическими переговорами рыцари активно 
вели военные приготовления. Они восстановили разрушенный 
Гедимином замок Баербург, построили ещё более мощные замки
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Юрбург и Мариенбург, а также приступили к прокладке вдоль 
литовской границы трёх дорог, укреплённых рвами и палисадами1. 
В  Германию направлялись специальные послы, которые должны 
были приглашать для участия в предстоящих боевых действиях 
так называемых «гостей», и вербовать отряды наёмников. Уже в 
1344 г. в Пруссию явился первый отряд под началом графа Виль
гельма из Голландии, и, совместно с крестоносцами, опустошил 
приграничную полосу Литвы. В  следующем году руководство 
Ордена ожидало значительно большего прилива желающих при
нять участие в войне с язычниками.

Перед лицом надвигавшейся опасности необходимы были 
решительные меры по восстановлению авторитета великого 
князя и подчинению его власти всех Гедиминовичей. По словам 
В.Антоновича, «необходимость эту сознали и решались осущест
вить, по взаимному между собой соглашению, два самые даро
витые и могущественные из Гедыминовичей: Ольгерд и Кейстут. 
Эти два брата выдавались среди многочисленной своей семьи 
политическим развитием и военными дарованиями и, притом, 
соединены были, по свидетельству современников, тесной друж
бой». Немалую роль в добрых отношениях между Ольгердом 
и Кейстутом видимо играло и то обстоятельство, что они были 
рождены от одной матери, тогда как Евнут приходился им свод
ным братом. К  тому же Евнут, под воздействием сблизившегося 
с ним Наримунта, проявлял склонность к православию, тогда как 
Ольгерд и Кейстут твёрдо придерживались язычества.

Установленный Гедимином порядок наследования власти ока
зался слишком уязвимым, и был разрушен в результате загово
ра, осуществлённого Ольгердом и Кейстутом. В начале 1343 г. 
Кейстут внезапным ударом овладел Вильно. Евнут был свергнут 
с литовского престола, и, опасаясь за  свою жизнь, бежал в М оск
ву, где принял православие под именем Ивана. Очевидно, он 
стал первым из высшей знати Великого княжества Литовского, 
который искал убежища во Владимиро-Суздальском, а затем в 
Московском княжестве. Но, в отличие от своих последователей, 
Евнут, не желавший, чтобы его имя использовалось против Лит

1 П алисад (от фр. palissade) —  оборонительное сооружение в виде стены из ряда 
столбов, вертикально вры ты х в землю вплотную или на небольшом расстоянии друг 
от друга и соединенных для прочности горизонтальными брусьями. И деально под
ходил для быстрого возведения небольших укреплённых пунктов, особенно в богатой 
лесами Прибалтике.
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вы, пробыл в Московии недолго. Бывший великий князь вернул
ся на родину, и, отказавшись от претензий на верховную власть, 
получил во владение Заславль и некоторые земли на Волыни. В  
большой политике он более не участвовал. Прощён был и Нари- 
мунт, единственный из братьев, выступивший против смещения 
Евнута и скрывавшийся некоторое время у татар.

После переворота Кейстут признал великим литовским кня
зем старшего по возрасту Ольгерда. Однако от реального учас
тия в государственных делах Кейстут отстранён не был. Н а всем 
протяжении тридцатидвухлетнего периода правления Ольгер
да братья действовали как соправители, заключив, по словам 
В.Антоновича, между собой договор, который летописи переда
ют только в общих чертах. Главные условия договора «состояли 
в следующем: все братья должны повиноваться Ольгерду, как 
великому князю и верховному распорядителю их уделов; Оль- 
герд и Кейстут обязаны сохранять между собой тесный союз и 
дружбу; в случае приобретения общими силами новых земель или 
городов, они обязаны делить их поровну». Кроме того, Ольгерд 
и Кейстут разделили страну таким образом, что каждый из них 
имел свою сферу ответственности. Делалось это в целях более 
последовательного осуществления политики по двум решающим 
для Литвы направлениям —  противостоянию натиску Немецко
го ордена и присоединению земель Руси на юге и востоке.

Великий князь Ольгерд (Альгердас), которому в момент за 
хвата власти было около сорока лет, взял под свой контроль вос
точную часть страны с центром в Вильно. П од его управлением 
находились города Вилькомир, Утяна, Керново, Медники, Крево 
и Ошмяны. Позднее к этой области присоединились Слоним, а 
также Минск, где згасла династия местных князей. Н а договор
ных началах под контролем Ольгерда находилась вотчина его 
второй жены Марии — Витебское княжество, а также Полоцк, 
в котором после смерти Нарим)шта стал княжить сын Ольгерда 
Вингольт-Андрей. В  остальных уделах восточной части Велико
го княжества Литовского правили местные князья Рюриковичи, 
признававшие себя вассалами Ольгерда. Князь Кейстут (Кесту
тис), основной задачей которого являлась оборона от крестонос
цев на Немане, контролировал западную часть страны. Ему под
чинялись Жемайтия, города Казтаас, Пзтая, Гродно, Волковыск, 
Берестье и земли Подляшья. Вассалом Кейстута стал и правив-
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ший на Волыни Любарт. Центром владений Кейстута стал Тра- 
кай, признанный Ольгердом вотчиной брата и его наследников.

Новые правители Литвы в значительной мере отличались друг 
от друга по складу характеров и наклонностям, что ничуть не ме
шало им действовать слаженно, дополняя друг друга и представ
ляя в совокупности все качества, необходимые для эффективного 
управления государством. Известный уже нам М . Стрыйковс- 
кий даёт самую лестную характеристику этим государям-воинам: 
«Братья Ольгерд и Кейстут превосходили других воспитанием, 
нравом, статностью, прирождённым рыцарским мужеством и 
многими другими знатными качествами.. .»  Безусловно, оба бра
та в полной мере оправдывали даваемые им восторженные отзы
вы и заслуживают самого серьёзного и обстоятельного рассказа 
об их жизни и деятельности. Но в силу того, что из двух соправи
телей великим князем стал всё-таки Ольгерд, и именно с его име
нем связано дальнейшее освобождение украинских территорий от 
монгольского ига, уделим основное внимание этому герою.

* *

В отличие от многих других политических деятелей прошлого, 
описания которых до наших дней не дошли, историки располага
ют словесным портретом князя Ольгерда, составленным побы
вавшим в Вильно рыцарем-крестоносцем: «Князь имеет величе
ственный вид: лицо его румяно, продолговато, нос выдающийся, 
глаза голубые, очень выразительные, брови густые, светлые, во
лосы и борода светлорусые с проседью, лоб высокий, чело лысое; 
он росту выше среднего, ни толст, ни худощав, говорит голосом 
громким, внятным и приятным; он ездит прекрасно верхом, но 
ходит прихрамывая на правую ногу, потому обыкновенно опи
рается на трость или на отрока; по-немецки понимает отлично и 
может свободно объясняться, однако же всегда говорит с нами 
через переводчиков».

Имея столь величественную внешность, Ольгерд обладал вы
дающимися политическими и человеческими качествами. По сви
детельству современников, великий литовский князь умел заклю
чать выгодные союзы и удачно выбирал время для реализации 
своих планов, точно определяя при этом свои политические цели. 
Крайне сдержанный и предусмотрительный, Ольгерд отличался 
умением сохранять в непроницаемой тайне свои политические и
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военные планы. В этой связи небезынтересно вспомнить о тех ха
рактеристиках, которые давали князю Ольгерду летописи севе
ро-восточных княжеств Руси, не раз вступавших в столкновения 
с войсками литовского князя. Награждая его чаще всего такими 
эпитетами как «зловерный, безбожный, льстивый», летописи 
вместе с тем отмечали, что «...сей  же Ольгерд премудр бе зело, 
и многими языки глаголаше, и превзыде саном и властью паче 
всех» и добавляли, что он «не столько силою, елико мудростью 
воеваше. И  бысть от него страх на всех, и превзыде княжением 
и богатством». Особое впечатление на северо-восточных лето
писцев произвело то, что князь «пиянства отвращашеся: вина, и 
пива, и меда, и всякого пития пиянственного не пияше, отнюдь бо 
ненавидяще пиянство, и велико воздержание имяше во всем», а 
потому «прилежаше о державе своей всегда день и нощь».

Отмеченные европейскими хронистами и летописцами Руси 
черты характера Ольгерда сами по себе значили бы не так много, 
если бы князь не обладал ещё одним, важнейшим, свойством — он 
был прирождённым повелителем. Выросший при дворе свое
го великого отца, впитавший от Гедимина жажду великих з а 
мыслов и страсть к их безусловной реализации, князь Ольгерд 
осознавал свою принадлежность к очень узкому кругу лиц, пра
вивших этим миром. Это осознание своей избранности вознесло 
князя на высшую ступень власти, наделив одновременно уве
ренностью в том, что как представитель европейской правящей 
элиты он должен избавлять её от людей случайных, недостой
ных, в силу своего низкого происхождения, занимать трон. Уве
ренность в праве решать, кто может подниматься к вершинам 
власти, а кто не смеет на это даже надеяться, была в князе так 
велика, что иногда вступала в противоречие с политическими 
интересами Великого княжества. В  своём «Очерке истории В е
ликого княжества Литовского до смерти Великого князя О ль
герда» В.Антонович приводит красноречивый эпизод, как не
льзя лучше характеризующий данное свойство личности князя 
Ольгерда.

В 1343 г., во время передачи Ордену датскими властями эс
тонских владений, эсты, давно тяготившиеся иноземным господ
ством, подняли восстание, охватившее всю Эстландию, а также 
земли ливов и латышей. После изгнания из стран чужеземцев, 
местные племена выбрали из своей среды князей. С  большим
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трудом ливонский магистр Бурхард фон Дрейлевен сумел усми
рить восстание в Эстландии, на очереди были непокорные ливы 
и латыши, но в 1345 г. в Ливонию вторглось литовское войско во 
главе с Ольгердом. Здесь, по сообщениям немецких хронистов, 
в лагерь Ольгерда явился избранный латышами князь, и предло
жил оказать помощь для покорения всей страны. Объединение 
литовских войск с силами восставших, конечно, усилило бы пози
ции Великого княжества в борьбе с крестоносцами, но оказалось, 
что для Ольгерда это было не самым существенным обстоятель
ством. В  разговоре с новоявленным латышским князем Ольгерд 
поинтересовался, что повстанцы намерены сделать с магистром 
Ливонского ордена. Узнав, что латыши намерены изгнать магис
тра и всех немцев из своей страны, Ольгерд в гневе вскричал: 
«Н е тебе, холоп, княжить в этой стране!» —  и приказал отру
бить доверчивому латышу голову под стенами замка Сегевольд. 
Затем, собрав богатую добычу, князь возвратился домой. Крес
тоносцы расправились с оставленными на произвол судьбы вос
ставшими, а Великое княжество Литовское лишилось союзников 
в войне с Орденом, которых князь Ольгерд безуспешно искал в 
иных краях.

* * *

Взяв власть, Ольгерд стал принимать спешные меры по от
ражению нового крестового похода против Великого княжества, 
форсированная подготовка к которому развернулась в порабо
щённой тевтонами Пруссии. В  предстоящей в 1345 г. военной 
экспедиции должны были участвовать около двухсот более и 
менее крупных европейских правителей, среди них: король Ч е
хии Иоанн, его сын Карл Люксембургский (будущий император 
Карл V ), венгерский король Людовик Анжуйский, голландский 
граф Вильгельм, герцог Бургундский и князья Священной Рим
ской империи. И з всех крестовых походов против языческой 
Литвы этот задумывался как самый внушительный. В  поисках 
помощи против огромной армии крестоносцев великий князь 
Ольгерд обратился к хану Джанибеку. В  Золотую Орду было 
отправлено посольство во главе с Кориатом Гедиминовичем и его 
сыном Эйкшей. Но по прибытию в Сарай литовское посольство 
оказалось в крайне неприятной ситуации: хан военной помощи 
Великому княжеству не оказал, а послов задержал. Затем Кори-
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ат и его спутники были переданы татарами московскому князю 
Семёну Гордому, чьи интриги при ханской ставке и привели к з а 
держанию литовского посольства.

Объясняя причины неожиданного враждебного выпада про
тив Литвы московского князя, российские историки пишут, что 
Ольгерд просил помощи у татар для нападения на владения Семё
на Гордого. И х сообщения строятся на известиях Никоновской и 
Воскресенской летописей о том, что «...того  же лета князь ве
ликий Литовский Олгерд посла в орду к царю Чженибеку брата 
своего Корияда просити себе помощи на великого князя Семена. 
Слышав же то великий князь Семен, и посла своих киличеев ...  
ко царю жаловатися на Олгерда. Слышав же царь от послов ве
ликого князя, яко Олгерд с братиею улус его, отчину князя вели
кого испустощили, и выдаст царь послом великого князя братью 
Олгердову, князей Литовских».

Это заявление летописцев, а следом за  ними и российских 
историков, представляется нам крайне странным. Для того, 
чтобы покарать своего верного раба Семёна или просто учинить 
набег на его владения без всякой на то причины, хан Золотой 
Орды не нуждался в предложениях со стороны Великого кня
жества Литовского. Отношения с Москвой были внутренним 
делом Орды, и просить помощи у татарского царя, чтобы на
пасть на его подданных, было занятием не только бессмыслен
ным, но и опасным: нарушались собственные права хана грабить 
подвластные ему земли. Вряд ли кто-нибудь из правителей того 
времени не понимал такой простой истины, и посольство Оль- 
герда в Золотую Орду угрожать интересам московского князя 
вряд ли могло. Очевидно, затеянная Семёном Гордым интрига 
была направлена совсем не на то, чтобы предотвратить мнимый 
совместный поход Литвы и Орды против его княжества — в 
нереальности такого замысла московский князь мог быть абсо
лютно уверен.

В  то же время цель Семёна Гордого отговорить хана Джани- 
бека от помощи Литве против крестоносцев проста и понятна: 
подставить князя Ольгерда под удар Ордена и таким способом 
максимально ослабить Великое княжество Литовское. В  таком 
развитии событий в равной мере были заинтересованы и Сарай, 
и Москва. Получив ярлык на правление в 1340 г. после смерти 
своего отца Ивана Калиты, Семён Гордый проявил себя искушён -
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ным политиком. З а  тринадцать лет его правления Московское 
княжество почти не воевало, но влияние князя продолжало расти. 
После покорения Тверского княжества Москва была намерена 
подчинить своей власти все граничащие с ней земли. Однако в 
лице Великого княжества Литовского московские повелители не 
без основания видели силу, способную помешать их далеко иду
щим намерениям, и с которой рано или поздно придётся вступить 
в единоборство. В своё время Иван Калита не решился откры
то выступить против Литвы и даже согласился на брак княжича 
Семёна с дочерью Гедимина. Но его сын, опираясь на накоплен
ные отцом финансовые и административные ресурсы, был готов 
начать противодействие экспансии Литвы, и переданные ханом 
пленные послы должны были сыграть в этой борьбе роль залож
ников. К  тому же в 1345 г. жена князя Семёна Анна, являвшаяся 
родной сестрой литовского государя, умерла, и семейные отно
шения более не мешали потенциальным противникам вступить в 
противоборство.

Однако удачно разыгранная Семёном Гордым интрига на 
сей раз результата не дала. Помощь в борьбе с тевтонами, ко
торую князь Ольгерд рассчитывал получить в Орде, литовцам 
не понадобилась. Выступившее в поход пышное европейское 
войско завязло в принеманских болотах. Литовцы распустили 
слух о скором вторжении в Самбию, и крестоносцы повернули 
назад, чтобы защитить свою землю. Время шло, литовцы не по
являлись, высокородные гости скучали и не желали подчиняться 
общему руководству. В конце концов мощное войско распалось, 
и грозный крестовый поход кончился полным провалом. Участ
вовавшие в экспедиции коронованные особы, знатные «гости» и 
высшие сановники Ордена быстро нашли виновного, возложив 
всю ответственность за  неудачу на магистра Людольфа Кенига. 
Имевший многолетние заслуги магистр был отстранён от долж
ности, признан сумасшедшим и заключён в замок, где вскоре и 
скончался.

Так, благодаря счастливому стечению обстоятельств и умело
му использованию слухов, или, в переводе на современный язык, 
«средств информационной войны», великий литовский князь по
лучил передышку, необходимую ему для укрепления вооружён
ных сил страны. Послы же Ольгерда оставались «в гостях» у 
московского князя в течение последующих шести лет. В  ЭТОМ КО Н 
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тексте особенно занимательным является вывод Ф .М .Ш абульдо 
о том, что известие летописей об обстоятельствах их задержания 
скрывает явно дружественную Литве цель московской миссии в 
Орде. Хороша дружба, за  которую послам Ольгерда пришлось 
заплатить длительным заключением.

* *

Укрепление центральной власти в Великом княжестве Литов
ском незамедлительно сказалось на положении в Галицко-Волын
ском княжестве. Прежде всего Любарт избавился от двоевластия 
в своих землях. Последним документом, упоминающим о Дмит
рии Дядько, является письмо венгерского короля Людовика А н
жуйского от 20 мая 1344 г., адресованное старосте Руской зем
ли. В  письме Людовик, величая Дядько «управителем русинов», 
одновременно называл его «верным своим мужем», что свиде
тельствовало о признании Галичиной вассальной зависимости от 
венгерского короля. Такая «многовекторная» политика Дмитрия 
Дядько более Литву не устраивала, и боярское правление в Чер- 
воной Руси было ликвидировано. Как именно это произошло, и 
какова была дальнейшая судьба «управителя или старосты Рус
кой земли» — источники не сообщают, но распространение в то 
время власти князя Любарта на Галичину является несомнен
ным. Подтверждается оно грамотой византийского императора 
Иоанна V I Кантакузена, датированной сентябрем 1347 г. В ад
ресованной «благороднейшему князю владимирскому» грамоте, 
император известил Любарта о принятом им совместно с патри
аршим собором решении упразднить Галицкую митрополию, 
и просил содействовать исполнению данного решения. Письма 
аналогичного содержания император направил и непосредствен
ным инициаторам присоединения галицко-волынских епископств 
к Киевской митрополии — митрополиту Феогносту и московско
му князю Семёну Гордому.

Объясняя причины восстановления единой митрополии, Кан- 
такузен, подразумевая своих предшественников на троне, писал: 
«Х отя по временам некоторые и покушались нарушить этот по
рядок, но им не удалось до конца довести своё намерение, ибо 
вслед за  таким покушением дела опять приходили в прежнее обыч
ное состояние...» Помимо ликвидации Галицкой митрополии, 
Иоанн V I Кантакузен своим хризовулом ввёл титул «митрополит
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Киевский и всея Руси». Так родилась формула, подчёркивавшая 
в момент своего появления, что власть Киевского митрополита, 
фактически находившегося в Москве, вновь распространилась на 
все православные епископства Руси независимо от их государс
твенной принадлежности. Значительно позднее вторая часть ти
тула православного иерарха — «всея Руси» — будет позаимство
вана светской властью, желавшей с её помощью задекларировать 
свои внешнеполитические амбиции.

Адресованная князю Любарту грамота византийского им
ператора засвидетельствовала два очень важных для нашего 
повествования факта. Прежде всего, обращаясь к Любарту за  
содействием в проведении церковной реорганизации в Галичи
не, Иоанн Кантакузен ничуть не сомневался в том, что эта тер
ритория подчиняется именно ему. И  второй, не менее сущест
венный, аспект заключается в том, что настойчиво проводимая 
митрополитом Феогностом линия по ликвидации иных право
славных митрополий одержала верх. Сосредоточив вновь в сво
их руках нити управления всеми православными епископствами 
Руси, М осква одержала несомненную и очень важную победу, 
позволявшую ей влиять на ситуацию внутри Великого княжест
ва Литовского.

Очевидно, существенную роль в этом достижении московс
кой дипломатии сыграло влияние самого князя Семёна, которое 
он приобрёл в Константинополе благодаря щедрым подноше
ниям. Каким образом при константинопольских дворах следует 
решать сложные проблемы, Семён Гордый знал очень хорошо, 
так как незадолго до этого с помощью патриарха решил щекот
ливую проблему собственной женитьбы. Весной 1347 г. князь 
Семён женился на Марии, дочери трагически погибшего по до
носу Ивана Калиты тверского князя Александра. Безусловно, 
брак этот носил политический характер, с его помощью Москва 
хотела окончательно прибрать к рукам наследие тверских князей. 
Но возникло препятствие: у князя это был третий брак, что про
тиворечило церковным канонам. Митрополит Феогност, ранее 
безропотно смирившийся с расторжением второго брака Семё
на, на этот раз проявил твёрдость: не только отказался благосло
вить брак, но, как пишет летописец, и «церкви затвори». Князя 
Семёна отказ митрополита и заведомое нарушение христианских 
канонов не остановили и, отправив богатые дары в Константино
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поль, он без проволочек получил благословение непосредственно 
от патриарха.

Какой-либо заметной реакции Великого княжества Литовс
кого на ликвидацию Галицкой митрополии, равно как и на пре
дыдущее упразднение Литовской митрополии, не последовало. 
Можно было бы предположить, что Гедиминовичи недооценива
ли силу и значение Киевской митрополии, сумевшей восстановить 
единую организационную структуру и вновь распространившей 
своё влияние на все земли Руси. Характеризуя степень влияния 
церкви в те времена, Ф .М .Ш абульдо обоснованно замечает, что 
в условиях раздробленности частей бывшей Киевской державы 
по различным государствам «православная церковь приобретала 
значение мощного орудия идеологического воздействия на народ
ные массы на всём пространстве восточнославянской террито
рии...» Пренебрегать таким воздействием было крайне опасно, 
и дальнейшие события показали, что это отчётливо понималось 
не только в Москве, но и в Вильно. О т идеи независимой Литов
ской митрополии новые правители Великого княжества не отка
зались, однако реализовать её они намеревались иным путём, не 
цепляясь за  прежние организационные формы. К  практическим 
действиям в этом направлении они приступят через несколько 
лет, а пока внимание князей Ольгерда и Кейстута было сосре
доточено на восстановлении воєнно-стратегического паритета с 
Немецким орденом.

* "к іс

Основное значение в борьбе с крестоносцами Литва по-преж
нему придавала обороне на Немане. Но пассивное пребывание 
в замках в ожидании очередного нападения тевтонов не могло 
обеспечить перелом в противоборстве с Орденом, и князь Оль- 
герд стремился перенести военные действия на территорию про
тивника. В  феврале 1347 г. совместно с Кейстутом он совершил 
рейд по землям Пруссии, захватив при этом множество пленных. 
Весной того же года, введя в заблуждение пограничную стражу 
крестоносцев, литовцы выполнили то, что обещали ещё два года 
назад — опустошили Самбию. Через несколько месяцев князь 
Кейстут вновь напал на земли тевтонов, и разгромил неболь
шое соединение рыцарей. Эти победы, свидетельствовавшие об 
Улучшении организованности и вооружения литовского войска,
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сыграли и негативную роль, придав его командирам излишнюю 
самоуверенность.

Н а великого магистра Ордена Генриха Дусмера эти рядовые 
нападения Литвы впечатления не произвели, и он методично про
должал наращивать силы для нового крупного вторжения. Зимой 
1348 г. в Пруссию прибыли английские и французские рыцари, 
были собраны воедино собственные силы тевтонов. Как полагает 
Э. Гудавичюс, хронисты преувеличивают, говоря о сорока тыся
чах воинов, но это действительно было огромное войско. В  конце 
января армия крестоносцев под командованием маршала Зигф 
рида Дагенфельда и великого комтура Винриха фон Книпроде 
вторглась в Литву. Несколькими колоннами крестоносцы, оста
вив позади себя Каунас, растеклись по низовьям Немана.

Нападение Ордена совпало с давно готовившимся походом 
литовцев. Кроме княжеских хоругвей, Ольгерд привлёк полки из 
Владимира, Берестья, Полоцка, Витебска, Смоленска и Пскова. 
Отныне воинские подразделения, набранные на будущих укра
инских территориях, станут неотъемлемой частью литовской ар
мии и будут участвовать во всех её военных кампаниях. Вместе 
с тем, исследователи обращают внимание на отсутствие среди 
литовских войск киевской дружины, что даёт дополнительные 
основания утверждать, что к концу 1340-х гг. Киевщина в состав 
Великого княжества Литовского ещё не входила.

Войска Великого княжества во главе с Ольгердом и Кейстутом 
преградили рыцарям дорогу на Тракай. Тевтоны, обременённые к 
тому времени изрядной добычей, начали отступление. 2 февраля 
литовцы и русины настигли их у реки Стреве и, увлёкшись пре
следованием неприятеля, увязли в болоте. «Естественная прегра
да, — пишет Іудавичюс, — столь часто выручавшая их, стала на 
сей раз гибельной. Руководство Ордена сумело перегруппиро
вать силы, немцы контратаковали и оттеснили литовцев на реч
ной лёд, который не выдержал веса воинов и начал трескаться». 
Войска Великого княжества охватила паника, и, понеся большие 
потери, они обратились в бегство. Тевтоны не стали преследовать 
бежавшего противника и тоже отступили.

Потери Литвы в этой битве источники оценивают по-разно
му. В  отчёте из Кенигсбергского архива говорится, что литовцев 
«...полегло 1000 и из 20 000 спаслись немногие, взято 800 или 
около того». Ян Длугош исчислял потери литовцев в двадцать
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две тысячи человек, а современник события Иоанн Витодуран 
из Цюриха писал, что в битве на р. Стреве погибло сорок тысяч 
литовцев. Как предполагает В.Антонович, последняя цифра яв
ляется явно завышенной, так как крестоносцы, желая сгладить 
неблагоприятное впечатление, произведённое в Европе неудачей 
1345 г., умышленно придавали битве на Стреве преувеличенное 
значение. Преувеличенные масштабы придавали этому сраже
нию и европейские хронисты, писавшие на основании слухов, 
исходивших от крестоносцев. Тем не менее, потери литовской 
стороны были велики. О  крайнем ожесточении битвы говорит 
уже то, что в ней погиб князь Наримунт, а у крестоносцев пали 
комтур Данцига, войт Самбийского епископства и 50 отборных 
воинов, состоявших при главном знамени Ордена.

*  *  *
Помимо людских потерь поражение на р. Стреве имело для 

Великого княжества Литовского много иных негативных по
следствий. Удручающий психологический эффект, вызванный 
этим разгромом внутри страны, был дополнительно усилен напа
дением Ливонского ордена, который в середине февраля того же 
года безнаказанно разорил Жемайтию. О т псковичей и смолян, 
бившихся вместе с литовскими войсками на реке Стреве, о по
ражении узнали в северо-восточных землях Руси. Настроения в 
Пскове изменились не в пользу Литвы, и после гибели в бою с 
ливонцами князя Ю рия Витовтовича, горожане отказались при
нять предложенного Ольгердом нового наместника.

Но самый сильный удар нанесло Польское королевство. К о
роль Казимир, узнав о громком поражении князя Ольгерда на 
реке Стреве, решил, что наступил благоприятный момент для 
возобновления спора о Галицко-Волынском княжестве. Осенью 
1349 г. поляки, получив помощь от короля Венгрии и татар, пред
приняли масштабный поход не только в Галичину, но и на Волынь. 
Преодолев сопротивление гарнизонов пограничных замков, войс
ка польского короля захватили города Львов, Белз, Владимир, 
Холм, Ратна, а также относившиеся к владениям Кейстута Под- 
ляшье и Берестье. Вассальную присягу Казимиру принёс князь 
Теребовли Александр Кориатович. Как отмечает В.Антонович, 
«...сопротивление полякам оказал только один город, Холм, дру
гие же города, как можно полагать . . .  не были укреплены и пото
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му заняты были Казимиром без боя». Сам князь Любарт укрыл
ся в хорошо защищённом Луцке. Остался за  ним и неприступный 
Кременец.

Положение становилось угрожающим: Великое княжество 
Литовское теряло огромную территорию, которую литовцы уже 
считали своей. Н а помощь Любарту срочно пришли хоругви Оль- 
герда, Кейстута, других братьев, а также пинских князей. Вме
шательство главных сил Великого княжества изменило ситуацию: 
опытные войска старших Гедиминовичей умели брать замки и по
корять обширные пространства. В  августе 1350 г. поляки были 
выбиты из Владимира, Берестейщины, Белзкой и Холмской 
земель, а замки, к постройке которых приступил Казимир, раз
рушены. Литовские войска вошли во Львов и опустошили при
легающую к городу область. Однако из других галицких городов 
вытеснить гарнизоны Казимира не удалось. Неприятным итогом 
этой войны стало также пленение поляками князя Любарта.

В  конечном счёте закрепиться в Галичине литовцы не смог
ли. Результаты военных действий 1349-1350 гг. показали, что 
Литве легче удерживать Волынь, а Польше — Червоную Русь. 
Галичане сопротивления полякам более не оказывали. Силы, 
некогда выдвинувшие Дмитрия Дядько и мужественно защ и
щавшие свои земли в 1340 г., были обезглавлены. Оказавшись 
между двух огней, Галичина, по выражению М.Грушевского, 
больше «не видела возможности защищаться своими силами и 
скрро сложила оружие, не имея надежды отстоять себя». Вой
ны за  Галицко-Волынское княжество ещё не были завершены, 
но уже произошел его фактический раздел между Великим кня
жеством Литовским и Польским королевством. Основанное 
150 лет назад великим князем Романом карпатское государство 
русинов прекратило свое существование. Волынская и Берес- 
тейская земли отныне признавались династической собствен
ностью Гедиминовичей, а на Галичину распространилась власть 
польского монарха.

Вместе с тем, установление власти Литвы над Волынью, а 
Польши — над Червоной Русью совершенно не означало осво
бождения этих территорий от верховной власти Золотой Орды. 
Литовский князь Любарт и польский король Казимир, перерас
пределяя между собой земли русинов, на сюзеренитет хана над 
данными регионами не покушались. Дань из Владимира, Луцка,
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Берестья, так же как из присоединённых ранее Пинска и Ви
тебска, по-прежнему поступала в ханскую казну, правда, в не
сколько уменьшенных размерах. Великое княжество Литовское 
было вынуждено пойти на этот компромисс, так как не могло себе 
позволить вести войну с ордынцами в то время, когда крестонос
цы усиливали свой натиск. Для сбора дани в Литве даже вве
ли специальный налог, так называемую «ордынщину», который 
был возложен не только на присоединённые территории, но и на 
собственно литовские земли. В  некоторых случаях «ордынщина» 
шла не только на уплату дани татарам, но и на покрытие расхо
дов великокняжеской казны, связанных с поддержанием мира с 
Золотой Ордой: оплату посольств, подарки ханам и взятки их 
окружению. Такую же дань ордынцам до 1357 г. выплачивал с 
Галицкой земли и король Казимир, за  что его укорял в своих пос
ланиях папа Римский Иннокентий V .

Несколько опережая события, отметим, что с Волынской зем
ли дань в Орду поступала вплоть до конца X IV  столетия. П озд
нее литовские князья начали целиком оставлять этот налог себе, 
но его старинное название — «ордынщина» — сохранилось.

*  *  *
Утратив большую часть захваченных в 1340 г. территорий, 

король Казимир обратился за  помощью к своему племяннику 
Людовику Анжуйскому, сменившему на венгерском престоле 
своего отца Карла-Роберта. Венгерский король также имел на
следственные права на Галицкое княжество, и по заключённому в 
1330 г. соглашению два монарха договорились действовать сооб
ща. При этом король Казимир признал право Венгрии на Гали
чину с условием, что будет пожизненно владеть этими землями, 
а после его смерти Червоная Русь отойдёт к венгерской короне. 
Таким образом, овладение польскими войсками Галичиной сов
сем не означало её включения в состав Польского королевства, 
поскольку Червоная Русь приобрела статус отдельной политико
административной единицы. Впрочем, это не помешало полякам 
сразу после завоевания Галичины развернуть на её территории 
активную колонизационную деятельность. Отбирая у поддер
живавших ранее Любарта бояр доходные должности, а иногда 
и поместья, король Казимир раздавал земельные пожалования 
польскому рыцарству, призывал в галицкие города немцев, пре
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доставляя им различные льготы. В  это же время началась и тор
говая экспансия городов Малой Польши на Галицкую землю.

Достигнутые договорённости Казимир и Людовик реали
зовали на следующий год. Объединённые польско-венгерские 
войска, которыми из-за болезни дяди командовал король Людо
вик, нанесли тяжёлое поражение литовскому войску; был пленён 
князь Кейстут. В  общей сложности польско-венгерские войска 
предприняли несколько походов, но сведений о них сохранилось 
немного. По словам М.Грушевского, одним из заметных эпизо
дов той кампании является героическая оборона Белза в 1352 г. 
Поправившийся к тому времени Казимир и Людовик подступили 
к городу и послали его воеводе предложение сдаться. Воевода 
целую неделю тянул переговоры, а тем временем, пишет украин
ский историк, «...укреплял на глазах королей свой замок, между 
прочим, пустил воду в окружавшие замок рвы, так что она окру
жила его со всех сторон. В  конце концов заявил, что сдаться не 
согласен. Казимир и Людовик попробовали взять замок присту
пом, но потерпели неудачу. С  раннего утра до полудня польское 
и венгерское войско, по горло стоя в холодной проточной воде, 
наполнявшей рвы, пыталось ворваться в замок, потеряло много 
людей — был убит племянник короля Людовика, и сам Людовик 
получил такой удар по голове, что упал с коня и едва не погиб, — 
но, в конце концов, вынуждено было отступить». В  тот же год 
между воющими сторонами было подписано перемирие на два 
года.

В результате этой войны Любарт сохранил за собой Луцк и 
Владимир, а Львов, Холм и Галич остались за  Польским коро
левством. В  отношении Белза было достигнуто компромиссное 
решение: здесь стал княжить сын Наримунта Юрий, принявший 
вассалитет сразу от трех стран — Литвы, Польши и Венгрии. 
Боброцкий удел получил один из младших Кориатовичей — 
Дмитрий. Князь Кейстут в присутствии польского и венгерско
го королей принёс присягу, что не поднимет больше меча против 
Польской Короны, после чего был отпущен на свободу. Любарт 
дать такого обещания своим противникам не мог, и для обретения 
свободы ему пришлось внести выкуп. Верховную власть над П о
дольем удержала Золотая Орда, представители которой высту
пили посредниками на переговорах.

Произведя очередной раздел галицко-волынских земель, ко
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роль Казимир и литовские князья подписали в 1352 г. договор, 
подтверждавший их права на занятые территории Червоной Руси. 
Определив приобретения каждой из сторон как «Русь, што Лит
вы слушает» и «Русь, што короля слушает», договор зафиксиро
вал ряд обязательств поляков и литовцев, в том числе и «городов 
оу Роускои земли новых не ставити». Говорится в соглашении и 
о том, что делать «аже побегает русин а любо руска». Впереди 
было ещё четверть столетия борьбы за Галичину и Волынь, но от
ныне для потерявших свою государственную самостоятельность 
русинов порядки устанавливали повелители победивших держав.

По истечении в 1356 г. двухлетнего срока перемирия боевые 
действия возобновились. И з письма Казимира к гофмейстеру 
Тевтонского ордена Книпроде известно, что на стороне поля
ков в боевых действиях участвовали «семь татарских князей со 
множеством людей», которым король направил «особую дань 
за набег». В  ходе войны, как сообщает В.Антонович, Любарту 
удалось взять Галич, но удержать город он не смог, а потому, раз
рушив замок и ограбив купцов, отступил на Волынь. В  течение по
следующих десяти лет сведения о военных походах как с той, так 
и с другой стороны отсутствуют. В тот период владения Великого 
княжества Литовского и Польского королевства на территории 
Галичины и Волыни оставались без изменений.

*  *  *
Поражением Великого княжества Литовского на реке Стре- 

ве и неудачами в затянувшейся войне с Польским королевством 
решила воспользоваться и Москва. В  1351 г. московское войс
ко осадило Смоленск. В  лагерь осаждавших прибыли литовские 
посланники с дарами, и, как пишет Э. Гудавичюс, «...подобного 
вежливого предупреждения хватило, чтобы москвичи повернули 
назад». Однако военные поражения последних лет требовали от 
князя Ольгерда иметь надежный тыл хотя бы с одной стороны, и 
он вступил в переговоры с московским правителем. Заш ла речь и 
о переданых Москве ханом Джанибеком послах, удерживаемых 
Семёном Гордым около шести лет. З а  большой выкуп и обеща
ние Ольгерда не претендовать на Верховские княжества по реке 
Оке московский князь согласился выпустить на волю Кориата 
и его спутников. Соглашение между Вильно и Москвой было 
скреплено браком овдовевшего Ольгерда с Ульяной — родной
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сестрой жены Семёна Гордого. Этот брак великого литовского 
князя интересен скрытым за ним подтекстом: жена Ольгерда, 
как и жена Семёна, были дочерьми тверского князя Александра. 
Переговоры о возможности такого брака литовский государь вёл 
с митрополитом Феогностом с 1349 г., и после свадьбы с Ульяной 
получил равное с московским князем право защищать интересы 
оставшихся в живых членов семьи Александра Тверского.

Урегулировав отношения с московским князем, Ольгерд тем 
не менее не был намерен оставлять в руках свояка возможность 
влиять на православных подданных Литвы. В  начале 1350-х гг. 
он начинает сложную дипломатическую интригу, целью которой 
было создание отдельной православной митрополии для Велико
го княжества Литовского. В  1352 г., ещё при жизни враждеб
ного ему митрополита Феогноста, князь Ольгерд обратился в 
Константинопольскую патриархию с просьбой назначить мит
рополитом его кандидата —  Феодорита. Получив от патриарха 
Филофея отказ, Феодорит отправился в Тырново, где патриарх 
отделившейся от Константинополя Болгарской православной 
церкви рукоположил его в митрополиты не только Литвы, но и 
всех остальных земель Руси.

Константинопольский патриарх, естественно, Феодорита не 
признал и вокруг двух митрополитов «всея Руси» завязались 
сложные дипломатические переговоры. В  поисках компромисса 
князь Ольгерд отказался от поддержки Феодорита и выдвинул 
иную кандидатуру —  родственника своей жены Ульяны, тверс
кого иеромонаха Романа. Новый литовский кандидат также под
держки в Константинополе не нашёл, — и после смерти от чумы 
митрополита Феогноста патриарх Филофей назначил на Киевс
кую митрополичью кафедру московского кандидата Алексия. Те
перь уже Ольгерд, оскорблённый отказами на его предложения, 
не признал нового Киевского митрополита, что исключало воз
можность появления Алексия в литовских владениях. Казалось, 
ситуация зашла в тупик.

Но вскоре Константинопольским патриархом стал более бла
госклонный к князю Ольгерду Каллиста. Хитроумные греки, не 
желая терять контроль над населёнными православными верую
щими территориями, предложили следующий вариант: за Алекси
ем оставалась Киевская митрополия, а кандидат Ольгерда Роман 
получал воссоздаваемую Литовскую митрополию с включением
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в её состав полоцкой и туровской епархий. Центром Литовской 
митрополии должен был стать Новогрудок, а Киев оставался под 
властью проживавшего в Москве Алексия, сохранявшего, таким 
образом, своё название Киевский. Позднее, в грамоте от 1364 г., 
патриарх Каллиста объяснял причины восстановления Литовской 
митрополии следующим образом: «Опасаясь, чтобы не случилось 
что-нибудь неожиданное, могущее подвергнуть тот многолюдный 
народ душевной опасности и совершенно отторгнуть его от свя
щенного тела церкви, поставил посланного оттуда и признанного 
достойным в митрополиты той страны, согласно с желанием её 
народа, с местными нуждами и видами упомянутого князя».

Иного мнения придерживался составитель «Жития» мит
рополита Алексия, усматривавший причину появления двух ар
хиереев во взяточничестве, процветавшем в Константинополе: 
«Ради сребролюбия . . .  поставлен бысть тогда другой митропо
лит на Русь именем Роман». Эту причину подтверждает и сов
ременник тех событий, византийский историк Никифор Тригора, 
правда, обвиняя в подкупе патриарха и императора Алексия, а не 
Романа, который отличался глубокой набожностью и порядоч
ностью. По словам этого историка, князь Ольгерд даже согла
шался принять православие, лишь бы патриарх посвятил Романа 
и вернул Киеву статус митрополичьей резиденции. Когда же в 
дело вмешался Алексий — человек коварный и порочный, взят
ками проторивший себе путь к митрополичьему сану — Ольгерд 
полностью утратил веру в христианство, заявив, что лучше пок
лоняться огню, чем демону корыстолюбия.

Безусловно, предлагаемый патриархом компромисс не полно
стью отвечал чаяниям великого литовского князя, но отдельная 
православная митрополия могла нейтрализовать церковно-поли
тическое влияние Москвы, и Ольгерд согласился. Конфликт был 
разрешён, и в 1334 г. по решению патриаршего собора разделение 
Киевской митрополии на две самостоятельные церковные орга
низации стало свершившимся фактом. Тогда же было принято ре
шение о преобразовании Владимирского-на-Клязьме епископст
ва в место «постоянного пребывания и вечного покоя» Киевских 
митрополитов. К  тому времени реальный перенос центра Ки
евской митрополии во Владимиро-Суздальское княжество был 
уже давно свершившимся фактом, и патриархия, освящая давние 
самовольные действия митрополита Максима, старалась таким
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способом смягчить удар, нанесённый интересам его преемников.
О  том, какое впечатление на верующих Руси произвело оче

редное поставление двух митрополитов, и об отношениях, сло
жившихся между Романом и Алексием, можно судить по извес
тию из Рогожской летописи. Под 1354 г. в ней значится: «Того 
же лета мятеж сотворишется, чего то не бывало преже сего: в 
Царегороде от патриарха поставлени быша два митрополита на 
всю Рускую землю Алексей да Роман. И бышет межи их нелю- 
бие велико». Для «нелюбия великого» между двумя архиереями 
были все основания, поскольку каноническая территория и до
ходы новой митрополии создавались за  счет епархий, подчиняв
шихся ранее митрополиту Алексию.

Никак не способствовало улучшению взаимопонимания меж
ду архиереями и то, что через некоторое время к Литовской мит
рополии дополнительно присоединились владимирское (на Волы
ни), луцкое, холмское, галицкое и перемышльское епископства. 
Значительную сумятицу в отношения между митрополичьими 
кафедрами в Новогрудке и Москве, очевидно, вносила и нечёткая 
позиция патриархии по вопросу о том, где именно была проведена 
граница между двумя митрополиями. Источники о разграниче
нии территорий, а, следовательно, и полномочий митрополитов 
Алексия и Романа не упоминают, в связи с чем российский автор 
Б.В.Кричевский высказывает предположение, что «скорее всего, 
границы в 1354 году вообще определены не были».

Однако настоящая борьба между архиереями и стоявшими за 
ними литовским и московским государями развернулась, когда 
стал решаться вопрос об обладании первым духовным центром 
православия на Руси — Киевом. В  том же 1354 г. митрополит 
Роман предпринял попытку явочным порядком подчинить Киев 
своей духовной власти. Однако попытка его закончилась неуда
чей, ибо, как указано в летописи, «приде со Литвы Роман чернец 
на митрополию и выйде, не принята его кияне». По-видимому, 
антилитовская политика возглавляемой Алексием церковной ие
рархии создавала серьёзные препятствия для расширения влияния 
митрополита Романа и князя Ольгерда в киевском регионе. В за 
имные жалобы митрополитов привели к разбирательству между 
ними на патриаршем соборе. Желая урегулировать конфликтную 
ситуацию, патриарх в 1356 г. подтвердил полномочия Алексия на 
киевскую епархию, но это решение существенного значения уже
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не имело. Н а календаре было начало 60-х гг. X IV  столетия, и в 
дело вмешалась светская власть, с её более весомыми, чем цер
ковные постановления, аргументами. Стремительно расширяв
шееся Великое княжество Литовское в последние годы вплотную 
приблизилось к границам непосредственных татарских владений, 
и на пути конницы князя Ольгерда лежал Киев. Судьба древнего 
города и духовной власти в нём должна была решиться на полях 
сражений с ордынцами.

к к к
Итак, уважаемый читатель, мы подошли к событиям, свя

занным с реальным, и на этот раз несомненным, освобождением 
украинских территорий от татарского господства. Все прежние 
эпизоды проникновения литовских князей в Среднее Подне- 
провье и Подолье, и даже их правление в Галичине и Волы
ни, вряд ли могут рассматриваться как намерение Великого 
княжества Литовского открыто выступить против верховной 
власти Золотой Орды над этими землями. Полулегендарный 
поход князя Гедимина, сведения о котором к тому же изоби
луют множеством противоречий, был направлен против князей 
Рюриковичей, но никак не против их татарского повелителя. 
Точно так же ни князь Любарт, ни польский король Казимир, 
ожесточённо сражавшиеся между собой за  обладание Червоной 
Русью и Волынью, об освобождении своих новых владений от 
верховной власти Орды даже не помышляли. Пожалуй, толь
ко героическая борьба братьев Кориатовичей на Подолье мо
жет быть расценена как попытка подорвать верховную власть 
ордынцев в степном крае. Однако одной самоотверженности 
этих князей для освобождения сколько-нибудь обширного ре
гиона было явно недостаточно.

Следует заметить, что на протяжении 1350-х гг. великий 
князь Ольгерд необходимости вступать в борьбу с татарами за 
распространение своего влияния на новые славянские территории 
тоже не испытывал. В  переходивших в тот период под его руку 
княжествах Руси, даже если они и признавали верховную власть 
Золотой Орды, татарской администрации не было, и управление 
осуществляли князья Рюриковичи. Умело выстроив политику по 
привлечению на свою сторону местного населения, и не оспари
вая верховную власть татар на земли Руси, князь Ольгерд обес
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печивал быстрое проникновение Великого княжества Литовского 
на всё новые и новые территории.

Так, в 1355 г. наместник великого литовского князя появился 
в крупнейшем центре Смоленского княжества — городе Белая. В 
следующем году в Брянске скончался местный князь, и Ольгерд 
посадил на брянский престол своего сына Бутава-Дмитрия. В  то 
же время суздальский князь Борис Городецкий взял в жёны дочь 
Ольгерда Агриппину. С  литовским государем породнился также 
князь Новосельский и звенигородский, а ставленник Литвы занял 
престол в Ржеве. Большим подспорьем в распространении вли
яния великого литовского князя на новые территории являлось 
многочисленное потомство князя Ольгерда. Большинство исто
риков полагают, что литовский государь был женат дважды. Но 
в упоминавшемся уже справочнике Л.Войтовича «Княжа доба на 
Русі» приведены данные о трех браках князя: с неустановленной 
литовкой, Марией Витебской и У\ьяной Тверской. О т первого и 
третьего брака Ольгерд имел в общей сложности более двадцати 
детей, в том числе тринадцать сыновей. Старшие сыновья ли
товского государя и становились новыми удельными князьями на 
присоединённых Ольгердом землях Руси.

В 1359 г., после смерти союзника Литвы князя Ивана Смо
ленского, Ольгерд аннексировал почти половину его княжест
ва с городами Мстиславль, Торопец, Пропойск, Попова Гора, 
Мглин и Дроков. Именно в это время при обсуждении с послами 
Священной Римской империи возможности крещения литовцев 
в христианство, князь Ольгерд задекларировал свою главную 
внешнеполитическую задачу: «Вся Русь должна принадлежать 
Литве». В  соответствии с этой целью он и действовал, именуя 
себя в зависимости от ситуации то «великим князем Литвы и 
присоединённых земель», то «королём Литвы и присоединённой 
Руси», то «властелином Литвы и правителем всея Руси». Одно
временно с политической властью и влиянием князя Ольгерда на 
присоединённые территории распространялась и духовная власть 
митрополита Романа.

Но в начале 60-х гг. X IV  в. ситуация существенно измени
лась. Экспансия Великого княжества Литовского на юге и юго- 
востоке подошла к границам земель, где власть осуществляли не
посредственно татарские баскаки. Замена их на наместников ли
товского князя была невозможна без военного конфликта с О р
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дой. Однако решиться на такой конфликт в условиях тогдашней 
внешнеполитической обстановки князю Ольгерду было очень не 
просто. С  одной стороны, внутренняя ситуация в Золотой Орде 
благоприятствовала осуществлению намерений Ольгерда. После 
того, как хана Бердибека в 1359 г. убил его сын Кульпа, в Орде 
начался период кровавых переворотов, получивший в летописях 
название «большая замятия». Ханы один за  другим вступали на 
престол через трупы своих предшественников, и за четыре года 
в Сарае сменилось десять повелителей. Затем Орда раскололась 
на две враждебные части: Волжскую, во главе с ханом Абдулом, 
и Сарайскую, которую возглавил хан Амурат. Граница между 
двумя группировками ордынцев, ожесточённо сражавшихся друг 
с другом на протяжении 20 лет, проходила по реке Волге. В  ходе 
всех этих событий и выдвинулся знаменитый темник Мамай, 
занимавший высшую придворную должность беклерибека. Сам 
темник Чингизидом не был, претендовать лично на ханский трон 
не мог, а потому возводил на него подконтрольных ему прави
телей, каким и был поддерживаемый Мамаем хан Абдул. В  си
туации, когда две части Орды воевали между собой, серьёзное 
сопротивление со стороны татар было маловероятно, но и преуве
личивать масштабы их ослабления тоже было опасно.

В то же время положение, складывающееся в противостоянии 
с Немецким орденом, было крайне тревожным. Некоторое зати
шье середины 1350-х гг., связанное с эпидемией чумы в Европе, 
сменилось новой волной нападений крестоносцев. Под руководст
вом великого магистра Винриха фон Книпроде война на Немане 
приобрела невиданные ранее масштабы. В 1361 г. литовское войс
ко было разгромлено крестоносцами. Во время сражения князь 
Кейстут и его сын Патирг были сбиты с коней. Патирг спасся 
бегством, а Кейстут попал в плен и был доставлен в столицу О р
дена Мальборк. Рыцари тщательно охраняли своего высокород
ного пленника, однако удержать его долго в темнице не смогли. 
С помощью крещёного литовца Адольфа, которому тевтоны по
ручили приносить Кейстуту пищу, князь проделал в стене своей 
камеры отверстие. Спустившись ночью в ров и облачившись в 
приготовленный Адольфом плащ крестоносца, князь спокой
но покинул Мальборк. Проскитавшись вместе с Адольфом не
сколько дней по лесам и болотам, он добрался до Мазовии, где 
беглецов укрыла дочь Кейстута княгиня Данута.
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В середине марта 1362 г. войско и флот крестоносцев под ко
мандованием Винриха фон Книпроде подошли к Каунасу. Этот 
город, построенный при впадении реки Вилии в Неман, господст
вовал над нижним течением обеих рек. Находясь на вершине 
угла, который образовывала граница Тевтонского ордена, клином 
врезавшаяся в глубь литовских территорий, Каунас являлся важ 
нейшим центром неманской обороны Литвы. Там литовцы сосре
доточивали свои военные силы, которые с одинаковым успехом 
могли выдвигаться на северо-запад, для охраны Жемайтии, и на 
юго-запад, для прикрытия Тракая, Вилькомира и Вильно, а так
же граничившей с ними Чёрной Руси. Это стратегическое значе
ние Каунаса литовские князья прекрасно понимали и постарались 
укрепить город как можно мощнее. Они окружили его каменной 
стеной и построили замок с крепкими башнями.

В походе на Каунас, которым рыцари уже неоднократно пы
тались овладеть, участвовали главный маршал Ордена и многие 
комтуры со своими войсками, а также рыцари из Германии, Анг
лии и Италии. Князь Кейстут немедленно поспешил на помощь 
каунасскому гарнизону, во главе которого стоял его сын Войдат, 
однако крестоносцы отбросили и изолировали его войска с по
мощью полевых укреплений. Князь, отношения которого с вели
ким магистром строились в соответствии с нормами рыцарского 
этикета, потребовал личной встречи с фон Книпроде. В  ходе пе
реговоров с магистром Кейстут стал намекать, что нападение на 
Каунас было предпринято не по-рыцарски, что тевтоны не осме
лились бы осадить замок, если бы там был сам Кейстут. В  ответ 
фон Книпроде предложил обеспечить князю свободный путь в 
крепость, чтобы тот мог лично возглавить руководство гарнизо
ном. Кейстуту пришлось ретироваться ни с чем.

Через некоторое время в район боевых действий подошёл ве
ликий князь Ольгерд со своими хоругвями, однако их сил тоже 
не хватило для снятия осады. Несмотря на все усилия литовцев 
по деблокированию осаждённого в Каунасе гарнизона, кольцо 
окружения вокруг замка замкнулось. Ш турм крепости кресто
носцами занял более двух недель. Рыцари разрушали стены зам
ка стенобитными машинами, несколько раз ходили на приступ. 
Осаждённые, в том числе и обладавшие умением стрельбы из 
луков русины, упорно защищались, успевая заделывать бреши в 
стенах. Но 16 апреля, в великую субботу накануне Пасхи, Кау
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насский замок пал. Несколько сотен воинов гарнизона бились 
до последнего, и в плен попали всего 36 человек. Пленён был 
и Войдат, умерший впоследствии в тевтонской неволе. Каунас 
подвергся полному разрушению, но закрепляться на его развали
нах рыцари не рискнули. Как пишет Э. Гудавичюс, «...отслужив 
обедню в пасхальное воскресенье, уже в понедельник крестовое 
воинство выступило и отплыло в Пруссию. Ольгерд и Кейстут 
также не рисковали преследовать неприятеля».

Разрушение Каунасского замка стало началом качественно 
нового этапа войны. Оборонительная система на Немане была 
прорвана, а боевые действия перенесены в центральную Л ит
ву. Земли Великого княжества Литовского за  Каунасом более 
нельзя было считать безопасными, а стратегическая инициатива 
полностью перешла на сторону крестоносцев. Правда, у этой 
войны была одна особенность: её разрушительному воздейст
вию подвергались далеко не все регионы Великого княжества. 
Тевтоны направляли свои удары в основном против земель, на
селённых язычниками-литовцами. В  этой связи В.Антонович 
отмечает, что за  исключением «...нескольких, весьма, впрочем, 
немногочисленных, набегов крестоносцев на принадлежавший 
Кейстуту Гродненский удел, мы не встречаем сведений о непри
язненных действиях крестоносцев по отношению к литовской 
Руси. М ежду тем как армии Ордена подвигаются иногда на 
значительное расстояние вглубь литовских земель, опустошают 
окрестности Вильна, Трок и т.п., отряды их никогда не появ
ляются в Чёрной Руси, отделявшейся только узкой полосой 
Гродненского удела от земель ордена». Таким образом, княже
ства Руси от нападений рыцарей были избавлены, что поз
воляло Литве черпать там людские и материальные ресурсы, 
необходимые как для дальнейшей войны с Орденом, так и для 
экспансии на юго-восток.

Характеристика положения Литвы накануне её вторжения 
в непосредственные владения Золотой Орды будет неполной, 
если не упомянуть о тех изменениях, которые происходили внут
ри страны. По форме правления это по-прежнему была военная 
монархия, в которой все самые важные вопросы решал великий 
князь со своим советом. Совет набирался самим князем заново к 
каждому заседанию и имел право совещательного голоса. Какие- 
либо другие институты государственной власти в Великом кня
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жестве Литовском в X IV  в. ещё не существовали. Экономика 
страны продолжала развиваться, и ко второй половине столетия 
роль виленских купцов в торговом обороте выросла настолько, 
что они были освобождены от пошлины по всему Великому кня
жеству Литовскому. Расширялся круг их торговых интересов, и 
в городах Литвы стало накапливаться определённое количество 
иностранных денег, преимущественно пражских грошей. В  срав
нении с европейскими, литовские города оставались ещё слабыми 
и малонаселёнными, но благодаря введению общеевропейского 
правила: «Городской воздух делает человека свободным» — их 
население постепенно увеличивалось. Для горожан была введе
на и воинская повинность, обязывающая их принимать участие 
в обороне своего города. Эти позитивные изменения и создали 
необходимую базу для дальнейшего расширения владений Вели
кого княжества Литовского на юго-восток.

Глава X .  Освобождение или завоевание?

В истории восточноевропейских стран X I V  столетия известны 
три великих сражения с татарами: битва на Синих Водах 1362 г., 
Куликовская битва 1380 г. и битва на реке Ворскле 1399 г. П ро
изошли они с примерно равными интервалами в 17-19 лет; первое 
и третье по счёту сражения состоялись на территории нынешней 
Украины, и имели к судьбе её народа самое непосредственное от
ношение. Но в силу исторического прошлого украинцев, в кото
ром их собственная судьба на протяжении нескольких столетий 
подменялась историей русского народа, сражения на Синих В о
дах и р. Ворскле современному общественному сознанию нашей 
страны почти незнакомы. И , напротив, о битве на Куликовом 
поле, не оказавшей на историю украинского народа даже мини
мального прямого воздействия, большинство населения Украины 
осведомлено достаточно хорошо.

А  между тем, как справедливо отмечает белорусский автор 
А .ЕЛ арас, именно сражение на Синих Водах (или Синей Воде), 
открывшее период великих сражений против татарского господ
ства, является одним «из самых значительных событий в воен
но-политической истории Восточной Европы X IV  века. В  самом 
деле, Куликовская битва 1380 года, которой посвящено мно-
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жество картин живописцев, стихотворений, поэм и романов, не 
дала существенных политических и военных результатов. Всего 
через два года после неё ордынский хан Тохтамыш сжёг Москву, 
разграбил половину её земель и привёл отношения с русскими 
княжествами в прежнее состояние. Лишь спустя сто лет М осков
ская Русь добилась того, что желала приобрести на Куликовом 
поле. Напротив, битва на Синей Воде сразу вызвала изменения 
стратегического значения. Победа войск Великого княжества 
Литовского над татарами покончила с их владычеством в землях 
по обоим берегам Днепра. . . .  Татары потерпели настолько мощ
ное поражение, что не смогли удержаться в украинских землях и 
откатились в Крым».

Итак, в результате нескольких прекрасно организованных 
походов протяжённостью в несколько сотен километров каждый 
и блестяще выигранной князем Ольгердом битвы на Синих В о
дах, колоссальные по своим размерам территории Среднего Под- 
непровья и Подолья были освобождены от татар. Для освещения 
столь выдающегося, без всякого преувеличения, события отечес
твенной истории традиционно обратимся к первоисточникам. И 
так же традиционно мы можем сразу констатировать крайнюю 
лаконичность известий летописцев, вместивших в несколько 
строчек и сообщение о битве на Синих Водах, и сведения о походе 
князя Ольгерда на Киев и Подольскую землю. Основными ис
точниками, содержащими сообщение об этих событиях являются 
входящая в состав литовско-белорусских летописей пространная 
редакция «Повести о Подолье», Густынская летопись и восходя
щие к тверским источникам Рогожская и Никоновская летописи. 
Собственно, относящаяся к первой половине X V  в. Рогожская 
летопись содержит только упоминание о том, что в 1362 г. Оль- 
герд «повоював» Синюю Воду и Белобережье (низовье Днепра 
— А.Р.). Это краткое известие повторяет и Никоновская лето
пись.

Созданная в 1430-1432 гг. «П овесть о Подолье» содержит 
более обширную информацию: «Коли господарем был на Ли- 
товьскои земли князь великий Олгирд и, шед в поле с литовь- 
ским войском, побил татар на Синей воде, трех братов: князя 
Хачебея и Кутлубуга и Дмитрия. А  тыи трии браты Татарь- 
ское земли, отчичи и дедичи Подольской земли». Далее следу
ет довольно обширный абзац о князе Кориате, его сыновьях и
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их деятельности в Подольской земле, и о том, что они «почали 
боронити Подольскую землю от татар и боскаком выхода не 
почали давати».

Значительно более поздняя, относящаяся уже к X V II ст., Гус- 
тынская летопись содержит под 1362 г. следующее сообщение: 
«В  лето 6870. Ольгерд победил трех царьков татарских из орда
ми их, си есть Котлубаха, Качзея, Дмитра, и оттоли от Подоля 
изгна власть татарскую. Сей Ольгерд и иныя руския державы во 
свою власть прият, и Киев под Федором князем взят, и посади в 
нем Володимера, сына своего; и начал над сими владети, им же 
отци его дань даяху».

Вот эти источники, дополняя друг друга, и создают картину 
освобождения Среднего Поднепровья и Подольской земли от 
татарского господства. После их прочтения в хронологическом 
порядке складывается впечатление, что последовательность со
бытий, связанных с изгнанием ордынцев из украинских земель, 
была следующей: Ольгерд разгромил «трёх татарских царьков», 
освободил от их власти Подолье (после чего там утвердились 
братья Кориатовичи), а затем изгнал из Киева знакомого уже 
нам по событиям 1331 г. князя Фёдора, посадив на его место 
своего сына Владимира. Однако учёные уже давно обратили 
внимание, что в «Повести о Подолье» отсутствует прямая связь 
между разгромом князем Ольгердом трёх ордынских царьков у 
Синих Вод и обоснованием в этом крае Кориатовичей. Также и 
упоминание в Густынской летописи о Киеве после известия о по
беде над татарскими ордами имеет вероятностный характер, сов
сем не означающий, что эти события произошли именно в такой 
последовательности.

В  настоящее время большинство учёных придерживается 
мнения, что указанные события развивались в прямо противо
положном порядке: в 1340-х гг. на Подолье проникли Кориа
товичи и начали борьбу с татарами, затем последовало овладе
ние Великим княжеством Литовским Средним Поднепровьем, 
битва на Синих Водах — и как её результат — изгнание татар 
из Подольской земли. Сами Кориатовичи в сражении не участ
вовали, о чем летописные сообщения, собственно, и не упоми
нают. Отсутствуют в летописных известиях и какие-либо иные 
подробности самой битвы, а также предшествующих ей походов 
литовских войск.
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*  *  *

Однако если обратиться к популярной литературе, в которой 
изредка, но всё-таки появляются описания сражения на Синих 
Водах, то мы увидим значительно более впечатляющую карти
ну. Тот же А .Е .Тарас в своей книге «Войны Московской Руси с 
Великим княжеством Литовским и Речью Посполитой в X I V - 
X V II вв .», именуя литовского повелителя Альгер дом, приводит 
следующее описание битвы: «Альгерд расставил войско (шесть 
полков) полукругом, так называемым «серпом», в несколько 
рядов. Зная, что тактика татар предусматривает обход против
ника для удара в тыл и в один из флангов, Альгерд поставил с 
правого и левого крыла самые надёжные и сильные полки но- 
вогрудского князя Кориата. Боевое построение литовцев «сер
пом» не дало татарам возможности зайти сзади. Им пришлось 
начать сражение атакой по фронту. Постепенно в бой втянулись 
все хоругви, воды реки окрасили кровавые ручьи. П о свиде
тельству летописца, сеча продолжалась весь день, а к закату 
татары не выдержали и повернули вспять. «Н а  спину» им сели 
конные дружины, которые гнали и рубили отступавших татар 
до глубокой ночи».

Количество и красочность деталей битвы, которые Тарас 
приводит со ссылкой на неназванного летописца и которые, как 
мы знаем, в первоисточниках отсутствуют, невольно заставляют 
вспомнить о нашем старом знакомом М.Стрыйковском. Не при
ложил ли он свою талантливую руку и в данном случае, не ему ли 
мы обязаны столь впечатляющей панорамой сражения, о котором 
летописи сообщают только дату, место, состав участников и по
бедившую сторону?

Действительно, источником всех дополнительных сведений 
о битве на Синих Водах являются труды романтичного Мацея 
Стрыйковского. Именно в его хронике описан маршрут движе
ния литовских войск к полю боя — через Канев и Черкассы к 
урочищу Синяя Вода, их боевое построение полукругом, без
успешные атаки татар с целью нарушить строй противника и, 
наконец, победная атака с двух сторон воинов Литвы и Руси, 
после которой ордынцы бежали, устилая своими трупами поля 
и заполняя ими реки на многие десятки километров. Ранее мы 
уже писали об отношении историков к трудам Стрыйковского, 
не утруждавшего себя ссылками на источники его столь под-
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робных сведений. Поэтому относительно его описания битвы на 
Синих Водах мы ограничимся только мнением М.Грушевского, 
который писал, что нет ничего неправдоподобного в том, что 
так оно действительно и было, но как именно —  того, очевидно, 
мы не будем знать, пока будем иметь в руках только короткий 
рассказ летописей.

Согласимся и мы с мнением классика украинской истории и 
изложим кратко ту последовательность событий 1360-х гг., кото
рую современная наука рассматривает как наиболее вероятную. 
Первым этапом наступления Великого княжества Литовского 
на контролируемые Ордой территории стало подчинение в кон
це 1361 — начале 1362 г. Киевского княжества. Как отмечает 
Грушевский, Киевская земля к тому времени «пришла в упадок 
и сильно опустела под татарским владычеством, но составляла 
важное приобретение по своим размерам, так как Киеву принад
лежало и все Заднепровье, составлявшее прежде Переяславское 
княжество». Вместо князя Фёдора Киевщина была передана в 
удел одному из сыновей великого князя Ольгерда, языческое 
имя которого не сохранилось. Новый киевский князь принял пра
вославие, и проводившие обряд крещения киевские священни
ки нарекли его Владимиром, обозначив тем самым связь между 
крестителем Руси Владимиром Святым и освободителем Киева 
от язычников-татар.

Одновременно с Киевщиной в состав Великого княжества 
Литовского вошли города Брагин и М озырь, завоевание кото
рых завершило присоединение тех земель, которые в настоя
щее время образуют территорию современной Беларуси. Летом 
1362 г. Ольгерд подчинил Черниговщину и Северщину, раздав 
их главные города в уделы литовским князьям. В  Чернигове сел 
сын великого князя Константин. Проанализировав родствен
ные связи осевших в Чернигово-Северщине литовских князей, 
Ф .М .Ш абульдо высказал предположение, что большую часть 
войск, присоединявших эти земли к Великому княжеству, со
ставляли отряды из Волыни, Подолья и Киевщины. Такое пред
положение выглядит вполне обоснованным, поскольку войска из 
коренных земель Литвы под началом князя Кейстута были пос
тоянно задействованы на неманской линии обороны. Очевидно, 
в походах Ольгерда на юго-восток собственно литовские хоругви 
играли только роль ядра, вокруг которого собирались основные
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силы, набранные наместниками князя в недавно присоединённых 
землях Руси.

При каких обстоятельствах Киевщина, Черниговщина и Се- 
верщина признали власть князя Ольгерда точно не известно, но 
огромные, хоть и слабозаселённые территории Среднего Под- 
непровья увеличили площадь Литовской державы ещё на треть.

И х связь с Вильно была относительно слабой и фактически 
обеспечивалась только личной договорённостью Владимира и 
Константина со своим отцом. Позднее Киев и Чернигов регу
лярно продлевали с великими литовскими князьями договор, ана
логичный тому, что в своё время заключили Полоцк и Витебск. 
Князь Владимир, именовавший себя «милостью Божьей князь 
Киевский», правил в Киеве на протяжении 31 года. Местные же 
волости и города Среднего Поднепровья получали наместников 
из Киева и Чернигова.

Вместе со светской властью в Киеве сменилась и власть ре
лигиозная. Очевидно, ещё до появления на улицах города ли
товской конницы, в Киеве усиливалось влияние Ольгерда. Во 
всяком случае, когда митрополит Алексий, пытаясь подтвердить 
данные ему Константинополем права, приехал в 1358 г. в Киев, 
то он был арестован по приказу великого литовского князя. П о
следующие два года митрополит провёл в темнице, и был выпу
щен только благодаря настойчивым просьбам патриарха. В  эти 
же годы в Киеве утвердился митрополит Роман. Его появление, 
по сообщению источников, сначала спровоцировало «смуты и не
урядицы», что «принудило повелителя Литвы ополчиться про
тив христиан и нанести им немало бедствий и кровопролитие». 
Но вскоре митрополит Роман получил в городе полную свободу 
действий. По мнению О.Русиной, вполне естественным явля
ется синхронизировать события, связанные с утверждением в 
Киеве митрополита Романа с включением Киевщины в состав 
Литовского государства, или, во всяком случае, в сферу влияния 
князя Ольгерда. Правда, пробыл Роман на киевской митропо
личьей кафедре недолго — в 1361 г. он скончался. Нового ли
товского архиерея патриарх не назначил, и получивший свободу 
митрополит Алексий, следуя примеру своего предшественника 
Феогноста, подготовил проект о восстановлении единства К и
евской митрополии «на все последующие времена». Однако в 
Константинополе проект был отклонён. Патриарх явно выжи-
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дал и не хотел связывать себя позицией, которую Литва могла 
истолковать как враждебную.

Но никакие дипломатические хитросплетения вокруг суще
ствования поместной православной церкви в Литве не могли от
влечь князя Ольгерда от выполнения наиболее значимой для него 
задачи: дальнейшего овладения землями Руси. К  осени 1362 г. 
сложилась чрезвычайно благоприятная ситуация для наступле
ния литовских войск в Подолье. Обширные территории Подолья 
и Северного Причерноморья контролировались выделившими
ся в первой половине X IV  в. из бывшего улуса темника Ногая 
Крымской, Перекопской и Джамбойлуцкой ордами. Именно их 
войска и предприняли попытку остановить проникновение Л ит
вы в глубь подольских степей. Историками доказана реальность 
существования упомянутых в летописях татарских правителей, 
возглавлявших эти орды в сражении с литвинами на Синих В о
дах. Установлены и их подлинные имена: Кутлубах-Солтан (Кут- 
луг-Бей), Качибирей-Солтан (Хаджи-Бей) и Диментер-Солтан 
(Димитр). Сама битва, в которой татарские беи, или, как их на
зывают летописи, «царьки», потерпели от литовских войск со
крушительное поражение, произошла, ориентировочно, между 
24 сентября и 23 декабря 1362 г.

Количество и состав войск, участвовавших в сражении с обе
их сторон, неизвестно. По предположению А .ЕЛ араса, в поход, 
завершившийся битвой на Синих Водах, князь Ольгерд повёл 
почти все войска Великого княжества Литовского общей числен
ностью « ...д о  30-и тысяч пеших и конных воинов, не считая че
ляди и обозников». По мнению Н.Яковенко «войско Ольгерда, 
который лично принимал в нём участие, состояло не только из 
его рыцарей, а и из отрядов боярства Киевщины и Чернигово- 
Северщины, подразделений Любарта с Волыни и князей Кориа- 
товичей с Подолья». Комментировать эти оценки уважаемых ав
торов мы не будем; как говорил в такой ситуации М.Грушевский, 
«нет ничего неправдоподобного в том, что так оно действительно 
и было». Несомненным является одно: учитывая порядок фор
мирования войск князя Ольгерда, предки украинцев принимали 
непосредственное участие в изгнании азиатских захватчиков со 
своей земли.

Имеются трудности и с определением точного места сраже
ния, поскольку связать летописное название «Синяя Вода» с кон

222



кретной местностью и рекой 
оказалось далеко не простым 
делом. Ещё М.Грушевский, 
приложивший немало уси
лий, чтобы определиться с 
их местонахождением, писал:
«Э ту Синюю Воду обычно 
считают современной Синю
хой, левым притоком Буга; на 
московской карте X V I в. она 
действительно носит название 
Синей Воды. Но есть ещё и 
другая Синяя Вода — насто
ящая Сниводь, на границе 
Киевщины, Волыни и П одо
лья, «при пути татарском», 
известная под именем «Синей 
Воды» в подольских люстра
циях X V I в. С  учётом того, 
что с битвой над Синей Водой связывалась оккупация Подолья, 
мне бы казалось наиболее правдоподобным, что битва с татара
ми произошла над Сниводью». Соглашаясь с мнением Грушев
ского, Н.Полонская-Василенко прибавляет: «Такое понимание 
топографии местности, где состоялась битва, объясняет, почему 
Ольгердова победа на «Синей Воде» открыла для него путь на 
Подолье». Однако это мнение уважаемых историков широкой 
поддержки в научной и популярной литературе не нашло. В на
стоящее время большинство авторов все-таки склонны считать, 
что сражение войск князя Ольгерда и татарских беев состоялось 
на притоке Ю жного Буга реке Синие Воды, ныне р. Синюха в 
окрестностях г. Ново-Архангельска Кировоградской области Ук
раины.

Но независимо от определения точного места, где произош
ло сражение на Синих Водах, его воєнно-политическое значе
ние переоценить невозможно. Впервые Золотая Орда потер
пела поражение, в результате которого земли от устья Дуная 
До Дона, то есть тысячи квадратных километров, вышли из её 
подчинения. Чтобы добиться такой победы и не дать одновре
менно развалиться обороне против крестоносцев на Немане,

Великий князь Ольгерд. 
Апокрифичное изображение
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великий литовский князь Ольгерд и его воины буквально не 
вылезали из седла. И х темп перемещения на гигантские рассто
яния и готовность вести бой против столь разных противников 
и в таких несхожих природных условиях просто ошеломляют. 
Напомним, что расстояние от Вильно до Киева по современным 
дорогам составляет более 700 километров, а до предполагае
мого места сражения на р. Синюхе в Кировоградской области 
и того больше — свыше 1000 км. Этот путь конные хоругви 
князя Ольгерда в течение нескольких месяцев 1361-1362 гг. 
проделали неоднократно. В конце 1361 г. они заняли Киев, а 
в марте следующего года уже бились с крестоносцами под К а
унасом, чтобы ещё через 3-4 месяца быть на Черниговщине, 
а затем в глубине подольских степей на Синих Водах. И всё 
это без сколько-нибудь приличных дорог, а вероятнее всего, по 
бездорожью, при полном вооружении и с обозами, без которых 
ни один дальний поход немыслим! Сколь же велики были силы 
этих поистине железных воинов, способных совершать великие 
кавалерийские рейды и побеждать противника на расстоянии в 
тысячу километров от своих родных мест. Под стать им был 
только полководческий и организационный талант их повелите
ля, умевшего мобилизовать необходимые человеческие и мате
риальные ресурсы для реализации великих планов и с блеском 
воплощать свои замыслы в реальность.

В  результате этих походов и битвы на Синих Водах в со
став Великого княжества Литовского на правах уделов вошли 
Киевское, Чернигово-Северское княжества и Подолье, кото
рые Ольгерд уже не делил пополам с Кейстутом, а подчинил 
непосредственно себе. Малое Подолье было передано Конс
тантину Кориатовичу и вместе с его прежними владениями на 
Брацлавщине образовало Подольское княжество. Татары были 
отброшены на Крымский полуостров и за  устье Дона, а витязи 
Великого княжества Литовского, как тогда было принято го
ворить, «омыли копыта своих коней в водах Чёрного моря». В  
1362 г. на землях нынешней Украины с татарским игом было 
покончено.

•к к к

Выяснив, при каких обстоятельствах на землях Украины 
господство монгольских ханов было заменено властью великих
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литовских князей, нам остаётся только обратиться к вопросу, 
вынесенному в заголовок данной главы. Чем было для русинов 
появление на их землях новых повелителей: освобождением или 
завоеванием?

Безусловно, историки всех соседних с Украиной государств 
имеют по данному вопросу собственное мнение. Но в отличие от 
множества иных проблем, при освещении которых мы намерен
но излагаем позиции авторов различных стран, в этом случае 
от такого принципа следует отказаться. П о нашему твёрдому 
убеждению только сам украинский народ, в лице своих исто
риков, публицистов, политиков, вправе определять, чем было 
для его предков господство той или иной этнически чуждой ему 
власти. Была ли это беда, о которой с содроганием вспоминают 
все последующие поколения, или новые повелители принесли 
на земли русинов мир и успокоение, позволявшее им сохранить 
своё этническое единство и обеспечить долговременное разви
тие?

К  сожалению, внятного ответа на этот вопрос применительно 
к периоду вхождения украинских земель в состав Великого кня
жества Литовского, равно как Польского королевства, а затем 
Речи Посполитой, украинское общество до настоящего време
ни не сформировало. Тон в выработке общественного мнения по 
данной проблеме должна задавать наша историческая наука, но 
она сама никак не может определиться с однозначной оценкой 
литовско-польской эпохи. Совершенно ясными и однозначно по
ложительными являются, к примеру, оценки периодов Киевской 
державы и Галицко-Волынского княжества, и они заслуженно 
пользуются постоянным вниманием отечественной публицистики 
и художественной литературы.

А  вот с литовско-польскими временами всё сложнее. Если 
обратиться к учебникам истории Украины для высшей школы, то 
термины, которыми их авторы определяют данный период, ко
леблются от «литовско-польской оккупации» до «развития ук
раинских земель в составе иностранных государств». Непонят
но, почему страны, в которых рождались и умирали поколения 
русинов, должны считаться по отношению к ним иностранны
ми государствами, но совершенно очевидно, что «оккупация» и 
«развитие» в контексте исторической судьбы народов — понятия 
противоположные по своему значению. Такой терминологичес
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кий разнобой со всей очевидностью показывает, что отечествен
ные историки до настоящего времени не выработали не то что 
самой оценки литовско-польской эпохи, но не определили даже 
основных принципов её формирования. Поэтому внятного отве
та на вопрос о том, считать ли вхождение украинских земель в 
состав Великого княжества Литовского их освобождением или 
завоеванием в литературе найти нельзя.

М ы не возьмём на себя ответственность за выработку столь 
многоплановой оценки и можем только поделиться собственными 
размышлениями над этой проблемой, не претендующими на все
общее признание. Прежде всего обратим внимание читателей, что 
слова «освобождение» и «завоевание» имеют противоположную 
эмоциональную окраску. Освобождение всегда воспринимается 
как явление сугубо положительное, завоевание же, с точки зре
ния подвергшегося ему народа, событие, безусловно, отрицатель
ное. Однако сложные общественные явления никогда не бывают 
столь однозначными по своему содержанию и зачастую понятия, 
воспринимаемые нами как противоположные по значению, на са
мом деле дополняют друг друга.

Как эта закономерность может применяться по отношению 
к оценке литовско-польского периода украинской истории, 
поясним на примере итогов Второй мировой войны. Заверш ив 
разгром фашистских оккупантов на собственной территории, 
в 1944 г. Советская армия начала освобождение европейских 
стран. Вне всякого сомнения, это было именно освобождение, 
и слёзы на глазах европейцев при виде советских танков на 
улицах своих городов были искренними слезами радости. Но, 
изгнав нацистов, советские войска остались на освобождённых 
территориях, установили там собственные порядки и очень 
скоро те же самые танки стали восприниматься европейцами 
как символы новой оккупации. Так освобождение перешло в 
завоевание.

В  отношении овладения землями нынешней Украины вой
сками Великого княжества Литовского и изгнания монголь
ских завоевателей, мы полагаем, что здесь наиболее точным 
будет всё-таки применение термина «освобождение». Русины 
Поднепровья и Подолья были действительно освобождены от 
непомерного гнёта татарской неволи, а князь Ольгерд обос
нованно считается освободителем украинских земель от гос
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подства Золотой Орды. Благодаря вмешательству литовских 
князей-язычников, которое, по выражению Ф .М .Ш абульдо, 
носило «характер освобождения местного населения от ордын
ского ига», население Среднего Поднепровья и Подолья было 
выведено из сферы воздействия азиатской системы подданства 
с её рабской зависимостью от прихоти ордынских повелителей, 
и вновь приобщено к европейским принципам общественного и 
государственного устройства.

М ы далеки от намерения утверждать, что с приходом Вели
кого княжества Литовского на земли Киевщины, Чернигово- 
Северщины и Подолья там наступило всеобщее благоденствие и 
процветание. В  материальном плане в положении простого люда 
если и наступило облегчение, то весьма несущественное. Утра
тив контроль над огромными территориями, Золотая Орда как 
ни странно, войну за  их возвращение не начала. Объяснение та
кой уступчивости татар кроется в том, что, овладев территория
ми Среднего Поднепровья и Подолья, князь Ольгерд сохранил 
их данническую зависимость от Орды. Как мы знаем, установив 
ранее свою власть над Волынским княжеством, литовские князья 
продолжали платить с них дань хану. Точно так же князь О ль
герд стал платить «выход» и с земель, присоединённых к Литве в 
течение 1361-1362 гг. Взяв, таким образом, де-факто указанные 
регионы под свой контроль, де-юре Великое княжество Литовс
кое продолжало признавать верховную власть над ними Золотой 
Орды.

По мнению украинского историка О.Русиной, такое призна
ние татарского верховенства «...дало возможность Ольгерду, 
вопреки значительному давлению извне, со стороны немецких 
рыцарей, распространить свой политический контроль на Ю го- 
Западную Русь, к тому же, по наблюдениям польского иссле
дователя Я . Натансона-Леского, сразу, а не поэтапно, как это 
имело место в других регионах». Отношения, которые сложились 
между Золотой Ордой и Великим княжеством Литовским при 
совместном владении будущими украинскими территориями, этот 
автор очень удачно называет «кондоминиумом».

Практика уплаты дани «старому хозяину» с территорий, 
перешедших под власть нового повелителя, не была чем-то ис
ключительным в те времена. Известно, что ещё до появления на 
Руси монголов, в самом начале X III в., Ливонский орден, з а 
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хватив часть территории Полоцкого княжества, дал согласие на 
выплату дани жителями завоёванных земель их прежнему пове
лителю — полоцкому князю Владимиру. Историкам известен 
и польско-литовский кондоминиум на Волыни, где, по сообще
нию той же Русиной, Юрий Наримунтович держал Кременец- 
кую волость по соглашению от 1352 г. «вот князии литовьскых 
и вот короля». Такой же кондоминиум был установлен татарами 
и королём Казимиром в отношении Галичины, перешедшей под 
контроль Польского королевства.

Отмечая эту особенность организации власти в юго-западных 
землях Руси после изгнания оттуда ордынцев, М.Грушевский пи
сал, что литовские князья « . .  .иногда всё же давали дань татарам, 
чтобы отделаться от них, и ещё некоторое время здешние зем
ли считались подвластными татарам, поэтому, напр., на монетах 
Владимира Ольгердовича, князя киевского, мы видим татарские 
знаки и надписи. Но в здешние дела татары уже не вмешивались, 
и правили всем новые князья из литовской династии, под верхов
ной властью великого князя литовского».

Польско-татарский кондоминиум в отношении Червоной 
Руси продолжался недолго — до 1357 г., а литовские князья 
были вынуждены считаться с верховной властью Орды над ук
раинскими землями ещё до конца X IV  ст., когда ярлыком хана 
Тохтамыша они были уступлены великому литовскому князю 
Витовту. Это не освободило Литву от необходимости отку
паться от набегов татар так называемыми «упоминками», но по 
своему характеру эти нерегулярные платежи данью не являлись, 
и на верховную власть в Среднем Поднепровье, Подолье и В о
лыни татары более не претендовали. Таким образом, с начала 
X V  в. украинские земли стали принадлежать Великому кня
жеству Литовскому и де-юре.

О  том, при каких обстоятельствах О рда должна была от
казаться от своих прав на указанные территории, как жилось 
русинам под властью новых повелителей и не перешло ли ли
товское освобождение в завоевание, мы расскажем в следую
щих главах. З десь  же хотим обратить внимание читателей на 
одно, важнейшее на наш взгляд, следствие освобождения ру
синов от татарского ига. При оценке последствий свержения 
ордынского господства обычно принято говорить об избавле
нии населения княжеств Руси от безжалостных расправ, угона
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в рабство, различных физических страданий и лишений, мате
риальных и культурных потерь. Всё это абсолютно правильно. 
Гораздо реже обращается внимание на колоссальный ущерб, 
который наносило татарское господство обычаям и народно
му характеру славянского населения подвластных монголам 
стран.

В  этой связи мы полагаем необходимым обратиться к 
мысли авторов российского учебника истории под редакци
ей А .Н .С ахарова, которые пишут: «Большое отрицательное 
значение татаро-монгольского ига состояло в том, что оно спо
собствовало развитию в людях угодничества и раболепия перед 
сильными мира сего. Особенно эти качества развивались среди 
верхушки русского общества, в княжеской среде. Там понима
ли, что лесть, угодничество, унижение перед ханами и их по
мощниками помогали сохранить и преумножить власть и дохо
ды. З ато  такие люди, натерпевшись унижения перед татарами, 
сами старались потом унизить и оскорбить тех, кто находился в 
их подчинении. В  ходе десятилетий ига это всё больше и больше 
проявлялось в русской жизни и переходило уже на всё русское 
общество, въедалось в характер народа». Очевидно, что чем 
дольше действовали те негативные факторы, о которых пишут 
российские историки, тем сильнее они въедались в обществен
ные отношения, уродовали черты характера завоёванного мон
голами народа. И  в этом плане для сохранения самобытного, 
не искажённого азиатским влиянием общественного характера 
жителей Среднего Поднепровья и Подольской земли весьма 
существенную и, безусловно, положительную роль играло то 
обстоятельство, что освобождение пришло к ним в 1362 г., а не 
через 120 дополнительных лет, как это было в северо-восточ
ных землях Руси.

Конечно, это вступает в противоречие с широко пропаган
дируемой в наше время позицией так называемых евразийцев, 
полагающих, что татарское иго было чуть ли не благом для сла
вянских народов. Один из самых видных представителей этого 
течения Л.Н.Гумилёв писал: «Те русские княжества, которые от
казались от союза с татарами, были захвачены частично Литвой, 
частично Польшей, и судьба их была очень печальной. В  рамках 
западноевропейского суперэтноса русичей ждала участь людей 
второго сорта». Увлёкшись пафосом обличения «бесчеловечных»
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европейских порядков, Лев Николаевич не заметил, что вопреки 
собственным намерениям, сформулировал главное отличие обще
ственных отношений в Великом княжестве Литовском и Поль
ском королевстве от порядков, царивших в столь милой сердцу 
автора Золотой Орде. В  рамках европейской семьи народов ру
синов, может быть, и ждала участь «людей второго сорта», что, 
кстати, будет очевидным далеко не во всех случаях, но людей, а 
не бесправных рабов, на положении которых при монгольском 
господстве находились не только простые смертные, но и самые 
знатные князья Руси.



Часть

II



Глава X L  П од дланью Казимира Великого

В соответствии с предлагаемой отечественными учебниками 
истории периодизацией в эпохе пребывания украинских земель 
в составе Великого княжества Литовского после сражения на 
Синих Водах наступил новый этап. Продолжался он чуть бо
лее двадцати лет (с 1362 по 1385 г.) и характеризовался рядом 
особенностей в государственном и общественном устройстве 
Литовской державы. Само Великое княжество в те годы пред
ставляло собой своеобразную федерацию полусамостоятельных 
земель-княжеств, равноправными субъектами которой выступа
ли Киевщина, Чернигово-Северщина, Подолье и Волынь. Внут
риполитическая ситуация в этой федерации отличалась крайним 
своеобразием: после присоединения Среднего Поднепровья и 
Подолья литовский этнос среди населения Великого княжества 
оказался в подавляющем меньшинстве. Как отмечает украинс
кий историк Н.Яковенко, в Литовском государстве «от народа - 
завоевателя, в сущности, оставалось только название: Великое 
княжество Литовское. Фактически же почти 90%  населения со
ставляли русины, т.е. белорусы и украинцы». Соответственно и 
территория этнической Литвы занимала не более одной десятой 
части общей площади страны. Впечатляющий демографический 
и территориальный перевес славянских земель дополнялся ещё и 
более высоким уровнем культуры русинского населения. Столь 
существенное преобладание славянского этноса обусловило со
хранение в землях Руси старой системы управления, в которой 
Гедиминовичи заменили киевскую династию Рюриковичей. Эти 
же преимущества создавали благоприятные предпосылки для ус
тойчивого доминирования русинов во всех сферах государствен
ной и общественной жизни Великого княжества Литовского на 
протяжении последующих десятилетий. Ещё одной отличитель
ной особенностью этого периода было повсеместное освоение ли
товскими князьями языка, обычаев, бытовых навыков, а зачас
тую и вероисповедания своих славянских подданных.

Сам князь Ольгерд, конечно, вряд ли подозревал, что, по 
мнению будущих историков, после присоединения очередных 
русинских территорий его государство вступило в новый исто
рический этап. Времени и возможности для столь обобщённых 
размышлений у литовского государя было крайне мало. Главной
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заботой великого князя по-прежнему оставалась война. Благо
даря согласованным с Мамаем условиям владения литовцами 
юго-западными землями Руси угрозу со стороны Орды удалось 
устранить, но по-прежнему с двух сторон над Аитвой угрожаю
ще нависали мощные группировки Немецкого ордена. В  1363 г. 
крестоносцы совершили новый рейд в Жемайтию. Н а следую
щий год после долгой осады крестоносцам открыл ворота замок 
Велона. Великий маршал Схиндеркопф обещал в случае капиту
ляции сохранить жизнь защитникам Велоны, однако клятву свою 
нарушил, и гарнизон был уничтожен. Литовцы ответили разру
шением замков Ангербург, Скальвяй, Рагайне и Каустричяй, но 
это были только отдельные успехи, которым в немалой степени 
способствовало мирное соглашение, заключённое с польским ко
ролем Казимиром на период до 1366 г. Перевес в войне был на 
стороне Ордена, и рыцари начали утверждаться на литовском 
берегу Немана.

Вскоре был раскрыт заговор против князя Кейстута, во главе 
которого стоял его сын Бутовт. Причины, побудившие Бутовта 
вступить в контакт с крестоносцами и заключить с ними союз, 
остались неизвестными. Благодаря виленскому наместнику, ко
торый хотел предупредить Кейстута об измене, но был при этом 
убит, заговор удалось заблаговременно раскрыть. Бутовт с не
многочисленной свитой укрылся у крестоносцев, и с большим 
торжеством был окрещён под именем Генриха. Рассчитывая на 
поддержку сторонников перебежавшего князя, магистр Ордена 
объявил большой поход на Литву. В середине августа 1363 г. 
экспедиция, имевшая своей целью доставить Бутовта прямо на 
Виленский престол, была подготовлена. Рыцари, миновав Виль- 
комир, подступили к Вильно, подожгли его предместья, однако 
комендант гарнизона сдать столичные замки отказался. Литовцы 
на сторону Бутовта переходить не желали, князя-перебежчика 
стали покидать даже те, кто состоял в его свите. Убедившись, 
что возлагавшиеся на сына Кейстута надежды оказались несо
стоятельными, крестоносцы быстро отступили в свои пределы. 
Ш турмовать мощные замки Вильно магистр не решился.

По возвращении в Пруссию Бутовт оставил владения Орде
на и с титулом герцога поступил на службу к германскому им
ператору. Вплоть до 1377 г. источники упоминают о нём, как о 
возможном кандидате на литовский престол. Это создавало не
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которые неудобства Ольгерду и Кейстуту в их европейской поли
тике, но измена члена великокняжеской семьи была далеко не са
мым опасным событием лета 1365 г. Как отмечает В.Антонович, 
в летописях неоднократно встречаются сведения о перебежчиках 
как от литовцев к крестоносцам, так и обратно, поэтому сам по 
себе переход Бутовта на сторону противника не являлся чем-то 
исключительным. Наибольшая опасность состояла в том, что 
войска крестоносцев, пытавшиеся посадить Бутовта на велико
княжеский стол, смогли подойти к Вильно. Если не считать втор
жения татар под командованием Бурундая в конце 1250-х гг., это 
был первый случай, когда враг достиг литовской столицы. О бо
рона на Немане более не сдерживала противника, и отныне рей
ды крестоносцев стали регулярно достигать центральных районов 
Великого княжества.

Развивая свой успех, Орден продолжал наращивать воен
ную активность. В том же 1365 г. крестоносцы осуществили ещё 
два похода на Литву под командованием родственника польского 
короля Владислава Белого и германского аристократа Ульриха 
фон Хатнова. Участвовавшие в походе фон Хатнова английские и 
шотландские рыцари ворвались в окрестности Гродно. Положение 
спасла только хитрость, к которой прибег возглавлявший оборону 
города один из сыновей Кейстута Патирг. Не имея достаточно 
сил для обороны, Патирг отправил навстречу крестоносцам пра
вославную процессию с крестами и хоругвями. Иноземные рыца
ри растерялись — они собирались воевать с язычниками, а вместо 
этого увидели перед собой христиан, — и повернули назад. По 
сведениям В.Антоновича, вместо награды за проявленную сме
калку Кейстут направил сына на восточную границу, поскольку 
тот был замешан в заговоре Бутовта. Вскоре Патирг погиб в боях 
с татарами.

Измена сыновей и смерть одного из них не изменили благо
родного характера князя Кейстута. Он не упускал случая обра
тить внимание своих христианских противников на нарушение 
ими рыцарского этикета и делал это порой весьма неординарны
ми способами. Тот же В.Антонович рассказывает об инциденте 
в 1366 г., когда Кейстут и маршал Ордена условились о прове
дении личной встречи в городе Инстербурге. Литовский князь 
вошёл со своими спутниками в пределы Пруссии, а крестоносцы 
меж тем разместили сильный отряд в замке Тамове, располагав
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шемся между Инстербургом и литовской границей. Когда литов
цы остановились на отдых неподалеку от Инстербурга, в их стан 
вбежал раненый стрелой зубр. Князь, обладавший опытностью 
и чуткостью партизана, тут же предположил, что в той сторо
не, откуда прибежал зубр, находятся вооружённые люди. Отряд 
Кейстута поскакал к Тамову, захватил засаду врасплох и перебил 
рыцарей. Удостоверившись, что гарантии безопасности встречи 
тевтонами нарушены, Кейстут и его сопровождение, тем не ме
нее, отправились в Инстербург, оседлав при этом лошадей убитых 
крестоносцев. Во время торжественной встречи литовцев один из 
командоров Ордена заметил, что князь и его свита прибыли на 
конях, принадлежавших его собственному отряду, « ...и  вскри
чал в изумлении: “Этого я никогда не ожидал!” Н а это Кейстут 
ответил с иронией: «Что делать, таковы теперь стали времена и 
нравы». Встреча была проведена, но свой натиск крестоносцы не 
ослабили.

В 1367 г. на левом берегу Немана, чуть ли не под самым Кауна
сом, тевтоны основали новый форпост Мариенбург. Ближайшие 
литовские волости при этом были подвергнуты опустошению, а 
их население чуть ли не поголовно истреблено. Дать должный 
отпор новому успеху Ордена литовцы не могли, так как все их 
силы были собраны на юге, где возобновилась война с Польским 
королевством.

* * *

После десяти лет относительного мира король Польши К ази
мир, неудовлетворённый прежним разделом галицко-волынских 
земель, решил, что наступил подходящий момент для пересмот
ра прежних договорённостей. К  новому витку борьбы с Великим 
княжеством Литовским ему удалось привлечь весьма внушитель
ные силы. Заключил король Казимир и соглашение с крестонос
цами. События не заставили себя ждать — после истечения срока 
перемирия в 1366 г. вспыхнула третья война за земли Галичины 
и Волыни.

Антилитовская коалиция напала на Великое княжество с двух 
сторон: польский король двинулся на Волынь, а крестоносцы 
ударили на Литву. После вторжения польских войск в Белзскую 
землю, не имевший достаточных сил для обороны Юрий Нари- 
мунтович принёс Казимиру присягу на верность и получил от него
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в лен Белз и Холм. Затем польские войска заняли Владимир, 
Луцк и расположенный в окрестностях Львова Олесский замок. 
Предположительно, в ходе боевых действий, войска вассала ко
роля Казимира Александра Кориатовича вошли в Боброцкий 
удел его брата Дмитрия, который не стал оказывать сопротив
ления и отступил на Волынь. Стремясь избежать катастрофы, 
князь Ольгерд был вынужден согласиться на следующие условия 
короля Казимира: Белзская и Холмская земли оставались Юрию 
Наримунтовичу в качестве его пожизненного владения, зависев
шего от Польши, а города Владимир и Кременец получал, тоже в 
качестве польского лена, князь Александр Кориатович.

Князю Любарту остался Ауцкий удел с некоторыми округа
ми, принадлежавшими прежде Владимирскому княжеству. С е
верную область волынских земель получил пятый сын Ольгер- 
да Фёдор. В  то же время, польский король отказался от всяких 
притязаний на Берестейскую землю и признал её собственностью 
Кейстута. Со стороны Великого княжества Литовского дого
вор подтвердили Ольгерд, Кейстут и Евнут. Грамоту Любарта, 
подтверждавшую условия договора 1366 г., засвидетельствовал 
вместе с другими вельможами и Данило Острожский, продол
жавший нести службу у своего волынского повелителя. Впрочем, 
по сообщению Н.Яковенко, это не помешало князю Даниле в 
дальнейшем получить от короля Казимира права на управление 
Холмом. Боброцкий князь Дмитрий Кориатович, оставивший 
без боя свой удел, других владений от разгневанного таким пос
тупком Любарта не получил. Он эмигрировал в Московию, где в 
скором времени стал «нарочитым воеводой и полководцем», ге
роем Куликовский битвы Дмитрием Боброк-Волынским.

После заключения мира во все замки оккупированных земель 
король Казимир ввёл свои гарнизоны и назначил польских ста
рост, а в Теребовле по его приказанию была построена каменная 
крепость. Как отмечает украинский историк О. Д.Бойко, вследст
вие подчинения Польше Галичины и части Волыни к коронным 
землям было присоединено 52 тысячи квадратных километров с 
населением около 200 тысяч человек, что увеличило территорию 
королевства почти в полтора раза. Признавала вассальную за 
висимость от Польши и значительная часть Подольской земли, 
где в начале 1360-х гг. окончательно сформировали свои уделы 
Кориатовичи. Владения братьев, очевидно, отличались друг от
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друга по размерам и экономическому значению. Довольно рано 
среди них стали преобладать уделы с центрами в Каменце и в 
Смотриче, где после 1362 г. разместил свою столицу Константин 
Кориатович. В  первой половине 1370 гг. Каменцем и Смотричем 
владели его братья Юрий и Александр, от имени которых была 
выдана грамота на магдебургское право г. Каменцу. Князь Юрий 
пожаловал также различные угодья Смотрицкому монастырю, а 
после его кончины Александр Кориатович, пользовавшийся ти
тулом «князь и господарь Подольской земли», сделал столицей 
своих владений Каменец.

По оценке В.Антоновича, статьи подписанного в 1366 г. до
говора между Польшей и Литвой «представляли только полуме
ры, не решавшие окончательно спорного дела, война вспыхнула 
потому вслед почти за  его заключением: уже в 1368 году Кейс- 
тут опустошал Мазовию и сжёг город Пултовск». Это нападение 
Кейстута позволило Ю рию Наримунтовичу несколько позже 
избавиться от польской зависимости, и Белз с Холмом «отложи
лись» от Польши. Не смирились литовские князья и с потерей 
владимирских земель, а потому дальнейшая война за  наследие 
Романовичей была неизбежна.

* * *

Несмотря на то, что окончательный состав отошедших к 
Польше территорий бывшего Галицко-Волынского княжества 
ещё подлежал определению на полях сражений, король Казимир 
продолжал вести целенаправленную колонизацию захваченных 
земель. Галичина всё активнее вовлекалась в общественные и 
экономические отношения Польского государства, и её присо
единение к коронным землям становилось необратимым. Всё это 
понуждает нас более внимательно присмотреться к порядкам, 
которые приносили поляки на земли русинов, а заодно и к коро
лю Казимиру, не случайно получившему в истории своей страны 
прозвание Великий. Отметим, что вопреки часто встречающе
му утверждению об исключительно отрицательном воздействии 
польской «оккупации» на жизненный уклад населения Галичины, 
далеко не все вводимые поляками порядки имели сугубо негатив
ные последствия. К  примеру, ещё в 1336 г. король Казимир пре
доставил немецко-польской общине города Львова магдебург
ское право, оговорив при этом, что и другие этнические группы
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горожан: русины, армяне, евреи и «сарацины» могут получить 
такие же права самоуправления, если пожелают. О  положитель
ном влиянии магдебургского права на развитие средневековых 
городов пишут многие авторы. Значительно реже из их трудов 
можно узнать, что же реально давали вводимые им порядки го
рожанам, в частности, жителям Львова.

Напомним, что под общим названием «магдебургское право» 
скрывалось несколько сборников средневекового городского пра
ва, основным принципом которого было самоуправление горожан. 
Согласно «Истории Польши» под редакцией М.Тымовского, 
Я.Кеневича и Е.Хольцера это универсальное законодатель
ство появилось в Польше ещё в последние десятилетия X II в. 
Н а польские земли его принесли переселявшиеся в Силезию ко
лонисты из Германии, в связи с чем поляки зачастую называли 
его «немецким». В  литературе, при характеристике источников 
магдебургского законодательства, обычно содержатся ссылки на 
«Саксонское Зерцало» — сборник саксонского обычного права 
той эпохи. Однако наибольшее распространение в средневековой 
Европе имел сборник «Вейхбильд» (от немецкого Weichbild — 
территория города), вобравший в себя часть норм «Саксонского Зер
цала». Именно «Вейхбильд», в специальной редакции, составленной 
в 1306—1308 гг. в Кракове, и получил распространение в Поль
ском королевстве.

В Великой и Малой Польше колонизация на основе немецко
го права происходила в первых десятилетиях X III в., а столетием 
позже она распространилась и в Мазовии. Для сравнения отме
тим, что в Великом княжестве Литовском его столица Вильно 
получила магдебургское право в 1387 г., а из славянских городов 
Литвы городское самоуправление впервые введено в Берестье в 
1390 г. При этом великий литовский князь Витовт, в отличие от 
Казимира Великого, постановил, что литовцы и русины не могли 
приниматься в члены городской общины даже в случае приня
тия католической веры. Сопоставляя данный запрет с практикой 
введения городского самоуправления в Польше в X III в., .когда 
привилегии предоставлялись исключительно иностранным коло
нистам, исследователи объясняют причины такого решения Ви- 
товта стремлением сохранить традиционные формы зависимости 
местного населения. Напомним также, что Киев получил магде
бургское право только в 1490-х гг., то есть почти на 140 лет поз
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же, чем оно появилось во Львове. Средневековая Московия не 
знала такого правового института вообще.

Как пишут авторы упомянутой ранее «Истории Польши», 
организаторами перевода населённых пунктов на магдебургское 
право выступали так называемые «локаторы», получавшие за это 
«...наследственную должность «войта»1 и щедро наделявшиеся 
землёй, правами на постройку мельницы, получение части чин
ша2 и судебных штрафов, а также содержание лавок (в том числе 
мясных). В  основе локации городов находился их вывод из-под 
юрисдикции княжеских чиновников и передача функций послед
них войту, который должен был руководствоваться принципами 
магдебургского права. Основным правом колонистов являлась 
личная свобода (выделено мною — А.Р.), а главным элементом 
самоуправления были городской совет и городской суд, члены 
которых избирались из числа горожан. Города на несколько лет 
освобождались от податей, после чего с них собирались чинши, 
распределявшиеся по городским кварталам, лавкам и ремеслен
ным мастерским».

Права, которыми наделялись городские общины, формули
ровались в локационных грамотах, а поскольку в основе таких 
грамот лежали нормы одного и того же магдебургского права, то 
и правовые статусы городов и их жителей были очень близки. 
Эти нормы регламентировали многие стороны жизни горожан и 
организации ремесленного производства, включая и внутреннее 
устройство городов. Прежняя бессистемная городская застройка 
сменялась более упорядоченной планировкой, с четко обозначен
ной сетью улиц и центральной площадью (рынком) с церковью 
на одном из углов. Пространство между улицами разделялось на 
отдельные участки, право собственности на которые переходило 
по наследству.

Главным следствием широкого введения магдебургского права

1 Войт (от нем. vogt) — глава местного самоуправления на основе магдебургского 
права. П раво  назначать войтов было прерогативой короля. Д олж ность войта могла 
передаваться королём в залог или продаваться.

2 Чинш  (польск. czynsz, нем. zins — процент, от лат. census) — ценз, денежная 
и/или продуктовая повинность, которая уплачивалась с земли или строения, от
данных в чужое длительное пользование. С  течением времени выработалось право 
чиншевого владения (право вечной и наследственной аренды), которое могло отчуж
даться другому лицу, на которое и переходила обязанность выплаты чинша. Разм ер 
чинша не подлежал изменению по усмотрению одной из сторон.
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и появлением значительного количества лично свободных людей 
стало формирование одного из трёх основных польских сословий 
— городского. Это сословие делилось на патрициат (богатых куп
цов, собственников городских участков и домов) и так называе
мое «поспольство» (простонародье), состоявшее из ремесленни
ков и мелких торговцев. Члены обеих групп имели наследствен
ные права городского гражданства, чем отличались от остального 
населения городов —  бедноты, называемой плебсом.

Ещё одной чертой польского городского сообщества X IV  в. 
стали еврейские общины. Королевский двор был заинтересован в 
притоке в страну людей, обладающих значительными денежны
ми средствами, и принимал ряд мер протекционистского харак
тера для привлечения в Польшу иудеев. Как нехристиане евреи 
не подпадали под «городское право», и согласно привилеям К а
зимира Великого от 1364 и 1367 гг. подчинялись непосредствен
но королевской администрации, считались «людьми короля» и 
имели собственное самоуправление и судопроизводство. В  боль
шинстве городов им запрещалось заниматься ремёслами, а отчас
ти и торговлей, в результате чего в руках евреев сосредоточилось 
ростовщичество, что только способствовало наращиванию их 
капиталов. И з этой же группы населения зачастую рекрутиро
вались сборщики таможенных пошлин и управляющие монетных 
дворов.

Параллельно с городским сословием в Польше происходило 
формирование двух других сословий польского общества — ры
царства и духовенства. Рыцарем считался человек, имевший 
землю на основе рыцарского права (hire militan), обязывающе
го принимать участие в конном строю в походах своего князя. 
Польской спецификой рыцарства являлось отсутствие какой- 
либо внутренней иерархии в рамках этого сословия, разделявшей 
рыцарей других европейских стран на вассалов и сеньоров. В ка
честве единственного сеньора многочисленной рыцарской группы 
выступал князь, и каждый рыцарь был зависим только от него.

Положение, которое занимало в польском обществе ещё одно 
свободное сословие — католическое духовенство — отчасти по
ходило на положение православного духовенства Руси. После 
перехода Поморья под власть Тевтонского ордена все польские 
приходы, независимо от их государственной принадлежности, 
по-прежнему входили в единую Гнезненскую митрополию. Та-
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ким образом, церковь стала единственным общественным инсти
тутом, а католическое духовенство — единственным сословием, 
обеспечивавшим единство разделённых польских земель. В  то 
же время, духовное сословие, подобно горожанам, имело в своей 
среде большое количество иноземцев, поскольку с X II в. в Поль
ше действовали монашеские ордена цистерцианцев, иоаннитов, 
премонстрантов, францисканцев и доминиканцев. И х связи с 
монастырями на родине способствовали привлечению в страну 
образованного духовенства из Европы и этническому многообра
зию польского церковного сословия.

Конечно, большое количество иностранцев, являвшихся к тому 
же наиболее квалифицированным и образованным слоем населе
ния, создавало для королевской власти определённые трудности. 
Так, поселившиеся на польских землях немецкие колонисты поль
зовались первоначально своеобразным правом экстерриториаль
ной подсудности, обращаясь для апелляции при разрешении спо
ров не в местные, а в иностранные суды, особенно в Магдебург. 
Унаследовав такое положение от прежних времён и понимая его 
пагубность для интересов Польского государства, Казимир В е
ликий учредил в Сандомире, Кракове, Калише и других городах 
высшие суды. Эти суды король объявил последней инстанцией 
при разрешении споров среди населения, жившего по немецкому 
праву, а за обращения в суды чужих государств карал конфиска
цией имущества.

По характеристике польского историка Вл.Грабеньского, ко
роль Казимир, имевший при вступлении на трон далеко не луч
шую репутацию, в зрелые годы «смотрел на уважение к зако
ну как на основу общественного порядка, на строгое отправле
ние правосудия как на главную обязанность правительственной 
власти. Он был в равной мере враждебен как высвобождению 
духовенства из-под верховенства государственной власти, так и 
своеволию магнатов и шляхты». Для наблюдения за  исполнени
ем законов Казимир ввёл в разных частях страны генеральных 
старост и наделил их почти королевской властью. Его поддан
ным поначалу было трудно примириться с вводимыми королём 
порядками. Ш ляхта, привыкшая за долгий период удельной раз
дробленности «к лености и разбоям», волновалась, создавала на
правленные против короля союзы, но Казимир сурово усмирял 
противников своих преобразований.
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В то же время понимая, что 
укоренение порядка, основан
ного на повиновении закону, 
не может проводиться только 
властью одного короля, Кази
мир принимал меры для под
готовки людей, которые пони
мали и поддерживали бы его 
замыслы. Для этого в 1364 г. 
король основал в Кракове ака
демию, ставшую вторым по
добным учебным заведением 
Центральной Европы, после 
учреждённого императором 
Карлом IV  Пражского уни
верситета. В академии было 

создано одиннадцать кафедр; восемь из них предназначались для 
преподавания правоведения, две медицинских и одна — свобод
ных наук. Краковская академия должна была стать высшим зве
ном существовавшей в то время в Польше системы образования. 
В  соответствии с общеевропейской практикой в основе польской 
средневековой образованности лежало изучение так называе
мых «семи свободных искусств», которые подразделялись на две 
группы: trivium («три пути», или «тройной путь») и quadrivium 
(«четверопутие»). Обучение начиналось с освоения «тривиума», 
включавшего в себя грамматику, риторику и диалектику, при этом 
грамматика изучала латынь, риторика знакомила с латинскими 
авторами и азами искусства красноречия, а диалектика обучала 
логическим приёмам мышления. Курс дальнейшего обучения — 
«четверопутие» — состоял из арифметики, геометрии, астроно
мии и музыки. В  Польше X IV  в. полностью или частично «чет
веропутие» преподавало около сорока школ, в которых обучались 
как будущие священники, так и миряне. Однако для дальнейшего 
образования полякам нужно было отправляться в университеты 
других европейских стран. К  примеру, высшие сановники времён 
Казимира — канцлер Я.Сухывильк, архиепископ Я.Богория и 
епископ Кракова Ф.М окрский, завершали своё обучение в И та
лии. По замыслу короля, Краковская академия и должна была 
дать его подданным возможность обучаться в своей стране.

Король Казимир Великий
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Занимался польский повелитель и укреплением обороно
способности королевства. Казимир финансировал строительство 
более чем пятидесяти замков из кирпича и камня, в том числе 
в расположенных на украинской территории Теребовле и Кре- 
менце, а также дал разрешение на строительство стен в тридцати 
городах.

Отметив некоторые черты общественной жизни Польши 
того времени и проводимых королём Казимиром преобразова
ний, подчеркнём, что отныне они оказывали воздействие и на 
Галичину. Как пишет Н.Яковенко, «именно в эти неспокойные 
времена судьбы галичан были окончательно переориентированы 
на Запад — на образцы, заимствованные у венгерских, чешских 
и польских соседей». Галицкая половина государства Романо
вичей навсегда исчезала с политической арены, но оставляла, 
по мнению указанного автора, в наследство своему населению 
культуру, значительно отличавшуюся от культуры остальной 
территории Руси.

Глава X I I .  Литва и Московия: 
начало противостояния

Успешно завершив присоединение будущих украинских тер
риторий, князь Ольгерд сосредоточил свою внешнеполитичес
кую активность на северо-восточных землях Руси. В немалой 
степени это было обусловлено возобновившимся в середине 
1360-х гг. противоборством М осквы и Твери. В  обоих княже
ствах появились молодые, амбициозные правители, и спор за  
лидерство в регионе вспыхнул с новой силой. В Москве, после 
смерти в 1339 г. Ивана Красного, был провозглашён князем его 
девятилетний сын Дмитрий, получивший впоследствии прозва
ние Донской. Появление на троне малолетнего князя могло при
вести к междоусобице, однако освободившийся из литовского 
плена митрополит Алексий в 1360 г. вернулся в Москву, спло
тил вокруг себя бояр и сохранил мир в княжестве. Через два 
года интригами и щедрыми взятками митрополит сумел полу
чить для князя Дмитрия ярлык на великое владимиро-суздаль
ское княжение, ранее переданный Мамаем суздальскому князю 
Дмитрию Константиновичу. Возмущённый суздальский князь
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организовал поход против Москвы, но потерпел поражение и 
был вынужден смириться. С  этого времени летописцы, не ко
леблясь, выводят Киевского митрополита в качестве организа
тора московской политики и фактического правителя при мало
летнем князе Дмитрии.

В 1366 Г. московский Кремль был впервые обнесён мощными 
стенами, а местные бояре изгнали из ближних городов оппози
ционно настроенных мелких князей и заменили их своими став
ленниками. Рогожский летописец отмечал в этой связи: «Того же 
лета на Москве почали ставити город камен надеяси на свою на 
великую силу, князи руськыи начата приводити в свою волю, а 
который почал неповиноватися их воле, на тых почали посягати 
злобою». Эти два события ознаменовали решительный поворот 
Московского княжества к активной внешней политике, которая 
неизбежно вела к столкновению с Тверью и стоявшим за  ней В е
ликим княжеством Литовским.

К  тому времени князь Михаил — сын казнённого в Орде по 
наветам Москвы Александра — с помощью литовского войска 
сверг с тверского престола своего дядю, промосковски настроен
ного князя Василия Михайловича. В  лице Михаила Литва при
обрела надёжного союзника, а Московское княжество — опасно
го врага, помнившего о причинах гибели его отца и брата. Желая 
изменить ситуацию в свою пользу, Москва предложила себя в 
качестве посредника для разрешения конфликта между тверски
ми князьями. П од этим предлогом князь Дмитрий передал М и
хаилу Тверскому охранную грамоту и пригласил его к себе. Но 
когда тверской князь прибыл в Москву, Дмитрий, переступив 
через крестное целование, приказал бросить Михаила и сопро
вождавших его бояр в темницу, где по выражению Рогожского 
летописца, их «држали выстоме».

В  исторической литературе дискутируется степень участия в 
данном эпизоде митрополита Алексия. Учитывая последующую 
канонизацию Алексия, большинство дореволюционных истори
ков обходило молчанием причастность архиерея к вероломству 
Москвы. К  примеру, Е.Е.Голубинский дипломатично отмечал, 
что на вопрос об участии митрополита в этих событиях ответить 
невозможно. Однако сомнения в причастности фактического 
правителя Московского княжества к аресту Михаила и его сви
ты вряд ли уместны. Шестнадцатилетний князь Дмитрий просто
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не обладал достаточным авторитетом для того, чтобы тверские 
князья признали его посредником в разрешении их династичес
кого спора. Таким арбитром мог выступить только умудрённый 
жизненным опытом и облечённый высшей духовной властью 
митрополит. Собственно, летописные источники и не сомнева
ются в личности непосредственного организатора устроенной 
тверскому князю ловушки, отмечая, что князь Михаил «пачеже 
на митрополита жаловашеся к немуже веру имел паче всех, яко 
по истинне святителю». Немаловажным в этой связи представ
ляется и то обстоятельство, что митрополит Алексий отпустил 
в дальнейшем московскому князю и его боярам грех нарушения 
данной ими клятвы о безопасности тверичей. Видимо, следует со
гласиться с мнением Н.М .Карамзина, заметившего относительно 
описанных событий, что это был «обман недостойный Правите
лей мудрых».

Итак, главный противник Московского княжества оказался 
в руках его князя, но казнить Михаила москвичи не решились. 
О т золотоордынского повелителя М амая прибыл посол и при
грозил Москве набегом. Во избежание осложнений с татарами 
Михаил Тверской был отпущен, но у него отняли часть Семё
новой вотчины, которую М осква передала своему союзнику —  
князю Еремею. Как сообщает Симеоновская летопись, сразу 
после освобождения Михаила князь Дмитрий пошёл с войском 
на его земли. Тверской князь бежал в Литву, где обратился к 
Ольгерду, «прося помощи себе и оборони, дабы створил месть 
его вскоре почеже вабячи и зовучи его йти ратью к М оскве». 
Но после поражения от польского короля на Волыни и ряда не
удач в столкновениях с Орденом, великий литовский князь сам 
находился в затруднительном положении. О  длительной войне 
с новым противником не могло быть и речи. В  то же время отказ 
в помощи князю Михаилу, означавший безусловное поражение 
Твери, резко ослабил бы позиции Литвы на северо-востоке. 
Требовалась кратковременная, но эффективная демонстрация 
военной силы, способная восстановить положение Тверского 
княжества без длительных боевых действий. И  Ольгерд, как 
никто иной умевший организовывать такие походы, решил не 
только оказать помощь своему шурину, но и лично возглавил 
поход против Москвы. Таким образом, необдуманное заточе
ние тверского князя спровоцировало первую открытую войну
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Московии с Великим княжеством Литовским, получившей в 
истории название «первая литовщина».

Согласно Симеоновской летописи, организованный Ольгер- 
дом осенью 1368 г. литовско-тверской поход стал для Москвы 
полной неожиданностью. По словам летописца, князь Дмитрий 
не успел собрать для обороны достаточно войск, так как полагал, 
что «не поспела бо тогды, никоторая рать из далних мест прий
ти». Кроме того, московский правитель оказался и в политичес
кой изоляции. Князья Дмитрий Суздальский и Олег Рязанский, 
равно как и Золотая Орда в лице Мамая, были на стороне союза 
Твери с Литвой, а Святослав Смоленский, нарушив подписан
ный с Москвой договор, даже принял участие в походе Ольгерда. 
Поэтому на призыв князя Дмитрия о помощи в Москву пришли 
лишь ополчения Московской, Коломенской и Дмитровской во
лостей. Эти отряды были отправлены навстречу литовцам в каче
стве сторожевого полка, но стремительно двигавшиеся войска О ль
герда с ходу разбили их на р. Тростне. Предполагается, что в этой 
битве получил боевое крещение сын Кейстута, будущий великий 
правитель Литвы Витовт (Витавтас, в польской традиции — Ви
тольд), которому было тогда около шестнадцати лет.

Узнав, что враг приближается к Москве, князь Дмитрий сжёг 
городской посад и затворился в столь своевременно построенном 
Кремле. В летописях отмечено, что там же находились: «Брат 
его князь Володимир Андреевич, а с ними Алексий митрополит 
и прочий князи и бояре и вси христиане». Взять московскую кре
пость без осадной техники было невозможно, а потому Ольгерд, 
задумавший свою кампанию как стремительный кавалерийский 
рейд и не бравший с собой ни камнеметов, ни таранов, даже и не 
попытался её штурмовать. Три дня его войска разоряли окрест
ности Москвы, а литовская знать пополняла свои богатства за 
счёт подмосковных церквей и монастырей. Затем Ольгерд при
казал возвращаться в Литву, и его войска двинулись по нетрону
тым войной областям. Они также были подвергнуты разграбле
нию, что дало летописцам основание отметить: «С е же первое зло 
от Литвы створися окаянно и всегубительно».

Оценивая первый поход войск Великого княжества на М оск
ву, Э.Гудавичюс пишет: «Ольгерду пришлось пройти почти 1000 
километров, Дмитрий же оставался на месте, и у него всё было 
под рукой, поэтому по степени напряжения их позиции несрав
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нимы. При этом Ольгерд отвлекал силы оттуда, где они были 
всего нужнее. Русские союзники помогали Ольгерду под страхом 
проклятия, которым грозил митрополит Алексий». Кстати, упо
мянутые литовским историком угрозы митрополита о церковном 
проклятии не были пустым звуком. Михаил Тверской, Святослав 
Смоленский, а также иные князья Руси, вставшие на сторону ли
товско-тверского союза, или не желавшие выступить на сторо
не Москвы, действительно были отлучены Алексием от церкви. 
Принцип защиты интересов московского князя соблюдался мит
рополитом всея Руси неукоснительно.

Тем не менее, предпринятая Ольгерд ом демонстрация силы 
достигла своей цели. Князь Дмитрий не только оставил на время 
свои попытки вмешиваться в тверские дела, но и был вынужден 
пойти на серьёзные уступки. Летопись свидетельствует: «Тое же 
зимы Москвичи отступилися опять Городка и всее чясти княжи 
Семеновы князю великому Михаилу Александровичи), а князя 
Еремея отпустили с ним в Тферь». Таким образом, Москва не 
только потеряла прежние территориальные завоевания в тверских 
землях, но и выдала своего союзника князю Михаилу. Первое 
столкновение Литвы и Москвы закончилось однозначной побе
дой князя Ольгерда, после которой лидерство на северо-востоке 
Руси могло навсегда перейти к Гедиминовичам.

Казалось, что в союзе с Тверью Ольгерд сможет развить до
стигнутый успех, но положение Великого княжества Литовско
го, как и раньше, осложнялось необходимостью воевать «на два 
фронта». В  апреле-мае 1369 г. Винрих фон Книпроде, разрушив 
отстроенный литовцами Новый Каунас, возвёл на том же мес
те замок Готтесвердер. В  августе-сентябре литовцы взяли Гот- 
тесвердер, усилили его собственным предзамковым укреплением 
и восстановили Новый Каунас, но в ноябре главный маршал О р 
дена Хенинг фон Шиндекопф разрушил обе эти крепости. П ов
торилась трагедия 1362 г.: прибывший со своими войсками князь 
Кейстут пытался оказать помощь осаждённым, но спасти замки, 
или хотя бы утвердиться в окрестностях Каунаса, литовцам не 
удалось.

Участившиеся успехи крестоносцев в войне с Литвой в лите
ратуре принято объяснять чрезмерным увлечением Ольгерда эк
спансией на земли Руси, а кое-кто из историков даже упрекает 
великого литовского князя в нереалистичное™ проводимой им
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политики. В  частности, В.Т.П ашуто пишет: «К ак можно было 
отрывать силы для походов на Русь, когда немецкие рыцари... 
ежегодно... опустошали земли Понеманья и Подвинья, коренной 
Литвы и подвластной ей Белоруссии». Очевидно, эти упреки со
держат значительную долю истины. Военного потенциала воз
главляемой Кейстутом части Великого княжества явно не хватало 
для эффективного противодействия наступлению Ордена. И  все 
же подобные оценки, на наш взгляд, не полностью учитывают 
основные цели политики Ольгерда. Защ ита литовских владений 
от экспансии Ордена оставалась важнейшей задачей князя, но 
именно эта война, требовавшая всё новых ресурсов, и подталки
вала повелителя Великого княжества к их постоянному поиску в 
других регионах. По этой же причине, вскоре после завершения 
первого похода на Москву и не оправившись ещё от последних 
ударов крестоносцев, литовский государь снова бросил своих не
утомимых витязей на юг, где открывалась возможность вернуть 
утраченные земли Волыни.

* * *

5 ноября 1370 г. 60-летний польский король Казимир III 
Великий скончался. Результаты его правления были впечат
ляющими. Приведём только один пример: за  годы нахождения 
Казимира у власти по оценкам историков население Польской 
Короны увеличилось с 1,2 до почти 2 миллионов человек. Как 
мы знаем, король был бездетен, и после его кончины династия 
Пястов пресеклась. Хранившиеся в сокровищнице Краковского 
собора королевские клейноды древних польских повелителей — 
корона и скипетр Болеслава Смелого, а также копия копья свя
того Маврикия, подаренная императором Оттоном III Болеславу 
Храброму — должны были перейти к новому владельцу. Само 
имя Пястов не исчезнет бесследно из польской истории. В  X V II- 
X V III вв. так будут называть королей и претендентов на престол, 
являвшихся этническими поляками, однако прямыми потомками 
настоящих Пястов они не являлись.

В  соответствии с достигнутыми заблаговременно договорён
ностями, наследником Казимира III являлся король Венгрии Л ю 
довик Анжуйский. Он и стал в том же 1370 г. польским монар
хом, объединив под своим скипетром поистине необъятные, по 
европейским меркам, владения. К  подвластным Людовику ранее
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Венгрии, Боснии, Сербии, Восточной Болгарии, Молдове, Во- 
лощине и Словакии присоединились Польша и Червоная Русь. 
Обладая столь обширными территориями, править в Кракове ко
роль Людвик не пожелал, а потому, отбыв коронационные тор
жества и посетив Гнезно, он возвратился в Венгрию. Управление 
Польшей Людовик доверил своей матери королеве Елизавете (в 
польской традиции Эльжбете).

Сменой власти в Польском королевстве немедленно восполь
зовались литовцы. Любарт, Кейстут и Юрий Наримунтович 
осадили Владимир. Правивший этим княжеством Александр 
Кориатович находился тогда в Кракове, а польский староста сдал 
замок без боя. Литовские князья приказали срыть до основания 
воздвигнутые по приказанию Казимира каменные укрепления 
города. Александр Кориатович был вынужден вернуться в свои 
владения в Теребовле, а утраченный по договору 1366 г. Вла
димир вместе С  И Н Ы М И  В О Л Ы Н С К И М И  землями вновь перешли под 
власть Любарта. Чтобы закрепить достигнутый успех, Ольгерд 
и Кейстут вместе со своими сыновьями Ягайло и Витовтом пред
приняли поход в глубь польской территории, а Любарт совершил 
опустошительные набеги на Люблинскую, Сандомирскую и К ра
ковскую земли. О  тех событиях автор «Хроники литовской и же- 
майтской» писал: «Кейстут, Ягайло и Витовт из Руси, Жмуди и 
Литвы собрали большое войско и ворвались в Польшу. Люборт 
также, и Ф едор, князи волынские из Луцка и Владимира, Юрий 
Наримунтович из Белза с Волынцами и с Русью через пущи при
шли в Люблинскую землю ... И  так быстро воевали, что очень 
много шляхты по домам брали... И  аж из-под Кракова с велики
ми добычами вернулись».

Позиции Великого княжества на Волыни были восстановле
ны, но в это время вновь ухудшилось положение князя Михаи
ла Тверского. Сначала М оскве удалось добиться от Константи
нопольского патриарха поддержки действий митрополита Алек
сия, отлучившего от церкви Михаила Тверского и поддержав
ших его князей. В  июне 1370 г. патриарх Филофей издал шесть 
грамот, в которых также отлучал этих князей от церкви. После 
получения указанных грамот, по свидетельству Рогожского ле
тописца, «князь великий Михайло Александрович послал на 
М оскву владыку любви крепити». Очевидно, тверской князь 
пытался подтвердить заключённый в 1368 г. мирный договор с
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Москвой, и его действия были обусловлены патриаршим про
клятием.

Далее летопись отмечает, что «...влады ку отпустили с М оск
вы, а ко князю великому Михаилу послав целование сложили». 
Историки справедливо комментируют такое продолжение ле
тописного известия как разрыв отношений Москвы с Тверью и 
объявление новой войны. «Вместо дальнейшего мирного уре
гулирования конфликта, — пишет Б.В.Кричевский, — Москва 
пошла на открытую конфронтацию. Очевидно, её не устраивали 
условия мирного договора, и она считала себя в силах одержать 
верх над литовско-тверским союзом». Через два года после окон
чания «первой литовщины» московское войско вновь вторглось в 
пределы Тверского княжества.

Узнав, что Москва разорвала мирный договор, князь Михаил 
отправился за  помощью к Ольгерду. В его отсутствие московский 
воевода захватил и сжёг города Зубцов и Микулин —  центры 
родовой вотчины тверского князя. Надежды же князя Михаила 
на поддержку Вильно не оправдались, поскольку литовцы сами 
восстанавливали силы после очередного поражения, нанесённого 
им крестоносцами.

Ещё в начале 1370 г. маршал Ливонии Андреас Штенберг ра
зорил Упите, а комтур Кулдиги —  землю Мядининкай. Стремясь 
сковать активность Ордена, Ольгерд и Кейстут при поддержке 
своего союзника Мамая собрали силы для ответного удара и в 
феврале того же года вторглись в Самбию. Литовские войска 
взяли замок Рудава, но вскоре их настигли крестоносцы под на
чалом Винриха фон Книпроде. В  сражении на льду замёрзшего 
болота близь Рудавы великому магистру удалось разрезать пози
ции Ольгерда и Кейстута, и последний был вынужден отступить. 
Ольгерд со своими войсками успел закрепиться в лесу, но вскоре 
рыцари их оттуда выбили. Потеряв около тысячи человек, литов
цы отступили, а, по описанию Иоанна Посильте, просто бежали 
с поля боя: «Кейстут бежал со своими, и князь Ольгерд с русью 
вынуждены были свои стопы обратить в бегство».

Поле боя осталось за крестоносцами, что дало им возмож
ность объявить сражение при Рудаве своей победой. Правда, по
тери тевтонов в сражении тоже были весьма чувствительны: пали 
главный маршал Ордена Хенинг фон Шиндекопф, комтур Бран
денбурга Конрад Гаттенштейн и вице-комтур Генрих Штокхейм,
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комтур Редена, а также 26 рыцарей-монахов и 3 рыцаря-кресто
носца из Европы. Эти потери заставили тевтонов отказаться от 
преследования бежавших литовцев и на некоторое время ослабить 
свой натиск. Казалось бы, несмотря на поражение, тактическая 
цель нанесённого Ольгердом и Кейстутом удара была достигну
та. Однако действие таких превентивных мер было недолгим. В 
том же году рыцари нанесли ещё один удар, разорив при этом та
кие пространства, для опустошения которых ранее им требовался 
не один поход. К  концу того тяжёлого года, как мы уже знаем, 
литовцы сумели вернуть себе Волынь, но всё это требовало край
него напряжения сил, и Ольгерд с Кейстутом были вынуждены 
временно отказаться от борьбы с Москвой.

Видя, что союзники не в силах ему помочь, Михаил Тверской 
отправился из Литвы в Орду, где получил от Мамая ярлык не 
только на Тверское, но и на Владимиро-Суздальское княжение. 
Это был крупный дипломатический успех князя Михаила, но не 
подкрепленный военной силой, существенных результатов он не 
принёс. Московский князь Дмитрий считал себя уже достаточно 
сильным для того, чтобы проигнорировать решение Мамая, и его 
наместник не позволил тверскому князю въехать во Владимир- 
на-Клязьме. Татарский посол Сыроходжай пригрозил Москве 
набегом. В  ответ князь Дмитрий лично отправился в Золотую 
Орду с богатыми дарами. Этот рискованный шаг полностью себя 
оправдал: Мамай, крайне нуждавшийся в деньгах для борьбы за 
власть в Орде, пошёл на примирение с московским князем.

Не сумев реализовать свои права великого владимиро-суздаль
ского князя, Михаил вновь выехал в Литву. Н а сей раз, несмот
ря на сложность обстановки на границе с Орденом, князь О ль
герд согласился на новый поход. По мнению Б.В.Кричевского, 
« ...здесь , определённо, сыграл роль изменившийся статус князя 
Михаила Александровича. Теперь Литва поддерживала не прос
то местного князя, а властителя всей Руси». Уважаемый автор 
тут несколько увлёкся, отожествляя Владимиро-Суздальское и 
Тверское княжества со всей Русью, значительной частью кото
рой Ольгерд владел сам. Думается, что для литовского государя 
более важным обстоятельством, чем изменившийся статус его 
союзника, явилось известие о начале похода московского князя 
против Брянского княжества. Это было уже прямой агрессией, 
открытым вызовом самому великому литовскому князю, и на него

251



Ольгерд отреагировал немедленно. 25 ноября 1370 г. (во мно
гих источниках 1371 г.) его войска выступили на Москву. Новые 
крупномасштабные военные действия между литовско-тверской 
коалицией и Московским княжеством летописи назвали «другой 
литовщиной».

Как и первый московский поход, эта кампания Великого кня
жества Литовского проходила в условиях непрекращающейся 
войны с крестоносцами. Ресурсы военной монархии продолжа
ли приносить свои плоды, но для их достижения литовские кня
зья и их воины по-прежнему не слезали с коней. Тяжелее всего 
приходилось князю Кейстуту: в середине 1370 г. он разорил ок
рестности Ортельсбурга, в начале ноября помогал Любарту на 
Волыни, а во второй половине месяца уже шёл вместе с Ольгер- 
дом и полоцким князем Вингольтом-Андреем на Москву. Кроме 
литовских войск в походе снова принимал участие смоленский 
князь Святослав. Очевидно, союз с великим литовским князем, 
чьи владения со всех сторон окружали смоленские земли, был для 
Святослава важнее, чем проклятие митрополита и патриарха.

Узнав о выступлении объединённого войска противников, 
князь Дмитрий сразу же повернул назад. П о обыкновению, ли
товское войско двигалось стремительно, его первый удар пришел
ся по Волоку Дамскому. Взять город сходу не удалось и, потеряв 
на осаду два дня, союзники двинулись дальше. 6 декабря войска 
Ольгерда достигли Москвы, но перехватить князя Дмитрия не 
успели. И з Симеоновской летописи известно: «Князь же вели
кий Дмитрей Иванович затворися в граде, а Олексей митрополит 
тогды был в Нижнем Новегороде».

Восемь дней Ольгерд, Кейстут, Вингольт-Андрей и Святос
лав Смоленский простояли под стенами Кремля, предавая округу 
огню и разорению. Перевес сил был на их стороне, но предло
жений от Дмитрия о мире не поступало. Игнорировал москов
ский князь и направленный ему вызов выйти со своим войском 
в открытое поле, предпочитая отсиживаться в безопасности за 
стенами Кремля. Как сообщают авторы изданной в 2000 г. «В се
мирной истории»: «Неожиданно вмешалась природа. В  декабре 
необычайно ранняя зима сменилась оттепелью —  сошёл снег, а 
вместе с ним исчез и санный путь». Литовцы, не имевшие воз
можности оставить надолго свои западные границы, неожиданно 
попали в ловушку бездорожья. Дополнительную тревогу вызы
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вали сообщения о том, что князья Владимир Андреевич Серпу
ховской и Владимир Дмитриевич Пронский собирают войска на 
помощь Москве. В сложившейся обстановке князю Ольгерду 
ничего не оставалось, как заключить перемирие с осаждённым в 
Кремле противником.

Э.Гудавичюс отмечает: «Были начаты переговоры с Дмитри
ем. Последнему была ясна цель Ольгерда: литовцы не собирались 
брать Москву, но стремились унизить и ослабить Московского 
великого князя. Это не могло не волновать Дмитрия, но и О ль
герда тревожило накопление свежих русских сил в Перемышле 
и Пронске (Рязанское княжество). Перемирие оказалось на 
руку обеим сторонам, и оно было заключено. Ольгерд вернулся, 
властно продиктовав условия соглашения, а много наобещавший, 
но оставшийся невредимым, Дмитрий мог и не выполнять своих 
клятв».

В  следующем году между сторонами был подписан мирный 
договор. В  отсутствие находившегося в Орде князя Дмитрия, со 
стороны Москвы мир скрепил своей печатью митрополит Алек
сий, чем лишний раз подтвердил, что он считал себя, прежде все
го, представителем московского правительства, а не духовным 
пастырем всех верующих своей митрополии. Условия мира под
твердили достигнутые ранее договорённости: Московское, Твер
ское и Литовское княжества не должны были вмешиваться во 
внутренние дела друг друга, а купцам подписавших договор сто
рон предоставлялась свобода торговли на их землях. Как и первое 
соглашение с Москвой, результаты кампании 1370 г. закрепля
лись очередным брачным соглашением: дочь Ольгерда, крещён
ная под именем Елена, была выдана за  двоюродного брата Дмит
рия Московского — Владимира Андреевича Серпуховского.

Описывая события «другой литовшины» С.В.Думин отмеча
ет, что Ольгерд «...если  верить московским летописям, уходил 
“с многым опасанием, озираяся и бояся за  собою погони” . Спра
ведливости ради следует заметить, что литовско-белорусские ле
тописи описывают поход на Москву в более мажорных тонах: они 
сохранили известие о том, что в знак своего торжества Ольгерд 
преломил копьё о московскую стену». Упоминая о торжестве ли
товского князя, Думин имеет в виду крайне интересное, но столь 
же противоречивое сообщение литовско-белорусских летописей. 
Приведём его в красочном пересказе Н.М .Карамзина:
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«Димитрий, надменный успехами своего оружия, хотел отнять 
у Литвы Витебск, Полоцк и Киев; прислал Ольгерду кремень, 
огниву, саблю и велел объявить, что россияне намерены в Свет
лую неделю похристосоваться с ним в Вильне огнём и железом. 
Ольгерд немедленно выступил с войском в средине Великого 
Поста и вёл с собою послов Димитровых до Можайска; там от
пустил их и, дав им зажжённый фитиль, сказал: “О твези те  его 
к вашему князю. Ему не нужно искать меня в Вильне: я буду в 
Москве с красным яйцом прежде, нежели э т о т  фитиль угаснет. 
Истинный воин не любит откладывать: вздумал и сделал” .

Послы спешили уведомить Димитрия о предстоящей опас
ности, и нашли его в день Пасхи, идущего к заутрене: а вос
ходящее солнце озарило на Поклонной горе стан литовский. 
Изумлённый великий князь требовал мира: Ольгерд благора
зумно согласился на оный, взяв с россиян много серебра и все 
их владения до реки Угры. Он вошёл с боярами литовскими в 
Кремль, ударил копьём в стену на память Москве и вручил 
красное яйцо Димитрию».

Некоторые детали этого летописного сообщения, такие, как 
быстрота реакции великого Ольгерда, характерная для его воен
ных операций стремительность передвижения войск, а также за 
ключение сторонами перемирия без штурма литовцами Москвы, 
совпадают с известными науке обстоятельствами «другой литов- 
щины». В  то же время, неоднократно подчеркнутая летописцем 
связь описанных им событий с православной Пасхой, которая 
никак не могла отмечаться в декабре месяце, а также ряд иных 
неточностей, отмеченных тем же Карамзиным, не позволяют 
считать это известие абсолютно достоверным.

Тревога князя Ольгерда во время похода на Москву о поло
жении на западных границах Литвы не была напрасной. Правда, 
теплая зима 1370-1371 гг. помешала великому магистру Винриху 
фон Книпроде совершить традиционный для начала года поход, 
но как только погода наладилась, рыцари тремя нападениями 
разорили большую часть территории этнической Литвы. Летом 
тевтоны опустошили Мядининкай, Видукле, Арёгалу, Гайжуву 
и Паштуву и дважды достигали окрестностей Дарсунишкиса. 
Н а стыке лета и осени рыцари Ливонии разграбили всю землю 
Упите, затронули соседние области между реками Нявежис и 
Швянтойи. Литовцы отбили все нападения, но приграничный ге
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ноцид крестоносцев превратил в пустыню низовье Немана, юго- 
западную Жемайтию и земли в Занеманье. Военные действия на 
западном рубеже грозили переместиться уже в среднее течение 
Немана.

•к к *

Н а рубеже 1370-х гг. получила новое развитие проблема раз
деления православия Руси на несколько самостоятельных мит
рополий. После смерти в 1362 г. митрополита Романа нового 
архиерея для православных епархий Литвы и Польши Констан
тинополь не назначил, и они перешли под контроль митрополи
та Алексия. Однако за  время пребывания Алексия во главе всех 
православных епископств обнаружились существенные отличия 
его пастырской деятельности от позиции прежнего Киевского 
митрополита Феогноста. Этнический грек Феогност, при всей 
его ориентации на московских правителей, неизменно выступал 
как представитель Византийской империи и проводил политику 
сохранения влияния Константинопольского патриархата на всех 
территориях бывшей Руси. А  митрополит Алексий, в силу проч
ных связей с московским боярством, из среды которого он и вы
шел, на первое место ставил интересы московского княжеского 
дома. Как отмечает российский автор Б.В.Кричевский, «для него 
приоритетными стали не интересы константинопольского патри
архата, с ориентацией на целостность Киевской митрополии, и 
даже не проблемы самой митрополии. Для Алексия, прежде все
го, становилась значима та часть митрополии, которая террито
риально совпадала с великим княжеством Владимире-Суздаль
ским». Задача сохранения митрополии Руси в её прежних гра
ницах для Алексия была менее важна, чем всемерное укрепление 
Московского княжества.

Несомненно, такая приоритетность в деятельности митро
полита Алексия была обусловлена не только его московскими 
корнями, но и тем, что он долгое время выступал в роли факти
ческого правителя Московского княжества и совмещал высшую 
церковную и светскую власть. Проблемами же верующих из 
далёких литовских и польских епархий митрополит интересовал
ся очень мало, чем вызвал негодование языческого повелителя 
Великого княжества Литовского. Как пишет Н.И.Костомаров, 
князь Ольгерд даже обращался к прежнему патриарху Каллисте
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с жалобами на то, что « . .  .Алексий, посвятив себя исключительно 
Москве, не хочет вовсе знать ни Киева, ни всего литовского кня
жества. Патриарх требовал Алексия к себе на суд, но вместе с тем 
советовал ему, во избежание такого суда, помириться с Михаилом 
и с Ольгердом. «М ы  —  писал он Алексию, —  рукоположили те
бя митрополитом всей Руси, а не одной какой-нибудь её части».

Упреки великого литовского князя и патриарха в адрес мит
рополита были вполне справедливы, поскольку Алексий в пос
ледний раз посещал Киев в 1358 -1360 гг., а Литву — вообще в 
1353 г. Однако реакция Алексия на все увещевания патриархии 
оставалась неизменной: Киевский митрополит твёрдо служил 
московским интересам и не хотел посещать ни Киев, ни другие 
литовские или польские владения. Очевидно, не последнюю роль 
в упорстве архиерея играли и недоверие, которое он испытывал к 
Ольгерду после того, как великий князь подверг Алексия заклю
чению, преклонный возраст (митрополиту было далеко за  семь
десят) и состояние его здоровья. Вместе с тем, действия Алексия 
во время «первой литовщины» со всей очевидностью показали, 
что архиерей не только намеренно ослаблял связи с иноземными 
епископствами, но и откровенно подчинял возглавляемую им цер
ковную организацию интересам светской власти Москвы. Такая 
позиция митрополита всея Руси никак не могла устроить повели
телей тех стран, на территории которых находились подвластные 
Алексию епархии. И  совершенно не случайно, в начале 1370-х гг. 
король Польши Казимир III и великий литовский князь Ольгерд 
практически одновременно обратились с просьбами к патриарху о 
посвящении для их государств отдельных митрополитов.

Первым проявил инициативу Казимир Великий, показав
ший себя достаточно дальновидным политиком во взаимоотно
шениях со своими православными подданными. Как отмечает 
Н.Яковенко, в конце X IV  в. проблема православной церкви в 
католических странах воспринималась папской курией очень 
просто. В  Риме считали, что достаточно на занятые «схизмати
ками» епископские кафедры посадить католических иерархов, 
и это автоматически латинизирует православные земли. К ази
мир Великий, занимавший более реалистичную позицию, такого 
подхода папского окружения не разделял и решил не только не 
ликвидировать православные епархии, но и восстановить сущес
твовавшую ранее Галицкую митрополию. В ситуации с возобнов
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лением деятельности этой митрополии, подчёркивает Яковенко, 
впервые можно заметить ту двойственность отношения к реше
нию православной проблемы, которая будет отличать польскую 
политику в течение нескольких последующих столетий, а именно: 
расхождение позиции королевского двора и светской правящей 
элиты с мнением высшего католического духовенства и папско
го престола. В  1370 г. Казимир, заручившись согласием местных 
православных иерархов, обратился к Константинопольскому пат
риарху с просьбой воссоздать действовавшую некогда в Галиче 
митрополию.

В  начале 1371 г. уже великий князь Ольгерд, направив жалобу 
к патриарху Филофею, проявил неудовлетворённость позицией 
и деятельностью митрополита Алексия. Излагая обстоятельства 
последних литовско-московских столкновений, Ольгерд в част
ности писал: «Прислал ты ко мне грамоту с моим Федором, что 
митрополит жалуется тебе на меня, говорит так: “цаРь Ольгерд 
напал на нас” . Не я начал нападать, они сперва начали нападать 
и крестного целования, что имели ко мне, не сложили и клятвен
ных грамот ко мне не отослали. Нападали на меня девять р а з ... 
И мы, — указывал далее литовский государь, — не стерпя всего 
того, напали на них сами, а если не исправятся ко мне, то и теперь 
не буду терпеть их».

В  своём письме Ольгерд перечислял различные неблаговид
ные действия Алексия, в том числе участие митрополита в плене
нии Михаила Тверского. Возмущало великого литовского князя и 
то, что с перебежавших на сторону Москвы его бояр (Ивана К о
зельского, Ивана Вяземского, наместника Василия) митрополит 
снял крестное целование, данное боярами Ольгерду, но предавал 
проклятию тех, кто не хотел служить московскому князю. Гово
рилось в письме и об огромных расходах, произведённых Алек
сием, очевидно, в политических целях, и лёгших тяжким бреме
нем на всю православную митрополию, в том числе и литовские 
епископства.

Но наибольшее негодование Ольгерда вызывал отказ Алек
сия посещать западные и южные епархии. «М ы, —  писал вели
кий князь, —  зовём митрополита к себе, и он не идёт к нам». В  
более позднем соборном определении патриарха Нила, в котором 
изложены обстоятельства конфликта между Ольгердом и мит
рополитом, дополнительно приведены слова литовского государя
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о том, что Алексий «давно уже оставил свою митрополию без 
епископского надзора: теперь же пусть или водворится в ней или 
даст согласие на избрание для неё, вместо себя, другого пасты
ря». В  завершение Ольгерд настаивал, чтобы патриарх Филофей 
посвятил нового митрополита на «Киев, на Смоленск, на Тверь, 
на Малую Русь, на Новосиль, на Нижний Новгород», — то есть 
на само Великое княжество Литовское и на его сателлитов.

В  ответ на обращение литовского князя патриарх направил 
письменные послания митрополиту Алексию, Михаилу Тверско
му и Ольгерду, убеждая их прекратить ссоры и помириться. К  
Алексию патриарх дополнительно обратился с увещеванием, в 
котором советовал митрополиту исполнять свой долг надлежа
щим образом, но, как отмечают источники, тот «остался аспидом, 
затыкающим уши от гласа внушающих ему полезное и должное». 
Снять напряжение в отношениях между Вильно и Москвой обыч
ным внушением не удалось, и патриархату пришлось изыскивать 
иные меры разрешения конфликта. Игнорировать настойчивые 
просьбы повелителей Польского королевства и Великого кня
жества Литовского было опасно. При неблагоприятном развитии 
событий Константинопольский патриархат мог потерять конт
роль над православными приходами сразу в двух государствах, 
что, в отличие от митрополита Алексия, не могло не беспокоить 
патриарха Филофея. В  то же время, удовлетворить просьбы о со
здании отдельных митрополий одновременно и польского короля, 
и литовского повелителя, патриарх не желал. В Константинопо
ле очень хорошо знали, что идентичность той или иной церков
ной области границам одного государства увеличивала опасность 
превращения такой церкви в автокефальную.

Искушённые в интригах византийцы и на сей раз смогли най
ти компромиссное решение: просьба Польши о воссоздании Га
лицкой митрополии была удовлетворена. В  мае 1371 г., уже после 
смерти Казимира Великого, предложенный им владыка Антоний 
был посвящён Галицким митрополитом. В  подчинение новому 
митрополиту помимо Галицкой епархии переходили перемышль- 
ское, холмское, владимирское, луцкое и туровское епископства, 
или шесть из семи епархий, составлявших ранее Литовскую мит
рополию. Таким образом, власть Галицкой митрополии распро
странялась частично и на православные приходы Великого кня
жества Литовского. Остальные литовские епархии, в том числе
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и киевская, по-прежнему относились к митрополии с центром в 
Москве, что препятствовало развитию в обеих церковных орга
низациях автокефальных настроений. Кроме того, для улажива
ния конфликта между Литвой и Тверью, с одной стороны, и 
Москвой — с другой стороны, Филофей направил в эти страны в 
качестве своего доверенного лица иеромонаха Киприяна, происхо
дившего из известного болгарского рода Цамблаков.

* * *

Пока патриархия предавалась размышлениям о выходе из вы
шеописанной ситуации, тверское дело оставалось нерешённым. 
Ни князя Михаила, ни Ольгерда это удовлетворить не могло, и 
весной 1372 г. для поддержки Твери были направлены литовские 
части под командованием Кейстута, его сына Витовта и полоц
кого князя Вингольта- Андрея. Объединённое литовско-тверское 
войско опустошило окрестности Переяславля-Залесского и К а
шина, взяв откуп с этих городов. Кашинский князь, являвшийся 
до этого союзником Москвы, принёс присягу Михаилу. Затем 
тверской князь овладел городами Мологою, Угличем, Бежецким 
Верхом, Дмитрово, Кистмою и Торжком. Примириться с такими 
действиями своих противников московский князь не мог, и обе 
враждующие стороны стали готовиться к новой войне. Летом 
1372 г. Ольгерд «с литвой, смольниками и брянцами» выступил 
в свой третий, последний, поход на Москву. Как и в предыдущие 
две кампании, поход литовских войск проходил на фоне угрожа
ющего положения на неманском фронте, и отвлечение Ольгердом 
крупных сил на восток было чрезвычайно рискованным шагом.

Н а этот раз князь Дмитрий оказался более подготовленным к 
предстоящему столкновению. Его разведка смогла своевременно 
узнать о приближении литовской армии, и московский правитель 
во главе большого войска двинулся ей навстречу. Противники 
встретились на стыке Тарусского и Новосильского княжеств под 
городом Любутском, и в первых столкновениях неосмотрительно 
оторвавшийся от основных сил литовский авангард был разбит. 
Затем армии противников расположились по разным сторонам 
глубокого оврага, перейти который никто не решался, поскольку 
атакующая сторона неизбежно понесла бы большие потери. Силы 
У литовцев и москвичей были приблизительно равны, но князь 
Дмитрий имел существенное тактическое преимущество: прегра
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див путь Ольгерду в глубину своей территории, он мог спокойно 
ожидать дальнейшего развития событий. Литовский же государь 
из-за тевтонской опасности долго медлить не мог, но и нападать 
первым из-за неизбежных потерь не хотел. Не решаясь вступить 
в бой, войска простояли друг против друга несколько дней, после 
чего князья начали переговоры.

По условиям достигнутого соглашения Михаил Тверской обя
зывался возвратить Москве все занятые города и отозвать из них 
своих наместников. В  случае, если во время перемирия тверской 
князь возобновил бы войну, литовцы не должны были оказывать 
ему помощь, а все жалобы на Тверь надлежало разрешать хан
ским судом. Перемирие на таких условиях само по себе ещё не 
означало конец союза Литвы и Твери: соглашения, как известно, 
легко нарушаются, если это выгодно подписавшим их сторонам. 
Но дальнейшие события показали, что Великое княжество Л и
товское поддерживать своего союзника более уже не могло, и за 
ключённый под Любутском мир стал тактической и моральной 
победой Москвы. Этот мир не только завершил «третью литов- 
щину», но, что было значительно более существенным, устано
вил предел распространения влияния Литвы в северо-восточном 
регионе Руси.

Вскоре после этих событий, в конце 1372 г., в Великое кня
жество Литовское прибыл поверенный Константинопольского 
патриарха Киприян, который быстро сблизился с князем Оль- 
гердом и с членами его великокняжеской рады. Как отмечает 
Э.Гудавичюс, рассмотрение тяжбы Киприяном затягивалось, 
что уже само по себе способствовало ослаблению воздействия 
Алексия на настроения в Великом княжестве. Следующие два 
года Москва, словно проверяя готовность Литовского княжест
ва к продолжению открытого противостояния, тревожила Тверь 
мелкими вооружёнными нападениями, но князь Ольгерд не реа
гировал. Очевидно, литовский повелитель, не располагая доста
точными силами, считал необходимым сохранить свое влияние в 
Великом Новгороде и Пскове, часто использовавших союзы с 
Литвой для противодействия политике Москвы, а также в но
минально зависимых от Вильно Верховских княжествах на Оке 
(Одоевское, Новосильское и др.). Бдительно следил литовс
кий государь и за  настроениями в Смоленском княжестве. Ког
да в 1374 г. один из смоленских князей присоединился к походу
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московского князя на Тверь, Ольгерд немедленно вступил в его 
земли, сильно их опустошил и увёл в полон многих жителей. Все 
попытки москвичей противодействовать литовскому влиянию на 
Смоленск успеха не имели, и город оставался в полной зависи
мости от великого литовского князя.

* * *

М еж тем Киприян, заручившись поддержкой литовской сто
роны, прибыл в северо-восточную Русь. И з сообщений летописей 
известно, что он посетил Тверь, а затем вместе с митрополитом 
Алексием отправился в Переяславль-Залесский, где игумен под
московного Троицкого монастыря Сергий Радонежский крестил 
сына великого князя Дмитрия —  Ю рия. Приезд Киприяна сов
пал с очередным обострением конфликта между Тверью и М оск
вой. Рассчитывая на помощь Литвы и мамаевой Орды, Михаил 
Тверской объявил войну Москве. В  конце лета 1375 г. москов
ские войска осадили Тверь. Пять недель князь Михаил храбро 
защищал свой город, на помощь к нему подошёл литовский от
ряд, но «убоявшись численности врагов», повернул назад. Литва, 
с трудом отбивавшаяся от наседавших крестоносцев, защищать 
своего верного союзника более не могла.

Не получив помощи, тверской князь был вынужден сдаться. 
Овладев городом, москвичи угнали в плен множество тверичей, 
заменивших в московском княжестве жителей, пленённых ранее 
литовцами. Как пишет В.Антонович, по условиям мира с М оск
вой Михаил Тверской, признав себя «младшим братом» москов
ского правителя, обязался «сложити целование с Ольгердом» и 
другими литовскими князьями. Кроме того, Михаил не должен 
был претендовать на ярлык великого Владимиро-Суздальско
го княжества, не принимать его от хана и по отношению к Орде 
поддерживать действия князя московского. Таким образом, пи
шет Антонович, «влияние Литвы на решение участи Тверского 
княжества оказалось несостоятельным; энергичное сопротивле
ние Михаила Александровича и помощь, оказанная ему Ольгер
дом, отодвинули, может быть, только на столетие падение само
стоятельности Твери, но спасти её не могли». В  конечном итоге 
Ольгерд, а в его лице и все Гедиминовичи, были вынуждены сми
риться с гегемонией Москвы в объединительном процессе севе
ро-восточных земель Руси.
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Поход Дмитрия Московского на Тверь в 1375 г. вызвал гнев 
Константинопольского патриарха и его эмиссара Киприяна. Л и
товские князья умело воспользовались этим гневом для возоб
новления переговоров о создании независимой от Москвы Л и
товской митрополии. Ольгерд совместно с Кейстутом обратились 
с соответствующей просьбой к патриарху, подкрепив её угрозой 
принять в своих владениях «епископа от латинской церкви». Н е
обходимыми условиями для реализации своей угрозы литовцы 
располагали вполне, поскольку ещё два года назад папа Римский 
официально обратился к ним с предложением принять католи
ческое вероисповедание. Свою роль сыграл, видимо, и доклад, 
представленный патриарху его представителем. Соборное опре
деление патриарха Нила сообщает, что Киприян « ...п о  приезде 
в Царьград написал патриарху ябеду, наполненную множеством 
обвинительных пунктов». В  такой ситуации у патриарха Филофея 
иного выхода не оставалось и в 1375 г. он посвятил Литовским 
митрополитом хорошо знакомого Гедиминовичам Киприяна. При 
этом было определено, что после смерти митрополита Киевского 
и всея Руси Алексия, Киприян наследует его место, а Литовская 
и Киевская митрополии вновь объединяются в одну церковную 
область. Не сумев противостоять требованиям литовцев, патри
архия решила, по крайней мере, принять меры предосторожности 
от распространения автокефальных настроений среди православ
ных Восточной Европы.

Став митрополитом, Киприян, очевидно надеясь на сверже
ние Алексия, над которым тяготели обвинения в различных пре
ступлениях, направился в Москву. Однако князь Дмитрий «не 
прия его». Литовский митрополит обосновался в Киеве, отняв 
тем самым у московских митрополитов «первое седалище архие
рейское» и занялся управлением епархий, расположенных во 
владениях великого литовского князя. Позднее Киприян ставил 
себе в заслугу, что в 1376-1378 гг. он многие «мъста церковная, 
запустошена давными лъты» и оказавшиеся во владении князей 
и бояр, сумел «доискаться» и вернуть в управление церкви. Оче
видно, усилия Киприяна по восстановлению церковных владений 
и доходов не были напрасными, так как согласно «Записи о де
нежных и медовых данях, взимаемых с Киевской митрополичьей 
отчины» на содержание его двора в Киеве давали натуральный и 
денежный оброки 8 софийских сел, 33 боярских села и «земли».
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Глава X III . Новые повелители — 
старые порядки

После завершения войн с Московским княжеством в бурной 
истории Великого княжества Аитовского наступает очень корот
кая, протяжённостью всего в 2-3 года, пауза. М ы погрешили бы 
против истины, если бы взялись утверждать, что данный период 
был наполнен мирным, созидательным трудом подданных А и
товского государства и его повелителей. Набеги крестоносного 
воинства продолжались с неизменной немецкой пунктуальнос
тью, и на земле Аитвы по-прежнему гибли люди. Но в эти годы 
витязям князя Ольгерда не нужно было защищать несколько гра
ниц одновременно, а внутреннее положение в стране и правящей 
династии оставалось достаточно стабильным. Очень скоро пламя 
войны вновь будет полыхать не только на Немане, Гедиминовичи 
сойдутся в ожесточённой междоусобице, а события начнут ме
няться с головокружительной скоростью. Поэтому, уважаемый 
читатель, используем эту краткосрочную паузу для того, чтобы 
познакомиться с внутренней организацией и некоторыми сторо
нами жизни удельных княжеств, из которых, как мы отмечали 
ранее, и состояло в X IV  в. Аитовское государство. А  заодно со
ставим некоторое впечатление о государственных и обществен
ных порядках, которые пришлось осваивать русинам после того, 
как Киевщина, Волынь, Чернигово-Северщина и Подолье стали 
полноправными уделами Великого княжества Аитовского.

Оговоримся сразу, что воздействие центральной власти Виль
но на далёкие юго-восточные княжества было очень слабым. Как 
отмечает М.Грушевский, эти «обширные княжества жили своей 
жизнью, не особенно даже чувствуя свою принадлежность к В е
ликому княжеству Аитовскому». Такому положению способст
вовали не столько огромные расстояния, разделявшие Вильно и 
столицы удельных княжеств, сколько обычная для феодального 
общества отстранённость великого литовского князя от вмеша
тельства в дела его вассалов. Поэтому неудивительно, что, к при
меру, правивший в Новгород-Северском княжестве Дмитрий- 
Корибут Ольгердович мало считался с центральной властью и 
проводил собственную внешнюю политику в отношении соседей 
по пограничью —  московского и тверского князей. Н а далёком 
Подолье, по замечанию Н.Яковенко, не очень обременяли себя
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обязанностями «покорности» озабоченные соседством татар бра
тья Кориатовичи.

В своём стремлении стать как можно более самостоятельны
ми, Гедиминовичи находили понимание у местного населения, ко
торое из всей многочисленной династии литовских князей чаще 
всего знало только одного «своего» князя. А  князь этот, пишет 
М.Грушевский « . .  .хотя происходил из литовской династии, за не
сколько десятков лет своего пребывания в данной земле — иногда 
даже родившийся и выросший в ней, успел сжиться со своей зем
лёю, приноровиться к её жизни». Именно поэтому коренные жи
тели не воспринимали «приученных к традициям местного быта» 
Гедиминовичей в качестве завоевателей, а русинская знать, при
бравшая к своим рукам доходные места в удельных княжествах, 
полностью поддерживала их независимую по отношению к Виль
но позицию.

Огромным владениям удельных повелителей вполне соответс
твовали столь же необъятные их права. П о словам Н.Яковенко, 
потомков Гедимина связывала лишь «покорность», то есть при
знание верховности великого князя, а в остальных вопросах они 
распоряжались «с полным правом и панством». Обладая полити
ческой властью и являясь одновременно главными землевладель
цами в своих уделах, Гедиминовичи по собственному усмотрению 
распоряжались землёй княжества, раздавая отдельные участки 
боярам и церкви, собирали дань, судебные сборы и торговые 
пошлины, следили за выполнением повинностей, контролировали 
исполнение военной службы боярами и другими слоями населе
ния, осуществляли правосудие, освобождали от выплаты податей 
ит.д.

Исполнение столь многочисленных обязанностей удельные 
князья осуществляли при помощи ближайшего окружения, выс
ших придворных чинов и иерархов православной церкви, входив
ших в состав совещательного органа — «рады». Ф .М .Ш абульдо 
отмечает, что при участии рады рассматривались наиболее важ 
ные вопросы законодательного регулирования, управления, по
жалования земельных владений, отношений с церковью, а иногда 
и внешней политики. Управление же в волостях и поветах осу
ществлялось при помощи назначаемых наместников («держав- 
цев», воевод), обладавших всей полнотой административно-су
дебной и военной власти. В  свою очередь им подчинялись тиуны,
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которые собирали дань и творили суд в сёлах, местечках и волос
тях, а также надзирали за  княжескими хозяйствами.

Характерной чертой литовского государственного управления 
была система «кормлений», при которой часть поступавшей от 
населения дани использовалась для содержания наместников. В 
связи с этим наместничества стали важным источником доходов 
наиболее влиятельной местной знати, занимавшей все значимые 
административные должности («уряды»). Таким образом, отме
чает М.Грушевский, под властью литовского удельного прави
теля фактически правили «...местные бояре, по старым поряд
кам и правам, так что если населению не было лучше под новым 
правлением, то во всяком случае и ощутительных перемен оно не 
чувствовало, и национальная жизнь не терпела никаких стесне
ний, никто не отодвигал на задний план местных людей, не стес
нял их языка и книжности. Новые князья по мере сил и возмож
ности старались содействовать украинской культуре и церкви». 
Н а эту особенность обращает внимание и В.Антонович, указы
вая, что области Руси получили благодаря объединению с Лит
вой гарантии для спокойного развития своей внутренней жизни, 
а «...литовские князья не только не стесняют этого развития, но 
с удивительным политическим тактом и беспристрастием поддер
живают его».

Верхушку знати удельных княжеств составляли крупные боя
ре (паны или магнаты), обладавшие наследственными землями и 
определёнными правами, защищавшими их от верховной власти. 
Среднее и мелкое боярство, носившее название «земян», служило 
у князей и магнатов, за  что получало в условное владение земли 
или доходы с них в порядке «кормлений». Это боярство являлось 
основой вооружённых сил удельного княжества, его феодального 
ополчения, в которое «земяне» должны были являться «конно и 
збройно». В  состав ополчения включались также хоругви кня
зей, панов и магнатов, и военнообязанные крестьяне из владений 
удельного князя.

Значительная часть сельского населения Великого княжества 
Литовского в X IV  в. состояла из свободных крестьян, владев
ших или пользовавшихся земельными участками на основе древ
него обычного права. Они отбывали определённые повинности в 
пользу вотчинника, но сохраняли возможность перейти к другому 
землевладельцу или же на незанятые земли. Сельское население
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делилось на «тяглых людей» и на воєнно-служилых, отличавшихся 
друг от друга своими обязанностями. «Тяглые люди» выполняли 
основное государственное «тягло» — работы по укреплению горо
дов и оборонных замков, а также платили государству различные 
дани и подати. Дань взималась в основном в форме натурального 
оброка, состоявшего из меда, пушнины и зерна, а некоторые её 
виды взимались и деньгами. Воєнно-служилое крестьянство, как 
и следовало из его названия, привлекалось к военной службе и не
редко освобождалось от государственного тягла и податей («коли 
на войну ходят, тогды подимыцины не даю т»). И х единственной 
повинностью было «на войну ходити».

Помимо боярства к привилегированным слоям населения от
носились также высшее духовенство и городская верхушка. Как 
отмечает Яковенко, « . .  .по городам, как и раньше, торговый и ре
месленный люд живет по “праву городскому рускому” . Наконец, 
стремительно поднимаются богатство и влияние Церкви, которая 
получила в лице обращённых в новую веру язычников щедрых 
благодетелей. Например, на средства Кориатовичей восстанав
ливается из руин Бакотский скальный монастырь. Ревностным 
патроном Киево-Печерского монастыря становится Владимир 
Ольгердович».

к  к  к

Получив общее представление об административном и обще
ственном устройстве удельных княжеств Литовского государс
тва, рассмотрим присущие им особенности на примере наиболее 
крупного удела — Киевского княжества. Как мы помним, после 
присоединения Поднепровья к Литве первым киевским князем 
стал один из старших сыновей Ольгерда, Владимир. О  тридца
тилетием княжении в Киеве князя Владимира известно немного, 
что позволило П.Г.Клепатскому вполне обоснованно заявить, 
что от тех времён дошло «всего несколько отрывочных фактов, 
из которых никакой цельной картины создать нельзя». Тем не 
менее, постараемся эти несколько фактов изложить.

Одно из первых летописных известий, относящихся к перио
ду правления Владимира Ольгердовича, связано с трагическими 
обстоятельствами в жизни Киева. В 1366 г. из-за сильной жары 
«моровое поветрие» (очевидно, чума) опустошило город. Спа
саясь от мора, князь Владимир, воевода и другие представители
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администрации на целых два года оставили столицу княжества. 
Отметим, что эта беда произошла, когда ещё не были залечены 
последствия эпидемии 1352 г., о которых летописец со скорбью 
извещал: «Бысть мор силен зело в Смоленске, и в Киеве, и в 
Чернигове, и в Суждале, и во всей земле Русстей, смерть люта, 
и напрасна, и скора ... В  Глухове же тогда ни един человек не ос- 
тася, вси изомроша».

Судя по всему, «милостью Божьей князь Киевский» Владимир 
Ольгердович довольно быстро нашел взаимопонимание с русинс
кой знатью. По мнению историков, появление в Киеве одного из 
представителей литовского великокняжеского рода соответство
вало давнему стремлению местного боярства превратить древний 
центр Руси в столицу более или менее независимого княжества. 
Именно поэтому бояре поддержали не только стремление князя 
проводить самостоятельную политику, но и желание Владимира 
Ольгердовича распространить свою власть на соседние земли. 
По свидетельству летописных источников, расширение террито
рии Киевской земли началось ещё до установления власти Литвы 
и происходило, в основном, путём присоединения земель Черни- 
гово-Северщины, бывшего Переяславского княжества и отчасти 
за счёт контролируемых Ордой южных территорий. После из
гнания татар и утверждения Владимира Ольгердовича, расшире
ние владений Киевского княжества приобрело целенаправленный 
и постоянный характер. Очень скоро, по образному выражению 
того же Клепатского, Киевская земля «...раскинулась на своих 
границах так далеко и широко, что захватила, с одной стороны, 
часть глубокого Полесья, а с другой — выдвинулась в беспредель
ную степь; с одной стороны, погрузилась в болото, а с другой — 
прошлась по гранитным и меловым кряжам».

Более точно границы Киевской земли того периода определя
ет Ф .М .Ш абульдо. Со ссылкой на датируемый 1396 г. «Список 
русских городов дальних и ближних» он пишет: «Для второй по
ловины X IV  в. за южную границу Киевского княжества можно 
условно принять на Левобережье течение р. Ворсклы, а на пра
вом берегу Днепра линию, проходившую по р. Тясьмин, далее на 
запад несколько южнее Звенигородка до водораздела Южного 
Буга, Тетерева и Случи». К  концу же X IV  столетия в результате 
дальнейшего территориального роста рубежи княжества на севе
ро-востоке доходили уже до верховьев р. Тихая Сосна (правый
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приток Северского Донца). В  то же время границы княжества на 
юге были неустойчивыми и во многом зависели от силы натиска 
ордынцев и сопротивления ему населения юго-западной Руси.

О  том, как строились взаимоотношения Киевского княжес
тва с центральной властью в Вильно, можно судить по велико
княжеским уставным грамотам более поздних периодов. Путём 
тщательного анализа учёным удалось выделить из этих докумен
тов статьи, текст которых восходил ещё к первым соглашениям 
киевского боярства с литовскими князьями времён Гедимина и 
Ольгерда. По мнению Шабульдо, к таким статьям относятся 
гарантии, данные правительством Литвы относительно терри
ториальной целостности Киевской земли и монопольного права 
местного боярства «держать» в ней волости и занимать админист
ративные должности: «А  волости Киевские Кияном держати, а 
иному никому. А  городки Киевские в нашей воли: Кияном будем 
давати, кому ся будет годити». Древнейшими, полагает этот ав
тор, являются и статьи, подтверждающие права киевской знати 
относительно земельной собственности и иммунитета от необос
нованного преследования со стороны верховной власти: «В  цер
ковные люди, в князские и в панские и в боярский, и в земли и во 
вси приходы не вступатися, а без права нам людей не казнити, а 
ни губити, а именей не отнимати».

По мере развития городской жизни управление Киевом ус
ложнялось. При князе в столице размещаются вооружённые 
формирования, а для надлежащей организации обороны по при
казу Владимира Ольгердовича на высоком холме над ремеслен
ным Подолом и Княжеской горой вырастает крепкий замок из 
дубовых бревён, который просуществовал с некоторыми пере
стройками до середины X V II в.

При Владимире Ольгердовиче, претендовавшем на роль су
веренного государя, в Киеве начали чеканить собственную мо
нету. До этого на украинских землях широкое хождение имели 
своеобразные «евро» средних веков — серебряные монеты чешс
кого происхождения, так называемые пражские гроши (от латин
ского grossus и итальянского grosso — большой, толстый). Эти 
высокопробные, изящно сделанные монеты начали чеканиться с 
1300 г. и быстро получили распространение в странах Восточной 
и Центральной Европы. Большие суммы исчислялись в тыся
чах коп грошей, при этом слово «копа» означало «шестьдесят»,
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соответственно «копа грошей» — шестьдесят грошей. К  приме
ру, компенсация, заплаченная королём Казимиром Великим Яну 
.Люксембургскому за отказ от притязаний на польскую корону, 
составляла 20 тысяч коп грошей. В  ходу в Киеве были и золотые 
монеты, в основном флорины венгерского происхождения, именуе
мые в источниках «червоные золотые угорские», а также польские 
и литовские мелкие серебряные монеты, полугроши и денарии.

Чеканившиеся с именем князя Владимира киевские денарии 
предназначались в основном для нужд городской торговли, но 
из-за высокого содержания в них серебра, эти монеты получили 
распространение по всему Поднепровью. Отличительной особен
ностью первого выпуска киевских монет конца 1370-х — начала 
1380-х гг. было изображение на них тамги — символа верховной 
власти хана, указывавшего на сохранявшуюся в то время зависи
мость Киевского княжества от Золотой Орды.

Сам Владимир Ольгердович, по оценке В.Антоновича, « ...н е  
принимал участия в распрях, волновавших Гедиминовичей в дру
гих областях великого княжества, и, очевидно, предан был исклю
чительно интересам своей земли. И з дошедших до нас известий 
видно, что он заботился весьма ревностно о судьбе православной 
церкви». Эта характеристика киевского историка вполне спра
ведлива, а отмеченная им отстранённость князя от внутриполи
тических событий Литовского государства позволила Владимиру 
Ольгердовичу удержаться во главе Киевского удела на протя
жении трех десятилетий и оставить о себе добрую память среди 
киевлян. Сведения о жизни и деятельности князя Владимира на 
этом не исчерпываются. По ходу дальнейшего повествования мы 
будем обращать на них внимание, а пока обратимся к событиям 
в оказавшейся под властью Польского и Венгерского королевств 
Червоной Руси.

к  к  к

Через два года после восшествия на польский престол в 
1372 г. король Людовик назначил для Галичины отдельного упра
вителя — своего племянника Владислава Опольского (в польской 
традиции — Опольчика), происходившего из силезских князей. 
В  течение шести последующих лет Владислав с титулом «госпо
дарь Руской земли, вечный дедич и самодержец» правил Черво
ной Русью на правах последнего галицкого князя под верховной
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властью венгерского короля. В период своего правления Владис
лав Опольский проводил в Галичине активную колонизаторскую 
политику, основывал многочисленные города и села, привлекал в 
них польских и немецких колонистов. По оценке польского исто
рика Вл. Грабеньского, князь «...управлял Русью в духе К ази
мира Великого: насаждал в ней католичество и поднимал благо
состояние».

Действительно, в 1375 г. в Галиче наряду с православной мит
рополией было создано католическое архиепископство, с епис
копскими кафедрами во Владимире, Перемышле и Холме. Через 
два года Владислав Опольский передал этому архиепископству 
«город Рогатин, замки Олесько и Тустань с округами, десятину с 
Львова, десятину от прибылей с соли в Дрогобыче и Жидачове, 
дом в верхней части Львова». С  именем Владислава Опольского 
связано прибытие в Польшу монахов-паулинов, обосновавшихся 
в монастыре на Ясной горе близ Ченстоховы, и начало в стране 
культа Ченстоховской Божьей Матери. Легенда приписывает 
князю Владиславу вывоз из Белза в монастырь на Ясной горе 
иконы Богородицы, якобы написанной евангелистом Лукой и 
подаренной византийским императором Льву Даниловичу Галиц
кому. Более вероятно, что образ был написан в первой четверти 
того же X IV  в., но это не помешало иконе Ченстоховской Бого
родицы стать со временем одной из наиболее почитаемых поль
ских святынь, «небесной Королевой Польши». Таким образом, 
величайшие святыни двух соседних стран — икона Владимирс
кой Божьей матери в России и образ Ченстоховской Богороди
цы были без лишних церемоний вывезены с территории будущей 
Украины.

Подобные действия Владислава Опольского, безусловно, 
свидетельствуют о поддержке, оказанной им католичеству в га- 
лицких землях, что многими отечественными авторами ставится 
князю в вину. Однако Н.Яковенко обратила внимание на то об
стоятельство, что в деятельности Опольского по введению като
лических структур на Руси наблюдается отголосок той же скры
той оппозиции папскому престолу, которая была характерна для 
политики Казимира Великого. После смерти короля Казимира 
Рим снова потребовал устранить «схизматиков» с владыческих 
кафедр и заменить их католиками. Но, как пишет Яковенко, 
«...тогдашние правители Руси Людвик Анжуйский и его на
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местник Владислав Опольский реализовали другую, более реа
листичную модель, протежируя создание католических кафедр, 
параллельных православным». Поэтому, предоставляя в 1375 г. 
Галицкому католическому архиепископству ряд владений для его 
содержания, но не ликвидировав при этом православные церков
ные структуры и не устранив православных епископов, Владис
лав Опольский фактически санкционировал сосуществование в 
Червоной Руси двух христианских конфессий. Безусловно, это 
свидетельствовало о трезвом политическом расчете князя и по
нимании им реалий местной жизни.

Тем временем, у его покровителя Людовика Анжуйского 
дела в Польше складывались не лучшим образом. Король не 
имел наследников мужского пола, а потому вскоре после пома
зания на польский престол начал переговоры с местной знатью
0 признании наследственных прав за  его дочерьми. Переговоры 
затянулись на несколько лет; паны, в особенности из Великой 
Польши, пользуясь слабостью позиции короля, выдвигали заве
домо неприемлемые условия. Чтобы настоять на своём, Людо
вику даже пришлось запереть ворота в Кошицах, где проходил 
посвящённый проблеме престолонаследия съезд. После долгого 
и ожесточённого торга, в ходе которого король пошёл на неви
данные прежде уступки, Людовику удалось добиться желаемого 
результата, и 13 сентября 1374 г. был подписан знаменитый Ко- 
шицкий привилей. Этим документом, в обмен на согласие поль
ской знати на наследование трона по женской линии, король га
рантировал территориальную целостность государства, обязался 
добыть для Польши утраченные ранее области и обещал разда
вать саны, должности и уделы в воеводствах только полякам из 
местной шляхты. Одновременно Людовик освободил рыцарей от 
поземельного налога, а взамен ввёл плату в размере двух грошей 
с одного лана крестьянской земли1. Определены были также бес
платное отбывание шляхтой военной службы в пределах страны 
и обязанность короля вознаграждать благородное сословие за 
потери, понесённые во время заграничных походов, выкупать по
павших в плен рыцарей, выделять средства на лечение раненых 
и т.п. Этим же привилеем бенефиции шляхты были обращены в 
наследственные владения.

1 П о  сведениям М .Ты мовского, Я .К еневича и Е .Х ол ьц ера , один лан крестьянской 
земли составлял около 17 гектаров.
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Помимо беспрецедентно широких уступок королевской влас
ти, огромным отличием Кошицкого привилея от издававшихся 
ранее королями актов являлось то, что он стал первым докумен
том, даровавшим права всей шляхте в целом как отдельному со
словию. Полученные же в прежние времена привилегии всегда 
касались только отдельных лиц, родов, земель или уделов. О це
нивая значение для Польского государства этого документа, Вл. 
Грабеньский отмечает, что « . .  .договоры о наследовании престола, 
в которых шляхта с этого времени будет принимать постоянное 
участие, явятся главнейшими источниками её свободы и значе
ния в будущем. Освобождение от повинностей (тягла) польского 
права сделает казну пустой, а короля —  зависимым от шляхты. 
В  случае нужды в деньгах, король, не имея права взимать пода
ти, будет вынужден просить у шляхты добровольной помощи... 
Ввиду обеднения казны, короли будут вынуждены пользоваться 
бесплатной военной службой шляхты, которая, скопляясь в ла
гере, получит возможность массового соглашения, составления 
политических программ и вместе с тем поддержки их угрозой от
каза монарху в повиновении. С  помощью рыцарской службы в 
форме так называемого «посполитого рушения» (всеобщее опол
чение) шляхта приобрела возможность организоваться в такую 
силу, благодаря которой она, участвуя в «элекции» и вотирова
нии податей, кроме того, расшатает королевскую власть, подавит 
магнатов и станет правящим классом. Своими последствиями ко- 
шицкая привилегия создаст в Польше правление шляхты».

Ещё одним следствием Кошицкого привилея стало то, что 
для разрешения сбора новых податей шляхта стала собираться на 
местные съезды — «сеймики», которые вскоре стали своего рода 
органами власти на местах. Так, преследуя сугубо личную цель 
сохранения польского трона за своими наследницами, Людовик 
заложил основы резкого ограничения полномочий короля и пе
рехода власти в Польше в руки шляхетского сословия. Добавим, 
что схожую привилегию по налогам получило в 1381 г. и польское 
духовенство, что тоже не способствовало наполнению королевс
кой казны и укреплению монаршей власти.

Господствующее положение шляхетского сословия выража
лось не только в том, что уплата им податей была сведена к чистой 
формальности. Напомним, что само слово «шляхта» (szlachta) 
происходило от немецкого geschlecht (род, семья) и обозначало
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всех представителей польского благородного сословия. Первона
чально оно применялось наряду с термином «рыцарство», но позд
нее почти полностью вытеснило его из употребления. Произош
ло это не случайно, так как польское слово rycerz (от нем. ritter 
— конный воин) подчеркивало военное занятие представителей 
благородного сословия, тогда как «шляхтич» обозначал родови
тость как таковую, которая вполне могла сочетаться с мирными 
делами. Взрослые шляхтичи обладали личной неприкосновеннос
тью, вследствие чего, к примеру, король не мог ударить шляхти
ча, а суд, в случае совершения шляхтичем преступления, не мог 
определить ему позорящее наказание. Принадлежавшую шляхте 
собственность, в том числе и землю, нельзя было конфисковать. 
Правда, у многих шляхтичей земельных владений, пожалованных 
«за  службу» королём либо магнатом, не было вообще, поскольку 
они имели полное право никому не служить.

Всё это коренным образом отличало польскую шляхту от ли
товского дворянства и дало Грабеньскому повод утверждать, что 
в Великом княжестве Литовском основой общественного строя 
была несвобода. Великий князь был собственником государства и 
обладал неограниченной властью, а бояре получали от него землю 
на ленном праве, «под условием отправления военной службы и 
исполнения повинностей. Они не обладали правом распоряжаться 
недвижимой собственностью, не могли без позволения верховной 
власти жениться, выдавать замуж дочерей и т.п.» И  уже самым 
разительным образом польская шляхетская вольница отличалась 
от положения московской знати, самые родовитые представите
ли которой могли быть лишены имущества, опозорены и казнены 
по первой прихоти их государя. Н е вспоминая о многих сотнях 
невинно казнённых бояр и князей во времена Ивана Грозного, 
приведём только один пример из «практики» его значительно бо
лее гуманного деда: в 1491 г. по приказу Ивана III были жестоко 
выпороты кнутом князь Хомутов и архимандрит Чудовского мо
настыря. Какое уж тут уважение прав «благородного» сословия!

* * *

В 1376 г. возобновилась война между Великим княжеством 
Литовским и Польским королевством из-за Волыни. Но самый 
сильный удар по Литве вновь нанесли крестоносцы. В  феврале 
1377 г. Тевтонский орден, проведя особо тщательную подготов
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ку, собрал под командой главного маршала 12 тысяч воинов. Н а
мереваясь овладеть столицей Великого княжества, крестоносцы 
тремя отрядами переправились через Неман, прошли мимо Тра- 
кая и подступили к Вильно. Одновременно магистр Ливонии ра
зорял северную Литву. Н а отражение этого двойного нападения 
военных сил у Литвы не хватило, а переговоры и застолья с вое
начальниками Ордена привели только к тому, что Ольгерд спас 
от разграбления лишь принадлежавшую ему лично часть Вильно. 
Городские замки рыцари взять не смогли, чему в немалой сте
пени способствовало уничтожение их обозов воинами молодого 
князя Витовта. В марте месяце Кейстут отомстил крестоносцам, 
предприняв ответный поход в Куронию. Оборона Литвы не была 
сломлена, но зоной постоянных военных действий стала уже не
посредственно центральная часть страны.

Эта война и переговоры с крестоносцами были последними по
литическими шагами в жизни великого Ольгерда. В  мае 1377 г. 
в возрасте около 80 лет литовский государь скончался. Согласно 
«Посланию» Спиридона-Саввы, жена Ольгерда Ульяна видя, 
что муж умирает, призвала сыновей и печерского архимандри
та Давида. Архимандрит окрестил Ольгерда под именем Алек
сандр, а затем князь был пострижен в монахи с именем Алексей. 
Тверские летописцы даже утверждали, что княгиня У\ьяна похо
ронила мужа в православном соборе, основанном ею в Вильно. В  
действительности же новокрещёный Александр, а в монашестве 
Алексей, был похоронен в соответствии с литовскими обычаями 
по языческому обряду. Э.Гудавичюс пишет: «В  Майшягале за 
пылал погребальный костёр, обративший в пепел тело монарха, 
достигшего наибольшего могущества из всех, когда-либо правив
ших на литовской земле». Присоединив за годы совместного с 
Кейстутом правления северские, черниговские, киевские и по
дольские земли, князь Ольгерд превратил Литовское государст
во в одну из самых крупных держав средневековой Европы. Его 
владения раскинулись с севера на юг от Балтийского до Чёрно
го моря, а с востока на запад от Угры, Оки и истоков Сейма до 
Западного Буга. Совмещая в себе достоинства великого пол
ководца, талантливого государственного деятеля и блестящего 
дипломата, Ольгерд, по оценке Д.И.Иловайского, несомненно, 
обладал «теми качествами, которыми отличаются основатели и 
распространители какой-либо новой политической силы, нового
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государства». Именно он первым из правителей Центральной и 
Восточной Европы бросил вызов могуществу Золотой Орды, 
овладел принадлежавшими татарам огромными территориями 
Руси и освободил население этих земель от безжалостного хан
ского господства. При нём Гедиминовичи стали династией, пра
вившей в значительной части Центральной и Восточной Европы, 
а сам Ольгерд положил начало многим знаменитым княжеским 
родам. Принято считать, что от него ведут свое начало князья 
Вишневецкие, Воронецкие, Порицкие, Слуцкие, Збаражские, 
Несвицкие, Полубенские, Трубецкие, Чорторыйские, Кобринс- 
кие, Лукомские, Бельские и Киндеровичи.

Но к концу правления великого князя Ольгерда отчетливо 
проявились и крайне тревожные тенденции. Возможности при
влечения дополнительных ресурсов за счёт неограниченного рас
ширения территории Великого княжества были полностью исчер
паны, а страна так и не решила две главные проблемы: война и 
крещение. Рядом с Литовской державой выросли два враждеб
ных юсударства: Немецкий орден и Московское княжество, а 
Польское королевство, вдвое уступавшее Литовскому государст
ву по размерам территории, обрело равную с ним военную мощь. 
Под ударами трех могучих противников накопленный ранее во
енный и экономический потенциал Великого княжества Литов
ского быстро истощался. С  уходом из жизни князя Ольгерда 
заметно снизилась и удивительная способность Литвы эффек
тивно защищать столь протяжённые и открытые со всех сторон 
границы. Как образно отметил Гудавичюс: «Костёр истории 
был безжалостен к этой мощи. Самому Ольгерду стали зримы 
пределы восточной экспансии —  и крестовые рыцари в Виль
нюсе». Наследникам Ольгерда на великокняжеском престоле 
предстояло найти пути выхода из ситуации, грозившей полным 
уничтожением литовской государственности в самом ближай
шем будущем.

* * "к

Но прежде, чем перейти к характеристике эпохи наследников 
Ольгерда, вспомним о необычности обрядов, сопровождавших 
кончину и похороны великого государя. Отмеченное сочетание 
христианского крещения с языческим сожжением на костре за 
ставляет задуматься об отношении к православию литовской пра
вящей династии и о том, могла ли православная вера стать офици
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альной религией Великого княжества Литовского. Большинство 
белорусских, российских и украинских авторов в своих трудах 
неустанно подчёркивают, что великие литовские князья всемер
но поддерживали православие, под воздействием которого язы 
ческая страна плавно входила в сферу воздействия византийской 
культуры. В публикациях об Ольгерде всегда можно встретить 
упоминание о том, что великого князя окружала православная 
семья и духовенство, а сам повелитель основывал и наделял по
местьями православные церкви; что из двенадцати сыновей Оль- 
герда десять были крещены по православному обряду, при этом 
пятеро из них, а также две дочери великого князя, упоминаются 
в источниках с христианскими именами. Со ссылкой на Густын- 
скую летопись и Хронику Быховца сообщается также, что при 
женитьбе князя Ольгерда в 1318 г. на княжне Марии Витебской, 
он «ея же ради крестился со всеми бояры и людьми», что, прав
да, вступает в противоречие с данными «Послания» Спиридона- 
Саввы о том, что Ольгерд был окрещён перед самой смертью.

При столь сильных позициях православия в семье литовского 
государя невольно складывается впечатление, что православная 
церковь была в шаге от того, чтобы одержать решительную побе
ду и стать государственной религией Великого княжества. Одна
ко этого не произошло. Более того, история свидетельствует, что 
ни один великий литовский князь не предпринимал никаких ре
альных шагов для того, чтобы сменить официальное язычество на 
исповедовавшееся большинством его подданных православие. И 
дело здесь было не в фанатичной преданности литовских прави
телей вере своих предков — примеры прагматичного отношения 
князя Гедимина и его потомков к смене религии мы уже приводи
ли и будем приводить далее.

Вряд ли препятствовало бы своему превращению в государст
венную религию и православное духовенство Литовской держа
вы. Конечно, православная церковь нередко становилась силой, 
активно препятствующей реализации литовских экспансионист
ских планов в отношении земель Руси, и явно предпочитала опе
ку московских князей «небрежному покровительству Гедимино- 
вичей». Были у православного клира и определённые основания 
опасаться за свою безопасность. Известно, что вскоре после пе
реворота 1343 г., приведшего Ольгерда к власти, он расправился с 
православными придворными. Ещё через два года князь уступил
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давлению языческих жрецов и передал в их руки православных 
проповедников Иоанна и Антония. О ба проповедника были по
вешены язычниками на дубе, где обычно казнили преступников. 
Всё это вызывало настороженность со стороны православного 
духовенства, но вместе с тем не подлежит сомнению, что в случае 
проявления светской властью желания окрестить всех язычников 
«по греческому обряду», все прежние обиды были бы забыты. 
В этой связи С.В.Думин справедливо отмечает: «Православная 
церковь видела в литовских князьях (сперва язычниках, затем 
католиках) своих идейных противников. Преодолеть её нередко 
скрытое, но мощное сопротивление могло бы только официальное 
крещение Литвы в православие. При Ольгерде такой шанс ещё 
сохранялся».

Действительно, шанс был, но великие литовские князья не 
спешили им воспользоваться. Для того чтобы понять, почему это 
произошло, обратим внимание на положение православия и его 
главной опоры — Византийской империи — в X IV  в. и сопоста
вим его с условиями, в которых принимала крещение Русь. Как 
отмечает украинский историк О.Д.Бойко, предпринятое Влади
миром Святым в конце IX  столетия крещение Руси было явлени
ем, безусловно, прогрессивным. Христианская вера, утверждая 
равенство перед Богом, закладывала принципиально новые ос
новы всех общественных отношений. В  сфере государственности 
православие стало надёжной опорой централизованной державы, 
в которой христианское единобожие являлось идеологической 
основой личной власти киевского князя. В  межгосударственных 
отношениях киевский повелитель стал полноценным субъектом 
международного права, чьи отношения с другими европейскими 
странами после принятия христианства строились на принципе 
равноправия. Границы Киевского государства считались непри
косновенными, на поле боя с христианскими противниками во- 
инов-русинов брали в плен, а не в рабство, и т.д. Под влиянием 
христианства происходило и коренное изменение мировоззрения 
русинов, их обычаев и общественной морали. Новая вера оказы
вала содействие развитию письменности, литературы, архитек
туры и искусства. В  те времена распространение той или иной 
культуры находилось в тесной связи с вероисповеданием, и все 
перечисленные факторы, безусловно, могли оказать своё плодо
творное влияние и на Литву.
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Однако, по мнению Бойко, за столетия, истёкшие с момен
та крещения Руси и до выхода на историческую арену Великого 
княжества Литовского, византийская модель христианства стала 
основой не только положительных, но и ряда отрицательных про
цессов. Потенциал великой византийской цивилизации заметно 
угасал. Все последние столетия империя не выходила из состоя
ния перманентного кризиса, продуцируя вместо энергии и нова
торства традиционализм и консерватизм. Добавим к этому, что в 
политическом и военном отношении Византия оставалась только 
бледной тенью могучей некогда империи, а ее повелители в борь
бе за трон были вынуждены опираться на помощь турок или ге
нуэзцев. К  тому же, в 1369 г. император Иоанн V  совершил пу
тешествие в Рим, публично выразил свое повиновение папе и был 
обращён в католическую веру. Будущее империи и православия 
как религии, опиравшейся всегда на силу и влияние византийских 
императоров, оставалось совершенно не ясным. Думается, что 
этих причин вполне достаточно, чтобы понять нежелание литовс
ких князей связать будущее своего народа с «греческой верой».

Более того, как отмечает украинский историк В.О.Василенко, 
«...ни один из литовских великих князей не только не осуществил 
попытки предоставить христианству восточного обряда статус 
официальной религии, но и сам не принял православия открыто. 
Возможно, и Ольгерд, и Ягайло (следующий великий литовс
кий князь — А .Р.) частным образом исповедовали православную 
веру; однако делать это публично они не отваживались, так как 
это означало бы разрыв с традиционным литовским культом». 
Не подлежит сомнению, что для сохранения опоры в собствен
ном народе, великий литовский князь должен был сохранять 
одну веру с этническими литовцами. Именно поэтому Ольгерд 
и Кейстут отклоняли все попытки склонить их к христианству и 
оставались язычниками. Своих старших детей Ольгерд крестил 
по православному обряду исключительно с целью утвердить их 
на княжение в землях Руси, а до этого все они носили язычес
кие имена. Младшие же сыновья Ольгерда от Ульяны Тверской, 
как и дети Кейстута, при жизни отцов вообще не приняли хрис
тианства. Этими же причинами объясняется и крещение самого 
Ольгерда лишь накануне смерти, но и в данном случае правящая 
династия на публичное нарушение обычаев не решилась, и при
нявший христианство великий князь был погребён по языческо-
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му обряду. Поэтому слова Э.Гудавичюса о том, что в тот период 
«Великое княжество Литовское было государством языческого 
народа, управляемого государями-язычниками», представляются 
нам вполне справедливыми.

В то же время, со стороны верховной власти было бы нера
зумным полностью игнорировать чувства православных, состав
лявших подавляющее большинство подданных Великого кня
жества. Потому, начиная с правления князя Гедимина, повелось, 
что делами православной церкви занимались великие княгини, 
которые, как правило, сами принадлежали к этой конфессии. С  
особым вниманием к укреплению православия относилась вторая 
жена Ольгерда, Мария Витебская. Известно, что княгиня М а
рия построила в своём родном городе две церкви. Ещё в 1573 г. 
при посещении Витебска Мацей Стрыйковский видел в старин
ной замковой церкви изображение князя Ольгерда и его жены. 
Княгине Марии предание приписывает и построение Пятницкой 
церкви в Вильно. Согласно тому же преданию, третья жена О ль
герда, У\ьяна Тверская основала каменную церковь св. Николая в 
Вильно и способствовала сооружению Свято-Троицкой церкви.

Сам же великий Ольгерд, за  исключением приведённых фак
тов преследования православных в начале своего правления, 
старался не выходить за  рамки принципа веротерпимости. Одно
временно князь жёстко реагировал на проявления религиозной не
терпимости, даже если они исходили от этнических литовцев. К о
гда в 1368 г., воспользовавшись отсутствием Ольгерда, язычники 
распяли на крестах семерых монахов Францисканского ордена и 
пустили их вниз по реке, князь по возвращению из похода казнил 
за это злодеяние не менее пятисот человек из числа своих языче
ских соплеменников. И  только сын Ольгерда, великий литовский 
князь Ягайло, решившись на официальный отказ от языческой ве
ры предков, откажется заодно с ней и от принципа веротерпимос
ти, которого придерживались его предшественники на троне.

Глава X I V ,  Литвины на поле Куликовом

Перед смертью Ольгерд назначил своим преемником в сопра
вители Кейстуту любимого сына Ягайло (Иогайло, в польской 
традиции Ягелло). Рогожский летописец сообщает: «Умирая
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приказа старейшему сыну своему Ягайлу, того бо возлюби паче 
всех сынов своих и того избра во всем братия его и княжения по
ручи»; подтверждает данное известие и Симеоновская летопись. 
Однако составители этих летописей опустили незначительную, 
казалось бы, деталь: Ягайло действительно был старшим сыном, 
но не от первого, а от третьего брака Ольгерда. Все пятеро сыно
вей Ольгерда от первого брака к моменту смерти отца были уже 
удельными князьями. Однако ни самые старшие — Вингольт- 
Андрей и Бутав-Дмитрий, которым было около пятидесяти лет, 
ни более молодые — Константин, киевский князь Владимир и 
Ф ёдор — по воле отца великокняжеский престол не получили. 
Старый повелитель не без оснований полагал, что только энер
гичный двадцатитрехлетний Ягайло сможет удержать гордых 
братьев в подчинении верховной власти и не даст государству 
распасться на удельные княжества. Рано Ягайло проявил себя 
и как бесстрашный воин —  по некоторым сведениям, он успел 
поучаствовать в битве под Рудавой и в походах Ольгерда на 
Москву.

Такой выбор отца ущемлял права на престол старших братьев 
Ягайло, и нет ничего удивительного в том, что провозглашение 
его соправителем Кейстута вызвало их негодование. П о сведени
ям П.Г.Чигринова, решение Ольгерда «не одобрялось другими 
его сыновьями, которые сразу после похорон отца демонстратив
но разъехались по своим уделам. Старший сын Ольгерда, князь 
полоцкий Андрей, при этом даже не попрощался с родственника
ми». Все дети Ольгерда от первого брака понимали, что их вли
яние на управление государством резко сократится, а на первый 
план выступят родные братья Ягайло. Поскольку все они, как и 
сам Ягайло, не только носили литовские имена, но и сохраняли 
верность язычеству, в литературе нередко можно встретить обоб
щённое название младших Ольгердовичей и поддерживающих их 
сил как «литовская партия».

Особенно сильное недовольство проявлял лишённый трона 
Вингольт-Андрей и следующий за ним по возрасту Бутав-Дмит
рий. Князь Андрей всегда поддерживал Кейстута, неоднократно 
ходил с ним в походы против крестоносцев и, очевидно, рассчи
тывал на помощь дяди в вопросе престолонаследия. Но Кейстут, 
являвшийся самым опасным из возможных соперников Ягайло, 
был согласен с выбором своего великого брата. Тракайский князь
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признал Ягайло наследником трона, продлив, таким образом, со
глашение, заключённое некогда между ним и Ольгердом. В ответ 
на свою поддержку, Кейстут ожидал от племянника безоговороч
ного признания прежнего статуса Тракайского княжества и ак
тивного содействия в борьбе против тевтонских рыцарей.

Без помощи Кейстута выступить открыто против Ягайло 
никто не решился, и в том же 1377 г. в рыцарском зале Ви
ленского замка он был провозглашён великим литовским кня
зем. Стараясь заручиться поддержкой старших братьев, Ягайло 
письменно подтвердил права на их владения, однако усмирить 
считавшего себя обойдённым Вингольта-Андрея эта мера не 
помогла. В  начале следующего года полоцкий князь прекра
тил борьбу с Ливонским орденом и вместе со своей дружиной 
и сыновьями бежал во Псков. Оттуда Вингольт-Андрей при
был в Москву, где принёс вассальную присягу князю Дмитрию, 
назвав его при этом «отцом и господином», хотя московский 
правитель годился ему в сыновья. К  слову «отцом и любезным 
другом» Вингольт-Андрей величал не только Дмитрия М ос
ковского, но и магистра Ливонии, у которого также искал помо
щи против Ягайло. Не получив от «отцов» действенной поддер
жки, Андрей довольствовался положением псковского князя и 
вскоре оказал помощь Москве в победной для Дмитрия битве с 
татарами на р. Вожже.

Литовским соправителям было пока не до усмирения недо
вольства среди старших детей Ольгерда. В  1377 г. король Л ю 
довик Анжуйский двинулся во главе многочисленного польско- 
венгерского войска в очередной поход на Волынь. В  условиях 
крайнего напряжения сил поздним летом или ранней осенью того 
же года князю Кейстуту пришлось выступить на защиту Волын
ских владений, но рыцари Людовика разгромили его войска. 
Польское ополчение взяло Холм и, соединившись с венграми, 
осадило Белз. Ливонский хронист Герман из Вартберга, описы
вая поход войск Людовика Анжуйского, свидетельствует, что 
после семинедельной осады, правивший в Белзе Юрий Нари- 
мунтович «уступил королю замок вместе с землёю и людьми» и 
взамен их получил новые владения в Венгрии. В  то время, когда 
король осаждал Белз, ему добровольно подчинился бывший вас
сал Казимира Великого Александр Кориатович и его брат Борис. 
«Также господа Александр и Борис, князья Подолья, вместе с 11
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замками, отдались короне Венгерского королевства и вновь по
лучили в феод от короны по приказу короля навечно с обязатель
ством служить против всех без исключения», —  писал об итогах 
этого похода сам Людовик Анжуйский. Подчинился польско- 
венгерскому повелителю и «Любарт... с жёнами, детьми и всеми 
домашними. Они предоставили себя его милости и поклялись ему 
в верности. Король возвратил им в Руси несколько замков, но 
взял, для безопасности, в заложники их сыновей».

Таким образом, Белзская и Холмская земли вновь были при
соединены к Польше, а остальные волынские земли остались за 
Любартом, уступившим собственный сюзеренитет над Волынью 
королю Людовику. Вместе с Любартом ленную присягу королю 
Польши и Венгрии принёс также Ф ёдор Ольгердович, владев
ший Ратно и другими землями на севере Волыни. Впрочем, уже 
в 1378 г. Любарт избавился от польской зависимости, и Великое 
княжество Литовское сохранило за  собой Владимир, Луцк, Р ат
но, Корец, Острог, Четвертню и Несвич. Именно такой раздел 
бывшего Галицко-Волынского княжества утвердился в дальней
шем между Польским королевством и Великим княжеством Л и 
товским.

М еж тем влияние короля Людовика на внутреннее положение 
в самом Польском королевстве продолжало сокращаться. И з-за  
постоянного отсутствия монарха в стране возрастало значение 
малопольской знати, а правившая от имени Людовика королева 
Елизавета и Владислав Опольский популярностью не пользо
вались. Недовольство поляков вызывали засилье венгров среди 
приближённых королевы и вынашиваемые Людовиком планы 
присоединения галицких земель к Венгрии. После того, как не
довольство выплеснулось на улицы и краковское простонародье 
вырезало венгерских придворных, напуганная королева покинула 
страну. В  1378 г. Людовик передал наместничество в Польше 
Владиславу Опольскому, а в Галичину назначил своих намест
ников и ввёл венгерские войска. Эти решения короля вызвали 
открытое возмущение великопольской знати и Людовику напом
нили о закреплённом в Кошицком привилее обязательстве сохра
нить территориальную целостность государства. В  знак прими
рения король сместил с наместничества Владислава Опольского, 
но венгерское присутствие в Галичине сохранил. Червоная Русь 
стала провинцией Венгерского королевства.
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Одновременно с войной против Польши и Венгрии Великое 
княжество Литовское продолжало отражать набеги крестонос
цев. В начале осени 1377 г. Винрих фон Книпроде при поддержке 
герцога Австрии разорил земли в Жемайтии, а с наступлением 
зимы рыцари вторглись в Чёрную Русь и окрестности Каунаса. 
В феврале следующего года Ливонский орден опустошил Упите, 
а тевтоны — земли Тракайского княжества. Кейстут активно со
противлялся, разрушил замок Экерсберг в Пруссии, а в 1379 г. 
едва не взял Клайпедский замок.

Принадлежавшая Ягайло Виленская часть Великого кня
жества слабо проявляла себя в этой ожесточённой борьбе. «То, 
что было естественным и обязательным для Ольгерда и Кей- 
стута, что являлось залогом их прочного положения, — пишет 
Э.Гудавичюс, — для Ягайло и его младших братьев, выросших в 
обособленном Вильнюсском княжестве и знакомых лишь с рус
ским направлением литовской политики, казалось лишь экзо
тическими особенностями Тракайского княжества». И  старый 
Кейстут, и юный Ягайло видели безуспешность прежней войны 
Ольгерда на два фронта, но каждый стремился решить эту про
блему по-своему. Кейстут хотел, чтобы великий князь отказал
ся от экспансии на восток и все силы направил против Ордена. 
Ягайло, напротив, был склонен оставить Тракайское княжество 
на произвол судьбы, чтобы обратить все силы против М осковс
кого княжества. П о мнению Гудавичюса, в такой позиции вели
кого князя «многое определяло и окружение Ягайло (его братья 
и мать У\ьяна), которое шло ещё дальше и мечтало прибрать к 
рукам Тракайское княжество, и тут удары тевтонцев были как 
нельзя кстати».

Конечно, различные политические устремления виленского и 
тракайского дворов проявлялись постепенно. Положение самого 
Ягайло на великокняжеском престоле было крайне неустойчи
вым. Молодой сын Ольгерда не мог противостоять авторитету 
и влиянию своего дяди Кейстута, которому было около 70 лет. 
Пользуясь тем, что Кейстут главенствовал во всех делах, боярс
кая группировка Тракая начала борьбу за  господствующее поло
жение в государстве и при дворе. Отношения между литовскими 
соправителями стремительно портились, и Ягайло решил начать 
собственную политическую комбинацию. Во второй половине
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1379 г. брат великого князя Скиргайло под предлогом скорого 
крещения посетил руководство Немецкого ордена, германского 
императора и короля Чехии Вацлава IV, а также короля П оль
ши и Венгрии Людовика. Кейстут против поездки Скиргайло не 
возражал. Старый князь не подозревал, что за его спиной Вилен
ский двор ищет контакты с крестоносцами.

Предпринимаемые Ягайло шаги показали великому магистру 
Ордена Винриху фон Книпроде, что единый прежде политичес
кий фронт Вильно и Тракая развалился. Крайне заинтересованные 
в подталкивании Великого княжества Литовского к междоусоб
ной войне тевтоны умело этим воспользовались, построив свою 
дипломатическую игру на заинтересованности литовцев в мирной 
передышке на западе. Вскоре произошла встреча великого магист
ра с князьями Кейстутом и Ягайло. Сторонам удалось достичь 
соглашения, на основании которого в сентябре 1379 г. в Тракае 
был подписан договор об ограниченном перемирии. По услови
ям данного соглашения военные действия у границ христианских, 
то есть русинских, земель Великого княжества Литовского пре
кращались на десять лет. Для князя Кейстута такой договор был 
невыгоден, поскольку перемирие затрагивало лишь незначитель
ную часть его владений. Однако, уступая Ягайло, Кейстут согла
сился поступиться своими интересами и поддержать тактическое 
улучшение отношений с Орденом. Очевидно, сыграло свою роль 
и то обстоятельство, что по условиям соглашения Ягайло имел 
право оказывать помощь Тракайскому княжеству в зоне боевых 
действий против тевтонов.

П о сообщению хроники Виганда из Марбурга, после подпи
сания Тракайского договора послы Ордена отправились в Виль
но, «где задержались на три дня и три ночи, сговариваясь о тай
ных делах с королём». В  феврале и мае следующего года великий 
князь Ягайло заключил с Ливонским и Тевтонским орденами 
секретные договоры, в силу которых находившаяся под его влас
тью часть Великого княжества Литовского выводилась из сферы 
военных действий с крестоносцами. Договор не мог считаться 
нарушенным даже в том случае, если Ягайло выведет свои войс
ка против крестоносцев, но не вступит с рыцарями в бой. Также 
предусматривалось, что если крестоносцы по неведению уведут в 
плен жителей из подвластных Ягайло земель, то они подлежали 
возврату без выкупа, но для сохранения в тайне договореннос-
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ти между Орденом и великим князем полагалось делать вид, что 
выкуп был заплачен.

Эти соглашения изменили характер дальнейшей войны 
между Великим княжеством и крестоносцами. Как отмечает 
Ф .М .Ш абульдо, Ягайло фактически выдал крестоносцам вла
дения Кейстута, чем создал серьёзную опасность для единства 
и территориальной целостности Литовского государства. Взамен 
великий литовский князь получил возможность сосредоточить 
имевшиеся в его распоряжении силы на северо-востоке, где после 
перехода на сторону Москвы Вингольта-Андрея ситуация рез
ко ухудшилась. Зимой 1379-1380 гг. московский князь Дмитрий 
совершил акт агрессии против Великого княжества Литовского. 
Его войска, в составе которых был и Вингольт-Андрей со своими 
людьми, прошли в глубь подвластной Вильно территории, взяли 
Брянск и разорили Стародубскую землю. При подходе москов
ских войск к Трубчевску, княживший в городе Бутав-Дмитрий 
сражаться за  свою вотчину не стал, и, как пишет летописец, «вы- 
иде из града с княгинею своею и з  дътми и с бояры своими и 
приеха на Москву в ряд к князю великому Дмитрею Иванович, 
бив челом и рядися у него». Благосклонно принятый московским 
князем Бутав-Дмитрий получил для кормления Переяславль- 
Залесский. Как мы увидим далее, обладавшие большим военным 
опытом старшие Ольгердовичи, именуемые в российской исто
риографии Андреем Полоцким и Дмитрием Брянским, оказа
ли Московскому княжеству неоценимые услуги в предстоящем 
столкновении с Золотой Ордой.

Бегство в Москву и открытое выступление братьев про
тив своей страны и государя не могли остаться безнаказанны
ми. Ягайло лишил Вингольта-Андрея всех прав на прежние его 
владения и намеревался посадить князем в Полоцк своего брата 
Скиргайло. Однако полочане отказались принять язычника, по
садили Скиргайло на коня задом наперёд и с позором выгнали 
из города. Сведения о том, кто правил Полоцком в последую
щие годы расходятся, вероятнее всего, город перешёл под непос
редственное управление самого Ягайло. Утратил свои владения и 
Бутав-Дмитрий. Как отмечает Ф .М .Ш абульдо, на территории 
принадлежавшего ему Чернигово-Северского княжества по рас
поряжению великого литовского князя в 1380 г. были образова
ны три самостоятельных удела: Черниговский, Стародубский и
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Новгород-Северский. Чернигов перешёл под власть сохранив
шего верность Ягайло Константина Ольгердовича, Стародуб 
был передан внуку Гедимина Патрикию Наримунтовичу, а во 
главе Новгород-Северского удела поставлен Дмитрий-Корибут 
Ольгердович.

Однако для безопасности страны одного лишения взбунто
вавшихся братьев их вотчин было явно недостаточно. После во
оружённого нападения Московии на входящие в состав Велико
го княжества территории, агрессивная направленность действий 
князя Дмитрия стала совершенно очевидной. В  поисках выхода 
Ягайло сблизился с правителем Золотой Орды Мамаем и со
гласился принять участие в подготавливаемом татарами походе 
на Москву. Инициатором этого похода выступил Мамай, так 
как после упоминавшегося разгрома татарского карательного 
отряда на р. Вожже князь Дмитрий перестал выплачивать С а 
раю «ордынщину». Мамай же в это время готовился к схватке 
с новым правителем заволжской части Орды —  ханом Тохта- 
мышем, и отказ Московского княжества платить дань сильно 
подорвал материальное и политическое положение татарского 
темника.

*  *  *
В  феврале 1378 г. умер митрополит Алексий, но, вопреки 

прежнему решению патриарха, вопрос о единой митрополии Руси 
стал ещё более запутанным. И з сохранившихся писем Киприяна 
известно, что в июне 1378 г. он приехал в Москву с целью утвер
диться в северо-восточной части митрополии. Но князь Дмит
рий не только не принял его, но, ограбив, заключил в тюрьму, где 
митрополит два дня испытывал всевозможные лишения, а затем 
с позором был изгнан. После унижения, которому его подвергли 
в Москве, Киприян отправился для защиты своих прав в Конс
тантинополь, а князь Дмитрий выдвинул новую кандидатуру на 
место митрополита —  своего духовного отца и печатника Митяя. 
Летом 1379 г. Митяй отправился за  утверждением в сане к пат
риарху, но, по словам летописца, «не случися ему быти митропо
литом на Руси: не дошел до Царяграда, на море преставился в 
корабле». Его спутники, использовав незаполненную грамоту с 
печатью князя Дмитрия, сфабриковали послание к патриарху, где 
избранником московского повелителя был назван сопровождав-
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ший Митяя Пимен, архимандрит одного из переяславль-залес- 
ских монастырей.

К  моменту появления московского посольства Киприян уже 
давно находился в Константинополе. Тут и начался странный спор 
между действующим митрополитом и самозваным претендентом 
из-за митрополии «всея Руси». Москвичи обвиняли Киприяна 
в незаконном присвоении сана Киевского митрополита, а тот, не 
сомневаясь в своих правах, настаивал на «предоставлении ему, 
вместе с Киевом, и Великой Руси». Напористость Пимена и его 
щедрые денежные «посулы» за счет занятых у итальянских и 
восточных купцов денег, делали свое дело. Увидев, что ситуация 
оборачивается против него, Киприян не стал дожидаться финала 
и выехал из Константинополя. После долгих «сомнений» в июне 
1380 г. патриарх рукоположил Пимена митрополитом «Киевским 
и всея Руси», а за Киприяном закрепил сан митрополита «Малой 
Руси и Литвы», что только усилило неразбериху, так как отныне 
«М алая Русь» в каноническом плане ко всей Руси как бы уже и 
не относилась.

Отметим, что ожесточённый спор церковных иерархов из- 
за обладания саном Киевского митрополита не был обусловлен 
пустыми амбициями — Киев продолжал сохранять своё ведущее 
положение в православной Руси. Это ещё раз подчеркнул состо
явшийся в том же 1380 г. синод Константинопольской патриар
хии. Отметив, что Киев по-прежнему «есть соборная церковь 
и главный город всей Руси», а в соответствии с общецерковной 
традицией титул митрополита Руси должен начинаться с назва
ния центра его митрополии, синод подтвердил установленный 
ранее императором Иоанном V I титул «митрополит Киевский 
и всея Руси». Было утверждено и избрание двух митрополитов 
Руси, при этом решение относительно Киприяна мотивировалось 
тем, что он прежде времени возвратился в Киев, а следовательно, 
«не находится на лицо, дабы мог быть совершенно осужден, по 
канонам». Ситуацию, возникшую в православии Руси после та
кого решения Константинопольской патриархии иначе, как пара
доксальной назвать нельзя. В  Киеве сидел митрополит «Малой 
Руси и Литвы», а Киевский митрополит должен был отправлять
ся в Москву, где получивший известие о готовящемся нападении 
Мамая и Ягайло князь Дмитрий готовился к сражению, навсегда 
обессмертившему его имя. С  отъездом из Константинополя но

287



вопоставленный митрополит сильно припозднился, поэтому при
был в Московию уже после завершения событий, связанных с 
Куликовской битвой.

•к к к

В своём повествовании мы не будем подробно останавливать
ся на событиях, предшествовавших Куликовскому сражению и 
его деталях. С  одной стороны, все обстоятельства второй великой 
битвы с татарами X IV  в. столь красочно отображены российс
кой историографией в бесчисленном количестве книг и картин, 
что добавить нового ничего нельзя. С  другой стороны, как мы 
уже отмечали, сражение на реке Непрядве прямого отношения 
к судьбе украинского народа не имело, и краткое изложение со
бытий мы приводим только потому, что славянские выходцы из 
Великого княжества Литовского принимали в них самое непос
редственное участие.

Известно, что первые сообщения о Куликовской битве ничем 
не выделяли это сражение в ряду других событий позднего Сред
невековья и были составлены из достаточно тусклых летописных 
штампов «бысть... брань крепка зело и сеча зла». Но спустя пол
столетия после смерти князя Дмитрия оценка сражения на Н е
прядве стала меняться. Была написана «Задонщина», возникли 
краткая и развернутая версии «Повести о Куликовской битве», 
появились упоминания о славной победе в «Слове о житии вели
кого князя Дмитрия Ивановича» и в «Житии Сергия Радонеж
ского». Наконец, в стенах Троице-Сергиева монастыря было на
писано «Сказание о Мамаевом побоище». Причина таких изме
нений не требует долгих пояснений: московские князья обретали 
всё больший внешнеполитический вес и нуждались в героической 
фигуре великого предка-победителя.

Большая часть из указанных выше источников является ли
тературно-художественными произведениями, но именно они и 
сформировали ставшую канонической версию событий 1380 г. 
Очевидно, читатели хорошо помнят со школы о благословении 
князя Дмитрия и его войск Сергием Радонежским, о предшест
вующем сражению поединке монаха Пересвета и ордынского бо
гатыря Темир-Мурзы, а также о том, что после ожесточённого 
натиска татары смяли левый фланг московского войска, зашли в 
тыл большого полка, но князь Владимир Серпуховской и воевода
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Боброк-Волынский неожиданной атакой из засады вызвали па
нику среди ордынцев, те обратились в бегство, и воины Дмитрия 
Донского одержали заслуженную победу.

Без рассказа о великом значении этого сражения для всех на
родов С С С Р  был немыслим ни один учебник, ни одна научная 
работа по истории X IV  столетия. В  своём стремлении показать 
общий подъём всех народов Руси против татарского господства 
под знаменем московского князя, историки нередко выходили 
далеко за рамки сведений, изложенных в летописных источниках. 
Один из самых ярких примеров такого подхода, на наш взгляд, 
показал Ф .М .Ш абульдо, утверждавший, что «в результате во
енно-дипломатических усилий М осквы» военные формирования 
Киевского княжества приняли участие в сражении с Мамаем. Ни 
одного князя, ни одного полка Киевской земли, якобы принимав
ших участие в сражении на Непрядве, Шабульдо при этом не 
называет, но позиция нейтралитета, которую занимал в 1380 г. 
киевский князь Владимир Ольгердович, превращается под пером 
этого автора в союз с Москвой и непосредственное участие ки
евлян в боевых действиях. С  возглавляемой Донским «общерус
ской борьбой» с татарами Шабульдо связывает и гибель в бою 
с татарами в 1380 г. князя Александра Кориатовича, нимало не 
смущаясь расстоянием, разделявшим Подолье и низовья Дона и 
тем обстоятельством, что братья Кориатовичи были литовскими 
князьями и руководствовались исключительно собственными ин
тересами.

Подобного рода «открытия» можно обнаружить и в трудах 
многих других авторов — слишком сильна была в российской и 
советской историографии традиция рассматривать историю вза
имоотношений Москвы и Вильно исключительно с «московс
кой колокольни». В этой связи нельзя не согласиться с мнением 
российского автора С.В.Думина, изложенным в книге «Д ру
гая Русь» (приносим извинения за  слишком длинную цитату): 
«До сих пор немало историков убеждено, что население Ю ж 
ной и Западной Руси вполне разделяло московскую программу 
объединения и с нетерпением ожидало момента, когда власть 
литовская (чужеземная) сменится властью московской (родной 
и любимой). Одни и те же явления оценивались и оцениваются 
историками по-разному — в зависимости от того, в которой час
ти Руси они происходили. Так, например, с точки зрения боль
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шинства авторов отъезды в Москву вассалов литовского вели
кого князя должны были свидетельствовать, разумеется, о попу
лярности идеи общерусского единства, отстаиваемой потомками 
Калиты. Бегство в Литву тверских, рязанских и прочих князей 
и бояр (в том числе родственников московской династии) счи
тается, однако, явлением принципиально иным, доказывающим 
лишь сохранение феодальной оппозиции прогрессивной центра- 
лизаторской политике тех же московских князей... Присоедине
ние мелких княжеств к московским владениям (в более поздний 
исторический период — А .Р.) всегда считалось явлением глубоко 
прогрессивным. Рост владений Великого княжества Литовского 
историков, как правило, глубоко огорчает, поскольку тем самым 
отдалялось осуществление Москвой её исторической миссии. И 
разумеется, московские князья предстают при этом «собирателя
ми», а литовские князья — чужеземными завоевателями, разори
телями, «находниками».

Справедливость слов Думина хорошо иллюстрирует пример с 
бывшим полоцким князем Вингольтом-Андреем и бывшим брян
ским князем Бутавом-Дмитрием Ольгердовичами, чей «отъезд» 
на московскую службу неизменно объясняется российской ис
ториографией проявлением пресловутого «общерусского единст
ва». В свою очередь это дает возможность при описании Кули
ковской битвы именовать высшее руководство московских войск, 
в котором было три представителя литовской великокняжеской 
семьи, без каких-либо оговорок «русскими князьями». Но, как 
мы знаем, оба опальных литовских князя имели веские личные 
основания для эмиграции из своей страны. Точно так же, на з а 
падной границе ущемлённые верховной властью Великого кня
жества литовские князья переходили на сторону Ордена, но эти 
случаи никто не объясняет проявлением «общенемецкого единст
ва». Не случайно после внутриполитических изменений в Литве 
и устранения разногласий Вингольта-Андрея и Бутава-Дмитрия 
с властями Вильно, оба героя Куликовской битвы вернулись на 
родину и заняли в её политической системе подобающее их высо
кому происхождению положение.

Перечислять все несуразности, которые можно встретить в 
различных работах относительно событий 1380 г. мы полагаем 
излишним. Обратим лучше внимание на те обстоятельства Кули
ковского сражения, которые до настоящего времени не получи
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ли должного объяснения. К  таким обстоятельствам можно даже 
не относить привычные проблемы с определением численности 
сражавшихся войск и точного места битвы. Как мы не раз убеж
дались, эти два параметра отсутствуют у большинства сражений 
Средневековья и битва на Куликовом поле не является исключе
нием из общего правила. Достаточно указать, что численность 
войска Дмитрия Донского, определяемая Никоновской летопи
сью в 400  тысяч воинов, так же, как и сведения Б.А.Рыбакова о 
150 тысячах московских и 300 тысячах ордынских воинов, совре
менными нам авторами снижены соответственно до 30 и 35 тысяч. 
Н а предполагаемом же месте сражения у впадения Непрядвы в 
Дон, по словам И.Литвина, « ...н ет  никаких ощутимых археоло
гических находок, подтверждающих факт якобы происходившей 
здесь битвы. Четыре наконечника от стрел и штучные находки 
металлических изделий едва ли можно воспринимать всерьёз». 
Нет там и захоронений павших воинов. Доводы же о том, что за 
прошедшие столетия их останки могли полностью истлеть, опро
вергаются массовыми захоронениями в самой Москве, в которых 
сохранилось множество останков погибших в 1382 г. москвичей.

•к к к
Но обратимся к тем обстоятельствам, которые, по нашему 

мнению, ещё ждут своего объяснения. Прежде всего, после оз
накомления со множеством издаваемых в последнее время работ, 
остаётся неясным то, какую же цель преследовал князь Дмитрий, 
вступая в эту битву? Действительно ли его войска сражались за 
освобождение Московского княжества от татарского господст
ва или оказывали помощь законному хану Тохтамышу в борьбе 
против Мамая, которого, по заявлению А.Н.Гумилёва, считать 
«ордынцем или даже союзником Орды никак нельзя. Он был 
мятежником» ?

Интересно, что двойственное отношение к выступлению князя 
Дмитрия против татар первоначально продемонстрировала пра
вославная церковь в лице одного из её митрополитов. По словам 
Н.И.Костомарова, « . . .в то время, когда приходилось Димитрию 
идти на войну, Москва оставалась без митрополита: и это обсто
ятельство лишало предпринимаемый поход обычного первосвя
тительского благословения; но Димитрий обратился за  благосло
вением к преподобному Сергию, хотя и был с ним в размолвке».
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Уважаемый историк тут несколько лукавит. Митрополит, как 
мы знаем, в Москве в то время действительно отсутствовал, но 
это совсем не значит, что на Руси его не было совсем. Митро
полит Киприян находился в то время в Киеве и, по сообщению 
Р.Скрынникова, «предал анафеме князя Дмитрия накануне его 
похода против М амая». П о словам этого автора на поле Кули
ково Дмитрий явился «проклятым князем» а потому духовным 
отцом Куликовской битвы считается Сергий Радонежский, а не 
действующий глава православной церкви. Вообще, Куликовская 
битва в глазах митрополита Киприяна была событием маловаж
ным, что и нашло своё отражение в составленном под его руко
водством летописном своде 1408 г.

Для представителя Византии, имевшей давние тесные от
ношения с татарами, такая позиция вполне объяснима: империя 
предпочитала не вмешиваться во внутренние дела ордынцев. 
Очевидно зная, что Киприян благословения никак не даст, князь 
Дмитрий, согласно канонической версии событий и обратился к 
игумену Троицкого монастыря Сергию Радонежскому. Однако 
историкам известно, что между князем и игуменом существовал 
конфликт, о котором, кстати, упоминает и Н.И.Костомаров, а их 
примирение состоялось лишь через пять лет после Куликовской 
битвы. Поэтому благословление от Сергия Радонежского было 
якобы получено через его посланцев, а реально князь Дмитрий и 
его воины получили благословение от коломенского епископа Ге
расима. Итак, благословение от епископа и игумена, а от высше
го церковного иерарха проклятие. Не в этом ли кроется причина 
запоздалой канонизации князя Дмитрия Донского, проведённой 
Русской православной церковью только в 1988 г.?

Странные обстоятельства открываются и при внимательном 
рассмотрении расположения войск князя Дмитрия на Куликовом 
поле. Известно, что расстановка полков в Куликовской битве 
производилась «поучением крепкого въеводы Дмитриеа Бобро- 
кова Волынца». Перед боем московские войска занимали пози
цию из нескольких линий обороны с выделением значительных 
резервных сил. В  первой линии находился сторожевой полк, а во 
второй — передовой полк. Задачей этих полков было смягчить 
удар основных сил Мамая по главной, третьей линии войск князя 
Дмитрия, состоявшей из полков «правой и левой руки», а также 
большого полка в центре позиции. З а  большим полком распола
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гался резервный отряд, а в Зеленой дубраве был укрыт «засад
ный» полк. Такое расположение резервов московского войска и 
вызывает особый интерес.

В одном из наиболее серьёзных исследований донских со
бытий, книге В.В.Каргалова «Конец ордынского ига» читаем: 
«Позади главных сил был оставлен сильный отряд другого Оль- 
гердовича —  князя Дмитрия, выполнявший роль частного резер
ва». Вроде бы ничего необычного: резерв и должен располагать
ся сзади основных сил, чтобы иметь возможность выдвинуться в 
любом направлении, где появляется опасность. Необычность та
кой диспозиции заключается в том, что состоявшие из литвинов 
войска Дмитрия Ольгердовича Брянского — это войска союз- 
ников-чужестранцев. Хорошо известно, что наёмников и союз
ников командование всегда ставило перед своими силами или на 
фланге, но никак не сзади. Иметь в своём тылу чужаков, пусть 
даже союзников, крайне опасно, так как в критической ситуации, 
для устранения которой, собственно, и приберегается резерв, они 
могут покинуть поле боя, или даже ударить в спину. Получается, 
что в этом бою князь Дмитрий не располагал собственными войс
ками, которым доверял бы больше, чем иностранным литвинам?

Ещё одна странность диспозиции войск Дмитрия Донского 
скрывается в расположении засадного полка, а по сути дела, вто
рого резерва, которым командовали двоюродный брат великого 
князя Владимир Андреевич Серпуховской и воевода Дмитрий 
Боброк-Волынский. Н а любой схеме Куликовского сражения з а 
садный полк располагается в Зеленой дубраве сзади и левее полка 
«левой руки». С  такой позиции этот полк мог действовать только 
на левом фланге, а использовать его в качестве резерва в случае 
прорыва противника на противоположном конце боевого поряд
ка было бы крайне затруднительно. Правда, помощь на правом 
фланге и не требовалась. Войска Андрея Ольгердовича, состо
явшие, как и отряд Дмитрия Брянского, из тяжеловооружённой, 
облачённой в доспехи «кованной рати» литвинов, стойко удержи
вали свои позиции. Более того, бывший полоцкий князь не один 
раз направлял своих воинов на помощь в центр позиции, но видя, 
что скованный атаками татар «большой полк недвижусчийся», 
Андрей Ольгердович «не смеяше вдаль гнатися».

Известно, что, решив добиться победы завершающим мощ
ным ударом, Мамай бросил в бой все свои резервы, и татарские
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конники прорвали оборону противника на участке полка «левой 
руки» и стали окружать большой полк сзади. Тут-то ордынцы и 
попали под удар с тыла засадного полка и фланговую атаку тяже
ловооружённых воинов Дмитрия Ольгердовича. Столь удачное 
расположение резервов даёт основание предположить, что руко
водители московского войска наперёд знали, куда Мамай напра
вит свои последние усилия. Однако узнать заранее планы врага, 
появившиеся только в ходе сражения, вряд ли реально. Поэтому 
невольно напрашивается мысль о том, что полк «левой руки» был 
выведен на позиции в явно ослабленном составе и заранее обре
кался своим командованием на гибель, что давало возможность 
направить силу удара ордынской конницы по подготовленному 
заранее направлению.

Много неясностей в поведении во время сражения самого 
князя Дмитрия. Если верить «Сказанию о Мамаевом побоище» 
московский князь переоделся перед боем в доспехи простого во
ина, в качестве которого и сражался в одном из полков. Ф акти 
чески это означало, что Дмитрий самоустранился от руководства 
сражением. Попытка того же Каргалова мотивировать поведение 
князя тем, что у него были опытные воеводы, ничего не объясня
ет. Место воеводы в бою, и самый опытный военачальник, нахо
дясь в гуще сражения, не в силах одновременно управлять ещё и 
соседними полками или всем многотысячным войском. Но может 
быть, Куликовская битва составляла исключение из всех извест
ных истории сражений и действительно не требовала единого ко
мандования, поскольку все действия войск были предопределены 
ещё до начала битвы? Нет, во всех описаниях сражения мы встре
чаем драматичнейший эпизод определения момента ввода в бой 
засадного полка, установить который заранее было невозможно. 
К  тому же, как пишет Каргалов, удар засадного полка был согла
сован с активизацией действий большого полка и полка «правой 
руки», что только подтверждает предположение о том, что руко
водитель сражения с московской стороны все-таки существовал. 
Судя по абсолютно выверенному вводу в бой засадного полка, 
этот полководец обладал незаурядным военным талантом, что и 
помогло ему блестяще выполнить свою задачу.

Поэтому, если придерживаться версии о том, что князь 
Дмитрий сражался в передовой линии, то следует признать и 
то, что в победе на Куликовом поле проявился полководческий
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гений совсем иного человека, имя которого осталось неназван
ным. Безусловно, можно предполагать, что общее руководство 
сражением осуществлял князь Дмитрий Кориатович, более из
вестный как воевода Боброк-Волынский, поскольку именно он 
расставлял полки перед боем и принял безошибочное решение 
об атаке засадного полка. Об этом же может свидетельствовать 
и то положение, которое занял Боброк после битвы при дворе 
Дмитрия Донского. Повторяем, всё это можно предполагать, 
но наши догадки так и останутся только догадками, поскольку 
официальная история имя этого незаурядного полководца так и 
не назвала. Лавры же победителя были возложены на олицет
ворявшего высшую государственную власть в тогдашнем М ос
ковском княжестве князя Дмитрия. Сделано это, на наш взгляд, 
совершенно обоснованно, поскольку в событиях 1380 г. Дмитрий 
Донской продемонстрировал собственные незаурядные качества. 
Только проявил их князь не в области военного искусства, а там, 
где и должен был проявить как политический руководитель: он 
первым из московских правителей отважился открыто выступить 
против татар, собрал полки и привёл их на поле боя, а там вполне 
мог уступить руководство более искусному военачальнику.

•к -к •к

Полагаем, что для нашего повествования немалый интерес 
представляют причины неявки на Куликовское поле войск вели
кого литовского князя Ягайло. Собрав, по сведениям белорус
ского историка П.Г.Чигринова, восьмитысячное войско из ли
товцев и белорусов, князь Ягайло выступил на помощь Мамаю, 
но в Куликовской битве 8 сентября 1380 г. его армия участия не 
приняла. Простояв несколько дней в 20 километрах от места сра
жения, Ягайло повернул свои хоругви назад. Причины, по ко
торым литовский князь не принял участия в Куликовской битве, 
неизвестны, что создаёт благоприятную почву для появления са
мых замысловатых версий. Наиболее простой является гипотеза 
о том, что войска Великого княжества Литовского опоздали к на
чалу битвы. В  то же время сторонники теории о славянско-пра
вославном единстве народов бывшей Руси уверяют, что Ягайло 
столкнулся с сильной православной оппозицией в рядах собствен
ного войска, и решающую роль в его задержке сыграло нежела
ние православных белорусов «сражаться со своими братьями по
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крови и вере». Говорится также, что память белорусских воинов 
о победе над татарами на Синих Водах не позволила им «высту
пить на стороне недавнего врага против родственного народа», а 
потому «православные подданные Ягайло не желали сражаться с 
москвичами ради восстановления татарского ига на Руси».

Как правило, сторонники таких теорий даже не замечают, что 
начинают противоречить сами себе, сообщая далее, что войска 
Ягайло атаковали отдельные группы возвращавшихся с битвы 
воинов Донского и грабили московские обозы с ранеными. П о
лучается, что в этом случае чувства к «родственному народу» 
ничуть не мешали православным литвинам применять оружие 
против своих «братьев по крови и вере». Так же неубедительно 
звучит и аргумент о нежелании воинов Ягайло способствовать 
«восстановлению татарского ига на Руси». Состоявшие в войске 
литовского князя предки белорусов такого ига никогда не ведали 
и уж никак не могли опасаться его установления в своих краях 
после победы их союзника Мамая. Н у а насколько они были оза
бочены судьбой москвичей, хорошо видно из эпизода с разграб
лением обозов с ранеными.

Самую экзотическую, на наш взгляд, версию опоздания войск 
Ягайло выдвигает Ф .М .Ш абульдо. Заявив, что поход москов
ских войск в юго-восточные земли Руси зимой 1379-1380 гг. пов
лек за  собой ни много ни мало присоединение Чернигово-Север- 
ского и Киевского княжеств к Москве (!) , автор далее утверж
дает, что медлительность Ягайло в период Куликовской битвы 
была обусловлена «необходимостью силой оружия восстанавли
вать контроль над Черниговщиной и землями бассейна верхней 
Оки». Если согласиться с этим мнением, то следует допустить, 
что состоявшие в войсках Ягайло предки белорусов силой оружия 
усмиряли предков украинцев, препятствовавших собственному 
повелителю выступить против московского князя. После столь 
«великих» открытий, невольно испытываешь сильное разочаро
вание от последующих слов автора о том, что на самом-то деле «о 
военно-политических событиях, разыгравшихся на территории 
Киевского княжества летом 1380 г., ничего неизвестно. Источ
ники на этот счёт не содержат никаких прямых указаний».

Так или иначе, Ягайло воздержался от участия в битве, в ко
торой с вражеской стороны должны были командовать два его 
сводных брата: Андрей и Дмитрий Ольгердовичи, а также двою

296



родный брат Дмитрий Боброк-Волынский. Потерпевший пора
жение в этой битве Мамай спустя некоторое время был разбит 
на реке Калке ханом Тохтамышем, бежал в Крым, в генуэзскую 
факторию Кафу (ныне г. Феодосия), где и погиб при неясных 
обстоятельствах. Его потомки отправились в Аитву и по назва
нию полученных в кормление мест стали именоваться князьями 
Глинскими. При Сигизмунде I Глинские перешли на московскую 
службу. И з их рода происходила мать царя Ивана Грозного, ко
торый, таким образом, был по отцу потомком Дмитрия Донско
го, а по матери — Мамая. Так причудливо сводит порой судьба 
непримиримых врагов в их отдалённом потомстве.

* * *

Сразу после победы на поле Куликовом московская велико
княжеская династия, по данным Шабульдо, «приступила к объе
динению под своей эгидой находившихся под властью Литвы вос
точнославянских земель». В  доказательство автор ссылается на 
слова М.Стрыйковского: «Великий князь Дмитрий Московский 
вознесенный умысли такожде под Литвою языческой Витебско
го, Киевского и Полоцкого княжеств русских войной доходити 
и отправил к Ольгерду, великому князю литовскому, послы». 
Но то ли Мацей Стрыйковский что-то напутал, то ли покойный 
Ольгерд проигнорировал обращённое к нему из грядущего требо
вание, однако никакого результата этот демарш Москвы, если он 
действительно имел место, не принёс.

Самому московскому повелителю скоро стало не до великих 
замыслов: в августе 1382 г. на его земли обрушился хан Тохта- 
мыш. Покончив с мятежным Мамаем и укрепив свою власть, по
велитель Орды желал восстановить покорность своих славянских 
подданных и получать с них дань. Могли оказать свое воздейст
вие и некоторые дополнительные обстоятельства. Вскоре после 
Куликовской битвы в Московии появился митрополит-«самовыд
виженец» Пимен, но князь Дмитрий отказался его признать. 
Пимен был взят под стражу и выслан в Чухлому. В  Москву при
гласили Киприяна, который и утвердился на тамошней митропо
личьей кафедре весной 1381 г. П о предположению Л.Н.Гумилёва 
именно «это тонкое и умное деяние суздальские князья предста
вили хану Тохтамышу как сговор Москвы с Литвой, союзницей 
его врага — М амая».
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О  безжалостной карательной акции хана ТЪхтамыша, кото
рую российские историки упорно называют набегом, известно 
достаточно хорошо, поскольку летописи уделили ей значительно 
больше внимания, чем Куликовской битве. Согласно сообщениям 
летописцев, князь Дмитрий «слышав, что сам царь идет на него 
со всею силою своею, не ста на бой, ни противу его поднял рукы... 
но поеха в свой град на Кострому». В  отличие от историков после
дующих столетий, которые, начиная с Н.М .Карамзина, утверж
дают, что князь удалился в этот глухой край «желая собрать там 
более войска», летописец не счёл нужным сослаться на подобные 
обстоятельства. Таким образом, отмечает Е.В.Пчёлов, Дмитрий 
Донской заложил основы своеобразной «традиции»: с тех пор 
московские князья вплоть до Ивана Грозного при приближении 
ордынцев к Москве уезжали из города.

После отъезда великого князя высшую власть в городе пред
ставлял только митрополит Киприян, но и тот, ограбленный по 
пути москвичами, отбыл в Тверь. По описанию Карамзина, « ...н а 
род, оставленный государем и митрополитом, тратил время в 
шумных спорах и не имел доверенности в боярах. В  сие время 
явился достойный воевода, юный князь литовский, именем О с
тей, внук Ольгердов». Этот князь и взял на себя организацию 
обороны Москвы и в течение трёх дней успешно отбивал напа
дения татар. Затем, доверившись клятвам находившихся в лагере 
ордынцев суздальско-нижегородских князей Василия и Симеона 
о том, что «хан сдержит слово и не сделает ни малейшего зла 
москвитянам» Остей приказал открыть городские ворота. З а  
свою доверчивость литовский князь тут же поплатился головой, 
а ворвавшийся в город неприятель «в остервенении своем убивал 
всех без разбора, граждан и монахов, жён и священников, юных 
девиц и дряхлых старцев». Погибло почти всё население, Москва 
была полностью разорена. Набрав, по словам Н.М .Карамзина 
«несметное количество золота и серебра в казне великокняжес
кой, у бояр старейших, у купцов знаменитых, наследие их отцов 
и дедов, плод бережливости и трудов долговременных», татары 
оставили разрушенный город.

Неясным в этой трагической истории остается происхожде
ние юного литовского князя Остея, сыгравшего выдающуюся 
роль в организации обороны Москвы. Казалось бы, установить 
его личность не составляет труда. Летопись чётко говорит, что
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Остей был внуком Ольгерда, и явился в Москву вскоре после 
получения известия о приближении татар. Следовательно, О с
тей мог быть сыном Андрея Полоцкого, Дмитрия Брянского, а 
также их сестры Агриппины, выданной замуж за князя Бориса 
Городецкого. Все они к 1382 г. имели взрослых сыновей, нахо
дившихся в Московии, однако по имеющимся сведениям, никто 
из детей перечисленных Ольгердовичей не носил имя Остей и не 
погибал при обороне Москвы. Не сохранились данные о наличии 
сыновей с таким именем и у других отпрысков великого Ольгер
да. Поэтому происхождение героя, непонятно откуда явившегося 
для спасения Москвы и нашедшего там свою смерть, остается 
неизвестным.

* •к *

Далеко не лучшим образом в событиях 1382 г. выглядит сам 
Дмитрий Донской, в полной мере проявивший подмеченные 
Н.И.Костомаровым противоречия своего характера, «то сме
шение отваги с нерешительностью, храбрости с трусостью, ума 
с бестактностью, прямодушия с коварством, что выражается во 
всей его истории». В  битве на Куликовом поле войска М оск
вы победили мятежного темника Мамая, но когда против князя 
Дмитрия выступил законный повелитель Золотой Орды, герой 
поля Куликова предпочёл скрыться. Объявился Дмитрий в сто
лице только после ухода татар и занялся похоронами погибших 
москвичей. Известно, что великий князь давал на восемьдесят 
погребённых тел по рублю, а всего ему пришлось заплатить 300 
рублей. Этот расчёт показывает, что в Москве погибло 24 000 
человек, не считая сгоревших и утонувших.

Дошла очередь и до митрополита. По описанию Костомарова, 
«...Киприан был вызван из Твери. Он явился 7 октября; вели
кий князь Димитрий укорял митрополита за малодушное бегство, 
хотя сам был виновен в этом более Киприана. Прежняя ненависть 
великого князя к этому митрополиту возобновилась не столько 
оттого, что Киприан бежал, как оттого, что он бежал именно в 
Тверь, к заклятому врагу Димитрия». Давнее «нелюбие» князя 
к «литвину» возобладало, и Киприян подвергся новому изгна
нию. В  Москву из заточения вызвали Пимена, который вступил 
в церковное управление, а Киприян осенью 1382 г. появился в 
Киеве, где был принят «со многою честию, и сретоша его далече
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от града со кресты князи, и вельможи, и народы многи с радос
тью и с честью многою». Таким образом, православие Руси вновь 
разделилось на две митрополии. Через несколько месяцев Пимен 
перестал удовлетворять московского князя, и он низложил митро
полита «всея Руси». «Здесь, — отмечает Костомаров, — в первый 
раз является произвол великого московского князя в духовных 
делах. Он, как самовластный государь, считает себя вправе вы
бирать себе по нраву кандидатов в митрополиты, отправлять в 
заточение, возводить их на кафедру снова, когда захочет почтить 
своей милостью, и опять подвергает опале». Но, как мы видели 
из прежних действий князя Дмитрия по отношению к законно 
избранному митрополиту Киприяну, московский князь проявил 
произвол в духовных делах далеко не первый раз.

Поход Тохтамыша и сожжение Москвы в 1382 г. вернули 
Дмитрия Донского и всех его подданных в рабское подчинение 
Орде и на целый век отодвинули окончательное свержение се
веро-восточными княжествами Руси татарского ига. Все тот же 
Костомаров пишет: «Князья русские, напуганные страшной карой 
над Москвой, один за другим ездили в Орду кланяться хану. Н а
дежда на свободу блеснула для русских на короткое время и была 
уничтожена малодушием Димитрия». Уплата дани Орде была 
восстановлена. Верный себе Л.Н.Гумилёв в этой связи заявляет, 
что «выход, или дань, платить приходилось, но обременителен 
этот налог не был. Было подсчитано, что даже в тяжёлом 1389 г. 
Дмитрий Донской заплатил 3 тыс. рублей дани, что при пересче
те на число населённых пунктов составляло полтину с деревни. 
Гораздо больше денег тратили наши князья на взятки татарским 
эмирам, ибо интриги без взяток были обречены».

Неясно, каким образом Лев Николаевич сумел установить 
число населённых пунктов (ссылки на источник своих сведений 
он не даёт) и рассчитать размер дани с одной деревни, но с тем, 
что северо-восточные князья тратили гораздо больше денег на 
взятки татарам, видимо, согласиться можно. Для украинской же 
истории важно то, что в результате погрома, учинённого ханом 
Тохтамышем, на протяжении всего следующего столетия Москва 
была не в состоянии претендовать на вошедшие в состав Литвы 
земли бывшей Киевской державы. Именно за эти сто лет народ
ность Руси окончательно разделилась на два ареала, в одном из 
которых началось формирование белорусского и украинского эт
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носов, а в другом —  великорусского. В этой связи Э.Гудавичюс 
отмечает: «Это была историческая обида, нанесенная Аитвою 
России, и историческая заслуга Литвы перед будущими украин
ской и белорусской народностями».

Глава X V .  Упущенные возможности

Двусмысленный поход 1380 г. в значительной мере подорвал 
престиж великого литовского князя Ягайло внутри страны. Кня
зя осуждали и за то, что он начал этот поход, и за  то, что не довёл 
его до победного конца. Сам Ягайло продолжал развивать отно
шения с татарами, переориентировав свою восточную политику 
после гибели Мамая на союз с новым повелителем Орды и севе
ро-восточных земель Руси ханом Тохтамышем. Укреплял Ягайло 
свою власть и внутри Литвы. В ответ на отказ полочан принять к 
себе Скиргайло, великий князь совместно с крестоносцами осадил 
город. В  это время князь Кейстут, оставленный в одиночестве на 
западном фронте, с трудом отражал нападения тевтонов. В  фев
рале 1381 г. рыцари, двигаясь в направлении Тракая, разрушили 
Науяпилис, в июне разграбили Жемайтию до земли Мядининкай. 
Кейстут подготовил втайне ответное нападение, но крестоносцы 
оказались готовы к отпору. Эта осведомлённость тевтонов о ли
товском рейде чрезвычайно удивила старого князя, но вскоре всё 
объяснилось. Комтур Остероде Гюнтер Гоенштейн сообщил кня
зю Кейстуту о тайных соглашениях Ягайло с Орденом. Комтур 
являлся крёстным отцом Дануты — дочери Кейстута, поэтому его 
сообщение вполне могло быть продиктовано желанием оказать 
личную услугу тракайскому князю. Но нельзя исключить и ж е
лание руководства Ордена вызвать острейший конфликт между 
наиболее могущественными повелителями Великого княжества. 
Так или иначе, но тайный союз Ягайло с крестоносцами вызвал 
гнев у старого Кейстута. Не меньший гнев вызвало у него и то, 
что Ягайло выдал собственную сестру — дочь Ольгерда Марию 
— замуж за своего безродного фаворита Войдилу. Как и его ве
ликий брат, тракайский князь считал недопустимым проникнове
ние в правящую элиту людей низкого происхождения.

Кейстут сообщил о предательстве соправителя своему сыну 
Витовту, который с детских лет дружил с Ягайло. Витовт не
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поверил сообщению Гоенштейна, заверял отца в их лживости и 
просил разгневанного отца не начинать войну с великим князем. 
Но Кейстут твердо решил устранить Ягайло и взять власть в В е
ликом княжестве полностью в свои руки. Витовт с намерениями 
отца не согласился и демонстративно отбыл в свои владения. В 
октябре 1381 г. во главе войска, сформированного из воинов Бе- 
рестья, Дорогичина и Гродно, Кейстут двинулся в сторону П рус
сии, но по пути неожиданно круто повернул на Вильно. Как и 
в 1343 г., при захвате власти для своего брата Ольгерда, вели
колепный тактик Кейстут переиграл великого князя и застал его 
врасплох. Ранним утром Кейстут ворвался в Виленский замок и 
схватил Ягайло «с братьями и с матерью ихней». Были обнару
жены компрометирующие великого князя документы: переписка 
с крестоносцами и текст тайного соглашения. Ягайло был смещён 
с великокняжеского престола. М .П.Смирнов отмечает, что и в 
этом случае «Кейстут поступил с обычным ему великодушием: он 
не коснулся его частного имения, его скарбов, как говорит лето
писец, тогда как присвоение его себе не было бы никем в то время 
поставлено в вину Кейстуту. Мало того, он не велел сковать его 
по рукам и по ногам и не бросил в мрачную темницу, что также 
можно было ожидать, судя по духу времени. Ягайло, напротив, 
остался на свободе, за ним только наблюдала небольшая стра
ж а».

И з Гродно в столицу Великого княжества прибыл Витовт, и 
отец предоставил ему для ознакомления секретный договор меж
ду его другом детства и крестоносцами. Созвав своих подручных 
князей и наиболее влиятельных бояр, Кейстут объявил себя ве
ликим князем. Ягайло письменно признал князя Кейстута пове
лителем Литвы и поклялся, что никогда против него не выступит 
и будет в его воле. Вместе с тем, со смещённым Ягайло следовало 
обращаться осторожно, поскольку его братья владели землями 
значительной части державы, и обладали немалыми военными 
силами. По просьбе Витовта Кейстут отпустил племянника, пе
редав ему вотчинные Кревский и Витебский уделы. Войдило был 
повешен. Войску Скиргайло, осаждавшему Полоцк, и жителям 
города посыльные сообщили, что осада снимается. Обе сторо
ны подчинились Кейстуту, а Скиргайло бежал в Ливонию под 
защиту Ордена. Этим воспользовался герой Куликовской битвы 
бывший полоцкий князь Вингольт-Андрей. В 1381 г. он оставил
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московскую службу, объявился в Полоцке, признал верховенство 
Кейстута и получил от него разрешение владеть своим давним 
уделом. Признали власть дяди и другие сыновья Ольгерда от 
первой жены, не питавшие горячей любви к Ягайло.

Став великим князем, Кейстут с необычайной энергией за 
нялся внутренними и внешними делами государства. По словам 
Э.Гудавичюса, он «был личностью, мыслившей на редкость ра
ционально и способной ясно увидеть и оценить главные и вто
ростепенные цели. Литовская государственность была для него 
высочайшей ценностью, Тевтонский орден —  величайшей угро
зой для этой ценности. Всё остальное рассматривалось, исходя 
из этих двух постулатов». В течение почти полстолетия Кейстут 
был героем борьбы с крестоносцами. С  невиданным упорством 
он отражал нападения Ордена, защищая свои земли, и отплачи
вал рыцарям набегами на Пруссию и Ливонию. По подсчётам 
учёных, за  годы политической карьеры Кейстута крестоносцы 
предприняли около 100 крупных нападений против Литвы, со
вершая в отдельные годы от 4 до 8 походов. В  свою очередь, ли
товцы предприняли около 40 нападений на территории Ордена, 
большая часть из которых была организована и проведена при 
непосредственном участии князя Кейстута. Все эти годы он пос
тоянно подвергался личной опасности, но с удивительной наход
чивостью мог находить выход из самых трудных обстоятельств.

Средневековые немецкие хроники переполнены сведениями 
о незаурядной личности Кейстута. Они сообщают мельчайшие 
подробности о его походах и отношениях с руководством Орде
на, цитируют высказывания князя и дают описание его внешнос
ти: «Кейстут был высокий, статный, искрящиеся глаза пылали 
на бледном лице, длинные волосы покрывали его голову, седая 
борода ниспадала на грудь. Скупы были его уста, но каждое сло
во много значило. Когда он угрожал, то вздувались вены на лбу. 
Весь его вид внушал страх». Другая орденская хроника, харак
теризуя личные качества тракайского князя, дополняла: «Кейс
тут был муж воинственный и правдивый. Когда он задумывал 
набег на Пруссию, то всегда извещал об этом предварительно 
маршала ордена и наверно потом являлся. Если он заключал мир 
с магистром, то соблюдал его крепко. Если он считал кого-либо 
из братии нашей человеком храбрым и мужественным, то ока
зывал ему много любви и чести». Такие же качества признавали
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за  Кейстутом и его польские 
противники. В  частности, Ян 
Длугош сообщает, что Кей- 
стут был «муж доблестный; 
среди всех сыновей Гедимина 
он отличался благоразумием 
и находчивостью, и, что более 
всего делает ему чести, он был 
образован, человеколюбив и 
правдив в словах».

Как мы уже отмечали ра
нее, находясь постоянно во 
враждебных отношениях с 
крестоносцами, Кейстут, тем 
не менее, усвоил многие при
вычки и воззрения европейс
кого рыцарства, и, по словам 

Великий князь Кейстут. В.Антоновича, нередко «пре-
Апокрифичное изображение г  ^

восходил многих современных
ему рыцарей-христиан гуманностью, человеколюбием, мягко- 
сердием, отвращением к жестоким поступкам». В  исторической 
традиции принято изображать этого князя столпом язычества и 
противником принятия христианства. Действительно, европейс
кие правители несколько раз пытались обратить Кейстута в хрис
тианство, предлагая ему весьма выгодные политические условия. 
Дважды тракайский князь даже вступал в переговоры по поводу 
крещения, но всякий раз это оказывалось только дипломатичес
кой игрой, и Кейстут сохранял верность язычеству. Вне всякого 
сомнения, религиозные воззрения тракайского князя поддержи
вались и его семьей. Известно, что его единственная жена — кра
савица Бирута, пылкая любовь к которой князя Кейстута стала 
основой многих романтических легенд, до замужества была язы 
ческой жрицей и осталась верна культу предков до конца своих 
дней. Семеро сыновей и четыре дочери князя Кейстута и Бируты 
в детстве и юности тоже были язычниками, и чаще всего упоми
наются в источниках под своими языческими именами.

Благодаря отмеченным свойствам характера, Кейстут был ду
шой литовской дуалистической системы управления. Он как ник
то другой умел определить свое место в государственной иерар
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хии, что позволяло до поры до времени сдерживать династичес
кой кризис в стране. Условия же для такого кризиса были налицо, 
поскольку к началу 1380-х гг. на территории Литовской державы 
существовало около двадцати крупных уделов, во главе которых 
находились дети Ольгерда и Кейстута. Их удельные княжества, 
как мы уже отмечали, были своеобразными «государствами в го
сударстве», что не могло не породить политические конфликты. 
Бороться с окрепшими удельными княжествами придётся следу
ющему дуэту великих литовских правителей Ягайло и Витовту, а 
все помыслы князя Кейстута были направлены на восстановление 
линии обороны на западном фронте. Ценой немалых уступок был 
найден компромисс с Москвой: Кейстут договорился с князем 
Дмитрием о границах, отказавшись от претензий на Смоленск и 
Верховские княжества на Оке. Обезопасив себя с востока, князь 
Кейстут стал действовать без промедления: в январе 1382 г. он 
разорил окрестности Велувы, Теплявы, Фридланда и Альтен- 
бурга, достигнув берегов Преголи и Алны. В  этом же году при 
осаде Георгенбурга литовцы впервые применили бомбарды. Имея 
в своем распоряжении все силы Великого княжества, совершен
ствуя техническое оснащение и вооружение своей армии, князь 
Кейстут намеревался перехватить у Ордена военную иници
ативу.

•к *к 'к

Между тем, отстранённый от верховной власти Ягайло ми
риться со своим положением удельного князька не собирался. Как 
показали дальнейшие события, великий Ольгерд не ошибся, по
лагая, что из всех его сыновей только Ягайло наделён качествами 
повелителя и необходимым честолюбием. Уже в следующем году 
свергнутый великий князь возобновил связь с Орденом. Крес
тоносцы нанесли новый удар по литовским землям, а Ягайло, 
собрав значительные силы, неожиданно появился под Вильно, 
гарнизоном которого командовал Витовт. С  помощью местного 
купечества Ягайло поднял в Вильно восстание, занял город, а за 
тем, соединившись с подступившими к столице крестоносцами, 
овладел и виленскими замками.

Витовт отступил к Тракаю, а затем к Гродно. Туда же по
спешил и узнавший о перевороте Кейстут. Свою жену, великую 
княгиню Бируту, он послал в Берестье, надеясь на своего зятя
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Януша Мазовецкого. Но Януш, считая, что власть Кейстута ру
шится, стал захватывать земли Великого княжества в Побужье 
и Понаровье. Вскоре он осадил Берестье, и Бируте пришлось 
организовать оборону города от собственного зятя. В это время 
Кейстут и Витовт соединили свои силы, и их войска подступили 
к столице. Две литовские армии остановились недалеко друг от 
друга, и Ягайло прислал Скиргайло с предложением о мире. О т 
его имени Скиргайло дал Кейстуту и Витовту гарантии безопас
ности на время переговоров. Посчитав данную Скиргайло прися
гу достаточной гарантией, Кейстут, в сопровождении одного Ви- 
товта, выехал к месту расположения противника. Ягайло, якобы 
для оказания приветствий высоким гостям, встретил их в сопро
вождении большого отряда. Однако, как оказалось, благородный 
Кейстут не знал главного о своем племяннике и бывшем сопра
вителе — Ягайло не считал нужным распространять на политику 
нормы рыцарского кодекса чести. По описанию М .П.Смирнова, 
как только Кейстут и Витовт приблизились к противоположному 
лагерю, «их окружили, и Ягайло холодно заметил, что неудобно 
вести переговоры в поле». Охрана Ягайло окружила приехавших 
и начала теснить их на виленскую дорогу, а к армии Кейстута на
правился гонец, объявивший от его имени, что князь благодарит 
за  верную службу и распускает всех по домам. Самого Кейстута 
разлучили с сыном, заковали в кандалы и отвезли в Крево (ныне 
городок Гродненской области Беларуси), где бросили в темницу. 
Н а пятую ночь заключения по приказу племянника Кейстут был 
задушен в башне Кревского замка. Во избежание возможных 
волнений из-за внезапной смерти популярного и авторитетного 
в стране князя, Ягайло приказал доставить его тело в Вильно и 
устроил Кейстуту пышные похороны. Не забыли и о близком 
окружении тракайского князя. По сведениям одних источни
ков жена Кейстута Бирута была схвачена по приказу Ягайло 
и утоплена. Другие источники сообщают, что Бирута осталась 
жива, но её родственники были изгнаны из своих имений, а 
один колесован.

Н а место Кейстута в Тракайское княжество Ягайло назначил 
своего верного Скиргайло. Это не было возрождением прежней 
системы соправителей. Ягайло не намерен был делить с кем-либо 
власть и новый тракайский князь стал всего лишь одним из многих 
удельных правителей. Оставляя в стороне моральную оценку со
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вершенных в ходе переворота 1382 г. злодеяний, В.О.Василенко 
отмечает, что эти события без преувеличения являлись триумфом 
Ягайло, который положил конец дуализму в государственном ус
тройстве Великого княжества и чрезвычайно усилил свою личную 
власть. Вместе с тем, остро нуждаясь в поддержке внутри госу
дарства, Ягайло пошёл на примирение со всеми своими братьями, 
включая ранее изменившего ему Вингольта-Андрея Полоцкого. 
Н а практике это означало сохранение прежней системы полуне
зависимых княжеств и Ягайло, не имевшему пока достаточно сил 
для преодоления сопротивления своевольных братьев, пришлось 
с этим согласиться.

Кроме того, с целью укрепления своего внешнеполитическо
го положения Ягайло обратился за поддержкой к крестоносцам. 
По сведениям П.Г.Чигринова, великий литовский князь прибыл 
вместе с матерью и братьями на переговоры с маршалом Орде
на Конрадом фон Валенродом. В  обмен на поддержку рыцарей 
Ольгзрдовичи обязались помогать им в войнах, уступить Ордену 
п о л о е  ину Жемайтии, в течение четырёх лет принять католичество 
и окрестить коренное население Великого княжества Литовского. 
Но сотрудничество с крестоносцами на этот раз не заладилось, 
так как у Ордена появилась реальная возможность расколоть 
Великое княжество на две враждующие части. К  ним перебежал 
самый опасный противник Ягайло — князь Витовт.

Незадолго до этого содержавшийся под стражей Витовт 
был переведен в Кревский замок. Следом в Крево приехала и 
его жена княгиня Анна. После смерти отца Витовт понимал, что 
скоро наступит и его очередь, и усиленно готовился к побегу. П о
могая мужу, княгиня Анна выхлопотала охранную грамоту для 
поездки в Мазовию. Однажды, в сопровождении служанок она 
пришла навестить мужа и задержалась дольше обычного. Витовт 
переоделся в платье одной из служанок, та осталась вместо него в 
камере, а князь спустился по веревке с замковой стены. Служан
ка вела себя так хитро, что бегство Витовта открылось только на 
третий день. Самоотверженная женщина была казнена, а меры 
по поиску сбежавшего князя результатов не принесли. Некото
рые хронисты пишут, что на месте Витовта оставалась его жена, 
тогда как другие сообщают, что княгиня Анна вместе с детьми 
благополучно покинула Крево.

Между тем Витовт, рассчитывая на помощь своей сестры
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Анны-Дануты и её мужа князя Януша, проследовал через Бе- 
рестье в Мазовию. Однако его надежды не оправдались, и перед 
беглецом возникла проблема: где укрыться от своего двоюродно
го брата и друга детства? Как пишет А.Боргардт, « . .  .он не чувс
твовал бы себя в безопасности в более близкой Волыни, брез
гует дикой Москвой и считает, что уходить к татарам слишком 
далеко: он избирает орден». Сделав выбор, Витовт отправился 
во владения крестоносцев. Встретил его сам великий магистр 
Конрад Ратенштейн. Крестоносцы были крайне заинтересова
ны в том, чтобы в Великом княжестве не спадала политическая 
напряжённость и продолжалась, в прямом смысле этого слова 
— братоубийственная война. Поэтому, вопреки достигнутым 
договорённостям с Ягайло, беглец и его спутники были приняты 
и окружены теплом и заботой.

Тут же крестоносцы распространили слух, что сын великого 
Кейстута находится под опекой Ордена и собирает всех против
ников Ягайло. Руководству литовского князя тевтоны поручили 
целую орденскую округу с центром в Мариенвердере. Здесь Ви
товт и укрепляет свои позиции, сюда собираются его сторонники. 
Вскоре князь принял участие в нескольких рыцарских набегах на 
родные места, и в сентябре 1383 г. ему даже удалось захватить 
Тракай. Долго удержаться там Витовт не сумел, но крестоносцы 
по-прежнему охотно предоставляли ему войска, поскольку сам 
факт нахождения князя под опекой Ордена давал тевтонам ос
нование захватывать литовские земли. В октябре 1383 г. Витовт 
был крещён в католичество под именем Виганд (Vigand). Стано
вилось всё более очевидным, что этнической Литве и Жемайтии 
готовится участь Пруссии. Какая участь постигла бы при этом 
удалённые от прибалтийского региона земли Руси остается толь
ко предполагать.

•к "к "к

Под 1384 г. историки сообщают о крайне странном согла
шении, которое готовилось между бывшими врагами — великим 
литовским князем Ягайло и московским князем Дмитрием. С ве
дения об этом соглашении строятся на двух записях из описи до
говоров московского Посольского приказа 1626 г. Как сообщает 
Ф .М .Ш абульдо, первая запись свидетельствует об обмене ли
товской и московской стороной «докончальными грамотами» и о
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том, что Ягайло со Скиригайло и Карибутом «целовали крест В е
ликому князю Дмитрею Ивановичи...» Вторая же запись «сде
лана по поводу предварительного договора Дмитрия Донского с 
матерью Ягайла (Ульяной Тверской — А .Р .). И з ее содержания 
видно, что договором предусматривался брак Ягайла с дочерью 
Дмитрия Донского при условии подчинения литовского князя 
верховной власти князя московского и признания православия 
государственной религией Великого княжества Литовского».

Какие-либо документы, содержащие текст проекта соглаше
ния не сохранились, но науке известно, что оба договора имели 
предварительный характер и не были реализованы. Но несмот
ря на столь скудную информацию как названия не подписанных 
сторонами договоров, и на то, что реконструкция их содержания 
невозможна, многие историки делают далеко идущие выводы о 
целях несостоявшегося соглашения. Так, С.В.Думин полагает, 
что «...триумф Москвы, резко повысивший ее авторитет и в за 
паднорусских землях, заставил Ягайло искать дружбы с Дмит
рием. Тогда возник проект союза Москвы и Великого княжества 
Литовского». Значительно дальше идет Шабульдо, заявляя, что 
«династическое по форме московско-литовское сближение пла
нировалось как государственное объединение (уния) княжеств, 
где Великое княжество Литовское находилось бы в зависимости 
от Московского великого княжества».

Авторов подобных оценок, по привычке оставляющих за 
рамками своих размышлений разгром Москвы Тохтамышем, 
очевидно, не смущает то обстоятельство, что в 1384 г. Ягайло, 
восстановивший свою власть над Великим княжеством Литов
ским, вряд ли нуждался в зависимости от московского князя, 
вновь оказавшегося в подчинении Золотой Орды. Анализируя 
обстановку, в которой могли появиться проекты подобных со
глашений, украинский историк В.О.Василенко в интереснейшей 
статье «Литовско-московские соглашения 80-х гг. X IV  ст.» от
мечает, что главной целью предполагаемого соглашения приня
то считать антиордынский союз. «Б ез сомнения, — пишет далее 
Василенко, — это было удобно и нужно Москве; однако, до сих 
пор никто толком не объяснил, какая выгода была бы от этого 
для Ягайло». Отношения великого литовского князя с Ордой 
складывались неплохо: ещё в июле-августе 1382 р. посольство 
от хана Тохтамыша передало ему ярлык на земли южной Руси.
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Вместе с тем, именно в 1384 г. Москва и зависимые от нее зем
ли были обложены особенно тяжелой данью, а князю Дмитрию 
пришлось отправить своего сына и наследника престола Василия 
заложником в Орду. Подчинять в таких условиях Великое кня
жество Литовское Московии означало бы разделить вместе с ней 
участь татарского данника. Для Ягайло, восстановившего к тому 
времени своё положение суверенного государя и наладившего со
юзные отношения с Тохтамышем, это было просто бессмыслен
ным. Не мог князь Дмитрий помочь и в войне с Орденом, так как 
после потерь, понесённых на Куликовом поле и при нападении 
Тохтамыша, московский правитель не располагал необходимыми 
силами.

Все эти обстоятельства приводят Василенко к выводу о том, 
что «датирование прелиминарного соглашения Ульяны Александ
ровны с Москвой 1383—1384 гг., учитывая его содержание, не
вероятно. Дело не только в том, что позиция Ягайло была явным 
образом более мощной, чем Дмитрия московского... Главное 
другое: настоящее соглашение ничего не давало ни ему лично, 
ни В К Л  в целом». Если предполагаемое соглашение действи
тельно и обсуждалось указанными сторонами, то произойти это 
могло лишь в период между октябрём 1381 г. и июнем 1382 г. 
Именно в эти несколько месяцев свергнутый с престола сын 
Ольгерда искал пути для восстановления своего положения и 
вполне мог рассматривать в качестве союзника, а то и повели
теля, кандидатуру московского князя. Однако последовавшее 
в августе 1382 г. нападение Тохтамыша на М оскву и возвра
щение Дмитрия Донского в положение бесправного татарского 
данника, положило конец этим планам, если они имели место в 
действительности.

О  степени влиятельности Московского княжества после вос
становления господства над ним Золотой Орды красноречиво 
свидетельствует эпизод из истории православной церкви. Не 
удовлетворённый ни одним из действующих архиереев, князь 
Дмитрий в июле 1384 г. отправил в Константинополь ещё одного 
кандидата на митрополичью кафедру — архиепископа Суздаль
ского Дионисия, получившего от летописцев характеристику 
«мужа ... премудра, разумна, ... изящна в божественных писа
ниях, учительна и книгам сказателя». Добавим к этому, что Дио
нисий известен в качестве инициатора и возможного участника
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создания знаменитой Ааврентьевской летописи, и что часть сво
ей монашеской жизни он провёл в Киево-Печерском монастыре. 
Патриарх, нимало не смущаясь наличием двух архиереев — Кипри- 
яна и Пимена, рукоположил Дионисия митрополитом и тот на 
обратном пути из Византии явился в Киев. Очевидно, целью 
новопоставленного иерарха было вступление в сан в киевской 
Святой Софии, как того требовал освящённый веками церков
ный обычай.

Однако события приняли неожиданный оборот: князь Влади
мир Ольгердович решительно напомнил о том, что он считает себя 
преемником древних повелителей Руси и без него ни один митро
полит утвердиться в Киеве не может. По словам В.Антоновича, 
князь Владимир, желая восстановить митрополичью кафедру в 
своей столице, «признал и постоянно поддерживал митрополита 
Киприяна, непризнанного Дмитрием Ивановичем в Москве, и, 
таким образом, первый споспешествовал реальному восстанов
лению Киевской митрополии». Заявив новопоставленному архи
ерею: «Пошел еси на митрополию в Царград без нашего повеле
ния», — киевский князь повелел схватить Дионисия и подверг его 
заключению.

По мнению О.Русиной столь жёсткие действия Владимира 
Ольгердовича объяснялись тем, что для него «были вне всяко
го сомнения архиерейские права Киприяна и собственное право 
решающего голоса в вопросе замещения митрополичьего пре
стола». Действия московского повелителя, отвергнувшего ранее 
митрополита Киприяна, были расценены киевским князем как 
проявление крайнего неуважения к нему лично. Поэтому прави
тель Киева и обрушил свой гнев на ставленника московского кня
зя. При этом, удельный киевский князь настолько не опасался 
каких-либо враждебных мер со стороны Москвы, что продержал 
несчастного Дионисия «в заточении до смерти». По сведениям 
летописей, Дионисий скончался в 1385 г., а митрополиты Кипри- 
ян и Пимен продолжали отстаивать свои права перед патриар
шим судом.

к к к
Заканчивался период, на протяжении которого, по мнению 

отечественных историков, литовские князья активно усваивали 
«язык и нравы» своих славянских подданных, а окрепшая под
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властью Гедиминовичей Русь приобщала литовцев к своей ци
вилизации. Положившие начало государству и выдвинувшие из 
своей среды княжескую династию литовские племена, по выраже
нию Антоновича, «не обладали ни развитой культурой, ни пись
менностью, ни выработанными формами общественного быта». 
В  связи с этим воздействие сложившихся на Руси обществен
ных порядков и её культуры на титульный народ Литвы было 
настолько существенным, что, по мнению того же Антоновича, 
при дальнейшем взаимном воздействии двух национальных начал 
«...литовское должно было подчиниться русскому, заимствовать 
его цивилизацию и занять в общем государстве второстепенное 
место».

Говоря о влиянии, которое оказывало население земель Руси 
на коренной этнос Литовского государства, многие дореволю
ционные авторы используют выражения «русские», «русский 
язык», «русская культура» и т.д. В  период, когда создавались их 
работы, всех православных подданных Российской империи и их 
предков было принято называть обобщённым названием «рус
ские» без выделения их национальных отличий. Однако коррект
ность использования такой терминологии по отношению к сред
невековой Литве в наше время вызывает большие сомнения. Учё
ные суверенных Беларуси и Украины, чьи предки, собственно, и 
были подданными Великого княжества Литовского, не склонны 
называть своих пращуров «русскими», или, к примеру, считать 
язык, который они передавали своим литовским соотечественни
кам, русским языком.

Известно, что к моменту присоединения земель Руси к В е
ликому княжеству Литовскому литовское общество оставалось 
ещё, по выражению Э.Гудавичюса, «бесписьменным». Потреб
ности в письменной речи у литовцев были крайне малы, возни
кали исключительно в межгосударственных отношениях, но и в 
них до поры до времени удавалось обходиться без собственных 
грамотеев. Так акты дарения, выданные королём Миндовгом Л и
вонскому ордену, были составлены орденским писарем, а монарх 
только скрепил их личной печатью. Во времена Гедимина в Виль
но открылись миссии доминиканцев и францисканцев, и обязан
ности писцов при составлении посланий в католические страны 
исполняли монахи данных орденов. Использовались и писцы- 
русины, составлявшие грамоты по-гречески при переписке князя
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Ольгерда с Константинопольским патриархом, но внутренний 
документооборот по-прежнему почти отсутствовал.

Ситуация существенно изменилась в семидесятых годах 
X IV  в., когда великий литовский князь стал выдавать удельным 
князьям акты, подтверждавшие их право на землевладение. П о
требность во внутреннем делопроизводстве резко возросла. Н е
сколько забегая вперёд, сообщим, что после заключения Кревской 
унии с Польшей, заметно оживилась и переписка с зарубежьем, 
которую вначале вели писцы из канцелярии польского короля. 
Развитие связей с европейскими странами и Византийской им
перией требовало умения владеть латынью и греческим языком, а 
постоянно увеличивающееся внутреннее делопроизводство дик
товало необходимость введения собственного письменного языка. 
В таких условиях и была учреждена постоянная великокняжеская 
канцелярия, основным языком которой, и одновременно офици
альным языком Великого княжества Литовского, стал использо
вавшийся русинами язык, получивший название «руского» или 
«простого» языка (использовались также такие названия, как 
«руская мова», «речь руская», «простий рускій діалект»).

Напомним, что применявшийся ещё в Киевской державе 
церковнославянский письменный язык имел некоторые терри
ториальные отличия. После распада Руси церковнославянский 
язык подвергся дальнейшему воздействию местных разговорных 
диалектов, а также польского и латинского языков. Эти процес
сы привели к формированию на западных и южных территориях 
бывшего Киевского государства трёх различных вариантов цер
ковнославянского письменного языка, получивших следующие 
условные названия:

— «польского», под которым принято понимать староукра
инский язык вошедших в состав Польши Галичины и Холмской 
земли (позднее Руского воеводства);

— «молдавско-валашского», означающего основной пись
менный язык Молдавского и Валашского княжеств вплоть до 
X V III в.;

— «литовского», под которым понимается старобелорусский язык, 
развивавшийся на землях Руси, включённых в состав Великого 
княжества Литовского, в том числе в северных и центральных тер
риториях будущей Украины. Статусом официального языка Литов
ского государства этот язык обладал с конца X IV  до начала X V II в.
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«Руский» язык Великого княжества Литовского, подобно 
своему предшественнику — церковнославянскому языку Киев
ского государства, был ^языком книжным и сохранял существен
ное отличие от разговорной речи. Тем не менее, по выражению 
Н.Яковенко, этот язык сделал в Литовском государстве «стре
мительную карьеру», став языком двора и органов управления. В 
то время как переписка великих литовских князей с западными 
странами велась на латыни, документация, предназначенная для 
использования внутри государства, либо направлявшаяся вос
точным соседям, составлялась на «руской мове». Н а этом язы 
ке готовились документы и велось судопроизводство не только в 
русинских, но и в собственно литовских землях. Н а нём же были 
составлены Статут Казимира Ягеллона, Трибунал великого кня
зя литовского, неодкратно упоминавшиеся литовско-белорусские 
летописи, изданная Ф.Скориной Библия и т.д. Порядок ведения 
внутреннего документооборота на «руском» языке остался неиз
менным и после усиления польского влияния на внутрилитовские 
дела.

Изложенные выше сведения общеизвестны, но для подав
ляющего числа современных российских авторов стало своеоб
разным «делом чести» утверждать, что государственным языком 
Великого княжества Литовского был русский язык. Так в статье 
«Новые исторические открытия на постсоветском пространстве» 
её автор А.Ш ирокорад, иронизируя над своими белорусскими и 
украинскими коллегами, пишет: «Одни утверждают, что “Литов
ский статут” 1530 года был написан на чисто украинском языке, 
а другие — что на белорусском. Увы, статут написан на русском 
языке, очень близком к литературным памятникам X I —X III ве
ков, и имеет мало общего с современными украинским и белорус
ским языками».

Действительно, язык официального делопроизводства Вели
кого княжества Литовского был достаточно далёк от современ
ных украинского и белорусского языков. Но столь же мало он 
похож и на современный русский язык, иначе следует допустить, 
что язык, на котором написана настоящая книга, совершенно не 
развивался и оставался в «законсервированном» состоянии, по 
меньшей мере, шесть предшествующих столетий. А  относительно 
того, что использовавшийся канцеляристами великого литовского 
князя язык был очень близок к литературным памятникам X I —
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Х Ш  вв., Широкорад совершенно прав. Вот только написаны эти 
памятники на церковнославянском языке, существенно отличав
шемся от устной речи жителей Киева, Полоцка, Великого Новго
рода и Владимира-на-Клязьме. Поэтому если российские авторы 
и полагают возможным называть применявшийся в Аитовском 
государстве вариант церковнославянского языка «русским», то 
неплохо бы делать оговорку, что к современному русскому языку 
он имел достаточно отдалённое отношение. Настолько отдалён
ное, что всего через сто с небольшим лет от описываемых нами 
событий, документы, составленные на «руской мове» в канцеля
рии литовского государя, при их поступлении ко двору Ивана III 
требовалось переводить на «русско-московский» язык.

Удивительного в этом ничего нет, поскольку, если верить столь 
авторитетному историку как В.О.Ключевский, язык славянских 
колонизаторов Залесья — будущего центра Московского госу
дарства — претерпел очень сильное воздействие со стороны язы 
ка финно-угорских аборигенов, а затем монгольских завоевате
лей. Н а территории же Среднего Поднепровья, как известно, 
финно-угорские племена не проживали, а на землях современной 
Беларуси не только финнов, но и монгольского ига не было. С о
ответственно, возможность воздействия финно-угорского и та
тарского языков на язык средневекового Киева и Полоцка, а, 
следовательно, и Великого княжества Литовского была мини
мальной. Мог ли в таких условиях язык предков украинского и 
белорусского народов превратиться в язык, который в настоящее 
время называется русским?

Отметим также, что те из российских авторов, кто не склонен, 
подобно Широкораду, занимать крайнюю позицию в вопросе 
«защиты интересов русского языка», никак не могут определить
ся с названием применявшегося в Литовском государстве языка. 
В русскоязычной литературе встречается множество вариантов 
его наименования: литовско-русский, рутенский, росский, русин
ский, старо-украинско-белорусский, западнорусский деловой, 
южно-русский, польско-русский. Но сложности с выбором на
звания данного языка существуют только у российских учёных, в 
то время как авторы иных стран обозначают официальный язык 
Великого княжества Литовского достаточно чётко. В  украинс
ком языке он называется также, как и в средневековом Литовс
ком государстве, — «руською мовою», в отличие от «російської
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мови», обозначающей современный русский язык. Аналогично 
и в польской историографической и языковедческой традиции 
этот язык называется j?zyk ruski («язы к руский»), в отличие от 
j^zyk rosyjski («российский язык»). Не испытывают сложностей 
с обозначением языка Великого княжества Литовского и страны 
Западной Европы, производящие его название от латинизиро
ванного названия Руси — Рутения (Ruthenia). Соответственно, в 
немецком языке он именуется Ruthenische Sprache, в английском 
— Ruthenian language, испанском — Idioma ruteno. Н а этом-то 
языке и был составлен упоминаемый А.Широкорадом знамени
тый акт средневекового права, получивший название «Литовский 
статут».

В  своё время академик Д.С.Лихачёв, очень щепетильно от
носившийся к правильному использованию языковедческих тер
минов, предпринимал попытку ввести и в русском языке различ
ные термины для обозначения языка нынешней России и языка 
средневекового Киевского государства. Применительно к языку 
средневековой Руси он использовал в своих работах прилага
тельное «русьский», терминологически отделяя тем самым язык 
наших предков от современного русского языка. Известно, что 
предлагавшийся Лихачевым термин был взят им из «Повести 
временных лет», где в записях, относящихся к событиям раз
ных лет, употребляются прилагательные «руский», «русьский», 
«русьстие». Однако эта попытка авторитетнейшего литературо
веда так и осталась его личной инициативой, не поддержанной 
российской научной общественностью. Поэтому в тех единичных 
случаях, когда российские авторы стараются придерживаться на
учной корректности, им приходится при обозначении языка сла
вянского населения Великого княжества Литовского прибегать 
к самым замысловатым словесным комбинациям, о которых мы 
уже упоминали.

Характерное в этом плане примечание сделано перевод
чиками на русский язык «Истории Польши» под редакцией 
М.Тымовского, Я.Кеневича и Е.Хольцера: «Здесь и далее сло
во “западнорусский” применяется переводчиком по отношению к 
территории нынешних Белоруссии и Украины... В  оригинальном 
тексте в данном значении, согласно польской традиции, выступа
ет слово ruski, тогда как для обозначения территории Московско
го государства и великорусского населения обычно используются

316



определения moskiewski (обычно переводимое нами как «москов
ский») и, для более позднего периода, rosyjski (чаще всего пере
водимое как «русский»)». Однако, сделав ради объективности 
указанную оговорку, далее по всему тексту книги российские пе
реводчики пользуются не той традицией, которой руководство
вались авторы исследования, а собственной национальной тради
цией, именуя жителей Среднего Поднепровья, Волыни, Подолья 
и Галичины русскими. В  большинстве же переводов на русский 
язык книг иностранных авторов о Великом княжестве Литовском 
и Польском королевстве X III-X V II вв. подобных оговорок не 
делается, и неподготовленный читатель пребывает в полной уве
ренности, что весь научный мир называет славянских подданных 
указанных средневековых государств «русскими».

Завершая эту непродолжительную полемику, обратимся к 
мнению ещё одного российского учёного, предлагающего, на наш 
взгляд, значительно более объективный подход к рассмотрению 
данной проблемы. В  книге «Русское государство и Великое кня
жество Литовское с конца X V  в. до 1569 г.» её автор М .Бычкова 
пишет, что, начиная с X V  в., подавляющее большинство доку
ментов вышедших из канцелярии великих литовских князей, 
«написано на древнерусском языке. Для нас не имеют значения 
споры, был ли это древнерусский, древнебелорусский, древне
украинский язык, или же, как пишут в последнее время, «язык 
канцелярии Великого княжества Литовского». Такой спор долж
ны решить лингвисты. Существенно то, что тексты древнейших 
документов, составленных в канцелярии Великого княжества и 
предназначенных для регулирования внутригосударственных 
вопросов, написаны кириллицей на одном из славянских языков». 
Присоединимся и мы к данному мнению и предоставим возмож
ность решить этот спор профессионалам в области языкознания1,

1 Ч тобы  дать читателю представление о степени сложности этого вопроса, предло
жим своеобразный тест. В  1867  г. некий г-н Чарнецкий, желая проиллюстрировать 
свое мнение о том, что употреблявшийся в  Л итве язы к был именно русским, напеча
тал написанные в 1621 г. стихи Я .К . П ашкевича:

П олска квитнеть Лациною, Та без Руси не вытрваеть.
Л и тва квитнеть Русчизною, В ед з же ю ж  Р усь иж тва хвала,
Б ез  той в П олщ е не пребудешь, П о  всем свете ю ж  дойзрала;
Б е з  сей в Л итве блазнем будешь; Веселиж се ты  Русине,
Той латина езы к дает, Т ва слава никгды незкгине.

Читатели могут самостоятельно определить, насколько им понятен пафос приве
денных строк, если пользоваться знанием одного русского язы ка. Н о  интересна ре
акция самого г-на Чарнецкого, который счёл необходимым поместить подстрочный
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а сами обратимся к вопросу о том, почему литовцы, при столь 
незначительном их количестве и менее развитой культуре, сумели 
сохранить положение титульной нации Великого княжества Л и
товского.

Указанное ранее определение 1362-1385 гг. как особого этапа 
в рассматриваемой нами проблеме, является достаточно услов
ным и совсем не означает, что до и после указанных дат русины и 
их культура не оказывали никакого воздействия на государствен
ную и общественную жизнь Литвы. Всестороннее воздействие 
славянского начала на литовские племена началось ещё во вре
мена короля Миндовга, государство которого, собственно, и воз
никло на основе союза этих двух этносов. Продолжалось влияние 
Руси и после 1385 г., о чём красноречиво свидетельствует пример 
повсеместного распространения в Литовском государстве «рус- 
кого» языка. Просто в период, предшествующий заключению 
Кревской унии, цивизационное воздействие русинов на Литву 
проходило в наиболее благоприятных условиях, не подвергаясь 
конкурентному воздействию высокоразвитой польской культуры 
и католической религии.

Отметим, что годы «наибольшего благоприятствования» были 
использованы русинами достаточно плодотворно, и очень многие 
стороны государственного и общественного устройства Великого 
княжества, такие, как законодательная система, организация во
енного дела и налогообложения, структура княжеской админист
рации, упоминавшийся уже письменный язык и т.д. были сфор
мированы под воздействием аналогичных институтов Руси. В  то 
же время, как показывает история с распространением в Литве 
православия, далеко не все стороны общественного устройства 
Руси были слепо восприняты верховной властью Вильно. Одну 
из причин такого избирательного подхода литовцев к воспри

перевод стихов на «нынешнем русском язы ке»: «Л аты н ью  процветает П ольш а, рус
ским языком — Л итва. Б е з  первой в П ольш е сущ ествовать не можешь, без второго 
в Л итве сочтут тебя глупцом. П о-латыни говорят в П ольш е; в Л итве ж е не обой
дешься без русского язы ка. З н ай  ж е, Русь, что слава твоя во всем свете уже созрела. 
Веселись ж е — она не померкнет никогда».

Н е  будем пенять автору на крайнюю неуклюжесть его перевода (читатели, владе
ющие русским и украинским язы ком, видимо, обратили на это внимание). Д ля нас 
важ но то, что и более ста лет назад тексты на язы ке, который многие авторы упорно 
назы ваю т «русским», требовали перевода на этот самый язы к. И  обратим внимание 
ещё на одну характерную деталь: по сложившейся в русской историографии тради
ции в своем подстрочном переводе Чарнецкий выбросил использованное автором 
стихов слово «русин».
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ятию культурного достояния русинов мы ранее уже называли. 
Культура распавшейся Киевской державы была сформирована 
под воздействием великой византийской цивилизации, которая в 
X IV  в. стремительно приближалась к своему концу. Константино
поль всё заметнее отставал от стран Западной Европы во многих 
сферах общественной жизни, и некогда блестящая византийская 
культура, а вместе с ней и культура Руси, более не обладали при
тягательностью и политическим престижем. Поэтому, полагает 
Э.Гудавичюс, культура славянской части населения так и оста
лась всего лишь «цивилизационным феноменом вассальных про
винций Литовского государства».

Но ещё одна, значительно более весомая причина, помешав
шая славянскому началу занять первостепенное место в Великом 
княжестве Литовском, заключалась в отсутствии у русинов по
литической власти. В  этой связи следует, видимо, согласиться с 
выводом В.О.Василенко о том, что широко распространённое 
мнение о значительном ослаблении литовского элемента во вре
мена Гедимина и Ольгерда нуждается в существенной переоцен
ке. «Некорректными, — пишет этот автор, — являются попытки 
оценивать политическое значение литовцев в государстве прямо 
пропорционально их доле в составе населения В К Л ». Считать 
Литовскую державу такой себе «другой Русью», лишь с динас
тией литовского происхождения во главе, означает, по мнению 
Василенко, заранее обрекать себя на непонимание многих важ 
ных аспектов истории данного государства. Бесспорно, русины 
являлись наиболее культурным элементом, а литовцы и жемайты 
были «национальным меньшинством» Великого княжества Л и
товского, но меньшинством привилегированным. В политике 
Великого княжества доминировала исключительно литовская 
знать, группировавшаяся, в основном, в Виленском и Тракайском 
княжествах. Составляя ближайшее окружение великих князей, 
знатные литовцы в религиозных вопросах твёрдо придержива
лись языческих традиций, а в культурном отношении всё более 
ориентировались на европейские образцы. А  славянская знать, 
подобно князю Даниле Острожскому, сосредоточившись по ок
раинным землям, не только не занимала влиятельного положения 
в стране, но и проявляла определённое стремление к сохранению 
административной и культурной автономии. Данные обстоятель
ства стали определяющими в негласном состязании литовского и
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славянского элементов и воспрепятствовали русинам завладеть 
ключевыми позициями в государственной и общественной систе
ме Великого княжества Литовского.

Кардинальные изменения в эти скрытые процессы внесёт 
Кревская уния. После её подписания станет очевидным, что пра
вославие утратило свой исторический шанс стать государствен
ной религией Литовской державы, а культуре русинов отныне 
придётся развиваться в противостоянии с польским влиянием. О  
том, почему великий князь Ягайло пошёл на заключение унии с 
недавним врагом, о событиях, предшествующих этому союзу и 
порождённых им проблемах мы расскажем в следующих главах.

Глава X V I .  Кревская уния

Положение, в котором оказалось Великое княжество Литов
ское в начале 80-х гг. X IV  столетия, было как никогда слож
ным. Упорное нежелание Литвы склониться перед властью като
лической церкви притягивало всё более сокрушительные удары 
крестоносцев, и продолжавшаяся более ста пятидесяти лет война 
явно приближалась к трагической для Великого княжества раз
вязке. Уже в конце правления князя Ольгерда тевтоны впервые 
овладели Вильно, а при преемниках великого повелителя такие 
«посещения» рыцарями литовской столицы становились всё бо
лее регулярными. Правящая династия Гедиминовичей оказалась 
расколотой на две враждующие группировки, каждая из которых 
была готова обменять часть литовской территории на помощь 
Ордена и признать его руководство гарантом соблюдения своих 
наследственных прав. Запятнавший себя гнусной расправой над 
близкими родственниками и несущий ответственность за  разра
зившийся в стране кризис великий князь Ягайло популярностью 
среди своих подданных не пользовался. Главный его противник, 
опиравшийся на поддержку значительной части этнической Л ит
вы и Жемайтии, князь Витовт был в руках тевтонов и покорно 
исполнял их желания. Казалось, что Орден вплотную прибли
зился к достижению своей заветной цели — уничтожению Вели
кого княжества Литовского, являвшегося в глазах католической 
Европы государством язычников и «схизматиков».

Поиски выхода из государственного и династического кри
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зиса, с которым князь Ягайло столкнулся после захвата власти, 
требовали от литовского повелителя проявления тех же незауряд
ных качеств, которые не раз демонстрировали его великий дед и 
не менее великий отец. После перехода на сторону Ордена князя 
Витовта на помощь крестоносцев рассчитывать было нельзя. Б о
лее того, срочно требовались силы для отражения возобновив
шихся нападений тевтонов и для возвращения занятых Польшей 
волынских территорий. Ситуацию несколько улучшал только мир 
на восточной границе Великого княжества. Ослабленная татарс
ким погромом 1382 г. Москва опасности более не представляла, а 
с повелителем Золотой Орды ханом Тохтамышем был подписан 
союзный договор.

В  активе князя Ягайло было только его семейное положе
ние — тридцатилетний великий князь ещё не был связан узами 
брака. Это незначительное, на первый взгляд, обстоятельство и 
поможет князю Ягайло решить большинство из стоящих перед 
ним проблем. Для того, чтобы понять как это произошло, нам 
необходимо отступить в своём рассказе на несколько лет назад 
и обратиться к событиям в Польском королевстве. Как это ни 
парадоксально, но именно там сложились условия, позволившие 
Великому княжеству Литовскому выйти из тяжелейшего кри
зиса.

* * *

В 1382 г. умер король Польши и Венгрии Людовик Анжуй
ский, и уния этих двух государств, скреплённая только личностью 
единого государя, распалась. Результаты правления Людовика 
рассматриваются польскими историками в целом как отрицатель
ные. Присоединив к Венгрии Червоную Русь, Людовик лишил 
Польское королевство территориальных приобретений Казимира 
III, возбудил неудовольствие в народе и даже довёл его до воору
жённого восстания. Внутренняя политика короля не имела ничего 
общего с реформаторской деятельностью его предшественника, 
и вместо того, чтобы искоренять областной сепаратизм, факти
чески усиливала его. Вместе с тем, по оценке Вл.Грабеньского 
правление Людовика Анжуйского имело для Польской Короны 
огромное значение. Помимо перечисленных негативных явлений, 
которые со временем были устранены, это правление «оставило 
по себе и более прочный результат, по своим последствиям реша
ющий будущность Польши, —  Кошицкий договор».
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Не имея сыновей, король Людовик заранее назначил наслед
ником польского престола Сигизмунда Люксембурга — мужа сво
ей старшей дочери Марии, являвшегося сыном чешского короля и 
немецкого императора Карла IV. При заключении брака Мария 
получила в приданое Польское королевство. О  своём решении 
Людовик объявил в специальном собрании, где польские вель
можи во главе с архиепископом Гнезненским Бадзантой принесли 
присягу верности будущему королю Сигизмунду. Вскоре после 
смерти Людовика юные супруги, которым исполнилось всего по 
14 лет, прибыли в Краков принимать своё наследство. Однако 
перспектива появления на польском троне одного из Люксембур- 
гов — заклятых врагов поляков на протяжении нескольких пос
ледних десятилетий — вызвала активное противодействие внутри 
страны. Рыцарство при участии других сословий создало конфе
дерацию в Радомске, на которой поляки вернулись к вопросу о 
престолонаследии. В результате его обсуждения польская знать 
отказалась от клятвы, данной покойному Людовику, а Сигизмун
ду и Марии было отказано в праве на корону Польши. Через 
несколько лет несостоявшийся польский монарх станет королём 
Венгрии Сигизмундом I, а затем и германским императором. В 
нашем повествовании он появится ещё не раз, а пока юная чета 
покинула негостеприимную польскую землю.

Избавившись от ненавистного Люксембурга, польские вель
можи постановили присягнуть второй дочери короля Людовика 
— Гедвиге, по-польски Ядвиге, и выбрать ей мужа по своей воле. 
Таким образом, судьба Польского королевства оказалась в ру
ках магнатов, у которых появилась возможность увеличить свои 
права за счёт дальнейшего ограничения полномочий монарха. С о
ответствующие требования они намерены были предъявить всем 
кандидатам на польский трон и руку своей будущей королевы.

Переговоры польской знати с матерью юных принцесс М а
рии и Ядвиги венгерской королевой Эльжбетой Боснийской шли 
медленно. Период межкоролевья в Польше затянулся, чем тра
диционно воспользовались литовцы. В конце 1382 г. князь Лю- 
барт предпринял очередную, и на этот раз последнюю, попытку 
возвратить утраченные ранее волынские владения. Войскам Лю- 
барта удалось разорить значительные пространства в Польше, 
но в целом его поход закончился неудачей. Граница, разделявшая 
польские и литовские владения на Волыни, существенных изме
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нений не претерпела. Единственным приобретением Любарта 
стал город Кременец с каменным замком, который литовцы в том 
же году выкупили у Польского королевства.

Очевидно, великий князь Ягайло помощи волынскому пра
вителю в возвращении утраченных когда-то территорий не ока
зывал. Положение Ягайло на литовском троне оставалось не
прочным. Оппозиционно настроенная знать всё более тяготела 
к скрывавшемуся во владениях крестоносцев Витовту. Сам Ви- 
товт, с трудом добившись от Ягайло согласия на выезд в Пруссию 
жены с малолетними детьми и братьев, к тому времени соединил
ся со своей семьёй. Прояснялось и положение князя в статусе 
опекаемого крестоносцами лица. По сведениям Э.Гудавичюса, в 
конце января 1384 г. руководство Ордена заключило с Витовтом 
письменный договор, по условиям которого «великий магистр 
признал его законным тракайским князем и обещал возвраще
ние вотчины. Витовт признал верховенство Ордена, передал ему 
Жямайтию и Каунасскую область». Как видим, в борьбе за  своё 
наследство литовский князь был согласен отдать заклятым вра
гам не только Жемайтию, служившую разменной монетой между 
Орденом и Литвой, но и земли в центральной части Великого 
княжества.

В начале февраля того же года под влиянием Витовта некото
рые земли Жемайтии признали власть Тевтонского ордена. Это 
событие убедило крестоносцев и великого князя Ягайло, что Ви
товт —  это не Бутовт, и обладает реальной поддержкой в Литве. 
Используя это обстоятельство, крестоносцы решили восстано
вить замок в Каунасе. В мае-июне Неман покрылся многочис
ленными судами Ордена, наполненными различными матери
алами. По описанию С.М .Соловьёва, « ...с ам  великий магистр 
опять предводил ополчением; шесть недель без отдыха работало 
множество народа, стены нового Ковна поднялись». Замок по
лучил название Новый Мариенвердер, а управление им тевтоны 
Доверили Витовту. В  это же время войска Кейстутовича совер
шили совместно с крестоносцами рейд к Укмярге. Орден одер
живал одну победу за  другой, но тут его руководство допустило 
непростительную ошибку.

В июне 1384 г. январский договор между Орденом и Витовтом 
был дополнен пунктом, согласно которому беглый князь обязался 
в случае возвращения его вотчин передать их в ленную зависи-
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мость тевтонам. В  случае смерти Витовта его дети должны были 
остаться под опекой крестоносцев, а единственную дочь литовс
кого князя великий магистр мог выдать замуж по собственному 
усмотрению, оставаясь при этом распорядителем её наследства. 
Младшие братья Витовта — Тавтивил и Сигизмунд — также обя
зались передать свои владения под опеку крестоносцев. Ф акти 
чески это означало переход всех владений наследников Кейстута 
под юрисдикцию Ордена.

Однако в своём стремлении связать Витовта всевозможны
ми правовыми актами тевтоны явно перестарались. Добившись 
права бороться за земли Литвы от имени дочери князя после его 
смерти, крестоносцы дали основания подозревать себя в желании 
избавиться от своего подопечного в самом ближайшем будущем. 
Витовт быстро понял всю опасность сложившегося положения. 
Прекрасно разобрался в двусмысленной ситуации и великий 
князь Ягайло. Тайные посланники литовского правителя неза
медлительно вступили с Витовтом в переговоры, и, по словам С о
ловьёва, предложили ему от имени Ягайло «...значительные во
лости и возобновление прежней братской любви, если он захочет 
отказаться от союза с общим врагом». Так как в Тракае — вот
чине Кейстутовичей — правил Скиргайло, то для начала Витов- 
ту была обещана часть данного княжества. После перемещения 
Скиргайло в Полоцк, под власть Витовта должен был перейти и 
сам Тракай. Кроме того, Ягайло пообещал Кейстутовичу земли 
на Волыни, и соглашение состоялось.

В июле Витовт двинулся к замку тевтонов Георгенбургу (Ю р- 
баркас), неожиданным нападением разорил его, после чего пере
шёл со своим войском на территорию Литвы. Ягайло устроил бег
лецу пышную встречу и во исполнение данных обещаний вернул 
ему часть отцовских владений —  Гродно, Волковыск, Подляшье 
и часть Берестейского княжества. Сам Витовт по возвращении в 
Литву перекрестился из католичества в православие под именем 
Александр.

Династический кризис в Великом княжестве Литовском был 
преодолён, но опасность для суверенитета страны по-прежнему 
сохранялась. Объединив свои силы, Ягайло и Витовт в сентябре 
все того же 1384 г. осуществили поход на замок Новый Мариен- 
вердер. Как пишет Соловьёв, «...немецкий гарнизон, составлен
ный из выборных ратников орденского войска, выставил также
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упорное сопротивление. Каждый день происходили кровавые 
стычки: в ловкости брали верх немцы, в смелости и отваге —  
литва и русь». После нескольких недель осады с применением 
бомбард, постройкой моста и укреплений на подступах к замку, 
литовцы взяли штурмом и разрушили Новый Мариенвердер. 
Тевтоны из района Каунаса были изгнаны, а граница с Орденом 
возвращена на позиции 1377 г.

Но на большее литовцев не хватило, и отказавшаяся выпол
нять свои обязательства перед крестоносцами Жемайтия вновь 
оказалась в опасном положении. Война с Орденом продолжа
лась, и новое поколение Гедиминовичей столкнулось с теми же 
проблемами, что и их отцы: нужно было сдерживать крестонос
цев, непрерывно атаковавших Литву с двух сторон. Однако за 
менить князя Кейстута, чей выдающийся полководческий талант 
позволял до поры до времени отражать этот натиск, было некем. 
Не обладало новое поколение Гедиминовичей и такими великими 
достоинствами их предшественников, как взаимовыручка и пол
ное доверие между князьями. Иные времена и иные правители во 
главе Литовской державы требовали новых подходов для дости
жения успеха в застарелой борьбе с крестоносным воинством.

Пожалуй, единственным достижением, на которое Ягайло и 
Витовт могли опереться при решении многочисленных проблем, 
был достигнутый ими компромисс. Как ни странно, но гарантией 
его соблюдения и защитой Витовта от новых покушений со сто
роны Ягайло служил договор Кейстутовича с Тевтонским орде
ном. Оба князя отдавали себе отчёт в том, что пока Витовт жив, 
этот договор не представляет опасности для Великого княжества. 
В случае же гибели Кейстутовича тевтоны получали повод для 
вмешательства в литовские дела на вполне законных основаниях. 
Поэтому Ягайло не только не мог помышлять об убийстве Ви
товта, но и должен был заботиться о его безопасности. Документ, 
подписанный с целью раскола Литовского государства, неожи
данно для его авторов стал основой внутреннего мира в Великом 
княжестве на достаточно длительный период.

* *

В 1384 г. в Польшу, наконец, привезли дочь короля Людовика 
Ядвигу. Как пишут польские авторы М.Тымовский, Я.Кеневич 
и Е.Хольцер, «...осенью  Ядвига, которой едва исполнилось
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одиннадцать лет, была коронована в Кракове «королём» (именно 
так!) Польши». Однако согласно польским обычаям, верховную 
власть в стране можно было получать лишь «по мечу», королева 
могла царствовать, но не править. Кроме того, требовалось при
нять меры к продлению королевской династии, и польские магна
ты начали поиски подходящего, по их мнению, мужа для Ядвиги. 
Знать Малой Польши видела супругом королевы Вильгельма 
Габсбурга — сына австрийского герцога Леопольда, являвшегося 
её женихом по подписанному ещё в 1378 г. брачному договору. В 
то же время представители Великой Польши отстаивали канди
датуру князя Мазовии Земовита. Очень скоро между сторонни
ками Земовита и Вильгельма вспыхнула настоящая гражданская 
война.

Решающую роль в тот момент сыграл малопольский род 
Леливитов во главе со Спытком из Мелынтына (с которым мы 
встретимся ещё не раз) и Яном из Тарнова. Они разработали 
многообещающий политический проект: отказать обоим женихам 
и выдать Ядвигу замуж за повелителя Литвы князя Ягайло. З н а
чительной части польской знати именно этот кандидат казался 
наиболее оптимальным со всех точек зрения. Объединив военные 
силы Польского королевства и Великого княжества Литовского, 
можно было не только противостоять натиску Немецкого орде
на, но и вернуть утраченные Польшей территории. Кроме того, 
династическая уния с Литвой могла устранить давний конфликт 
из-за галицко-волынских земель. Платой же за  польскую корону 
со стороны литовцев должно было стать признание верховенства 
Польши над Великим княжеством. Этот проект был доведён до 
сведения литовского государя и Ягайло, оценив все преимущест
ва, которые сулил ему лично и Литве брак с королевой Ядвигой, 
включился в борьбу за  польский трон.

В начале 1385 г. наиболее доверенные люди литовского князя 
во главе с его братом Скиргайло отправились в Польшу сватать 
королеву Ядвигу. Тем временем мать невесты — венгерская ко
ролева Эльжбета Боснийская — прислала на помощь Вильгельму 
Габсбургу своё войско. Венгры нанесли сокрушительное пора
жение армии Земовита Мазовецкого, исключив его, таким об
разом, из числа претендентов на польский трон. После этого все 
антигермански настроенные польские вельможи высказались за 
кандидатуру Ягайло и стороны смогли приступить к обсуждению
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деталей будущей унии. В  начале лета 1385 г. посольства Велико
го княжества Аитовского, Польского и Венгерского королевств 
съехались с этой целью в Крево. Согласно выработанным усло
виям, Ягайло, вступив в брак с Ядвигой, получал титул короля 
Польши и обязывался присоединить навеки все подвластные ему 
земли Литвы и Руси к Польской Короне; креститься самому и 
«привести свой народ к святой Католической Римской Церкви» 
(это обязательство не распространялось на православные земли 
Руси и переданную крестоносцам Жемайтию), а также возвра
тить своими средствами земли, утраченные Польшей в борьбе с 
Немецким орденом. Объединёнными государствами должен был 
управлять один человек, сочетающий функции польского коро
ля и великого литовского князя. Первоначально «монархом двух 
стран» должен был стать Ягайло, а затем — прямой потомок его и 
королевы Ядвиги. К  совместному ведению двух стран относились 
внешнеполитические дела, касающиеся обеих держав, а также 
защита их территории. Однако внутреннее управление Польши 
и Великого княжества оставалось раздельным, и каждое государ
ство сохраняло свои войска, правительство, казну и собственную 
символику. Столицей объединённого государства должен был 
стать Краков. Среди договоренностей была ещё одна: в 1378 г. 
при подписании договора о женитьбе Вильгельма Габсбурга на 
Ядвиге было условлено о выплате компенсации в 200 тысяч фло
ринов (более 700 кг золота) стороной, отказавшейся от брака. 
Эту огромную сумму литовский князь также обязался заплатить 
за польскую сторону. 14 августа 1385 г. там же в Кревском замке 
в присутствии польских послов и своих братьев-свидетелей князь 
Ягайло подписал соглашение об унии с Польским королевством. 
И января следующего года после соответствующей процедуры 
утверждения условий унии краковскими властями, польское по
сольство вручило князю Ягайло документ, подтверждающий, что 
он избран «королём и обладателем» королевства Польского.

В это время один из его соперников, Вильгельм Габсбург, 
чуть не лишил Ягайло польского трона. П о условиям упоминав
шегося брачного договора, формальный брак между Ядвигой и 
Вильгельмом становился действительным с того момента, когда 
они, став взрослыми, должны были вступить в супружеские от
ношения. Не желая упустить принадлежавшие ему по праву жену 
и корону, Вильгельм в начале 1386 г. прибыл по приглашению
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Ядвиги в Краков и стал фактическим мужем польской королевы. 
Описывая эти события, польский историк Бобржинский сооб
щает, что Вильгельм «своей мужественной прелестью покорил её 
юное сердце при первом же взгляде и, пользуясь временной неос
мотрительностью панов, жил вместе с ней в замке как законные 
супруги. Этот день был торжественно отпразднован в Кракове, 
потому что Краков как немецкий город был рад видеть на поль
ском троне немецкого князя; среди общего веселья освобождены 
были даже узники, заключённые в ратуше, и о том было записано 
в актах. Поздно спохватились паны, но для людей X IV  века ни
когда не было “не вовремя” . Краковский каштелян Добеслав из 
Курозвенка, не обращая внимания на то, действителен или недей
ствителен заключённый между Ядвигой и Вильгельмом брак, 
силой вырывает его из объятий Ядвиги и принуждает удалиться 
из Краковского замка. Ядвига в припадке отчаяния пытается то
пором пробить себе дорогу к мужу; Дмитрий из Горая отклоняет 
её от того убеждением, за  которым скрывалась сила. Пленённая 
таким образом и заботливо сторожившаяся в Кракове Ядвига 
пала трагической жертвой высшей цели, для которой готовили её 
духовные и светские паны».

Брак Ядвиги с Вильгельмом был объявлен недействитель
ным, и духовенство принялось убеждать королеву, что для бла
га Польши и католической церкви она должна выйти замуж за 
Ягайло. Выдворенный из Кракова Вильгельм, рассчитывая на 
поддержку венгерской королевы Эльжбеты, вознамерился было 
отстоять свои права силой. В ответ польские магнаты быстро 
собрали армию, превосходившую по численности войско Виль
гельма, и Габсбург был вынужден покинуть Польшу.

* * *

По завершению этих драматических событий, 12 февраля 
1386 г. в столицу Польского королевства прибыл великий ли
товский князь Ягайло. Сопровождавший его огромный обоз с 
различным добром помог быстро склонить на сторону литовского 
государя не только шляхту, но и большинство краковских про
столюдинов. Не поскупился Ягайло и на подношения Ядвиге, а 
также многочисленным её придворным. Ещё до личной встречи 
с будущим мужем королева послала тайного соглядатая, который 
должен был представить описание внешности «языческого вар-
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Королева Ядвига Король Владислав II Ягайло

вара». И з доклада агента следовало, что «у Ягайло тело склад
ное и пристойное, взгляд веселый и лицо сухощавое, совсем не 
противный, как то другие рассказывают, в обхождении важен и 
смотрит государем», что несколько успокоило удручённую рас
ставанием с Вильгельмом королеву.

15 февраля 1386 г. под именем Владислава (по имени крестно
го отца Владислава Опольского) князь Ягайло принял крещение 
по католическому обряду. Относительно того, был ли Ягайло до 
краковского крещения язычником или православным, мнения в 
литературе расходятся. Одни авторы, основываясь на некоторых 
выражениях западных хронистов, полагают, что до 1386 г. Ягай
ло оставался язычником. Другие, ссылаясь на неопределённость 
высказываний о язычестве князя у Яна Длугоша и в польских 
актах, а также на наименование Ягайло в Воскресенской лето
писи Яковом, доказывают, что он был православным. Полагаем, 
что спор этот носит несколько отвлечённый характер, посколь
ку после крещения в 1386 г. Ягайло стал ревностным католиком 
и оставался им на протяжении всего своего правления. Вместе с 
Ягайло приняли католичество его братья Вигунд, Коригайло и 
Свидригайло. Повторно стал католиком князь Витовт, сохранив
ший при этом своё прежнее православное имя Александр.

18 февраля Ягайло был обвенчан с 14-летней королевой Я д 
вигой, а 4 марта коронован pro domino et rege Regni Poloniae
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(«как господин и король Королевства Польского») под именем 
Владислава II. Отныне он должен был объединять в одном лице 
власть польского монарха и великого литовского князя. Как и его 
предшественник на польском троне Людовик Анжуйский, ко
роль Владислав-Ягайло начал свое правление с издания грамот, 
в которых подтверждались и закреплялись права рыцарского со
словия, в том числе и Кошицкий привилей.

Первоочередными деяниями нового короля стали также меры 
по присоединению земель Литвы и Руси к Польскому королевст
ву. Ягайло потребовал от удельных литовских князей подписать 
и скрепить печатями присяжные грамоты на верность regi, reginae 
et regno Poloniae — «королю, королеве и короне Польской». По 
нормам феодального права это означало переход присягнувших 
князей вместе с подвластными им землями в подданство польско
го короля. 22-23 марта одними из первых принесли присягу пра
вивший на Волыни князь Фёдор Любартович, князь белзский 
Иван Юрьевич, князь новгород-северский Дмитрий-Корибут и 
князь ратненский Ф ёдор Ольгердович. Вместе с другими при
сяжные грамоты подписали киевский князь Владимир и Волынс
кий князь Ф ёдор Данилович Острожский. Поскольку все они и 
без того признавали Ягайло своим сюзереном в качестве велико
го литовского князя, то дополнительные обязательства на первых 
порах не создавали каких-либо сложностей, а об юридических 
тонкостях возникшей ситуации, видимо, мало кто задумывался. 
Таким образом, к концу 1386 г. литовские удельные княжества, а 
также почти вся юго-западная Русь, за исключением части П о
дольской земли, признававшей свою зависимость от Венгерского 
королевства, были формально инкорпорированы в состав П оль
ского королевства.

*  *  *
В  отличие от нескольких братьев короля и князя Витовта, 

многие Гедиминовичи при заключении Кревской унии сохранили 
верность православию. Используя данное обстоятельство, край
не раздосадованные начавшимся сближением Польши и Литвы 
крестоносцы начинают новую интригу. Н а этот раз —  с братом 
Ягайло шестидесятилетним полоцким князем Вингольтом-Анд- 
реем, хорошо помнившим о своем праве первородства, позволяв
шем претендовать на великокняжеский престол. После коронации
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Ягайло польским королём литовский трон остался как бы незаня
тым, и возведение на него князя Андрея, по замыслу крестонос
цев, должно было привести к расторжению унии двух государств. 
Воспользовавшись отъездом Ягайло в Польшу, крестоносцы и 
Вингольт-Андрей заключили союз, к которому присоединился и 
смоленский князь Святослав.

Заявив, что Ягайло, приняв католичество, утратил право вла
деть православными княжествами, полоцкий князь, опираясь на 
поддержку Ордена, предпринял попытку захватить часть терри
тории Великого княжества. Забота о православной вере и в этом 
случае служила для старшего Ольгердовича только прикрытием 
его намерения занять место повелителя Литвы, что и предопре
делило исход всего предприятия. Как пишет И.В.Турчинович, 
пока Ягайло праздновал в Кракове свадьбу с королевой Ядвигой, 
Ливонский орден вторгся в литовские земли с двух направлений. 
Вингольт-Андрей поднимал в это время всю нынешнюю Бела
русь на Ягайло как на «отступника от православия, и Орден вто
рил этим наущениям, хотя и направленным против католического 
государя». Однако красноречивый альянс старшего Ольгердови
ча с Орденом сделал очевидной истинную цель полоцкого князя 
и «ни крестоносцы, ни Андрей не приобрели доверия народа». 
Малозначительная крепость Лукомль сдерживала продолжи
тельное время нападение крестоносцев, а после её падения рыца
ри не смогли взять ни одного значимого города. Раздражённые 
неуспехом крестоносцы огнём и мечом опустошили восемнадцать 
литовских волостей, после чего возвратились в Ливонию.

Воспользовавшись поднятым Вингольтом-Андреем мятежом, 
другой его союзник, Святослав Смоленский, попытался овладеть 
Оршей, но получив отпор горожан, начал «неистовствовать не 
как человек, а как бессмысленный зверь». По его приказу лю
дей сотйями сжигали в домах, давили, сажали на кол младенцев 
и женщин «веселясь отчаянием этих жертв невинных». Затем 
смоленский князь осадил Мстиславль. Обстановка в восточных 
регионах становилась угрожающей, и князья Скиргайло, Лугве- 
ний-Семён, Дмитрий-Корибут и Витовт, оставив коронационные 
торжества, срочно выехали по приказу Ягайло в Литву. Н а один
надцатый день осады Мстиславля их войска атаковали обложив
ших город смолян. В  завязавшемся кровопролитном сражении 
Святослав Смоленский был убит, а его сыновья Юрий и Глеб
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взяты в плен. Затем посланные Ягайло князья осадили Лукомль 
(по некоторым сведениям Полоцк), где укрывался Вингольт- 
Андрей. После упорного сопротивления старший Ольгердович 
сдался и закованный в цепи был отправлен в Краков. По приказу 
Владислава-Ягайло его отправили в Хемщины в Сандомирской 
земле, где посягнувший на великокняжеский престол герой Ку
ликовской битвы провёл в заточении следующие семь лет. Затем 
по ходатайству братьев бывший полоцкий князь вновь обрёл сво
боду.

После завершения коронационных торжеств Владислав- 
Ягайло остался в Кракове, а большая часть его братьев вместе 
с сопровождавшими их литовскими вельможами вернулись в 
Великое княжество. Вместе с тем некоторые из братьев Ягайло 
и Витовта остались в польской столице в обеспечение союзных 
обязательств. При всей роскоши содержания и обилии угощений 
литовские князья находились под зорким присмотром ПОЛЯКОВ и 
фактически стали их заложниками. В  самом Великом княжест
ве Литовском каких-либо существенных изменений во владении 
удельными княжествами не произошло. Скиргайло по-прежнему 
правил в Тракае, Дмитрий-Корибут в Новгороде-Северском и 
Брянске, Владимир Ольгердович в Киеве, Александр-Вигунд 
в Кернове, Коригайло в Мстиславле, Витовт княжил в Гродно, 
Луцке и Берестье. Столица Вильно не была передана ни одно
му из перечисленных князей, так как правителем всего Великого 
княжества Ягайло никого из них не назначил.

•к к *

Спустя год после занятия польского трона Владислав-Ягай- 
ло в сопровождении королевы Ядвиги и многих польских магна
тов отправился на родину. Целью его поездки было исполнение 
одного из главных условий Кревской унии — крещение Литвы. 
В  Вильно созвали сейм, на котором с литовской стороны при
сутствовали князья Скиргайло, Витовт, Владимир Киевский, 
Дмитрий-Корибут Новгород-Северский и множество бояр. По 
словам М .П.Смирнова, на сейме было принято решение: «Всех 
природных литовцев, обоего пола и всякого звания, к вере като
лической и к послушаю святой Римской церкви привлечь и даже 
приневолить, к какому бы вероисповеданию они прежде ни при
надлежали».
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В литературе можно встретить разные описания того, каким 
образом производилось обращение литовских язычников в хрис
тианство. Польские авторы пишут, что Ягайло явился в Великое 
княжество «окружённый толпой господ польских и духовенства», 
усилиями которых и было осуществлено крещение. При этом 
поляки прибегали к различным приёмам для привлечения языч
ников, в том числе выдавали новообращаемым платье из белого 
сукна. Кроме того, как пишет украинский историк А.Боргардт, 
привезённые Ягайло «осатанелые попы», уничтожая языческий 
культ, погасили в Виленском замке священный огонь, перебили 
священных ужей и вырубили священные рощи литовцев.

Литовский историк Э.Гудавичюс, напротив, пишет, что «...поль
ские епископы и прелаты в этой кампании не участвовали, так что 
Литву окрестила не Польша, Литва крестилась сама». Для на
шего повествования этнический состав сопровождавших Ягайло 
лиц, равно как и применяемые ими методы массового обращения 
язычников в христианство, не имеет специального интереса. О т
метим только, что приманки в виде платья и других мелких благ 
не могли соблазнить наиболее влиятельную часть языческого 
населения — литовскую знать. По отношению к ней Владислав- 
Ягайло применил более существенные стимулы, одновременно 
придав католичеству статус государственной религии Великого 
княжества Литовского.

Как мы знаем, прежде литовская знать получала земли в дер
жание от великого князя. Эти владения были обременены мно
гочисленными государственными повинностями и могли быть 
отобраны по воле государя. Желая обеспечить быстрый переход 
влиятельных людей в новую веру, привилеем от 17 февраля 1387 г. 
Ягайло даровал дворянам-католикам права и вольности, которыми 
пользовалась польская шляхта. В  частности, привилей закрепил 
за ними право наследования земель, которыми они пользовались, 
и предоставил возможность свободно передавать в наследство, 
дарить и продавать свои имения, волости и села. Были уменьшены 
личные повинности знати: отныне участие в постройке княжеских 
замков, военная служба и уплата налогов составляли те немногие 
обязанности, которые несла окатоличенная знать. Вместе с пра
вом собственности на вотчины принявшие католичество князья 
и бояре получали право распоряжаться участью своих дочерей и 
родственниц и могли выдавать их замуж по своему усмотрению.
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И х жёны обеспечивались в случае смерти мужа — владения по
койного супруга переходили в пользование вдовы. В тот же год 
Ягайло даровал столичному Вильно магдебургское право. По вы
ражению польского историка М.Бобжинского, это был «первый 
луч вольности, который продрался в литовские пущи, первый 
удар по феодальной системе Литовского государства».

Но, несмотря на все меры поощрения, достижения в деле 
«массового крещения» этнических литовцев были довольно 
скромными. По сведениям М.Стрыйковского, в католичество 
удалось обратить всего около 30 тысяч литовцев. Значительная 
же часть язычников сохранила верность обычаям своих предков, 
и их крещением должно было заняться основанное Владиславом- 
Ягайло литовское епископство, вошедшее в состав Гнезненского 
католического архиепископства. Н а месте священного языческо
го огня в Вильно был воздвигнут кафедральный собор, а в семи 
городах построены приходские католические церкви. Королева 
Ядвига одарила все храмы священной утварью и одеяниями, а 
Владислав-Ягайло наделил земельными владениями и освобо
дил их от государственных повинностей. Кафедральный собор в 
Вильно получил сразу несколько волостей в разных концах го
сударства. Так, благодаря принятым правительством протекцио
нистским мерам, на территориях этнической Литвы католическая 
церковь стала быстро превращаться в крупного землевладельца. 
Кроме того, Ягайло вывел католическое духовенство из юрис
дикции светского суда. Первым католическим епископом Литвы 
стал священнослужитель из Гнезно Андрей Васила, происходив
ший из знатной польской фамилии.

Каких-либо прямых ограничений в отношении политических 
прав приверженцев православной веры или их церковной органи
зации не последовало. Никто не покушался и на имущество веру
ющих греческого обряда, а их приходы сохранили свои прежние 
права и доходы. Положение православных епархий в обществен
ной структуре Великого княжества осталось без изменений, но 
новых привилегий они не получили, и их статус в сравнении с 
католической церковной организацией существенно понизился. 
Одновременно ухудшилось положение православных верующих 
в сфере брачных отношений с католиками. Впервые в истории 
Литовского государства Виленский сейм поставил православных 
в неравное положение с другой конфессией, постановив: «Запре
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щаются браки с русинами и русинками до принятия последними 
католицизма, если же таковые будут заключены, то разводить 
их не следует, но супруг или супруга греческой веры должны 
принять католицизм». О  смешанных браках с приверженцами 
языческой веры в решениях сейма даже не упоминалось, так как 
все язычники должны были стать католиками. Привилей, вво
дивший в действие данное решение сейма, был подписан Ягайло 
22 февраля 1387 г. Отметим, что подобные правила семейных 
взаимоотношений между православными и католиками не были 
чем-то исключительным в средневековой Европе. Они были ус
тановлены папой Григорием IX  ещё в 1231 г., и новообращённый 
в католичество Владислав-Ягайло всего лишь вводил в своей 
стране все предписания римского престола.

Конечно, само по себе католическое вероисповедание части 
династии Гедиминовичей и литовского населения ещё не создава
ло напряжения во взаимоотношениях между подданными этого 
многонационального государства. В  Великом княжестве Литов
ском и Жомоитском и Руском радикально изменить религиозную 
и внутриполитическую ситуацию с помощью нескольких католи
ческих храмов было невозможно. Этому в равной мере препятст
вовали как укоренившиеся в Литовской державе принципы ве
ротерпимости, так и твёрдость, проявленная русинами в вопросах 
сохранения своей веры. Неслучайно в населённых православными 
землях католичество распространялось очень медленно. Так, ос
нованная в подольских владениях Кориатовичей, кафедра като
лического епископа долгое время влачила жалкое существование. 
Как пишет Б .Н .Ф лоря, её владения были незначительными, ка
питула не было, роль кафедрального собора выполняла деревян
ная приходская церковь в Каменце. В  Восточной же Беларуси, 
по сведениям С.В.Думина, первые костёлы вообще появились 
лишь во второй половине X V I в., то есть почти через двести лет 
после подписания Кревской унии.

И, тем не менее, не подлежит сомнению, что в конце X IV  в. 
исповедовавшие православие русины не только оказались в не
равных условиях с католиками, но Литовское государство ещё 
всячески поощряло, а иногда и прямо предписывало им перехо
дить в католичество. Такая откровенная дискриминация большей 
части населения страны, где политика веротерпимости всегда 
считалась единственно разумной и возможной, станет со време
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нем источником ряда внутренних конфликтов и, в конце концов, 
приведёт русинов к необходимости отстаивать свои религиозные 
права с помощью оружия. А  на первых порах большинство при
верженцев православия, как и многие язычники, предпочли прос
то сохранить верность своей религии.

Для сравнения отметим, что в наиболее сложном положении 
оказались русины Червоной Руси. Усилившаяся после заклю
чения Кревской унии Польша решила вернуть себе утраченные 
территории Галичины. Воспользовавшись начавшейся в Венгрии 
после смерти короля Людовика смутой, польская армия во главе 
с королевой Ядвигой вторглась в Червоную Русь. Отпор коро
левским войскам оказал только один Галич, но появление войск 
князя Витовта заставило защитников города сложить оружие. 
При поддержке литовцев летом 1387 г. венгры из Галичины были 
изгнаны. Венгерское правительство выразило протест, однако 
начать войну за галицкие земли, являвшиеся наследственным до
меном Ядвиги, не осмелилось. Но и поляки не решились сразу 
преобразовать Червоную Русь в своё воеводство, и вплоть до 
1434 г. эти земли рассматривались как отдельное Галицкое коро
левство, соединённое с Польшей персональной унией.

После восстановления власти Кракова над Червоной Русью 
там вновь вводится польская административная система, латынь 
становится официальным языком, а все привилегии предостав
ляются исключительно католикам. Во Львовской, Холмской и 
Перемышльской землях стала формироваться сеть католических 
приходов. Общее их количество было сравнительно невелико, а 
в сельской местности католический приход встречался вообще 
крайне редко. Так, во Львовской земле из 5 приходов, действо
вавших за  пределами Львова, 4  находились в городах, то есть в 
местах максимальной концентрации переселенцев из Польши и 
других католических стран. Тем не менее, действия немногочис
ленного, но активного католического клира, в сочетании с про
текционистскими мерами светских властей Польши, сумели по
ложить начало процессу, получившему название «ополячивание 
и окатоличивание» русинского населения. Часть галицких бояр, 
привлечённая возможностью получить равный с поляками право
вой и имущественный статус, склонилась к принятию католициз
ма. Простые же люди Червоной Руси, как и их соплеменники в 
Литве, продолжали исповедовать православие.
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* Jc

Значение совершённого Кревской унией переворота в госу
дарственной и общественной жизни Польского королевства и 
Великого княжества Аитовского было поистине огромным. С а
мым очевидным и главным результатом этого союза стало объ
единение ресурсов двух стран, что обеспечило твёрдые гарантии 
сохранения государственности Литвы и Польши и создало необ
ходимые предпосылки для полного разгрома Тевтонского ордена 
в короткий исторический срок. Сложнее определить, имела ли 
уния с высокоразвитой католической Польшей положительные 
последствия для государственного и общественного развития В е
ликого княжества Литовского в долговременной исторической 
перспективе. Правы ли те историки, которые, подобно дорево
люционному автору А.Я.Ефименко, полагают, что 1385 г. имел 
зловещие последствия для двух соседних государств и населяв
ших их народов?

Столь эмоциональные заявления историков нередко обуслов
лены отмеченным ущемлением прав славянского населения в Л и
товском государстве, начало которому, действительно, положила 
Кревская уния, а точнее, привилей от 22 февраля 1387 г. П рав
да авторы, разделяющие такую позицию, как правило, не зада
ются вопросом о том, была ли у государя Великого княжества 
Литовского в условиях стремительно надвигавшейся опасности 
альтернатива объединению с Польшей? Отчасти этот недостаток 
попробовали восполнить российские историки Д.Н.Александров 
и Д.М.Володихин в книге «Борьба за  Полоцк между Литвой 
и Русью в X II-X V I веках». В  качестве возможного варианта 
действий Ягайло по выходу из сложившейся ситуации авторы 
сослались на то, что великий литовский князь мог «...пойти по 
пути православия, как это делали предшественники Ягайло, что 
означало безболезненную конфедерацию с Русью. Ориентация 
на русские земли гарантировала теснейшие связи между двумя 
частями в составе Литовско-Русского государства».

Представляется, что Александров и Володихин несколько 
преувеличивают значение православия в деле мобилизации сил 
славянских территорий для отражения экспансии крестоносцев. 
Всеми ресурсами подлитовских земель Руси и без того распоря
жались в то время князья династии Гедиминовичей, направляв
шие эти ресурсы на войну с Орденом. Воинские формирования
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из славянских земель в тот период составляли большую часть 
вооружённых сил Великого княжества и регулярно участвовали в 
боях с рыцарями. Поскольку тотальная мобилизация всего муж
ского населения для участия в военных действиях в «варварское» 
Средневековье не проводилась, то сколько-нибудь существен
ного увеличения литовской армии от перехода великого князя в 
православие и вызванного этим событием религиозного подъёма 
ожидать не приходилось. Не способствовало бы возрастанию во
енной мощи и конфедеративное устройство Великого княжества. 
Как мы помним, земли Руси составляли совместно с литовскими 
княжествами своеобразную федерацию, и замена её на значи
тельно более аморфную и мало управляемую центральной влас
тью конфедеративную систему только усугубила бы внутренний 
кризис в стране.

Любопытен и другой пассаж указанных авторов. Рассмат
ривая причины, по которым Ягайло не захотел пойти по пред
лагаемому ими пути, Александров и Володихин указывают, что 
в этом случае великому князю «...пришлось бы уступать место 
другому. Подлинным лидером русских князей в составе Литов
ско-Русского государства являлся Андрей Ольгердович. Итак, 
ради удержания собственной власти Ягайло пошёл на объедине
ние с Польским королевством». Непонятно, почему профессио
нальные историки именуют возглавлявших удельные княжества 
Гедиминовичей «русскими князьями» — одного православного 
вероисповедания членов литовской великокняжеской семьи для 
смены их этнической принадлежности все-таки маловато. А  под
линный уровень лидерства полоцкого князя Вингольта-Андрея 
среди Гедиминовичей и служивших у них Рюриковичей наглядно 
показали результаты предпринятой им в 1386 г. безуспешной по
пытки овладеть властью в Литве под предлогом защиты право
славной веры.

В литературе можно встретить самые различные версии о 
том, почему Великое княжество Литовское пошло на заключение 
унии с Польшей, и адресованный Александровым и Володихи- 
ным упрек князю Ягайло в стремлении удержать собственную 
власть является далеко не самым оригинальным. Не раз упоми
навшийся нами Л.Н.Гумилёв, процитировав стихи А.Мицкевича 
о польской невестке, которая «весела, румяна, бела» свёл свое 
объяснение причин унии к тому, что «...литовские витязи не

338



устояли против очарования развитой культуры, уже достигшей 
эпохи Возрождения». Литовцы, совершая набеги на Польшу и, 
прежде всего на Мазовию, привозили оттуда красивых польских 
девушек, что и положило, по мнению Гумилёва, начало процессу 
польско-литовской интеграции.

Известный историк А . Соловьёв объяснял решение Ягайло о 
союзе с Польшей тем, что князь «не очень дорожил независи
мостью Литвы», а современный украинский автор А.Боргардт 
более склонен объяснять поведение литовского повелителя его 
трусостью. По словам Боргардта, Ягайло «...невыразимо стра
шится. Страшится Витавтаса, отца которого предательски убил, 
ещё больше страшится мести ордена. И  в исступлении своей 
трусливости бросается в польские объятия». Заметим, что ко
роль Польши и великий литовский князь Владислав-Ягайло во
обще не избалован благожелательными откликами историков и 
даваемые ему критические характеристики во многом правильны. 
Считать этого государя сугубо положительным героем никак 
нельзя — злодеяния на его совести действительно были. Но вряд 
ли справедливым является желание объяснять все поступки и ре
шения Владислава-Ягайло исключительно проявлением негатив
ных черт его личности и видеть трусость и низменные побужде
ния там, где за  другими правителями признаётся право на государ
ственную мудрость, благородство замыслов и личное мужество. 
Не следует, видимо, забывать и о том, что благодаря своей «тру
сости», Владислав-Ягайло сумел привести к краху мощнейшее 
государство европейского Средневековья — Тевтонский орден, и 
что такого блестящего воплощения своих замыслов в истории ци
вилизации удалось достичь крайне небольшому числу политиков 
и полководцев.

. *  *  *
Возвращаясь к вопросу о значении Кревской унии для заклю

чивших её сторон, отметим, что вскоре обнаружилось различное 
понимание поляками и литовцами смысла подписанного ими акта. 
Как отмечает в этой связи М . Грушевский, по мнению польской 
стороны « . . .  Великое княжество Литовское должно было прекра
тить свое существование как отдельное государство, а все земли, 
находившиеся во владении литовских князей, украинские, бело
русские и литовские, должны были с этого времени превратиться
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в провинции Польского королевства». Такое толкование означа
ло полное господство Польского королевства над Литвой, тогда 
как литовцы по-прежнему рассматривали Великое княжество как 
отдельное политическое образование, объединённое с Польшей 
только личностью единого монарха.

Безусловно, подобного рода разногласия должны были разре
шаться на основании норм Кревской унии, однако они были выпи
саны недостаточно чётко и закрепляли только самые общие условия 
вассалитета. Видимо, при выработке текста Кревского соглашения 
этого желали обе договаривающиеся стороны, каждая из которых 
стремилась к достижению собственной цели: Ягайло —  к поль
ской короне, а польский государственный совет —  к подчёркнуто
му превосходству над Великим княжеством. Ещё большую право
вую сложность создавало то обстоятельство, что Ягайло, объеди
нивший в результате унии оба престола, стал в качестве великого 
литовского князя вассалом себя самого —  как короля Польши. В 
такой ситуации всё должны были определять не правовые, а реаль
ные взаимоотношения двух стран и практическое применение норм 
Кревского акта. Вот тут-то, по мнению Э.Гудавичюса, и таилась 
наибольшая для Литовского государства опасность.

К  моменту заключения Кревской унии в Польше уже интен
сивно складывалась структура сословной монархии. Наряду с 
монархом её государственность воплощал государственный совет 
(Коронная Рада) и набиравшие силу шляхетские сеймы. Поль
ское общество уже не считало свою страну собственностью монар
ха, а шляхта ощущала себя представителем интересов всего поль
ского народа. К  тому же Польша обладала мощной церковной 
организацией, наделённой статусом отдельной митрополии, что 
делало её важной частью общественной структуры страны.

Литва же, пишет Гудавичюс, была раннесредневековой мо
нархией, её феодалы ещё не успели стать организованным дво
рянским сословием. Совет при великом князе был случайным и 
нерегулярным сходом монарших слуг, а не государственной инс
танцией. Не было сейма, не было и понятия государства (в Крев- 
ском акте были указаны королевство Польское и земли Литвы 
и Руси), а церковную организацию ещё предстояло строить. 
Поэтому Кревский договор фактически заключили Польское 
государство и великий литовский князь, который в наибольшей 
степени воплощал литовскую государственность.
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При наличии єдиного правителя разграничивать сферы де
ятельности должны были государственные инстанции обеих 
стран, но в Литве, помимо великого князя, таких инстанций прос
то не существовало. Гедиминовичам предоставлялись княжества 
в Польше, а уполномоченные королём польские представители 
направлялись в Великое княжество. Литовское войско помогало 
полякам, а польское —  литовцам. Во всех подобных ситуаци
ях положение должны были контролировать местные государс
твенные органы, которые у поляков были в наличии, а у литовцев 
всё это было во власти совместного с Польшей монарха. П оэто
му, пишет Іудавичюс, «...поляки осваивали Литву, литовцы —  
Польшу, но первые действовали организованно через инстанции, 
а вторые — поодиночке. Практически это неминуемо приводило 
к встраиванию литовцев в польские государственные инстанции 
и мешало возникновению подобных инстанций в Литве. Иначе 
говоря, Литва превращалась в провинцию».

Опасность для государственности Литвы проявлялась и че
рез собственного повелителя. Ягайло любил бывать в обеих дер
жавах, однако главным местом его пребывания стала Польша, 
в которой он ощущал себя признанным Европой монархом. Но 
в Кракове короля неизменно окружали члены Коронной Рады 
и другие польские сановники, с помощью которых Владислав- 
Ягайло осуществлял свои полномочия, в том числе и в отношении 
литовских земель. Таким образом, государственный совет Поль
ши, влияя на принимаемые королём решения и удерживая в качес
тве «почетных гостей» близких родственников Ягайло, осуществ
лял контроль над Литвой и её правящей династией. Подобные 
взаимоотношения двух держав вели не только к атрофированию 
литовской государственности, но и к созданию парадоксальной и 
одновременно опасной ситуации: Литву никто не порабощал, но 
служение своему великому князю стало служением чужой стра
не, а литовцы у себя дома становились людьми второго сорта. В  
ещё худшем положении, как мы знаем, оказалось православное 
славянское население, составлявшее большую часть населения 
Литовской державы. Всё это создавало напряжённость в поль
ско-литовских межгосударственных отношениях и осложняло 
религиозную обстановку в Великом княжестве. Заданный Крев- 
ской унией темп сближения двух государств оказался чрезмерно 
высоким и требовал существенной корректировки.
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О  последствиях и значении Кревской унии для историчес
кого пути Великого княжества Литовского и Польского коро
левства мы найдём ещё возможность поразмышлять, а пока 
обратимся к изменениям в составе правивших на русинских 
землях Гедиминовичей. П ора уделить внимание и новому по
колению Острожских, тем более, что имя одного из сыновей 
князя Данилы — Ф ёдора — уже промелькнуло на страницах 
нашего повествования.

Глава X V I I .  Укрепление власти Вильно

В начале 1380-х гг. завершилась очередная смена поколений 
в правящей элите Литовского государства, своеобразным заклю
чительным аккордом которой стала смерть повелителя Волыни 
князя Любарта Гедиминовича. Бессменно руководивший своим 
краем на протяжении более сорока лет и принимавший непос
редственное участие во всех этапах вхождения Волыни в состав 
Литовской державы, князь Любарт скончался в 1383 г. После 
смерти Любарта волынский престол занял его сын Фёдор, кото
рый и принёс присягу Польской Короне при заключении Крев
ской унии.

Несколько раньше, около 1376 г., ушёл из жизни верный вас
сал Любарта князь Данило Василькович Острожский, успевший 
незадолго до смерти получить от поляков Холм — давнюю столи
цу своего великого предка и тёзки короля Руси Данилы Галицко
го. Добытые великими трудами Данилы Острожского владения 
перешли к его сыновьям: Ю рию, Фёдору, Михаилу, Дмитрию 
и Александру. О  судьбе Ю рия и Александра почти ничего не
известно, кроме того, что старший брат стал после отца князем 
Холмским, а младший был пострижен в монахи. Отсутствуют 
сведения о жизненном пути и двух других братьев — Михаила и 
Дмитрия. С  уверенностью можно утверждать только то, что оба 
они погибли в один и тот же день — день роковой битвы на Вор- 
скле, о которой мы расскажем в своё время. Более всего сохрани
лось сведений о самом знаменитом сыне князя Данилы — Ф ёд о
ре, сумевшем прожить столь блистательную и долгую жизнь, что 
некоторые историки склонны делить его биографию между ним и 
его сыном.
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Родился князь Ф ёдор, или Ф едько, как зачастую именуют 
его источники, приблизительно в 1365 г. Упоминавшийся уже 
нами митрополит Иларион пишет, что о молодых годах князя 
мы ничего не знаем, но именно Ф ёдор унаследовал родовую 
вотчину Острог и стал следующим князем Острожским. Впер
вые в письменных источниках Ф ёдор упоминается в 1385 г. в 
связи с женитьбой на сестре галицкого боярина Чурилы Бро
довского Агафье. В  качестве приданного жены князь Острож- 
ский получил от шурина Бродовскую волость. К  следующему 
году относится первое датированное упоминание об Остроге 
как о наследственном владении Ф ёдора «и его предков князей 
Острожских». Связано это известие с заключением Кревской 
унии и присягой литовских князей на верность Польскому коро
левству. 4 ноября 1386 г. Владислав-Ягайло издал привилей, в 
котором указал, что Острог сохраняется во владении сына кня
зя Данилы Ф ёдора при условии исполнения им тех же «слубж», 
что оказывались «светлому князю, покойному Любарту». Этим 
же днём датирован ещё один привилей, в котором, помимо О с
трога, за  князем Фёдором были подтверждены города Корец, 
Заславль, Хлопотин, Крупа и другие с принадлежащими к ним 
сёлами, в том числе и село Дубен (нынешний город Дубно). 
Благодаря этим владениям, Ф ёдор Острожский стал князем 
влиятельным и богатым.

Помимо польского короля иммунитетные права князя Ос- 
трожского подтвердил особой грамотой и Ф ёдор Аюбартович, 
под властью которого находились тогда Ауцкая и Владимирс
кая земли. Но в конце того же 1386 г. Владислав-Ягайло вывел 
из-под юрисдикции Ф ёдора Аюбартовича луцкую часть владе
ний, а заодно и его крупнейшего вассала князя Острожского. 
Более того, как сообщает М . Грушевский, «...и звестна грамота 
без даты, содержащая запись Ф ёдора Острожского о том, что 
Ягайло . . .  “дал нам наместничать в Ауцке” . Эту грамоту обыч
но относят к временам, когда Ягайло отобрал у сына Аюбарта 
Луцк и до передачи этого города князю Витовту». Поскольку 
Ауцкая и Владимирская земли перешли к Витовту в 1388 г., 
то, соответственно, Ф ёдор Острожский был луцким старостой 
в предшествующие два года, что свидетельствовало о высокой 
степени доверия, которым он пользовался при королевском 
Дворе.
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Затем, на протяжении целого десятилетия, в отношении Ф ё 
дора Даниловича и других представителей династии Острож- 
ских сведения отсутствуют, и, чтобы не нарушать последова
тельность изложения, мы продолжим рассказ о правивших в то 
время в юго-западной Руси Гедиминовичах. Обратимся, прежде 
всего, к неутомимым подольским воинам и строителям братьям 
Кориатовичам, которые помимо Каменца-Подольского, С ка
лы-Подольской, Смотрича и Бакоты возвели, по сообщению 
М.Стрыйковского, также города Брацлав, Меджибож, Теребов- 
лю, Бережаны и Хмельник. После гибели Александра Кориа- 
товича к власти на Подолье, как предполагают учёные, на неко
торое время вернулся старший из братьев Константин. Во вся
ком случае, в 1385 г. от его имени была выдана грамота купцам 
Кракова на свободную торговлю с Подольем. Приблизительно 
с 1388-1390 гг. Подольской землёй стал самостоятельно управ
лять один из младших Кориатовичей — Фёдор, владевший ранее 
Гомелем в верхнем Поднепровье.

В  Киеве неизменно продолжал править князь Владимир Оль- 
гердович. Как и другие старшие Ольгердовичи, он сохранил вер
ность православию, но обязательства, принятые им при заключе
нии Кревской унии и крещении Литвы, волей-неволей обязывали 
его оказывать покровительство и католической церкви. Именно 
к этому времени относится пожалование князем Владимиром до
миниканскому монастырю в Киеве ряда земельных угодий и пра
во взимать в свою пользу «мыто померное пашенное» — подати с 
обрабатывающих землю крестьян.

В  апреле 1387 г. Ягайло определил нового правителя для 
пустовавшего после бунта Вингольта-Андрея Полоцкого стола. 
Вопреки неоднократным и недвусмысленным отказам горожан 
принять Скиргайло, Полоцк был передан именно этому князю. 
Одновременно Скиргайло сохранил за  собой Тракай, что, с одной 
стороны, существенно усилило положение любимого брата короля 
среди иных Гедиминовичей, а с другой — нарушало обязательство, 
данное Ягайло князю Витовту. В  июле того же года Скиргайло 
заключил перемирие с Ливонским орденом, но, не рассчитывая 
на долгий мир с крестоносцами, ввёл в Полоцк сильный гарнизон 
и существенно укрепил Витебск, Оршу, Лукомль, Мстиславль и 
Менск (нынешний Минск).
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*  *  *

Понимая, что возвышение Скиргайло в первую очередь за 
девает амбиции князя Витовта, Владислав-Ягайло предоставил 
ему, как мы уже отмечали, значительную часть Волыни с горо
дом Луцком. Деятельный сын Кейстута за  короткое время сумел 
превратить находившиеся под его властью Гродно и Луцк в важ 
ные региональные центры Великого княжества. Он же первым в 
Литовской державе предоставил в 1388 г. евреям Берестейской 
общины привилей, устанавливающий их права. Князь активно раз
вивал свои связи, и при его дворе можно было встретить множество 
самых различных людей. Проживал там, на правах уважаемого 
гостя, и пленный комтур Ордена Марквард фон Зальцбах. З н а
комство фон Зальцбаха и Витовта будет продолжаться много лет. 
Они даже будут вместе сражаться против татар, но заносчивый 
характер высокородного тевтона в конечном итоге приведёт его к 
трагической гибели — комтура казнят по приказу князя Витовта.

Несмотря на приобретение новых владений, положение са
мого Витовта в иерархической системе Литовского государства 
было далеко не таким, как обещал ему Ягайло при их примирении 
в 1384 г. Ни Тракая, ни положения соправителя Литвы, которым 
пользовался его отец князь Кейстут, Витовт не получил. В  то же 
время на первую роль в Великом княжестве всё очевиднее выдви
гался Скиргайло. При таких обстоятельствах в политике князя 
Витовта прозвучало подзабытое название «М осква». В  начале 
1387 г. при неизвестных обстоятельствах он сумел получить от 
наследника московского престола княжича Василия согласие на 
его брак с дочерью Витовта Софьей.

Как мы помним, после разгрома Москвы ханом Тохтамышем в 
1382 г. Дмитрий Донской послал к татарам своего 11-летнего сына 
Василия, который был оставлен в Орде в качестве заложника. 
Пробыв в татарской неволе четыре года, осенью 1386 г. Василий 
совершил побег. Как отмечает С.М .Соловьёв, княжич « ...н е  мог 
бежать прямою дорогою, а направлял путь к западным странам, 
свободным от татарского влияния; сначала он укрывался в М ол
давии, а оттуда пробирался в Москву чрез литовские владения; 
известия разногласят насчёт того, где именно Василий встретился 
с Витовтом, ведшим тогда борьбу с Ягайлом; но согласны в том, 
что молодой московский князь дал или принуждён был дать Кей- 
стутову сыну слово жениться на его дочери Софии». Безусловно,
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скитавшийся по чужим странам и опасавшийся татарской погони 
юнец не являлся самым выгодным женихом. Ни он сам, ни его 
зависимый от милости Орды отец — московский князь Дмитрий 
-- в обозримом будущем не могли оказать Витовту какой-либо 
помощи. Поэтому предполагаемый союз с Москвой можно рас
сматривать только как свидетельство крайне неустойчивого по
ложения самого Витовта, вынужденного принимать в расчёт под
держку даже столь слабого союзника. По словам Е.В.Пчёлова, 
ободрённый Витовтом и окрылённый свободой молодой княжич 
в январе 1387 г. благополучно вернулся в Москву.

Наметившееся потепление отношений с Московским княжес
твом активно поддерживал митрополит Киприян, надеявший
ся благодаря компромиссу между Литвой и Москвой добиться 
своего возвышения. Несколько забегая вперед, сообщим, что его 
надежды не были беспочвенными. В 1389 г. по дороге в Констан
тинополь умер давний противник Киприяна митрополит Пимен. 
Его смерть позволила Киприяну занять, наконец, митрополичью 
кафедру в Москве. Препятствий для его появления в московских 
землях более не было, поскольку Дмитрий Донской скончался 
несколькими месяцами ранее. Сын Дмитрия — Василий — встре
тил архиерея «с честию», и все «єпископи Рустіи пріидоша к мит
рополиту Кипріану на М оскву». В дальнейшем, благодаря уси
лиям Киприяна, православная митрополия Руси очередной раз 
восстановит свое единство. Летописи в этой связи сообщают, что 
«бысть едина митрополья Киев, и Галич, и всея Руси». Упоми
нание летописцем Галича не было случайным, так как Киприян 
добился отмены восстановленной по требованию Казимира В е
ликого Галицкой митрополии. По сведениям О.Русиной, после 
смерти Галицкого митрополита Антония, последовавшей на 
рубеже 1391—1392 гг., Киприян всячески шельмовал его преем
ника — протежируемого королём Владиславом-Ягайло луцкого 
епископа Ивана. Обеспокоенный усилением в Великом княже
стве Литовском позиций католицизма, Константинопольский 
патриархат поддержал намерения Киприяна. Тому удалось под
чинить себе галицкие епархии, после чего, по словам летописца, 
«престал мятеж в митрополии». Несколько позднее утвердилось 
правило, по которому титул галицкого митрополита вошёл в пол
ный титул киевского архипастыря — «митрополит Киевский, Га
лицкий и всея Руси».
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*  *  *

Вскоре после крещения Литвы король Владислав-Ягайло 
столкнулся с серьёзной внешнеполитической проблемой. Габс
бурги начали доказывать в духовном суде в Риме незаконность 
его брака с Ядвигой, а значит, и провозглашения Ягайло поль
ским королём. Более того, польские судьи признали Вильгельма 
единственным законным мужем королевы. Усилил давление на 
папу Урбана V I Орден, не признавший крещения Литвы. Тевтон
ская пропаганда объявила его показным и недействительным и 
заявляла, что принятие Ягайло католической веры тоже является 
лживым. В свою очередь, поддерживавшая короля часть польского 
духовенства предоставила папе перечень щедрых пожертвований 
Владислава-Ягайло Виленскому епископству и отдельным костё
лам. Передана была папе и богатая «десятина» от крещёных ли
товских подданных Ягайло. Трудно сказать, что явилось решаю
щим, но весной 1388 г. Ягайло и Ядвига получили благословение 
и поздравительную буллу папы Урбана. Ещё через год Урбан V I 
окончательно объявил Литву католической страной. Это означа
ло, что великий литовский князь, став королём Польши, стано
вился в один ряд с монархами других европейских держав, что 
было большой победой Ягайло и поддерживавших его сил.

Не меньшую сложность представляла обстановка в Великом 
княжестве Литовском. Ягайло считался официально правите
лем Литвы и Польши, но на деле его власть в Литовском госу
дарстве после заключения Кревской унии становилась всё более 
призрачной. В  Литве нарастало недовольство происходившими 
переменами. Постоянное пребывание великого князя в далёком 
Кракове, размещение польских гарнизонов в литовских замках, 
замещение государственных должностей поляками и раздача ли
товских имений польским магнатам — всё это нарушало давние 
обычаи и порядки. Как отмечает М.Грушевский, «...правитель
ство продолжало повторять по-прежнему, что оно старины не 
рушит, а новины не вводит, но в действительности начало очень 
решительно перестраивать своё государство по польскому образ
цу. Как будто и не трогало старого, но вводило новое, и послед
нее всё меньше давало старому жить и существовать, не только 
развиваться». Политика Ягайло и Скиргайло, ставшего факти
ческим правителем Литвы, всё больше вызывала недовольство 
как языческих жрецов и русинской православной знати, так и ли-
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товских дворян, независимо от их вероисповедания. Оппозиция 
вновь начала группироваться вокруг оттеснённого от управления 
страной Витовта.

Ощущая нарастающее недовольство в Литве, Владислав- 
Ягайло под различными предлогами требовал от Гедиминовичей 
повторного принесения присяги на верность. Н а протяжении 
1386—1387 гг. такую присягу пришлось дать большинству удель
ных князей Литвы; в мае 1388 г. обновил свою клятву Дмитрий- 
Корибут, а в июле того же года вновь присягнул королю, королеве 
и короне Польши киевский князь Владимир Ольгердович. Свою 
присягу, очевидно, принёс и вернувшийся в 1388 г. из М оско
вии ещё один герой Куликовской битвы Бутав-Дмитрий Ольгер
дович. Через некоторое время проявившему покорность князю 
Дмитрию был возвращён прежний его удел — Брянск.

Видя, что в лице Витовта растёт конкурент, способный ос
лабить его положение в Великом княжестве Литовском, Вла- 
дислав-Ягайло начал проявлять по отношению к Кейстутовичу 
враждебные намерения. Письма Витовта стали перехватывать, 
его приближённых задерживать, допрашивать и лишать свободы. 
Естественно, что такие действия вызывали возмущение князя и 
его окружения. Ситуация обострялась, и по инициативе короле
вы Ядвиги в Люблине состоялась встреча Скиргайло и Витовта, 
на которой Кейстутович обязался во всём помогать двоюродным 
братьям. Но эта договорённость уже не отражала истинные на
мерения Витовта и по возвращении в Луцк он начал подготовку 
к военному перевороту, подобно тем, что дважды совершал его 
отец князь Кейстут.

В начале 1389 г. Скиргайло выехал из столицы в Полоцк. 
Воспользовавшись отсутствием правителя, Витовт, замаскиро
вав свою дружину под купеческий обоз, попытался захватить 
Вильно. Однако в окружении Кейстутовича оказался предатель; 
планы заговорщиков стали известны князю Скиргайло, и попыт
ка овладеть столицей сорвалась. Вместе с семьёй и младшими 
братьями Витовт бежал в Гродно и вновь обратился за защитой 
к тевтонам. Крестоносцы, конечно, не забыли прошлый обман 
князя и, имея все основания ему не доверять, потребовали веских 
гарантий лояльности. Витовт отпустил на свободу комтура Мар- 
кварда Зальцбаха, и направил в Пруссию в качестве заложников 
своего брата Сигизмунда, его сына Михаила, сестру Римгайлу,
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Ивана Гольшанского и свыше ста дворян из своего окружения. 
По некоторым сведениям, подтверждаемым далеко не всеми ав
торами, в числе заложников были малолетние сыновья Витовта 
Иван и Юрий. Получив необходимые гарантии, великий магистр 
Цёльнер Раттенштейн прислал в Гродно своих уполномоченных, 
а в городе обосновался тевтонский гарнизон. 19 января 1390 г. 
в Гродно был подписан договор, по которому Витовт признал 
верховенство Ордена, а крестоносцы обязались его защищать. В 
ответ король Владислав-Ягайло передал часть владений мятеж
ного князя своему вассалу Янушу Мазовецкому, а Волынь вновь 
перешла полностью под власть Ф ёдора Любартовича.

В том же году во главе рыцарского войска Витовт осуществил 
успешный набег на Керново. Затем, набрав войско из рыцарей 
Западной Европы, в числе которых находился и будущий король 
Англии Генрих IV, имевший в то время титулы принца Нортум
берлендского и графа Дерби, Витовт двинулся на Вильно. Войс
ко Скиргайло потерпело поражение, однако взять верхний замок 
Кейстутовичу не удалось. Там оборонялся польский гарнизон и 
его комендант, во избежание предательства, выслал за  его пре
делы литовцев и русинов. Поляки отбили все приступы войск 
Витовта, и ему пришлось отступить. Таким образом, отмечает 
Э.Гудавичюс, «...внутрилитовская война превратилась в войну 
между Польшей и Тевтонским орденом за Литву. У сторонников 
Ягайло и Витовта не было иного выхода, как поддерживать тех 
или других интервентов».

Вскоре находившегося в Пруссии Кейстутовича разыскали 
посланцы нового московского князя Василия I, вступившего на 
престол в 1389 г. Выполняя данное ранее обещание, князь Васи
лий направил за своей невестой — княжной Софьей — специаль
ное посольство. Князь Витовт тоже сдержал свое слово и мос
ковские послы кружным путём через Данциг, Ливонию, Псков и 
Новгород повезли невесту в свое княжество.

к  к  к

Н а следующий год война в Литве продолжилась. Войска 
Владислава-Ягайло после энергичной осады взяли поддерживав
ший Витовта город Каменец на Берестешцине, а затем в тече
ние 50-ти дней осаждали замок в Гродно. В  конце концов, армия 
Ягайло, в состав которой входили ополчения Киевского и Нов-
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город-Северского княжеств во главе с князьями Владимиром и 
Дмитрием-Корибутом, овладела гродненским замком. Зимой 
1391г. королевское войско захватило замок в Берестье, но вскоре 
Витовт при помощи рыцарей без особо труда вернул себе Гродно. 
При появлении его войск жители заперли польский гарнизон в 
замковой башне и сдали город. Затем союзные Витовту войска 
крестоносцев дважды штурмовали Новогрудский замок, но оба 
раза безуспешно.

В разгар ожесточённых боёв пришло известие о заключении 
в Москве брака между Софьей и великим князем Василием, что 
усилило международный авторитет Витовта, но какой-либо ре
альной помощи от зятя не принесло. В начале марта 1392 г. крес
тоносцы Конрада фон Лихтенштейна, вместе с воинами Кейсту- 
товича, подошли по скованным морозом болотам к городу Лида. 
К  ним присоединились английские рыцари во главе с принцем 
Нортумберлендским. Ограбив город, объединённое войско оса
дило Лидский замок. Командовавший обороной новгород-север- 
ский князь Дмитрий-Корибут прорвался ночью вместе со всем 
гарнизоном через позиции осаждавших, и ушел в Новогрудок, 
усилив располагавшийся там гарнизон Ягайло.

Как видно из названий перечисленных городов, боевые дей
ствия шли, в основном, на территории нынешней Беларуси. Ни 
Киев, ни волыняне Витовта не поддержали и сохраняли верность 
Владиславу-Ягайло. Желая поощрить их за  верность, король 
пожаловал в 1392 г. боярам и шляхте Луцкой земли «все пра
ва и законные обычаи», которыми пользовались к тому времени 
шляхта и бояре Галичины. Помимо желания заручиться дальней
шей поддержкой волынян, Ягайло преследовал при этом и цель 
унифицировать общественно-политические структуры Польско
го королевства и Великого княжества Литовского, что предус
матривалось Кревской унией.

Между тем инициатива в войне постепенно переходила на сто
рону Витовта и Ордена. Литовские дворяне и бояре-русины всё 
чаще переходили на сторону Кейстутовича. Владислав-Ягайло 
хорошо понимал, что в случае поражения Великое княжество Л и
товское немедленно отпадёт от Польского королевства и выйдет 
из-под его личной власти. Возникла реальная опасность не только 
разрыва польско-литовской унии, но и возможного перехода В е
ликого княжества на сторону главного врага Польши — Тевтоне-
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кого ордена. И  тогда король в очередной раз продемонстрировал 
свое незаурядное умение находить выход из безнадёжной, каза
лось бы, ситуации. Во имя сохранения польско-литовского союза 
Владислав-Ягайло решил пожертвовать своей личной властью 
над Великим княжеством, обменяв её на преданность своего пос
тоянного противника князя Витовта. Залогом согласия Витовта 
на примирение с братом должны были стать Тракайское княже
ство и пост наместника в Литовском государстве при условии — 
Кейстутович должен был признать себя вассалом Польской 
Короны. Иными словами, предполагаемый компромисс делал 
Витовта фактическим повелителем, а Ягайло сохранял за собой 
лишь номинальную власть над Литвой. По мнению Яна Длугоша, 
такое решение Владислава-Ягайло было продиктовано убеждени
ем короля, что Витовт «способностями превосходит его родных 
братьев и лучше всего подходит для трудной задачи управления 
Литвой». Замыслы Ягайло получили одобрение членов Корон
ной Рады, и было решено начать переговоры с Кейстутовичем.

•к к

В начале 1392 г. в Пруссию прибыл тайный эмиссар польско
го короля плоцкий епископ-элект Генрих. Он встретился с Ви- 
товтом и рассказал ему о предложениях Ягайло. Одновременно, 
чтобы развеять подозрения крестоносцев, епископ посватался к 
сестре литовского князя Римгайле. Сватовство это оказалось не
притворным; вскоре Генрих действительно женился на княжне, 
отказавшись при этом от духовного сана. Витовт предложенные 
ему от имени Владислава-Ягайло условия принял, но действо
вать сразу не мог, так как следовало позаботиться о судьбе за 
ложников. По мере укрепления своего престижа у тевтонов, Ви
товт в течение предшествующего года постепенно освобождал их 
под различными предлогами. Не привлекая внимания крестонос
цев, он осторожно собрал оставшихся заложников (за  исключе
нием своего брата Сигизмунда) и в июле 1392 г. атаковал орденс
кий замок Риттерсвердер. Разгромив его, Кейстутович повернул 
к Гродно, укрепился в городе и разрушил две соседние тевтонские 
крепости —  Новое Гродно и Меттен. Вскоре он прибыл со своим 
войском под Вильно. К  замковым стенам направились глашатаи, 
которые сообщили о добровольном возвращении Витовта на ро
дину. Защитники замка были крайне удивлены, так как всего два
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месяца назад войска Кейстутовича опустошали виленскую округу, 
убивали, грабили и забирали жителей в плен. Неосведомлённый 
о тайной договорённости братьев князь Скиргайло предложил 
прибывшим сложить оружие. Отклонив это предложение, Витовт 
со своей свитой поселился временно в расположенной вдали от 
важнейших политических центров страны небольшой крепости на 
р. Щ ара. И з этого добровольного заключения его освободили при
бывшие в Литву король Владислав - Я  гайло и королева Ядвига.

Встреча бывших противников произошла 5 августа в Остров
ском дворе близ Лиды. Н а этот раз Ягайло свои обещания вы
полнил неукоснительно: Витовт получил Тракайское княжество и 
стал наместником великого литовского князя с подчинением его 
власти всех удельных правителей. Во исполнение достигнутых 
договоренностей было подписано состоявшее из нескольких актов 
соглашение, известное в историографии как Островский договор. 
Чётко разделив права Литвы и сюзеренной Польши, этот дого
вор фактически перечеркнул самые важные положения Кревской 
унии, зафиксировав отказ от инкорпорации Великого княжества 
Литовского в состав Польского королевства. Двусмысленность 
Кревского договора, ставившего под сомнение самостоятельную 
государственность Литвы, была устранена. Тут же в Острове ко
роль принял от Витовта присягу, что тот «...П ольш у в счастли
вых и несчастливых обстоятельствах не оставит и не изменит». 
Длительная политическая борьба закончилась взаимным комп
ромиссом, позволившим Ягайло сохранить правовую основу сво
ей вотчинной и сюзеренной власти в Литве, а Витовту стать ре
альным повелителем страны. Что же касается титулов, то Витовт 
упоминался в Островском договоре как «великий князь» (magnus 
dux), а Ягайло —  как «верховный князь» (supremus dux) Вели
кого княжества Литовского.

В сентябре 1392 г. в кафедральном соборе Вильно сорокалет
ний князь Витовт был торжественно провозглашён правителем 
Литвы. Сделано это было вопреки протестам обиженных воз
вышением Кейстутовича Ольгердовичей: киевского князя Вла
димира, новгород-северского Дмитрия-Корибута, Свидригайло 
и Скиргайло, получившего в качестве компенсации за Вильно и 
Тракай земли Подолья. Отреагировал на очередную измену Ви
товта и Орден. По сообщению белорусского автора А.Е.Тараса, 
тевтоны в отместку отравили сыновей литовского правителя и
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бросили в темницу его брата Сигизмунда. Принимая во внима
ние, что князь Витовт был женат трижды, а в официальной исто
рии сохранилось имя только одного его ребенка — дочери Софьи, 
версия о погибших в малолетнем возрасте сыновьях князя, види
мо, имеет определённые основания.

Оценивая значение Островского договора в истории Вели
кого княжества Литовского, Э.Гудавичюс пишет, что важнее 
была не правовая, а его «...фактическая сторона. В  Литовском 
государстве возникла центральная и отдельная от Польши инс
танция. Хотя учреждённая должность наместника и была в под
чинении Польши и номинального монарха Литвы на принципах 
вассалитета, —  она стала заслоном, ограничившим деятельность 
польских сословных инстанций в Литве. Тем самым нарушенное 
развитие литовской государственности было возвращено в нор
мальную колею. Литовское княжество было достаточно велико, 
чтобы дать отпор аннексионистским потугам польских полити
ков, —  если силы его были накоплены и направлены в это русло. 
Должность наместника как раз создавала для этого все возмож
ности, и досталась она человеку, как будто специально рождён
ному для нее. Вхождение Литвы в Европу обрело совершенно 
иной характер: Литва совершала его как государство, пусть и с 
ограниченным суверенитетом».

Правда, как отмечает этот же автор, Владислав-Ягайло и 
польский государственный совет расценивали Островский дого
вор всего лишь как определение «...м еста для Витовта в полити
ческой системе, созданной Кревским актом, при условии неиз
менности самой этой системы». Польские войска по-прежнему 
оставались в Литве. Но как бы там ни было, непосредственным 
результатом Островского соглашения явилось прекращение борь
бы между различными литовскими группировками, и годы прав
ления Витовта стали периодом укрепления Великого княжества 
Литовского и роста его международного авторитета. Д а и сумев
ший перешагнуть через свои амбиции король Владислав-Ягай
ло получил в результате этих соглашений вместо опасного врага 
пусть не всегда послушного, но очень ценного союзника, способ
ного подавить попытки удельных князей ослабить центральную 
власть в Литве. С  этого момента на протяжении почти четырех 
десятилетий у государственного руля Литовской державы стоял 
воинственный сын Кейстута.
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*  *  *

П о мнению большинства историков, укрепив свою власть в 
Польше и Великом княжестве, Ягайло и Витовт приступили к 
реализации целенаправленной политики по ослаблению удель
ной системы в Литовском государстве. Олицетворением этой 
системы являлись крупные полунезависимые княжества, боль
шая часть которых располагалась на территории нынешней Ук
раины. Напомним, что к концу 1380-х гг. Волынь находилась во 
владении Ф ёдора Любартовича, Киевская земля с Заднепровь
ем принадлежала Владимиру Ольгердовичу, а на Подолье кня
жил один из братьев Кориатовичей Ф ёдор. В  Черниговской 
земле располагались обширные княж ества: Н овгород-Се- 
верское — Дмитрия-Корибута, Брянское — Бутава-Дмитрия 
и Стародубское — Патрикия Наримунтовича. Как и тридцать 
лет назад, в период вхождения этих земель в состав Литовского 
государства, национальная жизнь в таких княжествах, по выра
жению М.Грушевского, « ...н е  терпела никаких стеснений, ник
то не отодвигал на задний план местных людей, не стеснял их 
языка и книжности».

Именно эти княжества и стали, по убеждению некоторых 
историков, основными жертвами предпринимавшихся Владис
лавом-Ягайло и Витовтом усилий по укреплению центральной 
власти в Литве. П о сведениям Ф .М .Ш абульдо, свой « . . . з а 
мысел ликвидации удельно-княжеской власти в части восточно- 
славянских земель» два повелителя сформировали в начале де
кабря 1392 г. на встрече в Белзе. Мотивы, которыми руководс
твовался при этом князь Витовт, достаточно очевидны — пол
ноправным повелителем Литвы он мог стать только ограничив 
власть удельных князей. Его намерения полностью разделялись 
литовскими и русинскими боярами, которые, как и дворянство 
любой европейской страны, были заинтересованы в ослаблении 
крупных князей-феодалов и укреплении центральной власти в 
государстве. Некоторую сложность решению назревшей про
блемы придавало то, что во главе удельных княжеств стояли 
видные и влиятельные члены великокняжеской династии Геди- 
миновичей, являвшиеся двоюродными братьями князя Витовта. 
Все они выступали против назначения Кейстутовича фактичес
ким правителем Великого княжества и ему не оставалось иного 
пути, как нацелить свою внутреннюю политику на ликвидацию
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семейных уделов Гедиминовичей и замену их своими наместни
ками.

В этом же был заинтересован и Ягайло, ощутивший всю ги
бельность системы полунезависимых уделов ещё во времена 
столкновения с Дмитрием Донским и перехода на сторону М оск
вы Андрея Полоцкого и Дмитрия Брянского. Сложилась, на 
первый взгляд, парадоксальная ситуация: в борьбе с удельными 
князьями, среди которых преобладали сохранявшие ему верность 
родные братья короля, Ягайло опирался на своего недавнего смер
тельного врага. Но этот парадокс объяснялся просто: достигший 
политической зрелости монарх умел отделять государственные 
интересы от семейных привязанностей и хорошо понимал, кто в 
его отсутствие сможет обеспечить в Великом княжестве Литов
ском мир и порядок.

Однако для выступления против близких родственников Ви- 
товту и Владиславу-Ягайло требовался очень серьёзный повод, 
и его неосмотрительно дал самый младший из Ольгердовичей — 
Свидригайло. В 1392 г. умерла старая княгиня Ульяна, которой 
покойный Ольгерд завещал во вдовий удел Витебск. Ягайло на
значил наместником в Витебске своего сокольничего Ф ёдора 
Весну, но такое решение вызвало бурную реакцию Свидригайло. 
До смерти матери молодой княжич жил в Витебске и считал этот 
город законной частью своего наследства. Когда после кончины 
Ульяны его права не были подтверждены, юноша решил восста
новить справедливость силой. Он убил присланного наместника 
и самовольно «засив» город. К  открытому бунту Свидригайло 
присоединились оршанский и друцкий князья. Ягайло поручил 
Витовту немедленно восстановить порядок и прислал на помощь 
польское войско под командованием своего верного Скиргайло. 
Для Кейстутовича, который на первых порах мог действовать 
только от имени и при поддержке короля, такое распоряжение 
Владислава-Ягайло было крайне выгодным, и он решитель
но двинулся на мятежников. Первыми, не оказывая сопротив
ления, сдались друцкие князья. Они принесли Витовту клятву 
вассальной покорности, и наместник оставил за ними Друцкое 
княжество, но уже на новых условиях —  они получали его не как 
наследственный удел, а как временный дар правителя Великого 
княжества Литовского.

Оказавшая сопротивление Орша была взята штурмом, и по
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лучила от Витовта наместника. Затем пришла очередь Витебска. 
Город был осаждён, но бои затянулись, и Витовт обратился за 
помощью к Дмитрию-Корибуту. Князь Новгород-северский вы
ступить против своего младшего брата Свидригайло не пожелал 
и ответил наместнику отказом. Через некоторое время Витовт 
собственными силами принудил Витебск к капитуляции и от
правил Свидригайло в кандалах ко двору Владислава-Ягайло в 
Краков. Мятеж был подавлен, проливать кровь младшего брата 
король, очевидно, не хотел, и бунтовщик вскоре благополучно 
бежал сначала в Венгрию, а оттуда во владения Тевтонского ор
дена. В  Витебске утвердился наместник Витовта.

Апробировав с помощью Свидригайло метод замены непо
корных правителей, Витовт вскоре применил его и по отношению 
к другим удельным княжествам. Повелителям круплых уделов 
было предложено отказаться от статуса наследственных прави
телей и перейти в ранг пожизненных наместников, хотя и с очень 
широкими правами. М.Стрыйковский сообщает, что Витовт пот
ребовал от Дмитрия-Корибута, Владимира Киевского, Констан
тина Черниговского и подольского князя Ф ёдора Кориатовича 
признать его полномочия, дать присягу на верность, и платить 
обычную дань с их владений. Такое требование вполне соответс
твовало средневековым нормам отношений между сюзереном и 
вассалом, а также сложившейся в Великом княжестве Литовском 
после Островского соглашения внутриполитической обстановке. 
Н а этот раз Витовт действовал уже полностью самостоятельно, 
не прикрываясь именем и авторитетом Ягайло.

Н а предложение наместника самоуверенные удельные повели
тели, видимо, за исключением Константина Черниговского, отве
тили отказом. О  причине, побудившей их пойти на открытый кон
фликт, красноречиво говорит ответ Дмитрия-Корибута Витовту. 
«Я , — гордо заявил новгород-северский князь, — дедич и имею 
большее право на Вильню и Великое княжество, чем ты». Безу
словно, эти слова свидетельствовали как о чувстве полной незави
симости, испытываемом в то время Ольгердовичами, так и о том, 
что они ставили себя выше сына Кейстута. Литовско-белорусские 
летописи сообщают о такой же позиции Владимира Киевского и 
подольского князя Фёдора Кориатовича. По понятным причинам 
выражал свое недовольство действиями Витовта и князь Скир- 
гайло. Но объединиться обиженные потомки Гедимина не смогли,
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их частные, удельные интересы взяли верх, и один за другим они 
сравнительно легко были устранены князем Витовтом.

И з летописных источников известно, что Дмитрий-Кори- 
бут даже попытался поднять восстание и «...зобравш и войско 
з Руси, тягнул до Литвы против Витолтови». В  конце 1392 г. 
его дружина была разбита «войском литовским и жмотским» в 
битве под Докудовым (недалеко от Лиды), после чего Дмитрий - 
Корибут хотел укрепиться в Новгород-Северске. Возглавляемые 
Витовтом войска штурмом овладели городом, княжество у Дмит
рия-Корибута было отнято и очередной сын великого Ольгер- 
да отправился в изгнание. Одновременно была решена и участь 
волынского князя Фёдора Любартовича. Он был назначен уп
равлять Новгород-Северским княжеством, а Луцк перешел в 
непосредственное ведение Витовта. По словам М.Грушевского, 
для лишённого своих родных мест князя Ф ёдора «это была такая 
грустная замена, что он даже не принял этих черниговских владе
ний». По некоторым сведениям Ф ёдор Любартович выехал было 
в Венгрию, но затем вернулся на родину и в мае 1393 г. присягнул 
Ягайло и Ядвиге в качестве князя северского.

•к к к

Предпринял попытку воспротивиться Витовту и князь Скир- 
гайло. К  нему начало стекаться православное рыцарство из 
Гродно, Новогрудка, Подляшья и Волыни, но конфликт быст
ро погасил Владислав-Ягайло, чей авторитет для Скиргайло был 
непререкаем. Польский король организовал встречу Витовта и 
Скиргайло и после трудных переговоров довел обоих «до полной 
братской любви». Участники встречи подписали соглашение, в 
соответствии с которым недавний фактический правитель Литвы 
Скиргайло направлялся наместником в Киев. Также ему переда
вались во владение Старые Троки, Стародуб-Северский и Каме
нец-Волынский со значительными землями в придачу.

Однако, как справедливо отметил С.М .Соловьёв, «в Киеве 
сидел другой Ольгердович, Владимир, посаженный здесь от
цом своим... Владимир не хотел уступить Руси брату, и Витовт 
Должен был оружием доставить киевский стол Скиргайлу». До 
настоящих боёв дело не дошло, но Витовту действительно при
шлось организовать поход на Киев, поскольку Владимир, удер
живая свою часть отцовского наследства, не желал ему «поко
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ры учинити и чолом ударити». Этот поход, по предположению 
В.Антоновича, и явился прототипом изображённого в литовско- 
белорусских летописях похода на бывшую столицу Руси князя 
Гедимина в 1321 г., о котором мы подробно рассказали в шестой 
главе. Согласно сообщению летописцев Витовт, отклонив пред
ложение Владимира о мире, занял Овруч и Житомир. Этой де
монстрации силы оказалось достаточно. Киевский правитель от
казался от союза с подольским Фёдором Кориатовичем, поехал 
на поклон к грозному наместнику и «тогож лета на осень князь 
великий Витовт выведе его из Киева».

Осенью 1393 г. Витовт двинул усиленные пушками войска 
на Подолье. Оставшийся без союзников Ф ёдор Кориатович 
обратился за помощью к молдавскому воеводе Роману и уже 
знакомому нам венгерскому королю Сигизмунду I, но реальную 
поддержку получил только от молдаван. Тем не менее, князь 
Ф ёдор попробовал защищаться, но Витовт последовательно 
брал подольские крепости Смотрич, Скалу, Каменец-Подоль
ский и, как сказал летописец, «вси городы позаседал». В  заня
тых городах разместились гарнизоны Кейстутовича, а Ф ёдор 
Кориатович вынужден был отступить на подвластную Венгрии 
территорию. П о некоторым сведениям, Витовту даже удалось 
посадить непокорного подольского князя в тюрьму, но Ф ёдор 
пробыл в ней недолго и вскоре обнаружился в Закарпатье, где 
король Венгрии Сигизмунд поручил ему управлять Мукачевс- 
кой, Земплинской и Мармаросской жупами. К  весне 1394 г. всё 
Подолье перешло под власть литовско-польских войск, после 
чего восточная его часть была закреплена за  Витовтом, а запад
ную, в качестве польского лена и благодарности за  оказанные 
Ягайло услуги, получил вельможа из малопольской знати Спы- 
тек из Мельштына.

Завершая рассказ о судьбе непокорных Ольгердовичей, от
метим также, что летописи относят известие о походе Витовта на 
Киев к 1392 г., а князь Скиргайло стал править в городе только 
через год. В  связи с этим в литературе высказывается предполо
жение, что на протяжении всего 1393 г. шли переговоры об усло
виях, на которых Владимир Ольгердович мог бы отказаться от 
киевского стола. Возможно, частью этой сделки явилось осво
бождение пребывавшего в заточении Вингольта-Андрея Ольгер- 
довича. Во всяком случае, в феврале 1394 г. Владимир Ольгер-
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дович выдал грамоту с поручительством за бывшего полоцкого 
правителя, а подписал он её как князь киевский.

В конечном итоге предложенными условиями князь Влади
мир остался недоволен и отправился искать помощи у московско
го правителя Василия I. О  том, что такая попытка действительно 
имела место, историкам стало известно из эпизода, зафиксиро
ванного источниками спустя шестьдесят лет после смерти князя 
Владимира. По сообщению Хроники Быховца, его внуки Семён 
и Михаил обратились к великому литовскому князю Казимиру 
с просьбой разделить между ними принадлежавшие некогда их 
деду киевские земли. Однако Казимир ответил отказом, указав 
соискателям: «Дед ваш, князь Володимер, бегал на Москву и тем 
пробегал отчину свою Киев».

Самому Владимиру Ольгердовичу побег в Московию пользы 
также не принёс: Василий I выступить против своего тестя от
казался. Князь Владимир быстро вернулся на родину и в начале 
1395 г. при посредничестве эмиссаров короля Владислава-Ягайло 
получил в Полесье довольно значительный удел — Копыльское 
княжество с городами Копыл и Слуцк. В  этом княжестве Влади
мир Ольгердович дожил свой век и был похоронен в главной пра
вославной святыне Руси — Успенском соборе Киево-Печерского 
монастыря. О т князя Владимира берёт начало ветвь династии Ге- 
диминовичей, получившая название Олельковичи, а его сыновья 
стали родоначальниками князей Слуцких и Бельских.

Так или иначе устроилась судьба и других мятежников. Лишён
ный Новгород-Северского княжества Дмитрий-Корибут получил 
от Витовта несколько поселений на Волыни, в том числе Вишне- 
вец. Принято считать, что на берегу реки Горыни князь Дмитрий 
построил замок для обороны от татарских набегов, которому было 
суждено стать родовым гнездом сразу двух знаменитых украинс
ких родов — князей Вишневецких и князей Збаражских. Непокор
ный Фёдор Кориатович с 1396 г. по 1414 г. с титулом «Милостью 
Божьей князь Подолии, ишпан Березкий, жупан Шарошский, 
ишпан Маковицкий, володарь Мукачево-Чинадиевской доминии, 
воевода Мукачево, князь де Мункач et setera, et setera, et setera» 
владел знаменитым Мукачевским замком в Закарпатье. Стара
ниями князя Фёдора ставший его резиденцией замок в Мукачево 
был значительно укреплён — построен так называемый Верхний 
замок. Во дворе этого замка ныне установлен памятник Фёдору

359



Кориатовичу, видимо, единственный памятник князьям литовской 
династии Гедиминовичей на территории современной Украины. Не 
забыли о князе Фёдоре и в соседнем Ужгороде, где в его честь на
звана одна из городских площадей.

Добавим также, что добрая память о Фёдоре Кориатовиче на 
Закарпатье связана не только с Мукачевским замком. Князем 
был также заложен прославившийся своей богатой библиотекой 
Николаевский монастырь, долгое время являвшийся центром 
Мукачевской православной епархии. В  отличие от многих дру
гих беглецов, на родину князь Ф ёдор так и не вернулся и умер в 
1414 г. подданным Венгерского королевства.

*  *  *
Итак, устранив в середине 1390-х гг. самых влиятельных 

удельных князей и заменив их верными ему наместниками, Витовт 
стал полновластным повелителем Великого княжества Литовско
го. Казну Кейстутовича пополнили доходы смещённых князей, 
а подконтрольная лично ему сеть замков охватила всё государс
тво. Потенциальную опасность для Витовта представлял толь
ко князь Скиргайло, владевший обширными киевскими землями 
и пользовавшийся большим влиянием среди русинов. Немалую 
роль в этом, очевидно, играло то обстоятельство, что князь ак
тивно поддерживал православие, из-за чего польские и немецкие 
источники, осведомлённые о том, что Скиргайло был католиком, 
зачастую упоминают его имя с эпитетом «Shismaticus» (схизма
тик, т.е. приверженец православия).

По сведениям В.Антоновича, очень скоро вокруг Скиргайло 
в Киеве «...стала сосредоточиваться вся западная Русь; области 
и города присылали ему грамоты с изъявлением преданности и 
верности. Киев сделался центром Руси, с которым великий князь 
литовский должен был считаться и принимать во внимание его ин
тересы при установлении общего направления своей политики». 
Впрочем, княжение Скиргайло в Киеве продолжалось недолго, 
так как 10 января 1397 г. он внезапно умер. З а  несколько дней до 
своей кончины киевский князь пребывал в добром здравии и даже 
пировал на митрополичьем дворе «у святой Софьи» с наместни
ком митрополита Фомой. В  связи со скоропостижной смертью 
Скиргайло высказываются предположения, что он был отравлен 
не то сторонниками Владимира Ольгердовича, не то посланцами
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самого Витовта, однако достоверных данных, подтверждающих 
ту или иную версию отравления, источники не содержат. С  боль
шой скорбью киевляне похоронили князя Скиргайло в Печерском 
монастыре, у гроба одного из основателей обители преподобного 
Феодосия.

После смерти Скиргайло Витовт назначил наместником в 
Киев одного из самых доверенных своих сподвижников князя 
Ивана Голыпанского, представителя жемайтского княжеского 
рода, не менее древнего, чем Гедиминовичи. Как отмечает в этой 
связи Ф .М .Ш абульдо, «правление князя Голыпанского в Кие
ве знаменовало начало почти сорокалетнего периода пребывания 
Киевской земли под властью великокняжеских наместников и 
постепеннойликвидациивнейудельно-княжескойвласти». П реж 
ние обширные уделы Великого княжества Литовского перешли 
под непосредственное управление центральной власти или не
сколько раз передавались различным правителям, что мешало им 
укорениться в этих владениях. В  конце концов бывшие большие 
княжества превратятся в обыкновенные провинции Литовского 
государства, а от прежних порядков сохранятся лишь несколь
ко сравнительно небольших княжеств: Черниговское, Острожс- 
кое, Полесское, Ратненское, Копыльское, Заславское, Пинское, 
Чорторыйское и Стародубское. По оценке М.Грушевского, это 
были «...у ж е  не те почти независимые княжества-государства, 
а только большие поместья. Для поместий они были даже очень 
велики, простирались на много десятков верст, но политического 
значения не имели». Владельцы этих княжеств о нарушении сво
ей вассальной присяги повелителю Литвы и не помышляли.

Такое кардинальное изменение государственного устройства 
и сосредоточение власти в руках Витовта нашло своё отражение 
как в статусе Великого княжества Литовского, так и в положе
нии самого князя, который больше не желал быть наместником 
польского короля. Кейстутович всё решительнее действовал пол
ностью самостоятельно, не согласовывая свои планы с Ягайло, и 
откровенно стремился к политической независимости Литвы от 
Польши. Подчёркивая произошедшие изменения, с 1395 г. он 
начинает во всех документах титуловаться великим литовским 
князем, тогда как ранее этот титул использовался им только в 
актах, относящихся ко внутренним делам русинских земель. К о
роль Владислав-Ягайло более не мог решить без помощи своего
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бывшего наместника ни одного касающегося Литвы вопроса.
Необходимо заметить, что решительное выступление кня

зя Витовта против удельного дробления государства вступало 
в противоречие со сложившимся в землях Руси стремлением к 
значительной областной автономии. Но к конфликту с боярами- 
русинами внутриполитический курс Витовта не привёл, посколь
ку был реализован далеко не полностью. По мнению Шабуль- 
до, проводимая великим литовским князем политика затронула 
«лишь высшие звенья власти в удельных княжествах, оставив её 
традиционную структуру без изменений. Но даже замена удель
ных князей великокняжескими наместниками осуществлялась 
непоследовательно». Указанное отсутствие последовательности 
в действиях Витовта и Ягайло даёт повод некоторым историкам 
сомневаться в том, проводили ли они вообще курс на ограничение 
прав удельных князей.

Так, О.Русина обращает внимание на упоминавшегося И ва
на Гольшанского и его потомков, не привлекающих, как правило, 
особого внимания исследователей. «Известно, — пишет украинс
кий историк, — что в конце X IV  ст. князь Иван Ольгимонтович 
Голынанский руководил в Киеве «с руки» великого князя литовс
кого Витовта; тут же в первой трети X V  ст. княжили его сыновья 
Андрей и Михаил Ивановичи». После утверждения Гольшанских 
на киевском столе, они обрели большое влияние как при Виленс
ком, так и при краковском дворах, а женщины из этого княжес
кого рода становились великими литовскими княгинями и поль
скими королевами. По мнению Русиной, очевидный недостаток 
научного интереса к правлению князей Гольшанских, основав
ших, по сути, новую киевскую династию, является неслучайным: 
оно плохо согласовывается с канонической историографической 
схемой, согласно которой Витовт стремился уничтожить удель
ное устройство в южной Руси.

Однако, напоминает Русина, ещё в прошлом столетии 
Ф.Леонтович отметил, что в источниках Витовтовых времён во
обще нет и намёка на систематическое ограничение прав удель
ных князей во имя чётко осознанного принципа единодержавия: 
местные правители, в своем подавляющем большинстве, не поте
ряли владения, как и не были сведены к рангу «служебных» кня
зей. Свергнутые же удельные князья неизменно переводились на 
меньшие по размерам и доходам княжества, где они уже не могли
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обрести прежнее влияние. Помимо Киева, где появилась новая 
династия князей Голыпанских, принцип наследования власти 
был восстановлен Владиславом-Ягайло и Витовтом в Подоль
ской земле, предоставленной во владение краковскому воеводе 
Спытку из Мелыитына «на полном праве княжеском». Принцип 
наследования власти был восстановлен затем и в Чернигово-Се- 
верщине. Таким образом, вопрос о том, что именно происходило 
в середине 1390-х гг. в Великом княжестве Литовском: последо
вательное уничтожение удельной системы или изгнание (кстати, 
довольно лояльное) вассалов, отказавшихся принести присягу 
новому сюзерену, — остаётся в науке дискуссионным.

*  *  *
Прекращение внутренних раздоров в Великом княжестве 

произошло очень своевременно, так как набеги крестоносцев 
вновь стали приобретать угрожающий характер. В  течение по
лутора последних лет рыцари совершили шесть нападений, про
никая с каждым разом всё дальше не только в литовские, но и 
в белорусские земли. Крестоносцам удалось взять Гродно, Но- 
вогрудок, Лиду. К  тому же у них находился князь Свидригай- 
ло, которому была обещана помощь в борьбе против «предателя 
и узурпатора» Витовта. В  1394 г. великий магистр Конрад фон 
Юнгинген во главе многочисленного войска осадил Вильно. Но в 
Литве уже появилась сильная власть, и, несмотря на всё военное 
искусство рыцарей и их превосходную артиллерию, осаждённые, 
по сообщению С.М .Соловьёва, «отбивались с таким мужеством, 
что магистр, потеряв треть войска, множество лошадей и снаря
дов, принужден был снять осаду и заключить мир с Витовтом, 
чтоб только беспрепятственно выйти из Литвы». Усиление Лит
вы позволило князю Витовту вмешиваться и в дела сохранявше
го свою самостоятельность Смоленска. Под его давлением был 
удалён князь Юрий и власть перешла к его брату Глебу. А  когда 
Глеб предпринял попытку выскользнуть из-под литовской опе
ки, Кейстутович, распустив слух о походе на татар, неожиданно 
появился под Смоленском. Глеба и его бояр обманом завлекли 
в литовский лагерь, после чего Витовт распорядился отправить 
их «во свою землю Литовскую», а его войско заняло город. 
В Смоленск Витовт назначил своих наместников, и с сентября 
1395 г., потеряв остатки суверенитета, это княжество стало со
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ставной частью Великого княжества Литовского. Одновременно 
был присоединён и г. Любутск. Консолидация сил литовского го
сударства под властью князя Витовта стала приносить реальные 
плоды, а сын Кейстута продолжил политику князя Ольгерда по 
собиранию земель Руси.

Действия Витовта по присоединению Смоленска при москов
ском дворе расценили как аннексию этого княжества, и москов
ский князь Василий отдал приказ готовиться к походу на Литву. 
Тогда Витовт, демонстрируя возросшую мощь своей армии, со
вершил опустошительный рейд в Рязанское княжество. Москов
ский князь воевать передумал и, как отмечает Соловьёв, в даль
нейших событиях «явно держал сторону тестя: в 1396 году он 
ездил на свидание с ним в Смоленск, праздновал здесь пасху». 
По описанию «Хроники литовской и жмойтской» это свидание, 
в котором принимал участие и митрополит Киприян, было впол
не дружеским и семейным. Князь Витовт встретил зятя в миле 
от Смоленска. Обнявшись, они «плакали в радости», а в горо
де был устроен торжественный приём. Как сообщает летописец, 
Витовт и Василий «там же примирье межи собою и панством сво
им подтвердили и против Тимиртиклуто (Тимур-Кутлука), цару 
татарскому, сполне воевати постановили». Затем князь Василий 
вернулся в Москву, а Киприян «оттоля идетЪ к Киеву и тамо 
пребысть полътора года». Н а сей раз это не было изгнанием, и 
митрополит Киевский, Галицкий и всея Руси не только по праву 
разместился в своей киевской резиденции, но и занимался делами 
литовских и польских епархий.

Осенью 1396 г. повелители Литовского и Московского го
сударств встретились вновь, на этот раз уже в Коломне. Зимой 
1398 г. московская «княгини великая Софья Васильеве Дмитрие
вича ездила во Смоленску к отцу своему, к великому князю Ви- 
товту, и к матери своей, и с детми своими и с бояры многыми, и 
пребысть тамо две недели». Через несколько месяцев уже князь 
Витовт направил в Москву посольство во главе со смоленским 
наместником Ямонтом. Столь активные семейно-дипломатичес
кие контакты враждовавших прежде стран свидетельствовали об 
установлении между Вильно и Москвой добрососедских отноше
ний, ведущая роль в которых, несомненно, принадлежала литов
ской стороне.

Напуганные возросшей военной мощью Великого княжест-
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ва, клятву на верность князю Витовту принесли находившиеся 
на литовско-московской границе (в верховьях реки Оки) Вер
ховские княжества. В  результате государственная граница между 
Москвой и Вильно стала проходить по реке Угре, левому прито
ку Оки, а территория Великого княжества Литовского достигла 
наибольшего за всю истории этого государства размера — около 
миллиона квадратных километров. Василий Московский вынуж
ден был согласиться и с этими изменениями. В  течение следую
щих столетий Вильно и Москва, оспаривая друг у друга права на 
наследство Киевской державы, будут передвигать эту границу в 
ту или иную сторону, но это будет уже совсем другая история.

Глава X V I I I .  Катастрофа на Ворскле

Как следует из приведенного в предыдущей главе сообщения 
«Хроники литовской и жмойтской» во время официальных кон
тактов между Вильно и Москвой, помимо прочих дел, обсужда
лись и происходившие в Орде изменения. В  1395 г. (по некото
рым источникам в 1396 г.) великий Тамерлан разгромил войска 
хана Тохтамыша и привёл к власти в Сарае своего ставленника 
хана Тимур - Кутлука. Потерявший престол Тохтамыш укрылся в 
союзной Литве, где Витовт дал ему в кормление Лидский замок, 
а также владения на нынешних украинских территориях — в Чер
кассах и Каневе.

Весной 1397 г. литовский князь продлил перемирие с кресто
носцами. Обеспечив очередную передышку на западе, Витовт 
решил, по примеру князя Ольгерда, расширить свои владения за 
счёт контролируемых Золотой Ордой земель. Помочь в осущест
влении его планов должен был хан Тохтамыш, чьё зависимое от 
Литвы положение давало Витовту возможность вмешиваться в 
ордынские дела. Целью великого литовского князя было получе
ние более широкого выхода к Чёрному морю, что способствовало 
бы дальнейшему росту торговли и экономики страны. Официаль
ным же поводом для активных действий против Золотой Орды 
явилось задекларированное Витовтом намерение вернуть Тохта- 
мышу его законные владения. В  благодарность Тохтамыш обещал 
в случае успеха выдать Витовту ярлык на черноморские земли. 
Опираясь на эти договорённости, князь Витовт в 1397 г. осущест
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вил первый поход в южные степи, который, как предполагается, 
имел разведывательный характер. По словам Я.Длугоша, литов
ский повелитель «перешёл Дон... и в окрестностях Волги разгро
мил кочевье татар, именуемое О рда». Затем Витовт двинулся на 
Крым, дошел до Кафы и разрушил Херсонес. В Крыму воца
рился Тохтамыш, а Витовт «много тысяч татар с женами, детьми 
и стадами скота взял в плен и привёл в Литву». Половину плен
ников Витовт подарил королю Владиславу-Ягайло. Остальные 
были расселены в литовских владениях и получили земельные 
наделы с обязательством верно служить великому князю. В даль
нейшем воины из числа этих татарских переселенцев составляли 
неотъемлемую часть армии Великого княжества Литовского.

Опираясь на летописные источники, российская историогра
фия утверждает, что помимо причерноморских владений Орды 
князь Витовт задумал овладеть также землями Великого Н ов
города, Пскова и всем Владимиро-Суздальским княжеством. В 
подтверждение такой гипотезы приводятся ссылки на Воскресен
скую летопись X V I в., передавшую суть высказанных Витовтом 
на переговорах с Тохтамышем намерений: «...пойдем и победим 
царя Темир Кутуя, взям царство его, посадим на нем царя Тохта- 
мыша, а сам сяду на Москве, на великом княжении, на всей рус
ской земли». Трудно судить, насколько живший спустя столетие 
северо-восточный летописец мог быть посвящён в детали прохо
дивших в соседней стране тайных переговоров, но слова Витовта 
находят подтверждение и в составленной в 50-х гг. того же X V I в. 
Никоновской летописи. Её автор сообщает, что литовский князь 
призвал своё войско: «Пойдем пленити землю татарскую, побе
дим царя Темир-Кутлуя, возьмем царство его и разделим богатс
тво и имение его, и посадим во Орде на царстве царя Тохтамыша, 
и на Кафе, и на Азове и на Крыму, и на Астрахани, и на Заяиц- 
кой Орде и на всем Приморий, и на Казани; и то будет все наше и 
цар наш, а мы не толико Литовскою землею и Польскою владети 
имамы, и Северою, и Великим Новымгородом, и Псковом, и Н е
мцы, но и всеми великими княжени рускими...»

Заявлению, якобы сделанному Витовтом в присутствии столь 
большого количества свидетелей (целого войска!), казалось бы, 
нельзя не верить. Тем более, как мы уже видели из предыдущего 
повествования и ещё увидим в дальнейшем, князя Витовта никак 
нельзя было обвинить в излишнем миролюбии. Однако истори
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ки обращают внимание на некоторые несоответствия летопис
ного известия, изложившего агрессивные намерения литовского 
государя. В  частности, в нём вместо Золотой Орды фигуриру
ют ханства, которые возникли в результате её распада в X V  в. 
Этот очевидный анахронизм, по мнению многих исследователей, 
вызывает серьёзные сомнения как в достоверности источников, 
которыми пользовались летописцы, так и в правдивости передан
ных ими слов Витовта.

Однако российских историков это явное несоответствие не 
смущает, и они подобно И.Грекову утверждают, что, хотя «мно
гое в фразах Витовта навеяно ходом идеологической борьбы сере
дины X V I ст.», обозначенная летописцем программа завоеваний 
Витовта была «не литературной выдумкой, а фиксацией реаль
ных политических стремлений «короля Литвы и Руси». При этом 
предполагается, что политические намерения князя Витовта были 
зафиксированы в ордынской официальной документации, откуда 
они и попали в летописи северо-восточной Руси. Но, как отмечает 
украинский историк О.Русина, в распоряжении летописцев X V I в. 
могли быть « ...р а зв е  что ярлыки тогдашних крымских ханов. В  
них среди объектов пожалований в самом деле фигурируют Псков, 
Новгород и Рязань с Переяславлем-Рязанским; однако эти города 
попали в “многоэтажный” текст ярлыков во второй половине X V  
ст.» Следовательно, для выяснения истинных намерений князя 
Витовта нам следует обратиться к упомянутым ярлыкам крымских 
ханов, тем более, что они документально зафиксировали крайне 
важное для отечественной истории обстоятельство: юридическое 
признание Золотой Ордой факта перехода украинских территорий 
под власть Великого княжества Литовского.

•к к *
Крымский поход литовских войск 1397 г. не создал прочной 

основы для укрепления власти Тохтамыша на полуострове. Вско
ре хан был изгнан и снова обратился за  помощью к Витовту. Н а 
этот раз литовский повелитель уже откровенно воспользовался 
безысходным положением союзника. В  обмен на помощь Ви- 
товт потребовал от Тохтамыша ярлык, которым хан отрёкся бы 
от верховного права на земли Руси, входившие в состав Вели
кого княжества Литовского. Тохтамыш был вынужден уступить, 
и требуемый ярлык Витовтом был получен. В  своей книге «Ук-
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раїна під татарами і Литвою» О.Русина приводит дошедшие до 
нас слова крымского хана Менгли-Гирея, подтверждающие факт 
выдачи такого ярлыка: «Великий царь Тохтамыш дал великому 
князю Витовту Киев, и Смоленск, и иншие городы, и предок наш 
царь Тохтамыш на все то дал ярлык свой».

Ярлык хана Тохтамыша, зафиксировавший это историческое 
событие, в оригинале не сохранился, но его текст дошёл до на
ших дней в составе более поздних ярлыков X V —X V I вв., ко
торые выдавались литовским повелителям ханами Хаджи-Гире- 
ем (1461), Менгли-Гиреем (1472, 1507, 1514), Махмед-Гиреем 
(1520), Сагиб-Гиреем (1540) и Девлет-Гиреем (1560). Сам факт 
подтверждения последующими крымскими правителями (закон
ными наследниками распавшейся к тому времени Золотой Орды) 
сделанной когда-то Тохтамышем уступки, показывает крайнюю 
важность данного документа во взаимоотношениях между Лит
вой и Крымом. Однако долгое время эти ярлыки рассматривались 
учёными как историографический курьёз. Поводом для такого 
отношения служило то обстоятельство, что к моменту их получе
ния правителями Великого княжества Литовского значительная 
часть упомянутых в ярлыках земель и городов была уже в составе 
Московского государства. Как полагает Русина, выдача ярлыков 
на неподвластные татарам территории была всего лишь «при
мером слепого соблюдения практики предыдущих веков». Но, 
возможно, ханы, вновь и вновь подтверждая волю своего давно 
усопшего предка о передаче украинских земель Литве, стреми
лись тем самым подчеркнуть, что татары как прежние владельцы 
этих земель своего согласия на их присоединение к Москве не 
давали и закладывали тем самым основу для территориальных 
претензий к северному соседу?

Со временем отношение историков к ярлыкам стало меняться, 
и уже М.Грушевский начал их научное изучение. В  20-х гг. ми
нувшего столетия Ф .П етрунь провёл хронологическое упорядо
чение данных документов и выделил их протограф —  ярлык То
хтамыша. Учёный также локализовал большинство упомянутых 
в его тексте населённых пунктов. Согласно тексту реконструи
рованного в настоящее время историками ярлыка, Тохтамыш пе
редал Витовту «тьмы» Киевскую, Владимирскую (на Волыни), 
Луцкую, Подольскую, Каменецкую, Брацлавскую, Сокальскую 
(или Соколецкую на Ю жном Буге), Черниговскую, Курскую и
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«тьму» Яголдая Сарайовича; города Звенигород (современная 
Звенигородка Черкасской области), Черкассы, Путивль (с ря
дом волостей), Новгород-Северский, Рыльск, Брянск, Старо- 
дуб, Глинск, Снипород, Хачибеев (современная Одесса), Дашив 
(современный Очаков), Маяк (современное с. Маяки в устье 
Днестра), Балыклей и Ябу-Городок (ныне городища на Ю жном 
Буге). Очерченная этими пунктами территория предоставлялась 
Витовту «со всеми выходами и даньми, и с землями, и с водами».

Как видим, никаких упоминаний о Великом Новгороде, П ско
ве и Владимиро- Суздальском княжестве ярлык хана Тохтамыша 
не содержал, а потому декларируемые российской историографи
ей «коварные» замыслы Витовта, которые должны были быть 
зафиксированы в ордынских источниках, вызывают серьёзные 
сомнения. Американский исследователь Я.Пеленский вообще 
склонен полагать, что приписанный Витовту составителями Н и
коновской летописи «великий замысел», имел своей целью под
крепить исторической традицией замыслы московских правите
лей X V I  в., частично реализованные Василием III и Иваном IV. 
К  сказанному следует добавить, что спустя четверть века после 
того, как Витовт якобы объявил свои далеко идущие замыслы, 
он стал фактическим регентом Московского княжества. М ест
ные группировки схватились в то время в отчаянной схватке за  
власть, и единственным гарантом поддержания относительного 
мира в Москве и сохранения трона за  малолетним Василием II 
выступал великий литовский князь. В тот момент овеянному сла
вой победителя при Грюнвальде князю Витовту ничто не мешало 
реализовать приписываемое ему намерение «сесть на М оскве». 
Но то ли столица эта уступала в глазах литовского повелителя его 
любимому Луцку, то ли не имел он коварных замыслов в отно
шении северо-восточных соседей, но никаких шагов к реализации 
приписываемой ему «программы» по овладению Москвой, Н ов
городом и Псковом он не предпринял.

Для нашего же повествования выяснение истинных замыслов 
князя Витовта в конце 1390-х гг. является далеко не самой глав
ной задачей. Гораздо больший интерес представляет перечень со
державшихся в ярлыке Тохтамыша украинских земель и городов, 
дающий реальное представление о географии их размещения на 
тогдашней территории. Но самым важным в ярлыке было указа
ние на то, что перечисленные в нём земли и города передавались
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«со всеми выходами и даньми», что означало прекращение дан
нической зависимости украинских территорий от татар. Как со
вершенно справедливо отмечает в этой связи О.Русина, «таким 
образом, ликвидировался режим литовско-татарского кондоми
ниума и прекращалась уплата дани Орде». Следовательно, в са
мом конце X IV  столетия украинские земли вышли из-под власти 
Золотой Орды не только де-факто, что было осуществлено ещё 
великим князем Ольгердом, но и де-юре. Конечно, сам по себе 
этот факт ещё не ограждал русинов от новых нападений татар, но 
отныне Орда уже не могла претендовать на возврат этих терри
торий и восстановление там своих порядков.

* * *

Получив от Тохтамыша подтверждение своей верховной влас
ти над присоединёнными к Литве землями Руси, Витовт присту
пил к выполнению данного хану обещания. Предварительно он 
позаботился об укреплении стабильности на западной границе, 
подписав 23 апреля 1398 г. в Гродно с великим комтуром О р
дена Вильгельмом Гельфенштейном предварительный договор о 
мире. Жемайтия в очередной раз передавалась тевтонам, а Ви
товт брал на себя обязательство не пропускать через свою терри
торию враждебные Ордену войска и не воевать с католическими 
странами. Псков признавался зоной интересов Ливонского орде
на, а Великий Новгород — Литвы. Кроме того, Витовт отпустил 
пленных крестоносцев, а рыцари вернули его брата Сигизмунда, 
остававшегося в заложниках около шести лет.

Летом того же года Витовт совершил ещё более мощный по
ход в южные степи. Нормализация взаимоотношений с Орденом 
способствовала тому, что вместе с литовцами выступил и отряд 
из 60 крестоносцев. Войска Витовта достигли нижнего течения 
Днепра и взяли несколько крымских городов. Важным результа
том этого похода стало возведение в устье Днепра крепости св. 
Иоанна, построенной в течение месяца из камней и глины. Эта 
крепость должна была стать форпостом Литвы на юге и опорной 
базой Витовта в дальнейших военных кампаниях против татар.

По завершении похода в южные степи Литва подтвердила 
мирные договорённости с Орденом. В  октябре 1398 г. Витовт 
встретился с великим магистром Конрадом фон Юнгингеном на 
Салинских островах, расположенных на Немане ниже Каунаса.
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Со стороны крестоносцев участвовали также магистр Ливонс
кого ордена Венемар Брюггеней, епископы Вармии и Самбии. 
Витовта сопровождали его брат Сигизмунд, епископ виленской 
католической епархии Андрей и группа видных представителей 
литовской знати. Н а этой встрече был утвержден Гродненский 
предварительный договор о мире.

После подписания мирного договора присутствовавшие на 
переговорах с крестоносцами литовцы провозгласили Витов
та королём Литвы и Руси. Данное событие нашло признание у 
правителей Ордена, венгерского короля Сигизмунда и хана Тох- 
тамыша, но встретило резкое осуждение со стороны польской 
Коронной Рады и королевы Ядвиги. Поляки поняли, что этот 
символический жест литовцев означал фактическую ликвидацию 
всех условий Кревской унии, а также договора между Витовтом 
и Ягайло от 1392 г. Как отмечает О.Русина, «в известии об этом 
событии, переданном прусским хронистом Посильте, одни ис
торики усматривают банальный “застольный эпизод” , другие — 
процедуру “посажения” на королевский стол. Вопреки такому 
различию во взглядах, очевидно одно: это было время триумфа 
Витовта». Действительно, положение, которое занял Витовт в 
политической системе Литвы к концу X IV  ст. в результате устра
нения непокорных удельных князей и укрепления своей личной 
власти, более соответствовало статусу суверенного государя, чем 
наместника польского короля.

Окончательно устранить это несоответствие Витовт намере
вался после возвращения из задуманного им грандиозного похода 
против татар, целью которого было возвращение Тохтамыша к 
власти в Золотой Орде. Стремясь привлечь к борьбе с татарами 
как можно больше сил, Витовт заранее позаботился о диплома
тической стороне готовившегося похода. При всех европейских 
дворах гонцы Витовта объявили о том, что литовский повелитель 
планирует величайший поход всего христианского мира против 
неверных. Это сообщение имело большой резонанс во всей Евро
пе. Слух о походе на татар достиг и Рима. Папа Бонифаций I X  
объявил крестовый поход против ордынцев, признав тем 
самым Великое княжество Литовское пограничным бастио
ном католичества.

Своим потенциальным союзником Витовт, очевидно, считал 
и своего зятя — великого московского князя Василия. Однако
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тогдашняя ситуация в Орде князю Василию была выгодна: вос
пользовавшись ослаблением Тохтамыша, он подчинил себе Н и
жегородско-Суздальское княжество, а с 1395 г. прекратил пла
тить татарам дань. Перспектива восстановления власти давнего 
недруга Москвы едва ли могла его привлечь. В  связи с этим по
зицию Василия I, уклонившегося от приглашения тестя принять 
участие в походе против татар, О.Русина характеризует «как вы
жидательный нейтралитет».

* ІС *

По сообщению Никоновской летописи, весной 1399 г. хан 
Тимур -Кутлук обратился к Витовту с требованием выдать ему 
Тохтамыша. В  пересказе С.М .Соловьёва требование Тимур- 
Кутлука сводилось к следующему: «Выдай мне беглого Тохта
мыша, он мой враг, не могу оставаться в покое, зная, что он жив 
и у тебя живёт, потому что изменчива жизнь наша: нынче хан, а 
завтра беглец, нынче богат, завтра нищий, нынче много друзей, 
а завтра все враги. Я  боюсь и своих, не только что чужих, а хан 
Тохтамыш чужой мне и враг мой, да еще злой враг; так выдай мне 
его, а что ни есть около его, то все тебе». В  ответ, по сообщению 
источников, князь Витовт заявил: «Я  царя Тохтамыша не выдам, 
а с царем Темир - Кутлуем хочу сам видетися». После этого столк
новение между Великим княжеством и Золотой Ордой стало 
неизбежным, и Витовт начал готовить армию к походу. Местом 
сбора войск был определён Киев.

Как отмечает Э.Гудавичюс, столь «крупный крестовый поход под 
началом правителя Литвы был первым подобным событием в литов
ской истории. Витовт придал этому выступлению большой размах и 
отправился на войну с королевской роскошью». К  концу весны на 
берегах Днепра собралось огромное войско. Современные историки 
определяют его численность от 20 до 100 тысяч человек, а летопи
сец, не указывая конкретной цифры, отмечал: «Бысть сила ратных 
велика зело». Состав войска был крайне пестрый, помимо «руси, лит- 
вы, жмуди и татар Тохтамышевых, — пишет Соловьёв, — здесь были 
полки волошские, польские и немецкие».

В  отношении польских полков классик исторической науки не 
совсем точен. З а  исключением добровольцев Спытка из Мель- 
штына в объявленном папой крестовом походе против неверных 
армия Польского королевства участия не принимала. Ян Длугош
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объяснял пассивность короля Владислава-Ягайло настроением 
его жены Ядвиги, которая якобы предчувствовала поражение ли
товцев в столкновении с татарами и стремилась уберечь от гибели 
как можно больше своих подданных. Очевидно, можно согла
ситься с мнением Русиной о том, что на позицию польского коро
левского двора гораздо более, чем предчувствие королевы Ядви
ги повлияло «величание» Витовта на Салинских островах, а, воз
можно, и «опасение, что успех его начинаний станет той почвой, 
на которой пышно разрастутся королевские амбиции правителя 
Литвы». Поэтому Польша предоставила князю Витовту сугубо 
моральную поддержку: упомянутая булла папы Бонифация IX  об 
объявлении крестового похода и прощении грехов его участни
кам была выдана по ходатайству Ягайло. Правда, поддержка эта 
тоже несколько запоздала, поскольку папскую буллу доставили 
из Рима и разослали по Литве и Польше в то время, когда армия 
Витовта была уже фактически сформирована. Не возражал поль
ский двор и против присоединения к литовским войскам отряда 
удальцов под командованием Спытка из Мелыитына.

Большую часть собранной на берегах Днепра армии состав
ляли ополчения подвластных Витовту земель Руси. В  отсутствие 
городского наместника Ивана Голыианского киевскую дружину 
возглавлял некий Иван Борисович, отмеченный в летописи как 
князь киевский, но по сведениям Л.Войтовича, фактически про
исходивший из путивльской династии Ольговичей. К  войску при
соединилось множество литовской и русинской знати, в том чис
ле брянский князь Бутав-Дмитрий и его брат Вингольт-Андрей, 
Глеб Смоленский и вернувшийся на родину по призыву польско
го короля князь Свидригайло. Приняли участие в грандиозной 
кампании и представители семьи Острожских: братья князя Ф ё 
дора Михаил и Дмитрий Даниловичи, а также сын Юрия Иван. 
Летописец писал, что в войсках Витовта «единых князей с ним бе 
числом 50». Очевидно, вместе с Вингольтом-Андреем и Бутавом- 
Дмитрием в войсках Витовта были и другие ветераны Куликов
ского сражения, решившие, несмотря на свой почтенный возраст 
(князьям Андрею и Дмитрию Ольгердовичам было около семиде
сяти лет), принять участие в новой грандиозной битве с татарами. 
Летописные источники утверждают также, что в походе Витовта 
принимал участие и воевода Дмитрий Боброк-Волынский, но сов
ременные исследователи сомневаются в такой возможности. П е
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реход Боброк-Волынского на службу к литовскому повелителю в 
качестве служебного князя исключён, поскольку его семья и далее 
проживала в Москве. Поэтому появиться в войсках князя Витовта 
московский воевода мог разве что в порядке личной инициативы, 
что также представляется маловероятным.

Тевтонский орден, чьей непосредственной обязанностью была 
борьба с неверными, прислал 1600 воинов под началом уже зна
комого нам комтура Маркварта фон Зальцбаха. Подошли 400 
воинов из Мазовии и Подолья, во главе с воеводой Спытком из 
Мелыитына. Присоединились к армии христиан и отряды татар 
хана Тохтамыша. Князь Витовт отнёсся к предполагаемой опе
рации с полным вниманием и предусмотрительностью, армию 
сопровождал длинный обоз, в составе которого было большое 
количество артиллерии.

В разгар подготовки похода из Польши пришли вести о не
ожиданной смерти королевы Ядвиги. В своей стране молодая ко
ролева пользовалась огромной популярностью. С  её именем были 
связаны многие благочестивые дела, в том числе и восстановле
ние основанного Казимиром Великим университета, который в 
дальнейшем стал называться Ягеллонским. Супружескую жизнь 
Ядвиги и Ягайло долгое время омрачало отсутствие у них детей. 
Права Владислава-Ягайло на польскую корону основывались на 
браке с Ядвигой, и отсутствие наследника престола ставило под 
сомнение положение короля. Наконец, после двенадцати лет сов
местной жизни в июне 1399 г. королева родила девочку. Ягайло 
на радостях пригласил в крёстные отцы дочери самого папу Римс
кого, но из-за послеродовых осложнений младенец и королева че
рез несколько дней скончались. Перед смертью Ядвига, понимая 
всю сложность положения, в котором окажется Ягайло после её 
кончины, завещала ему жениться на Анне, внучке Казимира Ве
ликого, а также передала в собственность мужу Галичину. В даль
нейшем Ягайло выполнил волю покойной королевы относительно 
женитьбы на Анне, но сразу после смерти Ядвиги для него откры
лась реальная перспектива потери трона, поскольку правовая и ди
настическая связь между ним и Польской Короной прервалась.

Мнения польской знати о том, сохранил ли Ягайло после 
смерти супруги право на краковский престол, разделились. П о
ложение короля стало крайне неопределённым и Ягайло, желая 
надавить на колеблющихся магнатов, намекнул на своё возмож
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ное возвращение в Аитву. Такое развитие событий никак не мог
ло устроить князя Витовта. Ещё при жизни Ядвиги отношения 
между ней и литовским повелителем были крайне напряжённы
ми, так как королева возглавляла ту часть польской знати, ко
торая требовала реализовать условия Кревской унии в полном 
объёме. Князь Витовт всегда препятствовал таким намерени
ям союзников, но сохранение польского трона за  Ягайло после 
смерти королевы можно было получить только в обмен на уси
ление польского присутствия в Литве. В этом Витовт убедился 
по прибытии на похороны Ядвиги, во время которых от него по
требовали заявить о верности Польской Короне. В то же время, 
возможный отказ Ягайло от польского трона и возвращение его 
в Великое княжество Литовское означали для Витовта потерю 
верховной власти в стране. Попав в столь сложное положение, 
литовский правитель предпочёл своих карт пока не раскрывать, и 
по завершении траурных церемоний отбыл в расположение своей 
армии. Его статус повелителя Великого княжества Литовского, 
а, возможно, и всей Восточной Европы, должна была определить 
предстоящая схватка с татарами.

•к к к
Сколько времени ушло на сборы «великой армии» Витов

та и когда она выступила из Киева — сказать трудно. П о мне
нию Ф .М .Ш абульдо, войска начали движение 18 мая. Однако 
О.Русина полагает, что формирование армии было завершено в 
июне, а выступила она в поход в самом начале августа 1399 г. 
Принимая во внимание, что путь от Киева до предполагаемого 
места встречи с татарами составляет менее 330 километров, и 
учитывая способность литовский армии стремительно преодо
левать огромные расстояния, видимо, ближе к истине всё-таки 
предположение Русиной. Очевидно, справедливо и другое пред
положение этого автора о том, что поскольку жаркий украинс
кий август являлся наименее пригодным временем для боевых 
действий закованной в броню тяжёлой рыцарской конницы, то, 
вероятно, существовали какие-то особые обстоятельства, заста
вившие литовского повелителя начать поход именно в это время. 
Возможно, такими обстоятельствами и была неопределённость 
положения самого князя Витовта, заставившая его торопиться с 
реализацией своего грандиозного проекта.
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Переправившись около Киева на левый берег Днепра, войска 
направились вдоль его течения на юго-восток, в сторону совре
менной Полтавы. Встреча с отрядами хана Тимур-Кутлука про
изошла 5 августа «в поле чистом, на реке на Ворскле, в земле 
Татарской», а точнее, на границе татарских владений. Знакомое 
по дальнейшей истории сочетание названий Ворскла и Полтава 
способствует формированию у многих авторов мнения о том, что 
сражение между литовскими и татарскими войсками произошло 
чуть ли не на том же поле, где через триста с лишним лет в П ол
тавской битве сойдутся армии московского царя Петра I и швед
ского короля Карла X II. Но на самом деле точное место третьей 
великой битвы с ордынцами остаётся неизвестным.

Обнаружив друг друга, армии Витовта и Тимур-Кутлука ос
тановились. Явного преимущества не имела ни одна из сторон, 
и полководцы начали переговоры, одновременно производя раз
ведку позиций противника. Х ан  Тимур-Кутлук, ожидая подкреп
ления от крымского эмира Эдигея, постепенно шёл в переговорах 
на уступки. Согласно Никоновской летописи, литовский князь 
потребовал от Тимур-Кутлука полного подчинения: «Покорися и 
ты мне и буди мне сын, а я тебе отец, и давай мне на всякое лето 
дани и оброки. Аще ли не хочеш тако, да будеш мне раб, а я Орду 
твою всю мечу предам». Хан, стараясь выиграть время, согла
сился признать «отцовство» Витовта и послал ему «скота много, 
волы, овцы, чествуя его». Ободрённый видимостью успеха, Ви- 
товт выдвинул новое требование: чтобы в знак его политического 
верховенства на ордынских деньгах печатали его изображение. 
Переговоры затягивались, но в это время к татарам подошли 
войска Эдигея. Как пишет С.М .Соловьёв, узнав о выдвинутых 
Витовтом условиях, старый эмир сказал хану: «Лучше нам уме
реть, чем согласиться на них»,—  и послал к Витовту требовать 
личных переговоров; литовский князь выехал на берег Ворсклы, 
и Эдигей стал ему говорить с другого берега: «П о праву взял 
ты нашего хана в сыновья, потому что ты стар, а он молод; но я 
старше ещё тебя, так следует тебе быть моим сыном, дани давать 
каждый год, клеймо моё чеканить на литовских деньгах».

Этот летописный рассказ, вопреки его позднему происхожде
нию и очевидной литературности, пользуется доверием у истори
ков. Подтверждает его и известие прусских хронистов о том, что 
переговоры между Витовтом и Тимур - Кутлуком длились пять

376



дней. Но после заявления эмира Эдигея стало ясно, что ни на 
какие уступки ордынцы не пойдут; переговоры были прерваны, и 
стороны стали готовиться к сражению. Старые литовские полко
водцы, зная, что силы татар после прихода Эдигея значительно 
увеличились, предлагали Витовту отступить, заключив для при
личия с ордынцами почётный мир. Всячески отговаривал Витов- 
та от столкновенья с татарами и Спытко из Мелыитына, который 
побывал в лагере неприятеля и оценил его реальную силу.

Однако польские рыцари посчитали предложение о мире по
зорным. Поляков поддержали и молодые литовские рыцари. По 
описанию П.Г.Чигринова, «...держ а в руках обнажённые сабли, 
они кричали: “Сражаться!” Витовт же к ним весело обратился: 
«Вижу вашу рыцарскую доблесть, и к бою отвагу, и сердце креп
кое — только должным образом мужество своё покажите, а я вас 
не обижу». Безусловно, немалую роль в решимости литовского 
князя принять сражение сыграло его уязвленное Эдигеем само
любие, но, очевидно, он рассчитывал и на тяжёлую польскую и 
немецкую кавалерию, а также на свою артиллерию. Однако, как 
показал исход битвы, Витовт в значительной мере переоценил 
собственные силы и недооценил могущество противника. Хану 
Тимур -Кутлуку подчинялась гигантская территория Золотой 
Орды от Причерноморья до Иртыша, а поддерживал его сам Та
мерлан, властелин половины Азии.

Потерпев фиаско на переговорах, Витовт проявил себя ещё и 
как незрелый тактик. Э.Гудавичюс отмечает: «Его армия могла 
обороняться в хорошо укреплённом лагере, но 12 августа ей было 
приказано отыскать брод для перемены позиции». З а  несколько 
часов до заката солнца войска переправились через Ворсклу и 
ещё не успели построиться в боевые порядки, как налетели та
тары Эдигея. Литовский князь успел прикрыть центр своей по
зиции тяжёлой польской и немецкой кавалерией, и по описанию 
С.М .Соловьёва, «полки Витовтовы схватились с полками Эди- 
геевыми; с обеих сторон стреляли из самострелов и пищалей; но 
пушки и пищали плохо действовали в чистом поле. Несмотря на 
то, Витовтова рать крепко боролась, падали стрелы как дождь, и 
стали полки Витовтовы перемогать князя Эдигея». Но тем вре
менем отряды Тимур - Кутлука разгромили и обратили в бегство 
Тохтамыша, обошли литовское войско с тыла и овладели его ла
герем. Артиллерия, на которую князь Витовт возлагал большие
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надежды, оказалась неэффективной. Уровень её маневренности и 
мастерство бомбардиров оставляли желать лучшего, а после того, 
как превосходящие силы татар стали окружать христианское 
войско, пользы от пушек стало и того меньше. Кольцо окруже
ния сомкнулось.

Оказавшись в ловушке, армия Витовта продолжала ожес
точённое сопротивление, но её положение было безнадежным. 
Под покровом наступившей ночи великому князю, его младше
му брату Сигизмунду, Свидригайло, Маркварту фон Зальцбаху 
и некоторым другим военачальникам удалось прорвать кольцо 
окружения и бежать «в малой дружине... коней переменяючи». 
Ночная битва татар с оставшимися в окружении войсками пре
вратилась в бойню, в которой сложили головы лучшие воины 
Руси и Литвы. Источники не дают числа погибших, но как со 
скорбью отмечает летописец, татары «и побили наше войско, и 
растерли. Мало где кто скрылся и то скорее пешью, чем с конем, 
в траве прячась». О  размерах потерь можно только ориентиро
вочно судить по сохранившемуся в летописях списку погибших на 
Ворскле князей, насчитывающему свыше 20 имён. Смерть выка
шивала Гедиминовичей и Рюриковичей целыми семьями. Погибли 
члены литовской великокняжеской семьи: Михаил Евнутьевич, 
три внука Наримунта Гедиминовича — Иван, Фёдор, Дмитрий, 
а также правнук Семён; трое сыновей Кориата Гедиминовича — 
Борис, Лев и Семён. Н а Ворскле нашли свою смерть победители 
Куликовской битвы Вингольт-Андрей Ольгердович и брянский 
князь Бутав-Дмитрий Ольгердович, а также сын последнего 
Иван. Пали трое князей Острожских: Михаил и Дмитрий Дани
ловичи и Иван Юрьевич; четверо князей Друцких: братья Анд
рей, Иван, Михаил и Александр. Погибли руководивший киевс
кой дружиной князь Иван Борисович, бывший смоленский князь 
Глеб, смоленский наместник Ямонт Толунтович, десять рыцарей 
Тевтонского ордена и «иных воевод и бояр великих, и христиан, 
И Л И Т В Ы , и руси, ляхов и немцев... многое множество». Спытек из 
Мелынтына, не воспользовавшийся шансом спасти свою жизнь, 
одев подаренную ему Эдигеем шапку с особыми отличиями, про
пал в бою без вести и позднее тоже был включён в число погиб
ших. Некоторые авторы сообщают, что на Ворскле принял свою 
смерть и Дмитрий Боброк-Волынский, однако в дошедшем до 
нашего времени списке погибших он не значится.
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Большие потери понесли и татары, в битве был ранен сам хан 
Темир - Кутлук, однако победа ордынцев была полной. Татары за
хватили весь обоз Витовта и гнались за ним и сопровождавшими 
его лицами до самого Киева «пролияша кровь, аки воду». Осада 
города продолжалась недолго: татары удовлетворились денежным 
выкупом в размере 3000 рублей, при этом Печерский монастырь 
заплатил от себя 30 рублей. Разгромленные на Ворскле литовские 
войска отступали по направлению Киев — Луцк — Берестье. П ро
должая их преследование, Эдигей разорил многие земли вплоть до 
Луцка, а по некоторым данным, даже добился на некоторое время 
возобновления выплаты дани с Подолья. Попытка Витовта стать 
гегемоном всей Восточной Европы потерпела крах.

к к *
После сражения на Ворскле военно-политический потенциал 

Великого княжества Литовского, а в особенности юго-западной 
Руси, оказался существенно подорванным. Большинство русин
ских земель осталось без действенных средств защиты от новых 
нашествий ордынцев. Сильно пострадал и личный престиж ли
товского правителя, потерявшего в битве с татарами почти всю 
свою армию. Как справедливо замечает Гудавичюс, «...успешно 
начавший крепить государственность и международное положе
ние Литвы, Витовт не предусмотрел всех опасностей, утратил 
чувство реальности и, пойдя на неоправданный риск, жестоко 
проиграл. Радикальный политический курс приходилось менять 
и отыскивать другие пути для достижения своих целей». Рухнули 
не только планы Витовта на господство в Восточной Европе, но 
и его надежды полностью освободиться от сюзеренитета Поль
ского королевства. Более того, теперь он сам был крайне заин
тересован в более тесном союзе с поляками для восстановления 
положения на границе с Ордой.

Между тем неопределённость в положении короля Владисла- 
ва-Ягайло сохранялась. Стремясь подтолкнуть поляков к приня
тию какого-либо решения, король объявил о том, что он покидает 
Польшу и возвращается в Великое княжество. Часть влиятель
ных польских вельмож восприняла заявление Ягайло со злорад
ством и удовлетворением: дескать, избавимся от «перекрещён
ного схизматика» и «неотёсанного литвина». В  Литве, потрясён
ной катастрофой на Ворскле, власть Витовта висела на волоске
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и сохранявшему титул «верховного князя» Ягайло не составило 
бы труда занять великокняжеский престол. Однако на полпути в 
Вильно короля догнало известие о том, что в Кракове его сторон
ники взяли верх. Коронная Рада приняла специальную «Ухвалу» 
о полной правомочности власти Владислава-Ягайло. «Ухвалу» 
провозгласили на рынках Кракова и других важнейших городов, 
а к королю направилось полномочное посольство, известившее 
Владислава-Ягайло о том, что поляки и дальше хотят видеть его 
своим монархом. Ягайло выказал послам свою милость и дал со
гласие вернуться на польский престол.

Одновременно это разрешило проблему власти в Литве. Вла- 
дислав-Ягайло и Витовт встретились в Берестье, где обсудили 
собственное положение, а также ситуацию в Польше и Литве. 
После встречи с Ягайло литовский князь сразу же принялся поп
равлять положение. Он спешно собрал новое войско и направил 
его против татар. Ордынцев удалось потеснить и даже вернуть 
часть захваченного ими добра. Татары отступили в южные степи, 
оставив, по выражению Соловьёва, «Литовскую землю в плаче и 
скудости», но если быть более точным, то плач и скудость были 
на этот раз уделом русинских земель.

После ухода татар Великое княжество восстановило свои юго- 
восточные границы по линии нынешних городов Калуга — Оскол 
— Луганск — Мелитополь, но вызванное поражением ослабле
ние Великого княжества могло спровоцировать новые нападения 
татар. Витовт попробовал заручиться поддержкой Ордена, обра
тившись в ноябре 1399 г. к великому магистру, но тевтоны ничего 
определённого не обещали. Тем своевременней оказалась помощь 
папы Бонифация IX . Буллой от 19 января 1400 г. понтифик пере
дал в распоряжение польского короля годовую десятину с Гнез- 
ненского архиепископства. Эти деньги пошли на устранение при
чинённого ордынцами ущерба и совершенствование обороны от 
их возможных нападений.

Совместными усилиями литовской и польской стороны глу
бокого военно-политического кризиса удалось избежать. Вместе 
с тем, необходимость взаимодействия ощущалась Ягайло и Ви- 
товтом в конце 1399 г. как некогда остро. В  том же году они за 
ключили предварительное соглашение о передаче Кейстутовичу 
пожизненного права на правление в Литве. Стремясь обеспечить 
поддержку ещё одного члена своей семьи, Ягайло наделил владе
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ниями своего младшего брата Свидригайло. После того как стало 
ясно, что воевода Спытек из Мельштына погиб в сражении на 
Ворскле, король выкупил у его вдовы Подолье и отдал этот удел 
вместе с чернигово-северскими землями Свидригайло. Правда, 
в отличие от прежнего владельца, Подольская земля была пере
дана младшему Ольгердовичу не в удельное княжение, а в «дер
жание», что не помешало своенравному Свидригайло именовать 
себя в документах «милостью Божьей князем Подольским, пра
вителем и дедичним господином Подолья».

Однако далеко не все негативные последствия поражения на 
Ворскле были ещё преодолены. В  августе 1400 г. от власти Лит
вы сумело освободиться Смоленское княжество. Витовт отреа
гировал незамедлительно: осенью того же года литовское войско 
подошло к Смоленску и четыре недели осаждало город. В  ходе 
боев литовцы активно использовали артиллерию, но осада ре
зультатов не принесла, и Витовту пришлось временно смириться 
с независимостью Смоленского княжества. В это же время Н ов
городская республика выказывала в отношении Витовта, по вы
ражению Гудавичюса, «оскорбительное бесстрашие». Стороны 
даже объявили друг другу войну, но далее этого демонстратив
ного шага дело не пошло, и осенью 1400 г. Великое княжество 
Литовское заключило мир с Новгородом и Псковом. Вскоре был 
подтверждён мир с Москвой и Тверью. Таким образом, только по 
истечении года после катастрофы на Ворскле её внешнеполити
ческие последствия определились окончательно.

Необходимо также отметить, что состоявшееся в августе 
1399 г. грандиозное сражение с татарами стратегического изме
нения сил в регионе не повлекло. Экспансия Великого княжества 
Литовского на восток была остановлена ещё во времена Оль- 
герда, и первая же серьёзная попытка литовцев возобновить 
движение в глубь татарских владений, была Ордой решительно 
пресечена. Однако и положение татар к концу X IV  в. измени
лось настолько, что они не смогли воспользоваться плодами сво
ей победы. Как верно подметил С.М .Соловьёв, ордынский хан 
пришёл на Ворсклу «не нападать, но защищаться от замыслов 
одного из государей Восточной Европы: унизительные условия, 
которые он соглашался принять, показывают всего лучше пере
мену отношений; татары победили, но какие же были следствия 
этой победы? Опустошение некоторой части литовских владений
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—  и только. Темир-Кутлуй должен был удовольствоваться тем, 
что освободился от страха пред Тохтамышем».

Действительно, ни присоединённых территорий, ни выплаты 
побеждённой стороной контрибуции, ни даже спора по поводу 
правомерности признания ханом Тохтамышем суверенитета В е
ликого княжества над принадлежавшими некогда татарам земля
ми Руси — ни один из возможных результатов громкой победы 
Ордой не был достигнут. Получив мощнейший удар, Великое 
княжество сумело устоять, и за  исключением временно потерян
ного Смоленска, сохранило и свои владения, и влияние на сопре
дельные северо-восточные земли Руси. Благодаря энергичным 
усилиям Витовта и помощи поляков политические последствия 
поражения удалось свести к минимуму. Восстанавливая военную 
мощь страны, литовский князь неустанно накапливал военные 
силы, возводил и совершенствовал систему опорных укреплений 
в Баре, Брацлаве, Звенигороде, Жванце, Черкассах и т.д.

к к *

В то время как подданные Литовской державы оплакивали 
павших на Ворскле воинов и пытались наладить свою жизнь пос
ле опустошительного татарского нападения 1399 г., русины Поль
ского королевства всё активнее перенимали новые экономические 
и социальные порядки. Менялся и этнический состав населения 
Червоной Руси. Как пишет Н.Яковенко, к концу столетия всё 
отчетливее проявляются признаки сближения галицкого боярст
ва с польской шляхтой. Помимо желания бояр получить равный 
с католиками статус, существенную роль в этом процессе играл 
демографический фактор. Многолетние войны в самой Галичи
не, усиленные набегами утвердившейся в междуречье Днепра и 
Днестра Ногайской орды, опустошили многие ещё недавно за 
селённые земли. «Недостаток населения», «опустошённое село», 
«запустелая местность», «покинутая пустошь» — так характери
зовали документы конца X IV  — начала X V  вв. данные террито
рии. Играя для Польши роль пограничного щита, Червоная Русь 
нуждалась в вооружённой силе, способной отражать внезапные 
нападения кочевников, и в рабочих руках для обработки пусту
ющих угодий. Стараясь разрешить эти проблемы и как можно 
плотнее втянуть Галичину во внутрипольский экономический и 
социальный оборот, королевский двор начал раздавать местные
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плодородные земли мелкой шляхте из Мазовии, Малой Польши, 
Силезии и других регионов с условием выполнения наследствен
ной военной службы.

Там же оседали воины-ветераны из наёмных королевских 
отрядов: немцы, чехи, венгры, румыны. При этом, как отмеча
ет Б .Н .Ф лоря, «...лиш ь в отдельных случаях (как, например, в 
Белзской земле, находившейся под властью мазовецких князей) 
это происходило за счёт владений, отобранных у местного боярс
тва». В  основном к новым хозяевам переходили земли обширного 
королевского домена, состоявшего из бывших владений галиц- 
ко-волынских князей. Естественно, местных селян для обработ
ки полученных наделов постоянно не хватало, и перед рыцарем, 
получавшим землю на ленном праве, ставилась задача «созвать 
людей откуда сможет». Таким образом вместе со шляхтой в Га
личину проникало и привлечённое переселенческими льготами 
инородное крестьянство. Однако по сведениям того же Флори 
крестьянская колонизация имела наименьшее значение, посколь
ку «...колонисты, переселявшиеся небольшими разбросанными 
группами, быстро ассимилировались в близкой им в языковом 
отношении среде. Лишь в отдельных регионах, как, например, 
в округе Львова, видимо, в результате целенаправленных дейс
твий власти сложился комплекс поселений, занятых польскими 
колонистами. В  целом же деревня сохраняла свой традиционный 
восточнославянский характер».

Следом за «военной» и крестьянской колонизацией, которая 
должна была обеспечить самооборону края, продвигался торго
во-ремесленный люд: поляки, немцы и др. Появились в галицких 
землях и евреи, первые упоминания о которых во Львове дати
рованы 1356 г., Дрогобыче — 1404 г., Пидгайцах — 1420 г. И н
тенсивное переселенческое движение постепенно меняло состав 
населения Червоной Руси. Самую многочисленную группу при
шельцев и среди шляхты, и в городах, несомненно, составляли 
поляки, под влиянием которых многие из переселенцев других 
национальностей меняли свой язык, а зачастую и конфессию. Та
кая стихийная полонизация влияла и на местное боярство, и на 
горожан больших городов Галичины, где параллельно с введени
ем магдебургского права формировалась цеховая система орга
низации ремесленников. По сведениям Яковенко, первые цехо
вые корпорации появились во Львове и Перемышле ещё в конце
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X IV  в. В  тот период во Львове существовало не менее четырёх 
цехов: пекарский, сапожный, портняжный и цех мясников. Ещё 
через двадцать пять лет их количество увеличится до десяти. Ц е
ховая организация заимствовалась русинами по немецким образ
цам, а быстрому её распространению способствовала общепри
нятая практика «путешествий» молодежи в другие ремесленные 
центры для завершения профессионального обучения. Переходя 
из города в город, молодые мастера переносили и распространяли 
цеховые образцы тех центров, где они учились, а такие центры 
чаще всего были в немецких городах.

Известно, что цех представлял собой самоуправляющуюся 
группу ремесленников, возглавляемую выборным старшиной — 
цехмистром (от немецкого Cechmeister), наиболее авторитетным 
среди мастеров, составлявших «цеховое братство». Кроме масте
ров, в цех входили их помощники — подмастерья («товарищи»), 
а также ученики. Яковенко сообщает, что каждый цех дейст
вовал на основании собственного письменного устава, утверж
давшегося королём или владельцем частного города. Вместе с 
многочисленными обычаями эти уставы составляли цеховое пра
во, регламентировавшее производственную и моральную сторону 
жизни ремесленников. Регулирование производственных отноше
ний основывалось на охране корпоративных интересов и было 
направлено на обеспечение высокой профессиональной выучки, 
старательности и честности мастеров в своём деле. Это гаранти
ровало престиж и благосостояние цеха, а также предупреждало 
производственные конфликты между мастерами. Относительно 
моральных предписаний, то их содержание исходило из правила, 
согласно которому цех строился на «добрых христианских обыча
ях» как сообщество людей, исповедующих одну и ту же религию.

Помимо развития местного самоуправления на принципах 
магдебургского права и цеховой организации ремесленничества, 
на рубеже X IV - X V  ст. в том же Львове благодаря еврейской 
деловой активности уже существовали развитые кредитные от
ношения с отработанной процедурой финансовых операций, в том 
числе в сфере коммерческого кредита между местными и иност
ранными купцами. j

Активно приобщалась Галичина и к европейской культуре. После 
изобретения книгопечатания во Львове и других больших населён
ных пунктах Червоной Руси появляются центры торговли про
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дукцией типографий Франкфурта, Лейпцига, Нюрнберга и др. По 
сообщению Н.Яковенко к читательской аудитории поступают про
изведения античных авторов, теологические и философские трак
таты, книги по медицине, пособия по юриспруденции, истории, 
географии. Сама читательская аудитория и спрос на книжную про
дукцию формировались благодаря латинским школам, которые с 
конца X IV  ст. начали создаваться при католических монастырях и 
костёлах. При епископских кафедрах католических епархий — во 
Львове, Холме, Перемышле и Каменце — возникли школы повы
шенного уровня, преобразованные затем в городские образователь
ные учреждения под совместной опекой епископов и магистратов. 
По такому же образцу появлялись школы в некафедральных городах 
не только Галичины, но и в других землях Руси.

Помимо создания русинской читательской аудитории ещё од
ним результатом деятельности латинских школ стало появление 
первых студентов из Руси в учебных заведениях Центральной и 
Западной Европы. Определяя свою национальную принадлеж
ность как ruthenus, russicus, roxolanus (от Рутении, Роксолании 
— распространённого в Европе названия Руси) они обучались 
в Краковской академии, в университетах Праги, Падуи, Боло
ньи, Виттенберга, Базеля, Лейдена и других европейских горо
дов. К  примеру, в 1353 г. в реестре парижской Собронны были 
вписаны «магистр1 Петр Кордован и его товарищи из Рутении», 
в 1369 г. — «И ван из Рутении», в 1397 г. — «Герман Вилевич... 
рутенской нации из Киева» и др. По данным метрического свиде
тельства в Краковском университете между 1400 и 1410 гг. было 
записано одиннадцать слушателей родом из Руси и Подолья. Но 
следует отметить, что доступ к благам европейского образования, 
так же как и членство в ремесленных цехах, получали прежде все
го русины, сменившие православную веру на католическую.

•к •к •к

В своём рассказе мы незаметно подошли к очередному сто
летнему рубежу, что даёт возможность подвести некоторые итоги 
и вернуться к размышлениям о значении Кревской унии для ис
торических судеб подписавших этот договор стран. В  результате

П оскольку ученая степень магистра присваивалась университетами, очевидно, 
что ещё до появления в реестре Сорбонны 1353 г., П етр Кордован уже обучался 
определённое время в этом или другом европейском университете.

385



династического соглашения с Польшей к концу X IV  столетия 
Гедиминовичи объединили под своей властью колоссальную тер
риторию —  более 1,1 миллиона квадратных километров. Н а этом 
обширном пространстве бок о бок проживали различные этни
ческие и религиозные сообщества. Так было не только в Великом 
княжестве Литовском, но и в Польском королевстве, где инород
ные элементы стали особенно заметны после присоединения Чер- 
воной Руси и массовых переселений колонистов из других евро
пейских стран. Преодолев кризис, вызванный смертью королевы 
Ядвиги, Владислав-Ягайло укрепил своё положение в Кракове, 
и оспаривать законность его пребывания на польском престоле 
более никто не решался. Постепенно упорядочились межгосу
дарственные отношения между Польшей и Литвой. Э.Гудавичюс 
отмечает, что «...выработанная вскоре административная рути
на обоих государств трактовала Великое княжество Литовское 
как отдельное политическое образование, а Ягайло —  как его 
реального главу. Всё это указывало, что Кревский договор не 
уничтожил литовскую государственность; соединение не означа
ло её внутреннего вассалитета или вхождения в состав Польши». 
Великое княжество Литовское, сохранившее самостоятельную 
внешнюю политику, финансы, войско и символику ещё долго, до 
второй половины X V I  в., будет жить своей собственной госу
дарственной жизнью.

В  то же время совершенно очевидным являлось и то, что 
Кревская уния открыла общественные отношения в Литовской 
державе польскому влиянию и положила начало постепенному 
расширению воздействия Польского королевства на Великое 
княжество Литовское. В  выигрыше оказалась польская знать, 
для деятельности которой открылась вся территория Литвы. С  
литовской же стороны выиграли наиболее влиятельные Гедими
новичи, которые, подобно брату короля Вигунту-Александру, 
получали владения в Польше, а также часть литовского дворянс
тва, сменившая язычество на католическую веру. С  1385 г. берёт 
своё начало и процесс, который привёл в конце X V II в. к замене 
в официальном делопроизводстве Великого княжества «руской 
мовы» на польский язык.

Серьёзные изменения происходили в межконфессиональных 
отношениях. В Польше, а после принятия Кревской унии и в Лит
ве, православное население и его церковь оказались в неравных
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условиях с католиками — привилегии, предоставляемые властями 
обоих государств официальной религии, на них не распростра
нялись. К  примеру, православные епископы не входили в состав 
высших государственных органов власти ни в Польском коро
левстве, ни в Великом княжестве Литовском, и принимали учас
тие только в деятельности местных органов власти. Положение 
усугублялось ещё и тем обстоятельством, что, овладев землями 
Руси, правители этих государств унаследовали от своих предшес
твенников очень широкие права по отношению к имуществу пра
вославной церкви. Если и князья-Рюриковичи не раз проявляли 
желание присвоить себе это имущество, то тем больший соблазн 
испытывала в этом отношении иноверная власть, не чувствовав
шая моральной ответственности за сохранение имущества «схиз
матиков».

Кроме того, в Польском королевстве, где господство като
лической церкви утвердилось ещё несколько столетий назад, 
православное меньшинство подвергалось, наряду с другими кон
фессиями, целенаправленному воздействию процессов «ополя
чивания и окатоличивания». После 1385 г. такая политика стала 
проводиться и в Великом княжестве Литовском. Однако в этой 
стране, издавна придерживавшейся принципов равенства всех 
вероисповеданий, православные составляли подавляющее боль
шинство. Проводимая правителями Вильно и Кракова вызываю
ще-пренебрежительная по отношению к православию политика, 
вызвала недовольство русинского населения и способствовала 
зарождению в его среде антилитовских настроений. Очень ско
ро это недовольство вырвется наружу, дойдёт до крайних, воо
ружённых форм борьбы и вынудит верховную власть скоррек
тировать своё отношение к русинам и к их вере. К  сожалению, 
уроки межконфессионального противостояния первых после 
1385 г. десятилетий окажутся со временем забытыми. Попытки 
проведения в отношении православных верующих дискримина
ционной политики будут инспирироваться последующими прави
телями Польши вновь и вновь. Меньше всего от таких «интег
рационных» процессов, по мнению А.Боргардта, выиграло само 
Польское королевство, которое своей эгоистической и недально
видной политикой в конечном итоге лишило независимости все 
четыре этнических компонента объединённого государства: Ук
раину, Беларусь, Литву и Польшу.
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Но большинство негативных явлений, начало которых мно
гие историки склонны видеть в Кревской унии, проявятся в от
далённом будущем. А  по истечении первого десятилетия после её 
заключения очевидным было только то, что Великое княжество 
Литовское, наконец, присоединилось к католической Европе. 
Решив одну из главных исторических задач — принятие хрис
тианства языческой Литвой — и объединив силы с Польским 
королевством, Гедиминовичи могли приступить к решению вто
рой основной проблемы — войны с Немецким орденом. П оэто
му, оценивая соглашение 1385 г. с точки зрения успешной лик
видации исходившей от Ордена угрозы, нельзя не согласиться 
с мнением М.Грушевского о том, что Кревская уния «являлась 
договором чрезвычайно важным, решительно изменявшим всё 
дальнейшее направление истории не только украинских земель, а 
и всей Восточной Европы». Однако Великая война с тевтонами и 
изменение исторического пути средневековой Европы были ещё 
впереди, а пока Великое княжество Литовское залечивало раны 
после оглушительного разгрома на Ворскле.

Глава X I X .  Бунт князеЗ

Как это ни странно, но военное поражение от татар более 
всего ослабило Литву перед лицом её основного союзника — 
Польского королевства. Гибель лучших воинов и опустошение 
огромных территорий Среднего Поднепровья, Волыни и П о 
долья заставили князя Витовта искать тесного сотрудничества 
с поляками и платить за  оказываемую ему помощь новыми ус
тупками. Грамотой от 18 января 1401 г., подписанной на съезде 
литовской знати в Вильно, Витовт в качестве обладателя «вы 
сочайшей власти над литовскими землями» подтвердил вер
ность Кревской унии. В соответствии с этой грамотой, после 
смерти Витовта все подвластные ему земли, за  исключением 
тех, которые оставались его вдове и брату Сигизмунду, отхо
дили к Польской Короне. Именно тогда и должна была состо
яться предусмотренная Кревской унией полная инкорпорация 
Великого княжества Литовского в состав Польши. Таким обра
зом, разгром на Ворскле не только заставил князя Витовта на 
время отказаться от честолюбивых планов по укреплению своей
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личной власти, но и во многом вернул его к статусу наместника 
польского короля.

Выполнение данных князем Витовтом обязательств гаранти
ровали представители литовской знати, подписавшие грамоту с 
обещанием верно служить королю Владиславу-Ягайло и Коро
не. Вместе с другими присяжную запись, обещавшую верность 
Польскому королевству «со всЪм с моим имЪнием и с тым што 
держю нынЪ и потом от моего господаря великого князя Битов- 
та, с городми с мЪсты и с землями» дал и киевский наместник 
Иван Гольшанский. В  свою очередь, польская шляхта на сейме в 
Радоми обязалась в случае смерти Владислава-Ягайло не изби
рать нового короля, не известив предварительно князя Витовта. 
Эти соглашения польско-литовской знати, получившие название 
Виленской унии означали более тесную экономическую и поли
тическую интеграцию Литвы и Польского королевства на прин
ципах Кревского договора и стали основой военного союза двух 
государств против Тевтонского ордена.

Договор 1401 г. вновь подтвердил привилегированное поло
жение католичества по отношению к язычеству и православию, 
но, в отличие от Владислава-Ягайло, князь Витовт особого рве
ния при распространении новой религии не проявлял. Оставаясь 
формально католиком, Витовт сохранял полное равнодушие к тео
логии. Вместе с тем, он прекрасно понимал политическое значе
ние церкви, в том числе и православной, и придерживался, как и 
его предки, принципов веротерпимости. По традиции, о которой 
мы уже писали, опекуншей православной церкви выступала ж е
на Витовта княгиня Анна, являвшаяся, по сведениям Хроники 
Быховца, дочерью смоленского князя Святослава. Она активно 
помогала митрополиту Киприяну, заботилась о строительстве хра
мов, обеспечении их необходимой утварью, а духовенства — средс
твами для их жизни и деятельности. Благодаря такому отношению 
со стороны великокняжеской семьи православие в Литве продол
жало приобретать новых сторонников. Известно, что в 1405 г. 
епископ Антоний Туровский без каких-либо помех проповедовал 
среди литовцев-язычников и многих из них обратил в православие. 
Правда, это не помешало тому же епископу Антонию одновремен
но призвать золотоордынского хана Шадибека атаковать южные 
области Литовского государства, что неизбежно подставило бы 
под татарский удар православное русинское население.
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Новый виток развития польско-литовского сотрудничества 
обеспокоил крестоносцев. Припомнив, что ранее князь Свидри- 
гайло обращался к нему за поддержкой, великий магистр Ордена 
вступил с ним в тайные переговоры. В конце января 1402 г., пе
реодевшись купцом, Свидригайло бежал в резиденцию магистра 
в Мальборке, где был признан в качестве «князя подольского и 
дедича Руси и Литвы». Летом того же года, во главе прусского 
отряда и собственной охраны из сопровождавших его русинов, 
Свидригайло осадил Вильно с намерением сместить Витовта. О д
нако литовцы его не поддержали, осада столицы не удалась, и 
младшему Ольгердовичу пришлось возвратиться в Пруссию ни с 
чем. Какое-то время присутствие Свидригайло во владениях О р 
дена осложняло политическую деятельность Витовта, но летом 
1403 г. Владислав-Ягайло при посредничестве магистра объявил, 
что прощает брата, и тот снова вернулся на родину. В  мае 1404 г. 
Польша и Литва заключили в Рационже договор с Тевтонским ор
деном. По условиям мира Польское королевство получило право 
выкупить у рыцарей Добжинскую землю, а Великое княжество 
вновь должно было уступить тевтонам Жемайтию. Внутреннее 
положение в Великом княжестве Литовском стабилизировалось.

* *

Мир с крестоносцами позволил князю Витовту сосредо
точиться на решении смоленской проблемы, и он двинул осво
бодившиеся полки против мятежного княжества. По описанию 
Н.М .Карамзина, смоленский князь Юрий, оставив «супругу, 
бояр и, дав им слово возвратиться немедленно», поспешил в 
Москву и просил Василия I примирить его с Витовтом или занять 
смоленский стол. «Предложение казалось лестным, — продол
жает Карамзин. — Но, зная твёрдое намерение Витовта снова 
покорить Смоленск, чего бы то ни стоило, зная, что присоединить 
сие княжение к Москве есть объявить ему войну, великий князь 
не соглашался быть ни ходатаем, ни защитником, ни государем 
Смоленска, следуя правилу жить в мире с Литвою, пока Витовт 
не касался собственных московских владений». 26 июня 1404 г. 
Смоленск был взят войсками Витовта и возвращён в состав Вели
кого княжества Литовского, после чего верховенство Литвы доб
ровольно признали фоминский и березуйский князья. Литовское 
государство обрело устойчивые внешние границы, которые будут
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сохраняться без изменений в течение всего следующего столетия. 
Проживавшие по обе стороны границы бывшие соплеменники всё 
больше отличались друг от друга в бытовом, языковом и культур
ном отношении и называли заграничных соседей «московитами» 
или, соответственно, «литвинами». При этом под обобщённым 
наименованием «литвины» жители Московского государства по
нимали и собственно литовское население, и русинов юго-запад
ной Руси и предков нынешних белорусов.

Отмеченное нами ранее благожелательное отношение князя 
Витовта к православию во многом было обусловлено плодотвор
ной деятельностью митрополита Киприяна, умевшего не только 
сглаживать противоречия между Вильно и Москвой, но и с успе
хом ориентироваться в межконфессиональных отношениях в В е
ликом княжестве Литовском и Польском королевстве. Не слу
чайно, когда в 1404 г. митрополит вновь посетил Киев и Литву, то, 
по словам С.М .Соловьёва, «от Витовта и от Ягайла получил он 
большую честь и много даров, большую честь видел от всех кня
зей, панов и от всей земли». Благодаря своему авторитету Кипри- 
яну удалось даже несколько смягчить отношение к православию 
польского короля и получить от него значительные льготы для 
отдельных епархий. В  частности, подписанный в это время Вла
диславом-Ягайло привилей подтвердил право перемышльского 
владыки Афанасия и его преемников осуществлять суд по духов
ным делам. Кроме того, епископству была предоставлена вся пол
нота прав на использование его владений в районе Перемышля и 
Самбора с одновременным освобождением этих владений от всех 
податей и служб, за  исключением уплаты уже упоминавшихся двух 
грошей с лана — главного налога, как для светских, так и для ду
ховных землевладельцев Польского королевства.

Вообще, в карьере митрополита Киприяна отразились во 
всей сложности многие процессы церковно-политической жизни 
Восточной Европы того времени. Являясь ставленником Конс
тантинопольского патриарха, Киприян не разделял стремления 
Дмитрия Донского превратить православную митрополию Руси 
в московскую церковную организацию, за  что неоднократно из
гонялся своевольным князем из своих владений. Напротив, дейс
твия католика Витовта, стоявшего на позициях веротерпимости, 
не мешали Киприяну управлять сначала литовскими епархиями, 
а затем и всей митрополией Руси. Он стал первым митрополи
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том без санкции ханской ставки и выступал против освящения 
татарского ига церковью. Возглавив после долгих лет борьбы все 
епархии Руси, Киприян умело отстаивал целостность православ
ной митрополии. И  хотя литовские и польские епархии он посе
щал лишь изредка, личный авторитет архиерея сдерживал цен
тробежные тенденции внутри уже неоднократно распадавшейся 
митрополии. Позаботился Киприян и о проведении на Руси ли
тургической реформы патриарха Филофея.

В то же время, митрополит оказывал весьма заметное влия
ние на ход важнейших политических событий и пользовался под
держкой высших слоев духовенства и значительной части свет
ской знати Литовского и Московского государств. Благодаря 
ему существенно расширились связи православной церкви Руси 
с Византией. При митрополите Киприяне плодотворное влияние 
византийской культуры ощущалось в разных областях культуры 
Руси, способствовало развитию литературы и публицистики того 
времени. Оставил Киприян заметный след и в летописании Руси. 
Его попечением был составлен упоминавшийся уже нами «Свод 
1408 г.», завершённый при дворе митрополита уже после его 
смерти, последовавшей в 1406 г.

По некоторым данным, перед своей кончиной Киприян пы
тался закрепить на митрополичьей кафедре своего племянника 
Григория Цамблака. Однако его намерение не было поддержано 
ни при московском, ни при виленском дворах. Московский вели
кий князь Василий, не имея своего кандидата, направил патриарху 
просьбу поставить на Русь митрополита по своему усмотрению. 
Великий литовский князь Витовт и высшее православное духо
венство Литовского государства хотели видеть на митрополичьем 
престоле своего избранника — полоцкого архиепископа Ф еодо
сия. Вместе со своим кандидатом Витовт отправил императору и 
патриарху просьбу: «Поставьте Феодосия нам в митрополиты, 
чтобы сидел на столе киевской митрополии по старине, строил 
бы церковь Божию по-прежнему, как наш, потому что по воле 
Божией мы обладаем тем городом, Киевом».

Но в Константинополе пожелание Витовта не исполнили, 
посвятив на митрополию грека Фотия. В  этой связи Соловьёв пи
шет: «Почему в Константинополе не посвятили Феодосия, неиз
вестно; очень вероятно, что не хотели, в угоду князю иноверному, 
сделать неприятность государю московскому, который незадолго
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перед тем, в 1398 году, отправил к императору Мануилу бога
тое денежное вспоможение». Угроза полной турецкой оккупации 
побуждала последних правителей Византии искать поддержку в 
православных землях, и как мы уже неоднократно видели, едва 
ли не главным аргументом для Константинополя зачастую был 
размер полученной денежной или материальной «милостыни».

•к -к

Окрылённый лёгким возвращением Смоленска, князь Витовт 
решил распространить свою власть и на Псков. Горечь пораже
ния на Ворскле, очевидно, уже утратила свою остроту, и литов
ский повелитель вновь вступил в войну, не предусмотрев всех 
её негативных последствий. В  начале 1406 г. литовские войска 
предприняли интенсивные военные действия против Пскова. 
Однако нападение на псковские владения, видимо, нарушало 
какие-то договорённости между Витовтом и московским князем 
Василием. Достаточно вяло отреагировав на овладение литовца
ми Смоленском, на этот раз Москва решила вмешаться в собы
тия. Как сообщает летопись, князь Василий «ста за  псковичи, и с 
своим тестем мир разверже, и ходи противу Витовта, и воевашася 
промежи себе». В дополнение к летописному известию Соловь
ёв сообщает, что Василий «сложивши вместе с тверским князем 
крестное целование к Витовту, собрал полки и послал их в Литов
скую землю: они приступали к Вязьме, Серпейску и Козельску, 
но безуспешно. Витовт за  это велел перебить всех москвичей, на
ходившихся в его владениях».

В тот момент и проявилось то, чего Витовт не учёл или чем 
легкомысленно пренебрёг при планировании псковской кампа
нии: скрытое недовольство православной знати положением, в 
котором она оказалась после заключения Кревской унии. Объяс
няя причины проявления недовольства русинов сразу после раз
рыва союзных отношений между Вильно и Москвой, Соловьёв 
пишет, что раньше « ...т е  из южных русинов и литвинов, кото
рые были недовольны новым порядком вещей, ...должны были 
сдерживать свое неудовольствие, ибо негде было искать помощи, 
кроме иноверного Ордена: сильный единоверный московский 
князь находился постоянно в союзе с Витовтом». Но как только 
этот союз оказался расторгнутым, для недовольной своим поло
жением знати открылась возможность обратиться за  помощью к
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Москве, как это делали ранее Андрей и Дмитрий Ольгердови- 
чи. Показательно, что уже в том же 1406 г. по приказу Витовта 
был подвергнут заключению заподозренный в измене Александр 
Патрикеевич. Тогда же из Литвы бежал Александр Нелюб, сын 
киевского князя Ивана Голыианского, а вместе с ним «много лит- 
вы и поляков». Обласканный при дворе Василия І Нелюб полу
чил город Переяславль-Залесский, не раз уже принимавший на 
кормление перебежчиков из других стран.

Подготовка к войне с Литвой между тем продолжалась, и осе
нью 1406 г. московские войска выступили в поход. По пути к ним 
присоединились тверские полки и присланные ханом Шадибеком 
татарские отряды. Князь Витовт вышел навстречу зятю с войском, 
усиленным польскими рыцарями и крестоносцами. Но битвы не 
произошло, князья вступили в переписку, затем заключили пере
мирие до следующего года и разошлись. Уходя, татары по своему 
обыкновению ограбили земли союзного им московского князя.

Однако перемирие с Москвой не принесло успокоения на 
земли Великого княжества Литовского. О.Русина обращает 
внимание на сообщение тверского летописца об «усобице вели
кой» вспыхнувшей в Литве в 1407 г. Лидером оппозиции являлся 
сорокадвухлетний князь Свидригайло, на долгие годы ставший 
знаменем борьбы православного населения Великого княжества 
Литовского за свои права. Как все Гедиминовичи, он не был фа
натичным приверженцем той или иной религии, и как большинс
тво Ольгердовичей полагал, что сын Кейстута занимает место 
высшего правителя Литвы не по праву. Цель всей деятельности 
Свидригайло в предшествующие, а особенно в последующие, де
сятилетия была сугубо прагматичной: он хотел свергнуть узур
пировавшего его права Витовта и самому занять место великого 
литовского князя. После Кревской унии большая часть этничес
ких литовцев числились католиками, поэтому и князь Свидри
гайло с 1386 г. до конца своих дней оставался католиком. Но по 
иронии судьбы именно с этим человеком православное население 
Великого княжества связало свои надежды на восстановление их 
равноправного положения среди других конфессий Литовского 
государства. Стараясь объяснить этот феномен, М.Грушевский 
отмечает: «Белорусская и украинская аристократия —  князья и 
бояре, изо всех сил помогали ему в надежде, что, сделавшись ве
ликим князем литовским, Свитригайло уравняет в правах право
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славных с католиками. Но при всей его подвижности и энергии, 
Свитригайлу совершенно не везло ни в войне, ни в политике во
обще. Несмотря на это украинские и белорусские князья и бояре 
всюду шли за ним, сражаясь в битвах за его дело, слагая головы 
на плахах».

Стремясь нейтрализовать набиравшего популярность сопер
ника, Витовт предоставил двоюродному брату Новгород-Север
ское княжество с городами Брянск, Путивль, Трубчевск, Новго- 
род-Северский и Стародуб, чем только усилил позиции Свидри- 
гайло среди православных. К  тому же эта уступка никак не могла 
удовлетворить честолюбие младшего Ольгердовича, искавшего 
контактов с Москвой. Очевидно, в окружении Свидригайло зрел 
сговор против Витовта, поскольку в марте 1408 г. руководство 
Немецкого ордена уже располагало информацией о связях О ль
гердовича с Московским княжеством и о возглавляемом им за 
говоре. Трудно сказать, дошли ли эти сведения до Витовта, но в 
июле того же года князь Свидригайло вместе со своим двором и 
войском неожиданно объявился в Москве. Вместе с ним поки
нули Великое княжество Литовское многие представители пра
вославной знати: чернигово-брянский епископ Исакий, князья 
Патрикий Наримунтович, Александр и Ф едор Звенигородские, 
Семён Перемышльский, Михаил Хотетивский, Урустай Мен- 
ский. Кроме того, как пишет Н.М .Карамзин, прибыл «целый 
полк бояр черниговских, северских, брянских, стародубских, лю- 
бутских, рославских, так что дворец московский весь наполнился 
ими, когда они пришли к государю. Москвитяне с любопытством 
смотрели на своих единоплеменников, уже принявших обычаи 
иноземные».

Безусловно, поведение и одеяния самого Свидригайло и его 
ближайших соратников, неоднократно бывавших при дворах 
польского короля и великого магистра тевтонов, существенным 
образом отличались от обычаев и одежды московитян, чаще всего 
встречавшихся с представителями Орды. Но, несомненно, опре
делённые отличия от москвичей имели и черниговские, северские 
и прочие бояре, которые в массе своей вряд ли имели возмож
ность бывать при европейских дворах и перенимать тамошние 
манеры. Не могли существенно повлиять на их жизненный уклад 
и этнические литовцы, из-за своей малочисленности и менее раз
витой культуры перенимавшие обычаи православного населения
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Великого княжества Литовского. Поэтому отмеченная Карам
зиным разница в обычаях московитян и прибывших со Свидри- 
гайло русинов объяснялась, скорее всего, не столько иноземным 
влиянием, сколько различиями, существовавшими между земля
ми Руси ещё во времена Киевской державы. Естественно, что 
в последующие столетия разница в обычаях, привычках, одежде 
их населения, проживавшего к тому времени в различных госу
дарствах, только усиливалась. Соответственно, каждая из сторон 
воспринимала эти различия как результат иноземного влияния: 
применительно к русинам — литовского и польского, а примени
тельно к московитянам — татарского.

Но, несмотря на разницу в обычаях и поведении, перебеж
чиков приняли в Москве с почестями, одарив Свидригайло го
родами Владимиром-на-Клязьме, Переяславлем-Залесским 
(который, очевидно, забрали у Александра Нелюба), Ржевом, 
Юрьевом, Волоком Дамским и половиной Коломны. Беспреце- 
дентность такого щедрого и демонстративного жеста московско
го правительства не прошла мимо внимания современников: по 
словам автора летописной «Повести о нашествии Эдигея», Васи
лий дал Свидригайлу « . .  .града мнози, мало не половину великого 
княжениа всея Руси, даша бо ему и многославный Володимерь, 
еже есть стол земля Русскыя и град Пречистыя Богоматери... 
И  таковаго града не помиловавше москвичи, вдаша в одрьжа- 
ние ляхови». Заметим, что князь Свидригайло не был поляком, 
но уже в те времена католики отожествлялись в Москве со сло
вом «ляхи». Поэтому передача «ляху» Владимира-на-Клязьме, 
где располагался престол Владимиро-Суздальского княжества и 
первое местопребывание митрополичьей кафедры в северо-вос
точных землях Руси, вызвало явное осуждение летописца. С а
мому же Свидригайло летопись даёт характеристику достаточно 
лестную, отметив, что хотя князь и был «верою лях, но устроен к 
брани, муж храбрый и крепкий на ополчение».

* * *

Безусловно, щедрость Василия I не была случайной —  речь 
шла о масштабной политической акции, непосредственно связан
ной с подготовкой к продолжению московско-литовской войны. 
Наделяя Свидригайло и его окружение своими лучшими владе
ниями, князь Василий, очевидно, рассчитывал на их влияние сре
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ди русинского населения Великого княжества Литовского, что 
облегчило бы московитам ведение боевых действий. По мнению 
О.Русиной, на политическое значение событий 1408 г. указывает 
и брак одного из приближенных Свидригайло Ю рия Патрикие- 
вича с сестрой Василия I Анной, очевидно, первоначально пред
назначавшейся в жены самому Ольгердовичу.

Для Витовта массовый «отъезд» его подданных во главе с 
членом великокняжеской семьи накануне возобновления войны 
с Москвой был серьёзным ударом в политическом и военном 
отношении. Боеспособность удалось восстановить с помощью 
войск, присланных Тевтонским орденом и Польшей. Крестонос
цы выделили 1800 всадников, большой отряд польских рыцарей 
привёл маршалок Збигнев из Бжезя, подошли и полки из Киева. 
В сентябре литовские и московские войска сошлись на берегах по
граничной реки Угры. Василий I придерживался выжидательной 
тактики, принёсшей когда-то успех его отцу Дмитрию Донскому 
под Любутском. Заняв оборонительную позицию на своём бере
гу реки, московский князь предоставил противнику возможность 
атаковать первым. Однако наученный горьким уроком Ворсклы 
Витовт тоже не рисковал.

В условиях позиционного противостояния Свидригайло и 
его окружение получили хорошие возможности воздейство
вать на православных воинов Витовта с целью их перехода на 
сторону противника. Однако надежды московского князя на 
своего высокородного союзника не оправдались. Как отмеча
ет Карамзин: «Тщетно Свидригайло искал изменников в стане 
литовском: самые россияне, служа Витовту, готовы были му
жественно ударить на полки великокняжеские. Но зять и тесть 
наблюдали равную осторожность». Начать военные действия 
стороны так и не решались и после почти двухнедельного «сто
яния» на Угре, князья подписали мир «по-давнему». В  дальней
шем оба государя соблюдали достигнутые в 1408 г. соглашения. 
Витовт не проявлял враждебных намерений ни против Москвы, 
ни против Новгорода и Пскова, а московское правительство не 
претендовало на вошедший в состав Великого княжества Л и 
товского Смоленск.

Но, как отмечают историки, заключённый мир устроил далеко 
не всех участников событий. По словам С.М .Соловьёва, «Свид
ригайло не мог быть доволен таким окончанием войны, которое

397



нисколько не изменяло его положения к лучшему относительно 
Литвы: ему не удалось свергнуть Витовта с московскою помо- 
щию. Вот почему он вошел в тесную дружбу с братом великого 
князя Юрием, который уже тогда был в размолвке с Василием». 
Возможно, мирный исход литовско-московского конфликта, 
расцененный Свидригайло как предательство его интересов, стал 
причиной пассивного поведения князя-перебежчика в тот момент, 
когда Москве потребовалась от него реальная помощь.

Осенью 1408 г. татары решили напомнить московскому кня
зю о том, что он является подданным Золотой Орды и обязан 
платить дань. Большое войско ордынцев под командой Ворск- 
линского триумфатора эмира Эдигея внезапно появилось в мос
ковских пределах. «Сия весть, — пишет Карамзин, — поколебала 
твердость великокняжеского совета: Василий не дерзнул на битву 
в поле и сделал то же, что его родитель в подобных обстоятель
ствах: уехал с супругою и детьми в Кострому, оставив защитни
ками столицы дядю, Владимира Андреевича Храброго, братьев 
Андрея и Петра со множеством бояр и духовных сановников. Ве- 
ликий князь надеялся на крепость стен московских, на действие 
своих пушек и на жестокую тогдашнюю зиму... граждане мос
ковские судили иначе и роптали, что государь предаёт их врагу, 
спасая только себя и детей».

Москва была осаждена, и Эдигей намеревался зазимовать под 
её стенами, чтобы взять город измором. Татарский эмир встал ла
герем в Коломенском и разослал свои отряды по другим городам. 
Ордынцы захватили и сожгли Переяславль-Залесский, Ростов, 
Дмитров, Ю рьев, Городец, Клин, Верею, Серпухов и Нижний 
Новгород, а также разорили Рязанскую землю. Крупный отряд 
татар был послан в погоню за князем Василием, но догнать мос
ковского правителя не удалось. В  грамоте, направленной Эдигеем 
Василию I, эмир упрекал князя в неверности и лживости: «А  что 
твои грамоты к нам в Орду присылал, то все лгал: что собирал в 
твоей державе с двух сох по рублю, куда то серебро девал? Было 
бы добро, если бы дань была отдана по старине и по правде». 
Простояв у стен Москвы несколько недель, Эдигей получил от 
хана Булат-Салтана известие о начавшейся в Орде смуте. Хан 
требовал от эмира срочно вернуться назад. Эдигей отправил в 
Орду несколько отрядов, а сам начал переговоры с московитами. 
Не подозревая об истинных причинах изменения позиции татар,
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Москва с радостью согласилась на их предложения и выплатила 
3000 рублей откупа, после чего Эдигей снял осаду и ушёл в Орду.

Часть разорённых татарами городов находилась под управ
лением князя Свидригайло, но каких-либо мер для отражения 
нападения ордынцев он не предпринимал, что резко изменило 
оценки иноземного гостя летописями. Разочарование бездейс
твием князя Свидригайло было так велико, что составители ле
тописей были готовы даже возложить на него ответственность за  
поражение Москвы. Никоновская летопись в частности отмеча
ла: «Князь Швидригайло Ольгердович, внук Гедиминов, его же 
все возносяща, глаголаху богатырство, и удальство, и мужество 
велико в победах, а от Эдигеевых татар утомился зело, бегая со 
всею храброю литвою... Мало не половину всего княжения М ос
ковского держал за  собою, а победы на агаряны не показал нигде 
же». Ореол вокруг имени знатного перебежчика быстро угасал. 
Не ожидая дальнейшего развития событий, в 1409 г. Свидригайло 
покинул Московию, обнаружив при этом, по словам Соловьёва, 
«свою вражду к Москве тем, что на дороге ограбил Серпухов».

Дальнейшие сведения о судьбе князя Свидригайло разнятся. 
Летописи сообщают, что он сразу уехал в Литву. Некоторые из 
современных нам историков пишут, что мятежный князь сначала 
укрывался у татар, а только затем вернулся на родину. В  то время 
Великое княжество Литовское совместно с Польским королев
ством вели войну с Тевтонским орденом, получившую в истории 
название Великой войны 1409-1411 гг. Возвращение знатного бег
леца в момент решительной схватки с крестоносцами вполне могло 
быть расценено князем Витовтом как стремление младшего Оль- 
гердовича помочь в борьбе с извечным врагом литовцев. Витовт 
принял двоюродного брата и оставил его при своём дворе. Но в 
начале осени 1409 г. стало известно, что Свидригайло пытается 
наладить отношения с крестоносцами, и даже заключил с ними 
тайный договор. С  согласия короля Владислава-Ягайло Свидри
гайло взяли под стражу, а двум князьям, вступавшим непосредс
твенно в переговоры с крестоносцами, отрубили головы. О сте
регаясь сторонников Свидригайло, его долгое время перемещали 
из одной крепости в другую и, наконец, подвергли заключению в 
подземелье неприступного Кременецкого замка. Местонахожде
ние младшего Ольгердовича держалось в строгом секрете, и пра
вославная оппозиция на долгие годы лишилась своего лидера.
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Так завершилось первое открытое выступление православной 
знати Великого княжества Литовского против установленных 
Кревской унией порядков. Некоторые историки склонны изоб
ражать эти события как «виднейшее выступление украинского 
и белорусского населения против власти литовских феодалов» 
и проявление «его тяготения к Русскому государству». Однако 
действия Свидригайло и его окружения не затронули основную 
массу простых русинов, что получило недвусмысленное под
тверждение в ходе литовско - московского конфликта и неудач
ных попыток знатных перебежчиков привлечь на свою сторону 
дополнительных сторонников из войск князя Витовта. Широкое 
движение православного украинского и белорусского населения 
за свои права действительно будет, и возглавит его именно князь 
Свидригайло, но произойдёт это значительно позднее. А  в 1408 г., 
по справедливой оценке С.Кучинского, состоялась не «эмиг
рация недовольных», а бегство заговорщиков, что само по себе 
явилось показателем слабости оппозиционеров, не способных без 
поддержки извне противодействовать Витовту и его окружению. 
До массового движения всего православного населения Литов
ского государства за  свои права оно явно не дотягивало, но стало 
недвусмысленным сигналом о нарастающем в юго-восточном ре
гионе Великого княжества недовольстве.

У^ар Эдигея ослабил Москву, и согласованный ранее с Витов- 
том Псковский мир был утверждён Василием I в апреле 1409 г. 
без промедления. В  том же году сын хана Тохтамыша Солдан 
не без помощи Витовта получил власть в Золотой Орде, и на 
восточной границе Великого княжества Литовского установился 
мир. Большинство выехавшей вместе со Свидригайло в Моско
вию православной знати возвратилось на родину, и лишь отдель
ные перебежчики (Наримунтовичи, Звенигородские) навсегда 
осели во владениях московского князя, дав начало некоторым 
из так называемых старомосковских княжат. А  сам московский 
князь Василий вскоре снова начнёт платить дань татарам, и будет 
платить её до конца своей жизни, несмотря на внутренние бес
порядки в Орде. Но к нашему повествованию это отношения не 
имеет — объединённые силы Польши, Литвы, западной и южной 
Руси вступили в войну с Тевтонским орденом, и нам пора обра
титься к обстоятельствам этой великой схватки.
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Глава X X .  Начало Великой войны

«Тежъ и лицарству Рускому зъ лицарствомъ Польскимъ и 
Литовскимъ едность держаты, яко ровный зъ  ровнымъ...», — 
так писал, обращаясь к своим подданным, король польский Вла
дислав И, он же верховный князь литовский Ягайло, в 1409 г. в 
привилее, изданном в месяце апреле 13 дня. Король готовился к 
Великой войне с тевтонами и сплачивал подвластные ему народы 
в единую силу, позволившую ему через год одержать блистатель
ную победу в битве при Грюнвальде и навсегда остановить натиск 
Немецкого ордена на восток. М ы намеренно начали своё пове
ствование о Великой войне 1409-1411 гг. и её апофеозе — Грюн- 
вальдском сражении — с фразы из «Истории Русов», поскольку 
речь далее пойдет о событиях героических, к которым предки 
современных украинцев имели самое непосредственное отноше
ние.

Значение победы объединённых сил Польского королевства 
и Великого княжества Литовского в Великой войне трудно пере
оценить. Впервые за  двухсотлетнюю историю их противостояния 
с Тевтонским орденом был достигнут настоящий стратегический 
успех — мощь самого опасного их противника была подорвана. 
Ближайшим следствием Великой войны стало быстрое ослаб
ление Орденского государства с последующим его подчинением 
Польскому королевству. Такой результат был для современников 
совершенно неожиданным, поскольку в последние десятилетия 
X IV  и первые годы X V  столетия находившийся на вершине мо
гущества Орден имел несомненный военный перевес над своими 
противниками. Не предвещали подобного финала и первые бое
вые действия в ходе самой Великой войны. Казалось, что собы
тия развиваются в русле давно устоявшихся «правил» обычной 
приграничной войны, выработанных конфликтующими сторона
ми за  два столетия непрерывных конфликтов.

Эти обычаи и приёмы ведения боевых действий были про
диктованы местными природными условиями, а потому, волей 
неволей, соблюдались всеми противоборствующими сторонами. 
Постоянно тлевшая в Прибалтике война состояла из мелких и 
крупных набегов, стычек, засад, отступлений и преследований. 
Большую роль при этом играл фактор неожиданности, а выигры
вал тот, кто сумел внезапно ударить, и пока противник собирал
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силы для отпора, стремительно отступить на свою территорию с 
добычей и пленными. Поэтому нападающая сторона концентри
ровала войска для очередного нападения в строгом секрете и оп
ределяла для них узкие тактические цели: захват одного или не
скольких замков с опустошением прилегающего района, уничто
жение жилищ и посевов, угон скота и населения. Соответственно, 
обороняющаяся сторона стремилась узнать время и направление 
удара врага и нанести ему поражение во встречном бою либо в 
ходе погони. С  течением времени все стороны обзавелись хорошо 
организованными системами разведки с традиционным для тех 
веков использованием странствующих монахов и торговцев. Но 
несмотря на несомненные успехи средневековых шпионов, сте
пень секретности замыслов и действий противников всегда была 
достаточно высокой, и неожиданные нападения не были редко
стью. Понятно, что для ведения такой полупартизанской войны 
её участникам не нужны были постоянные армии, насчитываю
щие десятки, тем более сотни тысяч воинов.

Используя описанную тактику, крестоносцы за семьдесят лет, 
предшествующих Грюнвальдской битве, осуществили 97 крупных 
походов в Литву, не считая ежегодных 4 — 8 «простых» граби
тельских набегов. Постоянным камнем преткновения в отноше
ниях Великого княжества Литовского и рыцарей была Жемайтия, 
разделявшая территории тевтонской и ливонской частей Ордена. 
Стремясь во что бы то ни стало соединить свои владения и полно
стью овладеть Балтийским побережьем от Нарвы до Гданьского 
поморья, крестоносцы постоянно атаковали земли жемайтов как 
со стороны Пруссии, так и со стороны Ливонии. Любые жесто
кости, совершаемые при этом рыцарями, в глазах средневековой 
европейской общественности были заранее оправданы, поскольку 
население Жемайтии и после Кревской унии 1385 г. оставалось 
языческим и сохраняло верность своим племенным богам. Отно
шение литовских князей к этой территории также не отличалось 
благородством и последовательностью. Долгое время Жемайтия 
то уступалась рыцарям по очередному мирному договору, то ис
пользовалась в качестве повода для возобновления конфликта с 
Орденом. М ы не будем напоминать все перипетии переходов из 
рук в руки этой многострадальной земли, скажем только, что в 
1398 г. Жемайтия была в очередной раз уступлена князем Ви- 
товтом крестоносцам, а в последующие годы там не раз вспыхи
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вали восстания, инспирированные и поддерживаемые властями 
Вильно.

Отметим также, что к концу X IV  столетия натиск кресто
носцев на Великое княжество Литовское значительно усилился, 
их атакам всё чаще стали подвергаться не только земли Жемай- 
тии, но и Гродно, Берестье, Лида, Новогрудок, и даже обе сто
лицы Литовского государства — Вильно и Тракай. В  походах 
1390, 1391, 1394, 1402 ,1403  гг. численность войска крестонос
цев достигала порой нескольких тысяч человек. П од давлени
ем польско-литовской стороны, ссылавшейся на несомненные 
успехи в деле христианизации язычников, папа Бонифаций IX  
буллой от 3 сентября 1403 г. запретил Тевтонскому ордену со
вершать крестовые походы против Великого княжества Литов
ского. Однако запрет Рима не оградил Литву от обыкновенных 
войн, которые велись между христианскими странами в «обыч
ном порядке». Всевозрастающие масштабы, методичность и 
направленность ударов Ордена однозначно свидетельствовали, 
что тевтоны ведут войну на полное истощение сил Великого 
княжества и уничтожение его государственности. Руководству 
Литвы, сумевшему за  этот же период организовать только 55 
ответных рейдов, становилось всё более очевидным, что кон
фликт с Орденом рано или поздно может закончиться полным 
поражением Великого княжества.

Поэтому произошедшая в конце первого десятилетия X V  в. 
смена приоритетов внешней политики Литовского государства не 
была случайной. Как отмечает в этой связи Э.Гудавичюс, «Ви- 
товт понял, что много важнее вернуть Жямайтию и объединить 
литовский народ —  основу государства, чем ввязываться в бес
конечную войну за  полную гегемонию на Руси или в Золотой 
Орде. Такая позиция диктовала единственно возможный такти
ческий ход: лавирование между Тевтонским орденом и Краковом 
сменить на более тесный союз с Польшей и, опираясь на него, 
устранить немецкую опасность».

Столь же сложными в тот период были и отношения между 
Польским королевством и Тевтонским орденом. В  1392 г. тев
тоны выкупили у князя Владислава Опольского Добжинскую 
землю, на которую претендовало королевство. Поляки не были 
готовы тогда к войне и ограничились дипломатическими протес
тами. Отношения между сторонами ещё более накалились после
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того, как в 1402 г. тевтоны расстроили сделку поляков с королём 
Венгрии Сигизмундом I. Постоянно нуждавшийся в деньгах Си- 
гизмунд намеревался передать Владиславу-Ягайло в залог Н о
вую Марку — область возле западной границы Польши. Узнав 
о готовящемся соглашении, Орден предложил Сигизмунду 50 
тысяч злотых. Такую сумму поляки не смогли собрать, и тевто
ны без кровопролития приобрели новые территории. Возникшая 
ситуация была крайне неприятна для Польши, так как помимо 
дипломатической неудачи, что само по себе было достаточно 
унизительным, королевство оказалось отрезанным от союзных 
западнопоморских княжеств и было ещё дальше отодвинуто от 
Балтийского побережья. Частично поляки реабилитировались в 
1404 г., когда после кратковременной войны добились от тевто
нов согласия на выкуп Добжинской земли, но обе стороны пони
мали, что конфликт не получил окончательного разрешения.

Ситуация быстро стала ухудшаться после того, как в 1407 г. 
вели* им магистром Ордена был избран Ульрих фон Юнгинген. 
Многие авторы характеризуют его как сторонника активной и 
жесткой политики. Нам представляется более важным в характе
ристике фон Юнгингена иное: судя по знаменитой фразе, произ
несённой им во время Грюнвальдекого сражения, а главное, допу
щенным им роковым ошибкам, это был скорее отважный воена
чальник, чем искушённый политик. Его избрание великим магист
ром сделало невозможным мирное урегулирование конфликта, и 
враждующие стороны начали активно готовиться к войне.

По мере обострения конфликта Орден усиливал обвинения 
Ягайло и Витовта в недостаточной христианизации (то есть ока
толичивании) народов Литвы. В  памятной записке, составленной 
руководством тевтонов в 1409 г., большое внимание уделялось 
«благоденствию», в котором пребывали «схизматики» на терри
тории Великого княжества Литовского. В  частности отмечалось, 
что во многих регионах существуют по два епископа, один — жал
кий и бедный — католик, другой — сильный и богатый — право
славный; что на одного принявшего католическую веру приходит
ся 100 крестившихся по православному обряду; что католических 
храмов мало, зато много прекрасно построенных православных 
Церквей; что власть в Литовском государстве осуществляется 
при помощи «нехристианских чиновников». Все это по мнению 
авторов записки не оставляло надежды на то, что «схизматики»
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когда-либо «обратятся к христианству», а, следовательно, давало 
веские основания для вмешательства во внутренние дела Литвы 
крестоносного воинства.

•к к к
В преддверии надвигавшегося столкновения основным вопро

сом для руководства Ордена было выяснение возможности союза 
между его противниками — Польским королевством и Великим 
княжеством Литовским. Для современного читателя такой союз 
представляется более чем естественным, а после подписания по
ляками и литовцами Кревской унии единственно возможным. Но 
далеко не такой очевидной представлялась ситуация накануне 
Великой войны участникам этого многостороннего конфликта. С 
момента вступления великого литовского князя Ягайло на поль
ский престол прошло всего около двадцати лет, и объединённые 
династической унией Польша и Литва далеко ещё не представля
ли единого целого. Как мы видели, прошедшие после коронации 
Владислава-Ягайло годы характеризовались крайне сложными 
отношениями между Польским королевством и Великим княжес
твом Литовским, не раз доходившими до вооружённых конфлик
тов. Подобно своему отцу, князю Кейстуту, Витовт неоднократ
но воевал и с Орденом, и с поляками, и хорошо помнил, что отец 
был убит по приказу Ягайло. Всё это накладывало негативный 
отпечаток на отношения двоюродных братьев, но в исторический 
момент решающей схватки с Орденом король Владислав-Ягайло 
и князь Витовт оказались достойны выпавшего на их долю испы
тания. В  декабре 1408 г., во время тайной встречи в Новогрудке, 
польский король и великий литовский князь, отбросив личные 
недоразумения и обиды, одобрили общий план предстоящей во
енной кампании. Совместные боевые действия против тевтонов 
должны были начаться «как поспеет рожь», то есть в конце июля
1409 г.

После достижения договорённостей между двумя повелите
лями главным было сохранить их содержание в тайне от активно 
действовавших агентов крестоносцев. Задача обеспечения сек
ретности усложнялась ещё и тем, что решение короля о войне с 
Орденом должна была утвердить польская Коронная Рада. Н е
сомненно, в деле сохранения своих тайн обе стороны — и поль
ская, и литовская — проявили большое искусство, что подтвер
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дили дальнейшие безуспешные попытки рыцарей узнать, на чьей 
стороне выступит князь Витовт в конфликте Ордена с Польшей. 
Но литовский государь, твёрдо решивший без помех завершить 
подготовку к войне, неизменно заверял тевтонов в своём горячем 
желании сохранить мир любой ценой.

Прошла зима, приближалось удобное для ведения боевых 
действий время, а крестоносцы все ещё не имели информации об 
истинных намерениях Вильно. Весной 1409 г. ко двору Витовта 
для получения от него недвусмысленного ответа прибыл специ
альный посол Ордена и давний знакомый князя — бранденбург
ский комтур Марквард фон Зальцбах. Не желая спровоциро
вать преждевременное начало войны, Витовт на вопросы посла 
отвечал уклончиво или попросту игнорировал их, но неизменно 
проявлял при этом свое миролюбие и умеренность в оценках. 
В такой манере переговоры продолжались несколько недель. В  
конце концов, выведенный из себя фон Зальцбах допустил в ад
рес Витовта бестактное заявление о том, что великий князь неод
нократно обманывал Орден, а теперь собирается сделать то же 
самое ещё раз, в то время как рыцари всегда держат своё слово. 
Всё это было чистейшей правдой, но в устах посла сомнение в 
честности принимавшего его государя было неслыханной дерзос
тью и оскорблением, требующим сурового наказания. Однако 
казнь посла означала бы немедленное начало войны с Орденом, 
подготовка к которой ни в Литве, ни в Польше не была ещё за 
вершена, и князю Витовту пришлось сдержать свою пресловутую 
вспыльчивость.

Хорошо понимая, что всякая задержка в дипломатической 
игре на руку союзникам, Витовт прервал переговоры. К  великому 
магистру был направлен запрос, в котором князь потребовал от 
фон Юнгингена объяснений: уполномочивал ли тот своего посла 
на столь дерзкие высказывания? Великий магистр, также не ж е
лавший прежде времени начинать войну, был вынужден принести 
извинения за  фон Зальцбаха. Голова незадачливого посла была 
временно спасена, но его миссия осталась невыполненной. Впо
следствии, по словам Яна Длутоша, заносчивый и несдержанный 
комтур удосужился ещё раз оскорбить «обидными и грязными 
словами» великого князя Витовта, заявив, что его мать «была не 
особенно целомудренна». Расплата за  временно оставшиеся без
наказанными оскорбления наступила для фон Зальцбаха сразу
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после завершения Ірюнвальдской битвы, о чём мы расскажем в 
своё время.

31 мая 1409 г. в Жемайтии «неожиданно» началось новое вос
стание против тевтонов. Князь Витовт, чей посланец — Румбольд 
Валимунтович — находился у жемайтских вождей, традици
онно делал вид, что он тут совершенно не при чём. Тогда руко
водство Ордена, исчерпав все возможности получить от упрямых 
литовцев необходимую информацию, активизировало диплома
тические переговоры с польской стороной. В  Краков прибыло 
посольство Тевтонского государства, всё с тем же интересующим 
фон Юнгингена вопросом: будет ли Польша помогать Литовско
му княжеству и восставшим жемайтам в случае войны? Однако и 
король Владислав-Ягайло предпочёл уклониться от прямого от
вета, заявив, что без Коронной Рады не может принять оконча
тельного решения. Одновременно польский повелитель пообещал 
немедленно известить великого магистра Ордена о мнении Рады, 
как только она примет решение по данной проблеме.

Собравшаяся 17 июля Коронная Рада решительно высказа
лась за  поддержку Великого княжества Литовского. Направ
ленные Владиславом послы 1 августа прибыли в столицу Ордена 
Мальборк (Мариенбург) и предстали перед Ульрихом фон Ю н- 
гингеном. Н а вопрос великого магистра — окажет ли королевство 
поддержку жемайтским повстанцам — руководитель польского 
посольства гнезненский архиепископ Миколай Куровский от
ветил, что если Тевтонский орден вступит в войну с Литовским 
княжеством, то король Владислав-Ягайло явится в Пруссию во 
главе своего войска. Удовлетворённый ответом фон Юнгинген 
поблагодарил архиепископа за  чёткое изложение позиции поль
ского государя и пообещал подготовленные против Великого кня
жества Литовского войска направить в Польшу. Вопрос о войне 
был решён, и тевтоны не стали затягивать с её началом. 6 августа 
1409 г. из Мальборка в Краков было направлено официальное 
уведомление об объявлении войны. Король Владислав получил 
его 14 августа, а 16 августа войска крестоносцев уже перешли 
границу и начали опустошать польские владения.

•к к *

Главный удар Ордена был направлен на Добжинскую землю. 
Командовали этим походом сам Ульрих фон Юнгинген и великий
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маршал Ордена. Добжин был взят штурмом, гарнизон вырезан, 
замок сожжён, а город разграблен. Затем были захвачены Ры- 
пин, Липна и Бобровники. Менее чем через месяц после начала 
боевых действий, 2 сентября, капитулировал гарнизон замка Зло- 
тарии, последнего пункта польской обороны в Добжинской зем
ле. Ещё через два дня под Велунем на территории Новой Марки 
братья-рыцари разбили польское войско. Великая война, итогом 
которой стало сокрушительное поражение Ордена, началась для 
тевтонов более чем удачно.

Для короля Владислава-Ягайло, надеявшегося затянуть пе
реговоры с Тевтонским орденом на более длительный срок, столь 
быстрое начало войны оказалось неприятной неожиданностью. 
Ещё неприятнее оказались результаты первых боевых столкно
вений с Орденом, показавшие, что тевтоны имеют подавляющее 
превосходство в артиллерии. С  помощью орудий крупных калиб
ров они сравнительно легко брали замок за замком. Отлитая в 
1408 г. литейщиками Мальборка огромная пушка (весом 14250 
кг, стрелявшая ядрами в полтонны) несколькими выстрелами 
пробивала в крепостных стенах проломы таких размеров, что ры
цари без труда врывались внутрь укреплений. Ситуацию удалось 
стабилизировать только к октябрю, после чего воюющие стороны 
заключили перемирие сроком до 24 июня 1410 г., продлённое з а 
тем до 4 июля того же года.

Зимняя передышка была использована повелителями П оль
ши и Литвы не только для завершения подготовки к предстоя
щим боям. Кратковременная кампания минувшего года отчёт
ливо показала, что политический и экономический потенциал, 
полученный союзниками благодаря заключению Кревской унии, 
не может быть превращён в военное превосходство над Орде
ном без отказа от привычной тактики приграничной войны. Для 
решительной и быстрой победы над тевтонами требовалось из
менить стратегию борьбы, реально использовать новые возмож
ности, полученные Гедиминовичами в результате объединения 
ресурсов двух государств. В  этой связи Э.Гудавичюс отмечает: 
«Вступление Польши в войну меняло всю стратегическую ситуа
цию. Она не только обладала большим, чем Литва, потенциалом, 
но могла выставить тяжёлую рыцарскую кавалерию, которой 
недоставало Литве. Этого не оценило руководство Тевтонско
го ордена, знавшего о военных возможностях Польши лишь по
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участию отдельных отрядов, данных в поддержку литовцам, или 
по разрозненным стычкам на польской границе. Однако это хо
рошо понимали Витовт и Ягайло».

В начале декабря 1409 г. в Берестье состоялась ещё одна тай
ная встреча короля Владислава-Ягайло с великим князем Витов- 
том, на которой обсуждался план кампании 1410 г. Эта встреча 
стала переломной в военном планировании союзников. Польский 
и литовский повелители решительно отказались от тактики мел
ких ударов и договорились осуществить совершенно иную по за 
мыслу и целям крупномасштабную операцию, впервые поставив 
задачу уничтожения Ордена как суверенного государства. Четко 
сформулированная цель кампании определила и действия союз
ников по её достижению. Невозможно было добиться поражения 
Тевтонского государства без разгрома его основных вооружён
ных сил, что, в свою очередь, можно было осуществить только в 
генеральном полевом сражении, где союзники могли реализовать 
своё численное превосходство. Конечно, провести такое сраже
ние на своей, заранее подготовленной территории было бы пред
почтительнее, однако вряд ли было возможно вынудить великого 
магистра прийти на польско-литовские земли со всей своей арми
ей. В  то же время вторжение на земли Ордена огромной армии 
союзников и её движение к наиболее важным центрам Тевтонс
кого государства должно было поставить его руководство перед 
необходимостью сконцентрировать все свои силы в одном месте 
и дать генеральное сражение. В  связи с этим было решено соеди
нить армии Польского королевства и Великого княжества Литов
ского в непосредственной близости от орденской территории и 
двинуться маршем в сторону Мальборка. Такой план действий 
имел и ряд дополнительных преимуществ: инициатива сразу пере
ходила в руки союзников, а боевые действия, неизбежно связан
ные с разрушениями, переносились на территорию противника.

Однако любая военная коалиция сталкивается с риском быть 
уничтоженной по частям, до соединения союзных войск в единую 
армию. Стремясь избежать этой опасности, король Владислав и 
великий князь Витовт предусмотрели ряд отвлекающих ударов, 
не дающих тевтонам возможности понять их истинный замысел. 
Чтобы убедить крестоносцев в намерении действовать в предсто
ящей кампании раздельно, поляки имитировали свою активность 
на западных рубежах Ордена в Гданьском поморье. Имитация
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была настолько успешной, что на направлениях предполагаемых 
ударов королевской армии тевтоны расположили внушительные 
группировки своих войск под командованием будущих магист
ров Ордена Генриха фон Плауэна и Михеля Кухенмейстера фон 
Штернберга. Подразделения фон Плауэна базировались на ле
вом берегу Вислы и противостояли польскому гарнизону в Быд- 
гоще, а отряд фон Штернберга должен был защищать Новую 
Марку. В свою очередь литовцы проводили отвлекающие боевые 
действия на противоположных северо-восточных границах Тев
тонского государства в районе нынешней Клайпеды, что выну
дило великого магистра Ордена держать там наготове гарнизоны 
многочисленных замков. И з-за  удалённости от театра основных 
боевых действий, все эти формирования тевтонов в сражении под 
Грюнвальдом участия не принимали, что облегчило задачу союз
ников по разгрому главной армии крестоносцев.

Под прикрытием «шумовых» завес, устроенных на Балтийс
ком побережье, армии союзников в обстановке строжайшей сек
ретности соединились в глубине континента на польской терри
тории и перейдя 9 июля 1410 г. границу Ордена, двинулись на 
Мальборк с юго-восточного направления. Наука тайной войны, 
постигавшаяся Польшей и Литвой на протяжении двухсот лет, 
не пропала даром. Предпринятая союзниками маскировка была 
столь удачной, что когда свидетель переправы польско-литовской 
армии через Вислу поклялся Ульриху фон Юнгингену в том, что 
видел там князя Витовта, великий магистр не хотел ему верить и 
со смехом обратился к присутствовавшим при этом венгерским 
послам: «Всё, что осмелился рассказать этот человек, очень по
хоже на выдумку. Потому что самые надёжные наши разведчики 
принесли весть, что польский король разъезжает около реки Вис
лы и . . .  не может переправиться через нее. Уже много его воинов 
погибли в волнах во время попытки перейти её вброд. Витовт же 
стоит у реки Нарев и не осмеливается её перейти». Однако после 
получения сведений о том, что войско союзников взяло штурмом 
и разрушило расположенную на тевтонской территории крепость 
Лаутенбург, сомнения рассеялись: объединённые польско-ли
товские войска продвигаются к столице Ордена. Армия крес
тоносцев оставила свой полевой лагерь и устремилась навстречу 
противнику. О  продлении истёкшего перемирия ни союзники, ни 
тевтоны даже не вспоминали.
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В литературе можно встретить мнение, что при отражении 
вторжения противника руководители Ордена допустили две 
стратегические ошибки: не напали на польские и литовские вой
ска поодиночке; позволили им перейти свою границу, в результа
те чего союзники разграбили и сожгли многие рыцарские замки. 
Думается, что несовершение указанных, бесспорно, необходимых 
действий нельзя считать ошибками великого магистра и его бли
жайшего окружения — скорее это бездействие следует отнести 
к неудачам тевтонов. Собственно, У\ьрих фон Юнгинген и со
бирался воевать именно так: отражать нападения и уничтожать 
войска каждого из противников по отдельности. Но для того, 
чтобы разгромить формирования союзников поодиночке или не 
дать им перейти границу Ордена, нужно было для начала знать, 
где реально находятся польские и литовские войска. В  кампании 
1410 г. эти обстоятельства руководству Тевтонского государства 
не были известны и максимум, о чём тут можно говорить, — это 
о полном провале разведывательной службы крестоносцев. О т 
подобных неудач не застрахован ни один полководец, но само по 
себе это ещё не означало обязательного поражения.

То, в чём Ул.ьрих фон Юнгинген действительно ошибся, ле
жало не столько в военной, сколько в политической плоскости. 
Как высший руководитель государства, обладающий наиболь
шей информированностью и ответственностью, великий магистр 
просто обязан был предусмотреть именно то, что он категори
чески отвергал: совместное выступление войск Польского коро
левства и Великого княжества Литовского. Даже несмотря на то, 
что добытые разведкой Ордена сведения утверждали обратное, 
такой вариант развития событий обязательно должен был быть 
рассмотрен и приняты необходимые меры предосторожности. 
Вторая же, поистине роковая для Ордена, ошибка У\ьриха фон 
Юнгингена состояла в том, что, получив достоверные сведения о 
совместных действиях польской и литовской армий, великий ма
гистр не стал пересматривать собственные планы, самонадеянно 
решив, что от объединения сил противников его задача только 
упрощается. По сути, фон Юнгинген принял навязанную ему 
королём Владиславом-Ягайло и князем Витовтом стратегию дей
ствий, за что крестоносцы и заплатили столь тяжкую плату.

О т внимания великого магистра ускользнуло даже то, что 
марш союзников в сторону Мальборка не имел и не мог иметь
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своей целью взять столицу Ордена штурмом. У польско-литовс- 
ких войск просто не было с собой необходимой для этого артилле
рии: Витовт свои пушки не брал вообще, за  исключением ручных 
и легких бомбард, а у поляков были только орудия небольшого 
калибра. С  помощью такой артиллерии преодолеть мощную обо
рону Мальборкского замка было невозможно.

Кстати, это полностью подтвердилось при попытке союзни
ков взять Мальборк уже после Грюнвальдского сражения, когда 
они могли использовать в дополнение к собственной артиллерии 
трофейные орденские пушки. Задача овладения столицей Орде
на штурмом действительно была из разряда трудновыполнимых. 
Благодаря мощнейшим оборонительным сооружениям, тщатель
но продуманной системе стен, башен, ворот, каналов и мостов, 
Мальборкский замок мог длительное время успешно обороняться 
гарнизоном из нескольких сотен человек. Постоянно хранивший
ся в замке большой запас зерна и несколько колодцев обеспечива
ли осаждённых питанием и питьевой водой. Последним рубежом 
обороны считалась башня, в которой можно было продержаться 
ещё несколько дней даже после взятия противником остальных 
сооружений замка. При своевременной помощи извне это могло 
спасти гарнизон, однако тевтонам никогда так и не пришлось вос
пользоваться данным рубежом, поскольку все осады Мальбор- 
ка заканчивались ещё на внешних его бастионах. Впервые замок 
был взят только в X V II в. после того, как кардинально измени
лась мощь осадной артиллерии.

Поэтому упорное движение польско-литовских войск по 
направлению к Мальборку до сражения под Грюнвальдом мог
ло иметь только одну цель: имитируя своё стремление осадить 
столицу Ордена, вынудить крестоносцев вступить в генеральное 
сражение на открытом пространстве. Как показали дальнейшие 
события, этот замысел Владислава-Ягайло и князя Витовта пол
ностью удался. Тевтоны, гордые своим качественным превосходс
твом в подготовке воинов и их вооружении, сами искали встречи 
с союзной армией. Решению тевтонов дать генеральное сражение 
способствовал и гнев фон Юнгингена, и первых лиц Ордена, ис
пытанный, по словам Я.Длугоша, от мысли, что «именно они, то 
есть те люди, которые завоевали когда-то поморские, куявскую 
и добжинскую земли, захватили местные замки и присвоили их 
себе, а также сожгли большую половину Польского Королевства,
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из-за изменений в ходе войны будут вынуждены наблюдать за 
опустошением Пруссии, резнёй в городах и осаждением замка 
в Мальборке». Так мы вплотную приблизились к сражению на 
Полях Грюнвальда, но прежде чем перейти к описанию битвы, 
обратимся к некоторым непосредственно связанным с ней обсто
ятельствам.

Ілава X X I .  Тевтонский орден: 
могущество накануне падения

Любители истории, пожелавшие ознакомиться с подробнос
тями Грюнвальдской битвы и обратившиеся для этого к трудам 
различных авторов, быстро приходят к выводу, что это грандиоз
ное по своим масштабам и последствиям событие средневековой 
Европы своего точного описания фактически не имеет. Тем не ме
нее, битве на Грюнвальдских полях повезло несравненно больше, 
чем множеству иных сражений той эпохи, от которых, как мы 
это уже видели, сохранились только весьма туманные легенды. В 
отношении Грюнвальдской битвы, по крайней мере, можно уве
ренно утверждать, что:

— сражение действительно имело место;
— состоялось именно там и в то время, о котором говорят ис

точники;
— участниками сражения действительно были войска Тевтон

ского ордена с одной, Польского королевства и Великого кня
жества Литовского с другой стороны;

— победителями в нём вышли объединённые польско-литов
ские войска.

Всё остальное: количественный и качественный состав войск 
противников, время их выхода на позиции, основные перипе
тии сражения и его наиболее опасные моменты, названия особо 
отличившихся подразделений, потери сторон и т.д., излагаются 
различными авторами крайне противоречиво. Особую сложность 
при этом составляет то, что, помимо обычных разночтений меж
ду побеждёнными и победителями, представители стран-победи- 
тельниц Польши и Литвы также предлагают отличающиеся друг 
от друга версии Ірюнвальдского сражения. Ничего удивительно
го в этом нет. Во все времена победители испытывают непреодо
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лимое желание преувеличивать собственную роль в событиях и 
приуменьшать заслуги своих союзников, крайне затрудняя тем 
самым задачу историкам последующих эпох.

Однако в случае с Грюнвальдским сражением сложности в его 
изучении на этом ещё не заканчиваются. После распада С С С Р  
появились новые, и подчеркнём это особо, законные наследники 
победы при Грюнвальде. Прежде всего, это Республика Бела
русь, которая, как уже отмечалось, оспаривает у Литвы право 
быть титульной нацией Великого княжества Литовского, а вмес
те с ним и права на все одержанные этим государством победы. 
Поэтому в изданных за последнее время историками Беларуси 
работах излагается ещё одна версия происходившего в 1410 г. 
событий, в которой лавры победителей отдаются предкам бело
русов.

Такой оперативности наших белорусских соседей можно толь
ко позавидовать, поскольку отечественные авторы, несмотря на 
безусловную причастность предков украинцев к этой великой по
беде, до настоящего времени проявляют непонятную скромность, 
если не сказать апатию, по отношению к данной теме. Достаточ
но сказать, что отдельные учебные пособия по истории Украи
ны для высшей школы вообще не упоминают о Грюнвальдской 
битве, а остальные ограничиваются при её описании нескольки
ми общими фразами. И  уже совсем небольшая часть учебников 
мимоходом упоминает, что в сражении принимали участие укра
инские формирования, из чего, собственно, и становится понят
но, что Грюнвальдская битва и одержанная в ней победа имеют 
к отечественной истории самое непосредственное отношение. 
Аналогичная ситуация и с историческими исследованиями, адре
сованными широкой аудитории. И х авторы особых усилий для 
защиты заслуженной славы наших предков тоже не прилагают. 
В данной книге мы постараемся восполнить этот недостаток 
и, используя те скупые сведения, которые опубликованы бело
русскими и польскими историками, поговорим о вкладе русинов 
в победу на полях под Грюнвальдом. Хотим, однако, заверить 
уважаемого читателя, что это не будет очередным обосновани
ем «выдающихся заслуг» ещё одних «особо отличившихся», в 
Данном случае русинских формирований. Н а наш взгляд такой, 
сугубо национальный подход к «переделу» победы, добытой кро
вью и мужеством представителей многих народов Центральной и
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Восточной Европы, является порочным. Однако и замалчивать 
реальный вклад предков украинцев в грандиозную «битву наро
дов» мы полагаем несправедливым.

к к к
Особую пикантность вопросу о наследниках Грюнвальдской 

славы придают претензии на лавры победителей российской сто
роны. При этом используется всё тот же хорошо известный нам 
прием: спекулятивное применение этнонима «русские» относи
тельно славянского населения Великого княжества Литовского 
и Польского королевства. Н а этом основании историки царс
кой школы утверждали, что «из русских областей в ней (в битве 
— А .Р.) участвовали полки галицко-волынские, киево-северские, 
полоцко-витебские, смоленские и проч.» Советские историки, 
полностью разделявшие данное утверждение классической шко
лы, безапелляционно заявляли, что «особенно высокие боевые 
качества в Грюнвальдской битве показали русские войска», не
изменно подчёркивая при этом выдающуюся роль, сыгранную в 
битве тремя «смоленскими полками». В  результате этих много
вековых совместных усилий царских и советских историков у не
подготовленного читателя при прочтении их работ складывается 
однозначное и единственно возможное мнение: русские не только 
составляли большинство в войсках Польского королевства и В е
ликого княжества Литовского, но были ещё и лучше всех воору
жены, отличались особым мужеством и внесли решающий вклад 
в победу.

Собственно, в такой позиции российской истории нет ниче
го нового — давно известно, что у победы множество родителей, 
только поражение всегда сирота. Российских историков никогда 
не смущало то обстоятельство, что ни одно воинское подразде
ление Московского княжества не пришло на поля под Грюнваль- 
дом, а участие в битве смоленской хоругви никак нельзя рассмат
ривать в качестве вклада Московии в победу над Орденом. Как 
справедливо заметил в этой связи белорусский автор А.Е.Тарас, 
«в 1410 году Киев, Полоцк, Витебск, Пинск и Смоленск явля
лись городами со славянским православным населением, но жили 
там не московиты, а литвины либо русины». Ни Московское 
государство, ни его население, со временем ставшее называться 
русским, ни малейшего отношения к событиям Великой войны
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1409-1411 гг. не имели. В  этой связи значительно более коррект
ной нам представляется позиция польских историков, которые, 
несмотря на то, что города Холм и Перемышль в настоящее вре
мя входят в состав Польши, относят выставленные одноименны
ми землями хоругви к подразделениям, сформированным русина
ми, а не этническими поляками.

М ы не стали бы акцентировать внимание читателей на этой 
проблеме, если бы под видом рассказа о мужестве «смоленских 
полков» (а под этим названием, как мы увидим далее, скрыва
ются не только воины Смоленска) советской, а теперь и россий
ской, историографией не предпринималась очередная попытка 
сфальсифицировать реальные исторические события. Казалось 
бы, совершенно очевидно, что какими бы героями «смоляне» не 
были, не могли три хоругви решить исход сражения за  остальные 
88 формирований армии союзников. Однако оказывается, что 
данный логический вывод можно легко опровергнуть с помощью 
графики. Достаточно исказить реальные размеры составных час
тей интересующей «исследователя» армии, а то и вообще по свое
му усмотрению сформировать на бумаге новое войско.

В этом легко убедиться, если взглянуть на схемы Грюнвальд- 
ской битвы, помещённые в «Малой советской энциклопедии» 
1959 г. выпуска, а также в более поздних многочисленных со
чинениях российских авторов, вплоть до книги А.Мячина «Сто 
великих битв» 2000  г. издания. Н а всех этих схемах мы увидим 
поистине «чудесную картинку», согласно которой на стороне со
юзников сражалось не две, а три армии: польская, литовская и 
совершенно самостоятельное, обозначенное отдельными графи
ческими символами войско, называемое «смоленские полки». Для 
придания солидности этой «армии», общая численность которой, 
по самым оптимистическим расчётам, не могла превышать двух 
тысяч человек, позиции, которые были заняты «смоленскими 
полками», искусственно удлиняются. По подсчётам белорусского 
автора И.Аитвина протяжённость фронта смолян, который они 
могли реально занимать на поле боя, авторами схем в российских 
изданиях увеличивается ни много ни мало в одиннадцать раз! Если 
же попытаться воспроизвести на этих же самых схемах позицию 
смолян согласно действительному соотношению их численности с 
общим количеством польско-литовских войск, то пришлось бы её 
обозначить риской длиной 0,367 мм, которую далеко не каждый
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читатель сможет рассмотреть без помощи лупы. Очевидно, что со 
схемой, выполненной в реальном масштабе, российским истори
кам было бы намного сложнее вводить в заблуждение своих чи
тателей. Заметим, что ни на польских, ни на украинских картах, 
с которыми нам удалось ознакомиться в ходе работы над дан
ной книгой, подобные «исторические» открытия не встречаются. 
Формирования Смоленска, входившего с 1404 г. в состав Вели
кого княжества Литовского, на схемах Грюнвальдекого сражения 
украинских и польских авторов никак особо не выделяются. И  
дело тут не в отсутствии уважения к мужеству, проявленному в 
ходе битвы воинами трёх указанных хоругвей, а в том, что, на
равне с формированиями иных православных земель Литовского 
государства, эти отряды входили в состав войск великого князя 
Витовта на общих для всех подразделений основаниях.

к к *

Помимо описанных выше «национальных особенностей» ос
вещения Ірюнвальдской битвы имеют место серьёзные расхож
дения в оценках различными исследователями количества участ
вовавших в сражении войск. Первый историограф Великой вой
ны польский историк Ян Длугош, писавший о её событиях спустя 
полвека после окончания боевых действий, сообщил только, что в 
походе союзных войск 1410 г. приняли участие 50 польских и 48 
литовских хоругвей. Поскольку хоругви, формировавшиеся по 
территориальному принципу, имели разную численность — от 60 
до 200 — 300 копий, а отдельные хоругви включали и 500 — 600 
копий, то приведённые Длугошем сведения для определения об
щей численности противоборствовавших армий ничего не дают. К  
тому же, под словом «копьё» обычно понималась боевая единица 
из трёх воинов: тяжеловооружённого конного рыцаря, конного 
либо пешего оруженосца с лёгким вооружением и пешего лучни
ка, но в отдельных случаях термин «копьё» означал просто копьё, 
то есть одного воина. Видимо поэтому нередко можно встретить 
описание Ірюнвальдской битвы, автор которого или повторяет 
информацию Длугоша о численности хоругвей, или вообще опус
кает всякие количественные показатели армий противников.

Однако большинство историков всё-таки пытаются дать бо
лее или менее конкретный ответ на вопрос о численности сра
жавшихся армий. И тут читателей подстерегают новые загадки,
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поскольку, как мы знаем, историки X I X  — начала X X  столетий 
считали, что средневековые государства были способны выстав
лять огромные даже для более поздних времён армии. И х оценки 
традиционно содержат сведения о сотнях тысяч бойцов и десят
ках тысяч погибших и попавших в плен. Типичный пример та
кого подхода к описанию Грюнвальдской битвы демонстрирует 
С.М .Соловьёв в своей многотомной «Истории России с древ
нейших времён»: «В  1410 году Витовт соединился с Ягайлом и 
встретил орденское войско под Ірюнвальдом: у рыцарей было 
83 000 войска, у Витовта и Ягайла —  163 000, между которыми 
находились русские полки: смоленский, полоцкий, витебский, ки
евский, пинский и другие. В  начале битвы успех был на стороне 
рыцарей; но отчаянное мужество русских смоленских полков, вы
державших натиск немцев, дало возможность Витовту поправить 
дело: рыцари потерпели страшное поражение, потеряли велико
го магистра У\ьриха фон Юнгингена, более 40 000 убитыми и 
13 000 взятыми в плен вместе со всем обозом. Грюнвальдская 
битва была одна из тех битв, которые решают судьбы народов: 
слава и сила Ордена погибли в ней окончательно, покорители 
разъединённых пруссов встретили громадное ополчение из трёх 
соединённых народов Восточной Европы, пред которым силы, 
мужество, искусство рыцарей оказались недостаточными; во
енное братство, существовавшее для борьбы, не имело более ни 
средств, ни цели для борьбы; силы его поникли пред соединённы
ми силами трёх народов христианских».

Опустим явное преувеличение «русского», в смысле россий
ского, вклада в победу под Ірюнвальдом, о чём мы уже говорили 
ранее, и обратим внимание на двойственность впечатления, ко
торое вызывает у современного читателя приведённое описание 
Соловьёвым интересующих нас событий. С  одной стороны — со
храняющая доныне свою актуальность оценка результатов 
сражения, а с другой — данные о численности войск и потерях 
противников, которые, как подсказывает наш предыдущий опыт, 
очень похожи на фантастические. Особенно отчётливым это ста
новится при сравнении приведённых Соловьёвым цифр и близких 
к ним сведений его современников с информацией, сообщаемой 
нынешними историками. Исследовав различного рода косвенные 
Данные, большинство современных авторов сходится во мнении, 
нто количество воинов в Грюнвальдеком сражении было совер
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шенно иным — у Ордена в три, а у Польши и Литвы в пять раз 
меньше, чем нам сообщают историки классической школы.

Итак, уважаемый читатель, перед нами дилемма: какой груп
пе авторов верить? М ожет быть, сведения Соловьёва и его совре
менников о численности войск в Грюнвальдской битве на сей раз 
являются более правильными и составляют то самое исключение, 
которое имеет каждое правило? К  сожалению, историки прошло
го не оставили нам никакой информации о том, каким образом 
они получили свои данные и перепроверить их мы не можем. 
Поэтому обратимся к сведениям их коллег из нашего времени, 
которым всё-таки приходится сообщать читающей аудитории на 
чём же базируются их расчёты. Попробуем разобраться в этих 
расчётах на примере армии Тевтонского ордена, а заодно, как и 
обещали, поговорим о качественных параметрах этой мощнейшей 
армии позднего Средневековья.

•к к *

Несомненно, самой боеспособной частью войск крестоносцев, 
которые вышли на поля под Грюнвальдом, были хоругви самого 
Ордена. В начале X V  в. государство рыцарей-монахов находи
лось в зените своего могущества, и все трудности предыдущих 
столетий, связанные с привлечением новых братьев, были уже 
давно забыты. Тевтоны вели непрерывные войны, и их формиро
вания отличались прекрасным вооружением, высокой организа
цией и дисциплинированностью. Сами рыцари-братья являлись 
уникальной для средневековой Европы кастой профессиональ
ных воинов, не прекращавших оттачивать своё мастерство даже 
в мирное время. Благодаря постоянной боевой практике Орден 
вырабатывал из них особый тип универсальных бойцов, кото
рые были способны драться как в конном, так и пешем строю, 
штурмовать и защищать укрепления, совмещая при этом качес
тва отлично подготовленных воинов со способностями опытных 
командиров.

Немаловажным обстоятельством в эпоху Средневековья было 
и то, что согласно официальной доктрине, рыцари-монахи воева
ли не в силу своих обязательств перед земными повелителями. 
И х верховным сюзереном считался сам Господь, следовательно, 
сомнения в правомерности действий членов рыцарских орде
нов, равно как и в преданности их своему «патрону», являлись
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неуместными. «Воистину, бесстрашен тот рыцарь и защищён со 
всех сторон, ибо душа его укрыта доспехами веры так же, как 
тело — доспехами стальными. Вооружён он вдвойне и не дол
жен бояться ни беса, ни человека», — так писал в X II столетии 
Бернар Клервосский о монашествующих рыцарях в своём произ
ведении «Похвала новому рыцарству».

Наличие сравнительно небольшого, но высокопрофессио
нального и постоянно отмобилизованного войска, давало тевто
нам важнейшее преимущество над их противниками, а именно — 
значительный выигрыш времени при развёртывании вооружён
ных сил в начале боевых действий. Имея возможность нападать 
в тот момент, когда их противники ещё только начинали собирать 
свои вассальные ополчения, крестоносцы не только получали все 
преимущества первого удара, но и прикрывали тем самым сбор 
остальных сил своей армии. Прекрасно понимая и умело исполь
зуя это преимущество, руководство Ордена неоднократно доби
валось успеха в боевых действиях, в том числе и в начале войны
1409 - 1411 гг.

Точная численность братьев Ордена, принимавших участие 
в Грюнвальдском сражении, как и общее их количество накануне 
Великой войны, к сожалению, неизвестны. По оценкам истори
ков конца X I X  — начала X X  столетия, собственно рыцарей О р 
дена, носивших знаменитые белые плащи с чёрными крестами, 
перед событиями 1409-1411 гг. было около одной тысячи человек. 
Однако далеко не все из них в июле 1410 г. находились в войсках 
великого магистра, так как некоторые из братьев, как мы уже 
указывали, возглавляли гарнизоны приграничных замков, а дру
гие входили в состав группировок Генриха фон Плауэна и Михе
ля фон Штернберга. С  учётом этого естественного «недочёта», 
предполагается, что в орденских хоругвях под Грюнвальдом чис
лилось около 800 рыцарей и примерно 6 500 так называемых 
«просто братьев» или «полубратьев», носивших серые плащи. 
Такие данные являются наиболее распространёнными в лите
ратуре, но и они подвергаются в последнее время пересмотру. 
Современные историки, особенно польские, приводят ещё более 
скромные цифры, но касаются они только численности братьев. 
В частности, А.Надольский полагает, что в битве участвовало 
всего 250 рыцарей из 570 состоявших в те годы в Ордене брать- 
св-монахов.
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Видимо, установить более точные сведения о количестве 
братьев уже вряд ли когда-нибудь удастся, но, несмотря на неко
торые разногласия в оценках историков прошлого и настоящего, 
совершенно очевидно, что 15 июля 1410 г. хоругви самого Ордена 
составляли в крестоносных войсках меньшинство. Поэтому эф
фектные кадры устремляющихся в атаку бесчисленных воинов в 
белых плащах с чёрными крестами из фильма польского режиссе
ра А .Рапа «Крестоносцы», поставленного по одноименному ро
ману Генрика Сенкевича, являются всего лишь выдумкой авторов 
картины. Фактически же рыцарей в белых плащах вообще вряд 
ли можно было различить в общей массе пёстрого европейского 
рыцарства.

После ознакомления с данными о численности членов Ордена 
не может не возникнуть правомерный вопрос: каким же образом 
столь малое количество рыцарей-монахов сумело завоевать зем
ли пруссов и почти два столетия представлять самую серьёзную 
опасность для всех окружающих государств? Объяснение этого 
исторического феномена кроется в том, что многотысячные ар
мии, которые выводило на поля сражений Тевтонское государ
ство, состояли не столько из собственных орденских хоругвей, 
сколько из различного рода иных воинских формирований. Бла
годаря положению высшего сюзерена прусских земель и богатей
шей казне, Орден постоянно привлекал для ведения боевых дей
ствий ополчения своих светских вассалов, отряды католических 
епископств и городов, формирования «гостей» — иностранных 
рыцарей-крестоносцев, прибывавших из многих стран Европы, 
войска своих союзников, а также подразделения набранных за 
рубежом наёмников.

Прежде всего, боевая мощь вооружённых сил тевтонов могла 
быстро наращиваться за  счёт светских вассалов Ордена или так 
называемой «земской службы». Эти отряды представляли собой 
феодальное ополчение, являвшееся основой всех армий средне
вековой Европы. Светские рыцари немецкого, польского, прус
ского и иного происхождения, старосты деревень, словом, все, 
кто имел земли во владениях Ордена и приносил ему вассальную 
присягу, были обязаны по призыву великого магистра являться 
на военную службу. При этом этническая принадлежность вас
салов Ордена к различным народам, особенно характерная для 
Хелминьской земли и Поморья, где большинство составляли
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этнические поляки, как правило, не отражалась на их верности 
своему сюзерену. В  эпоху Средневековья вопрос национальной 
принадлежности представлял для благородного сословия значи
тельно меньшую ценность, чем верность принесённой присяге, в 
силу которой «прусские» поляки были на полях под Грюнвальдом 
не менее упорными противниками польско-литовской армии, чем 
«прусские» немцы. Соответственно, и в польско-литовских войс
ках в силу такой же вассальной присяги против крестоносцев са
моотверженно сражалось немало этнических немцев.

Отметим, что в сравнении с иными странами Европы опол
чение светских вассалов Ордена имело некоторые особенности. 
Прежде всего, в нём отсутствовали крупные отряды знатных фео
далов, составлявшие основу армий других держав. Объяснялось 
это тем, что тевтоны сознательно не допускали создания на своих 
землях обширных светских земельных владений. С  точки зрения 
обеспечения боеспособности и дисциплинированности армии, чьи 
интересы всегда были для крестоносцев основными, такое реше
ние было наиболее оптимальным, поскольку снималась проблема 
взаимоотношений командования с феодальной знатью. В резуль
тате лишь немногие вассалы Ордена выступали в поход во главе 
собственного копья из нескольких воинов, а большинство мелких 
польских и прусских землевладельцев вообще отправлялось на 
войну в одиночку.

Собранное таким образом ополчение в армии Ордена своди
лось по территориальному принципу в копья под командованием 
наиболее опытных и уважаемых светских рыцарей. Эти отряды, 
в свою очередь, по той же территориальной принадлежности вво
дились в состав орденских хоругвей и подчинялись их комтурам, 
чем достигалась высокая степень организованности войск. В оз
вращаясь же к интересующему нас вопросу о численности армии 
тевтонов, отметим, что данные о размерах собранного для участия 
в боевых действиях 1410 г. ополчения также не сохранились. О д 
нако на основании расчётов, составленных по аналогии с иными 
кампаниями, в которых количество светских вассалов Ордена хо
рошо известно, принято считать, что воинов «земской службы» 
насчитывалось примерно шесть тысяч человек, или около одной 
трети всей армии крестоносцев.

Помимо собственных светских вассалов Орден мог рассчиты
вать и на другие силы, также постоянно находившиеся в П рус
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сии. К  ним относились формирования четырёх католических 
епископств и прусских городов. В случае войны каждое из епис- 
копств — кульмское, самбийское, помезанское и эрмландское — 
выставляло по одной хоругви численностью до 500  человек, 
являвшихся «земской службой» епархии или наёмниками. Сами 
духовные отцы в боевых действиях, естественно, не участвовали, 
поэтому хоругви епископств возглавлялись опытными в военном 
деле светскими лицами.

Переходя к характеристике войск прусских городов, отме
тим, что о населении средневековых европейских городов быту
ет мнение, что горожане крайне неохотно брались за  оружие и, 
если надо было сражаться вне родных стен, предпочитали рас
кошеливаться на наёмников. В  отношении бюргерства Пруссии, 
колонизировавшего прибалтийские земли наравне с рыцарями, 
это представление, видимо, не совсем верно. Выставлявшиеся 
городами для кампаний Ордена воинские формирования состо
яли, главным образом, из их коренных жителей, среди которых 
было немало опытных бойцов. Поводов для обретения боевого 
мастерства у прусских горожан X IV - X V  вв. было более чем до
статочно. И х отряды не раз участвовали в военных операциях на 
Балтике в составе сил Ганзейского торгового союза и в военных 
кампаниях Ордена.

Военные силы крупных городов Тевтонского государства 
строились по общим для всех членов Ганзы принципам. По реше
нию городского магистрата каждый цех или гильдия при необхо
димости выставляли из состава своих членов определённое число 
должным образом вооружённых воинов, а также отвечали за со
стояние и оборону части городских укреплений. Отметим, что во 
время ведения наступательных боевых действий на суше, основу 
городских войск составляла не пехота, как это можно было бы 
предполагать, а конница, поскольку состоятельные бюргеры были 
обязаны служить верхом, с соответствующим снаряжением. Эти 
«городские рыцари» составляли весьма значительную часть во
оружённых сил крупных европейских городов. Очевидно, в пол
ной мере это относилось и к прусским городам. Во всяком случае, 
отправленный на Великую войну городом Эльбингом отряд об
щей численностью в 216 человек, включал 180 всадников.

Как и в случае со светскими вассалами Ордена, численность 
епископских и городских отрядов неизвестна. По той же аналогии
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с предыдущими войнами Тевтонского государства исследователи 
полагают, что при Грюнвальде формирования всех епископств в 
совокупности насчитывали около 1500 воинов. Примерно по
ловину из них составляли наёмники, а остальные — рыцарское 
ополчение. В  таком же размере (около 1500 бойцов) оценивается 
и численность отрядов, выставленных прусскими городами.

Если говорить о степени надёжности и преданности Тевтон
скому государству воинских формирований светских вассалов, 
прусских епископств и городов, то вывод здесь очевиден: в их ло
яльности к Ордену до 1410 г. сомневаться не приходилось, после 
же Грюнвальдской катастрофы все они от службы тевтонам пред
почитали уклоняться, а их численность постоянно уменьшалась.

к к к
Самой трудной в плане оценки численности войска кресто

носцев является та его часть, которую составляли прибывавшие 
из Западной Европы иностранные рыцари, называемые в лите
ратуре «гостями». Ещё во времена завоевания Пруссии, в первой 
половине X III в., паломники из Западной Европы были частыми 
гостями тевтонов. Основой для их массового использования в во
енных кампаниях Ордена являлось дарованное тевтонам в 1245 г. 
папой Иннокентием IV  право привлекать добровольцев-крес- 
тоносцев без предварительного объявления Римом кресто
вого похода.

Однако пока существовали государства крестоносцев в П а
лестине, Прибалтика всё-таки находилась на периферии внима
ния основной массы паломников. В те суровые годы, наполнен
ные постоянной вооружённой борьбой с пруссами, литовцами, 
поляками и русинами, Орден был рад каждому человеку, каждо
му рыцарю, способному оказать помощь. Известно, что только 
благодаря массовому походу крестоносцев из Европы, органи
зованному в 1263 г. чешским королём Пшемыслом II Оттока- 
ром, Тевтонскому государству удалось оккупировать последние 
независимые области пруссов. Но такая поддержка оказывалась 
редко: Европа, истощённая походами на мусульманский восток, 
сама испытывала острую нехватку в профессиональных воинах, и 
король Карл V , которому нужны были рыцари для борьбы с ан
гличанами, даже запретил им отправляться в Пруссию под стра
хом смертной казни.

425



Ситуация кардинально изменилась после падения в 1291 г. 
Акры — последнего оплота крестоносцев в Святой Земле. Е в 
ропейцы, не находя более применения своим силам на Ближнем 
Востоке, вспомнили о более близком и удобном месте паломни
чества — Прибалтике. Но, в отличие от крестовых походов в П а
лестину, в которых принимали участие представители различных 
сословий, прусские кампании стали уделом европейского дворян
ства, включая представителей королевских фамилий. Д а и моти
вы, которыми руководствовались отправлявшиеся в Прибалтику 
крестоносцы, а среди них преобладала молодежь в возрасте от 20 
до 25 лет, были уже несколько иными, чем у прежних паломни
ков в Святую Землю. Помимо свершения подвигов во имя Гос
пода, имели место и стремление получить боевой опыт, и жажда 
славы, и мечта обрести вожделенные рыцарские шпоры. Приток 
добровольцев на балтийские берега резко усилился, что и позво
лило Ордену начать методичный натиск на Литву и Польшу, не 
прекращавшийся на протяжении всего X IV  столетия. Активиза
ции крестоносцев способствовал и перевод в 1309 г. резиденции 
великого магистра Ордена из Венеции в прусский Мальборк.

Для самого Тевтонского государства, имевшего население 
по различным оценкам от 350 до 500 тысяч человек против 3,5 
миллионов подданных Великого княжества Литовского и Поль
ского королевства, активный приток добровольцев был жизненно 
необходим. Отчётливо сознавая, что интересы Ордена не могут 
зависеть от скудного материального положения многих потенци
альных крестоносцев, тевтоны зачастую сами оплачивали их до
рожные расходы, выдавая кредиты через свои представительства 
и торговые конторы прусских городов. Финансовые потери от 
таких сделок братьев не пугали — всё окупалось сторицей, к тому 
же привлекавшиеся с помощью кредитов добровольцы обязыва
лись вернуть долг из будущей военной добычи.

Получение кредита совсем не означало, что по прибытию в 
Прибалтику благородные добровольцы становились наёмниками 
или вассалами Ордена. Они были именно гостями, исполнявши
ми общепринятый обет крестоносца о годичном пребывании в 
Пруссии с обязательным участием в походе против язычников 
и коротавшими время до этого похода на пирах, рыцарских тур
нирах, охотах и в ухаживаниях за женщинами. Поскольку с те
чением времени приятная часть «паломничества» всё увеличива-

426



лась, то для многих семей европейской знати участие в прусских 
походах стало своеобразной родовой традицией. Н а протяжении 
всего X IV  в. у дворянства немецких земель, Голландии, Ф ланд
рии, Франции, Лотарингии, Англии, Шотландии, Скандинавии 
и других стран паломничество в Прибалтику пользовалось неиз
менной популярностью, а прусские города ежегодно становились 
не только местом сбора лучших сил европейского рыцарства, а 
и средоточием куртуазной дворянской культуры позднего Сред
невековья. Не удивительно, что Орден мог похвалиться такими 
знаменитыми гостями, как короли Оттокар и Иоанн Чешские, 
Людовик Венгерский, немецкие короли Карл IV, Гунтер Ш варц- 
бургский, Рупрехт Пфальцский. Нередкими были случаи, когда 
и простые рыцари и представители высшей знати с удовольстви
ем повторяли свои путешествия в Пруссию. К  примеру, упоми
навшийся уже нами граф Дерби — будущий английский король 
Генрих IV  — и герцог Вильгельм Юлих-Гельдернский побывали 
там дважды, а граф Геннегау Вильгельм IV, так же, как и буду
щий маршал Франции Жан де Бусико, совершили по три палом
ничества на балтийские берега.

То, как проходили и чем были наполнены некоторые из этих 
вояжей х«во славу Господа», красочно описал известный иссле
дователь прусской истории Э.Лависс: «Множество принцев, ба
ронов и знатных искателей приключений стекаются в X IV  в. в 
Пруссию и оттуда идут в Литву. О  сколько-нибудь серьёзном 
намерении с их стороны обратить литовцев в христианство тут 
нечего и думать: их влекло любопытство посмотреть вблизи на 
этот орден, гордость рыцарства, владычествовавший в отнятой 
у неверных земле, а больше всего погоня за сильными впечат
лениями и интересными похождениями, рассказами о которых 
можно было бы потом занимать дам. Это рыцарство, не утра
тившее ещё храбрости, но преисполненное хвастовства и щеголь
ства, также походившее на рыцарство X III в., как декламация 
на красноречие, избрало Литву полем своих турниров, а тевтоны 
торжественно распахивали перед гостями ворота арены».

Приводит Лависс и оставленное Петром Зухенвиртом опи
сание предпринятого в 1377 г. великим магистром Винрихом фон 
Книпроде и его гостем герцогом Альбрехтом Австрийским по
хода в Литву. По свидетельству средневекового автора, кресто
носное ополчение, следуя от одного прусского города к другому
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и чередуя при этом обильные пиры с весёлыми балами, где «бле
щут алые уста и румяные щечки, жемчуг, венки и ленты» и где 
«все идет честь честью» добирается, в конце концов, до Лит
вы. В  первой же туземной деревне рыцари, вспомнив о подвигах, 
« . .  .бросаются на нее, как гости, которых не пригласили на свадь
бу, и открывают с язычниками бал. Полсотни этих несчастных 
убиты, деревня сожжена, и пламя высоко поднимается к небу». 
Такая «война», совершенно безопасная для крестоносцев и их 
гостей, ведётся на протяжении недели, население, независимо от 
пола и возраста, уничтожается, а дым от сожжённых деревень 
застилает весь горизонт. Но вскоре пошли дожди, провизия у 
крестоносцев начала портиться, и об удовольствии уже не могло 
быть и речи. Ополчение спешно поворачивает назад, благополуч
но достигает Кенигсберга, где «рыцари и австрийцы, поздравив 
друг друга с успехом, расстаются, и всем приятно думать как всё 
хорошо кончилось!»

Безусловно, войны Ордена с Литвой и Польшей не состоя
ли только из подобных «увеселительных прогулок». С  помощью 
«гостей» было проведено немало успешных рейдов в глубь терри
тории Литвы, в том числе и в 1362 г., в ходе которого был взят и 
разрушен Каунас. С  помощью западных добровольцев тевтоны 
во главе с Винрихом фон Книпроде одержали свою единственную 
крупную победу над литовскими войсками при Рудаве. Условий 
для проявления настоящей рыцарской отваги в Прибалтике было 
предостаточно, но в формировании мнения дворянской молодёжи 
Европы о степени опасности войны против язычников немалую 
роль играли и безнаказанные грабительские набеги. Тем неожи
даннее для многих «гостей» Ордена оказались не только масшта
бы Грюнвальдской битвы, но и крайнее ожесточение, с которым 
сражались между собой «постоянные участники» двухвекового 
конфликта.

Выступая в поход, «гости» организовывались в отряды по 
территориальному принципу — по странам, из которых они при
были. Традиционно рыцари из немецких земель сражались под 
знаменем со Святым Георгием, а из других стран — под стягом 
с изображением Девы Марии. Что касается численности «гос
тей», то она в разные годы была самой различной. Вероятно, пик 
посещаемости Пруссии «гостями» приходится на 1340-1370 гг. 
Заключение Польским королевством и Великим княжеством

428



Литовским Кревской унии и крещение литовцев по католическо
му обряду устранили главный повод для паломничества — необ
ходимость христианизации язычников. Поэтому к концу X IV  в. 
в крестоносном движении стал заметен очевидный спад.

Тем не менее, в 1410 г. иностранных гостей в тевтонском 
войске было ещё достаточно много. Сказывались и сила веко
вой традиции, и развернутая накануне Великой войны мощная 
пропаганда Ордена, представлявшая литовцев нераскаявшимися 
язычниками, а поляков — их коварными пособниками. Но, как и 
в ситуации с большинством других составных частей армии крес
тоносцев, каких-либо точных сведений о численности «гостей» 
не сохранилось. Более того, поскольку количество добровольцев 
в войсках Ордена никогда не было одним и тем же, на сей раз не 
может быть применён и метод сравнительного анализа с иными 
кампаниями тевтонов. В связи с этим даже приблизительная чис
ленность «гостей» под Грюнвальдом в литературе не называется.

До наших дней сохранились только некоторые отрывочные 
сведения о количестве добровольцев из отдельных стран. И звест
но, что наряду с этническими немцами в армии Ордена сража
лись 24 рыцаря из Геннегау и до 120 рыцарей из различных об
ластей Франции, что в состав войск тевтонов входили отряды из 
Венгрии,' Швейцарии, Голландии и Англии — всего представи
тели 22 наций. Учитывая столь же «пестрый» этнический состав 
польско-литовских войск, в которых находились представители 
10 национальностей, Грюнвальдское сражение по праву можно 
называть «битвой народов».

* * *

Несколько опережая события, заметим, что после грюнвальд- 
ского разгрома потребность тевтонов в добровольцах из Запад
ной Европы резко возросла, но этот источник восполнения их 
мощи был уже безвозвратно утрачен. Приток «гостей» в Прус
сию быстро уменьшался, и практически прекратился совсем пос
ле Констанцского собора 1414-1418 гг., на котором представите
лям Ордена не удалось убедить его участников в необходимости 
Дальнейшего насильственного обращения неверных. К  тому же, 
в годы работы этого Собора князь Витовт крестил последние 
языческие племена в Жемайтии, и тема крестовых походов на
всегда ушла в прошлое. Последствия сказались очень быстро.
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Уже во время продолжения войн с Польшей в 1410-1420-х гг., то 
есть вскоре после окончания Великой войны, великие магистры 
Ордена тщетно взывали к христианскому рыцарству Европы о 
помощи — желающих не нашлось. Пришлось тевтонам срочно 
ликвидировать своё отставание в военной силе при помощи наём
ников, которые подходили для этой цели как нельзя более кстати, 
поскольку не испытывали комплексов относительно конфессио
нальной принадлежности противника.

Безусловно, услуги наёмных воинов стоили очень дорого во 
все времена, и в нашем повествовании мы ещё не раз с этим столк
немся. Известно, что в 1409 г. месячное жалование наёмных во
инов составляло 11 гривен на «копьё», при этом под «копьём» в 
данном случае понималась не тактическая, а платёжная единица в 
3 человека (жалование выдавалось не каждому солдату в отдель
ности, а по «копьям»). Также известно, что только в 1409 г. на 
выплату задатков наёмным отрядам Орденом была потрачена 
огромная по тогдашним меркам сумма — более тридцати тысяч 
гривен. Однако при образцово поставленном хозяйстве денег у 
Тевтонского государства было достаточно, а рыцарская казна тех 
лет, по сообщению Э.Лависса, считалась самой богатой во всём 
христианском мире.

Впрочем, до Грюнвальда наёмные формирования ещё не со
ставляли основную часть армии крестоносцев. Соответственно, 
не прослеживается и никаких особенностей в тактике их исполь
зования. Наёмные роты просто включались в состав хоругвей, на 
поле боя стояли в рядах тевтонских клиньев-колонн и действова
ли в соответствии с распоряжениями комтуров. Тем не менее, хо
рошо подготовленные, укомплектованные опытными и стойкими 
бойцами наёмные подразделения были наряду с братьями-рыца- 
рями и «гостями» наиболее надёжными и боеспособными частя
ми крестоносной армии.

В качестве единственного исключения из общего правила, 
численность наёмников в армии крестоносцев известна абсолют
но точно. Как сообщает К.Козюренок, орденская администра
ция скрупулёзно фиксировала все выплаты жалования наёмным 
соединениям в специальных казначейских книгах, большая часть 
которых сохранилась до наших дней. Согласно содержащимся в 
них сведениям, в начале июля 1410 г. в Пруссии находился 3731 
наёмник. Однако часть рот, завербованных перед самым началом
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кампании, прибыла в Пруссию только в первых числах июля и не 
успела присоединиться к армии Ордена до сражения. Поэтому 
на Грюнвальдском поле в её рядах состояло только 3712 наёмни
ков, набранных из чехов, моравов и швейцарцев.

Для объективности нам остаётся привести сведения ещё об 
одной, сравнительно малочисленной, части армии крестоносцев — 
формированиях союзников Ордена. В  ходе подготовки к Великой 
войне тевтоны приложили немалые усилия и затратили значитель
ные средства на приобретение союзников. Однако большинство 
из них не выполнили своих обязательств, и Орден не дождался ни 
венгерских, ни чешских, ни имперских войск, ни отрядов Новой 
Марки, ни формирований многих поморских и силезских князей. 
На грюнвальдские поля вышли лишь хоругви двух, далеко не 
самых сильных, союзников крестоносцев — олесьницкого князя 
Конрада Белого из Силезии и князя Свентобора Щецинского 
с Поморья, приславшего отряд под командованием своего сына 
Казимира. Судя по всему, хоругви этих князей представляли со
бой дружины из придворных рыцарей, усиленные дворянским 
ополчением. Известно, что Казимир Щецинский привел с собой 
600 копий, причём под копьём в данном случае следует понимать 
скорее отдельного воина, чем тактическую единицу. Немногим 
слабее должна была быть хоругвь Конрада Белого. Что касается 
боевых качеств союзных войск, то они, вероятно, были примерно 
такими же, как у «земской службы» Ордена.

И з формирований, которые крестоносцы так и не увидели под 
своими знамёнами, следует особо отметить отсутствие войск Л и
вонского ордена. Являясь вместе с тевтонами составными частя
ми единого монашеско-рыцарского Немецкого ордена и находясь 
под верховным командованием его великого магистра, ливонские 
рыцари, по логике вещей, должны были бы первыми протянуть 
руку помощи своим прусским братьям. Однако отношения меж
ду двумя частями Ордена были далеко не простыми. Как пишет 
Э.Гудавичюс, князю Витовту удалось в мае 1410 г. договориться о 
перемирии с ливонскими рыцарями. Соблюдая условия перемирия, 
ливонский «...болезненный магистр Конрад Фитингхоф сумел 
Уклониться от настояний великого магистра. Когда 30 июня ливон
цы решили послать помощь тевтонцам, события уже ушли далеко 
вперёд». Напомним, что прямого безопасного сообщения между 
Пруссией и Ливонией не было. Направленной Конрадом Фитинг-
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хофом помощи пришлось добираться кружным путём и на театре 
военных действий ливонцы появились только в сентябре, когда 
оставшиеся в живых после Грюнвальдской битвы тевтоны, укрыв
шись в Мальборкском замке, отражали атаки союзных войск.

Возвращаясь к вопросу о количественных показателях участ
вовавших в Грюнвальдской битве войск Тевтонского ордена, сле
дует признать, что наиболее корректные сведения стали извест
ны историкам только благодаря скрупулёзности средневековых 
немецких финансистов. И х дотошные записи о выплате «зара
ботной платы» наёмным формированиям дают нам возможность 
объективно оценить достоверность данных, сообщаемых исто
риками прошлого и настоящего. Дело в том, что помимо цифр 
о сотнях тысяч сражавшихся при Грюнвальде бойцов, у авторов 
X I X  — начала X X  вв. встречаются сведения о привлечении тев
тонами наёмных подразделений общей численностью 30 тысяч 
человек. Это десятикратное безосновательное увеличение чис
ленности одной из составных частей армии крестоносцев ставит 
под сомнение все остальные количественные данные, приведён
ные авторами прошлых веков, и подтверждает наши сомнения в 
их достоверности. Поэтому резонным будет прислушаться к мне
нию современных нам историков, которые полагают, что Орден 
выставил в Грюнвальдском сражении более 27 тысяч бойцов. По 
подсчётам немецких историков, из указанного количества воинов 
крестоносцами была сформирована 51 хоругвь.

Залогом успеха крестоносцев, безусловно, являлась тяжёлая 
рыцарская конница, которая была представлена под Грюнвальдом 
особенно обильно. Имелись также пехотные подразделения, из 
которых в литературе часто упоминаются арбалетчики. Распола
гали войска Ордена и пушками средних и мелких калибров, стре
лявшими свинцовыми ядрами. Известно, что Тевтонский орден 
владел сотней таких пушек, но на исход Грюнвальдской битвы, 
вошедшей в историю как грандиозное кавалерийское сражение, 
артиллерия, равно как и пехотные подразделения, существенного 
влияния не оказали.

•к к к

Проведя достаточно обширный обзор армии Тевтонского ор
дена и ее составных частей, мы не будем утомлять читателей таким 
же подробным анализом войск союзников и ограничимся только
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самыми краткими их характеристиками. Благодаря подавляюще
му перевесу в численности населения, Польское королевство и 
Великое княжество Литовское обладали, несомненно, большими 
мобилизационными возможностями, чем Тевтонское государство, 
и использовали в Грюнвальдском сражении далеко не все свои во
инские формирования. Так, великий князь Витовт взял с собой в 
поход только часть своего войска, значительно большие его силы 
остались прикрывать обширные юго-восточные рубежи от реки 
Оки до Чёрного моря, а также северные и западные границы с 
Ливонией. В  литовских замках оставались многочисленные гар
низоны и артиллерия. Войско, которое Витовт взял с собой, со
стояло в основном из кавалерии и благодаря отсутствию пехоты 
и тяжёлых пушек, сумело своеременно совершить стремительный 
марш вдоль прусской границы на соединение с армией Польского 
королевства.

Общая численность литовского войска составляла около 11 
тысяч человек, из которых по территориальному принципу были 
сформированы 40 хоругвей. Летописи поимённо называют 21 
хоругвь Великого княжества Литовского, поэтому мы имеем до
стоверные сведения о том, что в Грюнвальдском сражении при
нимали участие сформированные на территории нынешней Укра
ины киевская, новгород-северская, стародубская и кременецкая 
хоругви. Помимо указанных, в литературе упоминаются также 
хоругви русинов из Владимира (нынешнего Владимира-Волын
ского) и Луцка под командованием князя Ф ёдора Острожского, 
а также отряды из Ратно и Чорторыйска. Прибыла с князем Ви- 
товтом и татарская конница во главе с ханами Джелаладдином и 
Багардином. Оценки численности участвовавших в битве татар 
колеблются в различных источниках от шести тысяч до трёхсот 
человек.

По сведениям историков Польское королевство выставило 51 
хоругвь общей численностью чуть более 20 тысяч человек. И з 
общего числа формирований в землях «польской Руси» были 
сформированы львовская, холмская, галицкая, перемышльская и 
жидачевская хоругви. Кроме того, как отмечает Длугош, «вви
ду многочисленности своего населения» три хоругви выставило 
Подолье. Каждая из этих хоругвей выступала под своим стя
гом: львовская имела на знамени изображение золотого льва, 
взбирающегося на скалу, на лазурном поле (с 2003 г. является
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официальным гербом Львовской области), холмская — белого 
медведя, стоящего между двумя зелеными деревьями, на крас
ном поле, галицкая — чёрную галку с короной на голове на белом 
поле, перемышльская — жёлтого орла с двумя головами, повёрну
тыми равномерно в разные стороны, на лазурном поле, а жида- 
чевская — трех золотых львов с поднятыми хвостами на голубом 
поле. Подольские хоругви имели три знамени, на каждом из 
которых был изображён солнечный лик на красном поле. Как 
отмечает А.Надольский, в составе семи хоругвей, пришедших с 
польских территорий Руси, находилось некоторое количество эт
нических поляков, проживавших в соответствующих землях, но 
большинство составляли русины.

Наиболее мощным соединением польского войска являлась 
большая краковская хоругвь под командованием мечника Зын- 
драма из Машковиц, в которой, так же, как и в эскорте короля 
Владислава-Ягайло, были собраны наиболее известные и опыт
ные польские рыцари. Две хоругви польского войска составляли 
наёмные рыцари из чехов, моравов и силезцев. Среди чешских 
рыцарей был Ян Жижка, будущий знаменитый полководец гу
ситов. Входил в состав польского войска и отряд молдавских во
инов.

Общая численность союзного войска большинством иссле
дователей оценивается в 32 тысячи человек. И з них, по мнению 
белорусского автора Г.Сагановича, воины, выставленные бело
русскими и украинскими землями, составляли вторую по чис
ленности этническую группу после поляков. С  этим трудно не 
согласиться, если учесть, что около 26 хоругвей союзной армии 
были сформированы землями исторической Беларуси, а от 12 до 
16 хоругвей составляли русины из украинских земель.

Характеризуя военное искусство союзников, отметим, что 
оно находилось на достаточно высоком уровне. Активно приме
няя рыцарскую конницу, литовские князья в то же время многое 
переняли у русинов и татар, усовершенствовав их боевое мастерс
тво. Литовские войска были способны совершать в ходе битвы 
такие сложные манёвры как фланговые обходы и мнимое отступ
ление с последующим подведением врага под удар находящегося 
в засаде резерва. Польская армия, в свою очередь, отличалась 
высокой дисциплинированностью и подвижностью. В её обозе 
было некоторое количество пушек, однако судя по тому, что они
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не были установлены на позиции, для участия в генеральном сра
жении они не предназначались.

Завершая обзор качественных и количественных параметров 
противоборствующих армий, ещё раз напомним: в современной 
литературе наиболее распространено мнение о том, что на Поля 
Грюнвальда вышли 51 хоругвь Тевтонского ордена, насчитывав
шая свыше 27 тысяч воинов и 91 хоругвь Великого княжества 
Литовского и Польского королевства общей численностью около 
32 тысяч воинов. Заметим, что сообщая эти данные, многие ав
торы делают при этом благоразумную оговорку, что указанные 
сведения не включают несколько тысяч обозников и коневодов, 
которые были в обеих армиях и тоже принимали участие в отдель
ных эпизодах битвы.

Н а общем фоне устоявшихся в историографии различных 
стран сведений, совершенно неожиданными являются данные, 
тиражируемые последнее время украинскими учебниками для 
высшей школы. Не опровергая приведённые выше сведения, и 
не утруждая студентов какими-либо расчётами и доказательства
ми, авторы этих учебников указывают, что из 17 (!)  литовских 
хоругвей 10 были набраны в украинских и белорусских землях, а 
из 16 (!) польских — 6 хоругвей выставили Галичина и Подолье. 
Что побудило авторитетных авторов столь существенно снизить 
количество формирований союзной армии и почему им пришлись 
по вкусу именно такие данные, — остаётся загадкой.

Для объективности также отметим, что в вышедшей в свет 
в 2005 г. «Истории Литвы с древнейших времен до 1569 года» 
неоднократно упоминавшегося нами Э.Гудавичюса, численность 
войск крестоносцев уменьшена до 12 тысяч воинов, а армии со
юзников — до 18-20 тысяч воинов. Каких-либо расчётов уважае
мый автор при этом не приводит и сообщает указанные сведения 
в качестве личного мнения.

Ілава X X I I .  Поля Грюнвальда

Рассмотрев количественные и качественные характеристики 
войск участников Великой войны, вернёмся в жаркие июльские 
Дни 1410 г. Перейдя прусскую границу, польско-литовские вой
ска двинулись к бродам через реку Дрвенца, откуда шёл кратчай-
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ший путь к столице Ордена. Однако подойдя к реке, союзники 
обнаружили, что на другом её берегу уже расположились войска 
крестоносцев. Источники сообщают, что рыцари успели возвес
ти на своём берегу частоколы и палисады. Несомненно, прорыв 
через укреплённые тевтонами позиции и бой на узком, ограни
ченном бродами пространстве не давал союзникам возможности 
реализовать своё численное превосходство и имел непредсказу
емые последствия. Оценив ситуацию, король Владислав-Ягай- 
ло решил уклониться от сражения. Он развернул свою армию и 
направил войска в сторону Дзялдово, намереваясь обойти реку 
у её истоков. В  результате такого манёвра союзные хоругви, от
клонившись в восточном направлении, должны были выйти на 
дорогу, идущую в сторону Мальборка через город Олыитынек.

Это решение польского короля оказалось для крестоносцев 
настолько неожиданным, что они на несколько дней потеря
ли армию противников из виду. Однако в намерениях Владис- 
лава-Ягайло они сориентировались правильно и точно угадали 
дальнейший путь его армии. Переправившись на левый берег 
реки Дрвенцы, крестоносцы 13 июля достигли района Любавы, 
по пути тщетно стараясь раздобыть хоть какие-нибудь сведе
ния о передвижениях неприятеля. По мнению польского автора 
А.Надольского, первые сведения о местонахождении войск со
юзников у Ульриха фон Юнгингена появились только в течение 
дня 14 июля и были шокирующими. Польско-литовские войска 
взяли Дубровно! Они вырезали тамошнюю местную власть и 
население! О б этом крестоносцы узнали от немногих выживших 
после катастрофы беженцев, которые блуждали в поисках спа
сения и, видимо, лишь утром 14 июля наткнулись на разведчи
ков армии тевтонов. И з их рассказов, как отмечает Ян Длугош, 
великий магистр Ордена сделал обоснованный вывод о том, что 
король Владислав «решил и далее вести свои войска на Маль- 
борк». Поскольку путь польско-литовской армии неизбежно шёл 
при этом через Олыитынек, фон Юнгингену было нетрудно про
считать её дальнейшее передвижение, и рыцарское войско устре
милось на перехват противника.

Некоторое время противоборствующие армии, не подозревая 
об этом, шли параллельно друг другу. Союзники, выйдя 13 июля 
перед восходом солнца из лагеря под Дубровно, двигались через 
Турово и Мельно к восточной оконечности озера Лубень (Лауб-
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нер). Севернее в направлении деревень Грюнвальд, Людвигсдорф 
(ныне Людвиково) и Танненберг (ныне Стембарк) двигалась 
армия Ордена. По наименованиям этих-то прусских деревень 
(ныне территория Олыытынского воеводства Польши), произо
шедшее 15 июля 1410 г. сражение немецкие историки называют 
битвой под Танненбергом, белорусская, польская, российская и 
украинская историографии — битвой под Грюнвальдом. В литов
ской же литературе утвердилось название Жальгирис (Zalgiris) 
— дословный перевод названия Грюнвальд (Зелёный Лес).

Описывая дальнейшие события, отдельные авторы высказы
вают предположение, что встреча противников именно на грюн- 
вальдских полях состоялась благодаря заранее продуманным и 
принятым командованием обеих армий решениям, чуть ли не по 
их молчаливому согласию. Однако такая концепция, явно преуве
личивающая эффективность разведывательных служб противо
борствующих сторон, вряд ли имеет что-либо общее с военными 
реалиями. Как мы увидим далее из анализа занятых противника
ми позиций, скорее прав Надольский, утверждая, что «...вместо 
запланированной встречи на заранее согласованном поле боя мы 
видим ситуацию незапланированную, случайную, хотя и являю
щуюся логичным следствием решений, принятых ранее и после
довательно реализуемых предводителями обеих армий»1.

Тем не менее, не следует впадать в иную крайность, полно
стью отрицая какое-либо участие разведки в том, что встреча 
враждующих армий состоялась именно под Грюнвальдом. Просто 
роль эта была достаточно скромной и свелась к тому, что благо
даря действовавшим с обеих сторон разведывательным отрядам, 
противники, находившиеся на достаточно большом расстоянии, 
смогли узнать о местонахождении друг друга. При этом появле
ние армии крестоносцев именно в этом месте и в это время было 
для польско-литовского командования полной неожиданностью. 
Удивление испытали также и крестоносцы, которые ожидали 
подхода армии союзников совсем с другой стороны, и, по словам 
хрониста, «неожиданно наткнулись на королевские войска», раз
бившие лагерь у озера Лубень. Но получив достоверные сведе
ния об обнаружении войск противника, предводители обеих ар
мий быстро оценили ситуацию и решились провести генеральное 
сражение.

1 З д есь  и далее перевод с польского Е .А .Т ы бурцы
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Итак, около 8 часов утра 15 июля, когда армии противоборс
твующих сторон были взаимно обнаружены их разведчиками, 
силы противников располагались вдоль более-менее параллель
ных дорог: крестоносцы под Танненбергом, лицом к юго-западу; 
союзники — в районе озера Лубень, лицом к северу. И х разделя
ло пространство в 5-6 км, которое со временем и получило назва
ние Полей Грюнвальда. Данная диспозиция была благоприятна, 
прежде всего, для польско-литовской стороны, поскольку армия 
Ордена, оставив свои укреплённые позиции, выступила против 
превосходящих сил союзников в открытом поле, не защищённая 
никакими фортификациями. Таким образом, основные цели пла
на, составленного королём Владиславом-Ягайло и великим кня
зем Витовтом в Берестье, были достигнуты.

Ну а как же волчьи ямы и другие ловушки, устроенные крес
тоносцами, вправе спросить читатель, знакомый с художествен
ной литературой и кинофильмами о Грюнвальдеком сражении? 
Разве это нельзя отнести к средствам укрепления позиций крес
тоносцев? Этот вопрос не имеет в источниках однозначного отве
та. О  вырытых крестоносцами перед своими позициями в ночь с 
14 на 15 июля ямах-ловушках сообщает только созданная в X V I в. 
Хроника Быховца. Ни польские, ни прусские источники о су
ществовании таких полевых укреплений крестоносцев ничего не 
говорят. Соответственно, современные белорусские и российские 
авторы обязательно упоминают о существовании ям-ловушек, в 
то время как польские, литовские и немецкие авторы либо обходят 
молчанием это обстоятельство, либо подвергают его сомнению.

Определяющим в решении данной проблемы является, види
мо, момент выхода крестоносцев на позиции под Ірюнвальдом. 
Если они подошли к месту будущего сражения вечером 14 июля, 
как пишут многие белорусские и российские авторы, тогда они 
действительно имели время для укрепления своих позиций и ры
тья ям. Но при такой версии событий надо допустить и существо
вание молчаливой договорённости между королём Владиславом- 
Ягайло и У\ьрихом фон Юнгингеном о том, что битва произойдёт 
именно в данном месте. В  противном случае польский король мог 
просто уклониться от битвы под Ірюнвальдом, как он это сделал 
ранее на реке Дрвенце, и все усилия крестоносцев по укреплению 
их позиций пошли бы прахом. Заметим, что именно из-за вопро
са о существовании волчьих ям, гипотеза о «молчаливом согла
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шении» выглядит наименее убедительно — какой же полководец, 
зная, что его противнику заранее известно поле битвы и тот имеет 
возможность выбрать и укрепить свои позиции, согласится при
нять бой именно в этом месте?

В случае же выхода крестоносцев на позиции одновременно с 
союзниками, то есть около 8 утра 15 июля, как пишут польские и 
литовские авторы, тевтоны просто не располагали временем для 
скрытой подготовки ловушек, а рытье ям на глазах у противника 
просто не имело смысла. Определённую подсказку для ответа на 
этот вопрос можно получить при внимательном анализе позиций, 
которые занимали противники непосредственно перед сражени
ем. Территория, на которой должна была разыграться битва, де
лилась неглубокой, но чётко выраженной долиной небольшого ру
чья на две отличающиеся друг от друга части. Расположенная со 
стороны Грюнвальда и Танненберга северо-западная часть была 
практически безлесной, не совсем ровной, опускающейся к юго- 
востоку местностью. Другая, юго-восточная часть, примыкающая 
к озеру Лубень и речке Марузке, представляла собой лабиринт 
невысоких холмов и низменностей. В  начале X V  в. этот лаби
ринт был покрыт негустым лесом, издали казавшимся сплошным 
лесным массивом. К  моменту обнаружения войск крестоносцев 
именно в этом лесу возле озера Лубень и остановилась на при
вал армия союзников. Отдыхающие польско-литовские войска 
были достаточно хорошо укрыты от возможного наблюдения, но 
вместе с тем и сами имели ограниченный обзор. Особенно недо
ступным для наблюдения было западное направление, поэтому 
именно туда и были направлены польские разведчики.

Вскоре к королю Владиславу, который по своему обыкнове
нию готовился выслушать утренние богослужения, начали прибы
вать гонцы из разведывательных отрядов с сообщениями о войс
ках крестоносцев, постепенно приближавшихся с северо-запада. 
Стало ясно, что дело может скоро дойти до прямого столкновения 
двух армий, которые были к этому совершенно не подготовлены. 
Известно, что во время похода тяжёлое вооружение и доспехи 
везли в обозе, а воины передвигались налегке. П о приказу ко
роля в войсках была объявлена тревога, а маршалок королевс
тва Збигнев из Бжезя выступил во главе «четырёх или шести» 
хоругвей против приближавшихся форпостов тевтонов. Очевид
но, их заданием было захватить западный край поросшей лесом
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местности и очистить его от разведчиков крестоносцев. Затем 
Збигнев из Бжезя должен был создать из своих хоругвей заслон, 
под прикрытием которого могли развернуться основные силы со
юзников. Таким образом, лесной массив не позволял противнику 
увидеть перемещения спешно готовившихся к битве союзников, а 
сильный заслон защищал их от внезапной атаки тевтонов.

При построении в боевой порядок литовские полки заняли 
правый, а польские —  левый фланг позиции, общей протяжён
ностью около 3 километров. В связи с тем, что местность была пе
ресечённой, войска стояли не в линию, а сомкнутыми колоннами, 
выстроенными в несколько рядов. Количество этих рядов было, 
видимо, большим на польском крыле, где можно было использо
вать территорию глубиной в 3 километра, в то время как на ли
товском крыле глубина построения не превышала 2 километров. 
Такое построение, в общем-то, отвечало количественному соотно
шению обеих армий союзников. Правый фланг литовской армии 
опирался на болотистую пойму реки Марузки. Левый польский 
фланг также был защищён болотом. Эти природные прикрытия 
гарантировали от фланговых обходов со стороны крестоносцев, 
но, в свою очередь, обрекали союзные войска на нанесение пря
мых, лобовых ударов по противнику. Значительные силы союз
ников были размещены в резерве по лесам, а обоз оставался там, 
где польско-литовские войска расположились утром на привал — 
в районе озера Лубень.

Точное расположение всех хоругвей в боевом построении 
союзников неизвестно. Местонахождение отдельных отрядов 
историки установили только благодаря тому, что они проявили 
себя в различных эпизодах битвы. Достаточно точно известно, 
что на крайнем левом фланге литовских войск, то есть на стыке с 
польской армией, стояли так называемые смоленские хоругви. С  
польской стороны стык прикрывал наёмный чешско-моравский 
отряд, который, как и хоругви европейских «гостей»-крестонос
цев, выступал под знаменем св. Георгия. Предположительно, да
лее размещались отряды из Малой Польши и галицкая хоругвь. 
Дальний левый флаг польской позиции занимали воины из В е
ликой Польши. Оба предводителя союзного войска — и король 
Владислав-Ягайло, и великий князь Витовт — являлись опыт
нейшими полководцами, что позволило разделить их обязанности 
наиболее оптимальным образом с учётом положения и наклон
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ностей каждого. Витовт должен был находиться на переднем 
крае, непосредственно руководить войсками в бою и вдохновлять 
воинов личным примером. Владислав же оставался позади войс
ка, чтобы, не вступая непосредственно в сражение, влиять на ход 
битвы, своевременно вводя в бой резервы.

Во исполнение этого решения Владислав-Ягайло, с неболь
шим, но тщательно отобранным, эскортом из лучших рыцарей 
королевства располагался, видимо, на холме недалеко от стыка 
польских и литовских войск. Считая, что особа монарха, по выра
жению Длугоша, стоит столько же, «сколько 10 тысяч рыцарей», 
предводители союзников приняли особые меры по обеспечению 
безопасности короля. П о дороге возможного отступления были 
расставлены кони, чтобы Владислав, «сменяя их, смог избежать 
опасности в случае превосходства неприятеля».

* * *

Получив сообщение разведки об обнаружении польско-литов
ской армии, крестоносцы, двигавшиеся по открытой местности, 
довольно быстро заняли боевую позицию на гребне холмов высо
той около 200 метров, тянувшихся между деревнями Танненберг 
и Людвигсдорф. Отдавая должное профессионализму Ульриха 
фон Юнгингена, отметим, что выбранная им позиция имела ряд 
существенных преимуществ. Прежде всего, расположив свои 
войска на гребне холмов, магистр вынуждал союзников атако
вать, поднимаясь в гору. При этом тевтонские резервы, распо
ложенные за  холмами, были бы для союзников до определённого 
момента невидны и могли свободно перемещаться в зависимости 
от ситуации.

Кроме того, развернув войска на линии между Танненбер- 
гом и Людвигсдорфом, крестоносцы, имевшие меньшую чис
ленность, искусственно удлинили линию своего фронта и одно
временно защитили свои фланги. При атаке на фланги армии 
тевтонов союзникам пришлось бы терять время на преодоление 
деревенских заборов и огородов, а при более глубоком фланго
вом обходе польско-литовские войска неизбежно попадали бы 
под удар резервных хоругвей Ордена. Неудивительно, что заняв 
столь удобную позицию, крестоносцы долгое время не хотели её 
покидать по собственной инициативе.

Заметим также, что имея линию фронта такой же длины, что
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и союзная армия, орденское войско имело меньшую глубину по
строения. Левым флангом тевтонской армии, выстроенным про
тив литовской армии, командовал великий маршал Фридрих фон 
Валленрод. Правый фланг, противостоявший польским хоругвям, 
возглавлял великий комтур Конрад фон Лихтенштейн. По сведе
ниям отдельных авторов под командованием фон Валленро- 
да находилось 15 хоругвей, под руководством фон Лихтенштей
на — 20 хоругвей. Значительный резерв в количестве 16 хоругвей 
великий магистр расположил в районе деревни Грюнвальд и ос
тавил его под личным командованием. Расположение отдельных 
подразделений в боевом построении крестоносцев, кроме боль
шой и малой хоругвей великого магистра, которые оставались 
под непосредственным командованием Ульриха фон Юнгингена, 
также осталось неизвестным. Впоследствии археологами точно 
было установлено только место расположения лагеря крестонос
цев. Именно здесь произошли особенно ожесточённые схватки, в 
которых погибло множество воинов. П о их захоронениям и было 
установлено место нахождения лагеря тевтонов.

К  полудню, спустя примерно три часа после того, как разве
дывательные отряды вступили в первый контакт, обе армии были, 
в основном, готовы к сражению. Противники располагались по 
обеим сторонам упомянутой долины: крестоносцы лицом к юго- 
востоку, союзники — к северо-западу. Посредине остававшейся 
между противниками «ничейной земли» высились шесть боль
ших дубов, на которые влезли зеваки из челяди крестоносцев или 
поляков. Возможность погибнуть от случайной стрелы из лука 
или прицельного выстрела из арбалета их не пугала — в невидан
ном по масштабам сражении должен был сойтись цвет рыцарства 
Европы и жажда увидеть это единственное в своём роде зрелище 
намного превышала чувство самосохранения у немногих его зри
телей.

По словам Длугоша, использовавшего в своей хронике воспо
минания непосредственных очевидцев сражения — родного дяди 
ксёндза Бартоша, а также своего будущего патрона, героя Грюн- 
вальдекой битвы Збигнева Олесницкого, — «между ними завя
зывались уже предварительные стычки в отдельных поединках». 
Однако, невзирая на то, что войска находились на расстоянии 
полёта стрелы — около 200-300 метров, ни один из главноко
мандующих не спешил подать сигнал о начале битвы. Медлили
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имевшие позиционное преимущество крестоносцы. Медлил и ко
роль Владислав-Ягайло. Он долго надевал латы, усаживался на 
боевого коня, осматривал поле предстоящего сражения, а вернув
шись с осмотра, неожиданно начал посвящать в рыцари молодых 
воинов и слушать обедни.

Причина этой медлительности, столь нехарактерной для битв 
Средневековья, которые начинались ранним утром до наступ
ления жары, объяснялась тем, что заняв позиции, обе стороны 
обнаружили, что находятся в тактическом тупике. Казалось бы, 
позиция крестоносцев была предпочтительней — они находились 
на холме и могли атаковать вниз по склону, многократно усиливая 
тем самым ударную мощь своих колонн. Но перед ними стояла 
не армия противника, а сплошная стена леса, атаковать которую 
было с одной стороны бессмысленно — основных сил союзников 
там могло просто не быть, а с другой стороны опасно — колон
ны тевтонов в лесу неизбежно бы рассеялись и неповоротливые, 
тяжеловооружённые рыцари могли оказаться лёгкой добычей ук
рывшегося в чаще врага.

Однако и положение союзников было ничуть не лучше. П ро
тивник находился на холме, и тяжёлая польско-литовская конни
ца при попытке атаковать была бы вынуждена двигаться снизу- 
вверх, теряя при этом свою ударную силу. Кроме того, сущест
вовала опасность попасть в различные ловушки, подготовленные 
крестоносцами. Вряд ли это могли быть пресловутые волчьи ямы, 
но массированные обстрелы арбалетчиков и пушек, удар с фланга 
по атакующим войскам союзников были вполне реальны. П оэ
тому шёл час за  часом, воины, облачённые в тяжёлые доспехи, 
начинали терять терпение, а войска стояли — полководцы искали 
выход из сложившейся патовой ситуации. Вот этот тактический 
тупик и даёт нам веские основания полагать, что встреча про
тивников действительно произошла неожиданно, и они не имели 
времени для улучшения своих позиций с помощью фортификаци
онных работ.

Попытку выйти из сложной ситуации первыми предприняли 
крестоносцы. Главным для них было, как минимум, заставить со
юзников выйти из леса и показать свою реальную численность; 
как максимум — спровоцировать атаку их основных сил и, ис
пользуя своё позиционное преимущество, разбить польско-ли
товские войска встречным таранным ударом. Помочь в реализа
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ции этого плана должны были публично высказанные сомнения в 
смелости короля Владислава-Ягайло и великого князя Витовта, 
а также хорошо известная вспыльчивость последнего. Передав 
через специальных послов два обнажённых меча, что само по себе 
являлось недвусмысленным вызовом обоих повелителей союзной 
армии на бой, великий магистр велел передать на словах польско
му королю свою готовность отодвинуть назад собственные войс
ка, чтобы поляки и литовцы перестали трусливо прятаться в гуще 
леса и могли выйти на открытое поле.

Сама церемония вызова на бой путём вручения обнажённо
го меча не была ничем необычным в средневековой Европе. Но 
несомненная наглость поведения послов и провокационное содер
жание их речей, придавшее миссии тевтонов особо оскорбитель
ный характер, далеко выходили за  рамки рыцарских традиций. 
Эти обстоятельства позволили польской пропаганде в дальней
шем использовать эпизод с мечами в качестве доказательства 
проявления крестоносцами гордыни, взывавшей к мести небес. 
Напомним, что гордыня — «superbia» — считалась в христианс
тве самым тяжким грехом. Его совершение монахами-рыцарями 
являлось недопустимым, поскольку как и все иные служители 
церкви, они должны были служить примером христианского сми
рения.

Однако достичь задуманной цели Ордену не удалось. Ш ес
тидесятилетний Владислав-Ягайло, прекрасно понимая, к какой 
реакции подталкивают его крестоносцы, предпочёл поступить 
в данной ситуации не как задиристый юный оруженосец, а как 
умудрённый опытом политик. Сохранив полнейшее хладнокро
вие, он велел принять присланные мечи, но сигнал к атаке подал 
не раньше, чем польские войска были полностью к ней готовы.

Кстати, оба тевтонских меча не исчезли бесследно в горячке 
начавшейся вскоре битвы и как особо ценные реликвии бережно 
хранились поляками на протяжении нескольких веков в королевс
кой сокровищнице. В  1795 г., после поражения польского восста
ния под предводительством Тадеуша Костюшко, войска Пруссии 
оккупировали Краков и ограбили сокровищницу. Однако грюн- 
вальдские мечи, не имевшие богатого украшения, не привлекли 
внимания пруссаков и в дальнейшем были перенесены в пулав- 
скую коллекцию княгини Изабеллы Чорторыйской. В  1853 г. 
российские полицейские власти обнаружили и конфисковали эти
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мечи, видимо, в качестве обычного холодного оружия, после чего 
следы этих реликвий потерялись, и они считаются безвозвратно 
утраченными.

к к к
Описания дальнейших обстоятельств сражения у различных 

авторов в значительной мере расходятся. Согласно хронике Длу- 
гоша, после сигнала короля о начале битвы «...зазвучали тру
бы, всё королевское войско громким голосом запело отчую песнь 
«Богородицу», а затем, потрясая копьями, ринулось в бой. Вой
ско же литовское, по приказу князя Александра (христианское 
имя князя Витовта — А .Р .), не терпевшего никакого промедле
ния, еще ранее начало сражение». Эта разница во времени вступ
ления в бой литовских и польских войск создает основу не только 
для совершенно различных версий начала битвы, но и для проти
воположных характеристик короля Владислава-Ягайло разными 
авторами.

По мнению большинства современных исследователей после 
вызывающей выходки крестоносцев с мечами, великий князь ли
товский Витовт предпринял рискованную, но значительно более 
удачную попытку выйти из затянувшейся паузы. Он бросил на 
позиции противостоявшего ему Фридриха фон Валленрода та
тарскую конницу. По описанию Н .Ф.Н аркевича, «татары ли
товской армии выпустили тучу стрел и при первом натиске на них 
крестоносцев стремительно повернули обратно и бежали с поля 
сражения». П о мнению этого автора, дело победы над Орденом 
«могло рухнуть благодаря тактике татар, этих типичных «наёмни
ков» того времени». Некоторые другие историки, описывая атаку 
татарской конницы на сомкнутые ряды бронированных рыцарей, 
пренебрежительно замечают, что татарские стрелы «отскакивали 
от щитов и доспехов», а «татарские панцири из калёной кожи 
буйволов не выдерживали ударов копий и мечей», показывая нам 
тем самым всю бесполезность этого нападения. Единственный 
положительный результат татарской атаки эти авторы видят в 
обнаружении пресловутых волчьих ям. Но если принять во вни
мание, что на самом деле этих ям могло и не быть, то, видимо, 
следует признать предпринятое великим литовским князем напа
дение не просто рискованным, но и безрассудным.

Тем не менее, несмотря на всю, казалось бы, очевидную бес-
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полезность атаки лёгкой конницы против рыцарских колон, ис
следователь Грюнвальского сражения профессор национальных 
архивов Ф Р Г  Свен Экдаль не случайно назвал этот манёвр кня
зя Витовта решающим событием битвы. Данная оценка немецко
го историка нам представляется несколько категоричной — вряд 
ли такое грандиозное сражение как Грюнвальдская битва можно 
было выиграть всего одним манёвром, но мы полностью согласны 
с этим исследователем, что предпринятая Витовтом атака имела 
далеко идущие последствия и уж никак не может расцениваться 
как бесполезная.

Прежде всего, атаки татарской конницы никогда не были бе
зопасны для тяжёлой рыцарской конницы. Достаточно вспом
нить, что всего за  11 лет до Грюнвальдекой битвы в сражении 
на реке Ворскле панцири из буйволовой кожи ничуть не поме
шали воинам хана Тимура-Кутлука наголову разбить того же 
князя Витовта с его не менее блестящим европейским войском, 
состоявшем, в том числе, и из тевтонских рыцарей. Лёгкое во
оружение в сочетании с высокой маневренностью и умением со
вершать глубокие обходы противника, начиная с X III в., когда 
монгольские кочевники впервые появились в Европе, не раз де
лали их победителями в схватках с рыцарями. Другое дело, что 
на Полях Грюнвальда, с трёх сторон ограниченных болотистой 
местностью, а с четвёртой — наглухо закрытых боевыми колона
ми тевтонов, преимущество татар в манёвренности нельзя было 
реализовать. Не способствовала традиционному использованию 
татарской конницы и явно недостаточная численность, особенно 
если вспомнить, что отдельные источники определяют её всего 
в 3-5 сотен человек. Такого количества воинов хватало только 
на проведение разведки боем с после дующим быстрым отходом, 
изображающим беспорядочное бегство кочевников. И з истории 
многих сражений, в которых участвовали татарские воины, хоро
шо известно, что они были большими мастерами совершать по
добного рода обманные манёвры.

Но главным в предпринятой князем Витовтом атаке татар и их 
отступлении, независимо от того, являлось оно ложным или на
стоящим, было то, что они решили основную позиционную проб
лему. Великому князю нужно было заставить рыцарей, упорно 
стоявших на своих позициях, первыми атаковать основные ли
товские силы, и эта проблема татарскими воинами была реше
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на. Безусловно, такое решение Витовта имело очень большой 
риск — набравшие в ходе скачки инерцию крестоносцы могли 
насквозь пробить ряды литовских воинов. Отчасти это тевтонам 
и удалось, когда великий магистр, раздражённый атакой татар, 
приказал Фридриху фон Валленроду атаковать литовское крыло 
армии союзников. Ужасающую своей мощью картину атаки крес
тоносных хоругвей наиболее впечатляюще передал Генрик Сенке
вич в романе «Крестоносцы»: «Наклонив копья, хоругви сперва 
тронулись шагом. Но как сброшенный с горы камень набирает 
при падении всё большую скорость, так и крестоносцы перешли с 
шага на рысь, затем на галоп и мчались страшные, неукротимые, 
словно лавина, которая должна всё сокрушить, всё смести с лица 
земли, что только встретится на её пути».

Уцар закованного в броню рыцарского тарана был страшен. 
По описанию Длугоша, когда ряды сошлись, «поднялся такой 
шум и грохот от ломающихся копий и ударов о доспехи, как буд
то рушилось какое-то огромное строение, и такой резкий лязг 
мечей, что его отчётливо слышали люди на расстоянии даже 
нескольких миль. Нога наступала на ногу, доспехи ударялись о 
доспехи, и острия копий направлялись в лица врагов; когда же 
хоругви сошлись, то нельзя было отличить робкого от отважно
го, мужественного от труса, так как те и другие сгрудились в ка
кой-то клубок, и было даже невозможно ни переменить места, ни 
продвинуться на шаг, пока победитель, сбросив с коня или убив 
противника, не занимал место побеждённого». Решающая битва 
за господство в прибалтийском регионе началась.

*  *  *
Польские хоругви вступили в сражение примерно на час поз

же литовских войск. Почему так произошло точно не известно. 
Весьма похоже, что король Владислав-Ягайло, перед которым 
стояла схожая задача — заставить крестоносцев ударить первы
ми, пытался решить её иным, нежели князь Витовт способом. 
Широко описанные в литературе длительные обедни и посвяще
ние в рыцари, которые дали многим авторам повод для упрёков 
короля в трусости и даже в желании «сберечь своих людей за 
счёт людей Витовта» имели, по сути, то же значение, что и «та
тарский» манёвр Витовта — вынудить тевтонов оставить выгод
ную позицию. Так или иначе, но польские войска устремились
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в наступление не раньше, чем их король счёл момент наиболее 
подходящим для атаки. Навстречу им двинулись 20 хоругвей фон 
Лихтенштейна, которые также до этого момента в битву не всту
пали. В жестоком встречном бою сошлись две самые мощные 
группировки противников.

В  самом начале сражения пушки крестоносцев успели дать 
два залпа, после чего тевтонские артиллеристы и прикрывавшие 
их пехотинцы были уничтожены атакующими поляками. В  бой с 
обеих сторон вступила тяжёлая конница — разгорелось одно из 
самых грандиозных в истории кавалерийских сражений, отли
чавшееся не только быстрым перемещением огромного количес
тва войск, но и постоянным стремлением сторон осуществить 
фланговый обход и нанести удар в тыл противника. Ситуация 
ещё больше осложнялась тем, что ударом хоругвей фон Валлен- 
рода крестоносцам удалось разрезать позиции союзников, и на 
правом и левом флангах фактически происходили две отдельные 
битвы.

Спустя более часа ожесточённой борьбы, когда обе стороны 
уже понесли многочисленные потери, на литовском крыле со
юзников появились признаки кризиса. Войска Витовта, в центр 
позиции которых обрушился таранный удар крестоносцев, были 
вынуждены обороняться и поначалу делали это достаточно ус
пешно. Но под неослабевающим напором тевтонов ситуация по
степенно стала меняться, литовские войска начали медленно от
ступать, а затем это отступление превратилось в стремительное 
бегство. Скорее всего бегством была охвачена та часть литовских 
отрядов, которые располагались на самом крайнем, правом крыле 
и не получали поддержки от резервных сил.

Находившийся на переднем крае князь Витовт, видя расту
щую панику среди литовских войск, лично вмешался в ситуацию, 
«бичом и громким криком» удерживая бегущие отряды. Благо
даря его энергичному вмешательству часть вытесненных с поля 
боя литовских сил остановилась, но многих беглецов задержать 
не удалось, и они, распространяя панические сообщения о раз
громе союзной армии, устремились по дорогам, ведущим в Лит
ву. Тем временем великий литовский князь пытался восстановить 
рухнувший фронт обороны его войск.

События, связанные с поражением правого крыла литов
ской армии и его отступлением, были и остаются предметом
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многочисленных научных споров. Учёные стараются ответить 
на вопрос: было ли бегство литовских отрядов вынужденным и 
спонтанным, или оно, так же как и атака татарской кавалерии, 
являлось запланированным и целенаправленным манёвром? 
Однозначного ответа в литературе найти нельзя. Позиции 
участников полемики по данной проблеме, как правило, опре
деляются их национальной принадлежностью: литовские и бе
лорусские авторы уверены, что князь Витовт сам дал команду 
«истощённому войску начать отходной манёвр» и что «это было 
мнимое отступление». Польские же авторы уверены в паничес
ком, неуправляемом характере бегства литовцев, которое уда
лось ликвидировать, и то не полностью, только благодаря ж ёст
ким действиям их великого князя. Думается, что истина нахо
дится где-то посередине, и отход литовского крыла, имевший 
вначале планомерный характер, под натиском тевтонов вполне 
мог обратиться в неуправляемое бегство.

Заметим, что поражение литовского крыла отразилось также 
и на королевских войсках, которые взаимодействовали в бою с 
войсками Витовта. Длугош недвусмысленно говорит о большом 
количестве поляков, бросившихся в бегство вслед за  литовцами. 
Оставил поле боя и оказался в глубоком тылу, в районе лагеря 
союзников, весь чешско-моравский наёмный отряд. Там их об
наружил вице-канцлер королевства ксёндз Миколай Тромба, ко
торый доходчиво и очевидно «хорошо подобранными» словами 
выразил свою ;гочку зрения на недостойное поведение наёмников, 
после чего направил их обратно в бой.

Тем временем победные хоругви левого крыла крестоносцев 
втягивались всё дальше в глубину Грюнвальдского поля, но их 
«железный кулак» уже напоминал растопыренные пальцы. С ра
жение на литовском фланге быстро превращалось в тысячи отдель
ных поединков, где, однако, турнирные правила не действовали, 
и каждый самостоятельно боролся за  свою жизнь и свободу. Н а
конец, видя паническое бегство противника и полагая, что битва 
выиграна, тевтоны нарушили свой боевой строй и бросились в 
погоню за  рассеявшимися литовскими отрядами, захватывая по 
пути пленников и трофеи. В  пылу преследования они настолько 
Удалились от основных сил Ордена, что потеряли с ними связь и 
на некоторое время перестали участвовать в сражении.

Неясно, где во время этой великолепно проведённой атаки
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находился великий маршал Ордена Фридрих фон Валленрод: 
возглавлял ли он свои хоругви или наблюдал за  их действиями 
со стороны? Однако бесполезные для достижения общей победы 
передвижения сил левого фланга тевтонов и их рассредоточение 
после завершения атаки показывают, что великий маршал полно
стью утратил управление вверенными ему войсками. Эта ошибка, 
в совокупности с иными промахами и неудачами, преследовав
шими крестоносцев в тот день, сыграла свою роль в роковом для 
Ордена исходе сражения.

* * -к

Но азарту погони и жажде добычи поддались далеко не все 
рыцари фон Валленрода. Часть крестоносцев, повернув направо, 
предприняла попытку атаковать оголившийся правый фланг поль
ской армии. Однако на их пути встали подразделения, которые, 
вопреки всеобщей панике, продолжали удерживать свои позиции. 
Это были те самые три «смоленские» хоругви, находившиеся под 
общим командованием родного брата короля Владислава-Ягайло 
Мстиславского князя Лугвения-Семёна. Оказавшись отрезанны
ми от основных литовских сил, эти хоругви не дали противнику 
оторвать себя от правого польского крыла, что повлекло бы их 
немедленное окружение и поголовное истребление. И  хотя «под 
одним знаменем они были жестоко изрублены, и знамя их было 
втоптано в землю», тем не менее, оставшиеся две хоругви из от
ряда Мстиславского князя сумели временно остановить натиск 
этой группировки противника.

Как отмечает А.Е.Тарас, в сочинениях русских историков 
давно уже стало общим местом упоминание в связи с этим эпи
зодом боя о «трёх смоленских полках». В действительности же, 
по сведениям, изложенным в книге польского историка X V I в. 
Б.Ваповского «История Польской короны и Великого княжес
тва Литовского от 1380 до 1325 г.» это были хоругви из Орши, 
Смоленска и Мстиславля. Неясно, почему за этими формиро
ваниями закрепилось общее название «смоленские» — Орша 
и Мстиславль вошли в состав Великого княжества Литовского 
значительно раньше Смоленска, а командовал объединённым от
рядом князь из Мстиславля. Неизвестным осталось и то, воины 
какой именно хоругви — Мстиславской, оршанской или смолен
ской — проявив поистине героическое самопожертвование, пол
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ностью погибли, но не оставили своих позиций. Несомненным 
является одно: только эти три литовских хоругви указаны Длуго- 
шем в числе тех, кто своей стойкой обороной «стяжали в тот день 
славу за  храбрость и геройство», все остальные тридцать семь 
отрядов литовского войска так или иначе, в той или иной степени 
отступили или просто бежали с поля боя.

Помимо отряда под командованием князя Лугвения-Семёна 
свои позиции, возможно, удержала и польская хоругвь, изна
чально действовавшая вместе с литовцами. Совместными уси
лиями они прикрыли образовавшуюся на польском фланге пус
тоту, однако кризис, вызванный бегством основных литовских 
сил, ещё не был преодолен. К  атаковавшим с фланга тевтонам 
стали присоединяться возвращавшиеся из погони за  литовски
ми отрядами рыцари. С  удивлением увидев, что битва не толь
ко не завершена, но разгорается со всё большим ожесточением, 
крестоносцы побросали трофеи и устремились на помощь своим 
товарищам. Натиск тевтонов вновь стал угрожающе нарастать. 
Воины Лугвения-Семёна более не могли его сдерживать, но с 
польской стороны успел подтянуться «великий» краковский от
ряд, а вместе с ним сандомирская, львовская, галицкая, велун- 
ская и многие другие хоругви. В  центр сражения устремились 
также подольские отряды, вступили в бой шесть хоругвей поль
ского резерва.

В условиях быстрого наращивания сил польской стороной 
крестоносцы остро нуждались в поддержке со стороны других 
подразделений фон Валленрода. Однако рассеявшаяся в погоне 
за добычей большая часть хоругвей великого маршала оказать 
помощь своим товарищам уже не могла. Атака крестоносцев с 
целью охвата правового фланга королевского войска и нанесения 
удара в тыл основным силам поляков захлебнулась. Кризис, воз
никший в центре позиции союзной армии, был преодолён.

Одновременно, на отдалённом правом конце первоначального 
расположения войск Великого княжества Литовского, ситуация 
также стала меняться не в пользу Ордена. Литовским войскам, 
хотя и с большими потерями, удалось оторваться от преследова
ния тевтонов. В  результате решительных мер, предпринятых кня
зем Витовтом, часть его отрядов развернулась и, обрушившись 
на потерявших единый строй, беспорядочно перемещавшихся 
крестоносцев, стала методично их уничтожать.
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Н а левом фланге союзной армии уже несколько часов без 

перерыва продолжалась ожесточённая битва поляков и хоругвей 
Конрада фон Лихтенштейна; чаша весов склонялась то в одну, то 
в другую сторону. И з-за  огромной скученности войска против
ников шли стенка на стенку. Поляки с удивительным упорством 
неустанно рубили напиравших тевтонов, ни на шаг не отступая со 
своих позиций. Во время одной из очередных атак крестоносцев 
на землю упал главный символ королевских войск — стяг с изоб
ражением белого орла на красном фоне. Исчезновение из поля 
зрения воинов союзной армии главного польского знамени мог
ло повлечь за  собой непредвиденные последствия, поскольку по 
средневековым традициям спуск флага служил сигналом к отступ
лению. Именно так это истолковали крестоносцы и уверившись 
в скорой победе, запели свой победный гимн Christ ist entstandin 
(Христос Воскрес). Наступил критический момент сражения, и 
на сей раз опасность возникла в центре польской позиции.

Но триумф тевтонов оказался кратковременным. По словам 
Длугоша, «благодаря весьма опытным и заслуженным рыцарям, 
которые состояли при нём и тут же задержали его падение, зна
мя подняли и водрузили на место». Король Владислав-Ягайло 
немедленно направил туда подкрепления, и польские войска пос
тепенно начали брать верх в этой части поля боя. Однако крес
тоносцы совершенно не собирались уступать победу, которая, 
казалось, уже была в их руках, и ожесточение битвы достигло 
наивысшего предела. Очевидно, именно об этом моменте битвы 
Генрих Сенкевич писал: «Те крестоносцы, которые уже сража
лись с поляками под Вильно, знали как «дик» и «необуздан» 
этот народ; но потрясённые новички и иноземные гости испытали 
чувство, подобное страху. Не один из них, невольно осадив коня, 
потерянно смотрел вперёд и погибал от удара польской длани, так 
и не успев сообразить, что же ему делать. Словно град, который 
сыплется из медно-черной тучи, безжалостно выбивая ржаное 
поле, сыпались на врага страшные удары; разили мечи, разили 
топоры, разили секиры, разили без пощады, без отдыха и пере
дышки; лязгали, словно в кузнице, железные доспехи; смерть, 
как вихрь, гасила жизни; стон рвался из груди, потухали глаза, 
смертельная бледность разливалась по лицам, и молодые воины 
погружались в вечный сон».
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Одновременно с наметившимся перевесом в центре польской 
позиции возрастал натиск королевских войск на правое крыло О р
дена в районе деревни Людвигсдорф. Тут бились великопольские 
рыцари, которых поддерживали иностранные наёмные отряды. 
Возможно, в этот момент к сражению снова подключился чешско- 
моравский отряд святого Георгия, который вернул на позиции вице- 
канцлер Миколай Тромба. Развивая успех, польские войска пошли 
через лес для окружения правого фланга крестоносцев с запада.

Около 15 часов, то есть спустя шесть часов после первых 
столкновений разведывательных отрядов и три часа с начала 
решающих боёв, У\ьрих фон Юнгинген, признав, что ситуация 
становится для Ордена критической, предпринял решительную 
попытку переломить ход сражения. Он лично возглавил ударную 
группу из 16 резервных хоругвей и повёл их в атаку. Вместе с 
великим магистром в составе этой ударной группы находилось 
и большинство высших чинов Ордена. Спустившись с холмов, 
свежие хоругви крестоносцев через оставленные литовскими от
рядами позиции свернули полукругом направо и, обогнув правый 
фланг королевских войск, захлопнули армию Владислава-Ягай- 
ло сзади. Нельзя не отметить, что безупречно выполненный при 
этом тевтонами маневр «левое плечо вперед», показал их велико
лепную кавалерийскую выучку и высокую организованность.

Отлично проведённая атака ударной группы Ордена могла ре
шить исход битвы, тем более, что приближавшихся с тыла рыцарей 
польские воины сначала приняли за  литвинов. Недоразумению 
способствовали и видневшиеся издалека лёгкие копья литовского 
типа «сулица», которые широко были распространены также и в 
войсках Ордена. Неожиданный удар хоругвей великого магистра 
в тыл ничего не подозревавших поляков неизбежно вызвал бы 
панику среди королевских войск и создал бы численный перевес 
тевтонов на этом участке сражения. Орден имел реальный шанс 
выиграть битву, но удача в тот день была не на его стороне. Ситу
ацию быстро прояснил рыцарь Добеслав из Олесницы, который 
поскакал навстречу предполагаемым литовцам и убедился, что 
это крестоносцы. Многие авторы сообщают, что Добеслав успел 
даже обменяться ударами копий с самим великим магистром, од
нако эти сведения носят предположительный характер; кто был 
«оппонентом» польского рыцаря в этой молниеносной схватке, 
точно не установлено.
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*  *  *

Во время атаки резервных хоругвей Ордена произошёл эпи
зод, который мог иметь для союзников катастрофические пос
ледствия. После поворота направо ведомые великим магистром 
хоругви тевтонов оказались неподалеку от небольшой группы 
всадников. Это был польский король Владислав-Ягайло в сопро
вождении своего эскорта. Несмотря на все предупредительные 
меры, верховный главнокомандующий союзников неожиданно 
оказался в самой опасной точке сражения и подвергся непосредс
твенной угрозе. Если бы у великого магистра хватило времени 
разобраться, что это был за  отряд и кто его возглавляет — ма
лочисленный королевский эскорт был бы просто сметён лавиной 
атакующих рыцарей. Безусловно, король Владислав-Ягайло был 
бы при этом убит или взят в плен, а исход битвы мог измениться 
самым кардинальным образом.

Быстро оценив надвигавшуюся угрозу, сопровождавшие 
польского монарха лица приняли дополнительные меры предо
сторожности — небольшое знамя с изображением белого орла, 
всегда сопровождавшее короля, было немедленно убрано. Одно
временно королевский писарь Збигнев Олесницкий, ставший в 
дальнейшем влиятельным кардиналом и краковским епископом, 
поскакал за  помощью к находившемуся поблизости придворно
му отряду. Однако придворные рыцари не восприняли призы
вы Олесницкого о помощи, заявив, что если они объединятся с 
эскортом короля, то это приведёт к ещё большей опасности для 
жизни монарха, поскольку многочисленный отряд обязательно 
будет атакован приближавшимися крестоносцами.

Они оказались правы. Небольшая группа рыцарей королев
ского эскорта действительно не привлекла внимания хоругвей 
великого магистра, которые не хотели тратить силы и время на 
стычки с мелкими отрядами неприятеля. Однако опасность для 
короля ещё не миновала. О т атакующих колонн неожиданно от
делился рыцарь Дипольд фон Кёкритц и, наклонив вперед ко
пьё, устремился в сторону Владислава-Ягайло. Вряд ли Кёкритц 
знал, что атакует польского повелителя, его внимание просто 
привлекли красивое оружие и породистый конь короля. Соглас
но правилам рыцарского этикета Владислав-Ягайло обязан был 
принять бой. Шестидесятилетний монарх не позволил никому из 
своего эскорта защитить себя, принял вызов приближающегося
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немца и метнув копьё, тяжело ранил его в лицо. Оглушённого и 
качающегося в седле Кёкритца повалил на землю и добил Збиг
нев Олесницкий. Неожиданно представившиеся крестоносцам 
две реальные возможности обезглавить польско-литовские вой
ска были упущены.

Тем временем, получив от Добеслава из Олесницы подтверж
дение, что приближающиеся рыцари являются тевтонами, поль
ские войска приготовились к отражению их атаки. Фронтом к 
новому неприятелю обратилась никогда не подводившая в ходе 
битвы краковская, а вместе с ней и другие малопольские хоругви. 
Приготовился к отражению нападения придворный отряд, тот са
мый, что отказался присоединиться к королевскому эскорту. Н а 
них и обрушилась рыцарская конница во главе с Ульрихом фон 
Юнгингеном, однако эффект неожиданности был уже потерян. 
Более того, прекрасный по замыслу и блестящий по исполнению 
манёвр тевтонов в конечном итоге оказался для Ордена роковым. 
В тот момент, когда хоругви великого магистра сошлись в схватке 
с королевскими войсками, над полем боя раздались крики: «Л ит
ва возвращается!» Н а сей раз это действительно были хоругви 
великого князя Витовта, которые, перегруппировавшись и унич
тожив своих преследователей, ринулись с фланга на рыцарей фон 
Юнгингена. К  ним присоединились последние резервные силы 
польской армии, а с запада усилили натиск завершившие свой об
ходной манёвр великопольские хоругви.

Поле битвы стало напоминать слоёный пирог. В  центре пози
ции находились королевские войска, атакуемые с фронта рыцаря
ми Конрада фон Лихтенштейна, а с тыла — хоругвями великого 
магистра. Однако каждая из тевтонских группировок тоже имела 
в своём тылу войска союзников. Н а Конрада фон Лихтенштейна 
наседали великопольские хоругви, а рыцарей Ульриха фон Ю н 
гингена атаковали сзади польские резервные части и литовские 
отряды. Вот тут в полной мере и проявило себя численное превос
ходство союзников, сумевших окружить отдельно обе тевтонские 
группировки. Зажатые со всех сторон крестоносцы не могли ис
пользовать превосходство своих тяжёлых латников и заботились 
уже не о нападении, а о том, как вырваться из двух огромных 
котлов, в которые попали войска Ордена. Наступательный дух 
крестоносной армии иссяк, начинался её разгром.

«П о своему боевому обычаю, немцы стали в огромный круг и
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защищались, как стадо вепрей, окружённое волчьей стаей. Поль
ско-литовское войско взяло в кольцо этот круг рыцарей, словно 
удав, обвивающий быка, и сжимало кольцо всё тесней. Снова 
мелькали руки, гремели чеканы, лязгали косы, рубили мечи, прон
зали рогатины, свистели топоры и секиры. Как лес, рубили нем
цев поляки и те умирали в молчании, огромные, мрачные, неус
трашимые», — так описал недолгую агонию армии крестоносцев 
Генрик Сенкевич.

Некоторое время окружённые рыцари ещё сдерживали на
тиск, но, в конце концов, были разбиты. Сдались на милость 
победителей рыцари Хелминской земли. Затем передали своё 
знамя полякам и европейские рыцари. Бились «гости» в сраже
нии упорно и стойко, показав себя наряду с монахами-рыцарями 
и наёмниками одной из самых боеспособных и надёжных частей 
орденского войска. В  живых их осталось всего 40 человек. До 
последнего бились не желавшие сдаваться хоругви из группиров
ки великого магистра, и были почти полностью истреблены. Пали 
великий магистр, великий маршал, великий комтур, великий каз
начей, почти все комтуры и многие знатные рыцари Ордена.

По преданию, незадолго до гибели Ульриха фон Юнгингена 
его приближённые предложили великому магистру бежать с поля 
боя, на что тот ответил: «Н е дай Бог, чтобы я оставил это поле, 
на котором погибло столько мужей». Ответ в высшей степени до
стойный солдата, дорожащего понятиями рыцарской чести и бо
евого братства, но не политика, озабоченного судьбой вверенного 
ему государства. Подробности гибели Ульриха фон Юнгингена 
точно неизвестны. В  польской историографии сообщается, что 
магистра убил неизвестный простолюдин, а белорусские истори
ки считают, что это сделал татарский хан Багардин.

•к к к

Разгром окружённых орденских группировок ещё не был кон
цом сражения. Многие крестоносцы сумели вырваться из окруже
ния и укрылись в лагере Ордена с намерением держать круговую 
оборону. Битва за лагерь продолжалась недолго, но была осо
бенно кровавой. Всех, кто оборонял лагерь, вырезали польские 
пехотинцы, которые были укомплектованы из крестьян и мещан. 
Жестокость пехотинцев объяснялась тем, что простолюдины не 
могли получать выкуп за захваченных в плен, а потому пехота
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пленных не брала. Добавляли отваги пехотинцам и богато ос
нащённые шатры и лагерные возы крестоносцев, которые были 
полностью разграблены. Король Владислав-Ягайло, снявший 
уже тяжёлый боевой шлем, подъехав к захваченному лагерю тев
тонов, немедленно приказал разбить обнаруженные там бочки с 
вином. Монарх хотел предотвратить стихийное пьянство, кото
рое легко могло охватить победителей, только что переживших 
тяжелейшую, многочасовую битву, проходившую к тому же в па
лящую июльскую жару. Король и не подозревал, что разлившее
ся бурными красными потоками вино станет причиной рождения 
легенды о реках крови, текущих на месте побоища. Незадолго до 
захода солнца, севшего в тот день в 19 часов 51 минуту, «битва 
народов» под Грюнвальдом была завершена.

Очевидно, ещё до завершения штурма лагеря крестоносцев 
началась погоня за воинами тевтонской армии, искавшими спа
сения в бегстве. Король Владислав-Ягайло вначале запретил их 
преследовать, опасаясь рассредоточения собственных войск, но 
видя, что неприятель уже не оказывает организованного сопро
тивления, этот приказ отменил. Основная волна беглецов устре
милась на запад к столичному Мальборку, поскольку именно это 
направление оставалось свободным от польско-литовских войск 
до последних минут битвы. Бегство было стремительным и носи
ло явно панический характер, из-за чего многие крестоносцы по
гибли при переправах через реки и болота. Развив обычную для 
таких ситуаций скорость, первые беглецы, вероятно, добрались 
до Мальборка уже 16 июля.

Погоня, преследовавшая беглецов буквально по пятам, про
должалась на расстоянии около 30 километров (или 4 миль по 
тогдашней системе измерений) и затянулась до глубокой ночи. В 
письме к своей жене Анне король Владислав не без некоторого 
преувеличения сообщал, что лично преследовал убегавших вра
гов около 2 миль. Скорее всего, он действительно забрался до
статочно далеко, поскольку из другого источника известно, что 
по приказанию короля была прекращена погоня за  настигнутой 
и погрязшей в болоте группой крестоносцев. Чтобы своевремен
но отдать такой приказ и чтобы тот возымел реальное действие, 
монарх должен был находиться в непосредственной близости от 
этих драматических событий.

В своей книге «Ірюнвальд 1410» А.Надольский пишет: «П р е
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следование было кровавым. Хотя Длугош несколько раз упоми
нает о гуманных приказах короля и о великодушии победителей, 
но с этим очень трудно соотнести его собственные слова о том, что 
«дорога на протяжении нескольких миль была устелена трупами, 
земля пропитана кровью убитых, а воздух был полон стонущих и 
агонизирующих голосов». Эта суровая, но, видимо, реалистичная 
картина находит своё подтверждение в описании, сохранённом в 
одном из польских анналов, из которого мы узнаём следующее: 
«Убитые лежали, словно пни, со всех сторон побоища на терри
тории четырёх миль». Повсюду раздавались возгласы: «Erbarme 
mich deiner» («пощадите из милости»). Но победители не рубили 
только тех, за кого надеялись взять выкуп. Утомившись от пого
ни, набрав пленников и множество трофеев, отряды союзников 
возвращались в свой лагерь в течение всей ночи. В  лагере же их 
ожидал королевский указ о том, что всех пленных и взятые зна
мёна нужно представить королевским помощникам для учёта.

Утро среды 16-го июля 1410 г. наступило уже в новой Евро
пе, в которой коренным образом изменилось соотношение сил и 
положение народов. С  утра всё польско-литовское войско было 
собрано перед шатром короля для благодарственного богослу
жения в честь одержанной победы. Очевидно, во время этого 
общевойскового сбора король Владислав наградил особо отли
чившихся в сражении воинов. Среди удостоившихся награды из 
рук монарха источники указывают русина, рыцаря Иванко Су- 
шика из Романова, получившего «за  пролитую кровь» два села 
в Галицкой земле. К  сожалению, подробности самоотверженных 
действий Иванко, удостоенного королевского вознаграждения, 
остались неизвестными.

В тот же день, после разбора трупов, учёта раненых и плен
ных, стали ясны масштабы победы. Орденское войско перестало 
существовать. По оценкам ученых, в сражении погибли 18 тысяч 
крестоносцев, в том числе около 200 рыцарей Ордена. Спаслись 
бегством не более полутора тысяч человек, остальные попали в 
плен. В  битве погибло всё руководство Ордена и не осталось 
никого, кто мог бы представлять побеждённую сторону на пе
реговорах об условиях капитуляции и мира. В  качестве трофеев 
союзниками были взяты 52 знамени, все бомбарды и весь обоз 
тевтонов.

Найденные 16 июля на поле боя тела великого магистра Ууьри-
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ха фон Юнгингена и нескольких высших сановников Тевтонского 
ордена по распоряжению польского короля были отправлены для 
захоронения в Мальборк. Остальных убитых похоронили на этом 
же поле. Под слово чести не воевать больше с Польшей и Аитвой 
Владислав-Ягайло отпустил на свободу рыцарей, не являвшихся 
членами Ордена. В плену у победителей остались уцелевшие в 
бою тевтоны и союзники Ордена олесьницкий князь Конрад Б е
лый и Казимир Щецинский. Часть захваченных тевтонских зна
мён, в том числе и стяг с изображением святой Марии, а также 
некоторые знатные пленники были переданы польской стороной 
великому князю Витовту.

Настал час расплаты и для бранденбургского контура Марк- 
варда фон Зальцбаха, взятого в плен в ходе сражения. Гордый 
тевтон остался верен себе и, представ перед Витовтом, занос
чиво заявил: «Ничуть не страшусь я теперешней участи; успех 
склоняется то на ту, то на другую сторону; переменится счастье и 
подарит нас, побеждённых, завтра тем, чем вы, победители, вла
деете сегодня». Оскорблённый слишком дерзкими для пленника 
словами великий Витовт не посчитал более нужным сдерживать 
свой нрав. По приказу литовского государя фон Зальцбах, вмес
те с ещё одним рыцарем Ордена — Шумбергом, были тут же 
обезглавлены. Повествуя об этом эпизоде, Ян Длугош сдержан
но заметил: «Я  же не берусь разбираться, правильно или непра
вильно поступил князь Александр, излив ярость на сдавшихся в 
плен крестоносцев». Последуем и мы примеру первого хрониста 
Великой войны.

Каких-либо сведений о потерях, понесённых в Грюнвальдской 
битве войсками союзников, нам обнаружить не удалось. Как пра
вило, приводятся общие фразы, близкие по смыслу к оценке бе
лорусского автора П.Г.Чигринова: «Большие потери понесло и 
Великое княжество Литовское. В  прусской земле остался лежать 
навечно каждый второй его воин... Потери поляков были незна
чительны. Об этом на второй день после победы писал Ягайло. 
Польский историк Длугош считал, что погибло всего 12 человек 
из самых выдающихся польских рыцарей. Данные о потерях ря
дового состава отсутствуют». И з этих слов мы вправе сделать 
вывод, что составлявшие значительную часть союзного войска 
русины понесли большие потери, но как и в Великой войне X X  
столетия, количество погибших уроженцев Киева, Владимира,
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Луцка, Новгорода-Северского, Стародуба, Кременца, Львова, 
Холма, Перемышля, Галича и Подолья никто не удосужился 
посчитать.

Глава X X I I I .  Странный мир

С  завершением «битвы народов» на Полях Грюнвальда В е
ликая война с Орденом ещё не была завершена, и победители не 
могли просто разойтись со славой по домам. С  разгромом армии 
крестоносцев открылась возможность полного уничтожения Тев
тонского государства. Для этого нужно было как можно быстрее 
овладеть его территорией и, прежде всего, столицей — Маль- 
борком. Однако союзные войска ещё три дня оставались на поле 
сражения. Испытанное его участниками гигантское напряжение 
и последовавшее за ним опьянение победой обернулось неимо
верной усталостью воинов, и армия остро нуждалась в отдыхе. 
Восстановив силы, войска вновь двинулись к столице Пруссии, 
до которой оставалось около 120 километров. Встречавшиеся по 
дороге замки сдавались их деморализованными гарнизонами поч
ти без боя. Как пишет Э.Лависс, поход победителей был «похож 
на триумфальное шествие: Ягеллон, избегая насилий, старался 
придать себе вид освободителя, и многие из подданных тевтонов 
охотно соглашались этому поверить. Пример покорности подали 
епископы, не любившие ордена; дворяне приняли дар обещанных 
им «польских вольностей», и в Данциге посла Ягеллонова встре
тили с торжеством, при звуках труб и барабанов». Но несмотря 
на достаточно быстрое продвижение, подойдя к Мальборку 25 
июля, союзники обнаружили, что опоздали — их опередили Ген
рих фон Плауэн и Михель фон Штернберг.

Узнав по пути к Ірюнвальду о постигшей Орден катастрофе, 
они развернули свои отряды и 18 июля пришли в Мальборк. Н уж 
но было решать как поступать дальше. Для Тевтонского ордена 
война была привычным делом, и гибель или пленение высшего 
должностного лица для профессиональных солдат не были боль
шой редкостью. В связи с этим у рыцарей издавна существовала 
специальная система замещения выбывших из строя сановников. 
Но никто не мог заранее предположить, что одновременно будут 
уничтожены все высшие иерархи Ордена, и среди оставшихся в
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живых не останется никого, кто имел бы право созвать капитул 
и претендовать на высшие должности. Почти не осталось и за 
калённых, испытанных в сражениях бойцов.

Судьбу Тевтонского государства в тот критический для него 
момент пришлось решать командирам среднего и низшего зве
на. Взявший на себя ответственность Генрих фон Плауэн собрал 
уцелевших рыцарей на совет. Признав, что в сложившейся ситуа
ции единственным шансом на спасение Ордена является оборона 
его столицы, совет назначил Плауэна наместником до избрания 
нового великого магистра. Получив власть, Генрих фон Плауэн 
активно взялся за организацию обороны Мальборка. З а  неде
лю, прошедшую до подхода союзников, из прибывавших разроз
ненных частей и отдельных воинов был сформирован гарнизон, 
насчитывающий от 2000 до 2500 бойцов. Многие из них были 
полностью деморализованы разгромом, но энергичный и жёсткий 
наместник сумел вдохнуть в братьев достаточно мужества, и они 
вновь взялись за оружие. Кроме того, по приказу фон Плауэна 
был уничтожен мост через реку Ногат и сожжены окружавшие 
замок деревянные постройки, что исключало возможность неза
метно приблизиться к стенам крепости.

Достигнув столицы Пруссии и обнаружив, что замок и его 
гарнизон готовы к обороне, союзники обложили Мальборк со 
всех сторон и приступили к его осаде. Блокада, артиллерийские 
обстрелы и безуспешные попытки взять замок приступом про
должались несколько недель. Осаждённые стойко оборонялись, 
чему в немалой степени способствовала неудачная попытка союз
ников уничтожить одновременно всех руководителей обороны. 
Узнав, что в летней столовой Мальборкского замка проходило 
совещание, артиллеристы союзников выстрелили из трофейной 
пушки большого калибра. Канониры рассчитывали попасть в ко
лонну, подпиравшую свод столовой и таким образом обрушить на 
рыцарей крышу здания. Однако расчёт не оправдался: огромное 
каменное ядро, пробив крышу, застряло в одной из стен столовой. 
Оставшись в живых, тевтоны поблагодарили святую Деву М а
рию за покровительство и ещё больше укрепились в своём наме
рении защищаться. А  ядро, выпущенное канонирами союзников, 
До сих пор виднеется в стене столовой в Мальборке, напоминая о 
Драматических днях его осады в 1410 г.

Наконец с осаждёнными тевтонами было заключено переми-
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риє до 22 сентября и начаты переговоры об условиях капитуля
ции гарнизона. Одновременно происходили непонятные для сто
роннего наблюдателя события. После беседы с князем Витовтом 
в осажденный Мальборк, якобы для того, чтобы склонить фон 
Плауэна к сдаче, был пропущен командовавший прибывшими ли
вонскими хоругвями маршал фон Хевельман. Но выслушав этого 
«парламентера», тевтоны не только не капитулировали, но даже 
отказались от продления перемирия. Объясняя резкое измене
ние намерений осаждённых, Э.Гудавичюс прямо указывает, что 
« . .  .ливонский маршал получил деньги от Генриха Плауэна и смог 
нанять бойцов», что давало тевтонам надежду на помощь извне. 
А  18 сентября князь Витовт, по выражению польского историка 
В.Грабенского, « ...п о  неизвестным причинам удалился вместе 
со своими отрядами» на родину, а через два дня после ухода его 
войск бесполезную осаду сняли и поляки. Во главе победивших 
армий Владислав-Ягайло и Витовт триумфально прошествовали 
по своим странам. В  храмах звонили колокола, литовцы благо
дарили нового могучего Бога, даровавшего им победу, к которой 
безуспешно стремились поколения их предков. Вместе с народа
ми своих стран великую победу праздновали и русины.

Je * *

Однако добытую на Полях Грюнвальда победу ещё нуж
но было удержать. Казалось, что решительности и энергии фон 
Плауэна хватит не только для организации успешного сопротив
ления, постепенно изменившего исход кампании 1410 г., но и для 
пересмотра результатов всей войны. Объединённая армия фон 
Плауэна и ливонцев очистила от гарнизонов союзников почти 
всю Пруссию и северную часть Поморья. После избрания 9 но
ября того же 1410 г. Генриха фон Плауэна великим магистром, он 
предпринял новые усилия для спасения Ордена. Военные силы 
монахов-рыцарей, лучшая часть которых осталась под Грюнваль- 
дом, катастрофически уменьшились, и на первом военном смотре 
новый великий магистр увидел перед собой, по словам Э. Аависса, 
« . .  .горсточку утомлённых стариков да молодежь, которая, не ви
дав лучших дней, вносила в поредевшие ряды дух беспокойства и 
беспорядочности». С  такими силами можно было удержать хоро
шо укреплённый Мальборк, но нельзя было спасти государство. 
Как мы уже отмечали, в этой тяжелейшей для Ордена ситуации
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иного пути к спасению, кроме увеличения численности наемных 
войск, не было. Получив доступ к финансовым ресурсам Орде
на, фон Плауэн прежде всего существенно увеличил размер со
держания уже имевшихся наёмников. Кроме того, специальные 
орденские представители были немедленно направлены в Герма
нию, Силезию и Чехию, где заключили контракты с предводите
лями новых наёмных отрядов. Благодаря накопленным за долгую 
историю Ордена огромным финансовым резервам, тевтонам уда
лось быстро создать целую армию наёмников и избежать окон
чательного разгрома. Война продолжалась, но далее она вновь 
велась давно известными для каждой из воюющих сторон мето
дами — путём совершения мелких рейдов и стычек.

Одновременно с боевыми действиями шли мирные перего
воры, которые от имени союзников вёл великий князь Витовт. 
1 февраля 1411 г. переговоры были завершены подписанием мир
ного договора в Торуне. По условиям мира Орден уступил Ви- 
товту Жемайтию, однако после смерти великого князя и короля 
Владислава-Ягайло она снова должна была отойти к тевтонам. 
Польше Орден передал Добжинскую землю и обязался уплатить 
союзникам контрибуцию в размере 100 тысяч коп пражских гро
шей за выкуп пленных и возмещение военных издержек. В  свою 
очередь польский король возвратил тевтонам все завоёванные в 
Пруссии замки.

Ещё одним следствием победы стала передача Великому кня
жеству Литовскому украинских земель Западного Подолья, обе
щанных литовцам королём Владиславом-Ягайло ещё в 1409 г. 
Польские наместники были отозваны из подольских земель в 
марте 1411 г., и великий князь Витовт получил эти владения на 
ленных правах. В  дальнейшем Западным Подольем управлял 
присланный из Литвы наместник.

В сравнении с огромным впечатлением, которое произвела на 
современников Грюнвальдской битвы одержанная союзниками 
победа, полученные по Торуньскому договору Польшей и Л ит
вой компенсации казались ничтожными. Более того, раздавались 
голоса, обвинявшие князя Витовта в получении односторонних 
преимуществ для Литвы. Именно так полагал Ян Длугош, пи
савший, что Грюнвальдская победа «...не принесла никакой поль
зы Польскому королевству, но большую выгоду Великому кня
жеству Литовскому».
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Действительно, кроме денежной компенсации Великое кня
жество Литовское и Польское королевство получили только те 
земли, которые и так считали своими. Никаких территориальных 
приобретений за  счёт тевтонских земель, завоёванные замки воз
вращены монахам — всё это совсем не походило на безоговороч
ную капитуляцию Ордена, которой, как казалось сразу после 
Грюнвальдской битвы, должна была закончиться Великая война. 
С  такими результатами могла завершиться одна из традиционных 
приграничных войн, но не столь громкая победа над противником.

Что же побудило союзников довольствоваться такими скром
ными результатами, а не продолжать войну до «победного конца» ? 
Вряд ли тут можно говорить о полном истощении сил Польского 
королевства и Великого княжества Литовского, если вспомнить, 
что Литва использовала в Великой войне только часть своего 
войска, а потери поляков в битве под Грюнвальдом были далеко 
не катастрофическими. В поисках объяснения причин скромных 
результатов мирного договора 1411 г., вернёмся к «странным» 
поступкам князя Витовта во время осады Мальборка.

Пытаясь как-то объяснить эти действия князя Витовта в сво
ей фундаментальной «Истории Литвы», Э.Гудавичюс пишет: 
«Подошли силы Ливонского ордена, весьма немногочисленные, 
что, тем не менее, очень встревожило Витовта: этническая Лит
ва оставалась беззащитной перед нападением. Он стал искать 
контактов с ливонцами, надеясь на переговоры». Именно озабо
ченность судьбой «беззащитной» Литвы и начавшиеся в лагере 
союзников болезни, по мнению литовского историка, и заставили 
Витовта оставить свои позиции под Мальборком. Болезни, ко
нечно, обстоятельство серьёзное, но они никак не объясняют бо
лее чем подозрительный пропуск в осаждённую столицу Ордена 
ливонского маршала во главе вооружённого отряда, что Гудави- 
чюс отнюдь не отрицает. Столь же неубедительными представ
ляются и доводы уважаемого автора о «беззащитности Литвы», 
если вспомнить об участии в походе на Пруссию только трети 
литовского войска и остававшихся на родине пехоте, артиллерии 
и гарнизонах многочисленных замков.

Очевидно, поступки великого Витовта имели совсем иные 
побудительные мотивы, которые, на наш взгляд, объясняют од
новременно и умеренность требований Польши и Литвы при за 
ключении Торуньского мира. Пройдя высшую точку совместного
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военного триумфа, каждый из союзников вспомнил о собствен
ных интересах. Очевидно, в своих размышлениях о послевоенном 
мире и король Владислав-Ягайло, и великий князь Витовт при
шли к схожим выводам о необходимости сохранения ослабленно
го Ордена. С  решением общей для союзников задачи — разгрома 
вооружённых сил Тевтонского государства, начинался новый тур 
их собственных, крайне сложных отношений, и ни одна из сто
рон не желала остаться в этой игре без поддержки. Нужен был 
противовес для предотвращения одностороннего усиления одного 
из победителей. Роль такого противовеса, которым в своих вза
имоотношениях привыкли пользоваться политики обеих стран, 
очень долгое время играл именно Тевтонский орден, а реальной 
замены ему в прибалтийском регионе в то время просто не было. 
Следовательно, полное уничтожение поверженного врага могло 
обернуться непредсказуемыми последствиями для каждого из 
союзников, а посему польский и литовский повелители подписа
ли невыгодный, на первый взгляд, Торуньский договор, и Орден 
получил шанс продлить своё существование.

Конечно, такое решение было чревато возрождением военной 
мощи тевтонов, и новое руководство Ордена прилагало к этому 
максимум усилий. Однако несмотря на всю самоотверженность 
Генриха фон П лауэна и последующих магистров, мирная 
передыш ка уже не могла спасти Тевтонское государство. 
Полученный на Полях Грюнвальда удар оказался смертельным, 
и Орден стремительно приближался к своему концу. Нарушен
ное войной хозяйство, недовольство и откровенный бунт городов 
и светских вассалов в сочетании с чрезмерными даже для орденс
кой казны расходами на наёмников и выплату контрибуции быс
тро подорвали финансовую стабильность Ордена. Попытки Ген
риха фон Плауэна компенсировать потери Тевтонского государс
тва за счёт введения новых налогов только обострили ситуацию, 
и в 1414 г. он был смещён открыто выступившим против него 
великим маршалом фон Штернбергом. По сведениям Аависса, 
«...герой бедственных дней был низведён до ранга простого ко
мандора и не мог снести своего унижения. Вскоре открылось, что 
он ведёт переписку с польским королём. Плауэн был брошен в 
тюрьму, где и провел 16 лет, жалуясь, что сторожа не кормят его 
досыта даже хлебом и ячменем». И з заточения Плауэн был ос
вобождён только незадолго до своей смерти в 1429 г. Похоронен
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он в капелле Мальборка рядом со своим более счастливым сопер
ником Штернбергом.

История же самого Ордена, некогда спасённого Генрихом 
фон Плауэном от немедленного краха, после 1411 г. представля
ет собой картину затянувшейся на полстолетия агонии. Тщетно 
великие магистры искали помощи у папы и императора — Евро
па X V  столетия больше не интересовалась этим реликтом давно 
минувших крестовых походов. Большой знаток истории рыцарс
кого государства Лависс полагал, что по иному и быть не могло, 
поскольку Орден в самом себе носил «зародыши смерти. Дело в 
том, что он был корпорацией... Корпорация . . .  живет одной иде
ей, и в тот час, когда эта идея становится чуждой не знающему 
остановок в своём движении миру, она падает сразу и падает низ
ко, бесславно, при всеобщем равнодушии или даже презрении и 
ненависти, ибо история дорожит только теми народами и лицами, 
которые жили человеческими страстями, и отворачивается от со
зданных холодным разумом организмов, которые с общим ходом 
развития потеряли всякое разумное основание существования».

Оставленный наедине со своей судьбой, в 1454 г. Орден 
предпринял новую попытку отвоевать потерянные земли. В  на
чавшейся войне Польша одержала убедительную победу, и по 
Торуньскому миру 1466 г. Тевтонское государство признало 
себя вассалом польского короля. Не обошлось и без новых тер
риториальных уступок. Польша получила Восточное поморье с 
Гданьском, Хелминскую землю и часть Пруссии, восстановив, 
таким образом, выход к Балтийскому морю, отнятый некогда 
крестоносцами у Казимира Великого. Мирным договором также 
предусматривалось, что Орден и оставшаяся часть его террито
рии навсегда соединяются с Польским королевством, образуя с 
ним «одно тело, одну семью и один народ, живущий в дружбе, 
любви и сердечном согласии». Великий магистр, обладавший ра
нее полномочиями суверенного государя, отныне получал права 
польского князя и советника, заседавшего в польском сейме по 
правую руку от короля. История Тевтонского ордена как военно
религиозной организации и самостоятельного государства была 
завершена.

С  течением времени становилось всё более очевидным, что 
победа союзных армий в сражении при Грюнвальде имела значи
тельно более серьёзные и долговременные последствия, чем это
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представлялось некоторым её современникам. Исход этой битвы, 
окончательно остановив двухвековую агрессию тевтонских рыца
рей на восток, изменил ход общеевропейской истории. Благодаря 
сражению на Полях Грюнвальда, карта Европы во многом стала 
выглядеть в привычном для нас виде, а соотношение сил в при
балтийском регионе решительно изменилось в пользу Польского 
королевства и Великого княжества Литовского, занимавших ра
нее среди иных европейских держав скромное положение про
винциальных бедных родственников.

После получения известий о результатах битвы высоко под
нялся авторитет польского короля, чья особа стала олицетворять 
мощный межгосударственный союз. Появление этого польско- 
литовского бастиона на юго-восточных границах Старого Света 
было крайне своевременным, поскольку набравшие силу турки- 
османы уже начали свой победный марш по Европе. Самым бла
гоприятным образом победа отразилась и на внутреннем поло
жения королевства. Прекращение разорительных набегов крес
тоносцев и обеспеченный победой выход к Балтийскому морю 
создали основу для укрепления хозяйства страны и начавшегося 
вскоре экономического бума.

Великое княжество Литовское, получившее в результате по
беды возможность проводить более независимую от Польши 
политику, встало в один ряд с другими великими европейскими 
странами. По мнению Э.Гудавичюса, сражение при Грюнвальде 
«на долгие столетия определило всю историю восточной части 
Центральной Европы» и дало Литве почти сто лет мирных отно
шений с другими странами. В  отношении же агрессии со стороны 
германских государств этот срок был ещё более длительным. По 
подсчётам И.Литвина, начиная со дня битвы в 1410 г. и вплоть 
до кайзеровской оккупации 1915 г., то есть в течение 505-ти лет, 
на белорусские земли, составлявшие некогда значительную часть 
территорий Великого княжества Литовского, ни разу не ступала 
нога немецких захватчиков.

* * *

Н у а что же дала победа под Грюнвальдом предкам украин
ского народа русинам? Может быть, никакого влияния на даль
нейшую судьбу народа Руси она не оказала и, следовательно, 
правы те отечественные исследователи, которые не замечают со-
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стявш ую ся 15 июля 1410 г. битву и тем самым исключают её из 
отечественной истории? Думается, что соглашаться с таким отно
шением категорически нельзя. Даже те скупые сведения, которые 
нам удалось собрать и привести в данной главе, показывают, что 
участие русинов в «битве народов» было значительным. Не их 
вина, что из-за отсутствия у отечественной историографии инте
реса к Великой войне 1409-1411 гг. в настоящее время мы лише
ны возможности более подробно рассказать об их взносе в общий 
триумф восточно-европейских народов на Полях Грюнвальда. Но 
сам факт «грюнвальдского вклада» предков украинского народа 
в общеевропейскую историю является несомненным, и как закон
ные наследники их славы, мы вправе задуматься над тем, а что 
же получили русины от одержанной с их участием победы?

Безусловно, как часть населения Великого княжества Л и
товского и Польского королевства русины, наравне с поляками, 
литовцами и предками белорусов, в полной мере ощутили все 
благоприятные общеполитические последствия великой битвы. 
Мир и экономическое процветание, пришедшие на земли Литвы 
и Польши, возможность людей сосредоточиться на собственных 
проблемах и нуждах — всё это предки украинцев получили вместе 
с другими подданными своих государств. В равном положении с 
поляками и литовцами находились русины и в вопросе вознаграж
дения за то, что рисковали своими жизнями под Грюнвальдом. 
Как мы видели, те из них, кто подобно рыцарю Иванко Сушику 
героически проявил себя во время сражения, были награждены 
своими повелителями.

Сложнее ответить, а что получили русины Польского коро
левства и Великого княжества Литовского в целом как отдельный 
этнос? Заметим, что сама постановка такого рода вопросов мо
жет вызвать определённые сомнения. Один из уроков истории 
как раз и заключается в том, что во все времена повелители были 
абсолютно уверены, что они ничем не обязаны своим подданным, 
одержавшим для них очередную великую победу. Формально 
они правы, так как в этом-то и состояла суть присяги вассалов: 
«Н е пожалеть живота своего» за сюзерена и повелителя. Правом 
же рассуждать о том, почему они, собственно, должны умирать 
по приказу своего короля или великого князя, подданные, как из
вестно, не обладают.

Но если все-таки задуматься над тем, что дала победа под
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Грюнвальдом всем русинам как одной из этнических составляю
щих Великого княжества Литовского и Польского королевства, 
то необходимо признать, что никаких особых благ или привиле
гий «благодарные» правители этих государств православному 
населению не дали. И х даже не уравняли в правах с католиками, 
оставляя по-прежнему в положении подданных второго сорта. 
Более того, провозглашённое при коронации Ягайло в 1387 г. по
ложение католичества в качестве господствующей религии вновь 
подтвердил Городельский привилей 1413 г., о котором мы рас
скажем далее. Сословные и имущественные права по-прежнему 
были гарантированы одним католикам, действовал и запрет на 
браки католиков с православными. По мнению многих авторов, 
именно этим неравноправным положением объясняется та ши
рокая поддержка, которую оказало православное население кня
зю Свидригайло в его войне против польского влияния в Литве, 
разразившейся через двадцать лет после Грюнвальдской победы. 
Всё это так, и, тем не менее, мы убеждены, что битва под Грюн
вальдом и ее исход имели для предков украинцев выдающееся 
значение.

Парадокс этой победы состоит в том, что понять ее истин
ную значимость для русинов можно не благодаря тому, что она 
непосредственно дала для православного населения Литвы и 
Польши, а с совершенно иной позиции. Зададимся вопросом: 
что было бы, если бы сражение было проиграно, а Польское ко
ролевство и Великое княжество Литовское попали в зависимость 
от Тевтонского ордена? Чтобы лучше понять ситуацию, которая 
могла возникнуть в результате поражения союзников, вернёмся 
на некоторое время все к тем же «смоленским полкам». Н а чём 
собственно строилось отчаянное мужество смолян? Почему они 
были полны решимости сражаться и умирать за  князя Витовта, 
который, начиная с 1401 г., трижды штурмовал их город и все
го за пять лет до Великой войны завоевал его? Согласитесь, что 
времени для появления верноподданнических чувств у смолян по 
отношению к литовскому князю было явно недостаточно и, ско
рее всего, многие из тех, кто погиб на полях под Грюнвальдом, 
ещё совсем недавно бились с войсками великого Витовта на сте
нах родного города. М ожет быть, всё дело тут в «силе морально
го единства славянской армии», о которой писал Н .Ф.Н аркевич, 
утверждавший, что в состав литовских войск «вошли в большом
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числе чисто русские полки»? Однако это славянское моральное 
единство ничуть не помешало подданным Великого княжества 
Литовского и Московского государства в дальнейшем исправно 
уничтожать друг друга в непрерывных войнах, длившихся почти 
полтора столетия.

Несколько иное объяснение доблести смолян дает 
Н.М .Карамзин, сообщая, что Витовт, желая привязать к себе 
народ, после завоевания Смоленска даровал горожанам и сель
ским жителям какую-то особенную льготу. Даже как-то стран
но, что классик российской истории, объяснявший, как правило, 
любые сколько-нибудь значимые политические действия украин
цев и белорусов борьбой за  сохранение православия, в данном 
случае никак не связывает проявленную русинами и литвинами 
в Грюнвальской битве доблесть с теми же религиозными причи
нами. Весь опыт отношений наших предков с крестоносцами, а 
особенно постигшая пруссов участь, свидетельствовали, что в 
этом сражении будут решаться не только вопросы независимости 
Польской Короны и Великого княжества Литовского, но и воп
росы сохранения православными своей веры. Совершенно оче
видно, что в случае поражения в битве при Грюнвальде одним из 
его последствий была бы попытка крестоносцев повторить опыт, 
поставленный ими в Пруссии: насильственное обращение языч
ников и схизматиков в католичество.

Там, где для поляков и литовцев, принадлежавших к като
лическому миру, были только вопросы государственной незави
симости, для русинов, кроме защиты своих государств (а мы не 
имеем оснований не считать их патриотами тех стран, в которых 
они родились и за свободу которых сражались), существовала 
ещё и задача сохранения собственных религиозных убеждений. 
Именно угроза потери своей веры, означавшая в средние века 
то же самое, что для современного человека означает утрата на
циональной принадлежности, питала и доблесть смолян, неза
долго до Грюнвальда включённых в состав Великого княжества 
Литовского, и мужество русинов Киева, Львова, Галича, Х о л 
ма, Новгорода-Северского и Подолья. Да, в Польском коро
левстве и Великом княжестве Литовском православная вера не 
была господствующей, и исповедовавшие её русины испытывали 
определённые притеснения со стороны властей. Но в этих госу
дарствах, отличавшихся в X IV - X V  вв. от иных стран Европы

470



высокой степенью религиозной терпимости, не было угрозы для 
существования православия как такового, а исповедовавших его 
людей не тащили на костры инквизиции. Победа под Грюнваль- 
дом позволила сохранить в Польше и Литве прежний уровень 
религиозной свободы, а, следовательно, и религиозную иденти
фикацию русинов, переросшую со временем в национальное са
мосознание предков украинцев как самостоятельного народа. В 
этом, на наш взгляд, и заключается непреходящее значение Грюн- 
вальдской битвы для истории украинского народа, являвшегося 
одним из активных участников и творцов одержанной в 1410 г. 
великой победы.

Глава X X I V .  Новый натиск католицизма

Завершая предыдущую главу, мы отмечали, что верховные 
правители Великого княжества Литовского и Польского коро
левства после окончания войны с Тевтонским орденом не сочли 
нужным улучшить положение своих православных подданных. 
Это совсем не означало, что король Владислав-Ягайло и великий 
князь Витовт вообще полагали излишним ознаменовать великую 
победу над крестоносцами поощрением больших групп населения 
своих стран. Просто меры такой благодарности оба монарха рас
пространяли исключительно на верующих одной католической 
церкви. Предоставив русинам равное с католиками право уми
рать во славу своего государя на Полях Грюнвальда, по заверше
нии войны Ягайло и Витовт вернулись к политике односторонних 
привилегий для господствующей религии, прежде всего — ка
толической знати. Законодательное оформление дальнейшего 
повышения статуса окатоличенной шляхты Великого княжества 
произошло в 1413 г. во время заключения между Польшей и Л ит
вой соглашений, получивших название Городельской унии.

Дарование новых привилегий перешедшему в католичество 
дворянству было далеко не единственной целью Городельских 
соглашений. Читатели, безусловно, уже заметили, что всякие 
значительные изменения во внутренней и внешней политике В е
ликого княжества, все его достижения и неудачи получали отра
жение в очередном изменении положений Кревского акта. Так 
и победное завершение Великой войны было отмечено новой
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корректировкой связывающего два государства договора. Но на 
сей раз литовскую сторону представлял не чудом избежавший 
полного разгрома ворсклинский неудачник, а великий государь, 
по праву разделивший с польским королём славу победителя при 
Грюнвальде. Поэтому маятник польско-литовских соглашений 
качнулся не только в сторону дальнейшей интеграции двух стран, 
но и укрепления личной власти князя Витовта. Но обо всём по 
порядку.

В  конце сентября — начале октября 1413 г. в польском горо
де Городле, расположенном неподалёку от литовской государст
венной границы, собрались король Владислав-Ягайло, великий 
князь Витовт, а также многочисленные представители польской и 
литовской знати. Пышное собрание закончило свою работу 2 ок
тября подписанием актов, по-новому регулировавших отношения 
между Польским королевством и Великим княжеством Литовс
ким. Вместо неясного термина «соединение (примыкание)», ко
торым оперировал Кревский акт, Городельская уния гласила, что 
земли Литвы и Руси (т.е. Великое княжество Литовское) «при
соединяются» к Польскому королевству. Разъясняя юридическое 
различие между старым и новым определениями, Э.Гудавичюс 
пишет, что «присоединение» означало очевидное подавление ли
товской государственности. Прежняя расплывчатость формули
ровок, позволявшая литовской стороне лавировать в зависимости 
от очередного поворота в отношениях между двумя государства
ми, была заменена более чёткими терминами, не оставлявшими 
сомнений относительно будущего Великого княжества — оно 
должно было присоединиться, то есть, стать частью Польского 
королевства.

Идеей постепенного втягивания Литовского государства в 
состав Польской Короны был проникнут и новый порядок полу
чения верховной власти в Великом княжестве. Ягайло и Витовт 
подписали совместную грамоту, а литовские дворяне приняли 
специальный акт, которыми было отменено установленное Ви
ленской унией право польского короля восстановить после смер
ти Витовта прямое правление в Литве. Казалось бы, это усили
вало институт великого литовского князя, но на самом деле пол
номочия литовской стороны по самостоятельному выдвижению 
своего правителя существенно ограничивались. Отныне великий 
литовский князь должен был получать власть из рук польского
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монарха, который назначал его с согласия польского и литовского 
государственных советов. Одновременно Владислав-Ягайло пе
редал часть своих личных вотчинных прав на Великое княжест
во Польской Короне, а его титул верховного князя Литвы стал 
всего лишь элементом польского королевского титула. Решено 
было также проводить на польской территории (в Люблине или 
Парчеве) совместные сеймы польской и литовской шляхты для 
обсуждения государственных дел обеих стран. В  Вильно и Тракае 
по польскому административному образцу вводились должности 
воевод и каштелянов1.

Кроме того, отмечает Іудавичюс, хотя в Городельских актах 
это и не упоминалось, высшая польская знать объявила Витовта 
опекуном принцессы Ядвиги — малолетней дочери Владислава- 
Ягайло и королевы Анны. В результате великий литовский князь 
стал вторым по значению лицом в польской системе государ
ственной власти, но такое положение было получено в обмен на 
дальнейшее сокращение суверенитета Литовской державы. В 
этой связи Гудавичюс справедливо отмечает, что «Городельский 
договор был большой личной победой Витовта, достигнутой це
ною правовых уступок, вредных для Литовского государства. С  
юридической стороны Городельская уния была для Литвы ещё 
более неудобна, чем Кревский договор».

Традиционно польская историография придерживается не
сколько иного взгляда на значение Городельских актов. Упоми
навшиеся ранее польские авторы М.Тымовский, Я.Кеневич и 
Е.Хольцер пишут, что этими соглашениями признавалась государ
ственная самобытность Великого княжества Литовского, а ос
новные принципы союза двух государств постепенно подверга
лись трансформации, заключавшейся в отказе от идеи вхождения 
Литвы в состав Польши в пользу признания автономности того и 
другого государства. Помимо прочего это означало, что, убедив
шись в малой эффективности попыток расширить сферу своего 
влияния на Великое княжество путём внешнего давления, поляки 
решили достичь своей цели иным способом —  через «ополячива
ние и окатоличивание» литовской элиты.

Ещё одним важным положением Городельской унии, как мы 
уже отмечали, стало подтверждение привилегированного поло
жения «баронов и благородных Литовской земли» (barones et

1 Каш телян (от  лат. castellanus) — комендант замка
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nobiles terrae Littwaniae), исповедующих христианскую веру Рим
ской церкви. В  1411 г. в католичество был окрещён последний 
оплот литовского язычества — Жемайтия, что дало возможность 
распространить ранее дарованные католикам права на всех эт
нических литовцев. В  Городле сословный и имущественный ста
тус литовского окатоличенного дворянства ещё более сблизился 
с вольностями польской шляхты. Было не только подтверждено 
право дворян-католиков наследовать свои земли, но и разрешено 
распоряжаться ими по усмотрению владельца, в том числе пере
давать жёнам и дочерям.

Одновременно Городельские акты ввели дискриминацион
ные меры в отношении политических прав приверженцев иных 
конфессий, ограничив их участие в государственном управлении. 
Отныне только католики могли принимать участие в великокня
жеской раде, занимать высшие должности в монаршем домене 
и допускаться к важнейшим государственным делам, поскольку 
«часто различия в вере приводят к разнице в мыслях и становятся 
известными советы, которые должны храниться в секрете». Та
ким образом Городельская уния разделила знатных людей Вели
кого княжества по религиозному признаку, противопоставив ка
толиков всем остальным конфессиям. Как пишет М.Грушевский, 
целью внутренней политики короля Владислава-Ягайло было 
создание господствующего класса с широкими правами и приви
легиями, но эти привилегии предоставлялись только католикам. 
«Князья и бояре православные, — отмечает украинский исто
рик, — даже князья из литовской династии, обжившиеся в бело
русских и украинских землях и ассимилировавшиеся со здешним 
населением, отныне устранялись от участия в политической ж из
ни, если не хотели отречься от православной веры». Сохранялся и 
введенный ранее запрет на браки между католиками и православ
ными (за  исключением случаев, когда православные переходили 
в католичество).

Общее усиление роли государственной религии находило своё 
отражение в развитии организационных структур католической 
церкви. Созданное в 1375 г. в Галиче католическое архиепис
копство в 1412 г. было переведено во Львов. Ему подчинялись 
появлявшиеся одно за другим католические епископства в Пе- 
ремышле, Холме, Владимире, Каменце-Подольском, Киеве и 
Серете. Наличие второго (после Гнезненского) архиепископства,
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чьи епархии располагались как в Польше, так и Литве, вызвало 
необходимость установления субординации в польской церкви, и 
в 1418 г. папа Римский пожаловал архиепископу Гнезненскому 
сан примаса Польши. Это наделяло архиепископа из Гнезно выс
шей церковной юрисдикцией на польско-литовской территории 
и давало ему право собирать синоды обеих католических про
винций. Полномочия примаса распространялись и на государс
твенные интересы: он был первым сановником государственного 
совета Польши, обладал правом коронации, совершения браков и 
крещения в королевской семье.

По мнению историков классической школы в этот период в 
Великом княжестве Литовском быстро повышается влияние и 
укрепляется экономическое положение католических приходов. 
Описывая наступление латинян в землях Руси, Грушевский со
общает, что католическим епископствам «жаловались поместья, 
и при этом в состав последних попадали иногда и имения пра
вославной церкви, и вообще, православная церковь, привыкшая 
жить под покровительством и опекою правительства, почувство
вала теперь себя совсем заброшенной, самое большее —  только 
терпимой. В  особенности много тяжёлого приходилось пережи
вать православному духовенству в украинских землях, присо
единённых непосредственно к Польше (в Галиции, Холмской и 
Белзской земле), и тем же духом начало повевать теперь и в В е
ликом княжестве Литовском».

Далее Грушевский приводит пример, как в 1412 г. Ягайло, про
езжая через Перемышль, чтобы «...похвалиться перед католи
ческим духовенством своей католической ревностью, велел отоб
рать у православных местную кафедральную церковь, выкинуть 
из гробницы погребённые здесь останки старых перемышльских 
князей и обратить церковь в костёл; православное духовенство и 
всё население горько плакали при виде такого поругания, но рас
поряжения Ягайла тем не менее были исполнены... В Великом 
княжестве Литовском ни он, ни Витовт не решались употреблять 
таких суровых мер, но различные ограничения по отношению к 
православным следовали одно за  другим и здесь».

Однако современные исследователи подходят к данной проб
леме более осторожно. Так Б .Н .Ф лоря отмечает, что в конце 
X IV  — первых десятилетиях X V  в. лишь в отдельных пунктах 
и на отдельных территориях Руси «стало заметным католиче
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ское население, но даже там, где в распространении католицизма 
были достигнуты успехи, он оставался исповеданием меньшин
ства населения. Так, на Холмщине (один из регионов с наиболь
шим числом католиков — А.Р.), по расчетам Л . Беньковского, 
на 40 католических приходов, существовавших здесь к 1435 г., 
приходилось около 150 православных церквей... В  равной мере 
трудно говорить о том, что к этому времени католицизм оказал 
серьезное влияние на местную православную среду. Не случайно 
в ряде документов этого времени пожалования короля или свет
ских и духовных вельмож католическим монастырям неоднократ
но мотивировались тем, что живя среди «схизматиков», они не 
смогли бы иначе существовать, так как не получали ни дарений, 
ни вкладов». Наименее значительными были результаты усилий 
властей по внедрению католицизма на Киевщине. Х отя с 1410 г. 
киевским католическим епископом стал близкий к Ягайло до
миниканец М.Трестка, владения епископства были незначитель
ными, у епископа не было ни капитула, ни кафедрального собо
ра, ничего не известно и о каких-либо католических приходах за 
пределами Киева. Единственным опорным пунктом католиков в 
этом регионе оставался доминиканский монастырь св. Николая 
в Киеве, являвшийся и временной резиденцией епископов. Та
ким образом, делает вывод Флоря, «успехи в распространении 
католицизма по территории Восточной Европы (т.е. Украины 
и Беларуси — А.Р.) к концу 1-й трети X V  в. были несомнен
ными, но масштаб их был ограничен», а католическая церковь 
на землях Руси обслуживала, прежде всего и главным образом, 
духовные нужды переселившихся на восток немецких и поль
ских колонистов.

В эти же годы Владислав-Ягайло окончательно урегулировал 
с Венгрией вопрос о принадлежности Галичины. В  марте 1413 г. 
на встрече в Любовле между польским монархом и венгерским 
королём Сигизмундом (ставшим к тому времени ещё и германс
ким императором) был подписан договор. Согласно его условиям 
Венгрия отказалась от каких-либо претензий на Червоную Русь, 
Подолье и Молдавию в пользу Польской Короны. Одновре
менно император Сигизмунд подтвердил условия мира Польши 
и Литвы с Тевтонским орденом и взял на себя роль арбитра при 
разрешении споров между странами, подписавшими Торуньский 
договор.
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* * •к

Усиление натиска католицизма требовало активного, гибко
го противодействия со стороны православной митрополии, од
нако присланный из Константинополя митрополит Фотий не 
смог продолжить политику своего предшественника Киприяна. 
Прибыв из Византии ещё в 1409 г., Фотий первоначально оста
новился в Киеве, как бы выполняя требование Витовта вернуть 
городу на Днепре статус центра «митрополии всея Руси». Ценой 
многочисленных обещаний больше заботиться об интересах мест
ных приходов Фотию поначалу удалось подчинить себе юго-за
падные епархии. Но уже через полгода митрополит перебрался в 
Москву. П о некоторым сведениям, Фотия изгнал из Киева князь 
Витовт, но, как пишет А.Г.Кузьмин, не последним аргументом в 
пользу Москвы послужили «богатые дары московского князя и 
духовенства северо-восточной Руси, переданные Константино
польской патриархии». Так или иначе, но юго-западные епархии 
вновь оказались без архиерейского попечения, что создало осно
ву для нового раскола митрополии.

События в православной митрополии вряд ли могли озаботить 
в то время великого литовского князя Витовта или польского ко
роля Владислава-Ягайло. Великая война с Тевтонским орденом 
подходила к своей кульминации — Грюнвальдской битве, и все 
помыслы двух повелителей были заняты подготовкой к сраже
нию. После завершения войны с тевтонами ситуация изменилась, 
и князь Витовт смог больше уделять внимания внутренним делам 
своего государства, в том числе и положению православия. Не 
желая терять влияние и доходы от юго-западных епархий, Фотий 
посетил Литву в 1411 и 1412 гг. Внешне митрополит старался по
казать своё стремление продолжать линию Киприяна, но в своей 
повседневной деятельности явно ориентировался на Москву, что 
совершенно не удовлетворяло властного повелителя Литовской 
державы.

Позицию Витовта в отношении митрополита разделяли и выс
шие иерархи юго-западных православных епископств. Предпри
нятое Витовтом в 1390-х гг. смещение наиболее крупных удельных 
князей существенно изменило положение православной иерархии 
в Литовском государстве. Ранее епископов опекали удельные 
правители, а в некоторых княжествах, таких как Полоцкое, кня
зья даже делились с владыками властью. Теперь единственным
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опекуном большинства епископов стал великий литовский князь. 
Как пишет Э.Гудавичюс, политическое подавление православной 
оппозиции и предоставление привилегий католическому сосло
вию « . .  .заставляли православную элиту искать компромиссы для 
улучшения своего положения. Открытая конфронтация с литовс
кой властью, к которой склонялся Фотий, высшему православно
му духовенству представлялась бесперспективной, оно стреми
лось к сближению с этой властью и получению от нее гарантий 
своего положения в новых обстоятельствах». Определение усло
вий такого сближения и стало основой взаимодействия католи
ческого государя с православными пастырями.

Нашли епископы взаимопонимание с Витовтом и ещё в одном 
немаловажном вопросе. Речь шла о финансовой политике Ф о - 
тия, который, собирая в юго-западных епархиях «знатные дохо
ды», направлял значительную их часть в Москву. Как пишет 
Н.М .Карамзин, « ..  .Фотий, монах от юности, мало сведущий в де
лах государственных и воспитанный в ненависти к латинской церк
ви, не искал милости в Витовте, усердном католике; не хотел даже 
быть в областях его и требовал единственно доходов оттуда».

Малоубедительная ссылка на усердие Витовта в католичес
кой вере, очевидно, понадобилась Карамзину для оправдания 
стремления митрополита получать больше доходов с литовской 
территории, но суть «финансовой политики» Фотия в отношении 
юго-западных епархий передана классиком вполне достоверно. 
Более того, митрополит увеличил размер взимаемых церковью 
даней и поборов, и особенно это коснулось епархий Великого 
княжества Литовского. Такой сугубо фискальный подход к са
мым древним православным епископствам Руси был неприемлем 
как для местных православных иерархов, так и для великого кня
зя, озабоченного утечкой денежных и материальных средств из 
его государства. Желая уладить назревающий конфликт, Фотий 
попытался встретиться с Витовтом лично, но литовский государь 
его не принял. Не увенчались успехом и попытки архиерея вер
нуть утраченные в Литве церковные земли и имущество.

В начале 1414 г. Витовт созвал в Новогрудке (Чёрная Русь) 
православных епископов Великого княжества Литовского. В о з
можно, по намёку самого великого князя владыки подали ему ж а
лобу на имущественные злоупотребления митрополита. Витовт 
немедля повелел своим приближённым составить опись имущее -
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тва православных епископств, наместники Фотия были высланы 
из Великого княжества, а волости и сёла митрополитские отпи
саны на государя и, по словам Карамзина, розданы вельможам 
литовским. В  Константинополь направили жалобу на Фотия, 
сопроводив её просьбой поставить на Киев отдельного митропо
лита. Сам Фотий во время этих событий, по словам того же К а
рамзина, «хотел отвратить удар: он спешил в Киев, чтобы прими
риться с Витовтом или ехать в Константинополь к патриарху; но, 
ограбленный в Литве, долженствовал возвратиться в М оскву».

Осенью того же года епископы собрались вновь для обсуж
дения рекомендованной Витовтом кандидатуры будущего мит
рополита. Предложенный князем кандидат — болгарский монах 
Григорий Цамблак — был уже достаточно известен в Великом 
княжестве Литовском. По сведениям историков, личность Григо
рия Цамблака была весьма колоритна. Рекомендованный когда- 
то его дядей митрополитом Киприяном в качестве его преемника 
на архиерейской кафедре Руси Цамблак (Самвлак или Семив- 
лах) был широко образованным человеком, автором многих со
чинений славянской богословской литературы. Успев зарекомен
довать себя в монастырях Греции, Болгарии и Сербии, а также 
в качестве чиновника при Константинопольском патриаршест
ве, Григорий появился в литовских владениях в конце 1410-х гг. 
Здесь он написал «Похвальное слово Киприяну» — сочинение, 
прославлявшее покойного митрополита и многое говорившее о 
позиции самого автора. Епископы одобрили кандидатуру Григо
рия Цамблака, и в Константинополь пошло ходатайство о назна
чении его Киевским митрополитом.

Но в Византии, пишет С.М .Соловьёв, по-прежнему «не лю
били чужих избранников и при бедственном состоянии империи 
надеялись получить большую помощь от своего Фотия, чем от 
Витовтова Григория, болгарина». Не дремала и московская дип
ломатия. О  тогдашних дружеских отношениях между москов
ским и византийским дворами можно судить уже по тому, что в 
1414 г. император Мануил женил своего сына Иоанна на дочери 
Василия I Анне. Поэтому, отмечает Гудавичюс, по прибытии в 
Константинополь Григорий Цамблак был не только не рукополо
жен, но и отчитан. Одной из причин столь раздражённой реак
ции Константинополя было автономистское движение епископов 
Сербии и Болгарии, которые желали самостоятельно выбирать
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своих митрополитов. В  Византии опасались развития таких же 
настроений в Литве, и Константинопольский патриарх Евфимий 
просьбу великого князя Витовта о поставлений Цамблака отверг.

Приписав такой ответ корыстолюбию константинопольского 
двора и патриарха, литовский государь, по описанию Соловьёва, 
вновь созвал православных епископов и предложил им поставить 
митрополита самостоятельно. «Ж аль мне смотреть на всё это,—  
говорил, обращаясь к владыкам Витовт,—  чужие люди станут 
толковать: «Вот государь не в той вере, так и церковь оскудела; 
так чтоб этих толков не было, а дело явное, что всё нестроение 
и запущение церкви от митрополита, а не от меня». Епископы, 
особенно те из них, кто не хотел портить отношения с Констан
тинополем, предложили государю ещё раз послать «в Царьград, 
к императору и патриарху».

В марте 1415 г. Витовт повторно отправил послов в Визан
тию с просьбой о поставлений на Великое княжество отдельного 
митрополита. Конкретная кандидатура при этом не называлась, 
и выражалось согласие с тем, что митрополитом будет грек, а не 
славянин. Одновременно литовский повелитель предупреждал, 
что в случае очередного отклонения его ходатайства, архиерей 
будет избран собором православных епископов подвластных Ви- 
товту земель. Посыльным был дан срок для получения ответа 
патриархии сначала до 20 июля, затем до 15 августа, однако из
вестия от них так и не поступили — Константинополь на предло
женный Витовтом компромисс не пошёл.

* * *

Когда все сроки вышли, Витовт собрал в Новогрудке «епис
копы Руския, иже во области его живущи», а также настоятелей 
некоторых монастырей, князей и дворян. Пятнадцатого ноября 
1415 г. состоялась церемония посвящения Григория Цамблака в 
сан митрополита, в которой приняли участие архиепископ полоц
кий, епископы смоленский, черниговский, луцкий, владимирс
кий, перемышльский, холмский и Туровский. Кстати, чернигов
скую епархию представлял епископ Исакий, бежавший некогда в 
Московию вместе с князем Свидригайло и позднее вернувшийся 
на родину, а владимирским владыкой был будущий митрополит 
Руси Герасим. По словам Н.М .Карамзина, в составленной по 
случаю посвящения митрополита соборной грамоте епископы пи

480



сали: «Видя запустение Церкви Киевской, главной в Руси, имея 
пастыря только именем, а не делом, мы скорбели душою: ибо 
митрополит Фотий презирал наше духовное стадо; не хотел ни 
править оным, ни видеть его; корыстовался единственно наши
ми церковными доходами и переносил в Москву древнюю утварь 
киевских храмов». Далее в грамоте отмечалось, что князь Витовт 
изгнал Ф отия и «просил иного митрополита от царя и патриар
ха; но, ослепленные неправедною мздою, они не вняли молению 
праведному». Поэтому епископы «в Новом Граде Литовском, в 
храме Богоматери, по благодати Святого Духа и преданию Апос
тольскому посвятили Киевской Церкви митрополита, именем 
Григория, и свергнули Фотия, представив его вины патриарху».

П од упомянутым Апостольским преданием епископы подра
зумевали знакомое уже нам первое Апостольское правило, поз
волявшее посвящать нового епископа двум или трём епископам. 
Как отмечает О.Русина, отстаивая своё право на избрание мит
рополита поместным собором, владыки привели в доказательство 
древние летописи, где было зафиксировано, как в 1147 г., «при ве
ликом князе Изяславе Киевском, собравшись епископы збором, 
поставиша митрополита Киеву и всей Руси». Ссылались они и на 
практику Сербской и Болгарской церквей, а также обращались к 
более широким обобщениям: «Ч то глаголем о болгарах или о сер
бах? О т святых апостолов тако установлено бысть. Равно на всех 
епископах православных благодать действует Святого Духа: ибо 
апостолы от Господа поставлены быша, они же иных поставиша, 
а паки они других —  и тако благодать Святого Духа даже и до 
нас, смиренных, дойде». Опираясь на эту аргументацию владыки 
полагали себя в праве «сходитися и поставляти своему отечеству 
пастыря достойна».

Ш ла в соборном послании речь и о симонии, которая гос
подствовала в Константинополе, где «купуется и продается дар 
Святого Духа». Однако, отвергая практику «поставлення мит
рополитов куплею», епископы Великого княжества Литовского 
не собирались разрывать давние связи с вселенским правосла
вием — ни с Константинопольским патриархом, ни с патриар
хами Александрийским, Антиохийским и Иерусалимским, особо 
отмечая: «Согласно с ними держим исповедание веры и тако же, 
яко же и они, учим, и тако же мудрствуем».

Витовт, со своей стороны, издал окружную грамоту, в кото
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рой привёл те же причины поставлення отдельного митрополита. 
Соловьёв отмечает, что в своей грамоте великий князь прямо об
ратился к своим православным подданным со следующими сло
вами: «Пишем вам, чтоб вы знали и ведали, как дело было. Кто 
хочет по старине держаться под властию митрополита Киевско
го — хорошо, а кто не хочет, то как хочет, знайте одно: мы не 
вашей веры, и если б мы хотели, чтоб в наших владениях вера 
ваша истреблялась и церкви ваши стояли без устройства, то мы 
бы ни о ком и не хлопотали». Безусловно, властолюбивый про
должатель дела князя Ольгерда стремился получить отдельную 
православную митрополию прежде всего для исключения мос
ковского влияния на внутренние дела своего государства. Но так 
уж распорядилась судьба, что в тот период литовский повелитель 
являлся наиболее надёжным защитником интересов юго-запад
ных православных епархий и был их главным опекуном.

Посвящение Цамблака в митрополиты вызвало сильнейшее 
противодействие московской и константинопольской иерархий. 
Православные епископства Великого княжества Литовского на
полнились бесчисленными циркулярами, объявлявшими Ц амб
лака вероотступником. Фотий написал три послания, в которых 
проклял как Собор 1415 г., окрещённый им «неправедным сбо
рищем», так и новоизбранного митрополита. Литовских еписко
пов он звал «помраченниками, а не просветителями, волками, а 
не пастырями» и под страхом проклятия запрещал православным 
общаться с отступниками. Патриарх Евфимий на постановление 
Новогрудского собора ответил проклятием Цамблака. По смерти 
Евфимия в марте 1416 г. это проклятие подтвердил его преемник 
Иосиф II. Но, как отмечает Карамзин, Фотий тщетно «писал 
грамоты к вельможам и народу южной России, опровергая неза
конное посвящение Григория как дело одной мирской власти или 
иноверного мучителя, врага истинной церкви: древняя единствен
ная митрополия наша разделилась оттоле на две, и московские 
первосвятители оставались только по имени киевскими». Восста
новленная усилиями Киприяна православная митрополия «всея 
Руси» вновь распалась.

к к *

Вскоре после появления в Киеве митрополита Цамблака на 
земли юго-западной Руси пришла беда. По истечении десяти лет
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после сражения на Ворскле возобновилось противоборство меж
ду его основными противниками — Витовтом и Эдигеем. Пред
метом их соперничества по-прежнему была власть над Золотой 
Ордой. Ставленники великого литовского князя или татарского 
эмира сменялись на ханском престоле чуть ли не каждый год, 
что позволяло Витовту до поры до времени отводить ордынскую 
угрозу от своих земель. Однако летом 1416 г., посадив на трон 
в Сарае очередную свою марионетку, Эдигей обрушил удар на 
Киев и Волынь. Особенно тяжело пришлось древней столице 
Руси, где после смерти Ивана Голыианского с титулом «киевский 
князь» правил его сын Андрей. К  началу X V  в. Киев уже в зна
чительной мере залечил раны, нанесённые когда-то монгольским 
нашествием, и вновь стал большим и красивым городом. В  ходе 
нападения ордынское войско во главе с Эдигеем сожгло Печерс
кий монастырь, ограбив и разорив его главную святыню — Успен
скую церковь, пришедшую затем в запустение на долгие годы. 
Сам город подвергся такому опустошению, что Густынская ле
топись с горечью констатировала: «Оттоле Киев погуби красоту 
свою и даже доселе уже не может быть таков». Как мы уже отме
чали, следы этого погрома отчасти и были восприняты более позд
ними путешественниками в качестве доказательства бедственно
го состояния Киева со времён монгольского нашествия в 1240 г. 
Единственной городской твердыней, которую воины Эдигея не 
смогли взять, оказался киевский замок. О т повторных нападений 
Киевскую землю спасла очередная смена власти в Орде: в конце 
того же года Витовту удалось посадить на ханский престол свое
го ставленника Еремфердена. К  сожалению, устранение военной 
опасности не уберегло Киев от другой, не менее страшной беды: 
зимой 1419 и 1424 гг. «моровая язва» истребила в городе мно
жество народа, резко уменьшив количество его жителей.

Активная позиция Витовта при защите интересов юго-запад
ных православных епархий и настойчивость, с которой князь доби
вался восстановления отдельной митрополии для своего государс
тва, очевидно, породили в среде высших православных иерархов 
определённые надежды на улучшение своего положения. Выра
зителем этих настроений выступил новоизбранный митрополит, о 
чём свидетельствует отмеченный в летописях под 1417 г. вопрос 
Цамблака Витовту: «Ч то ради ты, княже, в Аятцком законе, а не 
в Греческом?» Литовский государь, как мы помним, в вопросах
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веры был чистейшим прагматиком. Разница между католическим 
и православным вероисповеданием занимала Витовта очень мало, 
но при этом князь прекрасно понимал, что прочный мир между 
его христианскими подданными нельзя установить путём пере
хода правителя из одной конфессии в другую. Кардинальное ре
шение проблемы лежало на пути восстановления единства между 
католичеством и православием в целом, а потому, как сообщает та 
же летопись, Витовт ответил на вопрос митрополита следующим 
образом: «Ащ е хощеши не токмо мене единаго видети в Гречес
ком законе, но и всех людий моея земли Аитовскиа, да идеши в 
Рим и пришися с папою и с его мудрецы.. .»

Витовт не случайно предлагал Цамблаку отправиться «при
шися» (спорить) с папскими мудрецами, поскольку в те годы 
проходил Констанцский собор 1414-1418 гг. и одним из главных 
вопросов собора было преодоление «схизмы» —  раскола церквей. 
Как справедливо отмечает в этой связи Б .Н .Ф лоря, ожесточен
ная полемика между византийскими и латинскими богословами 
отражала лишь одну сторону контактов Византии и латинского 
Запада. Другой стороной были неоднократные попытки добиться 
соглашения, которое положило бы конец расколу. Встречи бого
словов в ряде случаев диктовались не только стремлением обли
чить противника, но и найти почву для взаимопонимания. Благо
склонно к восстановлению церковного единства относились тог
дашний император Византии и Константинопольский патриарх. 
Пользуясь благоприятными обстоятельствами, Владислав-Ягай- 
ло и Витовт решили увязать проблему православной митрополии 
в Польше и Литве с восстановлением общехристианского единс
тва. В  ходе всеобщего объединительного процесса католические 
и православные приходы в их странах должны были соединиться 
в рамках единой церковной области, и вопрос о подчинении юго- 
западных епархий Москве отпал бы сам собой.

Констанцский собор, начав свою деятельность с осуждения 
«ересей» чешских реформаторов и сожжения на костре их лиде
ра — Яна Гуса, через три года работы избрал нового папу М ар
тина V . С  ним король Владислав-Ягайло и договорился об учас
тии в прениях о преодолении церковной «схизмы» митрополита 
Цамблака. К  тому времени, по сообщению Густынской летописи, 
Константинопольский патриарх смирился с избранием Цамбла
ка и санкционировал его поставление митрополитом. Как пишет
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О.Русина, Киевский митрополит во главе пышной делегации из 
300 русинов, литовцев, волохов и татар прибыл в Констанц в на
чале 1418 г., когда работа Собора уже подходила к концу. Среди 
лиц, сопровождавших Цамблака, историки обращают внимание 
на оставшегося не названным князя «Червоной Руси». Многие 
исследователи, опираясь на упоминание в стихотворной истории 
Констанцского собора о «hercog von Ostrog» (герцоге Острож- 
ском) отождествляют его с Фёдором Острожским.

Цамблак приветствовал участников Собора «Похвальным 
словом», в котором не пожалел красочных эпитетов в их адрес 
и призывал присутствующих «воедино собрати по первому ус
троению и отеческому преданию от многих лет... расщепленное 
тело церковное». Затем, на аудиенции у папы Мартина V , пра
вославный митрополит вновь призвал ускорить процесс объеди
нения церквей, чему, по его словам, содействовали воцарившиеся 
в Руси и Византии благоприятные для унии настроения. С  таким 
мнением Киевского архиерея согласились и представители визан
тийского императора Мануила, которые также прибыли на со
бор. Таким образом, делает вывод Русина, митрополит Цамблак 
«не собирался идти путём сепаратных соглашений: сохраняя пи
етет относительно византийской Церкви, он связывал дело унии 
с позицией тамошних иерархов». Иными словами, блестящий 
богослов и мыслитель Григорий Цамблак, не раз выражавший 
в своих произведениях верность догматам православия, поддер
живал идею соединения с католиками, но не путем сепаратного 
подчинения возглавляемой им митрополии Риму, а через восста
новление единства всей христианской Церкви.

Произнесённая митрополитом Цамблаком речь получила 
значительный резонанс среди огромного количества делегаций 
и гостей Констанцского собора. Но в тот момент Западная цер
ковь была поглощена более важными для неё проблемами, и вы
ступление православного митрополита конкретных последствий 
не имело. Не улучшила поездка в Констанц и взаимоотноше
ния между двумя частями распавшейся митрополии Руси. По 
возвращении в Киев Григорию Цамблаку по-прежнему прихо
дилось сдерживать нападки со стороны Фотия, к которым до
бавились ещё и обвинения в унии с католиками. Но как отме
чают историки, Цамблак объективно оценивал сложившуюся 
ситуацию, понимая, что все обвинения в его адрес служат лишь
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прикрытием для отрицания Москвой отдельной православной 
митрополии с центром в Киеве. Вместе с тем, хотя проклятия 
Фотия и не могли сравниться по уровню аргументированнос
ти с риторикой Цамблака, практические последствия они всё- 
таки имели, вынуждая князя Витовта лавировать между двумя 
митрополитами. По сведениям Э.Гудавичюса, князь позволил 
некоторым епископствам и приходам, по их желанию, общаться 
с Фотием, что создало предпосылки для отстранения Цамблака 
от активной деятельности.

•к к к
Продемонстрированное при заключении Городельских со

глашений откровенно дискриминационное отношение Кракова и 
Вильно к православию, не могло не активизировать русинскую 
светскую оппозицию. В первых рядах оппозиционеров на этот 
раз оказался один из князей Острожских, но не знакомый уже 
нам князь Фёдор, а его сын Данило или, как его часто называ
ют в литературе, Дашко. О  самом князе Фёдоре, после Великой 
войны пребывавшем несколько в тени, известно, что в те годы он 
построил в Острожском замке Богоявленскую церковь, на кото
рой сохранилась надпись: 6921, то есть 1413 г. Как отмечает мит
рополит Иларион, «князь Фёдор Острожский был ревностным 
православным всю свою жизнь. Имения его были обширны, и он 
ставил по ним на свои средства Храмы Божьи. В  г. Галиче кн. 
Фёдор построил Клирошанскую церковь, и дал на её содержание 
село Перечинское. Князь Фёдор не жалел денег на становление 
новых церквей по своим имениям». Росла и семья князя. П ри
нято считать, что от брака с Агафьей Чуриловной Ф ёдор Дани
лович имел пятерых детей, в том числе троих сыновей: Данилу, 
Фёдора и Василия, хотя некоторые исследователи пишут ещё об 
одном сыне князя — Андрее. К  сожалению, даты рождения этого 
поколения Острожских не сохранились, и трудно судить, кто их 
них был старше и когда, к примеру, появился на свет Данило. Но 
известно, что в 1412-1413 гг. Дашко Фёдорович, которому было 
тогда приблизительно тридцать лет, упоминался среди придвор
ных короля Владислава-Ягайло. Казалось бы, такая близость к 
монарху должна была сделать Данилу верным вассалом польско
го короля, однако именно этот молодой князь Острожский встал 
на путь заговора против интересов Короны.
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Недальновидная внутренняя политика властей увеличивала 
число недовольных среди приверженцев православия, но у оппо
зиции не было лидера. Князь Свидригайло уже девять лет нахо
дился в заточении, однако за  истёкшее время никто из православ
ной знати не смог достичь уровня его популярности среди русин
ского населения. Поэтому группа сторонников Свидригайло, во 
главе с князьями Данилой Острожским, Александром Носом и 
Андреем Смоленским составила заговор с целью освобождения 
своего кумира. Достичь цели заговора было крайне сложно, так 
как власти тщательно скрывали местонахождение мятежного 
князя. Сколько времени и усилий пришлось затратить оппози
ционерам для установления места заключения Свидригайло не
известно. В  конце концов им удалось узнать, что князь содер
жится в Кременецком замке, по праву считавшемся одной из 
самых труднодоступных крепостей. Однако это обстоятельство 
оппозицию не смутило, и заговорщики взялись за  организацию 
побега. Судя по обстоятельствам освобождения Свидригайло, 
заговор был достаточно многочисленным, что уже само по себе 
говорило об уровне влиятельности и возможностях, которы
ми обладали оппозиционеры. Через своих людей, специально 
поступивших на службу в Кременецкий замок, заговорщики 
установили связь со Свидригайло, в условленное время напа
ли на крепость, перебили гарнизон и освободили князя. Затем, 
по сообщению М.Грушевского, Свидригайло и его сторонники, 
собрав войско, «...напали на Луцк и захватили город, но когда 
Витовт двинул на них свои силы, принуждены были отступить и 
скрыться в Молдавии». Затем  Свидригайло проследовал через 
Венгрию в Австрию, а оттуда прибыл к находившемуся в Кон
станце германскому императору Сигизмунду. Быстро восстано
вив свои давние связи с Тевтонским орденом, Свидригайло в 
апреле 1418 г. появился в Пруссии, и руководство крестонос
цев, лихорадочно искавшее пути для восстановления своего 
былого могущества, смогло использовать его в борьбе против 
князя Витовта.

Обеспокоенный таким развитием событий, Владислав- 
Ягайло после продолжительных переговоров склонил Витовта 
к очередному примирению с братом. Через посредничество ко
роля и польских епископов противники смогли договориться, и 
летом 1420 г. Свидригайло прибыл в Литву. Очевидно, вместе
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с Ольгердовичем на родину возвратился и находившийся в его 
окружении Данило Острожский. 10 августа состоялась встреча 
Свидригайло с литовским государем, и Витовт предоставил ему 
Чернигов, Трубчевск, Брянск, Новгород-Северский, то есть 
те города, которыми Ольгердович владел до своего «отъезда» 
в Москву. В  свою очередь Свидригайло принёс присягу вер
ности великому литовскому князю. Достигнутый компромисс в 
значительной мере удовлетворил обе стороны, и на целое деся
тилетие проблема взаимоотношений с амбициозным родствен
ником была исключена из политических забот князя Витовта. 
Сгруппировавшись вокруг своего лидера в чернигово-северских 
землях и получив под его властью возможность сохранять свои 
автономные порядки, на время успокоилась и православная оп
позиция.

В то же время завершился конфликт вокруг православной 
митрополии. Как и в случае с митрополитами Романом и Алек
сием, проблему разрешила смерть Литовского митрополита, ко
торую обычно относят к 1419 г. Никоновская летопись по этому 
поводу отмечает: «Умре митрополит Григорий Цамблак на Киеве, 
родом болгарин, книжен зело, изучен книжной мудрости всякой 
из детства, и много писания, сотворив, оставил». Показательно, 
что эта запись была сделана в X V I ст., когда в русских церквях 
возглашали анафему Цамблаку за  его предполагаемый союз с па
пой Римским. Но версия о ранней кончине митрополита, кото
рому не было и шестидесяти лет, оспаривалась как его современ
никами, так и многими историками. Как сообщает А.Г.Кузьмин, 
не исключено, что оказавшись между двух огней —  Констан
тинополем и Римом, и не надеясь на часто менявшего симпатии 
и антипатии Витовта —  Григорий тайно покинул Литву и, как 
предполагают, укрылся в одном из валашско-молдавских мо
настырей. П о сведениям данного автора, остаток своих дней 
бывший митрополит провёл под именем монаха Гавриила, а его 
кончину в разных источниках относят к 1420, 1430, и даже к 
1430 гг.

Оценки деятельности митрополита Цамблака, обогатившего 
православное богословие рядом выдающихся сочинений, в том 
числе и признанным всеми восточнославянскими православными 
церквями «Вероисповеданием», отличаются существенной про
тиворечивостью. Несомненно, причиной таких неоднозначных
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подходов является приверженность архиерея идее восстановления 
единства христианского мира, в которой многие ортодоксальные 
приверженцы православия усматривают стремление Цамблака 
заключить сепаратную унию Литовской митрополии с папской 
курией. Н а наш взгляд, наиболее объективную характеристику 
его жизни и деятельности дал Н.М .Карамзин, заметив: «Гри
горий Цамблак, муж учёный и книжный, замышляя для славы 
своей соединить церковь греческую с латинскою, ездил для того 
с литовскими панами в Рим и в Константинополь, но возвратился 
без успеха и скончался в 1419 году, хвалимый в южной России 
за своё усердие к вере и проклинаемый в Московской Соборной 
церкви как отступник».

Смерть или уход Цамблака от дел ознаменовали конец су
ществования Литовской митрополии. В  1420 г. в Новогрудке в 
присутствии представителя византийского императора состоя
лась церемония примирения Витовта с Фотием, после чего мит
рополит осуществил поездку по литовским и польским епархи
ям, побывав, в частности, в Киеве, Владимире, Галиче, Львове 
и Слуцке. Как пишет в этой связи О.Русина, остается только 
удивляться, почему, потратив столько усилий на создание неза
висимой от Константинополя митрополии, найдя исторические, 
канонические и политические аргументы в пользу её самосто
ятельного существования, Витовт не позаботился о преемнике 
Цамблака. Очевидно, ответ на этот вопрос украинского истори
ка содержится в словах Э.Гудавичюса о том, что на фоне поли
тической ситуации десятых годов X V  в. создание самостоятель
ной православной митрополии было далеко не самым важным 
шагом Витовта в его католически ориентированной политике. 
«Объединённая и обособленная церковная провинция Великого 
княжества Литовского, — поясняет своё мнение литовский ав
тор, — была для Витовта лишь дальней перспективой, многое 
тут зависело от политических ходов Рима и Константинополя, 
от множества конкретных исторических факторов. Однако эпи
зод с Григорием Ц амблаком... свидетельствовал об определён
ном переломе: политика Литвы в отношении православной Ц ер
кви отчасти была увязана с общей конфессиональной политикой 
Европы и соответствовала укрепившимся позициям литовской 
элиты в Великом княжестве Литовском».
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Глава X X V .  Несостоявшаяся коронация

Огонь костра в Констанце, на котором был сожжён Ян Гус, 
вызвал в Чехии настоящий огненный смерч «гуситских» войн и 
церковной реформации. Не простили чехи гибель своего вели
кого проповедника и императору Сигизмунду. После смерти в 
1419 г. не имевшего наследников короля Вацлава IV  последова
тели Гуса на Чеславском сейме официально отказали императору 
в чешской короне. Вместе с тем, у чешских реформаторов по
явилась идея предложить пражский трон польскому королю. В 
январе того же года гуситское посольство во главе с Гинеком из 
Вальдштейна было принято Владиславом-Ягайло и Витовтом, и 
Гедиминовичи получили предложение принять чешскую корону. 
Не сомневаясь в том, что подобный шаг противопоставит им всю 
католическую Европу, польский и литовский государи не реши
лись открыто занять чешский трон, но и предложение чехов не 
отвергли. Владислав-Ягайло переадресовал его князю Витовту, и 
тот нашёл выход из щепетильной ситуации. Чтобы не вступать в 
прямое противостояние с папством, князь решил послать вместо 
себя в Чехию наместника. Такое предложение устроило все сто
роны, и в августе 1421 г. чешский сейм в Кутной-Горе официаль
но избрал Витовта королём Чехии. В  связи с этими событиями 
Гудавичюс отмечает, что «избрание Витовта показало, что литов
цев в Европе начали воспринимать как христианскую нацию, а её 
элиту — как рыцарей».

Кандидатура «наместника Чешского королевства» опреде
лена была достаточно быстро. У чехов пользовался авторитетом 
сын Дмитрия-Корибута — Сигизмунд (Жигимонт) Корибуто- 
вич, который и отбыл в Чехию во главе шеститысячного отряда 
«добровольцев» из Червоной Руси. Формально этот отряд не 
имел к Витовту никакого отношения, но как мы помним, ещё со 
времён войн за Жемайтию литовский князь славился умением ор
ганизовывать подобного рода комбинации. Среди отправившихся 
с Сигизмундом Корибутовичем удальцов был и 56-летний князь 
Фёдор Острожский. Его появление в составе столь деликатной 
миссии можно в равной мере расценивать и как подтверждение 
высокого авторитета Фёдора в глазах Виленского двора, и как 
стремление князя загладить участие сына Данилы в освобожде
нии князя Свидригайло. Сам Дашко сделать этого уже не мог,
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поскольку примерно в то же время ушел из жизни при неизвест
ных обстоятельствах.

Как сообщает И.Литвин, после Пасхи 1422 г. Сигизмунд 
Корибутович и его отряд выехали в Моравию, а оттуда — в Ч е
хию. В  чешском городе Чеславе был созван сейм, и при боль
шом скоплении народа Сигизмунд был объявлен наместником 
«желанного короля» Витовта. Наместник торжественно обещал 
защищать четыре Пражских артикула, содержащих основные 
положения гуситского учения, и 17 мая торжественно въехал в 
Прагу. Однако власть князя Сигизмунда признали далеко не все 
политические силы Чехии, и представители таких партий засели 
в замке Карлштейн в 30 километрах от столицы. Войска Сигиз
мунда Корибутовича осадили замок оппозиционеров, но в это 
время приверженцы радикального движения таборитов подняли 
мятеж в Праге. Близкий соратник наместника Вилем Костка су
мел уладить конфликт путём переговоров; тем не менее, вернув
шийся в Прагу Сигизмунд приказал рубить мятежникам головы. 
Это вызвало резкий протест Вилема Костки и его сподвижни
ков, огромная толпа людей, собравшихся на рыночной площади, 
освободила нескольких заключённых. Обстановка накалялась, и 
только известие о начале нового крестового похода против Чехии 
охладило разгоревшиеся страсти.

События в Праге вызвали недовольство Витовта. К  тому 
же курфюсты Германии потребовали от него отозвать Сигиз
мунда Корибутовича и его людей из Чехии. В  свою очередь, 
папа Мартин V  пригрозил Витовту отлучением от церкви, если 
он не исполнит требование немецкий князей. В  такой ситуации 
чешская корона могла обойтись Витовту слишком дорого, и он 
отозвал своего наместника из Чехии. В  марте 1423 г. Сигиз
мунд Корибутович вернулся в Литву, но его участие в чешских 
событиях на этом не закончилось. Проведя тайные переговоры 
с пражанами, Сигизмунд вернулся через год со своим отрядом 
в Чехию. После смерти чешского полководца Яна Жижки, 
Сигизмунд Корибутович смог консолидировать народ Чехии и 
разгромить очередное войско крестоносцев. Н а сей раз князь 
действовал на свой страх и риск, а Витовт и Ягайло решительно 
от него открещивались.

Пребывание Сигизмунда Корибутовича и его сподвижников 
на чешской земле затянулось до начала 1430-х гг. К  сожалению,
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литература не содержит данных о том, как долго находился в составе 
отряда добровольцев интересующий нас князь Фёдор Острожский, и 
в чём, собственно, выразилось его участие в гуситских войнах. Боль
шинство авторов просто констатируют факт пребывания князя Фёдора 
вместе с другими сподвижниками С.Корибутовича в Чехии. Только 
украинский историк Б.Черкас приводит краткое сообщение о том, что 
в 1426 г. в битве с крестоносцами под Ауссигом Фёдор Острожский 
командовал русинской кавалерией, участвовавшей в контратаке гуситов, 
решившей исход сражения в их пользу. В.Антонович дополняет эти ску
пые сведения ещё одним любопытным обстоятельством. По его мнению, 
«пребыванию князя Фёдора Даниловича в Чехии военное искусство в 
Южной Руси обязано было весьма важным нововведением: князем 
этим усвоен был изобретенный чешскими таборитами новый военный 
строй, названный по их имени “табором”. Строй этот состоял в том, что 
войско двигалось во время похода как бы в подвижной крепости, со
ставленной из нескольких рядов повозок: благодаря изобретению этого 
строя, предводитель таборитов, славный Ян Жижка, одержал много 
блистательных побед над немцами. Перенесённый в Южную Русь Ф ё 
дором Острожским “табор” был впоследствии усвоен козаками, которым 
он доставил не одну победу над турками, татарами и поляками». Спосо- 
боствовал князь Фёдор и появлению на Руси пушек небольшого калибра, 
приспособленных гуситами для установки на возах, что значительно уси
ливало оборонительные возможности их «подвижной крепости».

Впрочем, в настоящее время далеко не все историки уверены, 
что в событиях в Чехии участвовал именно Ф ёдор Данилович. 
Украинский историк Н.Яковенко склонна полагать, что сподвиж
ником Сигизмунда Корибутовича был не сам Ф ёдор Данилович, 
а его сын Ф ёдор Фёдорович. В  книге «Українська шляхта з  кінця 
X IV  до середини X V II ст.» Яковенко пишет, что младший О с
трожский, известный в Чехии под именем Фредерика, перенял 
там «обычаи чешские», вступил в брак, и на родину, очевидно, 
не возвращался. Под 1460 г. сохранилось упоминание о его сыне 
Вацлаве («Вацлав-Фредерик, князь с Острога»), который слу
жил у одного из чешских магнатов. Очевидно, данная проблема 
ещё ждёт своего окончательного разрешения, но не подлежит 
сомнению то, что в борьбе чешского народа против папства при
нимал участие один из представителей рода князей Острожских. 
К  этому добавим, что славный командир князя Острожского 
Сигизмунд Корибутович после завершения чешской эпопеи вер
нулся на родину, но дожидаться репрессий за  свои самовольные

492



действия со стороны властей Литвы и Польши не стал. Н а не
сколько лет он скрылся во владениях Ордена, где обучал кресто
носцев гуситской тактике боевых действий.

•к к к

После завершения Великой войны и установления нового по
рядка взаимоотношений между Польшей и Великим княжеством 
Литовским, внутреннее положение в подвластных Гедиминовичам 
государствах обрело долгожданную стабильность. Ситуацию не 
смогли ухудшить ни активное проникновение из Чехии идей цер
ковной реформации, ни появление большого числа сторонников, 
а кое-где и участников, гуситского движения. Стремясь пресечь 
распространение враждебного католицизму вероучения, в 1424 г. 
власти Польского королевства издали эдикт о необходимос
ти карать каждого еретика. Однако исполнить этот суровый 
закон на практике оказалось весьма затруднительно: он всту
пал в противоречие со шляхетскими вольностями, дополненны
ми к тому же в 1422 г. привилеем, по которому король обязался 
не конфисковывать имения подданных без судебного решения. 
Шляхта, ощущавшая себя подлинным повелителем Польского 
государства, остро реагировала на любые нарушения её прав со 
стороны королевской власти, поэтому нарисованная ЯЛазбиром 
картина гипотетического суда над шляхтичем-еретиком, выглядит 
вполне правдоподобной. Во-первых, пишет Тазбир, суд не достиг 
бы цели, так как состоял бы из шляхтичей-единомышленников, 
которые вряд ли, даже в угоду королю, стали бы осуждать свою 
родню. А  во-вторых, «слуги, выводящие шляхтичей из имений и 
ведущие их в трибунал по обвинению в ереси — при виде этого 
из ножен были бы выхвачены сотни сабель даже самых верных 
шляхтичей-католиков». Столь же маловероятен был такой суд и 
в Великом княжестве Литовском, где местная шляхта, по выра
жению М .Е.Бычковой, «ревниво следила за  равенством своих 
прав с польской шляхтой». Поэтому сторонники реформирования 
католической церкви, несмотря на задекларированное властями 
намерение их карать, чувствовали себя под охраной шляхетских 
вольностей достаточно уверенно.

Вместе с тем, религиозная ситуация в Великом княжестве 
Литовском к тому времени претерпела существенные изменения. 
Католичество продолжало укрепляться, увеличивая число своих
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приходов, в том числе в землях Руси. Расположенные на подконт
рольной ему территории католические епископства Витовт хотел 
объединить в Литовскую митрополию, однако этому намерению 
великого князя не суждено было сбыться — папская курия тради
ционно поддерживала уже сложившиеся церковные структуры. 
Но даже не организованная в собственную митрополию католи
ческая церковь, по мнению Іудавичюса, стала конфессиональной 
опорой литовских правителей перед лицом православного боль
шинства населения. Принятие Литвой католичества изменило 
внутригосударственные религиозные отношения: отныне религи
озная конфессия литовцев оказывала влияние на православие, а 
не наоборот, как это было во времена официального язычества. 
Католицизм, продолжает Гудавичюс, воспринимался и приме
нялся Витовтом как политическое средство, возможности кото
рого он оценивал по достоинству. Понимал он и присущие этой 
религии особенности мировоззрения, но только в практическом 
плане, как политик. Известно, что в предсмертной исповеди Ви
товт признался, что не верил в бессмертие души, что заставляет 
усомниться в том, был ли князь христианином в душе.

Ещё одной отличительной чертой внутренней ситуации в обоих 
государствах было отсутствие у государей наследников по муж
ской линии, что грозило в будущем новыми политическими пот
рясениями. В  конечном итоге в Польском королевстве проблема 
престолонаследия была благополучно разрешена. Напомним, что 
от второго брака с Анной, внучкой Казимира Великого, Владис- 
лав-Ягайло имел только дочь Ядвигу, а третий брак с Эльжбетой 
Грановской оказался бездетным. В 1422 г. на 69-м году жизни 
король женился в четвёртый раз на семнадцатилетней княжне 
Софье Гольшанской — дочери умершего в том же году князя Анд
рея, которого сменил на посту «киевского князя и воеводы» его 
брат Михаил Голынанский. Ю ная невеста, как и ее родня, испо
ведовала православие, и перед вступлением в брак с католиком 
Ягайло был совершен обряд её повторного крещения. Женитьба 
короля на княжне Софье оказалась удачной: в октябре 1424 г. на 
свет появился наследник престола принц Владислав, вошедший 
в историю с прозванием Варненчик1. Родившийся через полтора 
года Казимир умер в младенческом возрасте, но в ноябре 1427 г.

1 Данное прозвание было дано Владиславу III посмертно, после гибели в 1444  г. в 
сражении с турками под Варной в Болгарии.
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королева родила ещё одного сына, также названного Казимиром 
и получившего прозвание Ягеллончик. Таким образом, в Европе 
появилась новая королевская династия — Ягеллоны.

В личной жизни великого литовского князя Витовта, как и у 
Владислава-Ягайло, тоже происходили перемены, но предпосы
лок для стабильного развития страны они не заложили. В  июле 
1418 г. умерла княгиня Анна, совместно с которой литовский го
сударь прошёл через многие невзгоды. Некоторое время спустя 
Витовт женился на Юлиане, дочери своего покойного сподвиж
ника Ивана Гольшанского. К  моменту венчания Юлиане было 
около сорока лет, Витовту — шестьдесят шесть, и если великий 
князь надеялся обрести наследника, то его желанию не суждено 
было сбыться: этот брак оказался бездетным. Кроме выданной 
за московского князя Софьи, других детей у Витовта не было, не 
определился князь и с официальным преемником, что побуждало 
влиятельные группировки литовской знати готовиться к схватке 
за власть после смерти своего грозного повелителя.

* * *

М ежду тем смерть забирала не только близких людей литовс
кого правителя. В  начале 1420 г. погиб эмир Эдигей. По сведени
ям Карамзина, незадолго до смерти Эдигей прислал в дар литов
скому государю « ...тр ёх  верблюдов, покрытых красным сукном, 
27 коней и грамоту. “Князь знаменитый! — писал, обращаясь к 
Витовту, ордынский эмир, — В  трудах и подвигах честолюбия 
застигла нас обоих унылая старость: посвятим миру остаток ж из
ни. Кровь, пролитая нами в битвах взаимной ненависти, уже пог
лощена землёю; слова бранные, коими мы друг друга огорчали, 
развеяны ветром; пламя войны очистило сердца наши от злобы; 
вода угасила пламя “ . Они заключили мир». Если верить роман
тическому изложению Николая Михайловича, благородство 
в отношениях с достойным противником было не чуждо этому 
степному повелителю, но вот мир между ним и Витовтом вряд 
ли был возможен. В  1419 г. ставленник литовского князя Кадер- 
берды начал против Эдигея довольно успешную борьбу. В  ходе 
войны Кадерберды и Эдигей погибли, и власть в Золотой Орде 
получил близкий к Витовту хан У\уг-Мухаммед.

Укрепление позиций Витовта в Орде и восстановление еди
ной православной митрополии активизировали отношения между
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виленским и московским дворами. После конфронтации в 1408 г. 
тесть и зять, по выражению Карамзина, «жили в непрерывном 
согласии» и под 1422 г. в летописях появляется примечательное 
сообщение: «Тое же зимы княгини великаа Софья с сыном Васи- 
льем ездила к отцу своему Витовту в Смоленск, а князь великы 
отпустив ее с Москвы, сам иде на Коломну, да и Фотей мит
рополит был у Витовта, а ехал наперед великые княгини». Как 
предполагает тот же Карамзин, Софья ездила к отцу не «только 
для свидания, но и для важных государственных переговоров». 
Несомненно, отмеченная летописью поездка митрополита Фотия 
тоже была обусловлена государственными интересами, а точнее, 
вопросами престолонаследия в Московском княжестве.

Великий князь Василий I не отличался хорошим здоровь
ем и, по словам классика, «хотел заблаговременно взять меры 
к утверждению сына на престоле великокняжеском». В  1423 г. 
московский повелитель «по благословению отца нашего Ф отея» 
подписал третью по счету духовную грамоту, в которой «прика
зал» «сына своего князя Василия и свою княгиню и свои дети 
своему брату и тестю, великому князю Витовту». Таким образом, 
отмечает А.Г.Кузьмин, московский князь собственноручно пе
редавал Москву и северо-восточную Русь в распоряжение литов
ского государя. Посредниками между двумя правителями в этом 
важнейшем государственном деле и являлись княгиня София с 
митрополитом Фотием, заверившим духовную грамоту Василия I 
подписью на греческом языке (успел и захотел ли архиерей 
выучить язык своих прихожан — неизвестно).

Причины столь странной уступчивости московского правите
ля заключались в том, что по существовавшему порядку престо
лонаследия братья князя Василия имели больше прав на власть, 
чем его дети. О  том же говорило и завещание Дмитрия Донско
го, согласно которому в случае смерти Василия власть должна 
была перейти к следующему по старшинству сыну, то есть князю 
Юрию Звенигородскому. Ко времени составления завещания 
отца, у Василия не было детей, и Дмитрий Донской заботился о 
преемственности власти в случае смерти старшего сына.

Известно, что первенец Василия и Софьи княжич Иван скон
чался в двадцатилетием возрасте, три других сына умерли во мла
денчестве, и к моменту составления завещания самим Василием I 
в живых оставался только один его сын — малолетний Василий.
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Именно ему, в обход установленного порядка и воли отца, Васи
лий Дмитриевич и завещал свой трон. Но, как пишет Карамзин, 
князь «знал честолюбие братьев, в особенности Ю рия и Конс
тантина; предвидел, что они могут воспротивиться новому уста
ву наследства, подчинявшему дядей племяннику, и надеялся, что 
сильный и не менее гордый Витовт, признательный к лестной его 
доверенности, захочет оправдать её ревностию к пользе юного 
внука».

Великий московский князь Василий I умер 22 февраля 1425 г. 
Сразу после его смерти митрополит Фотий по распоряжению 
княгини Софьи и бояр передал приглашение Ю рию Звенигород
скому прибыть в Москву и присягнуть на верность племяннику. 
Однако по пути в столицу князь Юрий с дороги свернул, и уехал 
в подмосковный Галич — как и предполагалось, передачу трона 
десятилетнему ребенку братья Василия I не признали. Поэтому 
принятые покойным московским правителем меры предосто
рожности оказались весьма кстати, и его тестю — великому ли
товскому князю Витовту — пришлось выступить в роли гаранта 
сохранения власти своего внука и дочери. В составленном в то 
время письме к ливонскому магистру Витовт так охарактеризовал 
сложившиеся между двумя государствами отношения: «Великая 
княгиня московская сама недавно были у нас и вместе со своим 
сыном, землями и людьми отдались под нашу защиту». Иными 
словами, Москва, по замечанию Н.И.Костомарова, «очутилась 
под рукой литовского великого князя».

Страсти в московской великокняжеской семье быстро нака
лялись, и для нормализации положения в соседнем государстве 
летом 1427 г. Витовт совершил демонстративный поход со своим 
войском по восточной окраине Великого княжества Литовского. 
Н а встречу виленскому повелителю выходили князья Рязани, 
Пронска, Воротынска, Одоева и других подконтрольных М оск
ве княжеств, «били ему челом» и вручали богатые дары. О т гра
ницы Московского княжества Витовт повернул свои войска на 
Киев, но предпринятого им демарша оказалось достаточно, что
бы устрашить противников юного Василия II. Кроме того, пред
принятая Витовтом демонстрация военной мощи высоко подняла 
его авторитет среди всех северо-восточных князей, формально не 
подчинявшихся литовскому государю, но фактически уже нахо
дившихся под его влиянием. Именно этот период всемогущества
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Витовта мы и имели в виду, когда писали о том, что литовский 
повелитель, имея реальную возможность без помех «сесть на 
М оскве», не предпринял никаких действий для реализации при
писываемых ему планов овладеть московским престолом.

Справедливости ради следует также отметить, что роль опе
куна малолетнего московского князя литовский повелитель ис
полнял далеко не бескорыстно. Он не упустил возможности 
«внушить уважение» таким самовольным городам, как Псков 
и Великий Новгород. В 1426 г. Витовт предпринял поход на 
Псков, и взяв пленников, потребовал с города выкуп в размере 
3 тысяч рублей. В  результате торга сошлись на одной тысяче, и 
как писал летописец, литовский князь «...поганый, немилостиво 
имеа сердце, сребро взя, а пленных на крепости посади». П озд
нее этих пленных псковичам пришлось выкупать за  дополни
тельное «серебро». Через два года дошла очередь и до Великого 
Новгорода, с которого Витовт взял огромный выкуп в размере 
11 тысяч рублей. В то же время, традиционно поддерживая хоро
шие отношения с Тверью, литовский повелитель подтвердил куп
цам этого города право свободной торговли в Киеве —  «пошли
ны имати по-давному, а нового не примышляти».

"к "к •к

Известно, что фактической столицей Великого княжества 
Литовского в описываемый период стал полюбившийся князю 
Витовту Луцк. К  примеру, Псковская II летопись в 1422 г. от
мечала, что псковские послы, не застав Витовта в «Литовской 
земли», поехали «за  Киев в Луческ великый». Там-то, в одном из 
лучших и старейших городов Волыни и произошло событие, из
вестное в европейской истории под названием «съезд королей». 
Участие великого литовского князя Витовта в борьбе гуситской 
Чехии с императором Священной Римской империи Сигизмун- 
дом и его заочная коронация на чешский престол способствовали 
появлению многообещающего политического проекта. Активное 
противодействие императора заставило Витовта отказаться от 
участия в чешских делах; взамен цесарь выдвинул план корона
ции великого князя на литовский трон. Трудно судить, когда и 
при каких обстоятельствах зародился этот план, но совершенно 
очевидно, что исключить из числа его авторов наиболее заинте
ресованное в нём лицо — самого князя Витовта, никак нельзя. Во
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всяком случае, по сообщению Э.Гудавичюса, уже в конце 1428 г. 
в письме германскому императору литовский правитель выска
зал мысль о собственной коронации. Расчёт был точен: крайне 
заинтересованный в устранении неофициальной, но действенной 
поддержи Литвой гуситских еретиков (посмевших, к тому же, 
отказать императору в чешской короне!), Сигизмунд был именно 
той политической фигурой, которая реально могла помочь Битов- 
ту в задуманной им коронации.

Напомним, что в описываемые нами времена германские им
ператоры были наиболее влиятельными светскими правителями 
Европы. Германская империя считалась наследницей империи 
Каролингов, которая, в свою очередь, рассматривалась совре
менниками в качестве преемницы Западной Римской империи. 
Спустя столетие после фактического распада державы Каролин
гов империя вновь была восстановлена в 962  г. немецким королём 
Оттоном I. Помимо Немецкого королевства в её состав входили 
территории Северной и Центральной Италии, Бургундское ко
ролевство (на территории нынешней Франции и западной части 
Швейцарии) и Чешское княжество, ставшее с X III в. королевс
твом. Главой империи являлся немецкий король, обладавший ис
ключительными правами на получение императорской короны. В 
X II в. в документах имперской канцелярии появилась формула 
«Священная империя», а во второй половине X III в. — «Священ
ная Римская империя». В дальнейшем империя нередко называ
лась «Священной Римской империей германской нации».

В средневековой Европе германский император пользовался 
большим авторитетом. Опираясь на его поддержку, можно было 
получить королевскую корону в обход поляков, являвшихся пер
выми и самыми опасными противниками задуманной великим 
литовским князем коронации. Ожесточённое противодействие 
со стороны польского двора легко было предугадать, поскольку 
провозглашение Витовта королём повлекло бы за собой восста
новление полного суверенитета Литовской державы. Д а и дол
говременным планам Польши относительно Великого княжества 
Литовского тоже пришёл бы конец. Литовский государь ничуть 
не сомневался, что его коронация вызовет дипломатическую бурю 
со стороны Польши, но одновременно он был уверен, что на вой
ну польская знать решится лишь в самом крайнем случае. П оэ
тому, получив от императора согласие на коронацию, Витовт стал
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активно к ней готовиться. Вряд ли при этом 78-летний великий 
князь, не имевший наследников мужского пола, мог рассчиты
вать на основание собственной королевской династии, но введе
ние в круг суверенных монархов Европы не могло не прельщать 
амбициозного литовского государя.

Официальное оглашение плана коронации было решено про
вести на очередном съезде монархов. Такие съезды, а точнее 
средневековые международные конгрессы, вошли в политичес
кую практику Центральной и Восточной Европы после встречи 
Сигизмунда и короля Ягайло в Любовле в 1413 г. Н а третьем по 
счету съезде представители многих государств планировали об
судить широкий круг политических вопросов, в том числе и воз
можность совместного выступления против турок. Политическое 
влияние, которым обладало в то время Литовское государство, и 
подготовленный в тайне от участников конгресса вопрос о коро
нации Витовта, обусловили его проведение на территории Вели
кого княжества. Естественно, для императора и многочисленных 
гостей с востока и запада следовало обеспечить кратчайший путь 
следования к месту проведения съезда, и не трудно догадаться, 
что наиболее удобным для встречи городом оказался любимый 
Витовтом Луцк. В  первых числах января 1429 г. здесь и открыл
ся представительный съезд, в работе которого приняли участие 
около 13 тысяч гостей из 13 стран. Помимо императора Сигиз
мунда, князя Витовта и короля Владислава-Ягайло, прибывших 
в сопровождении жён и пышного окружения, в конгрессе прини
мали участие магистры Тевтонского и Ливонского орденов, мит
рополит Руси Фотий, легат папы Римского Андрей, посланники 
Византии, Золотой Орды, силезских князей, Ганзы, Молдавии, 
Василия II Московского, тверского князя Бориса, Великого Н ов
города, Пскова. Участников съезда было так много, что для их 
размещения были использованы панские усадьбы в прилегающих 
к городу селах. Встречали почетных гостей владыки трех хрис
тианских конфессий: латинской, греческой и армянской, а так
же раввин еврейской общины Луцка. Отметим также, что после 
визита Оттона III в Гнезно в 1000 г. это было второе посещение 
германским императором государства на востоке Европы.

В начале работы съезда были обсуждены вопросы о воз
можности раздела Молдавии между Польшей и Венгрией, о не
обходимости усиления борьбы с гуситским движением в Чехии
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и восстановлении единства 
христианской религии. При 
обсуждении условий возмож
ной церковной унии император 
Сигимунд заявил, что католи
кам не следует уклоняться об 
объединения с православной 
верой, так как православие в 
святости своих догматов не 
уступает римско-католическо
му обряду, а православные от 
католиков отличаются, в сущ
ности, только бородами да ж е
нами священников. Эти слова 
императора были с одобрени
ем восприняты присутствую
щими на съезде русинами, но в целом вопрос унии церквей не 
имел конкретных последствий.

Освещая дальнейшие события, Э.Гудавичюс пишет, что во 
время одного из заседаний «прозвучало предложение короновать 
Витовта королём Литвы. Это возвестил сам Сигизмунд, а Витовт 
изображал приятное удивление. Ягайло живо поддержал этот за 
мысел, что объяснимо его династическим положением: у Витов
та не было сыновей, а у Ягайло возникала возможность сделать 
королём и второго своего сына. Предвидя нелегкий разговор с 
польским коронным советом, Витовт по-литовски (Сигизмунд 
Люксембург знал лишь западнославянские языки) предостерёг 
Ягайло от излишне пылких эмоций. Он не ошибся: Гнезнинский 
архиепископ не высказался с достаточной ясностью, но другие 
члены коронного совета, особенно Збигнев Олесницкий, бурно 
запротестовали. Польская делегация покинула Луцк».

Так, отодвинув в сторону все иные проблемы, ради которых 
созывался столь представительный съезд, коронация Витовта 
стала главным вопросом конгресса. Но высказанное германским 
императором предложение, судя по болезненной реакции поля
ков, неизбежно вело к конфликту с Польским королевством, и 
съезд, не приняв никаких решений, закрыл свою работу. 29 ян
варя из Луцка отбыл император Сигизмунд. Сразу после отъезда 
участников конгресса вокруг предложения короновать литовско

Великий князь Витовт
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го повелителя закипела дипломатическая борьба. Уже по пути в 
Венгрию император Сигизмунд получил письмо от Владисла- 
ва-Ягайло, в котором упоминались права Польской Короны на 
Литву и договоры об унии, а предлагаемая коронация Витовта 
характеризовалась как незаконная и подрывающая отношения 
двух государств. Такая позиция короля противоречила мнению, 
высказанному им в Луцке, но решающее слово в польской внеш
ней политике было за  Коронной Радой, она это слово произнес
ла, и Владислав-Ягайло был вынужден смириться.

Однако остановить князя Витовта в реализации его намере
ний было непросто. Литовский государь отправил Ягайло пос
лание, в котором подверг критике доводы польской стороны, а 
затем ещё одно, содержащее, по словам Гудавичюса, «гневный 
вопрос, является ли Литва свободной страной, и доказывающее, 
что коронация не противоречит договорам Польши и Л итвы ... 
Тут же упоминалось и согласие Ягайло, отказ от которого рас
ценивался как нарушение королевского слова». Напряжение в 
польско-литовских отношениях нарастало, чему в немалой степе
ни поспособствовало заявление представителя Владислава-Ягай- 
ло на съезде немецких князей в Нюрнберге о том, что Витовт 
является всего лишь наместником польского короля в Литве.

Дальнейшие события словно позаимствованы из авантюрного 
романа, но завершились они, к сожалению, самым трагическим 
образом. Оказываемое польской стороной сопротивление только 
утвердило Витовта в его решении. Князь назначил свою коро
нацию на 15 августа 1430 г. и пригласил на торжество множес
тво гостей. По указанию императора Сигизмунда, в Нюрнберге 
были изготовлены короны для Витовта и его супруги, а также 
вся необходимая документация. Правда, оставались некоторые 
сомнения относительно епископов, которые должны были про
вести обряд коронации, так как папа Мартин V  идею возведения 
Литвы в ранг королевства не поддерживал.

В назначенный день в Вильно прибыли Владислав-Ягайло, 
тевтонский и ливонский магистры, митрополит Фотий, дочь Ви
товта Софья с пятнадцатилетним московским князем Василием, 
князь Борис Тверской, «бившие челом» князья рязанский и прон- 
ский, представитель цесаря, византийский, ордынский, волох- 
ский послы и т.д. Витовт щедро угощал гостей. Как свидетельст
вует летопись, «на день шло триста бочек меду, а яловиц триста,
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а баранов и вепров по триста». Однако коронация не состоялась: 
князь Витовт и император Сигизмунд не оценили должным обра
зом решимость поляков не допустить появление в Литве самосто
ятельного короля. Короны для будущей монаршей четы должны 
были везти через Польшу, но на границе авангард императорской 
делегации был остановлен пограничной стражей и избит. Узнав о 
случившемся, остальные члены делегации пересекать польскую 
границу не стали и возвратились с коронами обратно. Освещая 
данный эпизод, многие историки дополнительно сообщают, что 
польская стража не только избила императорских послов, но и 
рассекла пополам сделанные лучшими мастерами Нюрнберга 
золотые короны. Так или иначе, короны в Литву доставлены не 
были, намеченные торжества пришлось отменить, и Витовт пере
нёс коронацию на ближайший церковный праздник —  8 сентяб
ря (рождение Девы Марии).

Ко второму сроку иного способа доставки корон в Литву 
кроме как через Польшу не нашли и коронация вновь была от
менена. «В  поисках выхода, — пишет Гудавичюс, — миновал и 
третий срок — 29 сентября (день св. Михаила). Тем временем 
Мартин V  направил Кульмскому епископу запрет на коронацию 
Витовта. Это значило, что Витовт не мог рассчитывать на ус
луги как своих, так и прусских епископов. Неумолимая Польша 
начала одерживать верх». Но и предпринимаемые литовским 
государем усилия тоже не пропадали даром. Витовт направил 
письмо Мартину V ; ответ понтифика, хотя в нём прямо о коро
нации не говорилось, звучал благосклонно. Была достигнута и 
договорённость с Владиславом-Ягайло: великий князь гаранти
ровал передачу литовского трона сыну польского короля после 
своей смерти. В  ответ Ягайло обещал поддерживать Витовта. 
К  тому времени и император Сигизмунд решился отправить ко
роны под охраной вооружённого отряда через Пруссию, минуя 
Польское королевство.

В октябре 1430 г. Владислав-Ягайло в сопровождении чле
нов Коронной Рады прибыл в Великое княжество Литовское. 
Н а встрече 10 октября король, невзирая на протесты Збигнева 
Олесницкого, твердо поддержал Витовта. Через несколько дней 
Владислав-Ягайло отослал своих советников домой, и дело явно 
стало клониться в пользу коронации. Однако именно в те дни Ви
товт внезапно занемог и даже упал с коня. Его отвезли в Тракай,
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но с постели великий князь уже не поднялся и 27 октября умер. 
Источники не содержат сведений, чем была вызвана смерть ли
товского повелителя и была ли она естественной. Большинство 
же историков склонны связывать неожиданную кончину Витовта 
с душевной травмой, полученной князем в результате неудачных 
попыток получить корону и титул короля.

Скоропостижная смерть Витовта оставила глубокий след в 
памяти современников. Написанная в 30-е годы X V  в., то есть 
вскоре после его кончины, летописная «Похвала» «славному гос
подарю великому князю Александру зовомому Витовту» отмеча
ла, что «И  был князь великии Витовт силный господар и славен 
по всим землям: и много царей и князей служыли у двору его». 
При этом летописец особо подчёркивал, что «быше ему держащи 
великое княжение Литовское и Руское, иные многие земли, со- 
прость реку вся Руская земля». Легенды о щедрости, храбрости 
князя передавались из поколения в поколение, и доныне Витовт 
Великий (как принято его называть в литовской традиции) явля
ется, пожалуй, одной из самых популярных фигур в истории вос
точно-европейских стран. Как отмечает Н.Яковенко: «В  памяти 
жителей Великого княжества Литовского Витовт превратился в 
символ закона и справедливости — определённую точку отсчё
та «доброй старины», с которой началось упорядочение государ
ства. Н а апелляции к его авторитету наталкиваемся ещё и в 
X V I ст. — в часто употребляемой документами формуле: «К ак 
было за  князя Витовта».

Человек бесчисленныхполитическихивоенныхталантов, князь 
Витовт по праву вызывает самые восторженные отклики учёных. 
Опуская излишне рационалистические характеристики современ
ных нам историков, приведём лишь отзыв Н.М .Карамзина, как 
всегда отличающийся замечательной образностью и изяществом 
слога: «Сей князь, тогда славнейший из государей северной Е в 
ропы, был для нашего Отечества ужаснее Гедимина и Ольгерда, 
своими завоеваниями стеснив пределы России на юге и западе; в 
теле малом вмещал душу великую; умел пользоваться случаем и 
временем, повелевать народом и князьями, награждать и наказы
вать; за  столом, в дороге, на охоте занимался делами; обогащая 
казну войною и торговлею, собирая несметное множество сереб
ра, золота, расточал оные щедро, но всегда с пользою для себя; 
человеколюбия не ведал; смеялся над правилами государственно
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го нравоучения; ныне давал, завтра отнимал без вины; не искал 
любви, довольствуясь страхом; в пирах отличался трезвостию и 
подобно Ольгерду не пил ни вина, ни крёпкого меда, но любил 
жён и нередко, оставляя рать в поле, обращал коня к дому, чтобы 
лететь в объятия юной супруги. С  ним, по словам историка поль
ского, воссияла и затмилась слава народа литовского, к счастию 
России, которая, без сомнения, погибла бы навеки, если бы Ви- 
товтовы преемники имели его ум и славолюбие».

К  сказанному добавим, что период правления князя Витовта 
был последним периодом в истории Великого княжества Литов
ского, когда его границы продолжали расширяться. В  этническом 
плане более 90%  населения Литовского государства по-преж
нему составляли предки белорусов и украинцев, а соотношение 
славянских территорий и земель этнических литовцев в 1430 г. — 
год смерти Витовта — по подсчётам упоминавшегося уже нами
О .Зайцева составляло 12:1.

Глава X X V I .  Заговоры  и перевороты

Пессимистическая нота относительно будущего Литовской 
державы, прозвучавшая в конце отзыва Карамзина о князе Ви- 
товте, полностью разделяется современным нам литовским авто
ром З.Іудавичюсом, по мнению которого смерть великого князя 
«стала фатальной датой во всей литовской истории. Не были ис
пользованы сложившиеся условия для юридического увенчания 
всех его достижений». Не оставил Витовт после себя ни госу
дарственных структур, способных защищать интересы Литовс
кого государства, ни даже достойного преемника, который смог 
бы столь же твёрдо управлять огромной державой, как это де
лал сам великий повелитель. Поэтому, по версии Я.Длугоша, у 
Витовта не было иного выбора, как передать перед смертью В е
ликое княжество Литовское в руки Владислава-Ягайло. Однако 
главный внутриполитический противник умиравшего государя — 
князь Свидригайло, решил всё по-своему. Как только стало ясно, 
что Витовту не суждено выздороветь, младший Ольгердович 
повёл себя как будущий повелитель государства и потребовал 
от старост замков покорности. Уже во время похорон Витовта, 
а погребальные церемонии продолжались восемь дней, сторон
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ники Свидригайло заняли Виленский и Тракайский замки, а сам 
он был провозглашён новым великим князем. Поспешность, с 
которой Свидригайло овладел троном, ассоциировалась скорее с 
дворцовым перевором, чем с приходом к власти законного пра
вителя, но это обстоятельство никого в Литве не смутило. Как 
пишет Гудавичюс, великокняжеский совет и литовская знать ви
дели лучшего, если не единственного,1 кандидата на роль продол
жателя дела Витовта в 6 5 -летнем князе Свидригайло. Высшую 
литовскую аристократию не остановило даже русинское окруже
ние Ольгердовича, ибо главным для неё в тот момент являлось 
противостояние гегемонистским устремлениям Польши.

Как мы помним, по условиям Городельской унии великий ли
товский князь должен был получать власть от польского короля, 
что подразумевало как минимум предварительное согласование 
его кандидатуры с Владиславом-Ягайло. Но многие историки со
общают, что Свидригайло был избран на великокняжеский пре
стол без учёта мнения польского монарха, а Владислав-Ягайло 
только не стал противиться выбору литовцев. Утверждали, отме
чает Н.Яковенко, будто король питал сентиментальные чувства к 
неспокойному младшему брату, однако большую роль в позиции 
Ягайло, надо полагать, сыграла его нерасположенность к роду 
Кейстутовичей и боязнь создать прецедент прямого наследо
вания ими литовского престола. Говоря о роде Кейстутовичей, 
Яковенко имеет в виду младшего брата Витовта Сигизмунда. Но 
ровесник князя Свидригайло Сигизмунд всю жизнь находился в 
тени своего великого брата Витовта, ничем примечательным себя 
не проявил и поддержкой среди знати не пользовался. Поэтому 
Ольгердовичам не составило труда пресечь какие-либо попытки 
закрепить власть за  конкурировавшей с ними ветвью потомков 
Гедимина. К  тому же, на стороне Свидригайло была популяр
ность, которой тот пользовался среди православной знати Вели
кого княжества, а также расчёт Ягайло на то, что его младший 
брат, как постоянный противник Витовта, не пойдёт по пути свое
го предшественника и будет верно служить Польской Короне.

Таким образом, мнения литовской и польской стороны отно
сительно кандидатуры нового великого литовского князя совпа

1 Н а  трон Великого княж ества Литовского мог претендовать ещё один О льгердо- 
вич — герой Грюнвальдской битвы Лугвений-Семён. О днако он не стал противни
ком своего, более молодого, брата Свидригайло и оставался его верным сторонником 
до конца жизни.
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ли, и с молчаливого согласия Ягайло Свидригайло занял престол 
в Вильно. Однако сложные польско-литовские отношения очень 
быстро показали, что Ольгердович совершенно не собирался 
оправдывать надежды, возлагаемые на него польским двором. 
Яблоком раздора между Польским королевством и Великим 
княжеством стало западное Подолье, некогда принадлежавшее 
Спытку из Мелыитына, затем самому Свидригайло, а после его 
ареста в 1409 г. перешедшее в пожизненное владение Витовта. 
Польские шляхтичи, которых на Подолье было немало, неохотно 
присягали на верность литовскому трону и продолжали считать 
свои земли коронными. Подобные настроения находили под
держку при краковском дворе, вознамерившемся присоединить 
Подолье к Польше после смерти князя Витовта.

Как сообщает М.Грушевский, «было условлено, что поляки, 
получившие в Подольской земле поместья, при первом известии 
о смерти Витовта захватят немедленно Каменецкий замок и дру
гие подольские крепости и передадут их Ягайловым людям. Так 
действительно и сделали: польские вельможи, присутствовавшие 
вместе с Ягайло при смерти Витовта, сейчас же дали знать по
дольским заговорщикам, последние заманили к себе начальни
ка каменецкого литовского гарнизона, не знавшего ещё о смерти 
Витовта, схватили его и овладели Каменецким замком и други
ми подольскими городами. Свитригайло, узнав об этом, пришёл 
в ярость, упрекал Ягайла и польских панов за их вероломство, 
и, в конце концов, заявил Ягайлу, что не выпустит его, пока не 
возвратят ему Подолии». Король пообещал возвратить Подолье, 
после чего был отпущен, но самовольные польские паны испол
нять его распоряжение не стали.

Более того, в январе 1431 г. на Сандомирском съезде поляки 
выдвинули требования, в соответствии с которыми Литва долж
на была передать Польскому королевству Подолье и Волынь, а 
князю Свидригайло предлагалось обратиться к королю Владис- 
лаву-Ягайло с просьбой подтвердить его полномочия. С  такими 
предложениями в Великое княжество отправилось официальное 
посольство во главе с Познаньским епископом Станиславом 
Цёлеком. Но оказалось, что, выступая много лет против Витовта, 
князь Свидригайло, по выражению В.Антоновича, « ...н е  имел 
в виду потери самостоятельности своего отечества и уступок в 
пользу Польши». В  официальном ответе литовского повелителя
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подчёркивалось, что он является законным преемником Витовта, 
и содержалось ответное требование к полякам вернуть захвачен
ные замки Подолья. Королевские послы уехали ни с чем.

В ходе встречи со второй польской делегацией, по словам 
С.М .Соловьёва, « . .  .выведенный из терпения дерзкими требова
ниями Яна Лутека Бржеского, Свидригайло дал ему пощёчину. 
В  том же году (1431) Бржеский опять приехал послом от Ягайла, 
опять говорил Свидригайлу те же речи, опять получил от него 
пощёчину, но теперь уже не был отпущен назад, а заключён в 
тюрьму». Нанесённое послу польского короля оскорбление оз
начало разрыв отношений между Польшей и Великим княжест
вом и стало толчком для начала военных действий. Сторонники 
Свидригайло захватили занятые ранее поляками Городельский, 
Збаражский, Кременецкий, Олесский замки и обложили Смот
рин. Отряды волынцев появились в польской Червоной Руси в 
районе Львова, где их поддержали местные русины. Между быв
шими союзниками началась ожесточённая война.

* * •к

В июне 1431 г. Владислав-Ягайло с большим войском вторг
ся на Волынь, взял Владимир, а затем двинулся к Луцку. Там 
поляки столкнулись с основными силами Свидригайло, в бою на 
р. Стырь разбили литовское войско и осадили Луцкий замок. 
Оборонял замок сильный и хорошо вооружённый (имелись да
же бомбарды) гарнизон во главе с киевским воеводой Юршой. 
13 августа королевские войска предприняли штурм, но были от
биты. П од руководством Ю ршы, изобретательно и надёжно ор
ганизовавшего оборону, гарнизон отражал все приступы. Осада 
затянулась на несколько недель, поляков стали тревожить парти
заны из местных жителей, которых поддерживали соотечествен
ники из Червоной Руси. Н а сторону Литвы перешел волынский 
замок Ратно.

Характеризуя особенности начавшейся войны, Я.Длугош 
пишет, что во время осады Луцка обе стороны «исполнились 
кровавой жестокости» в отношении пленников. Ещё одной отли
чительной чертой начавшихся военных действий стала религиоз
ная нетерпимость. Двигавшиеся к Луцку польские войска жгли 
православные церкви, а православное население, в свою очередь, 
обращало в пепел католические костёлы. Кроме того, как сооб
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щает М.Стрыйковский, составлявшие луцкий гарнизон «...руса
ки и литва, которые были с ними греческого вероисповедания», 
при подготовке к обороне перебили всех поляков и католиков. 
Особый драматизм событиям придавало то обстоятельство, что в 
качестве врагов в той войне встретились воины, бывшие некогда 
братьями по оружию — ветераны Великой войны и Грюнвальд- 
ского сражения. Вернувшийся на родину в 1430 г. князь Фёдор 
Острожский воевал на стороне Свидригайло и, по сообщению 
В.Антоновича, на его долю выпало «защищать или, скорее, воз
вратить занятую уже поляками Подольскую землю. Несмотря на 
превосходство польских сил, благодаря энергии и деятельности 
князя Фёдора, цель эта была в значительной степени достигну
та: он успел отстоять всё южное Подолие до Буга», освободил 
от польских войск Брацлав, Скалу и Смотрич и даже временно 
овладел Каменцем. Вскоре на помощь к Фёдору Острожскому 
подошли отряды молдавского господаря Александра. В  это же 
время происходили боевые столкновения в Белзском и Холмском 
княжествах.

Долговременную осаду польских войск выдержал находив
шийся в самом центре военных действий Олесский замок, полу
чивший впоследствии известность в качестве «колыбели польских 
королей». Гарнизон замка состоял из жителей Червоной Руси, а 
возглавляли его оборону тамошний староста Ивашко Преслужич 
и его помощник Масько — сын боярина Каленика, владевшего 
львовским храмом Святого Ю ра. Непосредственное участие в 
защите замка приняли владельцы окружающих сёл бояре Олех- 
но из Черемошни, Ивасько Мостич из Кадлубиска, Дзю рдзь из 
Стругана, Сенько из Смольного, Демко из Ожидова, Иван из 
Пидгорец, Негов из Старых Бродов и другие. Овладеть обо
роняемым русинами Олесским замком польские войска так и не 
смогли.

Безусловно, участие русинов Галичины в боевых действиях 
на стороне Великого княжества Литовского свидетельствовало 
о нарастании недовольства православного населения Польского 
королевства своим положением. Как уже отмечалось, польская 
шляхта ещё в последней трети X IV  ст. добилась от королевской 
власти признания права собственности на свои имения с одновре
менным введением шляхетского самоуправления и выборного су
допроизводства. В  то же время, «бояре-рыцари» Червоной Руси

509



по-прежнему считались личными «слугами» короля. Как пишет 
Н.Яковенко, это накладывало на их землевладение существен
ные ограничения. Без разрешения короля или его наместников 
бояре-русины не могли продавать или дарить свою землю; под 
угрозой конфискации имения были обязаны жить в собственных 
сёлах и лично выполнять конную службу по вызову короля, а 
если имение было большое — ещё и выставлять при каждом во
енном походе определённое число вооружённых воинов. Н а них 
были возложены работы по ремонту и укреплению замков и ис
правлению мостов, а иногда — уплата определённых натуральных 
налогов, в том числе «овсяной дани» зерном. Местный боярско- 
рыцарский люд, отмечает далее Яковенко, в отличие от самоуп
равляющейся польской шляхты, подлежал судебной юрисдикции 
королевских наместников — каштелянов, управлявших большими 
оборонительными замками в Перемышле, Галиче, Сяноке и Х ол 
ме, а верховные — властные и судебные — функции принадлежали 
генеральному старосте во Львове. По мнению Яковенко, назван
ные формы зависимости местных бояр от короля объяснялись не 
столько спецификой власти над территорией, добытой «правом 
меча», сколько консервацией местных порядков, унаследованных 
ещё от времён Киевской державы. Тем не менее, разительное от
личие в статусах польских шляхтичей и бояр-русинов вызывало 
серьёзное недовольство последних, в полной мере проявивше
еся в пролитовских настроениях галичан во время войны 1430- 
1431 Г Г .

После поражения на реке Стырь князь Свидригайло в вой
не на Волыни и в Галичине проявлял определённую пассивность, 
отчасти искупавшуюся активными действиями местной знати и 
простого населения. Деятельность литовского повелителя гово
рила о том, что он хорошо усвоил приоритеты и приёмы политики 
Витовта, однако следовать великому предшественнику было не
просто, особенно в подготовке к боевым операциям. Отсутствие 
должного опыта в военном деле Свидригайло компенсировал 
усилиями по мобилизации своих союзников, наладив интенсив
ные контакты с Орденом, Волощиной, мазовецкими князьями и 
крымскими татарами. Выполняя договорённости с Литвой, тев
тоны объявили 17 августа Польскому королевству войну и ата
ковали его пограничье, а волохи разорили окраины Галича. П о
ложение противоборствующих сторон несколько выравнялось, и
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2 сентября 1431 г. в Чорторыйске было заключено двухгодичное 
перемирие.

П о его условиям захваченное поляками западное Подо
лье (Каменец, Смотрин, Баката, Скала, Червоноград) отошло 
к Польше, а восточное —  по реке Ю жному Бугу с городами 
Брацлавом и Винницей (называемое в дальнейшем Брацлавщи- 
ной) —  осталось в составе Великого княжества. Безуспешные 
осады поляками Луцка и Олесского замка были сняты. Луцк с 
Владимиром, как и вся остальная Волынь, остались за  Литвой. 
Отошёл к Великому княжеству Литовскому и Олесский замок, 
оказавшийся таким образом на самой границе с Польским коро
левством. Впрочем, передача Польской Короне западного Подо
лья не привела к автоматическому переходу данного региона под 
власть Владислава-Ягайло. Перемирие не заставило сложить 
оружие и защитников Олесского замка. Они перенесли активные 
действия на сопредельную польскую территорию, совершив на
падение на село Давыдив под Львовом, и вероятно, предприняли 
рейд в район Теребовли.

Чорторыйское перемирие подвело итоги первого этапа 
литовско-польского конфликта. Инициативность и военное 
превосходство поляков были отчасти уравновешены успешной 
обороной Луцка и симпатиями русинов Галичины к Великому 
княжеству Литовскому. Э.Гудавичюс отмечает: «...оправдала 
себя и локальная литовская дипломатия: действия Тевтонского 
ордена в некоторой степени остановили войну на Волыни. Не 
распались и связи с Польшей: было условлено о встрече предста
вителей двух сторон 2 февраля 1432 г. для обсуждения условий 
прочного мира. Однако с точки зрения европейской дипломатии 
перевес Польши был очевиден. Европейские дворы были настро
ены против «схизматической» Литвы и ее сторонника —  Тев
тонского ордена». О т себя заметим, что Польское королевство и 
Великое княжество Литовское фактически произвели очередной 
передел русинских земель, в ходе которого литовский правитель 
был вынужден согласиться с переходом под власть Польши зна
чительных территорий Подолья.

Оценивая последствия достигнутого в Чорторыйске соглаше
ния, М.Грушевский пишет, что «Свитригайло сделал большую 
ошибку, заключив перемирие, так как именно в это самое вре
мя его союзники крестоносцы напали на Польшу, и он мог тог
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да прочно обезопасить себя от поляков. Такого удобного случая 
ему уже не представилось более». Трудно определить, насколько 
прав в своей оценке классик украинской истории — другого слу
чая обезопасить себя от противодействия поляков у Свидригайло 
действительно не будет, но и надежды на крестоносцев тоже не
льзя назвать основательными. Вскоре папа Евгений IV  повелел 
Тевтонскому ордену прекратить войну с католиками-поляками и 
рыцари выполнили предписание понтифика.

* * ж

Смерть Витовта и приход к власти в Литве Свидригайло ро
ковым образом отразились на внутриполитической ситуации в 
Московском княжестве. Василий II и его приближённые более не 
могли противопоставить своим врагам союз с Великим княжес
твом Литовским. Более того, новый литовский повелитель имел 
давние связи с князем Юрием Звенигородским, отвергавшим 
право Василия II на трон. Как сообщает летопись, после кончины 
Витовта Юрий «разверже» мир с Василием и отослал в Москву 
складную грамоту, что означало объявление войны. В  княжес
тве началась четвертьвековая междоусобица, принёсшая народу 
неисчислимые бедствия и страдания. Перипетии этой кровавой 
схватки, в ходе которой Василий II будет ослеплён, но в конеч
ном итоге одержит победу над своими противниками, выходят за  
рамки нашего повествования как не имеющие непосредственного 
отношения к украинской истории. Отметим только, что через год 
после смерти Витовта в Москве скончался митрополит Фотий, 
и митрополичья кафедра оставалась несколько лет вакантной: 
вовлечённым в борьбу за  власть правителям Московского и Л и
товского княжеств было не до выдвижения кандидатуры нового 
архиерея. Изменился и характер межгосударственных отношений 
между Москвой и Вильно. Как пишет Карамзин, смерть Витов
та, «...уничтожив связь притворного дружества между Литвою 
и нашим государством, возобновила их естественную взаимную 
ненависть друг к другу, ещё усиленную раздором церковным». 
Неясно, о каком церковном раздоре пишет Карамзин, если после 
смерти Григория Цамблака православная митрополия длительное 
время находилась под властью одного архиерея, но обращает на 
себя внимание крайне отрицательная оценка классиком московс
ко-литовских отношений того периода.
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В самом Литовском государстве ситуация тоже существенно 
изменилась. Как и следовало ожидать, на ведущее место в ок
ружении великого князя Свидригайло выдвинулась православная 
аристократия. Одновременно это был реванш вельмож княжес
кой крови Рюриковичей и Ольгердовичей, которых во времена 
Витовта нетитулованная знать, в лице многочисленных Радзи- 
виллов, Гоштовтов, Кезайлов и др., отодвинула на второстепен
ные роли. Родовитой православной аристократии при виленском 
дворе стало так много, что знакомый нам краковский епископ 
Збигнев Олесницкий в 1432 г. с раздражением писал: «Русины 
взяли преимущество над литвинами, чего не было при покойном 
Витовте». Сам великий князь, выкрещенный по распоряжению 
Владислава-Ягайло после Кревской унии из православия, сохра
нял верность католицизму. Вероятно, Свидригайло в вопросах 
личного вероисповедания разделял подмеченную В.О.Василенко 
особенность в религиозности литовских правителей: великий 
князь, как и раньше, должен был быть одной веры с этническими 
литовцами. Правда, ревностным католиком Свидригайло так ни
когда и не стал, в двух своих браках был женат на православных 
княжнах, а его принадлежность к католической конфессии никак 
не сказывалась на популярности князя среди православного на
селения.

Нам уже приходилось писать о крайней противоречивости 
характеристик, которые дают источники данному представителю 
династии Гедиминовичей. Однако те огромные надежды, кото
рые связывало с приходом к власти Свидригайло православное 
население Литовского государства, понуждает нас ещё раз об
ратиться к оценкам личности этого неординарного человека. Как 
пишет Н.Яковенко, фигура младшего Ольгердовича по сей день 
является определённой загадкой для историков, а его извилистый 
жизненный путь мог бы составить канву не одного приключен
ческого романа. Оценки летописцев северо-восточной Руси мы 
уже приводили; обратимся к польским источникам, имеющим 
твёрдое и однозначно отрицательное мнение о князе Свидригай
ло. П о описанию Я.Длугоша, князь « ...б ы л  предан пьянству и 
забавам; натуру имел щедрую, но непостоянную и неистовую; 
умом и способностями не отличался, не было в нём и рассуди
тельности и уважения, вместе с тем он беспредельно подвергался 
гневу... Однако, несмотря на это большой щедростью и участи
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ем в банкетах он получил себе приязнь многих людей, особенно 
русинов, так как хотя сам был католиком, но обнаруживал боль
шую склонность к их вере». Другие польские хронисты, включая 
А.Гваньини и М.Стрыйковского, также наделяют Свидригай- 
ло чертами предателя и тирана, и придерживаются мнения, что 
именно попойками и щедростью князь приобрёл благосклонность 
русинской аристократии.

Эти объяснения польских историков причин популярности 
Ольгердовича среди православного населения вызывали сомне
ние ещё у П.Г.Клепатского, заметившего, что такая несдержан
ность Свидригайло кажется сомнительной, учитывая чрезвычай
ную подвижность и неутомимость, которые князь обнаруживал 
в борьбе с врагами. Очевидно именно поэтому в характеристике 
князя Свидригайло, данной Н.Яковенко предпринята попытка 
как-то объединить столь противоречивые черты характера данно
го правителя. Перипетии бурного жизнеописания Свидригайло, 
пишет Яковенко, показывают, что он, в самом деле, имел взрыв
ной и непрогнозируемый характер, а также был неуважительным 
и бессмысленно мстительным человеком. Однако указанные 
недостатки компенсировались непревзойдённой способностью 
Свидригайло привлекать к себе людей, готовых на самопожерт
вование и риск ради очередной, часто авантюрной, идеи своего 
неспокойного кумира.

К  сожалению, все приведённые оценки мало приближают нас 
к пониманию феномена личности Свидригайло, хотя и позволя
ют в какой-то мере объяснить (но не оправдать!) те откровен
но дикие поступки князя, с которыми нам придётся столкнуться 
по ходу повествования. Несомненным является только то, что 
этот харизматичный, но крайне неспокойный человек наряду со 
многими неблаговидными чертами характера обладал целым ря
дом привлекательных для русинской аристократии качеств, что 
и позволило князю быть её бессменным лидером на протяже
нии многих лет. Вместе с тем было бы совершенно ошибочным 
полагать, что личность князя Свидригайло привлекала только 
православное население, а окружение Свидригайло состояло 
исключительно из русинской знати. Слова М.Стрыйковского о 
том, что к 1432 г. литовская шляхта приобрела к Свидригайло 
стойкую неприязнь по той причине, что он раздавал уряды «рус- 
сакам», были явным преувеличением. По подсчётам, приведён
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ным Д.Н.Александровым и Д.М.Володихиным, в ближайшем 
окружении Свидригайло, несомненно, славянское происхожде
ние имели лишь пятеро братьев князей Друцких. Вся сложность 
внутриполитической обстановки в Великом княжестве того вре
мени, затрудняющая понимание дальнейших событий, состояла 
в том, что среди приверженцев князя было немало этнических 
литовцев, исповедовавших католичество.

Как мы помним, популярность Свидригайло среди право
славных объяснялась надеждой русинов на то, что князь, на
зывавшийся современниками «руководителем Руси», получив 
власть, устранит дискриминационные меры, введённые прежни
ми правителями. Нормы Городельской унии, даровавшие шляхте 
«земель литовских» ряд привилегий, но неоднократно при этом 
подтверждавшие, что пользоваться ими могут только «...почи
татели христианской религии, Римской церкви подвластные, не 
схизматики или другие неверующие», вызывали у православной 
знати сильнейшее раздражение. При Свидригайло, не спешив
шем подтвердить действие данной унии, казалось бы, появилась 
возможность ревизовать наиболее ненавистные для православ
ных положения Городельских соглашений. К  сожалению, в от
ведённое ему историей время Ольгердович каких-либо усилий 
для оправдания надежд православных подданных не предпринял, 
в связи с чем О.Русина вполне обоснованно заметила, что « . .  .де
ятельность Свидригайло в течение его недолгого пребывания на 
великокняжеском столе не содержит сколько-нибудь заметных 
признаков протежирования «рускому элементу», — по крайней 
мере, в таких масштабах, которые могли бы вызвать сопротивле
ние литовского панства».

Необходимо отметить, что среди политических сил при ве
ликокняжеском дворе продолжали обладать большим влиянием 
бывшие сподвижники князя Витовта, дорожившие своими при
вилегиями и не желавшие допускать православную знать к обще
государственным делам. Сам Свидригайло, несмотря на всю 
свою недюжинную энергию, оказался намного слабее Витовта 
в качестве организатора, особенно в военных делах. По словам 
Э.Гудавичюса, «всем этим питалось глубочайшее неудовольствие 
литовского дворянства и знати», в среде которой начал зреть за 
говор с целью свержения великого князя. Врагами Свидригайло 
стали дворный маршалок Иоанн Гаштольд, новогрудский намест
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ник Петр Мантигирдович и брат киевского наместника Семён 
Гольшанский. Многие влиятельные люди, такие как великий мар- 
шалок Румбовд, виленский каштелян Христин Остик и виленский 
епископ Матфей непосредственно к заговору не примыкали, но 
отдалились от Свидригайло, ослабив тем самым его положение.

Политика Свидригайло, пошедшего на открытую войну для 
•защиты В О Л Ы Н С К И Х  и подольских земель, в высшей степени не 
удовлетворяла и польскую Коронную Раду. Недовольство маг
натов вызвало ещё само избрание Свидригайло великим князем, 
нарушившее положение Городельской унии о том, что выбор но
вого государя для Литовской державы должен производиться не 
только с согласия короля, но и «по совету с прелатами и пана
ми Польши». Хуж е того, согласно правовой практике Великого 
княжества Литовского, каждый новый великий князь должен 
был подтвердить акты, подписанные его предшественниками, а 
Свидригайло, от которого зависело подтверждение Городельской 
унии, совершенно не собирался этого делать. Решимость, с кото
рой он выступил на защиту западного Подолья, свидетельство
вала, что великий князь имеет собственное представление о благе 
Литовского государства.

Не имея возможности сменить великого литовского князя ле
гитимным путём, польский двор тоже решил отделаться от него 
путём заговора. Таким образом, недовольные Свидригайло поль
ские и литовские магнаты пришли к одинаковым выводам и быс
тро вступили во взаимодействие. В  1432 г. в Литву отправилось 
посольство Польши для обсуждения условий мирного договора, 
имевшее и другие, тайные цели. В  составе посольства находился 
Лавр Заремба, биография которого изобиловала неблаговидными 
ситуациями, из которых ему всегда удавалось благополучно выпу
таться. Найдя в лице Зарембы замечательного мастера интриги, 
польская дипломатия поручила ему вступить в переговоры с ли
товскими заговорщиками. Конспиративные способности Зарем 
бы и его щедрые обещания произвели впечатление на недоволь
ных своим положением виленских сановников, и он стал душой 
заговора. Так, по сообщениям различных авторов, выглядит ос
новная последовательность событий, но в формировании замыс
ла заговорщиков и его реализации многое ещё остается неясным. 
Поэтому следует согласиться с мнением О.Русиной о том, что 
сегодня, как и во времена М.Грушевского, обращавшегося к рас
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смотрению обстоятельств заговора против Свидригайло, можно 
констатировать только то, что «закулисная сторона этой интриги 
от нас в значительной мере скрыта».

В  качестве преемника Ольгердовича на литовском троне был 
определён уже упоминавшийся брат покойного Витовта ревност
ный католик князь Сигизмунд (Зигмунт, Жигимонт) Кейсту- 
тович. До той поры Сигизмунд ни чем не выделялся на общем 
политическом фоне, и нет ничего удивительного в том, что после 
смерти Витовта, как утверждает Длугош, никому и в голову не 
пришло выдвинуть кандидатуру его брата на великокняжеский 
стол. Сам Сигизмунд, по сведениям О.Русиной, имел многолет
ний опыт «сосуществования» со Свидригайло, так как в течение 
продолжительного времени будущие соперники соседствовали на 
Северщине, где Сигизмунд был известен как «князь стародуб- 
ский», а Свидригайло с титулом «князя черниговского» владел 
Черниговом, Новгород-Северским и Трубчевском. Более того, 
на протяжении всего 1431 г. Сигизмунд выступал совместно со 
Свидригайло, не обнаруживая никаких признаков оппозици
онности относительно его политического курса. Показательно, 
продолжает Русина, что сам Свидригайло считал инициатором 
переворота другого князя из своего окружения — «коварного и 
вероломного» Семёна Голыианского, который, по мнению О ль
гердовича, «подстрекнул и подучил» Сигизмунда.

Совместными усилиями польско-литовских заговорщиков 
государственный переворот был подготовлен. Возможностью 
захватить великого князя непосредственно в Вильно участники 
заговора не располагали, но вскоре представился (или был спе
циально организован?) удобный случай. В конце августа князь 
Свидригайло выехал в Берестье, где в рамках переговоров о мире 
намечалась встреча с польскими представителями. В  ночь с 31 ав
густа на 1 сентября во время ночёвки в Ошмянах на него соверши
ли нападение люди Лавра Зарембы. П о сведениям Э.Гудавичюса, 
в последний момент о готовящемся ударе узнал верный сподвиж
ник великого князя Иоанн Монвидович. Свидригайло удалось 
вырваться, и в сопровождении 14 человек он бежал в Полоцк. 
Бегство князя было столь поспешным, что нападавшим удалось 
захватить его беременную жену. Кроме того, заговорщики «пой
мали и посекли» некоторых приверженцев Ольгердовича. По 
пути бегства Свидригайло получил обещание поддержки из Виль
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но, но его противники вскоре захватили столицу, и великим ли
товским князем был провозглашён Сигизмунд Кейстутович. Так 
стремление к литовской национальной гегемонии, по выражению 
Гудавичюса, смешалось с государственной изменой. Власть но
вого повелителя признала этническая Литва, Жемайтия, Чёрная 
Русь и Подляшье. Вскоре папа Римский освободил католиков, 
признавших власть Сигизмунда от присяги на верность прежне
му великому князю.

В  то же время большая часть земель юго-западной Руси оста
лась верна Свидригайло. Православная аристократия, только 
начавшая ощущать вкус высшей власти в стране, не собиралась 
отказываться от своего привилегированного положения и продол
жала следовать за своим лидером. Раздираемое двумя религиоз
но-этническими началами Великое княжество Литовское раско
лолось, при этом, как отмечали смоленские источники: «Литва 
же посадиша великого князя Жигмонта ... на великое княжение 
на Вилни и Троцехь... и князи руськыи и бояре посадиша князя 
Швитригайла на великое княжение на Руское».

В  сложившейся ситуации у Сигизмунда I не было иного вы
хода, как принять продиктованные поляками условия, в против
ном случае быстро нашлась бы другая кандидатура на велико
княжеский трон. В  конце сентября 1432 г. в Гродно направилось 
полномочное посольство короля Владислава-Ягайло во главе с 
Збигневом Олесницким. 13 октября был заключён Гродненский 
договор, по которому Волынь оставалась в составе Литвы, а за 
падное Подолье уступалось Польше. Вместе с другими спорными 
территориями Польскому королевству возвращался и Олесский 
замок. Дипломатические договоры Свидригайло с противника
ми Польши были аннулированы. О т имени Владислава-Ягайло 
Збигнев Олесницкий вручил Сигизмунду меч, исполнив тем са
мым ритуал возведения его на трон. В  свою очередь, Сигизмунд 
обязался не претендовать на польскую корону. Правление Свид
ригайло, который, по выражению летописца «пановал толко два 
годы и месяц, и пошол к Полоцку княжыти» закончилось, но сам 
Ольгердович вполне резонно продолжал считать себя великим 
князем литовским. Исход схватки за власть двух Гедиминови- 
чей и стоящих за ними сил должна была определить война, но 
фактический раскол княжества не означал краха идеи литовской 
государственности. Как показали дальнейшие события, обе сто
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роны стремились восстановить единство страны, но каждая из 
них выдвигала собственную программу действий. Православное 
же население страны возлагало на предстоящую войну надежды 
на восстановление своего равноправного положения в Литовском 
государстве.

Глава X X V I I .  П од знамёнами Свидригайло

В 1432 г. в Великом княжестве Литовском началась одна из 
самых продолжительных и кровавых войн за всю историю этой 
страны. Масштабы внутрилитовского конфликта были таковы, 
что помимо Польского королевства, являвшегося фактически 
одним из его участников, в боевые действия оказались втяну
ты другие соседние государства: Немецкий орден, Московс
кое и Тверское княжества, татары, волохи и т.д. Как во всякой 
внутренней войне, взаимное ожесточение противоборствующих 
сторон переходило зачастую все мыслимые пределы. Массовые 
убийства пленных, уничтожение городов и мирного населения, 
публичные казни знатнейших лиц Великого княжества, загово
ры, измены, всеобщая подозрительность и недоверие к самым 
ближайшим соратникам стали обычными, и что самое страшное, 
привычными приметами той давней смуты. Линия фронта прохо
дила буквально через многие семьи, делая самых близких людей 
заклятыми врагами. Не избежал такой участи и один из самых 
активных участников Ошмянского заговора Семён Голынанский. 
Три его сына: Данило, Владимир и Юрий — воевали на стороне 
князя Свидригайло.

Хронологические рамки военной фазы данного конфликта 
определяются 1432-1436 гг. Несколько сложнее выяснить, когда 
непосредственно произошли первые боевые столкновения между 
враждующими сторонами, поэтому большинство исследователей 
склонны считать началом войны попытку захвата князя Свидри
гайло в Ошмянах в ночь с 31 августа на 1 сентября 1432 г. Но наи
большую сложность представляет выяснение характера данного 
конфликта, что, в свою очередь, обусловлено трудностями в опре
делении этнической и религиозной принадлежности сторонников 
того и другого лагеря, а также целей, которые они преследовали. 
Для иллюстрации приведём только некоторые из встречающихся
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в литературе названий развернувшихся в 1432-1436 гг. событий: 
бунт Свидригайло, восстание Свидригайло, война Свидригайло, 
гражданская война, феодальная война, династическая война и т.д.

Столь же разнообразны концептуальные подходы историков 
к определению причин конфликта. Одни учёные настаивают на 
его конфессиональном характере, утверждая, что православные 
стремились, прежде всего, защитить свою веру; другие обраща
ют внимание на преобладание этнического фактора, рассматри
вая начавшуюся в 1432 г. войну как противостояние собствен
но литовских и славянских земель; третьи говорят о стремлении 
населения земель Руси устранить экономические и политические 
привилегии, полученные католическим литовским боярством 
после Кревской унии; четвертые уверяют, что это было противо
стояние сторонников унитарного государства и старой удельной 
системы или предлагают замысловатые комбинации из выше
перечисленных концепций и собственных теорий. М ы не будем 
утомлять читателя перечислением всех существующих точек зре
ния по данному вопросу — желающие могут ознакомиться с ними 
самостоятельно в книге российских авторов Д.Н.Александрова и 
Д.М.Володихина «Борьба за  Полоцк между Литвой и Русью в 
X II-X V I веках».

По большому счёту, видимо, ближе всех к истине подошёл 
В.Антонович, который видел причины внутреннего разлада в 
Литовском государстве в тех условиях, которые «вызвали и со
провождали рост внешнего могущества Великого княжества Л и
товского —  в быстроте этого роста и в племенной разновидности 
двух этнографических типов, вошедших в состав одного полити
ческого тела: эти два национальные начала, сливаясь внешним 
образом, не имели времени для того, чтобы взаимно уразуметь 
в достаточной степени бытовые, сложившиеся у каждого из них, 
формы, чтобы взаимно пополнить положительными качествами 
каждого из них слабые стороны своего развития и чтобы слиться, 
таким образом, в одно органическое тело. Связь между ними ос
таётся внешней, вызванной почти исключительно политическими 
обстоятельствами и отношениями».

О т себя добавим, что указанное многообразие концептуаль
ных подходов, безусловно, связано с тем, что война 1432-1436 гг. 
в Великом княжестве Литовском была чрезвычайно сложным 
социальным явлением, и было бы неверно полагать, что её целью
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было разрешение только одной какой-либо проблемы. Да, боль
шая часть территорий собственно Литвы и Жемайтии были на 
стороне Сигизмунда, а большинство земель Руси — на стороне 
Свидригайло, но была ещё и Чёрная Русь, поддержавшая перво
го из указанных князей, и большое количество этнических литов
цев и жемайтов, воевавших в войсках другого. Да, православные 
русины чаще примыкали к лагерю Свидригайло, но там же было 
и немало католиков-литовцев. И , наоборот, среди сторонников 
Сигизмунда католики не являлись единственной конфессией, 
многие его воины исповедовали «греческую веру».

Не следует также забывать о том, что оба предводителя 
враждующих сторон были католиками, принадлежали не только 
к одному этносу, но и к одной династии — Гедиминовичей, и для 
себя лично они решали совсем другие проблемы, чем большин
ство их сторонников. При этом по иронии судьбы злейший враг 
князя Витовта — Свидригайло оказался верным продолжателем 
его дела по защите интересов Великого княжества Литовского 
от польской экспансии, а родной брат Сигизмунд шёл на любые 
уступки Польской Короне. Именно поэтому упомянутые выше 
Александров и Володихин после обобщения содержащихся в ли
тературе точек зрения приходят к выводу, что вопрос о том, меж
ду какими силами и по каким причинам шла гражданская война в 
Великом княжестве, до настоящего времени далёк от ясности.

Для нашего же повествования в этой крайне сложной, много
уровневой проблеме важно то, что активно участвовавшие в вой
не 1432-1436 гг. русины действительно имели в ней собственную 
цель: восстановить своё равноправное положение среди поддан
ных Великого княжества Литовского. Отчаявшись получить рав
ный с католиками статус из рук прежних правителей, и связав все 
надежды с младшим сыном великого Ольгерда, жители Среднего 
Поднепровья, Подолья, Волыни и даже польской Галичины, взя
лись за  оружие для отстаивания своих прав. Н а сей раз это был 
уже не узкий заговор высшей аристократии, а полномасштабная 
война с привлечением огромного количества людей и столь же 
огромными жертвами, присущими всякой войне между поддан
ными одного государства. Победить в ней могла лишь та сторона, 
которая первой признает обоснованность требований основных 
участников конфликта и проявит достаточную политическую 
волю для устранения причин их недовольства.

521



•к *  -к

Как ни странно, но первыми, кто предложил наиболее адек
ватные меры для устранения недовольства среди православного 
населения Великого княжества, были поляки. Э.Гудавичюс пишет, 
что «...делегация Польши, возведшая на престол Сигизмунда I, 
15 октября 1432 г. издала привилей о равных правах католиков 
и православных Великого княжества Литовского». П о словам 
этого автора, Сигизмунд тоже готовился к такому шагу, однако 
представители Польши его опередили, и согласие великого кня
зя литовского в указанном привилее было лишь упомянуто в ка
честве дополнительного атрибута. Точно не известно, скрепил ли 
Владислав-Ягайло своей печатью указанный привилей, однако 
не подлежит сомнению, что это была согласованная всеми поль
скими властными структурами политика. Н а долю Сигизмунда 
осталась только возможность расширить рамки магдебургского 
права для населения своей столицы. О т нового великого князя 
жители Вильно получили не только подтверждение своих прав 
на самоуправление, но и право беспошлинной торговли по всему 
Литовскому княжеству. При этом привилегии давались горожа
нам независимо от их конфессиональной принадлежности, или, 
как было сказано в соответствующем акте, «местичом виленским 
нашое веры римское и руским».

Вскоре уже сам король предоставил равные права католикам 
и православным Луцкой земли. Как сообщает О.Русина, инициа
тиву в данном случае проявили местные князья и бояре, которые 
обратились к находившемуся во Львове Владиславу-Ягайло с 
просьбой включить Луцкую землю в состав Польской Короны. 
Трудно судить, насколько обращение волынской знати было ис
кренним, и не было ли оно инспирировано самими поляками, но 
30 октября 1432 г. Ягайло пожаловал привилей, согласно которо
му князья, прелаты, бояре, «milites nobiles ceterique...» (т.е. «дво
ряне и шляхта») Луцкой земли уравнивались в правах с поль
скими подданными короля вне зависимости от вероисповедания. 
Кроме того, в привилее отмечалось, что эта земля не будет отде
лена от Польского королевства — Краков открыто демонстриро
вал своё намерение воспользоваться литовской междоусобицей и 
отхватить ещё одну часть территории бывшего Галицко-Волын- 
ского княжества.

Следует признать, что со стороны польских правящих кругов
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издание указанных привилеев было сильным, и, несомненно, за 
ранее подготовленным ходом. Выравнивание статусов двух хрис
тианских конфессий должно было, по расчётам поляков, лишить 
Свидригайло большинства его сторонников и обеспечить К ра
кову симпатии русинов, что создавало дополнительные гаран
тии лояльного поведения князя Сигизмунда. Однако блестяще 
задуманная комбинация ожидаемых результатов не принесла. В  
Кракове не учли, что Владислав-Ягайло покинул Вильно чуть ли 
не полстолетия назад и давно не воспринимался русинами Литов
ской державы в качестве своего повелителя. О  юридических тон
костях, позволявших говорить о теоретических правах Владисла- 
ва-Ягайло на Литву, уже мало кто помнил, а простое население, 
скорее всего, не знало их никогда. После сорокалетнего прав
ления страной князя Витовта и литовцы, и русины были твёрдо 
уверены, что их государь находится в Вильно, а только что закон
чившаяся война за  Подолье вновь сделала поляков заклятыми 
врагами. Принимать из рук врага обещанные им привилегии ру
сины не желали, а потому изданные поляками акты сколько-ни
будь заметных изменений в политический настрой православного 
населения не внесли. К  тому же королевский привилей жителям 
Луцкой земли не мог оказать какого-либо влияния на волынян и 
по той простой причине, что город вскоре перешёл под контроль 
сторонников Свидригайло.

По этим же причинам не достигли своей цели и привилегии, 
обещанные королём Владиславом-Ягайло защитникам Олесско- 
го замка, поддерживавшим князя Свидригайло и упорно не ж е
лавшим сдавать полякам свою твердыню. Чтобы склонить их на 
свою сторону, 18 октября 1432 г. король издал во Львове специ
альную грамоту, в которой обещал боярам русинам, что «...колы  
появятся перед Нами..., тогда каждому из них дадим грамоту на 
их имения и владения». Однако адресаты королевского послания 
не были столь наивными людьми, чтобы самим явиться на распра
ву во Львов. Тогда Владислав-Ягайло конфисковал их владения, 
в частности, у боярина Ивашко Преслужича были забраны город 
Рогатин, села Старый Рогатин, Поток, Черче, Добрылив, Под- 
виння, Чашники, Путятинцы. После длительной осады Олесский 
замок был всё-таки взят королевскими войсками, а его защитни
ки вместе с другими боярскими родами Галичины эмигрировали 
на территорию подлитовской Руси. Там многие эмигранты, в том
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числе и Ивашко Преслужич, примкнули к сторонникам князя 
Свидригайло. Дополнительно сообщим, что с польской стороны 
в боях по овладению Олеськом выдвинулся сын сандомирского 
воеводы Ян из Сенна. Через несколько лет после завершения 
войны Ян из Сенна получил от Владислава-Ягайло замок вместе 
с прилегающей к нему территорией и стал первым, документаль
но подтверждённым частным владельцем Олеська.

Меры по привлечению на свою сторону дополнительных сто
ронников предпринимал и князь Свидригайло. Витебск получил 
от него правителя из числа местных князей, Аитовижу князь да
ровал магдебургское право, а Владимир был им освобождён от 
уплаты пошлин по всему повету. Не мог Свидригайло обойти сво
им вниманием и Луцк, на протяжении нескольких лет являвшийся 
стратегическим пунктом в борьбе против поляков и Сигизмунда. 
Луцким мещанам Свидригайло дал право свободного пользова
ния местными лесными угодьями, включая рубку леса для строи
тельства, кошение сена и пастьбу скота. П о мнению историков, 
стремление найти поддержку в городских общинах и завязать с 
помощью пожалований добрые отношения с ними можно считать 
одной из характерных черт политики Свидригайло. Столицей 
князя в то время являлся Полоцк. Здесь Свидригайло распускал 
свою армию по окончании походов на Литву, в Полоцке назначал 
встречу отрядам союзных крестоносцев, сюда возвращался после 
неудач для формирования нового войска.

Боевые действия между противниками в октябре-ноябре 
1432 г. шли с переменным успехом. Помимо упоминавшегося 
овладения Луцком, сторонники Свидригайло под руководством 
князя Ф ёдора Несвицкого (многие историки идентифицируют 
этого князя как Фёдора Корибутовича) энергично обороняли 
восточное Подолье, куда вторглось большое польское войско под 
началом Винцента Шамотульского и Яна Менжика. Вынужден
ный отступать, князь Фёдор не остановился перед тем, чтобы 
сжечь собственную резиденцию — Брацлав. Позднее к нему по
дошло подкрепление от Свидригайло, и 30 ноября 1432 г. князь 
устроил польскому войску засаду при переправе через реку Мо- 
рахву. С  большими потерями полякам удалось вырваться, но это 
не помешало князю Фёдору отвоевать всё восточное Подолье. 
Отметим, что некоторые авторы полагают, что боями по осво
бождению указанных земель руководил тезка Ф ёдора Несвиц-
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кого — князь Ф ёдор Острожский. При этом митрополит Ила- 
рион дополнительно сообщает, что имевший под своим командо
ванием большое войско, Ф ёдор Острожский очистил от поляков 
г. Смотрич, и без малого не уничтожил всю польскую армию, 
истребляя в освобождённых им городах «всякие признаки като
личества, которое — по приказу Папы — занесли мечом поляки». 
В тот же период многочисленные отряды из Киева, восстановив
шего в ту бурную эпоху своё положение главного политического и 
военного центра всех украинских земель, сражались против пра
вительственных войск в разных местах Великого княжества. В  
свою очередь, войска Сигизмунда после неоднократных попыток 
сумели овладеть Киевом, и для более надёжного подчинения го
рода своей власти его посетил король Владислав-Ягайло.

Но несмотря на отдельные успехи, в целом военная кампания
1432 г. закончилась для князя Свидригайло крупной неудачей. 
В декабре, получив помощь из Твери, его армия подступила к 
Вильно. Скудные источники того времени содержат известие о 
том, что в составе войск Свидригайло находился 10-тысячный 
отряд из Киевской земли, а также большое количество полочан. 
В битве под фатальной для Свидригайло Ошмяной его армия 
была наголову разбита Сигизмундом, и Ольгердович должен был 
снова бежать в Полоцк. Описывая ситуацию, создавшуюся пос
ле этой битвы, М.Стрыйковский писал, что Свидригайло бежал 
на Русь, где был принят местным населением, «...а  более всего 
смоленчанами, с которыми он потом воевал в Литве. Поэтому 
также руссаки полочане и киевляне приняли его князем, а Сигиз- 
мунд... во всей Литве, Вильно, Троках и других замках, а также 
в Жмудской земле легко водворился». Так сложилось устойчивое 
ядро земель Руси, оказывающих постоянную поддержку князю 
Свидригайло, получившее у литовско-белорусского летописца 
название «великое княжество Руское».

•к к к

Также неудачно для князя Свидригайло начался и следующий
1433 г. В  булле от 1 января папа Евгений IV  освободил его като
лических приверженцев от присяги на верность своему предво
дителю. Пользуясь поддержкой папского престола, Сигизмунд 
провозгласил, что воюет за католичество, поскольку Свидригайло 
намерен подчинить Литву «схизматикам». В  том же месяце при
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дворе Сигизмунда оказался один из наиболее преданных спод
вижников Свидригайло — князь Александр Нос, освободивший 
некогда Ольгердовича из кременецкого заточения. Не считаясь с 
мнением зависимого от него Сигизмунда, Владислав-Ягайло тут 
же назначил Носа наместником в Луцк.

Противоборствующие стороны продолжали поддерживать 
между собой дипломатические отношения, обменивались посла
ниями, но всеобщая подозрительность и измены самых преданных 
друзей приводили порой к откровенно варварским поступкам. 
Известно, что в начале 1433 г. князь Сигизмунд убил не только 
прибывших к нему посланников Свидригайло, но и собственных 
послов, общавшихся с Ольгердовичем. В такой обстановке дого
вориться стороны не могли, и поддержанный Ливонским орденом 
Свидригайло вскоре появился со своими войсками в восточной 
Литве. Между тем Александр Нос на службе у польского короля 
долго не задержался, и в начале апреля того же года возвратился 
в ряды приверженцев Свидригайло. Его возвращение активи
зировало боевые действия на юге, и вскоре Нос разбил и взял 
в плен хелмского старосту Грицка Кердеевича. Тем временем в 
Подолье Фёдор Несвицкий одержал верх в столкновении с К а 

менецким старостой Михаилом Бучацким и заманив его в засаду, 
тоже взял в плен. По словам Н.И.Костомарова, в этой борьбе с 
поляками неутомимо действовал и Фёдор Острожский. В  свою 
очередь митрополит Иларион применительно к данному этапу в 
жизни князя Острожского сообщает, что слава о нём «...широко 
разошлась по всей Литве и Руси и по всей Польше. Его знаме
нитые военные подвиги описали польские историки Стрыйковс- 
кий и Ян Длугош. Длугош зовёт кн. Ф ёдора мужем храбрым и 
воинственным».

Перехватив инициативу на юге, Свидригайло направил войс
ка Александра Н оса и Ф ёдора Несвицкого против основных 
сил Сигизмунда. Волыняне и подоляне осадили Берестейский 
замок, но на выручку гарнизону подошли поляки, и осаждав
шим пришлось отступить. В  июле старосты Червоной Руси 
договорились с Фёдором Несвицким и Александром Носом 
об ограниченном перемирии сроком до Рождества (позднее 
оно было продлено до Пасхи 1434 г.), что дало Свидригайло 
возможность усилить натиск на своего противника на других 
участках военных действий. Летом в руках Ольгердовича ока
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зался Киев. К  тому же времени относится известие о том, что 
киевский наместник князь Михаил Гольшанский, под командо
ванием которого находились объединённые полки из будущих 
украинских и белорусских земель, одержал победу над войска
ми Сигизмунда под Копачами.

Во второй половине июля и в августе 1433 г. армия Свидри- 
гайло и Ливонского ордена развивая достигнутый успех, заняла 
Минск, Борисов, Крево, Заславль, Эйшишкес, Лиду, разбила 
вражеские войска под командованием Петра Мантигирдовича и 
уничтожила польский гарнизон Каунаса. По словам летописца, 
Свидригайло «много зла сотвориша Литовской земле»: захва
ченные города Крево, Заславль и Минск были сожжены, сильно 
пострадали Вильно и Тракай, победители взяли в плен множество 
местных жителей. Одновременно Среднее Поднепровье постра
дало от призванных Свидригайло крымских татар. По сведениям 
источников, крымчаки, уклонившись от участия в походе на тер
ритории этнической Литвы, «поплениша около Киева и Черниго
ва огнем и мечем, без числа христиан в плен поведоша».

Однако, как отмечает О.Русина, карательные по своей сути 
акции Свидригайло в центральных районах Литовского госу
дарства только подтвердили слабость позиций князя в данном 
регионе. Местное население оказывало помощь перешедшему к 
партизанским действиям Сигизмунду; закрепиться на занятых 
землях Свидригайло не удалось, и он отошел в Лукомль. В  целом 
инициатива в боевых действиях была на стороне Ольгердовича и 
его сторонников. Князь Сигизмунд в тот период достаточными 
силами для самостоятельных действий не обладал и утраченные в 
центральной Литве территории смог вернуть только с помощью
П О Л Я К О В .

Оплотом Свидригайло на Руси оставался Луцк, откуда Алек
сандр Нос совершал нападения на земли Сигизмунда и Короны. 
В конце лета и осенью волыняне повторно разорили Подляшье, 
а также окрестности Берестья и Мстиславля. Сам Ольгердович, 
занятый преимущественно борьбой на севере, где находились его 
главные силы, в течение 1433 г. дважды побывал в Киеве. Но 
данный этап в деятельности князя характеризовался не только 
очередными победами, но и жестокими расправами над пленны
ми, а также над заподозренными в измене соратниками. Пере
шедший на сторону Сигизмунда и имевший несчастье попасть
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в руки Свидригайло киевский наместник Михаил Голыианский 
был по его приказу утоплен в Двине неподалеку от Витебска. По 
сведениям Костомарова, Свидригайло стал подозревать в измене и 
Ф ёдора Острожского и велел этого «товарища долгих лет борь
бы и скитаний» посадить в тюрьму. Правда, сведения о судьбе 
князя Ф ёдора в те годы несколько разнятся: одни авторы пишут, 
что Свидригайло просто отозвал заподозренного в измене О ст
рожского с Волыни, тогда как другие сообщают, что князь Фёдор 
продолжал воевать на стороне Ольгердовича вплоть до 1435 г.

13 сентября между воюющими сторонами было заключено пе
ремирие до декабря. К  концу срока перемирия стало известно, 
что Свидригайло потерял одного из самых сильных своих со
юзников — Тевтонский орден официально отказался от союза с 
Ольгердовичем и, подписав в декабре 1433 г. мирный договор, 
вышел из борьбы.

Зимой 1433-1434 г. Свидригайло с двумя армиями вторгся в 
этническую Литву, но ощутимых результатов добиться не смог. 
Престарелый король Владислав-Ягайло попытался урегулиро
вать ситуацию путём переговоров, призывая Свидригайло ко 
встрече с ним и Сигизмундом, однако его своенравный младший 
брат шансом объясниться со своими противниками не восполь
зовался. Несомненно, Свидригайло продолжал ориентироваться 
на силовое решение конфликта, удачно заменив помощь тевтонов 
поддержкой с востока. Князь Юрий Звенигородский, разбив в 
марте 1434 г. в очередной раз московского правителя Василия II, 
смог оказать помощь своему литовскому союзнику. Н е позднее 
конца апреля рать во главе с одним из сыновей Ю рия была от
правлена к Свидригайло и принимала непосредственное участие 
в дальнейших сражениях. Помогали Ольгердовичу и тверичи, на 
его стороне был, очевидно, и Псков. Казалось, повторялась си
туация предыдущего года и стороны втянутся в обмен ударами, 
но в середине весны в Польше произошли события, в результате 
которых поляки на некоторое время потеряли интерес к литовс
ким проблемам.

к к к
1 апреля 1434 г. на 80-м году жизни умер король Владис

лав-Ягайло, неизменно правивший Польским королевством на 
протяжении сорока девяти лет. Новым польским монархом был
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провозглашён десятилетний сын Ягайло Владислав. Как пока
зывают многочисленные исторические примеры, появление на 
троне юного повелителя обычно влечёт за  собой схватку влия
тельных политических группировок за власть. Однако никаких 
внутренних потрясений в Польше на сей раз не было. Плавный 
безнасильственный переход властных полномочий после смерти 
Владислава-Ягайло столь разительно отличался от ожесточён
ных сражений за  трон в Литовском и Московском государствах, 
что это понуждает нас ещё раз обратиться к оценке деятельнос
ти данного государя. Ранее мы уже отмечали, что отечественные 
историки, равно как и их российские и белорусские коллеги, в 
подавляющем большинстве оценивают политическое наследие 
короля Ягайло крайне отрицательно. Особенно польскому ко
ролю повезло на пренебрежительные оценки в сравнении с его 
двоюродным братом князем Витовтом.

Безусловно, для такого рода оценок есть все основания, по
скольку именно Владислав-Ягайло издавал привилеи, разру
шившие межконфессиональное равновесие в Великом княжестве 
Литовском. С  его деятельностью связано начало тех дискрими
национных процессов, которые в конечном итоге заставили пра
вославное население Литовского государства выступить с ору
жием в руках на защиту своих интересов. Предпринятая Ягайло 
в конце жизни попытка уравнять в правах православных и като
ликов явно запоздала — монарх более не пользовался доверием 
православного населения Литвы. Д а и сам он, издавая соответ
ствующие акты, руководствовался скорее стремлением лишить 
князя Свидригайло его православных сторонников, чем искрен
ним желанием восстановить их нарушенные права. В  сравнении с 
умело балансировавшим между различными конфессиями князем 
Витовтом, политика Владислава-Ягайло по обеспечению внут
ренней стабильности в Великом княжестве Литовском была не
дальновидной и опасной.

Вместе с тем следует отметить, что для Польского королевс
тва его почти полувековое правление стало периодом стабильнос
ти и уверенного экономического развития, роста населения, уве
личения числа городов и сёл, а блестящая победа под Грюнваль- 
дом навсегда избавила поляков от угрозы нападения тевтонов. 
При этом все благотворные изменения в жизни Польши не стали 
жертвой очередной междоусобицы, не обратились в пепел после
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кончины короля. Путём упомянутых ранее уступок шляхетскому 
сословию Владислав-Ягайло заблаговременно обеспечил пере
дачу польской короны своему сыну. Стабильность внутреннего 
положения в стране до возмужания нового государя обеспечива
ли укрепившиеся при Ягайло органы верховной государственной 
власти, о которых мы уже рассказывали ранее. Фактически от 
имени юного короля в те годы правил лидер малопольской зна
ти краковский епископ Збигнев Олесницкий. Возглавляемая им 
группировка продолжила прежний политический курс на присо
единение к Короне Волыни и Подолья, а также на заключение 
унии с Венгерским королевством.

Таким образом, в отличие от более популярного в историо
графии князя Витовта, Владислав-Ягайло сумел не только консо
лидировать поляков, обеспечить мирную передачу власти своему 
прямому наследнику, но и заложил основы дальнейшего развития 
страны после своей смерти. Всё это даёт достаточные основания 
согласиться с мнением В.О.Василенко о том, что политика Ягай
ло, отвечавшая интересам магнатов и многочисленной шляхты, 
имела более весомые и прочные результаты в сравнении с насле
дием князя Витовта. Не случайно поляки до сих пор с великим 
уважением относятся к памяти этого государя, и, как подчерки
вает И.Аитвин, «в каждом польском городе, кроме улицы Пил- 
судского, обязательно есть улица Ягеллонская. Н а его ошибки, 
неизбежные, как и у любого человека, поляки смотрят «сквозь 
пальцы».

* * *

После смерти Владислава-Ягайло удерживавший военную 
инициативу Свидригайло имел реальную возможность перело
мить ход войны, разгромив оставшегося без помощи поляков Си- 
гизмунда. Летом 1434 г., скоординировав свои действия с Ливон
ским орденом, князь задумал поход на центральные районы эт
нической Литвы. Однако начавшиеся обильные дожди заставили 
его повернуть обратно, а вторгшиеся в северную Литву малочис
ленные войска ливонских рыцарей были уничтожены жемайтами. 
Благоприятные возможности, открывшиеся в связи с временным 
ослаблением натиска Польши, были упущены. Правда, предпри
нятое польскими войсками в июне наступление в Подолье тоже 
особых результатов не принесло. По мнению Э.Гудавичюса, «в
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1434 г. прояснился характер войны внутри Литовского государс
тва. Польша сумела расколоть Литву и вернуть свой сюзеренитет 
на её большей части, но не сумела завоевать ни одну из её частей. 
Сами эти части воевали между собой за гегемонию в одном госу
дарственном образовании и не стремились к разделению. Польше 
для утверждения своей гегемонии оставалось лишь поддерживать 
одну из частей против другой».

Но главным событием, последовавшим после смены власти в 
Польском королевстве, стали не безуспешные боевые действия 
сторон, а предпринятая поляками и князем Сигизмундом весь
ма дальновидная политическая акция. Именно ей было суждено 
стать одним из факторов, определивших исход противоборства 
в Великом княжестве Литовском. Как пишет тот же Гудавичюс, 
король Владислав III вскоре после своего восшествия на престол 
объявил привилей, уравнявший православных бояр Червоной 
Руси и Подолья в правах с польской шляхтой. Сам малолетний 
монарх конечно вряд ли подозревал об оглашённом от его имени 
документе, инициатива принятия которого принадлежала, оче
видно, Збигневу Олесницкому и его окружению. Одновременно 
этот привилей ликвидировал последние отличия статуса Черво
ной Руси среди других польских провинций. Как мы помним, по 
договорённости между Польшей и Венгрией Галичина являлась 
личным доменом польских королей и рассматривалась в качестве 
отдельного королевства, соединённого с Короной персональной 
унией. Начало выравнивания статуса Червоной Руси с осталь
ными землями Короны положил Владислав-Ягайло, который 
уступил её в пользу Польского государства. Привилей 1434 г. 
завершил данный процесс, превратив Галичину в одну из про
винций Польского королевства и создав на её территории Руское 
воеводство с Львовской, Перемышльской, Сяноцкой, Галицкой 
и Холмской землями. Одновременно было образовано Подоль
ское воеводство с центром в Каменце-Подольском.

В  этой связи Н.Яковенко отмечает, что определённые при
знаки сближения русинского боярства Галичины с Польским 
королевством начали появляться ещё в конце X IV  в. Немало
важную роль в этом процессе играло упоминавшееся уже нами 
массовое переселение в Червоную Русь выходцев из Польши и 
других европейских стран. Результаты не замедлили сказаться, 
и в первой четверти X V  ст. среди жителей Сянока немцы со-
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ставляли около 30% , а Львова — свыше 70% . Совпадение ин
тереса русинского боярства со стремлением пришлого рыцарства 
уравнять статус своей новой родины с положением внутренних 
регионов Польши и стало, по мнению Яковенко, причиной уско
рения процесса полонизации населения Галичины. Переломным 
моментом здесь стал привилей 1434 г., уравнявший положение 
Червоной Руси с общим статусом остальных воеводств Польши, 
что не только закрепило введение на русинских землях польско
го права и административного аппарата, но и дало возможность 
создать шляхетское самоуправление. В  сочетании с предоставле
нием православной знати равных с католиками прав это должно 
было устранить распространение среди русинского населения Га
личины симпатий к князю Свидригайло и его сторонникам.

•к к к

Указанные действия польских властей, очевидно, были ско
ординированы с великим литовским князем Сигизмундом. 6 мая 
того же года «во избежание в будущем раскола между народами 
наших земель и любого для них вреда» Сигизмунд продубли
ровал от своего имени изданный поляками в 1432 г. привилей. 
Православное шляхетство Великого княжества получило, нако
нец, недвусмысленное подтверждение равенства своего эконо
мического положения с католиками, и на сей раз это равенство 
предоставлялось не интервентами-поляками, как два года назад, 
а верховным литовским правителем. Кроме того, тем же актом 
шляхте всех вероисповеданий была дарована новая привилегия: 
гарантии личной неприкосновенности —  neminen captivabimus 
nisi iure victum («никого не подвергнем заключению, кроме как 
на основании закона»), —  пожалованная польскому рыцарству 
всего лишь несколькими годами ранее. Кроме того, подвластные 
дворянам крестьяне освобождались от зернового налога в пользу 
великого князя. По мнению Гудавичюса, «по тем временам это 
были значительные уступки, хотя некоторые из них (ненаказание 
без суда) ещё долгое время оставались лишь правовыми декла
рациями». Таким образом, главный побудительный мотив, за 
ставивший русинов встать под знамёна князя Свидригайло, был 
устранён.

Анализируя последствия принятия князем Сигизмундом при- 
вилея 1434 г., Д.Н.Александров и Д.М.Володихин, вслед за
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А.Пресняковым полагают, что нормы этого акта « . .  .не привели к 
уравнению православной и католической шляхты по важнейшему 
принципу — принципу занятия государственных должностей». 
Ещё один недостаток данного привилея Александров и Воло- 
дихин видят в его «географической ограниченности», поскольку 
он относился к территории «наших (т.е. Сигизмунда — А.Р.) зе 
мель». По мнению этих авторов, законодательная сила приви
лея распространялась только на те территории, которые к 6 мая 
1434 г. контролировались Сигизмундом. «В  отношении Литов
ской Руси, — развивают свою мысль Александров и Володи- 
хин, — это совсем немного — сюда не вошли Полоцк, Витебск, 
Орша, Борисов и Смоленск, находившиеся тогда под контролем 
Свидригайло». О т себя добавим, что под контролем Свидригай- 
ло в то время находились также и Киев, и Волынь, следователь
но, если разделить логику указанных авторов, на значительную 
часть украинских и белорусских земель пожалованные князем 
Сигизмундом права не распространялись. В  этой связи логич
ным будет предположить, что воздействие указанного привилея 
на враждебный Сигизмунду лагерь должно было быть крайне не
значительным.

Однако, как показывают события, с момента своего опубли
кования привилей стал оказывать на настроения в лагере сторон
ников Свидригайло весьма существенное влияние. Как отмечает 
упоминавшаяся нами ранее «История Киева», «...накал освобо
дительной борьбы постепенно ослабевал. Решающим образом на 
нее повлияло расширение великокняжескими привилеями 1432 и 
1434 гг. прав и свобод православных феодалов. Уравнение право
славных феодалов в правах с феодалами-католиками удовлетворя
ло их узкие классовые интересы. Они стали постепенно отхо
дить от освободительного движения». О.Русина сообщает, что 
склонность к компромиссу с Сигизмундом возобладала в Киеве 
и Луцке; в конце лета 1434 г. его верховенство признал князь 
Александр Нос. Н а стыке лета и осени Иоанн Гаштольд, при
влёкший на свою сторону Носа, именем Сигизмунда захватил 
Луцк. Одновременно с Луцком Свидригайло потерял Брацлав
ский и Кременецкий замки, которые уступил полякам Фёдор 
Несвицкий. Сторонники Сигизмунда чуть было не заняли Киев, 
и город удалось удержать только за  счёт вовремя подошедшего 
подкрепления. По свидетельству Н.Яковенко, такой же настрой
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возобладал и на будущих белорусских территориях: «В  1434 г. 
ощутимой потерей для Свидригайло стало то, что от него отсту
пились приверженцы из Беларуси, признав власть великого кня
зя Зигмунта Кейстутовича, когда тот провозгласил привилей об 
уравнивании прав православных и католиков».

Таким образом, высказанные Александровым и Володихиным 
сомнения в «географической ограниченности» привилея 1434 г. 
не разделялись теми, кому данный акт был адресован — право
славными подданными Великого княжества. Очевидно, русины 
руководствовались при этом простой мыслью о том, что подоб
ный акт великого князя не может иметь жёстких временных и 
территориальных ограничений, и дарованные им права в равной 
мере распространяются и на те земли, где будет утверждаться 
власть князя Сигизмунда. Исход борьбы в Великом княжестве 
Литовском в пользу Сигизмунда показал, что понимание сферы 
распространения указанного привилея нашими предками был бо
лее точным, чем у некоторых современных историков.

Столь же надуманным нам представляется и тезис о низкой 
эффективности привилея 1434 г. в связи с тем, что он не привёл 
«к уравнению православной и католической шляхты по важней
шему принципу — принципу занятия государственных должнос
тей». Введённый Городельской унией 1413 г. запрет некатоли- 
кам занимать государственные должности, данным привилеем 
действительно не был отменён, и существовал ещё очень дол
го. Правда, это не помешало, к примеру, православному князю 
К.И.Острожскому в период между 1497 и 1530 гг. занимать 
должности виленского каштеляна, Троцкого воеводы и великого 
гетмана литовского. Но применительно к событиям 1432-1436 г. 
главное было даже не в том, что указанный запрет на практике 
плохо исполнялся, а в том, что распространялся он не на все го
сударственные должности, а только «на высшие должности в мо
наршем домене», такие как каштелян виленский, воевода Троц
кий и т.д. Таких должностей было сравнительно немного; среди 
русинов, склонных к проживанию в своих отдалённых автономи
ях, на них предположительно могли претендовать единицы, кото
рые в силу своей малочисленности не определяли настроения всей 
православной знати. Все же остальные должности, составлявшие 
основу многочисленных «кормлений» в русинских регионах пра
вославные вполне могли занимать. По-другому, видимо, и быть
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не могло, поскольку чужаков-католиков просто не хватило бы, 
чтобы занять все «уряды» страны, включая последнего тиуна в 
самом крохотном местечке.

Изложенные аргументы заставляют усомниться в категорич
ности выводов указанных авторов в части неэффективности при- 
вилея 1434 г. и напоминают нам о том, что для подавляющего 
большинства людей во все времена важнейшее значение имеют 
экономические свободы и личная безопасность, а не возможность 
участвовать в «большой политике». С  этой точки зрения дейст
венность указанного акта сомнений не вызывает, а потому це
лесообразнее обратить внимание на те обстоятельства, которые 
представляют, по нашему мнению, ничуть не меньший интерес. 
Зададимся вопросом: почему Сигизмунд продублировал издан
ный поляками в 1432 г. привилей только после смерти Владисла- 
ва-Ягайло? И  самое главное: почему подобный акт не принял тот, 
от кого его, собственно, и рассчитывало получить православное 
население Великого княжества — князь Свидригайло? Каких- 
либо ответов на данные вопросы мы в литературе, к сожалению, 
не нашли, и остаётся только догадываться, что в первом случае 
это было как-то связано с личной позицией короля Владислава- 
Ягайло, а во втором — с отсутствием должного интереса кумира 
православного населения к нуждам своих сторонников. Но всё 
это не более, чем наши предположения, и вполне вероятно, что 
и в том, и в другом случае имели место совершенно иные и весь
ма уважительные причины. Возвращаясь же к рассматриваемой 
теме, подчеркнём, что привилей князя Сигизмунда 1434 г. стал 
оказывать всё возрастающее влияние на сторонников противопо
ложного лагеря и в значительной мере способствовал уменьше
нию их численности.

Отметим также, что историки указывают на ряд дополни
тельных обстоятельств, оказывавших негативное воздействие на 
сподвижников князя Свидригайло. Говорится о том, что война 
стала приобретать затяжной характер, а на настроения русинов 
влиял простой расчёт: за  Сигизмундом стояла мощная польская 
армия, полное уничтожение которой было маловероятно. Своё 
отрицательное воздействие оказывали и жестокие расправы над 
пленными и своими соратниками, к которым был склонен Свид
ригайло. Вместе с тем, было бы ошибкой полагать, что под вли
янием перечисленных факторов уменьшение сторонников князя
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приняло лавинообразный характер, и его армия просто разбе
жалась. Не следует забывать ни о пресловутом умении Свид- 
ригайло привлекать к себе людей, ни о том, что князь был лиде
ром оппозиционных сил на протяжении очень долгого времени 
и пользовался колоссальным авторитетом. Поэтому 1434 г. был 
отмечен для Свидригайло не только изменой некоторых сорат
ников, но и переходом на его сторону новых влиятельных лиц. 
К  примеру, в том году к Свидригайло присоединился Сигизмунд 
Корибутович, вернувшийся из добровольной эмиграции во вла
дения Ордена.

Ещё одним событием, свидетельствовавшим о прочности 
власти Ольгердовича в православных землях Великого княжест
ва, стало назначение Константинопольским патриархатом на пус
товавшую после смерти Фотия митрополичью кафедру выдвину
того Свидригайло кандидата — смоленского епископа Герасима. 
Усобицы в Литовском и Московском государствах имели пона
чалу одно примечательное следствие: никто из заинтересованных 
сторон не спешил утвердить своего кандидата на место архиерея. 
Сказывались, видимо, и опасения в отношении позиции буду
щего митрополита, и необходимость отправлять в Константино
поль крупные денежные суммы, которые были крайне необхо
димы для продолжения боевых действий. Свидригайло первым 
определился со своим кандидатом, направил его в Византию и в 
1434 г. патриарх посвятил Герасима митрополитом. В  литерату
ре высказываются сомнения относительно того, был ли Герасим 
назначен митрополитом Киевским и всея Руси или только ли
товским митрополитом. Впрочем, независимо от титула новый 
архиерей был признан всеми епископами Руси, и в тот же год 
к нему приезжал для посвящения в архиепископы владыка Вели
кого Новгорода Ефимий. Свою резиденцию Герасим расположил 
вдалеке от обычных мест пребывания высшего православного ие
рарха Руси — в Смоленске.

С  именем Герасима связан новый этап обсуждения в Киевской 
митрополии возможности объединения двух христианских веро
исповеданий. Ещё в 1431 г. в Базеле начал работу Собор католи
ческой церкви. Организаторы Собора не забыли о высказанной 
митрополитом Григорием Цамблаком поддержке идеи христиан
ского единства и предложили папе Евгению IV  обратиться к пра
вителям Польши и Литвы с призывами об унии их православных
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подданных с католиками. В рамках этих контактов в 1433 г. в 
адрес Собора поступило письмо от приближённых князя Свид- 
ригайло, в котором опровергались распространённые Сигизмун- 
дом слухи об отказе Ольгердовича от католической веры, и под
тверждалась приверженность идее церковного объединения. Как 
сообщает О.Русина, такие же уверения содержались и в письмах, 
присланных папе Евгению IV  самим Свидригайло и митрополи
том Герасимом. При этом Герасим якобы даже соглашался на ло
кальный вариант унии, то есть на переход Киевской митрополии 
под верховенство папы Римского независимо от позиции Кон
стантинопольского, Александрийского, Антиохийского и Иеру
салимского православных патриархов. Правда, продолжает Р у
сина, само письмо архиерея до нашего времени не сохранилось и 
о его содержании можно судить лишь по написанному в октябре 
1434 г. ответу понтифика, в котором он поручал Герасиму созвать 
поместный Собор для делегирования митрополиту права заклю
чить такую унию.

Данный ответ папы Римского, по мнению Русиной, не мо
жет быть расценен как доказательство «независимых» настро
ений митрополита Герасима, который только что был посвящён 
византийским патриархом, а в вопросах церковной субординации 
оставался приверженцем устоявшихся традиций. Участие же в 
обсуждении возможности церковного единства не было чем-то 
предосудительным для любого православного иерарха, посколь
ку в июле 1434 г. в Базель прибыла депутация от византийского 
императора во главе с игуменом константинопольского монас
тыря св. Димитрия Исидором (будущим митрополитом Руси), 
которая призывала участников Собора к поддержке унии между 
православием и католичеством. Н а этом фоне, подчёркивает Р у
сина, едва ли стала бы понятной или желательной гипотетическая 
«автономность перехода» митрополии Руси под власть Рима.

Аналогичного мнения придерживается и Б .Н .Ф лоря. Д е
тально проанализировав ситуацию, ученый пришел к выводу, что 
«имевшие место в 1-й половине 30-х гг. X V  в. переговоры об 
унии Церквей были, прежде всего, плодом усилий великого князя 
литовского, рассчитывавшего с помощью обещаний унии добить
ся вмешательства (в свою пользу) в борьбу с его врагами высших 
духовных инстанций католического мира —  папы Римского и 
Собора. Говорить об активном участии в этих контактах предста-
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вителей православного общества Восточной Европы (в том числе 
митрополита Герасима — А.Р.), серьезных оснований нет». Таким 
образом, достаточных доказательств для выдвижения обвинений 
Герасиму в стремлении подчинить митрополию Руси престолу 
святого Петра источники не содержат, однако ортодоксальные 
недоброжелатели архиерея не простили ему саму попытку контак
тов с папой Римским. Не случайно, в одном из требников X V I в. 
митрополит Герасим был упомянут вместе с другими одиозными 
для Русской православной церкви иерархами.

к к к
Первая половина следующего года в расколотом на два враж

дебных лагеря Великом княжестве Литовском прошла относи
тельно спокойно. Установившееся после прошлогодних боёв не
которое равновесие сохранялось, но обе стороны накапливали 
силы для решающей схватки. Особенно спешил с подготовкой 
князь Свидригайло, положение которого становилось всё более 
тревожным. Оппозиционные князю настроения ширились и до
стигли Смоленска, жители которого собирались признать власть 
Сигизмунда. Заговор разоблачили, выяснилось, что заметную, 
если не ведущую, роль в его организации играл митрополит Гера
сим, примкнувший к заговорщикам в начале весны 1435 г. П од
тверждая участие митрополита в заговоре, псковские летописи 
сообщают, что были перехвачены некие грамоты от Герасима к 
князю Сигизмунду. Реакция взбешённого Свидригайло была 
страшной: в конце июля митрополита сожгли живьём на костре 
в Витебске. Х отя для Средневековья казнь через сожжение не 
была большой редкостью, но, как единогласно отмечают все ис
торики, гибель высшего духовного лица произвела тяжёлое впе
чатление на православных сторонников князя. Некоторые авторы 
даже склонны считать жестокую казнь митрополита фатальной 
ошибкой Свидригайло, ибо после гибели Герасима звезда князя 
на политическом небосклоне стала быстро тускнеть.

Активные боевые действия против сил Сигизмунда нача
лись в конце лета. Войска Свидригайло состояли из хоругвей 
Смоленска, Киева, Витебска, Полоцка, Мстиславля и других 
городов, по-прежнему поддерживавших князя. По сообщению 
М.Стрыйковского, была там и «московская сила». Подобно ар
мии князя Витовта, разгромленной татарами в 1399 г. на Ворскле,
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в составе войск Свидригайло находилось множество литовских и 
русинских князей, в том числе Сигизмунд Корибутович и вернув
шийся к Ольгердовичу Ф ёдор Несвицкий. Киевский полк воз
главлял сын Владимира Ольгердовича Иван. В  условленном мес
те к хоругвям Свидригайло присоединилось трёхтысячное войско 
Ливонского ордена под началом магистра Франциска Керскорфа 
и маршала Вернера Нессельроде. Вместе с ливонцами прибыл и 
небольшой отряд из Германии. Взяв общее направление на Виль
но и Тракай, объединённое войско вторглось в восточную Литву.

Стремясь не допустить приближения противника к столич
ным городам, армия Сигизмунда во главе с его сыном — талант
ливым полководцем князем Михаилом — двинулась навстречу 
вражеским войскам. Помимо литовских хоругвей, под командой 
Михаила Сигизмундовича находилось около четырех с полови
ной тысяч польских рыцарей во главе с ветераном Грюнвальдской 
битвы Якубом из Кобылян. Численность враждующих армий 
была примерно одинаковой, и, по оценкам Э.Гудавичюса, состав
ляла менее 20-ти тысяч человек в том и другом войске. В  конце 
августа противники сблизились в окрестностях города Вилько- 
мира (ныне город Укмерге в Литве) на реке Святой, но из-за 
сильного дождя боевые действия долго не начинались. Наконец, 
после двух дней ожидания, ранним утром 1 сентября 1435 г. сра
жение под Вилькомиром началось.

К  сожалению, отмеченное сходство с трагической битвой на 
Ворскле не ограничилось для князя Свидригайло только одним 
наличием в его армии большего числа титулованной знати. П ов
торяя ошибку ненавистного ему Витовта, Свидригайло затеял 
на глазах у неприятеля перемещение своих войск, направив их в 
сторону Вилькомира. Впереди под прикрытием большого отряда 
полоцкого старосты Михаила двигался обоз; за  ним шли главные 
силы Ливонского ордена, а хоругви Свидригайло составляли арь
ергард его растянувшегося войска. Опытный Якуб из Кобылян 
заметил этот неудачный манёвр противника, и быстро оценив си
туацию, устремился со своими воинами на находившихся в цент
ре колонны ливонских рыцарей. Атаку поляков немедленно под
держали воины Михаила Сигизмундовича. В  завязавшемся бою 
застигнутые на марше ливонские рыцари были разбиты, при этом 
почти все крестоносцы погибли, включая магистра Франциска 
Керскорфа и маршала Вернера Нессельроде. Замысел польского
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военачальника блестяще оправдался, и после разгрома ливонцев 
войска Свидригайло оказались разрезанными на две части. Им 
ещё удалось отбить атаку польских воинов на двигавшийся впе
реди обоз, но исход сражения был уже предрешён. Вскоре изоли
рованные друг от друга и окружённые неприятелем группировки 
армии Свидригайло охватила паника, и они обратились в бегство. 
Н а пути беглецов оказалась река Святая, на берегах которой и 
завершилось уничтожение деморализованного войска Ольгердо- 
вича.

Разгром был ошеломляющим. Псковский летописец отме
чал, что «за  много лет не бывало такого побоища в Литовской 
земли», а Слуцкая и Академическая летописи дополнитель
но сообщали, что на стороне Свидригайло пало «множество... 
князей, и бояр, и мещан (местичов)». Помимо руководителей 
Ливонского ордена на поле боя остались более двенадцати кня
зей, в том числе сыновья Семёна Гольшанского Данило и М и
хаил. Более сорока князей оказалось в плену, среди них Ф ёдор 
Несвицкий и командовавший киевской хоругвью Иван Влади
мирович. Оба они, как и большинство попавших в плен князей, 
находились в заточении до гибели Сигизмунда в 1440 г. Ещё 
более трагичной оказалась судьба Сигизмунда Корибутовича. 
Храбро бившийся князь был ранен, попал в плен, где, по со
общению летописей, «погиб не рыцарской смертью». Согласно 
наиболее распространённой версии его гибели герой чешской 
освободительной войны по приказу Сигизмунда был утоплен в 
реке прямо на поле боя. В ознаменование своей победы Сигиз- 
мунд повелел возвести на месте битвы храм, вокруг которого 
впоследствии выросло поселение Пабайскас.

Сам Свидригайло едва спасся бегством, и вместе со своим 
племянником князем Юрием Лугвеньевичем и 30-ю воинами 
добрался сначала до Полоцка, а оттуда — до Витебска. Сигиз- 
мунд меж тем направил Михаила со «всей силой литовской» на 
Смоленск. Встречавшиеся по пути следования войска города 
сдавались один за другим на милость победителя, а под Оршей 
князя Михаила встретила депутация смолян, объявивших о доб
ровольном переходе города под власть Сигизмунда. Войска по
вернули на Витебск, но вопреки ожиданиям, его гарнизон оказал 
ожесточённое сопротивление. Простояв под стенами Витебска 
шесть недель, князь Михаил со своей армией «не взя города,

540



прочь поиде». Такая же неудача постигла войска Сигизмунда и 
под Полоцком, который они осадили зимой того же года. О с
таваясь последней опорой Свидригайло в землях будущей Бела
руси, оба города продолжали мужественно отбивать нападения 
правительственных войск.

Но для возглавляемого Ольгердовичем движения всё это уже 
были частные успехи. После разгрома под Вилькомиром стало 
очевидным, что во внутрилитовской борьбе произошёл перелом, 
и окончательное поражение Свидригайло не за  горами. Литов
ско-польская партия князя Сигизмунда одержала верх, и с этого 
периода титул великого князя литовского по отношению к Свид
ригайло историографией более не применяется. К  концу года 
князь лишился своих давних союзников — ливонских рыцарей. 
31 декабря Тевтонский орден, действуя от имени ливонцев, обя
зался не признавать и не поддерживать великого князя литовско
го, если его избрание не одобрят король и Коронная Рада Поль
ши. Н а практике это означало отказ крестоносцев от поддержки 
князя Свидригайло. Такую позицию разделял и германский им
ператор Сигизмунд, посоветовавший Ольгердовичу пойти на мир 
с Польским королевством.

Сражение под Вилькомиром повлияло на дальнейшую судьбу 
многих русинских аристократов, в том числе и Ф ёдора Острож - 
ского. В. Антонович, придерживающийся версии о том, что вплоть 
до 1435 г. Острожский воевал в рядах приверженцев Свидригай
ло, сообщает, что после поражения у Вилькомира престарелый 
князь Ф ёдор «...почувствовал, что энергия его сокрушена вмес
те с тем народным делом, которому он служил всю жизнь и кото
рому теперь, как казалось, нанесён был окончательный удар. Он 
решился удалиться от мира и искать успокоения в тиши монасты
ря». Прибыв в Киев в Печерскую обитель, князь Ф ёдор Дани
лович, « . .  .оставив прелесть мира сего и княжескую славу, взяв на 
себя святое иночество». В свою очередь Н.И.Костомаров, пола
гающий, что князь Ф ёдор предшествующие два года находился в 
заточении у Свидригайло, пишет, что в 1435 г. Острожский был 
освобождён поляками и помирился с польским королём. По этой 
версии событий пострижение князя Ф ёдора в монахи произошло 
несколько позже, а пока неутомимый воин и защитник земель 
Руси ещё не имел намерения завершить свою военную биогра
фию.
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Глава X X V I I I .  Последние испытания

В начале 1436 г. князь Свидригайло и остатки его сторонни
ков из белорусских земель нашли прибежище в Киеве, который 
до конца оставался верен своему предводителю. Сюда из П о 
лоцка и Витебска была перенесена главная штаб-квартира кня
зя. Появление Ольгердовича в южной Руси было крайне свое
временным, поскольку там уже пошли слухи о его смерти, что 
заметно отразилось на числе приверженцев князя. Свидригайло 
восстановил контроль над городами Северщины, а затем при 
помощи татар осуществил поход в восточное Подолье и овладел 
Брацлавщиной. Тогда же свою приверженность Свидригайло 
подтвердила волынская знать. В  конце зимы — начале весны 
князь с успехом оборонялся от поляков и при помощи киевлян, 
во главе с тамошним воеводой Ю ршой, вернул себе Мценск и 
Старо дуб.

Сам Свидригайло, видимо, не терял надежды восстановить 
союзные отношения с Ливонским орденом. По сообщению Кле- 
патского, с февраля 1436 г. князь вёл из Киева «регулярные 
переговоры с Орденом, которые тянутся в течение нескольких 
месяцев». Однако крестоносцы участвовать далее в литовских 
событиях не согласились, что сделало невозможным поход Свид
ригайло на центральную Литву. В  свою очередь это повлекло 
потерю столь важных для Ольгердовича опорных пунктов как 
Полоцк и Витебск. Летом решимость населения этих городов 
оказывать сопротивление правительственным войскам оконча
тельно иссякла, и, как пишет летописец, «...полочане и витебляне, 
не слышевши соби помощи ни от кого, и далися великому князю 
Жыгимонту Кестутевичу». Тогда же Сигизмунд окончательно 
утвердился и в Смоленске. Всех этих побед Кейстутович достиг с 
помощью собственных сил, поскольку польские войска воевали в 
отдалённых областях Великого княжества крайне неохотно. П о
теря указанных городов лишила лагерь Свидригайло последних 
надежд на победу, что дало возможность летописцу справедливо 
заметить, что отныне Сигизмунд «нача... княжити на великом 
княжень на Литовьском и на руском». Военная фаза конфликта 
была фактически завершена.

Озабоченный поиском новых союзников, Свидригайло пере
брался из Киева в Луцк, а затем объявился в Кракове при дворе
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юного короля Владислава III. Князь прилагал все усилия для рас
торжения договора между Короной и Сигизмундом, но польская 
правящая верхушка его не поддержала. Тогда Свидригайло всту
пил в переговоры с магнатами Галичины, стремившимися вслед за 
Подольем присоединить к Польше и Луцкую землю. В сентябре 
1436 г. (у некоторых авторов 1437 г.) было заключено сепаратное 
соглашение, по которому Ольгердович обязался уступить Короне 
Волынь при условии признания его власти над другими земля
ми .Руси и отказа Польши от поддержки Сигизмунда. Передача 
полякам Луцкой земли должна была компенсироваться самому 
Свидригайло имениями в коронных землях, а после смерти князя 
все его владения должны были войти в состав Польского коро
левства. В  рамках данного соглашения киевские бояре подписали 
грамоту-присягу, в которой также задекларировали свою вер
ность Польше.

Собственно, уже это соглашение Свидригайло со знатью Га
личины показало, что судьба Литовской державы в целом его 
более не волновала. Отныне князь был озабочен только собст
венной судьбой и любой ценой, вплоть до отделения от Великого 
княжества части его территории, стремился восстановить свою 
власть в стране. Несомненно, подобные настроения Ольгердови- 
ча разделялись луцким и киевским боярством. Посеянная граж
данской войной ненависть между двумя частями Литовского 
государства была так велика, что русины предпочитали подчи
ниться Польскому королевству с его воинственным католициз
мом, чем склонить головы перед Сигизмундом и стоявшей за ним 
литовской знатью. Соглашение с галичанами имело неожиданно 
быстрый эффект, обеспечив благополучное завершение для сто
ронников Свидригайло последних вооруженных столкновений в 
закончившейся уже, по сути, войне.

Воспользовавшись длительным отсутствием своего против
ника, великий литовский князь Сигизмунд решил восстановить 
контроль Вильно над мятежными русинскими регионами. В  ав
густе два его войска осадили Киев и Луцк, однако отсутствие 
князя Свидригайло никак не сказалось на решимости гарнизонов 
и жителей данных городов сохранить своё независимое положе
ние. Киевляне под руководством всё того же воеводы Ю рши 
наголову разгромили великокняжеские полки. По описанию 
П.Г.Клепатского, «верные своему князю киевляне, руководи
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мые храбрым Юршой, с помощью татар не только отбили все 
приступы врага, но и совершенно разбили его, отняв в добычу 
семь знамён, положив на месте множество войска и пленив 135 из 
знатнейших дворян, между коими находились многие, нарушив
шие верность к Свитригайлу; сам полководец их, тяжело ране
ный стрелою, бежал». Осаждавшие Луцк войска тоже не смогли 
одолеть сопротивления горожан, а при получении известия о за 
ключении между Свидригайло и львовскими магнатами союзного 
соглашения, отступили от города и возвратились в центральную 
Литву.

Во исполнение подписанного с галичанами договора, вер
нувшийся на Волынь Свидригайло впустил польские войска и 
передал Луцк под управление галицких старост. Отныне уже 
Свидригайло брал на себя роль главного проводника польских 
интересов, а одержавший победу Сигизмунд всё чаще дейс
твовал с позиции защиты суверенных прав Великого княжест
ва Литовского. Противники словно поменялись ролями, и чем 
сильнее становились позиции Сигизмунда, тем большую сго
ворчивость с Краковом демонстрировал слабеющий Свидри
гайло. Но, как отмечает Э.Гудавичюс, «следует признать исто
рическую заслугу Швитригайло: он сохранил в неприкосновен
ности идею независимости Литвы вплоть до момента, когда его 
противник обрёл силу, достаточную для того, чтобы Польша с 
ним считалась».

ІС

Следующий 1437 г. был насыщен событиями в значитель
но меньшей мере — жизнь входила в мирное русло, а участники 
завершившегося конфликта подводили его политические итоги. 
В апреле из Константинополя прибыл новый митрополит Руси, 
однако какого-либо участия в урегулировании внутренних проб
лем Великого княжества Литовского он не принял. Воспользо
вавшись переживаемыми Литовским и Московским государст
вами смутными временами, патриарх самостоятельно поставил 
на пустовавшую после Герасима кафедру сторонника церковной 
унии грека Исидора. Почти полгода после приезда Исидор про
был в Москве, ещё несколько месяцев —  в Великом Новгороде 
и Пскове, после чего отправился в итальянский город Феррару. 
Там в апреле 1438 г. начал свою работу знаменитый церковный
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Собор, закончившийся подписанием Флорентийской унии о вос
становлении единства христианской церкви. Участие митрополи
та Руси в работе данного Собора на стороне приверженцев унии 
и было основной целью патриарха при поставлений Исидора на 
архиерейскую кафедру в Москве. Странствие митрополита в 
Италию продолжалось почти год, его завершение, а также слож
нейшие проблемы церковного единения выходят за рамки насто
ящей книги, и в отношении данных событий мы ограничимся пока 
только этим кратким сообщением.

Правящая верхушка Польского королевства меж тем никак 
не могла определить, кого из двух литовских правителей следует 
поддерживать дальше. Свидригайло был покладист, но слаб; Си- 
гизмунд силён, но несговорчив. В  октябре 1437 г. договор галичан 
со Свидригайло должен был утвердить Серадзийский сейм, од
нако польские политики колебались, и в результате решили всё- 
таки не рисковать: поддерживать испытанного и прогнозируемо
го Сигизмунда. Одновременно жителям коронных земель было 
запрещено находиться на службе у Ольгердовича и оказывать 
ему какую-либо поддержку. Впрочем, как сообщает О.Русина, 
«этот запрет был декларативным: Свидригайло и дальше поддер
живал контакты с галицкой шляхтой, чьи представители, Ян из 
Сенна и Венцеслав Шамотульский, сидели в Луцке в качестве 
тамошних старост».

В  конце 1437 г. в Гродно прибыла польская делегация во главе 
с Гнезнинским архиепископом и Збигневом Олесницким. Целью 
их встречи с великим князем Сигизмундом было подтверждение 
взаимоотношений двух стран на принципах Гродненского догово
ра 1432 г. Новый Гродненский акт был подписан, но как пишет 
Э.Гудавичюс, это не было повторением прежнего договора: при 
сохранении старой формы суть соглашения несколько измени
лась. Прежде всего Сигизмунд выступал в данном договоре в 
качестве реального, а не назначенного кем-то правителя страны. 
Серьёзные обязательства взяла на себя польская сторона: не под
держивать князя Свидригайло, соблюдать условия заключённой 
унии и до 23 января 1438 г. передать Сигизмунду Луцк. Поли
тические итоги кровавого конфликта в Великом княжестве Литов
ском были окончательно подведены.

Оценивая результаты событий 1432-1436 гг., Гудавичюс от
мечает, что «внутрилитовская война завершилась победой литов-
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ской знати. Она была достигнута ценой утраты полного сувере
нитета и перспектив возведения Литовского государства в ранг 
королевства, что были завоеваны Витовтом. Победители теперь 
могли обойтись без польской подмоги, но пример Швитригайло 
грозно напоминал о нежелательности конфликта с Польшей». З а  
эту победу и восстановление мира Великое княжество Литовское 
заплатило и частью своей территории, передав Подолье в состав 
Польского королевства без каких-либо условий. Человеческие 
же жертвы конфликта как всегда никто не считал.

Для завершения данной темы сообщим также, что поляки 
медлили с передачей Луцка Великому княжеству Литовскому. 
Так продолжалось до конца 1438 г., когда жители вытеснили по
ляков из города и обратились к Сигизмунду, чтобы тот прислал 
своего наместника. Одновременно это означало конец власти 
Свидригайло на русинских землях. В  октябре предшествующего 
года источники ещё отмечали нахождение князя в Киеве, но по
том его следы теряются на два года. Как сообщает Н.Яковенко, 
ходила даже молва, якобы князь убежал в Волощину, где «пас 
овец» вплоть до гибели своего врага Сигизмунда, хотя вероятнее 
всего, что он пережидал события в каком-нибудь из своих имений 
в Галичине.

Размышляя о причинах поражения возглавляемого Свид
ригайло движения, историки указывают на отсутствие у лидера 
проправославной партии «политического такта и военных спо
собностей, вследствие этого он терпел одно поражение за  дру
гим». Обращают ученые внимание и на неоправданные казни 
заподозренных князем лиц, особенно митрополита Герасима, 
чье сожжение, по мнению некоторых авторов, обусловило по
давленное состояние войск Свидригайло в решающей битве под 
Вилькомиром. Не случайно в православной традиции поражение 
Ольгердовича в этом сражении истолковывалось как наказание 
за гибель митрополита Герасима. Но, очевидно, главную роль в 
уменьшении поддержки Свидригайло со стороны основной массы 
его православных сторонников сыграл привилей от 6 мая 1434 г., 
уравнявший русинов в правах с католиками. Безусловно, полного 
равенства установлено не было, сохранялся запрет на занятие вы
сших государственных должностей и православные не имели сво
их представителей в Раде панов — великокняжеском совете Лит
вы. В  связи с этим следует согласиться с мнением С.В.Думина о

546



том, что «...фактически в тот момент восточнославянские земли 
княжества приняли предложенный им в 1434 г. компромисс, вре
менно отказавшись от попыток добиться полного политического 
равенства католиков и православных». Принять этот компромисс 
русинской знати стало значительно проще после того, как пра
вославные подданные Великого княжества Литовского получили 
одинаковые с католиками экономические права и защиту от про
извола властей, а упомянутое Думиным политическое равенство 
волновало, видимо, далеко не всё православное население стра
ны. С  этой точки зрения война 1432-1436 гг. русинами была вы
играна, а потому продолжение кровавого противоборства утрати
ло смысл.

Для некоторых славянских земель, таких как Полоцк, Ви
тебск и др., прямым следствием поражения в войне 1432-1436 гг. 
явилась потеря остатков их былой автономии и превращение в 
обычные провинции Великого княжества Литовского. Многое из 
прежнего статуса указанных территорий было потеряно ещё при 
Витовте, кое-что удалось вернуть при Свидригайло, но только 
для того, чтобы уже окончательно утратить при Сигизмунде I. 
Вместе с тем произошла стабилизация правового положения всех 
земель Руси в составе Великого княжества Литовского, на дол
гий период были определены их взаимоотношения с великокня
жеской властью. В  связи с этим поражение в гражданской войне 
не стало политической катастрофой для русинских территорий; 
они сохранили вполне достойное положение в Великом княжест
ве и обрели неплохие условия для дальнейшего существования в 
его государственной системе.

Наиболее крупно проиграли в той войне сам князь Свидри
гайло и его ближайшее окружение, окончательно лишившиеся 
положения верховных повелителей государства. Так же как и во 
времена прежних выступлений против князя Витовта, для них это 
была очередная схватка за  власть, в ходе которой, по замечанию 
Н.М .Карамзина, «Свидригайло, брат Ягайлов, и Сигизмунд, 
сын Кестутиев, один после другого властвовав над Литвою, из
нуряли только её силы междоусобием, войнами с Польшею, ти
ранством и грабительством». Думается, что это высказывание 
классика исторической науки является справедливой эпитафией 
к политической деятельности данных правителей, составлявшей 
столь разительный контраст с правлением их великих отцов.
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М ы уже отмечали, что жестокая междоусобица в Великом 
княжестве Литовском способствовала улучшению положения 
православных жителей польской Галичины. Не желая столкнуть
ся с аналогичным социальным взрывом в своём королевстве, пра
вящие круги Короны стали заблаговременно принимать меры по 
устранению неравенства в статусе двух христианских конфессий. 
Активную роль в этом процессе занимали и сами русины. Как 
пишет Н.Яковенко, «уже в 1436-1437 гг. русины и поляки орга
низовывают первую общую конфедерацию1 шляхты Львовской, 
Галицкой, Перемышльской и других русинских земель, которая 
требовала последовательного реформирования социальной прак
тики в духе свобод, обещанных Едлинским привилеем». Благо
даря этим действиям местное православное рыцарство было ос
вобождено от повинностей и разнообразных служб и получило 
все прерогативы, присущие польской шляхте. В  частности, оно 
освобождалось от подчинения каштелянам, наделялось правом 
создавать органы самоуправления и судопроизводства, решать 
проблемы своей земли на регулярных шляхетских съездах — сей
миках. Вместе с тем, продолжает Яковенко, денонсировались все 
повинности, наложенные на галицких бояр как «слуг» короля. 
Отныне бояре, как и польская шляхта, не несли ни одной повин
ности перед королевским троном кроме уплаты двух грошей еже
годно с одного лана крестьянской земли; у них нельзя было кон
фисковать имение, или подвергнуть их наказанию без приговора 
суда. Также шляхтичам-русинам принадлежало право суда над 
своими подданными, а их слово приравнивалось к юридическому 
доказательству.

По мнению Яковенко, отличительной особенностью перемен, 
последовавших за  реформой 1430-х гг., являлось то, что русины 
не ставили перед собой цели, отдельные от целей их земляков дру
гих национальностей. Объяснялось это тем, что из бояр-господ, 
которые потрясали когда-то Галицко-Волынским государством, 
мало кто остался. Одни вымерли, другие, активно участвовав
шие в войнах с польским и венгерским королём, эмигрировали 
после поражения на Волынь и, подобно Ивашке Преслужичу,

1 Конфедерация (от лат. confoederatio — союз, объединение) — провозглашенный 
шляхтой легальный временный сою з для достижения определённой цели, в том числе 
вооружённым путем, когда другие средства считаются исчерпанными.
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примкнули к сторонникам князя Свидригайло, третьи влились в 
среду польской знати и «с руки короля» заняли важные админис
тративные посты в Червоной Руси и Подолье.

В  Аитовском же государстве после столь бурных событий 
наступает затишье настолько глубокое, что источники даже не 
указывают, где находился до 1440 г. великий литовский князь 
Сигизмунд. Несомненным является только то, что он продолжал 
править страной и придерживался своего прежнего курса на огра
ничение польского влияния. К  этим же годам относится послед
нее сообщение о светском периоде жизни князя Ф ёдора Острож - 
ского. Как пишет митрополит Иларион, « ...год а 1438-го князь 
Ф ёдор потерпел большую неудачу. Нужно было выгнать татар, 
и выгнать так, чтобы они больше не нападали на Украину. Князь 
Ф ёдор собрал большое войско, собрал к себе много украинской 
шляхетской молодежи. Бой был страшный, множество татарвы 
полегло, но «полёг и весь цвет украинского шляхетства»... Эта 
неудача сильно повлияла на чувствительного князя, и он поста
новил покинуть этот неверный мир. Д а и много он наработался, 
обороняя Украину и Веру Православную от наскоков католи
ческой Польши и Рима. Наверное были ещё какие-то причины 
духового переворота кн. Фёдора, но мы их не знаем. . . .  Где-то 
в году 1438-м князь Ф ёдор Острожский скинул своё воинское 
облачение, и приняв монашество в Киево-Печерской Лавре стал 
смиренным монахом Феодосием». Так соединяются две версии 
жизни Ф ёдора Острожского в период между 1432 и 1438 гг. и 
обе они приводят нашего героя в Киево-Печерский монастырь, 
где князь Фёдор навсегда отрешился от мирской славы и суеты.

к  к  к

Прекращение многолетней внутренней борьбы в Великом 
княжестве Литовском обусловило изменения в политическом 
курсе князя Сигизмунда. В  польской поддержке он больше не 
нуждался. Как отмечает О.Русина, подтверждая чуть ли не каж
дый год акт польско-литовской унии 1432 г., он стал считать об
ременительной эту унизительную зависимость — и из его уст за 
звучали слова, якобы заимствованные из лексикона его старшего 
брата: «Некогда мы не были ничьими подданными, и великое 
княжество наше, насколько хватает памяти человеческой, никог
да никому не было подвластно; мы не получили его от поляков, а
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занимаем княжеский престол по Богом данному наследственному 
праву после наших предшественников. После смерти нашего бра
та, вечной памяти Витовта, оно перешло к нам как к законному 
наследнику, и мы на этом престоле, с Божьей помощью, никого, 
кроме Бога, не боимся».

Более того, пишет Русина, Сигизмунд не ограничивался гром
кими заявлениями. В  конце 1430-х гг. по его инициативе появился 
проект создания антипольской лиги, к которой он стремился при
влечь германского императора, немецких рыцарей и татар. О д 
нако для реализации подобных далеко идущих замыслов, мало 
было иметь такие же как у старшего брата амбиции — нужно было 
ещё обладать и политическим талантом великого Витовта. Отпор 
польскому гегемонизму имел шансы на успех только при сплоче
нии вокруг трона всех политических сил страны, однако Сигиз
мунд такой опорой как раз и не обладал. После победного завер
шения внутрилитовской войны великий князь, стремясь расши
рить круг преданных лично ему людей, стал возвышать рядовых 
землевладельцев и давать дворянство зажиточным крестьянам. 
О т власти отстранялись многие влиятельные лица, такие как смо
ленский наместник Иоанн Гаштольд, что вызывало резкое недо
вольство литовской знати. Положение ещё больше усугублялось 
параноей, симптомы которой, по сведениям Э.Гудавичюса, «всё 
более проглядывали в поведении великого князя», продолжавше
го прибегать к жестоким расправам над своими подданными. Не 
случайно новгородский летописец писал о Сигизмунде: «Сей бе 
князь лют и немилостив... и много князей литовских погубил, а 
иные истопил, а иные погубил мечем, а панов и земских людей 
немало без милосердия изгубил».

В стране стали множиться слухи о готовящейся Сигизмундом 
расправе над большинством влиятельных панов, которые и без 
того, по словам Хроники Быховца, «...терпели як верные рабы 
пана своего и ничего злого ему не чинили и не мыслили; он же, 
окаянник, князь великий Жигимонт, не насытился злостью своей 
и мыслил в сердце своем по диаволью научению, как бы весь ро
жай шляхецкий погубити и кровь их розлити, а поднести рожай 
хлопский, песью кров». По мнению Н.Яковенко, вряд ли «анти- 
шляхетский радикализм» Сигизмунда заходил так далеко и пре
дусматривал «весь рожай (род — А.Р.) шляхецкий» погубить, 
но несомненным является то, что князь окружил себя не старой
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знатью, а «новыми людьми». В  такой ситуации полякам даже не 
пришлось предпринимать каких-либо мер для смещения свое
вольного правителя, как это было с князем Свидригайло — под
данные великого литовского князя сами составили и реализовали 
заговор против своего немилосердного государя.

Основными участниками заговора стали тайные сторонни
ки князя Свидригайло: князь Александр (у некоторых авто
ров Я н) Чорторыйский, виленский воевода Иоанн Довгирд и 
тракайский воевода Петр Лель. К  заговору привлекли также 
«дворянина, родом киянина, на имя Скобейка». По сведениям 
М.Стрыйковского Скобейка был конюшим великого князя, что 
помогло заговорщикам в реализации их намерений. Некоторые 
источники относят к участникам заговора также и брата Алек
сандра Чорторыйского —  Ивана, которого Я.Длугош имену
ет «русином родом и верой». В  связи с этим Русина обращает 
внимание на то, что братья Чорторыйские были внуками князя 
Константина Ольгердовича, и это обстоятельство хорошо ил
люстрирует, насколько далеко зашёл процесс «укоренения» ли
товской династии Гедиминовичей менее чем через сто лет после 
её появления на землях Руси.

Характеризуя позиции других политических сил Великого 
княжества накануне покушения на князя Сигизмунда, Іудавичюс 
отмечает, что «...больш ая часть литовских панов знала, или до
гадывалась о зреющем заговоре, однако выбрала роль пассивного 
наблюдателя». По мнению данного автора, литовская знать не 
любила и побаивалась поляков, но ещё больше не любила русинов 
и опасалась гнева Сигизмунда. Этими обстоятельствами и была 
продиктована её выжидательная позиция: позволяя заговорщи
кам реализовать свои замыслы и, в случае неудачи, сложить свои 
головы на плахе, литовская аристократия отнюдь не собиралась в 
случае успеха покушения уступить его участникам право опреде
лять дальнейшую судьбу страны. Сами же заговорщики наивно 
надеялись на то, что после убийства Сигизмунда Великое кня
жество Литовское вновь возглавит князь Свидригайло.

Толчком для активных действий заговорщиков послужила 
рассылка Сигизмундом по всем подвластным ему землям гра
моты, призывавшей «княжат и панят, и всю шляхту» прибыть 
в Вильно на сейм для решения спешных общегосударственных 
дел. Это, вероятно, вполне безобидное обращение великого кня
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зя было истолковано участниками заговора как подтверждение 
коварных замыслов Сигизмунда извести весь шляхетский род, и 
участь правителя была решена. В вербное воскресенье 20 марта 
1440 г., когда Сигизмунд слушал обедню в одной из башен Тра- 
кайского замка, а его сын Михаил, «вышел з  града до костела», 
на территорию резиденции великого князя въехало множество 
возов с оброчным сеном. Прибегнув к «троянской» хитрости, за 
говорщики скрыли под сеном своих вооружённых слуг, что поз
волило им быстро расправиться с застигнутой врасплох охраной 
и овладеть замком. Александр Чорторыйский и Скобейка отыс
кали Сигизмунда в его покоях и со словами: «Ч то еси был 
наготовил князем и паном, и всем нам пити, тое ты теперь пей 
один», — убили его. Вместе со своим хозяином погиб и любимец 
князя Славко, которого заговорщики сбросили с башни. После 
овладения Тракаем и устранения великого князя, участники за 
говора заняли Виленские верхний и нижний замки, но схватить 
Михаила Сигизмундовича им не удалось.

•к к к
Каких-либо массовых эксцессов убийство непопулярного 

правителя не повлекло, но и надежды участников заговора на 
быстрое возвращение к власти их кумира не оправдались. Арис
тократия Великого княжества разделилась на несколько груп
пировок. Одни хотели видеть своим государем польского коро
ля Владислава III, другие желали возвести на престол Михаила 
Сигизмундовича, а третьи хотели вернуть князя Свидригайло. 
Кровавая развязка конфликта между жестоким правителем и 
знатью привела к тому, что Литовская держава оказалась перед 
перспективой нового противоборства различных лагерей, а соот
ветственно, и усиления польской экспансии. Успешно преодолён
ная гражданская война грозила смениться ещё более гибельным 
кризисом, первые признаки которого не замедлили появиться. 
Распри в центре государства способствовали возрождению се
паратистских настроений в недавно присоединённых областях 
и уже 27 марта 1440 г. восстал Смоленск. Наместник вместе с 
верными ему боярами были вынуждены покинуть город, после 
чего там утвердился племянник Свидригайло Мстиславский князь 
Юрий Лугвеньевич.

Великому княжеству Литовскому срочно нужен был новый
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государь, но определить его кандидатуру было непросто. Ни 
князь Михаил Сигизмундович, ни 75-летний, но по-прежнему 
неугомонный Свидригайло, не обладали достаточным количес
твом сторонников. Многие магнаты сторонились обоих канди
датов, опасаясь возможной мести со стороны любого из них в 
случае прихода к власти. Поэтому ориентирующиеся на кандида
туру Владислава III силы оказались наиболее многочисленными, 
но с возведением польского короля на литовский престол тоже 
были существенные затруднения. Дело в том, что осенью 1439 г. 
15-летний Владислав под именем Ласло V  был избран ещё и ко
ролём Венгрии. С  тех пор венгры настаивали на срочном переез
де Владислава в их столицу, но столь удалённое местонахождение 
будущего государя совершенно не устраивало Литву. Литовские 
магнаты тоже требовали присутствия монарха на своей земле, 
угрожая в противном случае разорвать династическую унию с 
Польшей.

Краков оказался в затруднительном положении и, как со
общает Іудавичюс, для его преодоления Збигнев Олесницкий 
выдвинул хитроумный план. Он предложил выделить Свидри
гайло и Михаилу отдельные зависимые от Польши княжества, а 
большую часть Великого княжества подчинить непосредственно 
польскому королю. Н а первый взгляд такой план позволял при
мирить две литовские группировки, собрав их сторонников в от
дельных княжествах вокруг своих лидеров. Н а деле же это не 
только сохраняло в Литве два враждебных лагеря, но и давало 
возможность польским политикам манипулировать ими, поддер
живая то одну, то другую сторону. Воплощение в жизнь плана 
Олесницкого означало бы окончательную ликвидацию остатков 
суверенитета Великого княжества Литовского и расчленение 
его территории на зависимые от Польского королевства образо
вания.

Заметим, что план Олесницкого имел определённые предпо
сылки для своей успешной реализации. После убийства Сигиз- 
мунда Свидригайло нашел прибежище в Польше, где из Груд- 
ской и Щ ерцкой земель для него создали небольшое княжество. 
6 июня 1440 г. он обнародовал акт о верности королю Польши, 
в котором титуловал себя верховным князем Литвы. Главной 
опорой Свидригайло по-прежнему оставалась Волынь, знать 
которой вновь объявила о его признании. В  качестве предпо
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лагаемого княжества Свидригайло волынские земли подходи
ли как нельзя лучше, и для реализации замыслов Олесницкого 
оставалось только определить «место» для князя Михаила. К  
счастью для Великого княжества Литовского среди его знати 
нашлась ещё одна группа влиятельных лиц, сумевших не только 
выработать собственный план выхода из кризиса, но и реализо
вать его.

П о описанию Гудавичюса, эта группировка определилась на 
рубеже апреля-мая 1440 г. В  её состав вошли виленский епис
коп Матфей, краевой маршалок Радзивилл Остикович, старос
та Жемайтии Михаил Кезгайло, Николай Немирович, Петр 
Мантигирдович, сын Семёна Голыпанского — Георгий (Ю рий), 
а также неоднократно уже упоминавшийся Иоанн Гаштольд. 
Он-то и стал душой данной группы влиятельнейших вельмож, 
приложив немало усилий, чтобы собрать своих единомышленни
ков в Ольшанах и определить главные цели их деятельности. В 
отличие от своих конкурентов, Ольшанская группировка стре
милась наладить контакты с королём Владиславом III и поль
ской Коронной Радой напрямую, а не через кого-либо из пре
тендентов-Гедиминовичей. В той ситуации отказ от литовских 
претендентов давал возможность сохранить единство страны 
и выдвинуть совершенно новую, не рассматривавшуюся ранее 
кандидатуру — младшего брата короля Владислава, тринадца
тилетнего Казимира Ягайловича. Уже в середине мая представи
тели Ольшанской группировки встретились с Владиславом III и 
влиятельными польскими политиками, предложив им направить 
Казимира в Великое княжество в качестве наместника короля 
Польши. В этой связи Іудавичюс сообщает, что относящиеся к 
X V I  в. исторические хроники рода Гаштольдов зафиксировали 
приёмы, с помощью которых литовцы заручились согласием 
самого Казимира: юному принцу рассказали о литовских пущах 
— охотничьем рае, что для подростка оказалось более соблазни
тельным, чем место главы огромной державы. Так или иначе, но 
Владислав III и государственный совет Польши приняли пред
ложение литовцев. В  конце мая 1440 г. в сопровождении свиты 
из польских сановников и двух тысяч рыцарей принц Казимир 
отбыл в Великое княжество Литовское. Первое препятствие 
для преодоления кризиса власти в Литовском государстве было 
устранено.
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Однако обретение наместника с одновременным сохранени
ем зависимости от Польского королевства не было истинной це
лью Ольшанской группировки. По прибытию в Вильно Казимир 
был постепенно изолирован от польского окружения. Утвердив
шаяся от имени Казимира в Раде панов группа Гаштольда терпе
ливо и последовательно шла к своей главной, но пока ещё тайной 
цели — объявлению принца великим литовским князем. Самого 
будущего монарха достаточно быстро удалось убедить, что поло
жение самостоятельного государя значительно лучше статуса на
местника, после чего Рада панов решилась на самый важный шаг. 
Как пишет А.Нечволодов, «литовцы, которые хотели иметь не 
наместника, а своего венчанного великого князя, очень ловко об
манули польских гостей. Они усердно их угостили на роскошном 
пиршестве и напоили всех допьяна, а на следующее утро, когда 
хмельные польские паны-сенаторы ещё спали, они посадили К а
зимира на великокняжеский стол в соборе, надели на него шапку 
Гедиіу ина, подали меч и покрыли великокняжеским покрывалом. 
Проведённым таким образом польским панам ничего больше не 
оставалось, как уехать домой. Юный же Казимир стал княжить, 
окружённый литовскими вельможами. О  союзе с Польшей, а тем 
более о подчинении ей Литвы, не было и помину».

Так, ранним утром 29  июня 1440 г., в день святых апостолов 
Петра и Павла Казимир, как отмечают источники, был с чес
тью посажен «на стольнечьном граде на Вилне и на Троцех и на 
всей земли Литовской и на Рускои». Как и в случае возведения 
на престол князя Свидригайло, никто не спрашивал позволе
ния у Польши и не сверялся с договором об унии. По мнению 
Іудавичюса, « ...э т о  было не что иное, как самостоятельный го
сударственный акт, возрождение неограниченного суверенитета 
Великого княжества Литовского». Однако представившимся 
шансом восстановить государственный суверенитет надо было 
ещё умело распорядиться, ибо польские правящие круги не со
бирались признавать независимость Литвы. Но в данном слу
чае судьба была на стороне литовцев: увязнувший в венгерских 
делах Владислав III не был склонен воевать с Литвой, отдавшей 
свой трон представителю польской ветви династии Гедиминови- 
чей, да к тому же ещё и его родному брату. Поэтому некоторое 
давление со стороны Польши несомненно последовало, но это

555



не была открытая война, как во времена князя Свидригайло. 
«Тайная операция» сторонников Иоанна Гаштольда по обре
тению для своей страны нового государя завершилась полной 
победой.

Определилась судьба и двух незадачливых претендентов 
на титул великого князя литовского. Как пишет Н.Яковенко, 
князь Казимир, а точнее, его опекуны во главе с Гаштольдом, 
ради восстановления внутреннего мира признали за  Свидригай
ло номинальный пожизненный статус великого князя с уделом 
в Ауцкой земле, занимавшей в то время большую часть Волы
ни (неформально к Луцку тяготело ещё и восточное Подолье 
с городами Винницей и Брацлавом). Все последующие годы 
до своей смерти утомлённый годами, поражениями и неудача
ми князь Свидригайло жил в Луцке, в окружении своих слуг- 
русинов и занимал положение, схожее со статусом устра
нённых Витовтом в 1390-х  гг. удельных князей. Умер он 
10 февраля 1432 г. в Луцком замке, одна из башен которого до 
сих пор носит имя Свидригайло. Тело старого князя перевезли 
в Вильно и похоронили в усыпальнице великих литовских кня
зей — в подземном склепе Виленского кафедрального собора, 
рядом с ненавистными соперниками Витовтом и Сигизмундом 
Кейстутовичами.

Дальнейшая жизнь Михаила Сигизмундовича сложилась не 
столь благополучно как у Свидригайло. Признав власть вели
кого князя Казимира, он рассчитывал получить вотчинное вла
дение своего деда Кейстута — Тракайское княжество. Однако 
Рада панов воспрепятствовала такому решению. Энергичный 
князь Михаил, которому в ту пору было около сорока лет, в 
отличие от престарелого Свидригайло представлял реальную 
угрозу для новой власти, и передавать ему один из столичных 
уделов было крайне опасно. Не получив на родине то, на что он 
рассчитывал, Михаил вместе с 500-ми всадниками покинул В е
ликое княжество Литовское и нашёл приют в Мазовии, откуда 
была родом его жена. Точная дата смерти Михаила неизвестна, 
но историки предполагают, что свой жизненный путь князь з а 
вершил раньше, чем его одряхлевший соперник — ориентиро
вочно до 1452 Г.

Несомненно, передача Ауцкой земли князю Свидригайло 
примирила население Волыни с центральной властью. Также
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дальновидно новые правители Великого княжества поступили 
и в отношении Киева, до конца боровшегося вместе с Луцком 
за независимое от Вильно положение. Отобранная когда-то Ви- 
товтом у князя Владимира Ольгердовича Киевская земля была 
возвращена его сыну Александру, при этом Киеву, как и Луц
ку, был возвращён прежний статус удельного княжества. Князь 
Александр Владимирович, более известный в историографии под 
именем Олелько, ранее владел унаследованным от отца Копыль- 
ским княжеством. Являясь видным представителем православ
ной партии, в событиях 1432-1436 гг. он был на стороне князя 
Свидригайло, но сведения о его жизни в тот период несколько 
разнятся. Одни авторы сообщают, что Олелько на протяжении 
всей войны и до 1440 г. включительно находился в заключении в 
Керново, другие пишут, что Сигизмунд отправил его в заточение 
только после Вилькомирской битвы.

Вокняжение Олелько в Киеве вызвало одобрение горожан, 
радовавшихся как восстановлению «старых, добрых» порядков, 
так и появлению «своего» князя. Одновременно передача Киев
ского княжества наследнику князя Владимира явилась крупной 
уступкой «старой» аристократии. Как сообщает В.Антонович, 
ещё после смерти Витовта многие князья предлагали избрать 
Олелько великим князем литовским, поскольку он происходил 
из одной из старших линий Ольгердовичей, и по своей родовито
сти мог оспаривать династические права на престол у потомков 
Владислава-Ягайло. Но сомнений в лояльности Александра Вла
димировича центральному правительству и князю Казимиру, 
видимо, не было, поскольку новый киевский князь примыкал к 
Ольшанской группировке. П о свидетельству современников, сам 
князь Александр отличался выдающимся умом, стойкостью и храб
ростью, пользовался всеобщим уважением, а потому его назначе
ние в Киев стало удачным разрешением очень многих проблем. 
Князья же Гольшанские после появления в древней столице Руси 
князя Олелько с политической сцены Киевской земли сошли.

Смоленское восстание было подавлено, князь Юрий бежал 
в Великий Новгород, но, в конце концов, ему было возвраще
но Мстиславское княжество. А  великий литовский князь К а
зимир ещё раз подтвердил старинные права и привилегии Смо
ленской земли, как, впрочем, и других земель Руси: Киевской, 
Волынской, Подольской, Полоцкой и Витебской. Великая смута
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1430-х гг. в Великом княжестве Литовском была окончатель
но преодолена, и на русинских землях наступило долгожданное 
умиротворение. Как отмечает в этой связи Н.Яковенко, «пос
ле возобновления удельного статуса Волыни и Киевской земли 
здешняя знать словно самоустраняется от участия в политической 
жизни Великого княжества Литовского, вплоть до конца X V  ст. 
не занимая высоких правительственных должностей и не делая 
карьеру в столичном Вильно. Очевидно, именно тогда утверж
дается и взгляд из столицы на владения Свидригайло и Олель- 
ковичей как, собственно, экстерриториальные, о чём вырази
тельно свидетельствует их полуофициальное название — «земли 
далёкие»... Жизнь словно замкнулась на внутренних интересах 
Киевской и Волынской земель, сосредоточившись вокруг особы 
собственного правителя-князя. Можно допустить, что не послед
нюю роль в этом играл и конфессиональный барьер, поскольку 
Католическая Церковь в середине — второй половине X V  ст. 
окончательно утвердилась в качестве официальной опоры вели
кокняжеского двора и центральной власти». Именно поэтому, 
добавляет Яковенко, недолгое правление Свидригайло стало для 
Волыни периодом кристаллизации тех традиций общественного 
бытия, которые заложили основания политического регионализ
ма местной элиты на длительные времена.

И з всех героев заключительных глав этой книги нам остаётся 
только сказать несколько слов о том, как закончил свои земные 
дни славный защитник земель Руси и православной веры князь 
Ф ёдор Острожский. По дошедшим до наших дней сведениям, 
будучи монахом Киево-Печерского монастыря, князь Ф ёдор 
«ревностно подвизался для спасения вплоть до своей смерти» 
и имел «смиренное послушание и безмолвную жизнь». Сохра
нилось и описание внешности князя в годы жизни в монасты
ре: «Борода концами косматая. Волосы из ушей. Н а раменах 
черный клобук. Риза Преподобного. Руки держит накрест на 
сердце». Таким князь Ф ёдор и изображен на известной иконе 
X I X  в. Кончину инока Феодосия большинство исследователей 
относят к первой половине 1440-х гг., хотя точный год его смер
ти неизвестен. Н о как отмечает митрополит Иларион, известен 
день кончины князя. По словам данного автора, умер Ф ёдор 
Острожский «несомненно, И августа, так как это день его па
мяти».
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Похоронен монах Феодосий в Киево-Печерской лавре, о 
чём синодик X V - X V I  вв. сообщал: «Преподобный Ф еодор, 
князь Острожский, — душу свою Господу в руки отдал, а тело 
его покоиться тут положено». Митрополит Иларион пишет: 
«Ч ерез определённое время стали совершаться чудеса над гро
бом кн. Феодосия. Исследовали гроб, — оказалось, что тело 
его нетленное. И  монах Феодосий, в миру Ф ёдор Острожский, 
был канонизирован, — Церковь объявила его Святым, — П ре
подобным... Нетленные Мощи Преподобного Ф ёд ор а-Ф ео 
досия почивают в Дальних Пещерах. В  известном Описании 
Афанасия Кальнофойского наш Преподобный записан под 
номером 27 так: «Здесь ждёт Последнего Суда Преподобный 
Ф еодор, нетленный».



Послесловие

Н а событиях 1440 г., уважаемый читатель, мы остановим своё 
повествование. С  момента нападения монгольских завоевателей на 
юго-западную Русь прошло ровно два столетия, однако не только 
это символическое обстоятельство стало решающим для опреде
ления хронологических рамок настоящей книги. Не менее суще
ственная причина, побудившая автора ограничить данную книгу 
указанным годом, кроется в том, что с уходом с политической 
арены князей Свидригайло и Сигизмунда закончился наиболее 
романтический период истории Великого княжества Литовского. 
После его завершения мы не увидим ни обладавших выдающи
мися личными достоинствами князей-рыцарей, ни их неутомимых 
витязей, потрясавших Восточную Европу своими блистательны
ми походами. Н а смену государям-воинам шли короли-франты, 
а рыцарей всё чаще будут заменять шляхтичи-предприниматели, 
интересующиеся больше доходами от своих имений, чем воин
ской славой и добычей. Героическая эпоха закончилась, и только 
в ратных свершениях князя К.И.Острожского, короля Стефана 
Батория, а также в беспримерной отваге запорожского козачест- 
ва она будет изредка напоминать о той силе человеческого духа 
и великой воинской доблести, которыми были наделены её бес
смертные персонажи.

В  отличие от нашего повествования, история украинского на
рода на рубеже 1440 г., естественно, не заканчивается. Русинам 
Среднего Поднепровья, Волыни, Галичины и Подолья предсто
яло преодолеть ещё множество невзгод, прежде чем свободный 
некогда народ вновь осознает насущную потребность в собствен
ной государственности и обретёт силы для её возрождения. А  
пока на долгом пути юго-западной Руси к современной Украине 
было пройдено всего несколько этапов.

Конец первой книги

М а р т  2 0 0 9  г.



Приложение

Перечень правителей Галицко-Волынского княжества:
Роман Мстиславич 1199-1205
Данило Романович 1238-1264, король Руси с 1253 г.
Лев Данилович 1292-1301(7)
Юрий Львович 1301-1308(7), король Руси
Андрей и Лев Юрьевичи 1308-1323
Болеслав-Юрий 1325-1340
Любарт Гедиминович 1341-1349 (?)

Перечень великих литовских князей:
Миндовг 1248-1263, король Литвы с 1253 г.
Тройнат 1263-1264
Войшелк 1264-1267
Шварн 1267-1269
Тройден 1269-1282
Лютувер 1282-1293
Витень 1293-1316
Гедимин 1316-1341
Евнут 1341-1345
Ольгерд 1345-1377
Ягайло 1377-1381,1382-1392, король Польши с 13861

Кейстут 1381-1382
Витовт 1392-1430
Свидригайло 1430-1432
Сигизмунд 1432-1440
Казимир 1440-1492, король Польши с 14471

Перечень королей Польши:
Владислав Локетек 1320-1333
Казимир III Великий 1333-1370
Людовик Анжуйский 1370-1382
Ядвига 1384-1386
Владислав II Ягайло 1386-1434
Владислав III Варненчик 1434-1444

Перечень великих московских князей:
Даниил Александрович 1276-1303
Афанасий Даниилович 1303-1322
Юрий Даниилович 1322-1325
Иван I Даниилович «Калита» 1325-1340 
Симеон Иванович «Гордый» 1340-1353 
Иван II Иванович «Красный» 1353-1359 
Дмитрий I Иванович «Донской» 1359-1389 
Василий Дмитриевич 1389-1425
Василий II Васильевич «Темный» 1425-1462
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гордостью и почтением относим
ся к доблести славных степных 
рыцарей, но не понимаем, почему 
например, великая «битва наро
дов» 1410 г. под Грюнвальдом, 
или трагическое сражение на реке 
Ведроши 1500 г. считаются собы
тиями белоруской, литовской и 
польской истории, но не интерес
ны украинским историкам, хотя 
русины принимали в них самое 
непосредственное участие? В ре
зультате у украинских читателей 
складывается глубоко ошибоч
ное впечатление, что в тече

ние трёх столетий литовско-польской эпохи их предки жили в плотно 
изолированной от собственных государств резервации. Но совершенно 
очевидно, что до определенного времени для большинства русинов 
страна, в которой они родились и за свободу которой сражались вместе 
с другими народами Великого княжества Литовского или Польского 
королевства, была «их страной».

К сожалению, в украинской 
историографии начинает закре
пляться стереотип полагать «сво
ими» только те события, в кото
рых принимали участие запорож
ские козаки. Мы с величайшей
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