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'ГРУДЫ ПОЛЬСКОГО АКАДЕМИКА Х. ЛОВМЯНЬСКОГО 

ПО ИСТОРИИ НАРОДОВ ВОСТОЧНОй ЕВРОПЫ • 

Научная деятельность крупного польского ученого 
Хеприка Ловмяпьского, его работы последних десятиле
тий, посвященные апализу внутренних предпосылок и 
внешнеполитических условий образования славянских го
сударств, в частности древнерусского и древнепольско

го, - пример сознательного усвоения и плодотворного 

применения маРКСИСТСI\ОГО диалектического метода. 

Первая работа Х. Ловмяньского появилась в 1923 г., 
Iюгда, сотрудничая в журнале «Ateneum Wilenskie», он 
опубликовал рецензию на издание Литовской меТРИI\И. 
Его ранние статьи, в которых рассматривалась социально~ 
экономическая и культурная история Литвы XVI в., но
сили источниковедческий характер. 

Но уже тогда молодого ученого особенно интересовала 
еоциаЛЬНО-ЭIюномическая природа общества раннего cpeд~ 
невековья. В 1929 г. он пишет свою первую работу по 
этой теме, посвященную древней истории литовского сель
СIЮГО поселения. Для выяснения проблемы генезиса фео~ 
дализма весьма существенны сделанные им выводы о 

древнем происхождении термина «villa» и аргументиро
ванные соображения о том, что этот термин мог означать 
I,aK многодворное поселение крестьян, так и однодворное 
поселение нобили, приобретавmее в этом случае черты 
поместья (curia, habitatio). 

Дальнейшие изыскания автора в области древнелитов
екой истории завершились выходом в свет в 1931-1932 гг. 
двухтомного труда о становлении общества и государства 

* в то время, Jюгда кпига «Русь и норманны» готовилась R 
печати, СI(оттчался aIщт(емИJ( Х. ЛОВМЯТТJ,СJ(ИЙ (1898-1984). Неза
долго до смерти оп ознаJ(ОМИЛСЯ с переподом и сделал ряд допол

нений, иоторые ниже обозначены - Прим. авт. - ПРUJI. реВ. 
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древней ЛИТВЫ 1. В нем собран материал, 'без которого 
не обойдется И ныне ни один исследователь средневековой 
истории Литвы. Х. Ловмяньский впервые широко исполь
зовал не только литовские источники, но и сравнительно

историчесние данные, I(асающиеся эстонцев, латышей и 
пруссов. 

В монографии освещепа политическая география Лит
вы, сделан опыт определения ее территориальной CTPYI(
туры (деления па бывшие племенные территории, земли, 
волости и села). Изучив хозяйство Литвы, автор устано
вил, что его основу составляло пашенное земледелие и 

что древняя Литва вовсе не была так бедна и убога, нак ее 
изображали некоторые источнИlШ и многие историки. Ав
тор охарактеризовал состояпие ЛИТОВСIШХ вооруженных 

сил. Он нропотливо соGираJI свидетельства источпИlЮВ' об 
энономичеСКОl\1 и политическом положе пии литовского, 

ПРУССIЮГО, эстонского И латышского нобилитета. В IШИГВ 
приведепы и сопоставлены фа}(ты, относящиеся I( истории 
ЛИТОВСlю-нормаПНСIШХ, ЛИТОВСIЮ-РУССIШХ и ЛИТОВСIю-не

мец}(их отношений до 60-х годов ХIII в. Этот труд принес 
автору научпое призпание и авторитет I(рупнейшего спе
циалиста по истории Литвы. В 1934 г. Х. ЛОВМЯПЬСI(ИЙ 
запял профессорскую }(афедру истории Восточной Европы 
в ВильнюсCIЮМ университете. 

Фундаментальный труд по истории Литвы и сейчас 
сохранил большое значение. Но, разумеется, I(a}( отмечал 
впоследствии и сам Х. ЛОВМЯН},СI(ИЙ, эта Iшига требует 
нритичес}(ого подхода, ибо методологические позиции, на 
I{ОТОРЫХ в прошлом стоял автор, препятствовали правиль

ному решению проблемы генезиса феодализма и образо
вания государства. Правда, генезиса феодализма автор 
почти не IЮСПУЛСН в ;)той работе, а проблема обра:юванил 
государства Оl<азалась замепепной историей образования 
монархии. 

В годы, предшествующие второй мировой войне, по
явились исследования Х. Ловмяньского, связанные с во
просом о роли унии в истории. Поставив под сомнение 
нрипятое в НОЛЬСI{ОЙ историографии мнение, будто толыю 
уния (<позволила Лптве играть а}(тивную роль в полити
ческой ЖП3НИ», автор отверг распространенный домысел 
о древнелитовском абсолютизме и выс}(азал мысль, что 

I L о w m i а n s k i Н. Studia nad Poczlltkami sроlесz(Чi~f''''а i 
panstwa litewskiego, t. t-H, WHno, 193.1-t932. 



три общесtйенные СйJtы: веЛИIШЙ IШЯЗЪ, ltняжеская Дй
настия и боярство, объединенные единством целей, руко
водили страной. «Сохранялась иерархическая структура, 
но эти силы были солидарны, ибо их цели и интересы 
совпадали: эксплуатация соседних народов и земель, по

коренных вооруженной рукой». Об эксплуатации ими соб
ственного народа автор еще не говорил. 

Х. Ловмяньский выдвинул тогда же мысль о том, что 
главной причиной унии явились социально-экономические 
затруднения, которые испытывала Литва в 60-х годах 
XIV в. ПОСJIe преl\ращения завоеваний на Востоке, в свя
зи с чем реЗI\О сократились добыча и доходы боярства; 
он отмечал также, что уния была проведена с согласия 
и в интересах литовского боярства. Правда, автор еще 
придерживался мнения о рождении иммунитетов из по

жалования и полагал, что только с унней в Литве заня
лась заря «сословного государства», пришедшего па сме

ну «военной монархии». 
В целом методология, которой в те годы придерживал

ся автор, при всем его внимании I{ социаЛЬНО-ЭIюномиче
СI\ИМ проблемам, не могла дать ключ для их решения. 
Свидетельство тому - известная дискуссия о «феодализ
ме» в Литве, проведенная на УI съезде ПОЛЬСIШХ исто
риков В 1935 г. Здесь с основными сообщениями вы
ступили и. Яворский и Х. ловмяньский. 

Первый считал, что в Литве не было феодализма в его 
западноевропейском виде, а имел место (шепосредствен
пый переход от патримониального устройства 1\ устройст
ву сословному»; уния также не принесла феодализма, 
ибо в самой Польше, по мнению И. Яворского, феодаль
ного строя не существовало. Взяться феодализму, утверж
дал он, было неоткуда: в Германии он-де в IЮJще XIV в. 
был уже на закате, а Орден строился (ша других, не фео
дальных основах». 

Полемизируя с И. ЯВОРСIШМ, Х. ЛОВМЯПЬСIШЙ пытался 
установить, были ЛII в Литве феодальные институты, сход
ные с западноевропеЙСJШМИ. Исходя из припятых В бур
жуазной науке ПРИЗНaJЮВ феодализма (разделение госу
дарственной власти II разделение собственности, ипститут 
вассалитета, лен и сетп>ория), он пришел 1\ выводу, что В 
Литве наблюдались япления, «aJшлогичпые западному 
феодализму», но они не приобрел и того зпачешш, т{оторое 
имели на Западе, ПОСI\ОЛЫ<У, за ИСlшючсниеllf Пll1МУПl!тета, 
не проникли глубоко В общественную и государствен-
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пую струн туру И не со:щпли остюпы, (<lТп IЮТОРОЙ пырпстп
ет феодализм». 

Понятно, что поиски j'J Лптве феодальных юридических 
форм, аlIалогпчпых западным, но были llJIOДОТВОlШЫМИ, 
ибо исторические условия образования сословий в этой 
стране и, снажем, во Франции были соnершенпо разлпч
ными. 

Исследования Х. ЛОВМЯНЬСIЮГО ПО истории пруссоn, 
получившие широное отражение в упомянутом двухтом

нике о Литве, вылились затем в самостоятельную книгу. 
Если 1< этому добавиТl.J труды по истории НОВГОРОДСI<ОЙ 
И Могилевской земель, а также деСЯТI<И рецензий на 
польские, немецкие, белорусские, литовские и украинские 
работы по ранней истории Прибалтики, Польши и Литлы, 
'fO мошно составить общее представление о круге науч
ных интересов и деятельности Х. Ловмяньского на этом 
этапе его творчества. 

Новый и наиболее плодотворный период в творчестве 
ученого начался в социалистической Польше. В 1945 г. 
Х. Ловмяньский стал профессором кафедры истории ВОС
точной Европы (с 1949 г. переименованной в кафедру ис
тории СССР) Познаньского университета имени Адама 
Мицкевича. Этой кафедрой он руководил до 1968 Г., од
новременно возглавляя Исторический институт того же 
университета. Деятельность Х. Ловмяньского связана так
же с Институтом истории Польской Академии наук, в ко
тором он заведовал отделом истории феодализма. 

Научная общественность Польши высоко оценила за
слуги Х. Ловмяньского: в 1952 г. он был избран членом
корреспондентом, а в 1956 г. - действительным членом 
Польской АI<адемии наун. R своему 75-летию, Iюторое бы
ло отмечено 10 августа 1973 г., Х. ЛОВМЯНЬСI<ИЙ пришел 
в расцвете творческих сил, :как автор 'более 250 научных 
работ, созданных в результате напряженного полуве:ково
го труда 1. 

Послевоенное творчество Х. ЛОВМЯНЬСI<ОГО раЗВИВ1\ЛОСЬ 
в нес:колы<Их направлениях. 

Прежде всего он обратился :к трудам советских уче
пых. Достаточно ознакомиться с многочисленными рецен
зиями и l<ритичеСI<ИМИ статьями Х. Ловмяньского об 
исследованиях советских ученых (В. Д. Греков а, Б. А. Ры-

I СМ.: Bibliografia prac naukowych Henryka Lowтiaiiskiego do 
roku 1972. - In: Slowianie w dziejach Europy. Poznan, 1974, s. 5-
22. 
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бaIюва, д. С. Лихачева, 1\. В. Базилевича, В. В. Мавро
дина, Л. В. Даниловой, Е. Ч. СI\РЖИНСКОЙ, П. Н. Третья
нова, В. Т. Пашуто, Е. А. Мельниковой, И. П. ШаСIЮЛЬ· 
ского и др.) , о совеТСI\ИХ изданиях ИСТОЧНИIЮВ, 
обобщающих трудах и диснуссиях, чтобы убедиться в том, 
с каким ИСI\ренним удовлетворением знакомит он с пими 

научную общественность Польской Народной Республики. 
Х. Ловмяньский нашел путь 1\ правде истории, путь, 

IЮТОРОГО не мог найти в буржуазной науке панской Поль
ши, чье правнтельство «санитарным кордоном» изолиро

вало от советской науни польских ученых, зачастую под
падавших под влияние немеЦIЮЙ националистичесной ис
ториографии. Х. ЛовмяПJ,СКИЙ подошел 1\ совеТСI\ОЙ HaYJ\e 
I\aK исследователь, творчеСI\И воспринимающий ее ДОСТII
жения, как искренний и преданный друг СовеТСJЮГО Сою
за. Тому свидетельство - серии его статей об ИСТОI\аХ и 
влиянии Октябрьсной реВОЛЮI\ИИ на развитие науки, о Ле
нине как ученом, теоретике и праК'l'ИI\е, о значении его 

трудов для исследования проблемы генезиса феодализма, 
о польской историографии Октябрьской революции, об ис
тории польско-советских научных связей. 

В трудах Х. ЛОВМЯI-IЬСIЮГО появились новые темы
"реmде всего изучение метода познания той науни, кото
рой он ПОСIШТИЛ свою iЮI3ПЬ. Выстуная па первой мето
дологичеСIЮЙ Iюнференции польских историков (1953 г.), 
он с оптимизмом ГОВОРИJI О возможностях познания исто

рии с помощью маРКСИСТСlю-ленинской теории: «Перед ис
ториком стоят две исследовательские задачи: 1) установ
ление закономерности исторического нроцесса и 2) опре
деление специфики ДaIШОГО явления в его историческом 
развитии, познание IЮJ-шретной сущностю). Х. Ловмяпь
ский отмечал, что учение о социально-экономичеСI\ИХ фор
мациях отнрывает неисчерпаемые возможности примене

пия сравнительно-исторического метода исследования: 

«Метод этот позволяет не только раСI\рьшать повторяю
щиеся Я1шепия, по танже и определять их истинную по

следовательность. Благодаря огромной, пеограпичеппой 
ипдунтивпой оспове этот ме'тод отнрывает перед истори
"ом таюне беспредельные исследовательские возможно
сти». 

Позже, в рецензии на труд А. Шаффа 1, Х. Ловмянь-

I L о \у m i а ri s k i П. Na marginesie zagadnienia рга\у blsLorii 
(z po\vodu ksi1jzki А. Schaffa "Obiektywny character praw historii". 
Warszawa, 1955). - Mysl Filosoficzna, 1956, ом 4(24), s. 170-180. 
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ский отметил болыпое значение самой исторической нау
ки для развития историчесного материализма. Нам пред
ставляется, что это очень важная проблема, в разработке 
которой должны смыкаться усилия историков и филосо
фов. Ведь изучение КОlшретпых осО'бенностей, исходя из 
общих закономерностей (нанример, онределение путей ге
незиса феодализма у пародов, миновавших рабовладель
ческую формацию: германцев, славян, литовцев, пародов 
ПрибаЛТИIШ и др.), имеет значение не тольно для исто
рии, но и для исторического материализма. 

В указанной работе Х. Ловмяпьский изложил свое по
нимание нриемов маРI\СИСТСI\оГО сравнительно-историче

ского исследования. В этой связи можно отметить, что 
оныт работы советских ученых (например, В. д. Рреlюва, 
А. И. Неусыхина, Л. В. Черепнина и др.) показывает 
плодотворность применения марксистского сравнительно

исторического метода. 

Теоретические изыскания Х. Ловмяньский все более 
антивно соче'I'ает с историографическими исследованиями 
(о И. Ле,левеле, К Тыменецком и др.), с пропагандой 
достижений польской науки по ранней истории Восточной 
Европы (рецензии на работы В. Хепзеля, Г. Лабуды, 
Я. Вашкевича, А. КаМИIIЬСI{ОГО, С. Кучиньского, И. Кост
шеВСIЮГО, Е. ПовиеРСI{ОГО, 10. Вардаха, А. Поппэ, М. Ма
ловиста и др.) и с критикой буржуазных исследований, 
научную слабость и политичеСI{УЮ тенденциозность кото
рых автор вскрывает с присущей ему эрудицией (рецен
зии на ЮIИГИ Х. ПаШI{евича, Г. Роде, Г. Людата и др.). 

С целью I{ритического пересмотра немецких национа
листических концепций по истории Литвы и прусских 
земель Поморья Х. Ловмяньский опубликовал содержа
тельный обзор lIсториографии пруссов и ряд произведе
ний по истории нольсно-нруссних, немецко-пруссних, не
меЦКО-ЛIIТОВСI{ИХ и JIИТОIIСI\О-РУССI\ИХ отношений. 

Центральной в творчестве Х. Ловмяньского оставалась 
труднейшая проблема образования рапнесредневековых 
государств, но теперь ее решение было поставлено авто
ром в неразрывную связь с генезисом нового снособа про
изводства. Работа в этой области велась им в нескольких 
аспентах. 

Прежде всего это источниковедческие исследования, 
посвящеНIlые памятникам древней истории славянских 
стран. Стремясь расширить круг источников ПО этой проб
леме, исследователт.. обратился к таl\ИМ много лет изучав-



шймся, но все еще неДоста1'оttпо понятным памятникам, 

как «Dagome iudex», «De administrl'lndo imperio», «Бавар
ский географ», к трудам Тацита, Иордана, l\адлуБIЩ 
и др. 

Высказанное им предположение о двух редакциях 
« Баварского географа», KOHI\petho-исторический анализ 
обеих с ТОЧIШ зрения изучения восточной политики 
франкского государства, сопоставление этнонимов .леnд
ааnиnы I\онстантина и .леnдuаu «Баварского географю), 
возведение их к .ледаяnам, и, через русскую огласовку, 
к .лЯХам Сандомирщины и тому подобные построения весь
ма интересны и хорошо аргументированы. Пусть не все 
эти гипотезы выдержат испытание временем, но, по вер

ному и образному выражению самого Х. Ловмяньского, 
гипотеза, даже опровергнутая, как солдат, павший в бит
ве за правое дело, «гибнет не напрасно, служа выяснению 
научной пстипы». 

Внимательно следя за развитием славянской археоло
гии и язьшознания, опираясь на товарищескую помощь 

коллег, Х. JIовмяньский работал над своими фундамен
тальными трудами, из которых один - «Экономические 
основы формирования славянских государств» 1 - вышел 
в свет в 1953 г., а другой - «О роли норманнов в обра
зовании славянских государств» - в 1957 г. 2 Эти два 
труда взаимно дополняют друг друга. На их основе уче
ный создал третий, в котором внутренние предпосылки 
и впешнеполитичесние условия образования Древне поль
ского государства ПОIШЗaIIЫ на широном восточноевропей
ском фоне и в котором тема истории Древней Руси нашла 
дальнейшую углубленную разработку, - это пятитомное 
«Начало Польшю) З. Х. Ловмлньский приступил К нему, 
работая одновременно в качестве ответственного редакто
ра и соавтора общего курса истории Польши и труда, 
посвященного тысячелетию Польского государства 4. Еще 
на первом конгрессе ПОЛЬСIЮЙ науки в 1951 г. Х. Лов-

1 l о w m i а ft s k i Н. Podstawy gospodarcze formowania sit! 
paftstw slowiaftskich. Warszawa, 1953. 

2 l о w m i а ft s k i Н. Zagadnienie гоН Norroan6\v w genczie 
paftstw slowiaftskich. Warszawa, 1957. 

3 l о w m i а n s k i Н. Pocz~tki PoIski. Z dziej6w Slowian w 
1 tysi1jcleciu n. е., t. 1. Warszawa, 1963; t. 11. Warszawa, 1964; t. 111. 
Warsza\va, 1967; t. IV. Warszawa, 1970; t. У. Warszawa, 1973. 

4 СМ.: l о w m i а n s k i Н. Przcdmowa. - In: Pocz1jtki paftstwa 
polskiego. Ksit!ga Tysi1jcleeia, t. 1. Poznaft, 1962, s. 7-12. 

11 



мяньскии ИЗJЮi{,ИJI план научного исслеДования истории 
Польского государства. В 1953-1957 гг. он совместно с 
другими видными специалистами по истории государства 

и права участвовал в создапии первого курса истории 

Польши (до 1166 Г.), в нотором им был написан р:шдел 
о раннефеодалыюм периоде. 

В течение 1963-1973 гг. выходили один за другим 
тома «Начал ПольшИ>) - труда, ставшего поистине науч
ным нодвигом жизни х. Ловмяньского. Подзаголовок кни
ги «Из истории славян в 1 тысячелетии н. э.>) выражает 
его определяющую черту - широкое применение сравни

тельно-исторического метода с самостоятельной разработ
кой огромного массива источников, относящихся в первую 
очередь к истории Польши, Руси, Чехии. ПОI,азательна 
строгая последовательность в исследовании социал:qно

экономической, общественной и государственно-политиче
ской истории славянства, отразившаяся в деСЯТI,ах со
путствующих статей, опубликованных в «Словаре славян
ских древностей>) 1, В польских и советских сборниках и 
журналах, в I<ниге «Религия славян и ее упадою) 2. 

Rю. историк-маРI<СИСТ, автор считает образование сла
ВЯНСIШХ государств заI<ономерным следствием развития 

феодального способа производства. Первый том «Начал 
ПольшИ>) - это еще не история образования славянских 
государств, а «только ПОДГОТОВI<а материала для дальней
ших исследований и выводов, определение исходного ПУНI<
та того процесс а, I<ОТОРЫЙ заI<ОНЧИЛСЯ возникновением ря
да устойчивых государственных центров>}. Главной темой 
Ю-IИГИ является выяснение вопроса о том, «С I<ЮШМИ пе

ременами в производительпых силах следует связывать 

(разумеется, через перемены в базисе) ВОЗНИI<новение но
лого государственного строя». В основу исследования по
ложен ПОЛJ>СIШЙ И РУССI\ИЙ материал, и ШИРОI\О использо
ваны сравнительно-историчеСI\ие данные, относящиеся 1, 
славянству в целом. 

В юшге последовательно освещается соотношение от
дельных отраслей сельского хозяйства (и их региональ
ное значение) у древних славян (и других народоп Евро
пы на аналогичном этапе истории), в частности в фео-

I СМ.: Slo\vnik starozytnosci slowianskich, t. I-V. Wагяzа\vа, 
НЮ1-1.075. 

2 L о \v m i а n s k i п. Пеligiа Slowian i jcj ираие" (w. VI-XII). 
Warsza\va, 1979. 
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ДадыIOМ зеМJlеВJlаде:ttии; изучается техюtка земледелия 

I,ат, главной отрасли хозяйства, и в особенности переход 
от 1I0дсечпого земледелия к пашенному; исследуется го

род юш т~ептр ремесда и торговли и как опорный пункт 
в военной органи:нщпп государства, а танже проfiлема 
ВТТСlппей торговли и торговой ПОЛJIТИЮI рюшсфеодальных 
государств. Завершается работа анализом количества па
селения кю{ важнейшего элемента нроизводительпых сил. 

Уже сам I\рУГ вопросов и их постанош{а интересны. 
::Здест, мы лишь кратно носпемся пекоторых, наиболее су
ЩСС'ГВeJIПЫХ проблем в этой ЮlИге Х. ЛОВМЯIlЬСНОГО и их 
решения, ПОСIЮЛЬНУ они определили и его методологиче

сюrii подход н нормаННСIЮЙ проблеме. 
Вывод о господстве пашенного земледелия у славян 

сам по себе не нов, но таная всесторонняя его аргумента
I~HH на основе номплеJ{СНОГО анализа язьшовых, Э'fпографи
'ICСI\ИХ, аРХСОJIогичеСЮIХ и письменных нсточпинов, с при

влечением сравшттелыю-историчеСJШХ данных, относя

щихся I{ античности, германцам, народам Прибалтини, 
была дана впервые. Региональпое исследование того же 
вопроса весьма ценпо тем, что, в сущности, устанавливает 

lIаличие естественногеографичесного разделения труда у 
славян. 

Наиболыпий иптерес в Iшиге Х. Ловмяньсного пред
ставляет траJ\ТО1ша осповной проблемы: выяснение хо:шй
ственпых преДНОСЫЛОI{ появления имущественного, а за

тем и социального псравенства. На наш взгляд, это и 
lIOlIыпе Jюренная проБJIема, всестороннее решение ното
poii В :шачптеJIЫIOЙ мере продвинет все дело псследова
ППП гепе:шса феодаJIЫТЫХ государств. 

Х. JIОВМНШ,СIШЙ проанализировал ХОЗЯЙС'J'ТЮ НРУППЫХ 
аСМJlеВЛНДСJlы~ев, видя в этом средство более ГJIуБОIЮГО 
IIOТТПМnIПIЛ «основ образующсйся государственной орга
шшации». Основываясь на сведениях РУССI\ИХ, ПОЛЬСЮIХ, 
пемецних, чешсних, южнослаВЯIlСНИХ и гречеСIШХ источ-

1IИ1\ОВ, оп убедительно поназнл сходство эволюции ноби
литета различных славяпсТ\их стран. Автор пришел I{ вы
воду О сравпителыlO нсболыних размерах собственного 
ХОЗНЙСТВtl зеМJIевладеJIьчеСI,ОЙ знати, о его Сl(отоnодче
стюй направленности (в частности, Iюневодстnа для воен
ных нужд дружины), а таЮI\е бортничества и других от
раслей, удовлетворяющих специфичеСI{Ие нужды господ
ствующего I\Ласса. Весьма важны данные о неравномер
пости раснределения материальных благ в раннефеодаль-
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ном обществе - проблема, К9'1'орая изучена у нас гораздо 
хуже, чем другие стороны/производствеиных отношений. 

Исследование ценно и lfeM, что оно поднимает вопросы, 
которые нуждаются в сравнительно-историческом изуче

нии ширmюго масштR6а. Остнется ОТJ(РЫТОЙ проблема о 
СУЩll()СТИ И глубине песоответстпия уровня нроизвоДитель
ных сил, выясненпого автором, Xapal{Tepy патриархально
общинной собственности, о сущности и глубине его соот
ветствия более прогрессивной, феодальной собственности. 

Задача эта далеко не так проста. Х. Ловмяньский ее 
не обходит, по дает лишь краткий обзор данных, говоря
щих о том, как давно начался процесс IЮlщентрации зе

мельных имуществ в РУIШХ пеМIIогочисленного Iшасса, 

и делает общее заI<лючение, что этот процесс происходил 
в нонце первого тысячелетия на основе разложения ро-до

вого строя, при перерастании родовой знати в Iшяжа
щую; автор показывает также, в чем заключалось соци

аЛЬНО-ЭIюпомичеСlюе отличие дофеодальной знати от фео
дальной. 

С этим связан и вопрос о струнтуре собственности и 
власти в возникавших городах, а равно и вопрос о тор

говле. Автор собрал многочисленные данные о торговых 
путях, о развитии внешней торговли и справедливо под
черкивал ее влияние на политику раннефеодальных госу
дарств. Но для изучения экономических условий, при НО-
1'ОрЫХ возможны разложение общины и концентрация 
движимой и недвИiКИМОЙ собственности в руках отдель
ных земледельцев, пожалуй, более важное значение имеет 
анализ товарного нроизводства, заI<она стоимости, форм 
ПaIЮПJIепий и т. п. ТаI<ИМ образом, это'r труд Х. Лопмянь
сного, весьма ценный сам но себе, вызывает, нан видим, 
много вопросов и намечает нути I{ их дальнейшему ре
шению. 

В издаваемой ЮIИге Х. ЛОВМЯПЬСIЮГО « Русь и норман
ны» - в оригинале «О роли норманнов в образовании 
слаВЛПСI<ИХ государств» - основная проблема анализиру
ется в сравнительно-историчеСI<ОЙ ностаПОDIЮ со столь 
обильным ИСНОЛJ.зованием источнИlЮВ, наного в трудах 
на эту тему еще не было. Автор ставит вонрос ШИрОI<О, 
отмечая, что норманны (ВИlшнги, варяги) выступали на 
арене раппесредневеI<ОВОЙ Европы в переломный нериод 
формирования здесь государств и на огромном простран
стве от Англии до РУСIl сыграли в истории тех или других 
стран различную роль. 
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Изучив историографию мпроса и источнини, он бес
СJlОРНО устанавливает, что, ш:\нример, в истории Польши 
эта pOJIL, вопреки домыслам немецких националистиче

СЮJХ историков и адептов новейшего (<Изучения Востока» 
(OstfOl'schung), была совершенно ничтожной. 

«Ситуация па Руси много сложнее из-за значительно 
БОJIыпей инфильтрации норманнского элемента и требует 
особенно тщательного исследования нолитичеСIШХ фанто
ров, недостаточно объясненных антинорманистамИ» 
(с. 84). Тщательно ознакомившись с досоветсной и совет
СI(ОЙ историографией проблемы, автор подчеРIшвает новое 
н:ачество советсного антинорманизма, сформулированного 
О. Д. Грековым и его ШIЮЛОЙ, которая видит корень ре
шения проблемы в социально-экономической истории Ру
си, тогда как старая наука искала средства для противо

поставления норманнским «творцаю) русского государст

ва элементы финские, хазарские, литевские, аланские 
п т. п. 

Решительный сторонник того взгляда, что основа госу
дарственного развития славян Iюренится во внутренних 

изменениях ЭIЮI-IOМИI(И и общественного строя, автор со
поставляет выводы о сдвигах в общественном производ
стве с одновременным нроцессом возникновения госу

дарств и нредлагает искать естественную связь между 

этими двумя явлениями. Поскольку, однако, норманисты 
утверждали, что внутрепний процесс может привести к 
образованию государства лишь в силу «влияниii и им
НУЛЬСОВ извпе», автор устанавливает, что эта посылка 

1I0рманистов не имеет решающего значения, об этом сви
детельствует история самих Скандинавских стран. Вообще 
говоря, внешние конт анты присущи всем народам, те из 

НИХ, чьи связи с внешним миром были слабее, как прави
ло, дольше сохраняли консервативные общественные фор
мы. Известно, что видов взаимных связей народов может 
быть множество. Нет нужды, например, отрицать свнзь 
слаВЯНСI<ОГО мирп с ПОСТОЧПОРИМСf(ОЙ, n гермаПСI{ОГО
с ЗППП~ПОРИМСJ(ОЙ империями, 110 все ~ело n правильпой 
оценне ЗIIaТIения этих спязеЙ. Было бы глубоко ошибочно 
полагать, что при конт антах более развитой и менее раз
витоii нультур первая из них только дает, а вторая толь
ко берет. В действительности происходит взаимообогаще
ппе ра;JЛИЧПЫХ нультур. Говоря же о славяво-нормаННСI<ИХ 
связях IX-XI вв., надо прпзнать, ЧТО нет основапий 
считать скандинавскую культуру выше славянской. 
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«Сведенпе процессов ВОЗН/ЮIOвения Русского государ
ства к интервенции HopMaIIlfoll означало бы замену науч
ных исторических исследр'Ваний анеlщотичеСI<ИМИ расска
замИ» (с. 83). Другое ;(ело, если бы нормаписты могли 
ДОI,азаТL, что пормаш,JЬ1 были не чуждой силой, а внут
ренним фш\тором истории Руси, ЧТО они жили па славян
СI\ОЙ земле и сост~ляли на}\ое-то политичеСI\ое целое. 
Но даже порманисты говорят, что }\олонизация была ло
I\алыIOЙ, а в совеТСI\ОЙ паУI,е оспариваЛОСL и это. Следует 
JlодчеРННУ'1'L: нормаПНСIШЙ элемепт играл лишь второсте
пенную роль в истории государственного развития сла

вяп, и в частности Руси. 
Задача этого полемичес}\ого труда, на}\ ее определяет 

сам автор, вытенает из современпого ему состояпия нор

мапизма: (<IlOрманисты, при значительных расхождениях 

в деталях, единодушны в двух принципиальных вопросах: 

1) считают, что норманны доБИЛИСL господства над вос
точными славянами путем внешнего военного захвата, I\а1\ 

полагают одни, или, по мнению других, с помощью «мир

ного ПОlюрению), 1\оторое состояло в заключепии славян

СНИМИ племенами добровольного соглашения с норманна
ми и признании их власти, или же в ПРОНИЮIOвении 

норманнов в славянскую среду и захвата власти изнутри. 

И в том и в другом случае норманны ДОЛiЮIЫ были орга
низовать местное население, представляющее Сlюрее пас~ 

сивную с политической ТОЧI\И зрения массу; 2) полагают, 
что слово русь первоначально означало норманнов, KOTO~ 

рые передали в дальнейшем это название славянсКl~МУ 
населению, находящемуся под их влаСТLЮ» (с. 87-88). 

Автор в связи с этим и счел пушпым осущеСТВИТL 
«анализ источников для выяснения, действительно ли су
ществует несоответствие между результатами исследова

ния внутреннего развития восточных славян и известия~ 

ми источпиков, свидетельствующих (в интерпретации 
норманистов ) о решающей роли скандинавов в образова
НИИ ДревнеРУССIЮГО государства; иначе говоря, действ и
телыю ли содержание этих НСТОЧПИIЮП позволяет оспо

рить местные истоки экономических и социальных пред

посылок образования ДревнеРУССI\ОГО государСIJ.'ва» (с. 88). 
х. ЛОВМЯНLСIШЙ подверг l\ритичеСI\ОМУ анализу источ~ 

IПши, относящиеся I\ четырем паиболее остро дискути~ 
руемым ВОllросам: ПРОНИЮIOвению норманнов в ВОСТОЧI-IO~ 

слаВЯНСI<ие земли в связи с общей энспансией Сl\андипав~ 
СК:ИХ народов в период раннего средневековья; завоеванию 
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Руси норманнами; происхождению пазвания русь; воз
ШIJшовению ДИШ1СТИИ и правящего па Руси класса в свя
аи с участием в пем нормапнсного элемента. 

Исследуя сравнительно-исторически норманнское про
Шllшовение на Руси, автор отмечает, что даже в Запад
ной Европе, где норманны были более активны (IШК, на
пример, датчане во Франции или датчане и норвежцы в 
Англии), они нигде не сумели прочно завоевать с по
мощью оружия большие нространства, а если где и овла
дели относитеJIЫIO ноБОJIЬШИМИ территориями, то лишь 
при помощи Iшмпромисса с местными общественными си
лами. 

Сравнивая размеры норманпского ПРОНИЮIOвения в 
Англию и на Русь па основании данных топонимики, ав
тор отмечает наличие для основных центров господства 

датчан на английской земле значительного числа датских 
наименований, иногда превышающее количество местных 
названий; в среднем в Англии встречается не менее 
150 датских названий на 10 тыс. кв. км. На Руси ·число 
топонимов скандинаВСIЮГО происхождения, установленное 

М. Фасмером и Е. А. Рыдзевской, по сравнению с Анг
лией оказывается каплей в славянском море - в среднем 
5 названий на 10 тыс. IШ. км. 

Мало того, отвергая принятый норманистами прием 
анализа средних цифр, Х. ЛОВМЯНЬСIШЙ обращает внима
ние и па тот примечательный фант, что скандинавсними 
оказались названия не важнейших, а второстепенных 
центров Гуси; следовательно, норманны нашли здесь уже 
сложившуюся территориально-политическую организацию, 

к ноторой юш-то И приспособились. Даже в новгородской 
земле, где БОЛI,ше СIШПДИlIaВСI{ИХ топонимов, этимология 
последних, IШI{ определили сами норманисты, сильно свя

зана с элементами варяг, колбяг и буряг и, следователь
по, указывает не столыю на политическую, СIЮЛЬКО на 

торговую и транспортную aI{ТИВНОСТЬ норманнов. 

«Из рпссмотреппого топоппмичеСJЮГО материала, - пи
шет Х. JlОПМЯПТ,СIШЙ, - можно сдела1Ъ совертпеппо четкий 
общий вывод: па Руси пе был.о нреСТЬЯНСJЮЙ КОЛOIтизации, 
пе было создано (нан в Англии) массовых военных посе
JICIIИЙ, пет СВЯ3И между скандинавской номеюшатурой и 
формированием политичеСIШХ центров; но зато ясно вы
раЖ('I1Ы торговые фующии варягов» (с. 106). 

Переходя к изучению археологического материала, но
торы м оперируют Т. Арне и другие, автор отвергает зиа-
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ченне, придаваемое ими погр,е-бенилм СI\андинавских вои
нов па Руси; эти llогребенил, по снраведливому мнению 
Х. J10ВМЯНЬСКОГО, подтверil\ДaIОТ лишь то, что мы знаем 
п без инх: норманны бъmи на службе у киевских князей, 
а ногда умирали, то и~ понятно, хоронили. 

Размещение снапдипавских находок, сосредоточенпых 
пе в IIовгороде 11 Киеве - главных центрах Руси, а па 
торговом пути Западная Двина-верховья Днепра (Гнез
ДОВО) - верхняя Волга ( Ярославль) , говорит о том же, 
о чем и топонимика, - о торговых интересах порманпов 

па Руси. Относительно филологических данных, с по
мощыо ноторых ПeIюторые исследователи нриписывают 

норманнам введение тех или иных институтов на Руси, 
Х. JlОВМШIЬСIШЙ замечает, что здесь надо различать два 
момента: развитие терминологии и ВОЗНИlшовение самих 

институтов (реалий), обозначаемых с ее помощью; пока 
что все это пе в такой степени ясно самим норманистам, 
чтобы считаться научным аргументом. 

Следовательно, ни сравнительно-исторические, ни оно
мастнческие, ни археологические, ни филологические ис
ТО'lIIИIШ не дают оснований говорить о завоевании Руси 
норманнами и создании ими русского государства. 

Изучение письменных (РУССJ\ИХ, арабских, гречеСJ\ИХ 
и латинских) ИСТОЧНИJ\ОВ позволило автору таюке сделать 
IIССIЮЛЬКО очень существенных выводов. Он подтвердил, 
что летописи, даже если согласиться с норманистом 

А. А. Шахматовым, не могут подкрепить тезис о завое
вании Руси норманнами; кроме того, нерусские источни
ки позволяют утверждать, что Киевская земля была важ
пым политическим центром еще ранее середины IX в., 
а потому (ше Киев обязан норманнам началом своей го
сударственной организации, а норманны благодаря раз
витию государственного устройства на Руси, и особенно 
па среднем Днепре, нашли условия для участия в этом 
нроцессе главным образом в качестве кунцов и наемных 
воинов» (с. 153). 

Ссылnлсь на пример весьма длительпого процесса за
воевания занадпослаВЛНСI\ИХ земель Германсной импери
ей, па нратновременность и неполноту власти ВИIШПГОВ 
в АнгшlИ (с ее островной территорией в 150 тыс. кв. км), 
шпор RПОВт, ставит нод сомнение тезис о завоевании Руси 
с ее территорпей в 1 млн. IШ. нм, предстаплявmей собой 
необъятный Rрай, I\ОТОРЫЙ R отлнчпе от Апглпи выходил 
1\ морю лишь В устье Невы. 
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Интересен 11 аргумент автора, осtIоnaнный на оценке 
роли норманнов в Восточной Прибалтике. Источники бес
спорно подтвершдают, что все многократные попытки 

норманнов (до ХIII п.) занятт, сравнительпо пеболышrе 
по ра:)мерам яемлп Финляпдии, ЭстониТl, Куропии и Сам
ППП ОJ\аЗn'ЛПСJ, пеудn.чпымп, Т1Ш JШI< натоЛIШУЛИСЬ на от
пор со сторопы местного населешlЯ. «Непонятно, каким 
'1удом смогли бы варяги на протяжении нескольких деся
тилетий не толы<о захватить путь Ладога - Новгород
СмолеНСI< - Киев, но и подчинить прилегающие земли 
Rласти одного политичеСIЮГО центра - Киевю) (с. 155), 
не говоря уже о том, что история рисует порманнов 

пе столыю органи:)ующими государства, СI\оЛЫЮ умело 

использующими внутренние нротиворечия в них. HaI\o
нец, характерно и то, что в Древней Руси плохо знали 
Швецию, а деятельность варягов нИJНlТ\ не связывали с 
ПОЛИТИI\оЙ тамошних I\ОролеЙ. 

Весьма сложен вонрос и о термине русь. Исследова
тель этого термина вынужден остаться в сфере гипотез. 
Но, вообще говоря, надо учитывать, что история знает 
не только примеры, когда завоеватель навязывал свое имя 

ПОI<оренным; бывало и наоборот: англосаксы сохрапили 
имя Британии, немецкие рыцари - Пруссии. Х. Ловмянь
СIШЙ полагает, что сообщение летописца о скандинавской 
руси - это не более чем ученое построение древнерУССI\о
['О Iшижника. Следуя взгляду А. Н. Насонова, автор счи~ 
тает, что норманны усвоили имя страны, I\ОТОРОЙ служи
ли; В этом плане оп снрупулезно анализирует сведения 

«БаваРСI\оГО географа» (не знавшего пародов I{ северу 
от линии нруссы - хазары, но зпаI\ОМОГО с Русыо), дает 
оригинальный номмептарий J\ БеРТИПСI\ИМ юшалам. 

Термин русь автор считает географичееI\ИМ понятием 
и принимает мнение М. Н. Тихомирова, Л. П. Нn'СОIlова 
и П. А. Рыбю\Опа о том, что нервопn.чn.лыJO опо было 
местным, а затем, с образованием государствn., приобрело 
общее значение. С течением времени содержанпе термина 
измештлось: «до IX в. этот термин имел смысл географи
'lеСIШЙ, определяя территорию в Среднем J10дпепровье. 
С IX в., сохраняя прежнее, он приобрел еще два или 
'l'ри новых значения: 1) временно обозначал социалт,ный 
слой, наиболее а!<ТИВНЫЙ в образовании государства; 2) по
степенно распространился на всю территорию Древнерус
сного государства, а таI\ше стал названием восточпых сла

вян в целом. Со временем перnопачаЛЫlOе, более узное 
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rеоrр~фичеС1{ое значе:lНtе lraЗ1Ja1iиЯ русь было забыто; йй
ДИМО, было забыто И его илассовое значение» (с. 203). Таи 
:>ВОJIюционировало содержание термина ВНУТрИ страны, 

но было еще одно зню{ение, ноторое временно раснрост
ранплосъ :за ее пределами и было связано с норманнами. 

«Очевидно, серъезная ошибна старых антинорманистов 
зюшючалась в том, ЧТО они искали славянсиие иорни в 

скандинавских названиях, известных по источникам, на

сающимся Руси, и тан:им образом номпрометировали свои, 
другие, иногда справедливые положения, перемежая их с 

пепаучными, дилетантсними. Эта ошибна ушла в прош
лое. Мы ие отрицаем того, что руссиий престол заняла 
династия сн:андинавсного происхождения, но и не счита

ем, ЧТО это обстоятельство нредрешило образование снан
динавами Древнеруссного государства», - правильно' пи
шет Х. Jlовмяньсний и приводит нримеры неоднонратпого 
ИСIlОЛЬЗОВD.IIИЯ иноземных династий господствующими 
н:лассами ДРУl'ИХ стран (с. 204). 

Относительно состава самого господствующего нласса 
Руси источпиии позволяют утверждать, что в него вхо
дили и норманны; это следует не ТОЛI,но из гречеСIШХ и 

арабсиих данных, но и из договоров 911 и 944 гг. 
Верно, ЧТО имена участнииов этих договоров В зпа

[lИтелыюй мере снандинавсние, но отсюда (ню< и от cI<aH
ДИШlВСIШХ - «руссних» названий порогов Днепра, извест
пых императору Константину от норманнов - ИУПЦОВ, под
властных Руси) еще далено до при знания правоты 
порманистов. В договоре 911 г. перечислены послы, они 
СЩlIIдипавы; в договоре 944 г. и среди 25 доверителей
болт,шинство СIшндинавы. ПО дело в том, ЧТО они пред
ставители не союза завоевателей Руси, нат< полагают пор
манисты. Они лишь динлом:атичеСIше агенты Руссиого го
сударс'rnа, (шсех людей» РУССIЮЙ земли, ию< СIШЗЮЮ в 
ИСТОЧНИI<е, т. е. государственной территориалыю-полити
[leСIЮЙ организации страны, ее многочисленного руссного, 
t\ пе снандинаВСIЮГО правящего нласса. В этих диплома
ТИ'lеСIШХ ИСТОЧНИlШХ, таним образом, перечислена лишJ, 
ПИЧТОЖJНI.Л часть носледнего. 

СнаНДИllаВСlше :имена носят тольно неноторые пред
стаВИТСJШ трех немногочисленных групп нласса: правя

щаи динаСТlIЯ, послы правящей династии и нунцы; но это 
ничего не говорит о составе основной, наиболее многочис
леНIIОЙ грунпы - славянсних землевладельцев, бояр, ното
рыв, что бы ни думали норманисты, были действительно 
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праВJtЩИМ I<лассом в гocy~apCTBe. От Х-ХI вв. Зlетоnисй 
сохранили около десятка имев представителей этого клас

са: 11;1 11 имен здесь уже лишь 3 варяжских, и то ОТНО
СЯЩIIХСЯ К воеводам и кормилыщм. которые тогдашней 
3ППТI.1O охотно брались из среды варягов. Источники, та
ЮIМ ооразом, не дают даже формальных оснований 
утвершдап" что варяги численно преобладали в господ
ствующем классе. 

Общие выводы из книги таковы. POJIb варягов различ
па на разных этапах их экспансии па Русь. На первом 
этапе (до третьей четверти Х в.) они выступали (<прежде 
всего в роли l\УПЦОВ, благодаря присущей им ловкости 
в торговых делах, знанию чужих стран, что облегчало 
им и выполнение дипломатических функций. Их знания 
и опыт в военпом деле, а особеiшо в навигации исполь
зовало Русское государство. Была призвана на престол 
СI{андинавская династия, ославяненная, как представля

ется, уже во второй половине IX в. или I{ моменту при
бытия в Киев Олега, которого, очевидно, можно считать 
связанным с Игорем и Ольгой» (с. 228). 

Источники не подтверждают взгляда, будто норманны 
играли па Руси роль, подобную КОIlIшстадорам в Амери
не, не подтверждают опи и мнения, будто норманны (<Да
ли толчок экономическим и социальным преобразованиям 
и организации государствю) (с. 228). 

На другом этапе энспапсии (с последней четверти 
Х в.) роль норманнов па Руси стала иной. «Их место в 
торговле умею,шается, зато русские князья, в особенности 
I!ОВГОрОДСЮЮ, охотпо прибегают I{ помощи ваРЯЖСI<ИХ от
рядов » (с. 229), ноторые составляют особые военпые еди
ницы, чего на первом этапе не наблюдалосъ. Термип «ва
ряг», обозначавший купца, стал означать наемного воипа. 
«Использовали IШЯЗЬЯ варягов и в целях административ
ных». Теория ПОРМaIIНСКОГО происхождения Руси и ее 
государства (<В историографии была явлением закономер
ным до тех пор, пона доминировал интерес !{ политиче

ской истории и пона сам историчеСIШЙ процесс представ
лялся I<aH результат ипицип·тивы отдеJIЫIЫХ личностей, 
династий, а роль пародных масс игнорировал ась. Этот 
методологичеСIШЙ изъпп стал, однако, препятствием для 
надлежащего анализа ИСТОЧНИIЮВ, значение I<OTOPOfO вьшс
пилось впервые лишь в условиях отношения 1\ прошлому 

I{Ю{ I{ единому процессу и тщательного учета в исследова
ниях всех, а не толыю НeI<ОТОРЫХ сторон бытия» (с. 229). 
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Таково содержание этого труда Х. Ловмяпьского. 1\0-
вечно, исследователь не решил окончательно всех вопро

сов, но путь, IЮТОРЫМ он шел, как подтверждают его 

собственные работы и исследования советсних медиеви
стон 1, был верен. 

Мне довелось близко узнать этого ученого, несомненно 
I\рупнейшего медиевиста наших дней, и в течение трид
цати лет переписываться, встречаться с ним ТО в Варшаве 
и Познани, то в Моснве. СI<ромнейший человеl<, великий 
доброжелатель, готовый тотчас номочь своими огромными 
знаниями наждому, кто всерт,ез посвятил себя науке. 
Внешне типичный I\абинетный ученый, Х. Ловмяньсний 
ОТIII()ДЪ пе анахорет, а пытливый мыслитель, отлично со
знающий меру ответственности не ТОЛЫЮ медиевистов, 
но и историнов вообще за воспитание в каждом народе 
правильного представления о его месте н мировой ис
тории. 

Изданием на руссном язьше юшги Х. Ловмянъсного 
«Русь и порманны» советсная общественность не толы\o 
высоно оценивает этот труд, посвященный глуБОI\О аргу
ментированной защите национального прошлого славян
ства от наветов панъевропеистов и реваншистов, но и 

отдает дань уважения ученому, ветерану и поБОРНИI\У 
перушимой дружбы между народами Полыни' и СССР, 
между всеми БРnТСI\ИМИ СЛ3ВЮIСIШМИ пnродаМII. 

В. Т. Пашуто 

I СМ.: Н о в о с е л ь Ц е в А. П., Паш у т о В. Т., Ч е реп· 
11 И Il Л. П. Пути раЗВlIТИЛ феодализма. 1\1., нnа. 



ВВЕДЕНИЕ 

Большой интерес, который вызывает в научпой лите
ратуре определение места норманнов в истории Европы 
раннего средпевеновья, следует в значительной мере от
нести на счет двух одновременно протекавших процессов: 

усиленной скандинавской экспансии и становления в Ев
ропе феодального строя вместе с образованием на ее тер
ритории тех государств и народов, которые существуют

независимо от исторических перипетий - и по сей день. 
Норманны появились на исторической арене в перелом
IlЫЙ для европеЙСIШХ народов период. При этом их ЭI\С
IlaI[СIШ, усиливавшаяся со второй половипы VIII в. 11 

продолжавшаяся в больших масштабах всеми скандинав
СI\ИМИ народами в течение 300 лет, достигла исключи
тельного нространственного размаха, охватив все прибреж
пые районы Европы, от Гебридов и Ирландии' до Визап
тии, от Севильи и Тулузы до Ладоги. Не раз они 
проникали и в глубь континента. Формы нормаПНСI\ОЙ ЭI\С
пансии были весьма разнообразны; проявлялась она во 
многих областях ЭIЮIIомичеСIЮЙ, воеипо-политической и 
нультурной жизни. Оказывала ли эта в значительной мере 
разрушительная деятельность глубоное влияние на внут
реппее развитие Европы, на происходящие там Iюренные 
t;оцпально-энопомичесюrе иреобра:ювания? На ЭТОТ вопрос 
пауна давно ищет ответ и одновременно пытается уста

повить, кюше из своих ипститутов страпы, подвергптиеся 

снэпдинаВСI\ОЙ ;ЩСШ\IIСИИ, восприняли от вииипгов, а н:а

ЮIе получили благодаря своему внутрепнему развитию 
плн иным фю\торам *. 

Настоящая работа I\асается толыю одного асню>та пор
маннской проблемы, правда, вызывающего наибольшие 
сомнения и наиболее ДИСI\утируемого в научной литера
туре. Речь пойдет о переплетении НОРМЮIIIСIЮЙ проблемы 
с иной, более щнrшой - проблемой генезися. сля.RЯПСКИХ 



государств, внешние же фПНТОРЫ не ограничиваются лишь 
участием норманнов в формировании слаВЯIlС\ШХ госу
дарств *, должны быть учтепы I{Ю{ германский, тю{ и 
тюркский, алаПСIШЙ и др. элементы. 

В буржуазной историографии существует мпение, что 
рапнесреднеВeIювые славянские государства обязаны сво
им возникновением завоеванию их ИIIOземцами пли по 

I{райней мере ипоземным ИМПУЛJ,сам и влиянию. Сущест
вовапию этого взгляда способствуют определенные, давно 
ноявившиеся предубешдения против организационных 
возможностей славян и проводимые под влиянием этих 
предубеждений исследования о начале социаJIЫIQ-ЭКОНО
мической и политичеСI{ОЙ организации слаВЯНСJШХ паро
дов 1. Эта тенденция нашла ЯРlюе выражение в IюнцеПЦИlI 
И. Пейскера об извечной зависимости славян от герман
сних или тюркско-татаРСIШХ завоевателей и о грозящей 
им анархии в случае освобождения от этого ярма2 . 

Проблема имеет более ШИРОНИЙ аспеI{Т - социологиче
ский. В историографии бытует традиционное мнение, что 
переход от догосударственных органпзационных форм I{ 

государствеппым происходит в результате не внутреннего 

развития, а иноземпого завоевания, - мпение, отодвигаю

щее внутреннее развитие на второй план. Мы не будем 
здесь детально рассматривать теорию завоевания I\al{ фак
тор создания государства, речь пойдет только о прип
ципиальной постановке проблемы в научных исследова
ниях в ее типичной формулировке. Эта теория нашла свое 
наиболее чеТIюе выражение в I{Оlщепции Л. Гумпловича; 
мы должны ее выдеЛИТI>, поскольку Оllа OI\азала несомнен

ное влияние на историографию, посвященную возниюIO
веПIПО славянских государств, и в особенности на взгляды 
И. ПеЙСI{ера. Исходя из положений об антропологичеСI\И 
различном нроисхождении народов и вытеI{ающих отсюда 

языковых и религиозных отличий, этот социолог считал 

I 1" о '" m i а n s k i П. J,a gcncsc (lш; RI;at;s slavci'\ с! i'\CS bases 
sociales ct CconomiqllCS. - J"a Polognc ан Х-етс Congrcs Inl.ernatio
nal rlcs seiellCCS blsLoriqllcs а Нотс. Warsza,va, 1955, р. 29. 

2 n заНОТIЧСПIlОЙ форме эта I\ОIЩСПЦИЯ ИЗ.тrожспа: Ре i s k с l' J. 
Die ЮtеГСIl Beziellllngen der 8laven zu TнrkoLataren und Germanen 
Hncl illl'c suzialgescblcbllicllC ВеdепLllпg. - VierLeljahrscllrift fii,' 80-
zial- und Wirtschaftsgescblchte, 1905, Bd. 3, 8. 301, 305. Однано автор 
ВЫСI<а:Jывает мнение, что в ПCIюторых славянсних странах пора

БОЩf'IПlЫС ЩICстьянс победп.llИ нласс ПIIО:JСМIТЫХ УГПf'таТСЛСII IJ 

создали lIпетитут lшязей, выбранных ИЗ собствеIlиоii среды. (Ibi(l., 
8. 486Н.) 
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борт,бу рас главной Движущей силой истории 1, понимая 
под расой не аllТРОПОЛОГИЧССRИЙ тип, а снорее этниче
С1,УЮ групну, ПРОДУI\:Т IIсторичеСI\ОГО развития 2. Оп счи
тuл, что населешю государС'fва состоит из гетерогенных 

:JТпичеСRИХ элементов, ноторые находятся в определенных 

отношепиях подчинения З. Причину таRИХ отношений 011 
видел в общем, по его мнению, явлении, ногда иноземный 
род распространял свою власть преимущественно на мест

ное паселепие; таким путем появлялись два гетерогенных 

lшасса - 1,реСТЬЮI и дворян 4, рядом с I\ОТОРЫМИ В даль
нейшем llОЗlIИIШЛИ щшссы ремеСJIеШIИIЮВ и I{УПЦОВ, так-

11\е ипоземного происхождения. Таи, внешпее завоевание 
давало, по мнению Гумпловича, начало государственной 
оргапизации, бывшей формой ЭRсплуатации одной этпи
чеСI{ОЙ группы (а соответственно и Iшасса) другой 5. Гум
плович понимал, что захват не всегда ведет и обраЗ0ва
нию устойчивого государства, что на низших уровнях 
развития в реЗУJIьтате захвата чаще вознииали недолговеч

ные государственные объединения. Тем пе менее, говоря 
о стабильном государственном устройстве, основанном на 
высшем культурном уровне, он ставил его в зависимость 

не от степени развития НОI{оряемого народа, а от степени 

зрелости захватчИIЩ 6. ТаRИМ образом, заслуга создания 
государства полностыо относилась на счет «расы», а тем 

самым и господствующего класса; завоеванный же народ 
пе влиял на генезис нового строя. 

I G u m р 1 о w i с z L. Der Rassenkampf. Soziologisclle Untersu
cllUngen. Innsbruck, 1883, S. 218. ер.: В а r t h Р. Ше Philosopllie 
аег Gescliichte als Soziologie, ва. 1. J~eipzig, 1922, S. 266 Н. 

2 G u m р 1 о w i с z 1,. Ор. сН., S. 193. 
з Ibid., S. 205. 
4 Ibid., S. 209. 
5 Ibid., S. 178. «Вначале встреча по меньшей мере двух гетеро

генных племен, чаще всего мирного с воинственным или l'рабп
теЛЬСI\"ИМ, может создать отношение госнодства и нодчинения, IЮ

торое образует извечные признаки всех и всяческих государствен
ных образований,) (G u m р 1 о w i с z J~. Ше soziologische Staatsidee. 
2 Аиfl. Innsbruck, 1902, S. 118). 

6 «Если господствующие созданы таким образом и обладают 
достаточноii нреl\усмотрительиостыо для того, чтобы щадить ос
пову своего государства, т. е. подвластный им народ, руноводить 
им в смысле сохранения государства, тогда и намечается ЛJIитель

пое разв·итие. Но если их ДИIШЙ разум обращен толыю I{ сиюми
путному наслаждению и беззастенЧ"Ивому ограблению Hapol\a и 
опи тем самым ослабляют оспопы ГОСУl\арствепТIОЙ общины, TOTl\a 
гибель всего неизбежна,). - Iwa., S. 120. 
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в свойх построениях л. l"УМПЛОВйtJ: не уtrел 1'IRшпого 
фактора: господство завоевателей было обусловлено (если 
мы на миг примем его концепцию) не только их полити
чеСI\ОЙ зрелостью, но такше возможностями, во ВСЯlюм 
случае в области производства материальных благ, экс
плуатируемой группы, поскольку в тех случаях, Iюгда 
ПОlюренный народ не производил излишков ПРОДУI{та (или 
производил их мало и нерегулярно) , не было ЭIюномиче
СIШХ основ для содержания господствующей группы и 
государственного аппарата. Поэтому причины нратковре
МСIШОСТИ сущсствовашш государств, возникших на отпо

ситеJIЫЮ IIИ:.шом уровне общественного развития, следует 
иснать пе столько в харантере завоевателей, СI{ОЛЬКО в 
особенностях покоренного народа, а главное в применяе
мой им технике производства. 

Лучше, чем Л. Гумплович, эту сторону проблемы из
ЛОiI\ИЛ Ф. ОlIпенгеймер, который также признавал завое
вание саиБа efficiens 1 генезиса государства, но одновре
менно внес важное дополнение, говоря, что ПОI{оренные 

и ЭI\сплуатируемые массы могут лишь тогда привести в 

движение государственную машину, когда их экономиче

СI\ая C'-РУI\тура достигнет определенного уровня; он утвер

ждал, что подчинение народов, занимавшихся охотой, 
не порождало государственного устройства; его создает 
лишь завоевание народов, занимающихся земледелием и 

уже использующих плуг 2. Этот взгляд более близок тем 
исследователям, которые ищут причины образования го
сударства внутри данного общества, а не вне его. 

Концепция происхождения государства в результате 
внутреннего развития общества была сформулирована 
Ф. Энгельсом с привлечением конкретных примеров. Он 
не исключал завоевания как одной из причин формиро
вания государственных организмов; однако центр тяжес

ти он пере носил на развитие внутренних сил и даже счи

тал типичным образование государства в результате ис
J{лючителыIo внутренних процессов (например, в 
Афинах) З; у германцев он находил примеры I\al{ эво
люционного преобразования родовой организации в тер
риториальные и государственные, так и образования госу-

I Causa efficiens (лат.) - побудительная причина. - Пр им. nе
рев. 

2 Орр е n h е i m е r F. L'~tat, ses origines, son evoIIII.ion et воп 
avenir. Paris, 1913, р. 16. Ср.: В а r t h Р. Ор. cit., S. 274. 

3 М а р J( с 1\., 3 п г е л ь с Ф. Соч., т. 21, с. 109 и сл. 
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дарств гермапсними завО'евателями (О'сО'беннО' на захва
ченных территО'риях РимснО'Й империи) 1. В принципе О'Н 
признавал гО'сударствО' прО'дунтО'м «О'бщества па известнО'й 
ступени развитию), т. е. результатом разделеНЮI О'бщест
ва на нлассы с различными ЭI~О'нО'мичесними интересами; 

пренращать нО'нфликты дО'лжнО' былО' гО'сударствО', «сила, 
стО'ящая, пО'-видимО'му, над О'бществО'М» 2, а в действитель
lIOСТИ О'храняющая интересы гО'спО'дствующегО' класса. Кю~ 
nидим, представители вышеизлО'женных кО'нцепций О'ди
нанО'вО' рассматривали задачи фО'рмирующегО'ся гО'судар
ственпО'гО' аппарата, кО'тО'рый дО'лжен был служить сред
ствО'м эксплуатации масс гО'спО'дствующими нругами, О'д

наI\О' О'ни расхО'дились вО' взгляде на генезис 

гО'спО'дствующих кругО'в (внешнее или внутренпее прО'ис
хО'ждение), а О'сО'беннО' ВО' взглядах на внутренние сО'ци
аЛЫIO-:ЖО'IIО'мичесние предпО'сылки гО'сударственнО'гО' уст

рО'Йства. Л. ГумплО'вич вО'О'бще их не видел, Ф. Онпешеи
мер пО'мещал их скО'рее па втО'рО'м плапе, Ф. Эпгельс 
пО'дчериивал их решающее зпачение. 

СТО'РО'IШИl{И теО'рии завО'евания мО'гут, нО'нечнО', ссы
лаТJ,СЯ на факты О'бразО'вания мнО'гих гО'сударств путем 
завО'евания. Эти фанты связаны с миграциями нарО'дО'в *, 
IютО'рые в нО'вО'е время не раз прО'являли нем алую энер

гию в нО'лО'низации, О'днакО' и в прО'шлО'м О'ни О'тличались 

не меньшей пО'движнО'стью, как ЭТО' пО'зволяют утверж
дать археО'лО'гические и антрО'пО'лО'гические исследО'вания 3. 

Расширение ареала даннО'й этническО'й группы или ее 
переселение на территорию, уже заселенную, мО'гли при-

1 Там же, с. 150 и сл. «Выше мы рассмотрсли в отделыюс.1Т1 
три главные формы, в IЮТОРЫХ государство подП'Имается на раз
валинах родового строя. Афины представляют собой самую чи
стую, паиболес ЮIaссичес!{ую форму: здесь государство возпинаст 
непосредствеппо и преимущественно из классовых противополож

ностсй, развивающихся внутри самого родового строя. В Риме 
родовое общество превращается в замннутую аристонратию, он
руженную многочисленным, стоящим вне этого общества, бесправ
ным, но несущим обязанности плебсом; победа плебса взрывает 
старый родовой строй и на его развалинах воздвигает государство, 
в НО1'ором сноро совсршенно растворяются и родовая аристонра

ТИП, и плсбс. НаЮJIIСЦ, у гермаНСI\ИХ победителей Римсной импс
рии государство ВО311ИI\аСТ !{aI{ пепосредстпепный результат заво
свапия обширных чужих территорий, для господства над I{OTOPbl
МИ родовой строй не дает ПИI,аких средств» (там же, с. 169). 

9 Там ше, с.. 170. 
з R а t z е 1 F. Anthropogeograpble, Bd. 1, 4 AHf/!:. StHtt.gart., 1922, 

S. 73; Т у m i е n i е с k i К. Migracje w Епгорiе srodkowo-wschodniej 
i wBohor\niej w st(l,roiytno§ci. - ~Ant, 195~, t. 3, s. 3-47. 
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водить I{ образованию пового государства путем завоева
пия, но не обязательно, а в зависимости от социальпо-:жо
номической структуры автохтонных народов, или сходст
ва с ней социаЛЬНО-ЭI{ономической структуры завоевателей, 
если автохтонные народы подвергались изгнанию или бы
ли немногочисленны в сравнении с завоевателями и не мог

ли справиться с содержанием господствующего класса 

и государственного аппарата. Таким образом, завоевание, 
хотя его и следует учитыватъ, ни в коем случае не может 

признаваться главным и решающим условием генезиса го

сударства. История знает много примеров - одним из них 
являются именно скандинавсиие народы-перехода I{ госу
дарственному устройству без посторонпего вмешательства. 

ИСI\Лючепие фактора завоевания еще не определяет 
полностыо ролъ внутренних явлений в генезисе государ
ственности. Возникает вопрос, может ли переход к более 
llЫСОI,ИМ формам общественной организации, находящий 
свое выражение в создании государства, произойти в ре
зультате одного «органичного» процесса; существует 

убеждение, что окончательным условием такого перехода 
являются (<Влияния или внешние импульсы» 1. Действи
тельно, нельзя оспаривать того, что I{онтаиты между раз

личными этническими и культурными группами прогрес

сивны. Народы, остающиеся в почти полной изоляции от 
остального человечества, даже при благоприятных при
родных условиях 2 развиваются неизмеримо медленнее. 
Нелыя отрицатъ византийское влияпие на политическое 
устройство славян, а также заимствование НеУ\оторых норм 
западными и чnстично южпыми славянами во фрnнкском 
государстве 3; следует толыю устаповнтъ истинную IlIepy 

1St С n d е г-Р е t е r s е n А. Das РгоЫеm dcr iilLcf;tcn byzanti
пisсIl-Гllssiсh-погdisсIlеп Beziehllngen. - Relazioni dcl Х Congresso 
Inlernazionale di Scienze Storiche, уоl. 111. Firenze, 1955, р. 167. 
С помощью ИПДУИТИRНОГО метода неРСl\IЮ доиазываотся, будто 
слаВЯНСlше государства, иar{ правило, формировались не путем 
«органичного» нроцосса развития нроизводительных сил, прояв

ляющегося в освоении иростьянами земель, а под влиянием тюри

сио-татарсиих или гермаНСIШХ народов или же благодаря исполь
зованию торговых ИОIIтантов (Н е 11 m а n n М. Grllndfragen slavi
scIlor Verfassungsgeschichte des fl'uheren Mittolalters. - JGO, 1954, 
Bd. 2, S. 387-404). Что иасается возможности образования госу
дарства пезависимо от «()ргапичтюгО» раявития, об этом уже cRa
запо в ТOI(стг. 

2 1\3Iше были, папример, у 3ВСТР3ЛПЙСIШХ пБОРIНГПОВ. 
3 т у m i е n i о с k i К. 8po!eczenstwo S!owian locltickicII. L~б\v, 

Н128, S. 129, 131. 
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TIН\OГO влияния. БыJIo бы совершенно ошибочно предпо
лагать, что при нонтантах высшей и низшей нультур пер
вая неотвратимо оназывает влияние, а вторая пассивно 

его воспринимает. Именно заимствующая сторопа высту
пает нан антивная сила, Rоторая процзводит отбор усваи
ваемого и одповременно преображает его. От ее способ
ностей и степени подготовленности R исполнению новых 
фупнций зависят результаты дальнейшего развития. Из
вестпо, нание отрицательные последствия имело влияние 

европеЙСI{ОЙ цивилизации нового времени на многие на
роды, находившиеся на низном RУЛЬТУРНОМ уровне 1, ибо 
в момент зпаномства с европейцами они еще не созрели 
ДJIЯ целенаправленного восприятия и использования опы

та этой цивилизации 2; они легно поддавались ЭI{СIIЛуата
торсним тенденциям иностранных нупцов и нолопизато

ров и часто вымирали *. в свете этих аналогий следует 
оцепивать и отношения славянсного мира и античной сре
диземноморсной цивилизации. Очевидно, расстояние меж
ду нультурами здесь было меньше, чем в предшествую
щем примере, менее сильным было и политичесное влия
пие. Поэтому отношения со средиземноморсной цивилиза
цией не вызвали разложения, а, снорее, внесли в nшзнь 
славян позитивные элементы. Однано, если во времена 
Римсной империи влияние римсной нультуры на поль
сние земли, несмотря на оживленные торговые сношения, 

пе повленло за собой перелома в социально-энопомиче
сном развитии и политичесних учреждениях, то в IX
Х вв. поляни уже создали государственные органы, ис
пользуя при этом организационный опыт западных стран; 
причину этого мы находим в достижении Польшей соот
ветствующего уровня внутренней зрелости, ноторая имела 
решающее значение для эффеI\ТИВНОСТИ внешних воздей
ствий. То же самое насается и генезиса других славян
СIШХ государств**. 

СнаЗllнное nыше пе УМllляет роли норманнов в про-

I См., нанример: R а t z е 1 F. Ор. cit., Bd. 2. Stuttgart, 1911, S. 227. 
2 Тард (Т а r d е G. I,es lois de l'imitation-etude sociologique. 

ГЮ'is, 1921, р. 356) не без основания утверждал, что развитие 
lIотрсблсния опережает развитие ·производства; естествснно, что 
использование чужого производствепного опыта стимулирует со

ответственно ВЫСОI{ИЙ ypoBeнr, социалыю-:шономической жизни. 
()ТСЮJЩ Jlытrrшло 1J;сморалпзирующrr влияние высшей цивилиза
ЦШI, ноторая У пародов с более lI'ИЗlюij НУЛЬТУРОЙ вызывала СIШОН
пость Н ЗJюупотрсблсниям И давала в руии орушие уничтожсния, 
ft не выполняла соответствующей воспитательной РОJIИ. 
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цессе формирования славянских государств, речь идет о 
том, что мнение, будто лишь внешние факторы имели в 
этом процессе решающее значение, пеоправданно. Только 
исследования, основанные на тщательном анализе сведе

ний источников и учитывающие весь круг отношений, свя
заппых с поставленной проблемой, могут установить ис
тинные пропорции отдельных государствообразовательных 
фалторов. Следует отметить, что в конкретной историче
СI\ОЙ действительности взаимовлияние различных этниче
СIШХ групп в образовании государства может приобретать 
раЗЛIIчные формы в зависимости от внутреннего развития 
этих групп. При этом возможны три варианта: 1) ипозем
пая группа находится на более НИЗI\ОМ уровне развития, 
на этапе формирования государства, в то время как ав
тохтоны располагают сложившимся государственным ап

паратом (ню< это было в римских провинциях, завоеван
ных германцами); в этом случае завоеватели используют 
существующий аппарат власти; 2) иноземные пришельцы 
имеют преимущества в развитии, располагая сформиро
вавшимся государственным аппаратом, а местное населе

ние толыю создает его (как в Ливонии, завоеванной пе
меЦЮIМИ феодалами); в этом случае завоеватели исполь
зуют местные социально-экономичеСlше условия ДЛЯ 

насаждения на чужой территории собственных организа
ЦИОIШЫХ форм; 3) и нююнец, обе стороны находятся при
мерно на одном уровне развития, как норманны и славя

не в IX-X вв.; тогда даже в случае захвата организатор
ская роль завоевателей имеет ограниченный характер. 
Однако в данном случае можно утверждать, что восточ
ные славяпе Сlюрее опередили СI<андинавов I<Ю< в поли

i'ичеСI{ОЙ организации, тю< и в I<ультуре*. 
Мы рассмотрели проблему завоевания государств, обра

зованных оседлыми народами, I< иоторым принаДJIежали 
I{Ю< славяне, тю< и норманны. Иначе нротеl<ал этот про
цесс у СI<отовоТ(чесиих народов, особепно иочевшшов, IЮТО
рые нереюю созТ(авали МОГУJцественные империи, несмот

ря на довольно низиий уровень производительных сил, не 
достаточный для содержания государственного аппарата. 

ОДНaIЮ эти народы переходили 1< государственной жизни 
в снецифичеСI<ИХ УСЛОВИЯХ в силу того, что государствен
ная организация у них носила паразитичеСJ<ИЙ хараитер, 
Т. е. черпала средства не нз собственного пропзводства, 
а благодаря грабитеЛЬСЮIМ набегам, или же завоеванию 
оседлых народов, которых ЩоЩ Щ:'IНуждали щraтцть дань**. 



Глава t 
РОЛЬ НОРМАННОВ В ГЕНЕ3ItС~ 
ПОЛЬСКОГО ГОСУДАРСТВА 

il\l111ble и неlluсреДС'l'веШlые отношения с норманнами 
поддерживали толыю славяне Восточной и Средней Евро
пы благодаря своему географичеСIЮМУ J)ОЛOiнепию. Здесь 
образовалосъ три болыпих и устойчивых государства: Русъ, 
Полыпа и Чехия. Отношения же северо-западных славян 
со скандинавскими народа'Ми, и в особенности государст
ва ободритов, носили иной характер. Поэтому этим отно
шениям уделяется внимание лишь постольку, поскольку 

это будет необходимо для освещения основной интересу
ющей нас проблемы '. Однако и первыми тремя странами 
мы займемся не в одинаковой мере, ибо степень интереса 
I{ ним ВИIШНГОВ не 'была равноценной. 

Письменные источники не дают никаких, даже косвен
ных, ономастических свидетельств о нребывании норман
нов на территории Чехии и Моравии, нет оснований п 
считать их хотя бы второстепенным фактором в органи
зации государства; археологические данные - даже при 

их вольной интерпретации - позволяют выявить отпоси
телыю пебольшое число предметов (например, оружия) 

I Тенденция 1{ преувеличению роли норманнов проявилась и 
в отношении западных славян, хотя ни письменные источпИIШ, 

ни археологичеСl{ие данные не дают для нее основания, свидстслJ,

ствуя о чисто славян сном харантере этого l(рая и его ГОСПОДСТВУ

ющего нласса. (См.: Н е n s е 1 W. Stara Lubeka ,v swietle wykopa
lisk. - PZacll, 1946, t. 2, s. 271-274.) Правильным представлястся 
мнсние Д. Клейста, I{ОТОРЫЙ определяет группу богатых захоро
нений (В повяте Бытом, Мястко, Славно), содержащих снандинав
сние предметы быта, унраmения,' а танже мечи с Рейна, НОТОРЫМИ 
пользовались викинги, I{ак захоронения слаВЯНСI{ИХ мужей, а пе 
вииингов; он признает сомнительными только пять могил OJюло 

«ВИI(ИНГСКОГО» городища Копань с хараитерными гребнями из НО
сти, иоторые часто встречаются в скандинаВСI{ИХ погребениях и 
никогда - в слаВЯНСI{ИХ. (К 1 е i s t D. У. Ше пгgсsсhiсlltliсhсп Fun
de dcs Kreises Schlawe. Hamburg, 1955, S. 19.)* 
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СШI.НДИПЙ1Jсиоrо ПРОИСХМtЩепия 1. ОТ\паио и 9'ГО СJ\УДПОО 
свидетельство поощрило неиоторых археологов выдвинуть 

предположение о сиандинаВСRОМ происхождении Пшемыс

ЛОnП"lей, СлаВШIRовичей и Само, а таюне о вииипгах
владелы~йх ПJнш,СI\ОГО замиа, о брю{е (ШИI\Инга» Меппю 1 
с благороТ\ной и, следовательно, СI\апдинаВСI{ОЙ ЮIШIШОЙ 
Добрйnой II т. Т\.2 ::Эти домыслы, не заслуживающпе па:lва
пия гипоте:l, не пюпли призпютия даже среди ученых, 

объясняющих псторию славян с ТОЧI{И зрения решительно 
нронормаНИСТСI\ОЙ 3. Чехия. и Моравия ЯВJIЯЮТСЯ нриме
ром слаВЯПСIПIХ государств, имевших самостоятельное про
исхожТ\ение 4. 

1 Например, немпогочисленные группы СI{андипаВСI\ИХ паходон 
Hi\ нартах в работе П. Паульсепа (Р а u 1 s е n Р. Axt llnd Кгепz 
IJCi (lel1 Nordgermanen. ВегНп, 1939, S. 257-267). Ср. число нормапн
сних паходон в работах чехословацних ученых: Е i s n е г J. Za1{la
dy kovarstvi v dobe IlГadisLni v Ceskoslovensku. - SAnt, 1948, t. 1, 
s. 386; i d е т. Kultura normanska а nase zeme. - Cestami umeni. 
Sbornik praci k pocte А. Matejcka. Praha, 1949, s. 36-44; F i 1 i р J. 
Pradzieje CzecllOslowacji. Poznafi, 1951, s. 414-418. 

2 См.: Ре t е г s е n Е. Scblesien von der Eiszeit bis ins Mittel
alter. J.angensalza, 1935, S. 218; Z о t z L. Ше Friillgeschichte der 
Pr'agCl' Bнrg. - Bolllllen llnd Miillren, 1942, Bd. 3, S. 303; i (l е т. УОВ 
den Mammutjiigern Zll den Wikingern. Leipzig, 1944, S. 94, 96. Зато 
в отношении Венгрии, где танже есть снандинаВСI\ие паходни, не 
делают столь риснованных предположений о полиТ'Ичесной роли 
норманнов. (Е i s n е г J. KuHura normanska ... , s. 37; Р а u 1 s е n Р. 
WikiIlgerfunde aus Ungarn im Licl1te der Nord- und Westeuropiii
schen Friihgeschichte. - АН, 1933, t. 12, S. 58.) Нужно, однано, 
признать, что в Чехии оседали, вероятнее всего, лишь нормаННСI\ИО 
нупцы. См.: L о w m i а fi s k i Н. Poczlltki Polski, t. 4. Warszawa, 
1970, s. 421. - Прu-м. авт. 

з Они довольствовались утверждениями о германсном (фраНI{
СIЮМ) влиянии на внутреннее РЮlвиТ'Ие Чехии. (L о е h s с h Н. Вбh
men und Miilll'en im Deutschen Reich. Miinchen, 1939, S. 12; В г а
с k m а n n А. Ше Wikinger und die Anfiinge Polens-eine Ausein
andersetzung шН den neuesten Forschungsergebnissen. - Abhand
lungen der Preuss. Ak. der Wiss., Philos.-Нist. Кlasse, 1942, ом 6. 
Berlin, 1943, 8. 30; 8 ар р о k G. Grundziige der osteuropiiischen Негг
schaftsbildungen im friil1en Mittelalter.-DO, 1942, ом 1, 8. 222.) 

4 Спонтапное нроисхождение слаnянсних государств (оДнано 
не без оговорон) С. СМОЛI\а ИСПОЛЫlOlJаJl I{a!{ аргумент против по
ложения об ином нроисхождепии ПОЛЬСI\ОГО государства (8 m о 1-
k а 8. О pierwotnym llstfOjll spolecznym Polski Piastowskiej. -
RAU, 1881, t. 14, s. 331; W о j с i е с 11 о W S k i Z. Polska nad Wislll 
i Odrll w Х w. Katowice, 1939, s. 22). То же мнение существует в 
чеШСI\ОЙ литературе об истонах ЧеШСI\ОГО государства. (С h а 1 о и
р е с k У У. Pocatky statu ceskellO а polskeho. - Dejiny lidstva, dil. 
3. Praha, 1937, s. 591-619.) Вызывает сомнения положеП'Ие Г. Прей
деля о роли аnаров в генезисе Моравсного государства, ПОСIЮЛЬНУ 
достоверно известно, что это государство сложилось носле паде-
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в Польше, блиmайшем заморском соседе СI\aIIДИJtd
ВИП, СJIеды отношениЙ с норманнами более многочислен
НЫ, хотя, по единодушному мнению польских историков, 

!I их недостаточно длн дон:азательстnа тезиса об участии 
1I0РМaIПIСIЮГО элемента II фОРМИРОВaIiии ПОJIЬСКОГО гocy~ 
дарства. Поэтому могло 1J0lшзаться, что распространенная 
перед второй мироIiоii войной li во время войны концеп
ЦИН о якобы творческом и существенном участии норман
пов в этом процессе себя полностыо изжила и стала при
мером тенденциозной интерпретации источников 1. Однано 
в 50-е годы в научной литературе снова были предпри
IlНTЫ попытки вывести викингов на сцену в роли соучаст
шшов .создания ПОЛЬ,ского государства 2. Следует вспом
IIIITL историю этой IЮНЦ6ПЦИИ и ее аргументацию; это 
представляется тем более необходимым, что польский ма
териал дает сравнительные данные для характеристики 

аналогичной нонцепции применительно н русской исто
рии, ведь в обеих странах в материалах ономастики и ар
хеологии обнаруживаются сходные следы отношений с 
[[орманнами, свидетеJIьствующие о янобы норманнсной но
ЛОIJизации и торговле.' 

В истории IЮIщепции норманнсного происхождения 
Польсного государства можно выделить два этапа: ран
пий, приходящийсн на прошлое столетие, ногда она раз
вивалась в отечественной, польсной, историографии, не вы
зывая широного интереса за пределами страны; второй, 
более поздний, - перед второй мировой войной и во время 
ее, ногда она нронвилась в пуБJIИн:ациях иностранных 
исследователей, противоречащих позиции польсних исто
рIШОВ 3. Первый этап связан с широно распространенным 

пия Аварского I,araHaTa, ноторое, несомненно, облегчило и YCI,O' 
рило развитие государственности и мощи моравов. (Р r е i d е 1 Н. 
l1ie vor- und frii!lgescblclltlicl1en Siеdluпgsгuпmе in Bohmen und 
I\Шllгеп. Miincl1en, 1953.) 

I А. Гейштор, харантеризуя исследования о ВОЗНИIшовении 
I10ЛЬСIЮГО государства, посвятил нормаНПСIЮЙ Iюнцепции ТОЛЬНО 
l1ебольшое замечание в CHOCI,C (G i с У s z t о r А. Genesa pafist\va 
[Jolskiego \v swictle no\vszych badafi. - КН, 1954, r. 61, ом 1, s. 109). 
О более рапной тран:тоВ!,е этой концепции см.: S е r е j s k i М. 
Z zagadniefi genezy pafist,va polskiego w historiografii. - КН, 1953, 
". во, .N'23. в. 147-163. 

2 Н е 11 m а n n М. Gгппdfгаgоп .... S. 401. 
3 Обзор этих исследований до 1925 г. дал О. Бальцер (lI а 1-

7. е r О. О ksztallach pafist\v Slowiafiszczyzny Zachodniej. - Pisma 
posmiertne, t. 3. L\vб\v, 1937, S. 15-28). а до начала второй мировой 
tJQйныI3 •. ВоiiТ~СХОВСЮIii (v" о j с i Q С h о w s k i Z. Ор. cit., а. S-14). 

3 Х. ЛQIIМЯНЬСКНЙ 



ёще в ХУН! В. мпеШlем, будто бы полЪСное о~щестйО lt 
государство создавались благодаря иноземному завоева
нию нрая, давно заселенного польским народом, причем 

этнически родственные завоеватели, говорящие па том же 

я~ыке и называемые лехитами, создали правшций иласс, 
знать. Толыю поздпейшие исследования ПOIшзали, что 
название лехиты - это литературная Форма руссного на
звания ляхи, определяющего полянов и восходящего и 

названию граничащего с ними ПОJIЬСI,ОГО племепи ленд

зян или лендзитов 1. 

В XIX в. тольио один польский истории, К Шайноха, 
отождествлял лехитов спорманнами, I\оторые, шюбы, за
хватили Польшу в УI в. и образовали знать; автор ис
ходил из предположения, что славяне вели примитивное 

хозяйство, что у них не было развитых общественвых 
организаций и что они не были в состоянии создать госу
дарство собственными силами 2. Автор УI\азывал на более 
раннее, уже опровергнутое и тому времени И. Лелевелем 
мнение Т. Чацного о сиандинавсиом севере иан источнине 
польского права 3 и доказывал, что ляхи (это название он 
производил из скандинавского lag, переводя его наи comi
tatus) пришли в Польшу из Дании. Фантастичесние вы
воды Шайнохи были единодушно отвергнуты польсиой ис
ториографией. Иногда ошибочно помещают в ряды сторон
ПИI\ОВ нормаННСI\ОЙ теории Ф. ПеИОСИI-IЬСI,ОГО. ОН СЧИТIi\Л 
мпимых завоевателей Польши, лехитов, одним из живших 
в устье Эльбы польсних племен, которое в ионце УIII в. 
захватило земли по Варте и в других местах. ПО мнению 
автора, оно поддалось влиянию снандинаВСI\ОЙ культуры, 
в частности употребляло рунические знюш нак гербы 4. 

1 М а I е с k i А. Lechici w swietle historycznej krytyki. L,vб,v, 
1897; L о 'У m i а n s k i Н. L~dzianie. - SAnt, 1953, t. 4; см. танше: 
Т у m i е n i е с k i К. L~dzicze (Lendici) czyIi Wielkopolska w 'У. 
IX.- Pszegllld Wielkopolski, 1946, t. 2. 

2 S Z а j n о с h а К. Lechicki poczlltek Polski. Lwб,v, 1858, s. 308. 
з Ibid., s. 4. См.: С z а с k i Т. О litewskich i polskich prawach. 

t. 1. Кгаkбw, 1861, s. 12. Чацний вообще не насался lIорманнсной 
проблемы в связи с образованием ПОЛЬСRОГО государства. См. таи
же: L е 1 е 'У е 1 J. POczlltkowe prawodawstwo polskie. Polska wiеkбw 
srednicll, t. 3. Poznan, 1859, s. 1. 

4 Р i е k о s i n s k i F. О po,ystaniu spoleczenstwa polskiego ,у 
wiekacll srednich. - RAU, 1881, t. 14, s. 114. Автор развил RОlIцеп
цию В. МацейеВСIЮГО, по мнению IЮТОРОГО лехиты перед завое
ванием Польши были высшим Rлассом полабсиих славян и пород
пились с саRсами, пришедшими из СI{андинавии. (М а с i е j о w s k i 
W. А. Pierwotne dzieje Polski i Litwy zewn~trzne i ,ye,yn~trzne. War
sza,ya, 1846). 

34 



И это положение было сразу опровергнуто 11 не нашло 
СТОРОННИI\оВ в ПОЛЬСl{ОЙ историографии 1. Таl{ие ис
следователи второй половины XIX в., НaI{ А. Малецкий, 
М. БоБРИНСJШЙ, С. СМОЛI{а, и многие другие, не иснлючая 
работавшего несколы{o ранее немециого историка Р. Рёп
ла 2, призпавали, что ПОЛЬСI\Ое государство возпикло в 
результате не внешнего захвата, а внутрепних нреобра
зовапий, нашедших Тalш,е выражепие в завоевательных 
мероприятиях Пястов, и эта ТОЧI{а зрения возобладала в 
польсной историографии нашего времени 3. 

Б начале ХХ в. нормаппсная проблема в ПОЛЬСI{ОЙ 
псториографии получила развитие при исследовапии древ
нейших ПОЛЬСI{о-снандипавских отношений, в первую оче
редь в связи с ПОМОРСI{ИМ вопросом. Уже Б. Rентшинь
СIШЙ отодвигал дату ВI\Лючепия Поморья в состав Поль
ши со времени Болеслава Храброго, нан это счи'галось 
рапее, в глубь истории, I{ периоду правлепия МеШI{О 4. 

Не без влияния датсного историна Ю. Стенструпа, ното
рый исследовал отношения Дании с северо-западпыми 
сл:шяпами, R. ПОТI{аПЬСIШЙ и не зависимо от него R. Ба
ХОВСIШЙ изучали отношения МеШI{О 1 со СI{апдипавией 
и пормаППСJ{ОЙ дружипой в йомсборге, I{оторая должпа 
была зависеть от ПОЛЬСJ{ОГО J{пязя 5. Б. СеМI{ОВИЧ припи
сал пормаНПСJ{ое происхождение магнатсному роду Ав
дапцев (тан же нак вслед за «Беликопольсной хропикой» 
род Дупиных традиционно выводился из Дапии), а С. Ко
зеровский подтверждал эти выводы с помощью велИl(О
ПОЛЬСI{ОЙ топопомаСТИI{И 6. Ни один из этих специалистов 

I СМ.: S m о 1 k а S. ар. cit., в. 331. 
2 R о е р е 11 Н. Geschichte Polens, Вд. 1. Hamburg, 1840. 
з СМ., напр.: К о 1 а ii с z у k К. Studia nad reliktami ,vsрбlпеj 

wlasnosci ziemskiej w da,vnej Polsce. Poznaii, 1950, в. 163. 
4 К ~ t r z у ii s k i W. Granice Polski w Х 'У. - RAU, 1894, t. зо, 

В.27. 
5 Р о t k а ii s k i К. Drllzyna Mieszka а Wikiщ~i z Jomsborga. -

SAU, 1906, .N2 6, в. 8-9; W а с 11 о W S k i К. Jomsborg (Normanowie 
\уоЬес Polski ,у w. Х). Warsza\va, 1914.. Z а k r z е w s k i S. Mieszko 1 
jako blldo,vniczy paiistwa polskiego. Warszawa, 1922, s. 5-5. С. 3а
I\ШОВСНИЙ признавал, опираясь па I\адлубна, ПОЛЬСIю-датскую борь
бу за исходный ПУНI\Т истории Польши. Обзор литературы о древ
lI'ИХ сношениях Польши со Снандинавией дал Л. Видаеви'l (W i d а
j е w i с z J. Kontakty Mieszka 1 z paiistwami nordyjskimi. - SAnt, 
1954, t. 4, s. 131-149). 

6 S е m k о ,у i с. z 'V. Rбd А,v(lаiiс.б,v w ,viel,ar.ll Srednic.h.
Roczniki Towarz. Przyj. Nauk. Poznaii, 1917, t. 44, в. 182-195; К 0-
z i е r о w s k i S. pierwotne o~iedlenie pojezi~rzo Cop1a, ~ ~Q, 1922, 
t, 2, s. 25, -



Н8 мог предвидеть, что их выводы будут использованы 
как аргументы в пользу чуждой им теории норманнского 
ПРОИСХОiI\деПlIЯ Польского государства. Еще дальше в 
своих выводах пошел РУССI\ИЙ норманист В. Розен, опи
раясь па интерпретацию толыю одного ИСТОЧНИI,а - из

вестия Ибрагима ибн Якуба о военной силе Мешко 1: 
в комментарии к этому арабскому ИСТОЧНИI{у он ВЫСI\азал 
суждение, что норманны, которые проникали во все круп

вые рю\И Iюнтинента, от устья Невы до устья Роны, не 
могли миновать устья Вислы; ,Мешко 1, но его мнению, 
вербовал норманнов на службу и таКИ:1\[ образом ограждал 
себя от нападения морских разбойлИIЮВ ]. Эту l\IЫСЛЬ раз
делял также А. :Кулик 2, хотя Ибрагим ибп Якуб ничего 
не сообщал об этническом составе дружины МеШI\О 1. 

:Как в прошлом, тю{ И В нынешнем столетии в полъ
ской историографии был только один исследователт),' ко
торый выступил со своей собствепной норманистской кон
цепцией. К :Кротоский пересмотрел нринятый ранее 
взгляд на отношения между лехитами и поляками. ПО его 
мнению, племя лендицов (лехитов) , жившее в районе 
Гоплы и Варты, было завоевано полянами, пришедшими 
с Днепра под предводительством русоварягов, которые 
ушли от Олега (882 г.); от них и пошло название совре
менной Польши 3. Эта гипотеза, заполнявшая пробелы в 
сведениях источников фантастическими комбинациями, 
была единодушно отвергнута всеми ПОЛЬСI\ИМИ истори
ками 4• 

В то время, когда Нротоский опубликовал свою статью, 
наступил второй этап в развитии норманизма, на этот раз 

1 R у н и к А. А., Роз е н В. Р. Известия ал-Бекри и других 
авторов о Руси и славянах, ч. 1. СПб., 1878, с. 100. Автор ДОJ\азы
пает, что Моис:тав пользовался услугами датчан. отождсствляя их 
с «данами»* вслед за польсно-силсзсной хронИIЮЙ (та1l1 же, с. 101). 

2 Там же, ч. 2. СПб .. 1903, с. 104. 
3 К r о t о s k i К. EclJa blstOl'yczne \У podaniu о Popieltl i 

Piascie. - КН, 1925, г. 39, s. 51. 
4 В а 1 z е r О. Ор. сН., s. 25; В u j а k F. No,va hipoteza о ро

сzчtkасh panstwa polskiego. - НН, 1925, г. 1, s. 290-296. Автор 
Т80реТИЧССI{И ДОПУСI\ал возможность образованил ПОЛЬСI\ОГО госу
дарства в резу.тп,тате завоевания, но не находил ЭТОМУ доназа

тсльств в ИСТОЧНИI\аХ. Решительно и согласпо с ГОСПОдСТВУЮЩИ1l1 
В польсной паУI,С мнением он высна:Jался за внутрснний ГСIIСЗИС 
Польсного государства, I{aH и других слаВЛПСIШХ государств. G r 0-
d е с k i Н. Dzieje Polski sredniowiecznej, t. 1. Krako\v, 1925, s. 12. 
ТnЧТ~У :1]1!'НТТЛ Н. }\POTOCI\OrO опровергал таI{ЖС А. Л. Погодив 
(П () l' () ;\ JI 11 ,\. Л. Варят ][ PyeI •. - 3аrШСIШ ]1УССТ;ОГО научного 
ТПlстиrута 13 г,С:ll'раiЩ 1932, т. 7, с. 95). . 
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инспирированный некоторыми немецкими исследователя
ми 1. Первым выдвинул новую концепцию Р. Хольцман; 
взяв за исходный ПУНl{т второе имя Мешко 1 - Дагон или 
Даг (по МlIeIIИЮ автора, от скандинавского Dagr), он сде
лал вывод о снандинавсном проис:{{ождении династии и 

утверждал, что датчане под предводительством Дага вы
садились в устье Одры, завоевали малые славянсние пле
мена между Одрой и Вислой и основали центр государства 
ОНОЛО Позпани и Гне:ша 2. Гипотеза, не подтвержденная 
сведениями источнинов, кроме якобы скандинавсного и 
требующего более тщательного исследования второго име
ни Мепшо J, о захвате в Польше власти норманнами не за
служивала бы даже обсуждения, но попала на благодат
ную почву в тех кругах, ноторым пришлось не по BRYCY 
образование Польсного государства (1918 г.), включив
шего территории, па ноторых оно формировалось еще в 
Х в.; эта гипотеза служила историчеСRИМ аргументом для 
обоснования мнения, что ПОЛЯRИ с самого момента зарож
дения своего государства были лишены организационно
государственных способпостей и поэтому их восстанов
ленное ныне государство не может быть устойчивым. Эту 
гипотезу сразу поддержал Л. Шульте з, тогда RaR немец
иий исторИI{ А. Хофмейстер 4 ВЫСRазал возражения про
тив нее. Статья же RPOTOCROrO ПОДТОЛRнула R дальней
шим норманистсним домыслам, в особенности генеалоги
чесним, обосновывавшим СRандинавское происхождение 
неRоторыХ знатных родов 5. 

1 Обзор этой проблемы в немеЦRОЙ литературе дал А. БраRR
маи (В г а с k m а n n А. Ор. cit.). Сравнение литературы о гер
маНСIЮЙ ЭRспанс'Ии на южном и восточном берегу БаЛТИRИ СМ.: 
К tl n k е 1 О. Ostsee. ~ In: Р а u 1 y-W i s s о w а-К г о 1 1. Real-En
cyklopedie der classische Altertumwissenschaft, Вд. 36. Stuttgart, 
1942. col. 1689-1854. 

2 Н о 1 t z m а n n R. Bohmen und Polen im 10. Jahrhundert. -
ZVGAS, 1918, Bd. 52, S. 36. 

з S с h tl 1 t е JJ. Beit-riige zur iiltesten Geschichte Polens. - Ibid., 
S. 40, 48, 56. 

4 В рецензии на RНИГУ Л. Шульте А. Хофмейстер СRептичеСRИ 
I1Ы('ЮI:lалсл о пормаППСIЮМ происхождении МеПIRО I (HZ, 1919, 
Bd.120). 

5 Вслед за R. 1\РОТОСRИМ, пО не ссылаясь на него, пошел 
Ф. Хейдсбранд, уназывая на норманнсное и особенно «руссно-ва
ряжсное» происхождепие неноторых ПОЛЬСRИХ зпатных родов (Н е у
d е Ь r а n d (1 е г JJ а s а F. У. Peter Wla!'!t lшd die nordgermani
schen Веziеll1шgеп der Slaven. - ZVGAS, 1927, Bd. 61, S. 247-278; 
i (1 е т. Ше Веdеutппg des Напsmагkеп- und Wappenwesens fiir die 
scblesische Vorgeschichte und Geschichte, - A1tschlesten\ 1936., Вд. 6). 
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На более обширном сравнительном фоне, учитывая 
дея~хьяость норманпов на значительной территории Ев
ропы в раннем средневековье, эту концепцию развил в 

неСI\ОЛЫШХ cTaTbllX А. Браюшан 1. Он при знавал недо
статочность таких аргументов, как употребление в Поль
ше скандинавских имен, появление ноторых можно при

писать пе норманнсному завоеванию, а политичесним нон

тантам со снандинавами; оп искал подтверждения 

норманнсной теории в снапдинавсном, нан он считал, ха
paHT~pe ПОЛЬСIШХ гocy~apCTBeHHЫX институтов 2. Он по
лагал, что С.лавянсние народы в пору формирования го
сударства (VIII - начало ХI в.) пе были н этому готовы, 
что они не ДОСТИГЛИ соответствующего энономичесного и 

культурного уровня. ИСТОI<И государственной организации 
поэтому надо ИСI\ать во внешних импульсах З. ИЗ этого 
следовало, что в Польше и па РУСИ государства могли 
бытт, создапы тольно норманнами. 

Сознавая недостаточность письменных источников, сто
РОНПИI\И норманпской теории обратились I( неписаным 
свидетельствам, долженствующим подтвердить ЭJ(спансию 

ВИJшнгов на ПОЛЬСI<ИХ землях: опи сравнивали материалы 

археологических раСI<ОПОК, по их мнению, скандинавского 

происхождепия на южном берегу Балтики и в глубине 
континента 4, собирали топонимику ПОЛЬСI\ИХ земель со 
следами СI<андишJ.RСКОГО происхождения, уназывали на 

скандинавское звучание имен некоторых ободритских ння
зей (кстати, находивП1ИХСЯ в тесных контактах с соседней 
Данией) и т. п.5 Не будем здесь анализировать обширную 

J В r а с]{ m а n n А. Die Wandlung der Staatsanschauung-en im 
ZeitaIter I<eiser FriedricIls I. - HZ, 1932, Bd. 145, S. 1-18; i d е ш. 
Die polit.ische Ent,vicklung Osteuropas vom 10. Ыв 15. Jаhгhппdегt.
Delltscbland ппd Polen. Miinchen, 1933, S. 28-39; i d е т. Die An
f5nge des polniilc,11cn Staates. - SBPA, 1934, Jg. 1934, S. 984-1015; 
i d е т. Der mittela1terliclle Ursprung- der NationaIstaaten. - SBPA, 
1936, Jg. 1936, S. 128-142; i d е т. Die Wikinger und die Anfiinge ... 
HeI(OTOpьye ИЗ ::JТИХ статей опуБЛИRовапы в RП.: В r а с k m а n n А. 
GesammeIte Aufsiitze. Weimar, 1941, S. 154-187. 

2 В r а (' k m а n n А. GesammeIte Aufsiitze, S. 260. 
3 тьы., Б. 161, 163. 
4 I< о s s i n n а G. Wikingcr ппd Wiiringer. - Mannus, 1929, Bd. 

21, S. 99; Рап 1 s е n Р. Axt und I<гепz ... 
5 Особепно Р. ЭRблум (Е k Ь 1 о m Н. Die Wariiger im WeichseI

gebiet. - Arcblv fiir sIavische Philologie 1925, Bd. 39, S. 185-211). 
СМ. также: V а s m е r М. Beitriige zпг sIaviscllen AItertumskunde. -
:l.SPh, 1929, Bd. 6, S. 151-154; 1930, Bd. 7, S. 142-150; 19~3, Bd. 10, 
S. 305-809; j d е т. Wikingerspuren bp,i ~еп WestsIaven, - ~eir 
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.i11гrера'i'Уру, КоТорая. появилась в последние годы перед 

войной и во время второй мировой войны и которая была 
подробно освещена А. Браккманом в 1942 г.! Не буде]',1 
останавливаться также па вопросе о .так называемых «oc~ 

таточных германцах)} (остатках германского населения 
эпохи переселения народов), которые якобы должны были 
сыграть важную организациониую и культурную роль на 

эемлях западных славян в качестве господствующего 

Iшасса и т. н.2 Как показала польская и отчасти немец
кая критика З, эти выводы опирались на проблематичный 
археологический материал. Что «остаточные германцы)} 
не могут приниматься во внимание как фактор в генези~ 
се Польского государства, признавал и А. Браккман4 • 
Против существования остатков германских народов на 
землях западных славян говорят также результаты He~ 

мецких археологических исследований, показывающие OT~ 
сутствие древней германской колонизации, а также pas~ 
рыв между ними и позднейшей волной славянской KO~ 
лониэации 5*. 

schrift fiir osteuropii.ische Geschichte, 1932, Bd. 2, S. 1-16. Данные 
ТОПОНИМИRИ использовал Г. Коссинна (К о s s i n n а G. Wikinger uиd 
Wiiringer ... , S. 105). _ .. : ...... : 

I В r а с k т а n n А. Ше Wikinger und die Anfiinge ... 
2 Р е t е r s е n Е. Der ostelbische Raum als germanisches Kraft

feld im Lichte der Bodenfunde des 6-8. Jahrhundert. Leipzig, 1939, 
S. 254-262. См. таRже: К u n k е 1 О. Rugi, Liothida, Ralli. - Nach
richtenblatt fiir deutsche Vorzeit, 1940, ом 16, S. 189-198. Тезис о 
преемствеНIIОСТИ германсного элемента на славянских землях был 
поддержан в последующих работах: Р е t е r s е n Е. Ше germani
sche Kontinuitiit im Osten im Lichte der Bodenfunde aus der уы
kerwanderungszeit. - DO, 1942, ом 1, S. 179-205; R е с h е О. 8tiirke 
Ilnd Herkunft des Anteiles nordischer Rasse bei den West-8Iaven.
Ibid., 8. 58-59; W i е n е с k е Е. Untersllchungen zur Re1igion der 
Westslaven. Leipzig, 1940, 8. 290. Автор видел влияние религии 
«остаточных германцев» на развитие славянских верований. Ср. 
рецензию Г. Лабуды на его работу (80, 1947, t. 18, в. 469). 

з К о s t r z е w s k i J. 810wianie i Germanie па ziemiach па 
wsсllбd od taby w 6-8 w.-PA, 1946, ом 7, s. 28; К u n k е 1 О. -
Baltische 8tudien, 1939, ом 41, 8. 304-306. 

4 В r а с k т а n n А. Ше Wikinger und die Anfiinge ... , 8. 28; 
F о r s s т а n J. Wikinger im osteut'opiiischen Raum mit besonderer 
Beriicksichtigung des Warthelandes. Posen, 1944, 8. 20. 

5 Так, Е. Шульдт пришел к выводу, что германсное наеел~ 
Н'Ие в Менленбурге (англы и саксы) в V в. ушло оттуда, хотя не
которые остатки его еще обнаруживаются в УI в., а в Iюнце 
УI в. исчезают вовсе. Автор не утверждает, что переселение сла
вяи началось непосредственно после ухода германсного населе

ния, одиако полагает, что они в этой стране были ушс в УН в. 
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ПОПЫТНУ ИЗЛОЖИТЬ концепцию норманнского ВЛИЯIIИЯ' 
на славянских землях на основе всех археологических, 

ономастических и письменных источников сделал г. Ени
хен 1. Его книга была подвергнута суровой I\ритине и не
мецними, и польскими уqеными, которые обвинили авто
ра в отсутствии I\ритицизма, в произвольности выводов, 

В осложнении и без того запутанных проблем 2. Истины 
ради следует снuзать, что эти недостатки произошли не по 

вине автора, а автоматичеСI\И вытекали из принятой им 
концепции и логики развития аргументации, а не из объ
ективных данных. 

ЛогичеСI\ИМ завершением этой дискуссии, проводимой 
главным образом одними норманистами, которые, опери
руя произвольными комбипациями, не смогли занять еди
ной позиции в этом вопросе, стали три работы, написан
ные А. Нраккманом, В. Коппе и г. ЛlOдатом в 1942' г.3 
В. Коппе, исходя из значительного, как он думал, влия
ния викингов на славянские народы, шившие между Эль
бой и Преголой, признавал вполне правдоподобным 4 снан
динаВСlюе происхождепие Польского государства и также 

(8 с 11 пl d t Е. Pritzier-ein Urnenfriedhof der spliten J'omiscl1en 
Kaiserzeit in МесklепЬпrg. Berlin, 1955, 8. 104-107; i d е т. Die sla
visclle Keramik in Mecklenburg ппd ihre Datierung. - Воиеllиеп k
malpflege in Mecklenburg. Jahrbuch 1954. 8cllwerin, 1956, 8. 162). 
Д. l\леiiст признает, что repMaHCI{Oe население исчезло с иссле
дуемой им поморской территории в УН в., многочисленные же 
паХОдl\И славяпского происхождения датируются концом IX в 
Однано roTOT автор, I{стати, противоречащий Шульдту, пе учиты
вает существования в Поморье славянского населония (К 1 е i st D. 
Ор. сН., 8. 18. Ср.: К о s t r z е w s k i J. Pradzieje Polski. Poznan, 
1949, Б. 184,226). 

1 J ii n i с h е n Н. Die Wikinger im Weichsel- und Odergebiet. 
I_eipzig, 1938. Выяснением генезиса Польского тосударства с по
мощью археОЛОI'ических данных занимался г. Янкун, при этом он 
сознавал, что они не дают возможности непосредственно решить 

проблему. (] а n k u h n Н. Zur EnLstehung иеэ polniscllen Staates.
Кieler Bliitter, Jg. 1940, 8. 67-84.) 

2 В о II n о w H.-Baltische 8Ludien, 1938, ом 40, 8. 380-381; 
1, а Ь u u а G. - НН, 1939-1946, t. 15, s. 281-295. R осторожности 
пр-изывали и языковеды. V а s m е r М. - Z8Ph, 1939, ви. 16, 8. 441--
445. 

3 В r а с k m а n n А. Ше Wikinger und die Anfiinge ... ; К орр е W. 
Das Heich des Mieszko und die Wikinger in Ostdeutschland.
DO, 1942, Bd. 1, 8. 253-266; L u d а t Н. Ше Anfiinge des polnischen 
8taates. Krakau, 1942. Статья Форсмана носит I{ОМПИЛЯТИВНЫЙ ха
рактер и повторяет положения Браккмана (F о r s s m а n J. Ор. 
cit.). 

4 К орр е W. Ор. сН., 8. 255. 
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считал, что завоевание шло от устья Одры, от Болина 
I{ Барте; это ПОJюжение он считал соответствующим ар
хеологичесним HaxOДI{aM снандинаВСIЮГО происхождения, 

датируемым здесь времоне,,! не p~Hee Х в. 1 (приблизи
тельная дата основания Бодина, по его мпеНШО,-940 г.). 
А. БРaIшман, после того I\aI, отпали «остаточные геРlllан
ЦЫ», принял гипотезу о ВИI\Ингах2 и попытался дока
зать, что они прибыmf не по Одре, а по Бисле и не оно
ло 940 г., а в Iюнце IХ - начале Х в., когда часть датчан 
могла уйти на восток от ШВОДСIЮГО короля Олава, ноторый 
вторгся в их страпу3, - это было сходно с МЫС.лью Нро
тоского, У ноторого поляне во главе с ЛСI\О.льдом тоже 
ушли от Олега. Третий па нааванных историков, Г. Людат, 
занял иную ПОЗIЩПЮ. Полагая, что (<после ЛlП\Видацип 
Полт,СIЮГО государства и ПОЛЬСJ\ИХ историчеСЮIХ исследо
ваний» (это БЫJIО написано в 1942 г.) наступил ПОДХО
дящий момент ДШI «объентивной» ТРЮ{ТОВI\И проблемы4, 
он но видел по()бхоДIВЮСТИ в дальнейшем обсуждении 
оптибочпой нормаНТIСI{ОЙ проблемы применительно I{ Поль
ше. Тю\, он ОТlIIетил, что снандинаВСI{ое происхождение 
МеШIЮ 1 не доназан05, 01'l,азался от мнения, будто Поль
сное государство образовалось в результате внешнего за
воевания, хотя и поддержал утверждение о скандинавском 

и пемецном влияниях ЮН{ существенном фанторе в гене
зисе этого государства. Ст{ептически смотрел на СI\aIIДП
павсное ПРОИСХОiТ\дение Мешко 1 и Польского государства 
и А. Хофмейстер 6. Трудно отрицать, что завершение всей 
этой' дискуссии так же красноречиво, нак и ее хроноло
гия: 1918-1942 (1944). 

После данного обзора перейдем к систематическому 
рассмотрению аргументов норманистов. Прежде всего 
бросается в глаза упорное молчание письменных источни-

1 JЪid., S. 265. 
2 В r а с k m а n n А. Ше Wikinger und die Anfiinge ... , S. 23, 30. 
з Ibid., S. 50. 
4 {,1I d а t Н. Ор. cit., S. 14. 
5 lЪirl., S. 57. 
6 Н О f m е i s t () r А. Dcr Kampf ит die Ostsee vom 9. bis. 12. 

Jа!ll·!шпdel·t, 2 Аиfl. Greifswald, 1942, S. 13, 34. Автор характеризо
nа.lI рсзуnьтаты ДИСI<УССИИ, начатой Хольцманом в 1918 Г., следую
щим образом: «]\fСЖ1\У тсм ::>то предположение должно быть вве-
1\СIIО в БО.1lсе широний I{РУГ <вопросов>, без чего вряд ли воз
мот1I0 1\атт, ('го обосновапIТС». (lbid., S. 34.) Имел сомнения от
НОСИТС.1iЫТО выrЮl\Оn l\I1СНУСС1!И и О. НутmеЛJ, (К 11 n k е 1 О. Die 
Ostsee, со!. 1852). 
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ков не только о деятельности, по и вообще о пребывании 
норманнов в Польше. Хотя источников ПО истории Поль
ШИ в Х в. немного, тем не менее они позволяют начиная 
со второй половины столетия представить ход событий, 
по крайней мере внешнеполитических. Источники отмеча
ют крупнейшие конфликты (после смерти Мешко 1), 
а таI\же хараI\теризуют внутренние отношения времени 

правления МеШIЮ 11 (Ибрагим ибн Якуб). Можно ли до
пустить, чтобы аI\тивные и, согласно нормаННСI\ОЙ теории, 
господствующие скандинавы не обратили на себя внима
ние хронистов? Брюшман ссылался на тенденциозность 
Галла Анонима 1, забывая, что его ХРОНИI\а не является 
главным ИСТОЧНИI\ОМ по истории Польши (по крайней ме
ре для Х - первой половины ХI в.). Другие иностранные 
ие?Очники таI\же хранят полное молчание о норманнах 

в Польше, хотя норманны - об этом свидетельствует при
мер Руси - выступали прежде всего на международной 
арене в I\ачестве дипломатичеСI\ИХ агентов, наемных вои

нов и I\УПЦОВ. Все же, основываясь на молчании чсточ
ников, было бы рискованно отрицать участие норманнов 
в политичеСI\ОЙ и ЭI\ономической жизни формирующеJ;'ОСЯ 
Польского государства. Но есть полное основание пола
гать, ЧТО норманнский элемент, если он и был, не толы\o 
ИQ сыграл существенной роли в генезисе Польского госу
дарства, но вообще был довольно ограниченным. Вместе 
с тем очевидно, что предположение, выдвинутое ех sci
lentio, требует провеРI\И всеми доступными методами, т. е. 
с поu:ощью и исторической дедукции (в данном случае 
определения роли норманнов в общей системе отношений 
того периода) и ИИДУI\ЦИИ (косвенных указаний в данных 
ономастики и археологии). 

Прежде всего, надо внести поправку в утверждение 
Браю{мана, будто славяне в период образования ранне
средневеновых и средневеновых монархий не созрели для 
создания государства собственными силами; эта мысль у 
автора, недостаточно знакомого с внутренним развитием 

славян, возникла, очевидно, из оцеНI\И кризиса, I\ОТОРЫЙ 
пережил а ПОЛЬСI\ая монархия после смерти Болеслава 
Храброго 2. Однако это было временное явление: полити
чеСI\ая мощь Польши на I\акой-то момент заколебалась, 
воцарилась анархия; сам же факт быстрого преодоления 
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кризиса (медленнее всего - в МазовииJ убедительно сви
детельствует, что в Польше имелись условия не только 
для существования государстnа, но и для создания госу

дарства централизованного. Полнтическал раздроблен
ность, которая наступила позднее, в ХН и XIII ВВ., озна
чала изменепие только формы государствешIOСТИ (кстати, 
аналогичной феодальной раздроблUIШОСТИ в западных стра
нах). То же самое можно СI,а;Jа'ТЬ II о других славянских 
странах: IX и Х вв. являются периодом повсеместной 
кристаллизации раннефеодальных государств в отличие 
от VI-УН ВВ., когда создаваемые государственные обра
зования (королевства Боза *, Само **) не были стабиль
ными. С этой точки зрения для объяснения генезиса сла
вянских государств нет нужды апеллировать к решающе

му влиянию внешних факторов. 
Главный довод в нользу нормarшского влияния на 

Польшу (и соответственно норманнского происхождения 
Польского государства) А. Браккман видел в характере 
строя, созданного, как он думал, усилиями Мешно 1. Ос
новываясь на положении С. Кутшебы, он считал опреде
ляющей чертой централизацию власти в руках правите.кя, 
ставшего абсолютным государем 1. Эту же черту он при
знавал основной для всех норманнских государств, со
зданных как на западе (в Нормандии, IОжной Италии, 
Англии), тю, и на Руси 2. Однано мы не можем согла
ситься с мнением, что llорманны-завоеватели перенесли 

свое местное право в Италию и Англию 11 создали идеаль
ный тип средневеIЮВОГО феодального государства 3. Даже 
в Англии, в пределы которой скандинавы (в основном 
датчане) вторгались начиная с IX в., размеры их ВЛИЯIIИЯ 
на правовые институты не совсем ясны 4. Поэтому И воз
действие норманнов на тенденции к централизации без 

1 Ibid., S. 160. 
2 Ibid., S. 340, 133. Мы не рассматриваем здесь специфичеСI\ИХ 

черт нормаННСI\ИХ государств, описанных автором, ПОСНОЛЬНУ эти 

детали не существенны для нашего главного вывода. 

3 Mitteis Н. Lehnrecht und Staatsgewalt. Weimar, 1933. 
4 У. Стаббс не нридавал датскому завоеванию большого значе

llllЯ в развитии государственного строя Апглии (8 t 11 bbs W. Т!ш 
Constitutional Нistory of England, vol. 1. Oxford, 1875, р. 197-
203). Эта ТОЧI(а зрения была поддержана, хотя и не цеЛИI\ОМ. Тю(, 
С. Б. Краймз ГОВОРИТ о непрерывности апглосаНСОПСl\оГО развития 
(С h r i m е s S. В. Englisll Constitutiona! ПistОI'У. OxfOl'd, 1948, 
р. 72). Зато Ф. Стептон считал, что скандинаВСl\Ое Dлишrие lIедооце
нивалось (8 t е n t о n F. М. Anglo-Saxon England, 1950, р. 704). 
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учета местных особепностей развития в соответствующее 
время нельзя СЧllтать равноценным во всех странах. 

Приведенные выше наблюдения полностью ускользну
ли от внимания автора; более того, его взгляды претер
пели эволюцию, IЮТОРУЮ трудно при знать удачной. 
В опубликованной в 1932 г. статье он поставил вопрос 
так: развились ли тенденции к усилению государственной 
ВJIaСТИ в Германии (ХII в.) под влиянием античного пред
ставления о государстве или в основе их были при меры 
норманнских государств 1_ и пришел !{ выводу, что тен
денции к, централизации, проявляющиеся кю{ в норыан

нских государствах (вне Скандинавии) Х-Х! вв., тап: II в 
немецких политических центрах ХН В,. были заИОНЮiер
ным проявлением общественного развития того врv~[vпи 2. 

А в статье, написанной позднее (1936 г.), оп ужо 110 со
мневался в решающем значении нормаНIIСИОГО влпяния 

на развитие централизаторских тенденций в Германии 3, 

если же эти тенденции в Европе вначале затормозились, 
то причиной тому, по его мнепию, послужили упадок нор
манпского государства в Южной Италии, а затем франко
английские войны XIII-XV вв.4 Эта эволюция взглядов 
Браикмана объясняет и опубликованную в 1934 г. статью 
о начале ПОЛЬСIШГО государства, в иоторой автор призпал 
централизованную власть специфической чертой норман
нских государств и тем обосновывал нормаНIfСI{УЮ теорию 
применительно к Польше. 

Не только выводы, но и отдельные nргумепты А. Брю{
Iшана были сформулированы слишком поспешно. Утверж
дение о сильной власти, сосредоточенной в РУ1\ах мопар
ха, и тем более приравнивание ее 1\ абсолютизму требует 
серьезных оговорок, в особенности для раннесредневеио
вых государств как в Скандинавии 5, тю{ И В слаВЯНСli:ИХ 
странах. Взгляд I\утшебы на характер ЮIЯжеСIЮЙ власти 

1 Б r а с k rn а n n А. Gesammelte Апfsаtzе, S. 341. 
2 «Б непосредственном влиянии одного государства на дру

гое не было недостатка, но вообще в различных странах происхо
ДИJro параллеJIьное развитие под ВJIиянием определенного «духа 

временю>. (Ibid., S. 354.) 
3 Б r а с k rn а n n А. GesammeIte Апfs1itzе, S. 135. 
4 Ibid., S. 139. 
5 См.: 1\'1 а u r е r К. Altnorwegisches StaaLsrecht. Leipzig, 1907; 

Б u g g е А. Wikinger. - In: Н о о р s J. Reallexikon аег germani
schen АlLeI'Lпms]шпdе, Бd. 4. Strassburg, 1918-1919, S. 529. О 1\0-
ролеВСIЮЙ власти у германцев см.: А m i r а К. v. Gгппdгiss des 
gel'manisc]len Rechts, 3 АuП. Strassburg, 1913, S. 149-153. Автор 
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11 11 олr,ше был во Многом опровергнут новейшей иеторйо~ 
графпеii 1 .. Бсз еОl\lнеНlIЯ, IШЯЗЬ оБJIaдал еИJIЫIОЙ властью, 
110 се ограШIЧИlН1JI uбычай и: прежде всего соотношение 
Сll.il, которые обеспечивали окру,!..:ению lШЯЗЯ участие в 
~'llравлеIIИИ государством и принятии важных решений. 
Yil,e первые правителп, IIзвестные по историчеСI\ИМ ис
ТО'IIпшам, Пясты - МеШIШ 1 п IJОJIеслав Храбрый --- не 
выглядят таIl:ИМИ деспотичеСIПIМII завоевателями, какими 

IIХ представ:'Iя,тш себе норманисты; они считаются с мне
нием знати 1I дружпны 2. В историографпи llодчеркива-

верно уназал, что на уси,;{сние IЮРОЛСВСIЮЙ В.'IaСТИ ПОВЛИЯ.10 за
ВOl'lшние территории РИIl1СIЮЙ импсрии. См. таЮI\С: Р 1 а n i t z Н. 
[)епtsсhе Reclltsgescllkltte. Gl'az, 1950, 8. 17, 43; С о 11 r а d Н. DCtlt
scllC RecllLsgeschicllte. Кагlsгulщ 1954., 8. 29. БСШI l! признать ос
новной чертой института НОРОJlеВСIЮЙ ВJIaСТИ у гсрманцев ее са
l;ра;/ьный хараl\ТСР, то СJlедует оговорить, что народу принадлежит 
пе TOJIbHO право I;ОНТРОЛЯ, по и право свержения и даже умерщ-
1I.:lепия IЮРOJIЛ. См.: V r i е s J. de. Das Копigtuш bei den Gегша
пеп. - 8аесtllt1Ш, 1956, уоl. 7, 8. 298. Приведем харантерное из
вестие источнина о I;ОРОJJCВСIЮЙ власти в Швеции: «Обычай у них 
тююв, что наное бы то ни было общественное дело решается СIЮ
рее единодушным НрПl'овором народа, чем ШIaСТЫО НОJJOЛЮ) (8ic 
qtlippe aptld eos шогis est, ut quоdсuшquе пеgоtiuш рubliсuш ша
gis in рориН uпапiша voluntate, quam in regia constet potestate.
УНа Anskarli atlctol'e Rimberto, сар. 26. - MGH 8S, t. П. Hanno
ПН'!lе, 1829, р. 712)*. 

I «Абсошотизм» Пястов уже давно опровергнут Ф. Буяном 
(П 11 j а k 1<'. О natнrze paiist\va piastowskiego.-RAU, 1905, ом 3, 
s. 5-6). Эту проб:IемаТIШУ с новой точни зрения освещает Я. Ада
~IYC (А d а ш tI s J. О ШОllal'сllii Gallo\vej. \Varszawa, 1952, s. 135--
1;) 1). Ес;1И в l\овоепном издании С. Rутшеба писал, что власть lIя
C1'OIl «была очень сильной, абсолютной», то в посмертном издании 
Toii же ЮIИ\'I! И3l\аТСJlЬ Л. Ветулани, сохранив «была очень силь
ноН», опустил CJJOBO «абсолютной» (К u t r z е Ь а 8. Historia ustro
jl1 Polski \у zarysie, t. 1. J(rako\y, 1(J39, s. 21; ер.: Ibid., Warsza\\"a, 
1949, s. 32). 

2 Tal\, еовремепнИI{ МСШIШ 1 ВИДУЮШД lIa3BaJJ среди ОНРУ
щеп ия ::IТОГО ЮIЯЗЯ орtiшаtеs, Iюторые заявили ШIСННОМУ немцу 
IЗихману, что получат у своего IШЯ3Я согласие па его освобож
Дl'l 111 е, ПОСIШJlЬНУ они пе сомпевал'ИСЬ, что господип их послушает 
(\У i d u k i n (1. Res gestae Saxonicae, ПI, 60. - MGH 88, t. 111. 
Наппоvегае, 1830, р. 83) **. Это событие относится н 967-968 гг. 
Мешно, сын Болес,;{ава ХраБРОГQ, объясняст nOCJIaM императора, 
что не может испо:шить данного им обещания из-за запрета отца 
1I еl'О рыцарей: «Его [Болеслава] рыцари, здесь присутствующие, 
::ITO\'O не допустят» (sпi milites Ыс modo presenles talia fieri поп 
paciuntнr. - Т 11 i е t m D. Г. Kronika, VП, 17. - Poznaii, 1953, s. 225). 
Галл Аноним описывает советы Болеслава Храброго с COnSili81'ii 
(советнинами) согласно обычаям Х-ХII вв. (G а 11 i А поп у m i 
Cronica et gesta dпсtlm sive principtlm Роlопегпш, 1, 13.-Krak&'v, 
1952, р. 32)***. 
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лась децентрализаций управл:ейnй таI{же и на Руси t; сле
дует сказать, что власть киевских князей, во ВСЛl<ом слу
чае, не была СIIЛЫIей, чем в других славянсних странах 
и осуществлялась при широном участии бояр и дружин
нинов 2. Значит, решающий, !{ан считал А. Браннманн, ар
гумент, ноторый должен был обосновать норманнскую 
теорию, основывался на неточных данных. Если говорить 
о сходстве славянских и скандинавских государственных 

институтов, то оно состояло не в создании специфической 
сильной централизованной власти с чертами абсолютной 
монархии, а cI<opee в ограничении этой власти общест
венными силами, родовой и военной знатью. Эта особен
ность, характерная и для слаВЯПСIШХ стран, которые под

верглись норманнской экспансИI.r, тем не менее не сви
детельствует о скандинаВСl<ОМ происхождении государl:т

венного строя у славян, поскольку он создавался в похо

iI\ИХ условиях общественного развития и соответствовал, 
согласно выражению А. Браю{мапа, «духу времени». 

Аналогично обстоит дело с другим аргументом, на ко
торый охотно ссылаются сторонники норманнской теории, 
начиная с В. Розена 3,_ германским харю{тером дружины 
Мешно 1, известной по описанию Ибрагима ибн Якуба 
и представляющей якобы иностранный элемент в славян
СIЮЙ стране 4. И вновь перед нами недоказапное, более 
того - ошибочное умозаключение, что дружина, особенно 
в той форме, в какой она выступает у Мешко 1, ЯI{обы 

I Б. Д. Греl\ОВ говорит о неустойчивом политичесном единст
ве КиеВСI\ОЙ Руси (Г р е I{ о в Б. Д. !\иевсная Русь. М., 1953, с. 309; 
Ср.: 10 ш 1\ О В С. В. Общественпо-политичеСI;~.;i строй и право Ки
eBcl\Oro государства. М., 1949, с. 96). Брюшмап, рисуя образ силь
Hoii l~ептраЛИЗ0ваIlНОЙ власти в «варяшсном государстве» па Ру
си, ССЫЛI\ЛСЯ па работу н:. Штелипа (8 t а 111 i n К. GescblcJlte Russ
lal1ds von иеп Al1fangen bis zпг GеgеЮVI\Г~, Вд. 1. ВегНп, 1923, 8. М) 
и немецний перевод «Курса РУССIЮЙ историю) В. О. I'лючеВСI{ОГО. 
Одпано ни одна из этих работ пе дает права делать обобщений, 
I\OTopbIe на их основе предприплл Брюшман (В r а с k ш а n n А. 
Gеsаmшеltе Atlfsatze, 8. 341). 

2 Харю{тер IшяшеСIЮЙ nJlасти паш('л ЯРlюе отражепие в древ
пеРУССI\ОМ летописании. Игорь под давлением дружины вторично 
собирает дань с дреВJIЯН и платится за шадность ЖИЗIIЫО (ПВЛ, 
ч. 1, с. 39-41). Свлтослав Игоревич по призыву Iшевсних бояр 
снешит с Дуная I{ Днепру для обороны СТОЛИЦЫ от печенегов 
(ПВЛ, ч. 1, с. 48); ВладиJ,IИР Святославич решает важные госу
дарственные дела в оиружепии бояр и старейшин города (ПВЛ, 
ч. 1, с. 58, 74 и др.). 

3 Н е 11 m а n n М. Die Grtlndfragen ... , 8. 401. 
4 J а n k u h n Н. Ор. сН., 8. 69. 

46 



представляет сО'БО'й явление специфически германскО'е, 
тО'гда КaI{ в действительнО'сти ее пО'явление засвидетель
ствО'ванО' у мнО'гих нарО'дО'в - и не тО'лькО' германских 1; 
на разных этапах О'на приО'бретала и различные фО'рмы. 
Попятие дружины мнО'гО'значнО': В' самО'м О'бщем значе
нии - этО' дО'брО'вО'льная зависимО'сть своБО'днО'гО' челО'века, 
О'бязывающая егО' вернО' служить и пО'мО'гать вО'ждю или 
ГО'спО'дину, I\ОТО'РЫЙ СО' свО'ей стО'рО'ны ДО'лжен О' нем за
БО'титься 2. Сразу надО' выделить I{O'lII{peTHble фО'РllIЫ ;:JTO'rO' 
института, различные на разных этапах, хО'тя порО'й и 

сО'существующие друг с другО'м, И не пО'ддающиеся хрО'нО'

лО'гическО'му разграничению. 'у германцев встречаются БО'
лее или мепее развитые фО'рмы дружины, НО' О'НИ есть и 
у других нарО'дО'в. Примитивная фО'рма дружины - ЭТО' 
организация вО'енных О'трядО'в для О'дпО'гО' пО'хО'да; у гер

манцев О'на О'писана Цезарем и прО'дО'лжала существО'вать 
у викингО'в з *. Такая дружина сО'О'тветствО'вала прежде 
всегО' О'бществу, в кО'тО'рО'м еще не сфО'рмирО'вались или 
тО'лькО' начинали складываться классы, и была зафикси
рО'вана у славян ТацитО'м в известии О' венедах 4. Тю{О'гО' 
типа временные сО'юзы не О'бременяли вО'ждей сО'держани
ем дружинникО'в и не привО'дили к значительнО'му иму

щественнО'му расслО'ению. НастО'ящая развитая дружина 
была О'трядО'м, О'стающимся ПО'Д крышей и на сО'держании 

I Фюстель де RулаНiI\ справедливо видел аналогичпые инсти, 
туты у разных народов Галлии (F u s t е 1 d е С о u 1 а n g е s. Les 
origines du sysLeme feodaI, de Mnefice et de patronat, 6 М. Paris, 
1890, р. 27. Ср.: J u 1 i а n С. J"a Gaule, 2, 5 ed. Paris, 1924, р. 77). 
ТаIюе же мнение существует п немеЦI(ОЙ литературе: М i t t е i s Н. 
Се]шгесl1t, S. 18; С о n r а d Н. Deutsc]1e Recl1tsgeschichte, Bd. 1. 
Kar]sruhe, 1954, S. 35; V а n ё с е k У. Les "druZiny" (gardes) prin
cicres dans les debuts de I'E;tat tscheque, t. 2, 1949, р. 429. О следах 
lI:РУЖИНЫ в политичесном строе средневеl(ОВОЙ Сербии см.: Т а р а-
11 о в С I( И Й Ф. В. Неснолыю идеографичесних черт старого серб
сного права. - Conference des Нistoriens des E;tats de I'Еигоре Ori
enLale et du Monde S]ave, vo]. 2. Varsovie, 1928, р. 267. 

2 См.: S с ]1 ] е s i n g е r W. Herrschaft ппd Gefo]gschaft in дег 
~ermanisc]1-delltschen VегfаssuпgsgеsсhiсllLе.-НZ, 1953, Bd. 176, 
S.235. 

3 Ibid., S. 241. 
4 Тацит пишет о венедах: « ... ради грабежа <опи> рыщут по 

лесам и горам, J(аIше толы(о ни существуют между певнинами и 

феннами» (пат quidquid inter Peucinos Fennosque silvarum ас топ
tium erigitur, latrociniis pererrant.-T а с i t u s. Germania, сар. 46)**. 
Это нельзя понимать иначе, иан действия небольших воору.(КенцыХ 
отрядов, организованных в дружины, хотя, по мнению Л. Нидерлс, 
Тацит указал здесь лить на кочевой образ жизни славнн. " 



вождя; ее начало падае~/на время усиливающейся воен
ной деятельности, которая была характерна именно для 
периода стаповлепия /государственности, когда дружина 
благодаря грабитеЛЬСI<ИМ походам стала важным средст
вом добывания богатств 1. Тю{ой тип дружины хорошо 
известен и германсному 2, и слаВЯНСI\ОМУ обществу 3. 

Одпано уже D период раннефеодалыюго государства 
снладывается новый облИl{ дружипы, представляющей 
группу зависимых от правителя свободных людей, полу
чающих от него материальную помощь и располагающих 

собствепным хозяйством; эта форма дружипы органиче
ски развилась из предшествующей и требовала больших 
затрат, будучи предназначена не тольно для организации 
военпых нападений, приносящих непосредствеппый доход, 
но (может быть, в основном) для того, чтобы держать на
селение в подчинении у вождя, ЮIЯзя; она стала слишком 

многочисленна, чтобы Ю-IЯЗЬ мог ее содержать. О Меш
ко 1 уже упомянутый автор пишет: «Оп дает этим мужам 
одежду, J\Оней, оружие и все, чего они потребуют. А ког
да у одного из них родится ребенон, он приказывает 
выплатить ему жаловапие». Эта дружина насчитывала 
3000 человеI< 4. Тут мы видим ДРУЖIIНУ, состоящую из 
рыцарей, имеющих семьи, ведущих собственное хозяйст
во; эта форма дружины определялась существованием ор
ганизованного государствепного аппарата. Источники 
не дают сведепий, была ли она результатом собственного 
развития польсного общеетва или заимствована из соот
ветствующих инострапных институтов; ничто, однако, 

не мешает признать, что она появилась из предшествую

щей формы дружины согласно естественному ходу исто
ричесного развития. В ПОЛЬСI<ОЙ пауне призпавался имен
НО' эволюционный генезис с,тrаВШICЮIХ дружин 5; таному 
взгляду ни в ноей мере не противоречит тот фаI<Т, что с 

I Именно эту «производителыIю)) фушщию дружины отме
тили немеЦI<ие ПОСЛЫ в беседе со Святославом Ярославичем 
(1075 г.), I<ОТОрЫЙ ПОI\а3~iI им снои богатстна: «Се (богатства.
Х. Л.) ии въ чьтоже есть, се бо ,'lежитъ мьртво; сего суть I<ъметие 
лучьше, мужи бо ся Доищють И больша сего» (ПСРЛ, т. 2. СПб, 
1908. стб. 189-190). 

2 Р 1 а n i t z Н. Ор. cit., S. 18. 
з V а n ее е k V. Ор. cit., р. 432. 
4 К о ". а I ~ k i 'Г. Re]arjn IЬгnЫта ibn Jakl1ba z pOflr6iy do 

kraju\v sl()\\"ialiskicI1 \у przekazie al-Bekriego. Кгаkб\v, 1946, в. 50. 
s 'г У m i е n i е с k i К. Spoleczenst\vo Slowian lecblckich, в. 178. 
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а Ш1Логпчпыми формами дружин мы встречаемся и на 
СЮIНдинавсн:ой почве 1. 

Следоват~льпо, существование дружин у славян, а в 
особенности у Мепшо 1, не подтверждает тезиса о скап
дштавском происхождении Польского государства; даже 
еСJТИ бы кто-нибудь доказал, хотя этого до сих пор не сде
:IЮЮ, что Пясты использовали как образец скапдинавские 
ПРУiТ\ИПЫ, степепь скандиш\Всного влияния па создание 

Польсного государства от этого не увеличится. Вообще 
IJроблема общественных институтовтан сложна и требует 
IJривлечепия таного бо.льшого сравнительного материала, 
что поспешные выводы на основе лишь внешних анало

гий, без подробного анализа соответствующих институтов 
не могут считаться убедительными. 

При отсутствии тшсьмеппых известий цеппые резуль
таты можпо получить при помощи ономастичесних и ар

хеологичесних исследований, ноторые проливают свет на 
пропикновение инородпых Э.'1ементов в данную среду; 

Jlpyroe дело, что они требуют осторожной и иснусной ин
терпретации, чтобы отделить свидетельства о переселе
виях от свидетельств о торговых, политичесних и куль

турпых отношениях. 

Тан, иностранное имя не всегда определяет этничесную 
принадлежность его владельца и даже его дален их пред-

1\0 В , ПОСНОЛЬНУ во многих случаях является отражением 

современных или давних политичесних или же торговых, 

культурпых отношений *. Это обстоятельство падо учи
тывать танже при интерпретации пазващrй местности, ес
ли они образованы от личных имен. "Убедительным дока
зательством ипоэтничного населения можно прпзнать то

понимы, образованные от иноязычных профессиональных 
или топографичесних терминов **; однако таIШХТОПОНИ
мов скандинавского происхождения ни на территории 

1 Дружина нак таI\овая описана в «Круге земном» на приr.rере 
nРУЖИПЫ норпежского норолл Олава Святого (1015-1030); она 
состояла из 60 собственно дружицнинов (hirdmenrl), 30 НУПЦОIiI 
(gestil'), и, нроме того, 30 слуг (lн'i.skarlar) (8 n о r r i s Konigs
b\lch. Jena, 1922, 8. 78) ***. Дружину, состоящую из 3000 (ню, У 
МеШIЮ 1) или 6000 воинов, имел Кнут Великий (ок. 995-1035) 
(Diinischc Песl1tе. 'Veimar, 1938, 8. 195-198). Однано датсная ио
ролеВСI,ая дружина в таиой форме не могла появиться ранее воз
IIИЮIOвеюIЯ раннесреДПСПСI\ОПОГО государства в середине Х п. при 
Хара.1ъде Сипезубом. т. с. не раньше правленил Мешио 1 (см.: 
Das nor\\'cgische GcfuJgscJlaftsrecbl. Weimar, 1938, S. IX). 
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Польши, ни на территории Руси исслеl!;ователп обычно 
не ОТМ6)чают (за реДI<ИМИ ИСlшючеНИЯI\Ш, вроде названий 
днеПРОВСI<ИХ порогов). Еще большей осторожности тре
буют доводы, O~HOBaHHыe на археологичеСIШХ находнах, 
чеllI на ономаСТИI<е, ПОСI\ОЛЫ,у материальные предметы 

поступали прежде всего благодаря торговым отношенилм 
и военным походам 1 *. ДOI,азательным СВIщетельством 
переселения можно считать ТОЛЫЮ целые наборы ино
странных предметов, например в захоронениях ИJIИ на 

поселениях. При этом надо учитывать один lIюмепт, IЮТО
рый недостаточно принимается во внимание, особенно в 
топографичеСI<ИХ исследованиях, а именно I\оличествен
ную oцeНI,y данных, обычно произвольную у СТОРОННИIЮВ 
нормаННСI,ОЙ теории. Уже неСI\ОЛЫЮ l!;еСЯТIЮВ точеI\ на 
I\арте, особенно малого масштаба, создает оптичеСI\ИЙ об
ман насыщенности территории иностранными элементами, 

по исследователь не должен поддаваться этому впечатле

нию, а обязан подтверждать свои выводы статистическим 
сравнением с общей I\артиной местных материалов. 

ИтаI\, для нас особенно интересны сведения о сканди
наВСI<ИХ топонимах на территории Великополъши, колы
бели ПОЛЬСI{ОГО государства и государства Пястов; они 
обозначены на картах Енихена 2 и Паульсена 3. Здесь по
ражает число местных названий, ноторым приписывается 
СI<андинавское происхождение, в то время как число ар

хеологичеСI\ИХ находок невеЛИI\О, особенно в сравнении 
с Поморьем и Силезией 4. Поэтому было бы РИСI\ованно 
говорить о значительпом наплыве ПОРМaJIПОВ на основ

ную государственпую территорию Польши, тем более что 
число этих названий CI,poMHoe - опи составляют в Вели
Iюпольше вместе с Куявией и Ленчицкой землей всего 
195, причем НeIюторые, 1{ЗI, Гордово 6, IЦодрою,а, Щод-

I К О S t r z е \v s k i J. KuILura prapoIska. Poznaii. 1949. s. 337; 
i (1 е т. Pradzieje Polski. s. 272; М а I о 'У i s t М. Problematyka gospo
(Iarcza badaii ,yczesnosredniowiecznych. - Studia wczesnosrednio
\vieczne. 11)52. t. 1. s. 21. 

2 J а n i с 11 е n Н. Ор. сН .• нарта «Сопоставление пазвапий ме
стностей и археологичеСIШХ находою>. 

3 Р а нl s е n Р. Axt und Кгепz .... S. 258. 267. 
4 Л. Rочи утверждает. что в Поморье следов пребывання нор

маннов очень немного. одпано в Велинопольше их еще меньше 
(К о с z у L. Jomsborg. - КН. 11)32, г. 46. s. 288). 

5 J ii n i с 11 е n Н. Ор. сН .• S. 50. 
6 Его мошно связать с древнеСIшндинавсюIМ gardr. а со ста

рослаВЯПСЮIlII gr-d-. superbus. СМ.: М i k 1 о s i с 11 F. Ше Bildung der 
slavischen Personen- Щld Ortsnamen. Heidelberg. 1927, S. 144. 
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POB01, сомнительного происхождения, или же несомненно 
(как название оз. Гопло) не СI<андинаВСI\ОГО. ДОПУСТИМ, 
что автор не исчерпал всех скандинаВСI~ИХ названий и 

что на этой территории в действительности было ОКОЛО 
20 скапдинавсних названий населенных пунктов. На ~тих 
землях, занимающих приблизительпо 60 тыс. нв. IHI 2, 

ОI<ОЛО 1000 г. жило навеРНЯI<а не менее 250 тыс. человен 3; 
здесь должно было находиться по I<райней мере 3000 по
селений (даже если считать 80 человен на поселение). 
Эти 20 ПУIШТОВ со снаидинавсними названиями составили 
бы оноло 0,7 %, даже если бы все они существовали в 
rюнце Х - начале ХI в., в чем уверенности нет *. Прини
мая во внимание, что значительная часть местных назва

ний происходит от имен владельцев, надо признать, что 
вининги могли составлять тольно небольшой процент в 
правящем нлассе и были не значительной частью в срав
нении со всем населением. Тюшм образом, топонимина 
дает свидетельство, противоположпое тому, Нal<ое ей при
писывали СТОРОННИlш гипотезы о нормаННСIЮМ происхож

дении Польсного государства. 
Польсние исследователи критиновали таюне ПОПЫТНУ 

связать происхождение неноторых польсних знатных ро

дов, таних, нан Авданцы и Лебеди, со Снандинавией 4. 

1 Кроме топонима Щедрик, связьшаемого В. СеМI\овичем с 
именем Теодорика, от которого должно происходить название Щодр
IЮВО (Щодрунна, Щодрово. См.: К о z i е r о ,у s k i S. Badania 
nazw topograficznych па obszarze dawnej ZacllOdniej i Srodkowej 
Wielkopolski, t. 2. Poznan, 1922, в. 111, 112, 117), существовали ста
РОПОЛЬСIше имена Щодр, Щодрох (Т а s z у с k i W. Najdawniejsze 
polskie imiona osobowe. Кгаkбw, 1925, s. 99), от ноторых произошли 
названия Щодрохово, Щодров, Щодрово (К О Z i е r о w s k i S. Ба
dallia ... , s. 390). 

2 L а d е n Ь е r g е r Т. Zaludnienie Polski па poczijtkl1 рапо,уа
nia Kazimierza Wielkiego. Jжбw, 1930, s. 35. 

з При плотности ОIЮЛО 4-5 челов(ш на 1 IШ. нм. Приблизи
тельно в 14.00 г., !югда благодаря обилию ИСТОЧНИI\ОВ мощно пол
НОСТЫО выявить древнейшие веЛИНОПОЛЬСJ{"ие поселения, в этой 
местности па территории в 32400 НВ. I\M существовало 2621 по
селение (из IЮТОРЫХ 374 впоследствии в ИСТОЧНИI{ах не УПОМИ
нались). При таIШХ пропорциях на терр'ИТОРИЮ в 60000 !Ш. нм 
надает более 4800 носелений (L о w m i а n s k i 11. Podst:l\vy gospo
dar'cze fornlO,vania si~ panstw slo,vianskicll. Warszawa, 1953, s. 242; 
11 I а d у I о \у i с z К. J. Zmiany krajobrazu i гоzwбj osadnict\va 'У 
Wielkopolsce od XIV do XIX w. L,vб,v, 1932, в. 79, 107.). 

4 В r ii с k n е r А. Dzieje kultury polskiej, t. 1. Кгаkб,v, 1931, 
s. 320-324; F r i е d Ь е r g М. Kultura polska а niemiecka, t. 1. Poz
пап, 1949, s. 108. Позднее попытались установить норманнсное про
исхождеНlIе имени Кietlicz. (G r ар р i n Н. Normandie et Polog
пе. - RES, 1935, УО!. 15, р. 224-228.) 
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ИЗ Д1lУ)( саМых ранних имен пре/l:ставитеJtей ПО.1IьскоЙ 
знати -..,. OdiliellUS И P!'ibuvoius 1 - второе несомненно, 
а первое вероятно польское 2. Однако это были стороННИIШ 
немки Оды, и один ИЗ них мог происходить из свиты 
ЮIЮЮIЫ. Очевидно, что отрицать НРОНlшновение в ранне
среднеВeIЮВУЮ Польшу иноземцев, в том числе HopMaH~ 
нов, невозможно 3. Выходец из немцев есть даже среди 
редариев *, тем более что весьма вероятно стремление за
падных рыцарей попасть в дружину Пястов, что известно 
и из сведений Галла Анонима; но из того же источника 
видно, что иммиграция была незначительна 4. Ярким сле
дом пребывания норманнов на польских землях надо 
признать названия, нроисходящие от слова vaering (ва
ряг) , на которые уже давно обращено внимание в русской 
историографии 5 ** И ноторые исследоваJl швеДСIШЙ ученый 
Р. ЭJ{блум, считавший, что они расположены на торговых 
путях, идущих от Балтики J{ Кракову и по Бугу и Днест-

1 Т h i е t m а г, IV, 58, р. 225. 
2 Не ИСI\Лючено немеЦlше нроисхождение имени Odilicnus, хо

тя лзвестны германские :имена близкого, но не идентичнOI'О зву
чания. (F о r s t е m а n n Е. Altdeutsclles Namenbuch, Bd. 1. Bonn, 
1900, col. 188 (Audiliana), 863 (Hodilo), 1183 (Odilus), 1184 (Odilia) 
и др.) Однако надо прежде всего считаться с польским именем 
Одолан, которое мог исказить немеЦIШЙ хронист. (Т а s z у с k i W. 
Ор. cit., s. 86.) 

3 А. БРЮI\нер, не признавая скандинавское происхожденис Ав
данцев и Лебедей, I'ОВОРИЛ, однако, о норманнах, что «HCI\oTopble 
из н:их, наверное, дошли до Польши, поселились здесь н обзаве
лись семьямю> (В r ii с k n е r А. Ор. cit., S. 320), 

4 Галл нисал о Болеславе Храбром: «Любой честный чужезе
мец, отличившийся в бою, звался у него не рыцарем, а Iюролев
СIШМ сыном, Н ссли, I\aI{ ;)то Нllогда случается, оп узнаllал, что I{TO
то из пих испытываст недостаток в лошадях l!.1IИ в прочем, то 

давал ему множсство, нан бы в насмепшу над остальпымю> (Et 
quictlmque pl'obtls llOspes apud еит in militia probabatur, поп mi
les illе, sed l'cgis fШиs уосаЬаtш, et si quandoque, tlt assolet, eorurn 
qllemlibet infe1icem in equis уе! in aliis audiebat, infinita dando 
е1 сiгсшпsLапtiЬиs alludebat. - G а II i А поп у т i Cronica, 1, 
16, р. 35) ***, Очевидно, Галл делал выводы об обычаях БолеСJIава 
Храброго на основе более ПОЗДП'их наблюдений, так как писал и 
о Болеславе II Щедром: «БJIaГОСIШОННО принимал чужеземцев» 
(1lOSpitum susceptor benignlls.-Ibid., 1, 23, р. 48) ****. Известно, что 
Болеслав Храбрый ПОJlьзовался помощью чужеземных воинов, в 
Ilоходах на Русь участвовали (нроме печенегов) немцы и BeНl'pы 
(Т h i е t m а r, VIlI, 32, р. 623), ное-кто из них мог поселиться в 
ПОJlьше. (См.: Т у с Т. Z dziеjбw kultury w Polsce sredniowiecznej, 
Poznan, 1924, s. 132-134.) 

5 К У П и I\ А., Роз е н В. УI\аз. соч., С. 53. 
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ру I{ :Черном;у морю 1. Название варяг, веизneствое в 3а
паДной Европе, ПРИШJIO в Польшу, CI{Opee всего, из Руси, 
его следы частично находятся вдоль пути, идущего из 

Киева через Краков на запад 2. ПОCIюльку эти топонимы 
встречаются па ПОГРaIПIЧJ,е и водоразделах, то, скорее 

всего, обозначают поселеНJIЯ, связанные с организацией 
TparlCllOpTa и ВО3ПIШIШlе па ответственных местах, где на
до было охрапнть ДОРОl'l'I, или же при волоках. Труднее 
объяснить происхождение наименований велИIЮПОЛЬСКИХ 
поселений Барежин в Биленском повяте и Бареговице 
БJIИЗ Гнезна 3, были ли они основаны нупцами или же 
варягами, оставшимися на IшяшеСI\ОЙ службе. И сохра
шrnшиеся названия типа РУСЫ{, Русочин, Русин, И ар
хеологичеСIше наХОДIШ в Поморье свидетельствуют о про
ПИЮIOвепии древнеРУССIШХ и, вероятно, варяжсних эле

ментов из Руси в Польшу не тольно сухопутным путем 
Киев - Краков, но и через Балтину 4, во ВСЯI\ОМ случае, 

1 Р. Экблум возражал против приписанного ему взгляда, буд
то бы варяги полностью захватили пути по Вliсле (Е k Ь 1 о m R. 
ар. cit., 8. 190, 192). М. РУДПИЦI(ИЙ, не опровергая ПОJIНОСТЬЮ эти
мологию ЭI,блума, одновремеНIIО доказывает, что она не единст
вепно возможная и что DТИ названия могут происходить от поль

ского (?) названия (имени) War~ga. Однако географическое раз
мещение названий, РУССI\ие аналогии, наконец, гипотетичность 
ПОЛЬСIЮГО названия W a7'~ga свидетельствуют в пользу этимологии 
(JI,блума. (R u d n i с k i М. Lecllici i 8kandyna\vi. - 80, 1922, t. 2, 
н. 220-234.) 

2 L о \у m i а fi s k i Н. РгоЫеmаtуkа historyczna Gгоdб,v Czer
\\'еПskiсll. - КН, 1953, г. 60, .N2 1, s. 76. 

3 См.: К о z i о r о w s k i 8. Badania ... , s. 359 (Варяж - Iюрчма 
под Пшшой в Вилонском повяте; Варегове - княжеCIЮО владение 
в 1291 г.); i d е т. Badania ... , t. 2, s. 442 (Варежин - Iюрчма в Ви
леlIСIЮМ повяте). СОМIIительно, что варяги МОГЛ'и пролошить себе 
дорогу на БаЛl'lШУ и в Швецию чероз Польшу, 1\aI\ это BblTeI{aer 
из положения Арбмапа (Л r Ь m а n Н. Une roule commerciale 
pendant les Х et ХI sii!cles. - SAnt, 19'Щ t. 1, р. 435-438), допус
ЮJ.Вшего существование пути из Руси чероз Кранов; далее Вислой 
IIЛИ Одрой В Скандинавию; нот нн ИС'fор'ичеснOl'О, ни географи
ческого оБОСНОJJания ДШI этого пути, ПОСIЮЛЬНУ традиционные пу
ти Двиной или Невой были для Руси не менее удобны. 

4 L ~ g а W. Kultura Pomorza we wczesnym sгеdпiо,viесzп па 
podsta\vie ,vykopalisk. - Roczniki Тщv. Nauk w Тогuпiп, 1930, t. 36, 
s. 219. О ПРОНИIшовеш!и в Польшу РУССЮIХ ДРУЖИIIИИI,ОВ свиде
тельствуют захоронения в ЛютомеРСI{е под Лодзью перпой четвер
ти ХI в. (ДРУЖИННИКИ Iiиевского князя СВЯТОПОЛl\а, изгнанного 
онончательно из Руси в 1019 г.) *. См. танже: J а z d z е \у s k i К. 
Stosunki polsko-ruskie w srednio\vieczu. - Рашi~tпik 810wiafiski, 
1955, t. 4, в. 355; i d е т. Cmentarzysko wczesnosredniowieczne ". 
Lutomiersku pod Lodzill w swietle Ьadafi z г. 194.9. - Materialy ,vcze
snоsгеdпiоwiесznе, 1951, t. 1, s. 153-163. 
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упомивавшийся 1'ОПО1lИМ Вареговице ПОl<йзывает, что ОВII 
могли добраться и до княжеского двора, и до столицы 
края. 

Особое внимание сторонники норманнской теории yдe~ 
ляли второму, якобы скандинаВСI{ОМУ, имени Мешко 1. 
Имя это названо только в одном источнике: акте о пере~ 
даче под опеl{У «ГнезненCIЮГО государства» папе (ок. 
991 г.), а вернее, его кратком переложении, сохранившем~ 
ся в двух группах записей; в одной имя передано ка:к 
Dagome, в другой - Dagone. Некоторые историки допус~ 
(шли, что таная форма появилась из исновернанного BЫ~ 
ражения: Ego те [sco] 1; но вероятнее, что в донументе 
имя ЮIЯзя названо правильно, и оно звучало Dago (ne). 
Однано не обязательно связывать это имя со СI{аНДliJ:нав~ 
ским Dagr. Назначение акта уназывает на то, что Мешко, 
известпый в источнинах под своим славянским именем, 
в этом случае должен был быть назван своим христиан~ 
сним именем. J\aH в польсной, ТЗI{ И В немецной науке 
предполагалось, что оно звучало как Дагоберт, что yKa~ 
зывает на его связи с Лотарингией, где существовал нули 
этого святого 2. Следует добавить, что мнение, будто дочь 
Мешно 1, выданная замуж за шведсного короля Эйрика, 
имела СI{апдинаВСIюе имя Сигрид Сторрада *, оказалось 
ошибочным после проверн:и по источнинам: в дейст~ 
вительности оно звучало Свентослава 3. На вымысле 
саг основан и другой ошибочный вывод, что янобы Bo~ 
лин был захвачен в Х в. винингами под преДвоДитель~ 
ством Стюрбьёрна; он опровершут после тщательной 
проверIШ источнИIЮВ 4. Славянсная прпнадлежность Bo~ 

1 II а 1 z о r О. Genoalogia РiаsЮw. Krako\v, 1895, s. 24. Взгля~ 
ды автора разделял еще Хофман. Совершен по обособленную, сн:еп
тическую ТUЧI,У зреuия на передачу этогu имени занял Видаевич, 
Iюторыii попутно выступал 11 против норманнClЮЙ теории (W i d а
j е \v i с z J. l'oczlltki Polski. Wroclaw-Warszawa, 1948, в. 123). 

2 К u n k о 1 О. OsLsee, col. 1852; О t r ~ Ь s k i J. Illliona pierwszej 
сlшеsсijапskiеj рагу ksiqi:~cej w Polsce. - 80, 1947, t. 18, в. 112; 
L о \v III i а n s k i Н. Illli~ cllГZostne Mieszka 1. - 80, 1948, t. 19, 
s.261-283. 

з Это уста повил Стенетруп, а за ним приняла польская лите
ратура. 

4 К о С z у 1,. Polska i 8kandyna\via za pierwszych РiаsLбw. Poz
пап, 1934, s. 7-42; L а Ь u d а G. 8aga о 8tyrbjornie, jarlu Jбms~ 
borga (z dziejo\v stоsuпkб\v polsko-sz\vedzkicll \v w. Х). - 8Ant, 
1953, t. 4, s. 283-332. Очень низко оценивал известия саги о викин
l'ax из йомсБUРl'а Я. де Фрис (У r i е s J. d е. Altnurdisclle Litera~ 
LUl'gc$ciIiclILe, Bd. 2. Bel'!in, 1944, 8. 188). 
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лина в Х в. И В более поздпее время несомненна l *. 
Таким образом, в ономастических и письменных ис

точщшах не имеется прямых данных, Iюторые бы свиде
тельствовали о значительной или хотя бы серьезной роли 
норманнов в генезисе и развитии Польсн:ого государства; 
без сомнения, скандинавы пронинали в Польшу и в Ве
ЛИlюпольшу, но ограниченно. Этому занлючению не про
тиворечат и данные археологии, красноречивость ноторых 

IiaH: источнина ДJIЯ изучения политичеСIШХ ПОJJJ,СIЮ-СЮitп
дипавсних отношений охарактеризовал И. RостшеВСЮIЙ, 
написавший в связи с работой Енихена: «Если на всей 
территории западной Польши есть толыю одно виюшг
Сlюе захоронение в Чеплем (ГнеЗНСIПIЙ пов.) в Поморье, 
если в Гпездне и Познани, столицах якобы виниига Меш
ко 1 и местопребывании его «СI,андинаВСIЮЙ» дружины, 
пе найдено ни одного паМЯТНИI,а 'достоверно СI\андипав
ского, если в особенности нет тут Вlшингсноrо оружия, 
а типы оборонительных валов и домов имеют там харю,
тер чисто местный, старопольсний, совершенно отличный 
от Снандинавии, то, очевидно, это является достаточным 
аргументом для опровержения утверждений о становле
нии Польши путем завоевания с севера»2. Правда, не ис
ключено, что неноторые известные сегодня захоронения. 

в Поморье - СI\андинавсн:ого происхождения; надо счи-
1аться и с тем, что, пона археология отнрывает все новые 

материалы, число снандинавсних наХОДОI, в Польше мо
жет возрастать; однано и I1меющиеся данные археологпи 

красноречиво свидетельствуют, что наибольшие СRопления 
предметов снандинавсного происхождения остались в При
балтине, на славянском и пруссном побережьях, хотя и 
там пона не находят признаков норманнского господства; 

I L а Ь u d а G, Ор. cit., s. 328, V а s m е r М. Slavische Befes
tigппgеп.-ZSРh, 1933, Bd. 10, S. 309. Автор уиазал, что ряд при
~!Орсиих славянсиих городов служил, как он полагал, для обо
роны прот'ИВ ВИIШПГОВ. Нет, однаио, свсдений, чтобы там ногда
либо осели ВИlшнги. См.: К о w а 1 е n k о W. Staroslo\viafIskie grody 
porlowe. - PZach, 1950, t. 6. 

2 К О S t r z е w s k i J. - Przegl1jd Archeologiczny, 1937-1939, 
[. 6, s. 329-331; i d е т. KulLura prapolska, s. 476. Онределсно даже 
число СI,андинаВСIl:ИХ захоронений в Поморье-10. Не онравдались 
предположения некоторых исследователей, что иурган Нрана под 
Rраиовом является могилой I\аI\ОГО-ТО порманпсиого вождя; после 
исследований в 1934-1936 гг. выяснено. что в ПСМ нст пормаПIIСIШХ 
древностей и он был насыпап, ш\Орее, в VI - УII вв. (F r i с d Ь с r g М. 
Ор. cit., t. 1, s. 36). 
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по мере же удален ИН от побережья число скандинавских 
находок уменьшается; таное распределение говорит об их 
торговом происхождении. Если бы они были результатом 
политических отношений, то наибольшее сосредоточение 
их должно БыJIo бы находиться вокруг административных 
центров. 

Уже упомипавшеесл СШlПдинаПСI\ое захоронение в Чеп
лем I может свидетельствовать об участии в этой торговле 
скандинаВСI\ИХ I\УПЦОВ 2, ноторью, вероятно, не только 
привозили товары в баЛТИЙСI\ие порты, по и ходили в 
глубь I\рая; очевидно, и поселения, названия которых про
исходят от слова варяг, УI\азывают на наличие в Польше 
ваРЯЖСIl:ИХ I{УПЦОВ, прибывавших из Руси. Таним образом, 
надо считаться с участием нормюПIОn R организации :и ве
дении ПОШ,СIЮЙ торговли; мепее ясной преr(СтавляетС'л их 
ПРОНИЮIOвение в ряды знати, хотя и это не исключено. 

Во ВСЯIюм случае, отсутствие ясных следов говорит про
тив большого наплыва норманнов и )l;елает уже вовсе 
непраВДОПО)l;обным их ::lПачителыюе участие в создании 
ПОЛЬСIЮГО государства. О норманнском же завоевании 
пе может быть и речи. 

I Менее правдоподобно предположение, что это захоронеН'ие 
викинга. умершего во время похода, как это ногда-то rюпуснали 

(см.: S 1 а s k i К. Stosunki krajnw skandynawskich z poludniowo
wschodnim wybrzezem Baltyku od VI do ХН wiekll. - PZach., 1952, 
t. 8., М 5-6, s. 37); поскольку не удалось обнаружить швеДСI\ОЙ 
и даТСI\ОЙ военной ЭJ\спансии в восточном ПОllIорье и Прусии, тем 
более трут\по допустить, что предпрпнимались походы в глубь 
страны. 

2 О пош,еIю-скапдипаВСI{ОЙ торговле см.: К о s t r z е w s k i J. 
Pradzieje PoIski, s. 272-273; М а I о w i s t М. Z ргоышаtуkii dzie
jб\v gospodarczych strefy baltyckiej we ,vczesnym sredniowieczl1.
Roczniki (lziеjб,v spolecznyel1 i gospOdllrczycl1, 1948, t. 10, в. 94. 
В. Лепга справедливо связьшает ПРОНИIшовенпе ВИIШПГОIJ в ПОМО' 
рье с торговьпIИ ОТIIошепиями со СкандинавиеЙ*. 



ГJшпа 11 

СОСТОЯНИЕ ИССЛЕДОВАНИЙ РОЛИ НОРМАННОВ 
В ГЕНЕЗИСЕ ДРЕВНЕР)ТССIЮГО ГОСУДАРСТВА * 

Проблема норманнов на Руси более сложна длл исследо· 
вапил, чем в По.пыле. ОбъеI\ТИВПУЮ трудпость составляет 
состояшrе источнин:ов, которые хотл и многочисленны, 

и разнообразны, по не являютсл ни полностыо ДOCTOBep~ 
ными, ни точными, ни согласующимися друг с другом. 

Они свидетельствуют о присутствии норманнов в Восточ~ 
пой Европе, но не говорят о формах и масштабах их 
деятельности на этой территории. R этому добавляются 
субъективные трудности: предубеЖ)l;ение иселедователей, 
которое так ЯрIЮ проявилось в постановке и решении 

lIормаННСIЮГО вопроса па польсной почве. В дискуссии по 
пормаННСI\ОЙ проблеl\IO на Руси МОЖНО заметить опреде~ 
ленную эволюцию, вырашающуюся в перемене ролей: 
в XIX в. субъеН:ТИВIIые моменты были особенно сильны 
среди протившшоn пормаIIIIСНОЙ теории, Iюторые доходи~ 
JIИ дО отрицанил присутствия СI{андипавов в Восточной 
Европе вопреки очевидным свидетеЛЬС"Rам источников; 
однако с прогрессом источниковедения, а также расшире~ 

lIием I{pyra дапных, особенно археологических, антинор~ 
"!аНИСТЫ, защищавшие свою нонцепцию в модернизиро~ 

ванной форме (призпавая присутствие норманнов па Py~ 
си), находили все более веские доводы; в то же время для 
норманистов характер по было все более унорное нежела~ 
пие пересмотреть положения, определенные историогра

фической традицией и продиктованные в значителыlOЙ 
степени а priorl усвоенным взглядом о неспособности и 
пеготоВlIOСТИ СJrnвяп I{ создаiIИЮ собственного государ
ства. 

Мы не собираемся заниматься подробным анализом 
специальной литер~туры, которая насчитывает сотни на

званий. От этого пас освобождают уже существующие 
мпогочиелепные обзоры порманнской проб.лемы, среди них 
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Ммыli овширпый - В. А. Мошина', а также ТОт факт, 
что не все эти работы имеют историографическую цен
ность. Ограничимся характеристикой лишь важнейших 
этапов и спорных моментов, а также существенных до

стижений в историографии. 
Норманнская концепция имеет на Руси давнишнюю, 

почти 850-летнюю историю, поскольку ее первым созна
тельным творцом был автор «Повести временных лет», 
"оторым большинство исследователей признает монаха 
Rиево-IIечеРСI\ОГО монастыря Нестора *. Его мнение о 
скандинавском происхождении Руси повторялось в позд
пейших летописях; оно было известно как при царском 
дворе в России, ТaI{ И за границей, в особенности в Шве-

I М О Ш и н В. А. Варяго-русский вопрос. - SIavia, 1931, t. 10, 
с. 109-136, 343-379, 501-537. Автор сопоставил давнюю литера
туру, начиная с Гедеонов а (1862 г.). Из не упомянутых им позд
нейших работ следует назвать: Т о m а s Z е w s k i S. Nowa teoria 
о Poczlltkach Rusi.-KH, 1929, t. 43, s. 261-324 (это рецензия на 
работы ПархомеНlЮ, где приводятся сведения о более ранних ис
следованиях); В r i е m В. AIt-Skапdiпаviеп in der neueren russi
schen Wissепsсlщftliсhеп Litегаtur.-АРhS, 1930, t. 5; К о r d и
Ь а М. Les theories Ies plus recentes sur Ies origines de Ia Russie.
Le Monde SIave, 1931, voI. 8, .N2 3, р. 213-235; i d е т. Najnowsze 
teorie о Poczlltkach Rпsi. - РН, 1932, t. зо, s. 58; F о r s s m а n J. 
Оег nordische EinschIag in der russischen Staatswerdung.-Deut
sche Wissenschaftliche Zeitschrift im Wartheland. 1941, Bd. 2, 
S. 19-22, 38-44; Р о r t а 1 Н. Quelques problemes d'histoire Russe et 
SIave. - Revue Нistorique, 1948, voI. 149, р. 56-80; S t о k 1 G. Нив
sisches Mittelalter und sowjetische Mediaevistik. - ЮО, 1955, Bd. 3, 
S. 8-9, 23-25. Почти все приведенные работы рассматривают 
проблему с норманистской точки зрения (кроме Rордубы). Совет
скую ТОЧI{У зрения представляет В. В. Мавродин (М а в р о Д и н В. В. 
Борьба с норманизмом в русской историчесной науне. Л., 1949). 
В польсной историографии эту проблему осветил еще С. Ку
ЧИIIЬСIШЙ (К U С Z у n s k i S. О Poczlltkach Rusi. - Nauka i Sztuka, 
1946, marzec). Ср.: S t е n d е r - Ре t е r s е n А. The Varangian Рго
Ыет. - In: S t е n d е r - Ре t е r s е n А. Varangica, 1953, Aarhus, 
р. 3-20. Автор указал на отсутствие разработанной методики ис
следований в современной нормаНИСТСIЮЙ литературе, субъективно 
интерпретирующей ИСТОЧНИIШ и Пр'Инимающей а priori положение 
о решающей роли скандинавского элемента в образовании Древ
неруссного государства; еще более решительно он выступил про
тив советсной науни, обвиняя ее в упрощении нормаННСIЮЙ тео
рИ'И, в сужении рамон исследования генезиса государства внутрен

ними процессами и в отрицании творческого вклада снандинавов. 

В своих выводах автор реПIИтельно поддерживает положения нор
манистов; полагаю, что он не преодолел тех недостатнов методи

({И, в IЮТОРЫХ сам упреl(ает с.торонников этой теорИ'И. 
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ции 1. Первые научные основы нормаННСIШЙ проблемы 
пытался заложить член Петербургской Академии паук 
Г. С. Байер, языковед, продемонстрировавший одновре
менно некоторое знание исторических источников и 

склонность к их достаточно критической - при тогдашнем 
состоянии источниковедения - оценке, несмотря па ис

пользование неудачпых этимологий. Его работы, приво
димые ипогда в библиографиях, фактически забыты. 
В своей самой первой статье оп указывал па скандинав
ское происхождение варягов и таких имен, нак Рюрин: 
и другие, приведенных в летописи 2; однако он не был 
норманистом. В другой статье он объяснял ИСТОIШ Руси 
И признавал, что назвапие русы применялось и 1, шведам, 

110 утверждал в то же время: поп а Scandinavis datum est 
Rossis потеп «<россы восприняли свое название не от 
скандинавов») З. ОН полагал, что на РУССIШМ Севере сре
ди основного финского паселения развивалась ГОТСI<ая *, 
а затем славянская нолопизация, I\оторая от своей распы
ленности «<рассеивание» - dispersio) получила пазвапие 
РОССI\ОЙ или руссной 4. Он писал, что славяне приняли н 
себе династию ГОТСIШГО происхождения. В своих статьях 5 

Байер собрал основной нруг письменных ИСТОЧПИlшв
русских, греческих, латинских, посвященных истонам ис

тории Руси; обращался он и н скандинавсним ИСТОЧНИI,ам, 
но не использовал арабские, тогда еще не опубликован
ные, хотя сам был крупным востоноведом. Его работа 
подготовила почву для дальнейших исследований, в чем, 
а отнюдь не в выводах по существу, состоит осповная 

научная заслуга Г. С. Байера. 

I r ру m е в с ь R И Й М. С. Iсторiя УRраiни Руси, т. 1, вып. 2. 
Львiв, 1904, с. 579; К у н И R А., Роз е в В. Известия ал-БеRРИ ... , 
ч. 2, с. 38. 

2 Вауег S. Т (heophilus-Gottlieb). De Varagis.
Commentarii Academiae Scientiarum imperialis Petropolitanae, t. 4. 
Petropoli, 1735, р. 275-311. 

3 В а у е r Т. S. Origines Russicae.-Ibld., t. 7/8, 1741, р. 388-
436. Эта работа была опублинована посмертно. 

4 Ibid., р. 411. При этом он ссылался на слова С. СаРНИЦRОГО: 
«Споров иные не без основания изъясняют RaR россов, то есть 
рассеянных» (Sporos quidam Russos, поп inepte id est dispersos 
exponunt). . 

5 В а у е r Т. S. De Russorum prima expeditione Constantinopo
litano. - Ibld., t. 6, 1738, р. 341-365; i d е т. Geographia Russiae 
viсiпагпmqпе геgiоппm circiter а. С. 948 ех scriptoribus septentrionali
bus. - Ibld., t. 20, 1747, р. 371-419. Библиографию работ Т. С. Бай
ера см.: П е I( а р с R И Й П. История АRадем:ии HarR в Петербурге, 
~. 1: СЦб' l 187()\ с. 1\И; т, ?:, с, 8~7, 



Материалы источников, собранные и опубликованные 
Байером, были использованы для подтверждения норман
НСRОЙ теории Г. Ф. Миллером, RОТОРЫЙ своим не ТОЛЬRО 
неТaI{ТИЧНЫМ, но и не соответствуiОЩИМ историчеСRОЙ 
Jl;ействитслыIOСТИ I утверждением о завоевании России в 
результате победного похода шведов вызвал негодование 
среди слушателей и молниеносную отповедь М. В. Ломо
lIосова (1749 г.). С этого момента разгорела.сь полеМИRа 
по нормаННСRОЙ проблеме. Новым аргументом, в ту пору 
авторитетпым для норманистов, было установление связи 
между названием Руси через фИНСRое определение Шве
ции - Ruotsi и названием IПвеДСIЮГО побережья в "У"план
де: Roslagen, приведенное Ю. Тунманом в работе «Unter
sllchungen йЬег die aIteste Geschichte der ostlichen епrо
paischen VOlker» (Leipzig, 1774) . Идеализация 
историчеСIЮЙ роли гермаНСIПIХ народо-в в эпоху Просве
щения, с одной стороны 2, И взгляд на славян п:аll: на 
народ, лишенный политичеСRИХ снособностей,- с другой, 
а таRже нрисущее феодальному обществу убеждение, что 
государства образуются при завоеваниях, составляли тео
ретичеСRие ПОСЫЛRИ нормаННСRОЙ теории генезиса Древ
пеРУССRОГО государства. А. Л. Шлёцер в своих номмента
риях R летописи Нестора, опуБЛИRованных в 1802-
1809 гг.3, сопоставил и подверг иритичесному анализу 
результаты достаточно обширной уже в XVHI в. лите
ратуры предмета, формулируя нормаННСRУЮ теорию в 
крайней форме. Стараясь выяснить, !{ан могли осущест
вить завоевание обширных слаВЯНСRИХ и фИНСЮIХ земель 
немногочисленные заМОРСRие захваТЧИRИ, этот ученый 
предполагал, что местные племена, ноторые вошли в со

став, ЮlR он считал, основанного РЮРИRОМ НОВГОРОДСIЮГО 
государства, были ПОЛУДИI\JI И С.lIИШIЮМ малочпсленны 4; 

I Там же, т. 1, с. 359. 
2 М о n t с s q u i е u С 11. L. L'Espri des lois. РЮ'i8, 1748, 1. 

ХХУIII. 
3 8 С h 1 о z е r А. L. Nestor. Rпssisсhе Annalen in illrer sIavoni

scl1cn Grllndsprachc vergleichen, iibersetzt und erkliirt, Bd. 1-4. G1)t
tingen, 1802-1804; Ш л ё Ц с Р л. л. Нестор. Руссние JlОТОПИСИ на 
дрсвпсславяIТСНОМ Я3LШС, '1. 1-3. СПб., 1809-1819; СМ.: У"аз. соч., 
ч. 1, с. 267-433. О щюисхошдспии РУСИ этот автор лисп.:! ранее в 
другой работе (8 с 11 1 1) z е r А. L. AlIlZemeine nordisclle Gescblch
te. - In: AlIgemeine Welthistorie, Bd. 31. НаlIе, 1771, 8. 220-223. 
501-503), по не говорил в пей о связи названия русь с Ruotsi 11 
Рос.mгеn. 

4 Ш Л ё Ц с Р А. Л. Уназ. соч., ч. 2, с. 168. 



его смущало лишь то, I\аиим образом немпогочислеппые 
славяпе смогли ассимилировать соседпие пароды, включая 

И нормаПНСI\ИХ завоевателей 1. 

В XIX в. в роли ярых сторонпииов пормаННСIЮЙ тео
рии и постоянных ее заЩИТНИI\ОВ выступили два истори

ка, значительно отличающиеся методами своих исследо

ваний. Одним из них был М. П. Погодин 2 (ум. 1875 г.), 
[{оторый собрал результаты своих многолетних разыска
ний в трехтомной работе, посвятив первый том иритике 
ИСТОЧНИIШВ, в первую очередь Нестора 3. Этой летописи, 
в противовес сиептицизму М. НачеНОВСI\ОГО и его школы, 
оп полпостыо доверял, посколы\,' по его мнению, она 

опиралась на записи, ноторые велись в Ниеве со времени 
принятия христианства Аскольдом и Диром. Отвергал оп 
только легенды, заимствовапные из скандинавских саг и 

устпых преданий 4. Сравнивая данные Нестора с местны
ми и иностранными одповременными известиями в других 

!Iсточниках, он пришел I{ выводу об их схожести 5. Он 
считал также летопись главным и вполне достаточным 

источником для доказательства (которое признавал -
не без справедливости - «математически ясным» 6) CI{aH

динавского происхождения не только варягов, но и слова 

русь 7. Известным достоинством работ Погодина было 
стремление к систематическому и исчерпывающему рас

смотрению мптериала, однако его критика была поверх
ностной и основывалась на буквальном следовании за 
источником. 

Второй из главных представителей норманистской 
пшолы, АРIIСТ (или Эрнест) Нуник (ум. В 1899 г.), поль
:ювалея совершенно иной исследовательской методикой, 
чем Погодип. УI\ЛОПЯЯСЬ от обобщения и даже система
тизации своих nыводов по пормаППСI\ОМУ вопросу (кроме 
нервой работы: «Die Berufung dor 5chwedischen Rodsen 
durch die Finnen und Slavon», t. 1-2. СПб., 1844-1.845, 

1 Там же, с. 171. 
2 СМ.: «Очерни ис.ТОРИИ историчеСIЮЙ паУIШ в СССР», Т. 1. М., 

1955. с. 319-321. 
з П о г о Д п 11 М. П. Исследовашш, замечания и .1!СIЩIIИ ••• () рус-

СIЮЙ ИСТОРИИ, Т. 1-3. М., 1846. . 
4 Там ЖС, т. 2. с. 175-195. 
5 Там жс, с. 199-217. 
6 Тю! ;!,(,. С. 2:\. 
7 Тю! ЖС. С. 38. См.: П О г о Д и п М; П. С. ГедrопоJ3 и ('го СИ

гтrш\ о Пj10Ш'ХОiIЩ('ТТШI парягов и p~rCIf. - ЗАИ" 18114, т, VI, .N2 2, 
ПРИJIOrI>('ПIIС, С. 4. 
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I\оторая, l\aI{ он сам признавал, быстро потеряла aI\туаль
пость, особенно ес второй том), он довольствовался под
робными I\оммснтариями, посвященными отдельным во
просам. Номментарии КУНИI\а были ВI\лючены в две I\РУП
ные работы: одну, написанную востоноведом Б. Дорном 
И посвящепную РУССI\ИМ похода м в ПРИI\аСПИЙСI\ие тер
ритории 1; другую, содержащую публикацию и I{OMMeHTa
рии I\ сообщению Ибрагима ибп Якуба о славянах в пе
реСI\азе ал-БеI\РИ, подготовленные самим А. Куником при 
участии ВОСТOI\Оведа В. Розепа 2. Его преувеличенная 
склонность I{ мелким деталям и отступлепиям вызвала 

суровую I\РИТИКУ з. ОДНaIЮ надо признать, что, хотя I\y
IПШ свято верил в истинность норманнской теории, оп 
не остался глухим I{ аргумснтам ПРОТИВНИI\ОВ; оп отна

зался от менее обоснованных выводов, отступая в даль
нейшем на оборонительные позиции, и тем самым способ
ствовал продолжению ДИСI\УССИИ. Вообще же, благодаря 
тщательному апализу ИСТОЧНИIЮВ, он сделал для ослабле
ния защищаемой им теории больше любого НСI\РИТИЧНОГО 
аптинорманиста прошлого века. Особенно заслуживает 
внимания сго MeTI\oe и противоречащее Погодину мнение 
(хотя сам он называл шутливо антинорманистов «аllТИ
несторцами»), что нормаННСI{УЮ теорию нельзя ДОI{азать 
па основе текстов Нестора, которые еще ждут тщательно
го апаЛИ8а. Он полагал, что при существующем состоянии 
исследований (написано около 1875 г.) в спорах о нор
маННСIЮЙ проблеме было бы разумнее полностью отка
заться от киевской летописи и изучать начальную исто
рию государства на Руси ИСlшючителъно на основе ино
страи:ных источников 4. Очевидно, что это ЗaIшючение 
было ошибочным, ПОСI\ОЛЬКУ «Повесть времепных лет» 
при критичеСI\ОМ ее анализе должна быть основным ис
точнИI{ОМ начальной истории Руси. I-\УПИI\ опередил на 
пару ПОI\Олепий тех норманистов, которые и ссгодня охот
но отвергают летописные свидетелъства. Опередил он их 
также, отказываясь от этимологии русь<ruоtsi<Рослагеn, 

I Д О Р п Б. Л. Каспий. О походах древних РУССНIIХ в Табари
стан, с дополнитеЛЬНЫl\lИ све;IСНИЯl\IИ о других набегах их па при
брежья Каспиiiсного l\IОРЯ. - зли, 1875, т. XXVI, ом 1. Приложе
ние. 

2 К У П П I{ л., Роз е п В. УI{ЮI. соч. 
3 Л е в ч е п и о М. В. ОЧСРltи по истории РУССIЮ-ВИ33ПТИЙСЩ1Х 

отпошениЙ. М., 1956, с. 7. 
4 К У н и I{ А., Р О ;j е П ]3, 'Уrщз. соч., ч. 2, с. 32. 



ХОТЙ 011 отстаивал ее етце n Сl3Oе~ работе «bie ftorutun~ 
der schwedischen Rodsen» 1. Высназывался он, хотя и нере
шителыlO, и против нонцепции завоевания Руси норман
нами 2. 

Первая половипа XIX в. была периодом решительного 
перевеса норманнсной теории в руссной историографии, 
QTO было вполне естественно при тогдашнем СОСТОЯНИИ 
КРИТИIШ ИСТОЧПИIЮВ И нредставлений об историчесном 
процессе ню< результате деятельности в первую очередь 

правителей. К пей присоединился и ведущий истории 
дворянсной России Н. М. Карамзин. Однано постепенпо 
появилось и противоположное, антинормапистское направ

ление, вызванное, песомненно, отчасти ненаучными по

буждениями - наивно понятым патриотизмом, но отчасти 
и внутренними противоречиями в недостаточно аргумеп

тированной нонцепции IIорманизма. Серьезные ОГОВОРI\И 
против нее выдвинул Г. Эверс, ноторый хотя и признавал 
СI<андинаВСI<ое происхожр,;ение варягов З, но УI<азывал од
повременно на отсутствие в северных ИСТОЧНИI\ах данных, 

подтверждающих СI<андинавсное происхождение названия 

русь 4. Одновременно он напомнил - Байер и Шлёцер 
уже до него отметили это - о существовании этого наи

менования на юге и вообще на территории восточпых 
славян еще до прихода Рюрина в Новгород. Одпано сла
бость аргументации Эверса состояла в том, что он не мог 
противопоставить нормаНИСТСI\ОЙ собственную убедитель
пую Iюнцепцию, поснолы,у выступил с фантастичесним 
домыслом о хазаРСIШХ ИСТ он ах руси 5. Основным анти
порманистом XIX в. справедливо считается С. Гедеонов; 
он 6 подверг нритине весь I<PYI' ИСТОЧНИI<ов, ноторыми опе
рировали пормаписты, и выдвинул положение, что Нес
тор использовал не письменные свидетельства, а (<народ

ные преданию) или же излагал собственные домыслы 7. 
Сходство между названиями ruotsi, Рослагеn, русь - со-

I К У н и!{ А. Замечания. - ЗАИ, 1862, т. 1 НН. 2, с. 122. 
2 См. подробнее fJI. 4. 
3 Е w е r s J. F. G. Kritische Vorarbeiten zur Geschicllte der Rus

sen. Dorpat, 1814, S. 28. Свои положения автор впервые выдвинул 
в работе "Ursprung des Russisc]len Staats". Riga, 1808. 

4 Е w е r s J. F. G. KritisGhe Vorarbeiten ... , S. 166. 
5 Ibid., S. 202. 
6 Г е Д е о н о в С. А. Варяги и Русь. Историчесное исследова

ние, ч. 1-2. СПб., 1876. 
7 Там же, ч. 2, с. 446. 
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гласно с розультатами давней работы Г. РозеlшаllIпфа!
он считал случаЙнымu 2 • Формулируя собственные выво
ды, Гедеонов старался пон:азать, что варягами называли' 
норманнсн:о-вендсн:их пиратов 3, а русь определял I{aI{ юж
ную часть восточного славянства; ведь рядом с ииевсиой 
должна была существовать русь черПОМОРСl\ая 4. Слабой 
стороной этого вообще-то иритичесиого исследования было 
игнорирование научных методов ЯЗЫl\ознания и исполь

зование им вольных, дилетантсиих этимологий. Тогда же 
языковед В. Jlамансиий, придя на помощь аптинормани
стам, утверждал, что скорее не название русь произошло 

от ruotsi, а финское слово ruotsi - от названия русь 5; од
нако вывод его, будто слаВЯНСI{ая русь первоначально жи
ла в СI\андинавии поттуда переселилась на территорию 
восточных славян 6, относится I{ области фантазии. Во
обще, во второй половине XIX в. появился ряд аптппор
манистских работ. Например, Д. Щеглов -на основе, ГJlaB
ным образом арабских источников, полагал, ЧТО паавапие 
русь первоначально определяло фИНСl\ое племя меря, ЖИВ
шее между Волгой И ОIЮЙ 7, В то время I\ан д. ИJIовай
ский видел в руси черноморских славнн, к I\ОТОРЫМ отно
сил танже СЮlфОВ, гуннов И др.В J\онцепции таl\О]'О типа 
свидетельствовали, что если норман исты не умели убеди
тельно доказать нормаННСlюе ПРОИСХОiНдение слова русь, 

то ИХ противники не располагали соответственно обрабо
танными материалами для создания Rонцепции местного 

начала ДревнеРУССI\ОГО государства. При тогдашнем со
стоянии знаний норманнская теория соответствовала 
предстаnлепиям большинства I\ритичеСI\И инепредвзято 
мыслящих исследователей, ноторые Зflярывали глаза на 

1 РОЗ е и !, а м п Ф Г. Обълсн!'ние нокоторых мест вНесторо, 
вой летописи в рассуждении вопроса о про"исхождонии древних 
руссов. - ТОИДР, 1828, ют. 4, с. 139-166. 

2 Г С Д е о н о в С. А. Варяги и Русь ... , ч. 2, с. 1,01. Автор онро, 
вергал вывод Куника о НРОИСХОЖi\ении наЗ!ЩНIIЛ русь от ltrodh. 

3 Там же, ч. 1, с. 170. 
4 Там же, ч. 2, с. 430. 
5 Л а м а н с !, ий В. И. Иеторичссюre зюючанил !, сочинению 

«О славянах в Малой Ази'И, D Африне и D Испанию>. - "Ученые за
писки второго отделения имн. Аl{адемии наук СПб., 1859, !Ш. 5, 
С.39. 

б Там же, с. 71. 
7 Щ е г л о в Д. Первые страницы русской истории. - ЖМНП, 

1876. апрель, с. 221; май, с. 1. 
8 И Л О В а й с 1{ и Й д. РаЗЫСl{ания о начале Руси. М., 1882, с. 78, 

169. 
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ее пеДостаТIШ, ПО будучи в состоянии замепить ее другой, 
более убедительной теорией. 

Наиболее законченную форму норманнской теории нри
дал датский языковед В. Томсен 1. Его работа хотя и не 
внесла в дискуссию ни новых аргументов, ни источников, 

по, написанная ясно, имела научный аппарат и, особенно 
благодаря убедителыIOМУ разбору источников, оказала 
большое влияние на дальнейшее развитие историографии 
и представляет до сих пор классичеСI<ое норманистское 

направление 2, хотя автор несравним с А. Rуником ни по 
уровню критики ИСТОЧПИI<ОВ, ни по знанию фактов и вы
воды его в некоторых отношениях более консервативны. 
В. Томсен поддержал положение Тунмана о происхожде
нии названия ruotsi> русь от Рослагеn; согласно с первым 
предположением Rунин:а, Томсен связывал их с наимено
ванием жителей швеДСI\ОЙ области Рослаген, которые 
должны были, по его мнению, называться Rods-karlar или 
Rods-maen 3. 

Но и сам Rуник, отказавшийся от этой этимологии, 
заменил ее не менее ошибочной - готской, производя на
звание русь от готского hrodh - «слава» (отсюда опреде
ление черноморских готов как хредготов). Это слово, по 
его мнению, входило в состав имени Рюрик (Нгбdhгеkг) 
и первоначально обозначало династию, а потом было пе
ренесено на страну, где эта династия правила 4. Еще даль
ше продвинулся В. Васильевский, признавая готами суще
ствовавший в IX в. В Причерноморье народ Rhos 5, в чем 
его поддержал А. Будилович 6. Эта теория переоценивала 

1 Т о М с е н В. Начало РУСCIЮГО государства. - ЧОИДР, 1891, 
кп. 1, с. 231-244. 

2 Даже через 50 лет после ее издания А. Е. Преснянов не воз
ражал против основных выводов этой работы (П р е с н я к о в А. Е. 
Вильгельм Томсен о древнейшем пер'иоде руссной истории. - П Р е
с 11 я!{ О В А. Е, Лекции по русской истории, т. 1. М., 1938, с.260-
268). 

з Т о м с е н В. "У"наз. соч., с. 84. 
4 Д о Р н Б. А. Каспий, с. 155; о н ж е. Балтийские и понтий

ские хродготы. - Там же, с. 434; Ку 11 и!{ А., Роз е н В. "У"каз. 
соч., ч. 2, с. 105. . 

5 В а с и л ь е в с к и й В. Русско-византийсние ОТРЫDltи. VIII. 
Житие Георгия Амастридского. - ЖМНП, 1878, март, с. 180; о н 
ж е. Жития св. Георгия Амастридского и Стефана Сурожсного.-
Л3АК, 1893, т. 9, с. CXVI. . 

8 m м у р л о Е. Восьмой археологический съезд. - ЖМНП, 
1890, май, с. 25-29. Будилович полагал, что на территории племе
ни полян когда-то существовала готская земля под назваuием Ros
Gotlandia. 

5 Х. JlОВМIIНЫ:КIII 65 



РМь fOTOB в ёёвёрпом Причерноморtе после ухода их 
основной массы на запад, не находила она определенного 
подтверждения и в ИСТОЧНИI{ах *. 

Научные достижения в XIX и начале ХХ в. состоя
ли не только в переработке, отчасти бесплодной, норман
нской конценции или же в противопоставлении ей еще 
незрелых опытов ап'Гипорманис'Гоп, а н расширении ис

ТОЧНИIювой основы проблемы и пронедепии оспонателыlO
го анализа главного источшша - «lIовести временпых 
лет». Хотя среди исследователей норманнского вопроса в 
XVIII в. 'был востоковед Байер, а знаниями в области 
арабистики обладал таиже Шлёцер 1, однаио тольио 
Х. М. Френ более широко ввел в руссиую историографию 
восточные источниии, иасающиеся иаи самой руси (осо
бенно благодаря публииации Tel{CTa спереводом Ибп Фад
лана и др.2), таи и ее ближайших соседей, хазар и волж
ских булгар з. Издатель искал в этих ИСТОЧНИI{ах под
тверждения нормаННСI{ОЙ ионцепции. Позднейший же 
исследователь, А. КотляреВСIШЙ, рассматривая арабсиие 
известия о руси, пришел и выводу, ЧТО они имеют в виду 

славянсиую русь 4. Использование этих известий было об
легчено изданием их свода (в русском переводе ), подго
товленным А. Гаркави, кстати, не слишком критичесии. 
Д. Хвольсон опубликовал, таюне по-руссии, сведения Ибн 
Русте 5. Эти источниии были ШИрОIЮ учтены норманиста
ми, о чем свидетельствует хотя бы сотрудничество Куни
I{a с Дорном и Розеном 6, но в не меньшей степени они 

I К Р а ч к о в с I{ И Й И. Ю. Очерни по истории РУССI{ОЙ арабис
тики. М.-Л., 1950, с. 45, 49. 

2 Там же, с. 101. F r а е h n С. М. Ibn Foszlan's und anderer 
Araber Berichte iiber die Russen ii.lterer Zeit. СПб., 1823**. 

3 F r а е h n С. М. Ше ii.ltesten arabischen Nachrichten iiber die 
Wolga-Bulgaren апs ibn-Fosslans Reisebel·ichten. - Memoires de 
"Academie des Sciences. SPb., VI-e ser. Sciences роШiqпеs, blstoire, 
philologie, t. 1, 1832, р. 527-577. 

4 К О Т Л Я Р е в с I{ И Й А. О погребаЛЫIЫХ обычаях Я3Ы'lесних 
славян. М., 1868. 3десь опуБЛИI<ованы сведения о славянах и рус
сах у древних араБСIШХ писатеJIeЙ. 

5 r а р I{ а в и А. Сиазапия мусульмапсних писателей о славя
нах и руссах. СПб., 1870; Х в о л ь с о н д. А. Известия о хазарах, 
буртасах... славянах и руссах... Ибн-Даста. СПб., 1869. 

6 С позиции норманистов известия арабских авторов инте~
претировал и Ф. Вестберг (W е s t Ь е r g F. IЬгlihiш's-iЬп-JасkОЬ s 
Reisebericht iiber die Slawenlande.-3AH, VIII серия, 1898, т. 3, JII2 4; 
i d е т. Beitrii.ge zur Кliirung orientalischer Quellen iiber Osteuropa.~ 
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были использованы и для обоснования противоположной 
концепции (Гедеонов и уже упомянутый l\отляревскиЙ). 
Антипорманпстами объявили себя также упомянутые из
дателн восточных источников Д. А. Хвольсон И А. Гар
кави 1. ОДfНшо араБСI<ие авторы, сохранившие известия 
преИМУIцествснпо не СЛИШI\ОМ точные, дошедшие к тому 

же в пересн:азах и позднейших переделках, черпали ин
формацию часто из вторых рук, как правило, не были 
ЗПaJЮМЫ непосредственно с энзотической для них Восточ
пой Европой и потому предоставляли исследователям ши
роние возмошпости для О,боспования различных теорий и 
пе могли содействовать выяснению происхождения руси 
без снрупулезпого апализа других, особенно местных ис·
ТОЧНИI\ОВ *. 

Гораздо больший результат был достигнут в области 
археологичеСI\ИХ разыснаний, особенно со второй полови
пы прошлого вена, о чем свидетельствовали основание в 

1859 г. Археологичесной I{ОМИССИИ, в 1864 Московского 
археологического общества, в дальнейшем организация 
археологических съездов 1869-1911 ГГ., и, наконец, воз
росшее число научных пуБЛИI\аций 2. 1\ концу XIX в. ма
териалы раСКОПОI{ уже сделали возможным исторический 
синтез, создав основу для сопоставления со сведениями 

летописей о расселении восточнославянских племен в пе
риод формирования Древнерусского госудаства з. Архео
логи не забыли упомянуть проблему инфильтрации нор
маннского элемента, причем норманнская теория встре

тила определенные возражения 4. Тем не менее 

Там же, V серия, 1899, т. 11, с. 211; (1 н ж е. К анализу восточных 
ИСТОЧНИIюв о ВОСТОЧНОЙ Европе. - ЖМНП, 1908, февраль, с. 364-
412; март, с. 1-52. 

1 Х в О л ь с о н д. А. О происхождении слова Русь. - Труды 
первого археологичеСIЮГО съезда в Москве, 1869, т. 1. М., 1871, 
с. 130-134. Автор доказывает, что в арабских ИСТОЧНИI{ах слово русь 
означало вообще народы, населявшие Россию: русов, финнов, а 
также и норманнов, поселивmихся на ЭТОЙ территории. 

2 М о Н г а й т А. Л. Археология в СССР. М., 1955, с. 40. 
3 С П И Ц Ы н А. Расселение древнерусских племен по археоло

гическим данным. - ЖМНп, 1899; август, с. 324. 
4 С и З о в В. И. Курганы СмолеНСRОЙ губернии. Вып. 1. Гнез

довский могильник близ СмолеНСRа. СПб., 1902, с. 119, 125. Автор 
делает ОСТОР(1ЖНЫЙ вывод, что данные раСRОПОК показывают при
cYTcTВIye варягов в Гнездове, но не П(1ЗВОЛЯЮТ признать норманн
СIшii :JЛемент господствующим в этой местности; опи лишь при
дают части кладбища характер, по мнению автора, «варяжско
аРИСТОI{ратичеСIШЙ или дружинный». Представляется, что и этот 
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в:орманисты старались использовать результаты археоло. 

гических исследований в свою пользу. Т. Арне попытал· 
ся свести воедино все археологические наХОДI\И па тер· 

ритории России и па этой основе пришел к выводу о су· 
ществовании нескольких СJ<андинавских колоний в разных 
частях Восточной Европы 1 *. Его работа представляет как 
бы продолжение труда Томсена на материалах археологии 
и существенно дополняет его. И позднее археологи пыта· 
лись найти следы норманнов в некоторых районах Руси, 
прибегая к вольной - скорее в пользу иноземного элемен· 
та - интерпретации находок, недостаточно считаясь с воз· 

мощностями местного населения приобретать СI<апдинав· 
ские предметы путем торговли. Этот метод, который рас· 
пространен таЮI<е и для чеШСI<ИХ и ПОЛЬСI\ИХ материалов, 

был пересмотрен лишь в послевоенный период в советской 
историографии 2 **. Однано значение археологичеСI<ИХ дан· 
ных для обсуждаемой проблемы состоит не столы<o в опре· 
делении их этнической принадлежности, сколько и преж· 
де всего в отображении развития производителыIхx сил 
и материальной I<УЛЬТУРЫ, а в определенной мере и со
циальной структуры. Именно эти возможности археоло· 
гии широко использовала советская наука. 

R сожалению, материальные предметы, которыми опе· 
рирует археология, не дают достаточного основания для 

исследователь не был свободен от ВJfИяния норманизма, что за· 
ставило его считать скандинавсI<ИЙ элемент аристократическим. 
См. также: С п и Ц ы н А. Гнездовские курганы в раскопках 
С. И. Сергеева. - Известия археологической комиссии, 1905, т. 15, 
с. 7. Интереспо, что Ф. Брауп, хараI\теризуя состояние исследова
н"ий нормаННСI\ОЙ проблемы, считал, что решение ее надо ИСI\ать 
не в историчеСI\ИХ условиях, а в данных ЛИНГВИСТИI\И, и пи сло

вом не вспоминал об археслогичеСI<ИХ ИСТОЧНИI\ах. Они, без сомне
ния, являются новым ИСТОЧII1ШОМ по нормаННСIЮЙ проблеме XIX
ХХ вв. (Б р а у н Ф. ВаРЯЖСI<ИЙ вопрос. - ЭНЦИI\лопедичеСI\ИЙ сло
варь, т. 5а. СПб., 1892, с. 570-573). 

1 А r пеТ. La Suede et I'Orient. ~tudes archliologiques sur Ies 
relations de Ia Suede et de I'Orient pendant l'age des Vicings. Up
saI, 1914. О возможной I\ОЛОНИИ норманнов под Черниговом СМ.: 
А r пеТ. Skandinavische Holzkammergrii.ber aus der Wikingerzeit 
in der Ukraine. - АА, 1931, t. 2, S. 285; i d е ш. Schweden in Russ
land in der Wikingerzeit.-CSAB, 1931, S. 225-232. 

2 В. Равдоникас уже давно опроверг метод, применяемый 
Т. Арне, и в какой-то мере ограничил его выводы. См.: R а u d о n i
k а s W. J. Ше Normannen der Wikingerzeit und das J .. adogageblet. 
Stockholm 1930, S. 128; Р а в Д о н и к а с В. Древнейшая Ладога в 
свете археологических исследований 1938-1950 гг. - КСИИМК, 
1951, т. 41, с. 36. 
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всесторонней ха рактеРИСТИIШ социально-экопомичеСI\ОГО 
развития 1, еще меньше пригодны они для исследования 
политиqеСI<ОЙ истории формирования государства. Этой 
цели прежде всего служат письменные источники, поэто

му их апализ и интерпретация являются существенным 

условием решения норманнского вопроса. В чисто теоре
тическом плане наибольшее значение принадлежит пря
мым источпикам, т. е. написанным в среде народов, непо

средственно припимавших участие в исследуемом процес

се, в данном случае славян и скандинавов. При этом 
данные скандинавсних ИСТОЧНИI<ОВ крайне ограпиченны. 
Известия сн:андинаВСЮIХ саг, записанных в XIII
XIV вв.*, не могут быть достоверными для характеристи
IШ хода снандинавсной энспансии на востоке в VIII
IX вв.2 , хотя И содершат ценные - при применении ретро
спеl<ТИВПОГО метода - данные для понимания организации 

этой энспансии, нан и вообще скандинавских обществен
ных отношений. Относительно многочисленные, хотя и 
фрагментарные, известия саг об истории Руси, которые 
опираются на песпи скальдов, заслуживают наибольшего 
доверия лишь в описаниях событий времен Владимира 
Святославича, Ярослава Мудрого и до последней четверти 
XI в.З ; напрасной была бы попытна искать в них непо
средственные данные о более раннем этапе формирования 

1 См.: М о п г а й т А. л. УI\аЗ. соч., с. 9-20, 35-37. 
2 L а Ь u d а G. Salta о Styrbjornie. - SAnt., 1954, t. 4, s. 330. 
з В r а u n F. Das historische Russland im nordischen Schrift-

tum des X-XIV Jahrhunderts. - Festschrift fiir Eugen Mogk 70. Ge
burtstag. НаНе, 1924, S. 167; С r о s s S. Н. La tradition islandaise 
de Saint Vladimir. - RES, 1931, t. 11, р. 133; i d е т. Jaroslav t.he 
Wise in Norse Tradition. - Speculum, 1929, vol. 2, р. 127. См. также: 
р Ы Д З е в с н а я Е. А. Сведения о Старой Ладоге в древпесеверпой 
литературе. - КСИИМК, 1945, т. 11, с. 51-65. Кроме «Хеймснрин
ГЛЫ», Русь упоминаIOТ три саги, проанализироваппые Брауном 
(В r а u n F. Ор. cit., S. 172-189). Среди них «Сага о Бьёрне» рас
сказывает о борьбе между Владимиром Кальдимаром (см.: Vr i е s J. 
de. Altnordische Literaturgeschichte, S. 305); «Сага об Ингва
ре» - компиляция, составленная не ранее XIV в. (В r а u n F. Ор. 
cit., S. 186); больше известий содержит «Сага об Олаве Трюггвасо
ре» написаШIая Оддом Сноррасопом' В 1170-1180 гг. (V r i е s J. de 
Altnordische Literaturgeschichte, S. 176). Наконец, больше все
го исто.ричеСI\ИХ сведений о Руси, правда, очень путаных, содер
жит поздно записанная «Сага об Эймунде», где сохранились, од
нако, сведения о тесных русско-снандинавских отношениях В XI В. 
(С r о s s S. Н. Jaros]av the Wise ... , р.186-189; Р ы Д з е в с R а я Е. А. 
Уl\аз. соч.) ** 
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Древнеруссн:ого государства 1. Аналогичной представляет
ся и другая категория скандинавских источников весьма 

лаконичного содержания - руничеСl\ие надниси *. Основ
ная масса наднисей относится 1\ ХI н.2 Таl\ИIl1 образом, 
они также не содержат неllосредственпых данных о гене

зисе государства и В03МОiJШОМ участии в нем норманнов. 

Следовательно, из ИСТОЧНИIюв, но своему пропсхожде
пию наиболее БЛИЗI\ИХ 1\ описываемым событиям, иссле
дователям для рассмотрения остаются лишь РУССl\ие, име

ющие еще то достоинство, ЧТО они были созданы па месте 
пепосредственных событий, и потому лучше других отра
жающие среду. РУССl\ие летописи - единственный ИСТОЧ
ПИI\, IЮТОРЫЙ дает по-своему систематичеСI\ИЙ, хотя и но 
лишенный ощутимых ПРОПУСI\ОВ обзор главных политиче
СIШХ событий IX в. на Руси. Правда, тенст «Повести ,вре
менных лет» (Нестора) был отредюпирован во втором 
десятилетии ХН в. (1113-1118 гг.), поэтому он может 
быть использован лишь l\аУ, основа Д.1J"Я установления со
бытий за 150-200 лет и толы\o при условии основатель
ной ИСТОЧНИl\оведчеСI\ОЙ I\РИТИIШ. Исследователи давно 
осознали, что Нестор, собирая известия, восходящие 1\ 

IX в., насI\олы\o их можно проверить с помощью ино
странных ИСТОЧНИI\ОВ, пользовался не одной устной тра
дицией, ВОЗМОЖНО, дополненной собственными соображе
ниями, но располагал различными материалами, написан

ными каl\ на месте, тю, и впе Руси. Исследования 
ИСТОЧНИI\ОВ «Повести временных лет» особенно продви
нулись В третьей четверти прошлого Bel,a благодаря 
М. И. Сухомлинову, а таЮI,е работам И. И. СрезнеВСI\ОГО 
и R. Н. Бестужева-Рюмипа. При этом обозначились две 
тенденции в ОЦeIше происхождения этого памятника. Су
хомлинов видел в летописи Нестора однородное произве
дение, причем от начала до I\онца литературное З; он за
метил, однаl\О, что Нестор использовал прежде всего пись
менные источники, состоящие, I\роме иностранной 

I Скандинавсние источники, касающиеся Руси, были опубли
I(ованы (с латинским переводом) в издании: R а f n С. Antiquites 
Russes d'apres les monuments historiques des Islandais et des ап
ciens Skandinaves, t. 1-2. Сорепhаgпе, 1850-1852. 

2 В r а 11 n F. Ор. eit., S. 162. 
3 С У х о м л и н о в М. И. О древней РуссItой летописи, кю( 

iIамятнине литературном. - 'Ученые записки второго отделения 
Имп. Академии наук, 1856, кн. 3, с. 1-230; о в ж е. Исследования 
по древней русской литературе, СПб;, 1908; с. 27; 
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литературы, из КОРОТIШХ датироваilныIx записеil, вносимых 
в паСХ[ШЫIые таБJIИЦЫ 1, Iюторые, таЮIМ образом легли в 
осыову русского летописания; кроме того, Нестор распо~ 
лагал обширнейшими повестями о Владимире Святосла
виче, Борнсе 1I Глебе 11 других IШЯЗЬЯХ 2. Бестужев~Рю
мин не соглашался с Сухомлиновым в вопросах об одно
родном харю\Тере «Повести временных лет» и о роли 
пасхальных таблиц 3; он нолагал, что автор «Попестш) в 
перв~ю очередь использовал погодные заниси, ведшиеся 

в Ииеве с начала нравления Олега (882 г.) 4, а также мно
гочисленные новести, уже записанные к его времени или 

передававшиеся устно 5. Тем не менее он признавал, что 
«Повесть временных лет» - это первый русский летопис
ный свод. Срезневский же искал в летописи не столько 
нарративные элементы, сколько хронологические наслое

ния и допускал, что древнейшая редакция Iюнчалась го
дом смерти Святослава (по летописи 972 г.), после чего 
была продолжена и перерабатывалась позднейшими ле~ 
тописцами 6. 

Наиболее плодотворным было изучение начального pyc~ 
ского летописания, предпринятое А. А. Шахматовым. Этот 
исследователь не только установил существование CBO~ 

дов, предшествующих «Повести временных лет» и ис
пользованных ею, но и определил их происхождение и 

состав. Непосредственно «Повести временных лет» пред
шествовала летописная компиляция, составленная, по его 

мнению, в 1093-1095 гг. и сохранившаяся во фрагмен
тах, охватывающих древнейший период до 1015 г., в таи 
называемой Первой новгородсиой летописи. В дальнейшем 
IJlaxMaToB пошел по пути реионструкции Те!{ста древних 
летописных сводов, восходящих I{ первой половине ХI в.7 
Его выводы встретили сначала критичесиое отношение, 
вызванное нетерпением читателей, которых утомляла 

J С У Х о м л и н о в М. И. Исследования ... , с. 31. 
2 Там же, с. 56. 
3 Б е с т У ж е в-Р 10 М И Н К О состапе РУССНИХ лrтопис.сii до 

Iютща XIV в. СПб., 1868, с. 38. 
4 Там же, с. 49. 
5 Там же, с. 44. 
б С рез н е в с J( и й И. И. Чтения о древних руссних летопи

сях. - ЗАИ, 1862, т. 2. Приложение, с. 1-19, 31. 
7 ИЗ МIIОГИХ работ 110 этой теме главными являются две: 

Шах м а т о в А. А. Разыснания о древнейших руссних летопис
ных сводах. СПб., 1908; о н ж е. Повесть временных лет, т. 1. Пг., 
1916 (реконструкция 2-й и 3-й редакции текста летописи Нестора). 
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частностей в его Iюнцепции начала РУССIЮГО Jlетописания 1; 
особенно возражал ему В. М. Истрин. Соглашаясь, что 
первый Jlетописный свод был создан уже в первой поло
вине ХI в., он не принял предложенную Шахматовым 
реконструкцию древнейших летописей (так называемых 
киевского 1039 г. и новгородского 1050 г. сводов). Ист
рин полагал, что первоначальный текст сохранился в «По
вести временных лет» в оригинальном виде, а текст в 

Первой новгородской летописи представляет его сокра
щенную редакцию. Однако исследование Истрипа было 
неубедительным 2 и не получило признания. .концепция 

1 В r ii с k n е r А. Нistoria literatury rosyjskiej, t. 1. Lwбw, 1922, 
В. 51; i d е т. Rozdiia! z "Nestora". - Записки наукового товариства 
iM. Шевченка, 1925, т. 141-143, с.1. См. также: При с е л l{ о в М. д. 
РУСClше JIетописание в трудах А. А. Шахматова. - иоряс. 
1920, т. 25, с. 128-135; П JI а т о н о в с. Ф. А. А. Шахматов каl{ 
историк - Там же, с. 136-140; П р е с н я к о в А. Е. А. А. Шахма
тов в изучении РУССI(ИХ летописей. - Там же, с. 163-171. ГлуБОl{ИЙ 
анализ работ А. А. Шахматова по летописанию дал Д. С. Лиха
чев. (Л и х а ч е в Д. с. Шахматов IШl{ исследоватеJIЬ РУССIШI'О ле
тописания. - В кн.: Шахматов А. А. (1864-1920). СБОРIIИI{ ста
тей и материалов. М.-Л., 1947, с. 253-293.) 

2 И с Т р И Н В. М. 3амечаIIИЯ о начале русского летописаIIИЯ.
ИОРЯС, 1921, т. 26, с. 78. Автор сЧ'итал, что текст Комиссионного 
СПИСI{а Новгородской первой летописи (НПЛ, с. 103--.201) являет
ся сокращением текста Нестора, а ее начальная часть - сокраще
нием кюшго-то другого, paHIIero ИСТОЧIIика (И с т р и н В. М. Ле
тописные повествоваIIИЯ о походах русских князей на Цapъrpaд.
ИОРЯС, 1916, т. 21, с. 215-236). Истрин признавал архаичный ха
рю{тер тех началыIхx частей ПВЛ, авторство которых Шахматов 
приписывал Нестору. Эта концепция БЫJIа не новой, подобное мне
пие высказывалось в JfИтературе и paIILme (Г р У m е в с ь к и й М. 
Указ. соч., с. 239; С о б о л е в с к и й А. ДреВIIЯЯ переделка началь
ной летописи. - ЖМНП, 1905, март, с. 100-105), а ПОЗДIIее МIIение 
Истрина разделял Филипп (Р h i 1 i Р Р W. Ansatze zum gescl1icht
lichen und politischen Denken im Kiewer Russland. Breslau, 1940, 
S. 30). Ист рин В своих выводах указывал II8 аIIалогии летописи 
Переяславля-Суздальского (см.: О б о л е н с к и й М. А. Летописец 
ПереяслаВJIя-СуздаJIЬСIШГО, составленный в начале XIII в. М., 1851)
источника, который, несомпеНIIО, является СОI{ращеIIНОЙ обработ
кой ПВJI. ОДIIако сравнеII'ие КОМИССИОНIIОГО СПИСl{а НПЛ с пере
яславской JIетописью реmитеJIыIo опровергает положение Истри
на. Отношение обоих сравниваемых ИСТОЧIIИIШВ к ПВЛ имеет су
ществеIIIIые раЗJIИЧИЯ: 1) переЯСJIавская JIетопись в ПРИIIципе яв
ляется сокращением текста Нестора и по крайней мере в несколь
ких словах УПОМ'инает о всех важнейших событиях, которые были 
в ее источнике (например, не обходит молчаIIием ни одного из 
русско-византийских договоров, хотя не приводит их текстов); Ко
МИССИОIIIIЫЙ же СПИСОI( ОДIIИ известия пе сокращает, а, наоборот, 
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Шахматова, без сомпения, была более продумаппой и в 
общих чертах выдерживает I,РИТИJ{У, хотя во многих част
ных вопросах ИСТОЧНИIюведепия этот исследователь оши

бался. Вместе с тем, проявляя необьшновенный талант в 
анализе ИСТОЧПИlюв, он пе смог с' таJ{ИМ же успехом 

реIюнструировать на их оспове исторические факты. Он 
также не понимал, как и все норманисты и антинорма

писты досоветской поры, истинного содержания процес
сов образования Древнеруссного государства. Его заслуга 
состоит в том, что он дал ключ для дальнейших иссле
дований пачал русского летописания, для поисков его 
древнейшей основы и выявления последующих этапов раз
пития TeI,cTa. 

Главные выводы ПIахматова о древпейшем русском 
летописании, не оспариваемые и за предеJIами СССР, бы
ли приняты советской наукой, и в работах М. Н. Тихо
мирова, Д. С. Лихачева, Л. В. Черепнина и др. I исследо-

приводит in extenso, другие - по сравнению с ПВЛ - совсем опу
снает (нет и намеl\ОВ на PYCCl\o-визаНТИЙСl\ие договоры), кю( буд
ТО в его источнике не было этих документов; 2) переяслаВСI(ая 
летопись отбирает СОl\ращаемый материал по его содержаН'Ию (на
пример, ОПУСl\ает или сокращает детали, касающиеся иностранных 

событий), а Комиссионпый список опускает или приводит те ИЛ'И 
иные известия не по их содержанию (так, не отбирает известия, 
насающиеся Новгорода, хотя и представляет новгородское летопи
сание. См.: Шах м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 6; о н ж е. Обо
зрение русских летописных сводов XIV-XVI вв. М.-Л., 1938, 
с. 361), но по их происхождению из того или иного источника (на
пример, не приводит известий из полного текста «Хроники» Геор
гия Амартола и вообще обходит почти все греческие и другие 
иностранные источники, так обильно использованные Нестором). 
Из этого ясно, что Комиссионный список не обнаруживает сокра
щения первоначального текста; он сам представляет текст более 
архаичный, дополненпый потом Нестором, использовавшим иност
ранные (греческие) и слаВЯНСI(Ие источники, русско-византийские 
договоры, привленшим некоторые сведеН'Ия из устной традиции 
и внесшим собственные рассуждения. Есть явные расхождения 
между Нестором и Комиссионным списком, например, в хроноло
гии походов на Византию (920, 922 гг. в Комиссионном списке) и 
пекоторых фантах (князь Олег в Комиссионном списке назван 
воеводой). 

I т и Х о м и р о в М. Н. Происхождение названий «Русы и 
«Русская землю>. - Советская этнография, 1947, т. VI-VII, с.63; 
Л и х а '1 е в Д. С. Русские летописи и их культурно-историчеСlюе 
значение. М.-Л., 1947, о н ж е. Повесть временных лет (ИСТОРИIЮ
литературный очеРI(). - В нн.: ПВЛ, ч. 2, с. 5-148; Ч е р е п
н и н Л. В.'. «Повесть временпых лет», ее редакция и предшествую
щие ей летописные своды. - ИЗ, 1948, т. 25. с. 293-333. Выводы 
Шахматова поддерживал М. Д. Приселков (П р и с е л к о в М. Д. 
Истори.JI РУССI\Щ'О летопищшия XI-XV B~. Л., 19~O). 



вание развития руссного летописания в XI в. продвипу
лось вперед. Эти исследования показали, что Начальпому 
своду 1093 г. непосредственно нредшествовал свод, заноп
ченный монахом Никоном в 1073 или 1072 г. Д. С. Ли
хачев, а потом и М. R. Каргер полагают даже, что «l-Iи
нон создал первую систематичесную историю РУССIЮГО па

рода» 1, хотя и не отрицают, что он опирался на IШlюе-то 
более раннее историографичесное произведение, посвящен
ное, кан доказывает Лихачев, началам христианства на 
Руси и написанное сразу после 1040 г. митрополитом Ил
ларионом 2. В соответствии с этим мнением, сведения о 
начале Киева, а также о древнейших отношениях с ва
рягами должны были войти в летописание только у Ни
кона, ноторый приступил Н работе над летописью не позд
нее чем в 1061 г.З Есть, однано, указания, что первый с'вод 
был создан еще до Нинона, но был доведен пе до 1039 г., 
(,ан полагал Шахматов, а до 996 г., нан это справедливо 
отмеТИJI Л. В. Черепнин 4. Древнейшая часть «Повести 

I Л И Х а ч е в Д. С. Русские летописи ... , с. 90; К а р г е р М. К. 
К характеристике древнерусского летописца. - ТОДРЛ, 1955, т. 11, 
С.59-71. 

2 Л и Х а ч е в Д. С. Руссние летописи ... , с. 70. Это произведе
ние состоит из пяти частей: о крещении и смерти Ольги, о первых 
русских мученинах-варягах, о крещении Руси, о князьях Борисе 
и Глебе и похвалы Ярославу Мудрому (там же, с. 62). 

3 Л и Х а ч е в Д. С. Русские летописи ... , с. 70. Каргер своими 
интересными наблюдениями доказал определенное единство тек
ста до 1073 г. благодаря частым вставкам, актуализирующим опи
сываемые фаl<ТЫ и реалии. Думаю, автор полностью доказал, что 
часть этих BCTaBOI<, хотя, l<aK мне кажется, не все, вышла из-под 
пера Никона. Так, упоМ'Инание под 1072 г. о церкви: «яже стоить 
и ныне» (ПВЛ, ч. 1, с. 121) - наверняка не может происходить 
от Никона, писавшего тогда же. Во вступительной части ПВЛ, на
писанной ОI<ОЛО 1113 г., таюне видим аналогичные упоминания, 
например, в раССltaзе об апостоле Андрее: (<идеже ныне Новъгородъ» 
(ПВЛ, ч. 1, с. 12), в раСCl<азе о Киевце на Дунае: «еже и доныпе 
паречIOТЫ (ПВЛ, ч. 1, с. 13), :и т. п. Эти встаВIШ, очевидпо, исходят 
от автора ПВЛ. 

4 Этот вывод ВЫТCIшет из расположения в летописи Нестора 
«пустых» лет (или же с лаI<ОНИЧНЫМИ непрOJIOЖПЫМИ упомипапи
IlМИ). Самый ДJIИНПЫЙ перечень Tal<oro типа начинается с 007 1'. 
(6505 г., под !<оторым записана интерполяция Нестора. - Шах м а
т о в А. А. РазыснаН'ия ... , С. 161) и нончается 1013 (6521) г., после 
чего идет повесть о Ярославе. На этот пробел в цепи летописных 
записей обратил внимание Шахматов (там же, С. 487). То, что 
древнейший свод нончался 006 г., поназал Л. В. Череmпш (Ч е р е п
н и н Л. В. "УЩ13. СОЧ., С. 332), полагая Оl\новремеппо, что спод 
создан в связи с заI{ладной десятинной церI<ВИ Богородицы. В СЛ.~-
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l:ij)eMeiinLlx ПеТ» ()TJ11tttaeTCh 01 tIOCJ1едуiощих tUi.cTeii дa~l~C 
терминологией. Наконец, исследователи соглашаются, что 
древнейшая часть «Повести» (до 945 г.) была значитель~ 
но расширена Никоном, в том ч~сле географическим 
вступлением; а также, что эти дополнения МОЖНО Bыдe~ 

лить при сравнении этого памятн:i;ша с текстом свода 

1093 г., сохрапttвшимсл частично в Первой НОВГОРОДСRОЙ 
летописи. 

Археологические исследования и анализ «nовес1'И Bpe~ 
меНIIЫХ лет» создают основу для пересмотра норманнской 
теории; однако прошло много времени, прежде чем уче~ 

ные осознали значение новых достижений. В конце XIX
начале ХХ в. украинский историк М. Грушевский воз~ 
родил антинорманистскую концепцию, близкую концеп~ 
ции Гедеонова. Автор не отрицал скандинавского проис~ 
хождения варягов, но считал, что слово Русь первона~ 
'Iально обозначало киевскую землю полян 1. Эта точка 
зрения имела определенное влияние на дальнейший ход 
диснуссии, несмотря на ее решительное неприятие HOP~ 

манистами 2. Грушевский нередко пользовался сомнитель~ 
пыми этимологиями и опирался на проблематичный, хотя 
и дополняющий ПОЛОЖeIIИЯ Шахматова, анализ «Повести 
временных лет» З. Еще большей произвольностью, чем 
взгляды Грушевского, отличались другие построения Ha~ 
'Iала века, связывавшие название русь с днепровскими 

славянами. Так, л. Падалка доказывал, что это название 
происходит от этнонима po'K,c-алаnы (что, по его мнению, 
обозначало белых или вольных аланов), живших по Днеп~ 
ру и смешавшихся со славянами 4. По В. Пархоменно, 
первоначальные поселения полян, которые носили (CKO~ 
рее, получили из Византии) название русь, находились у 
Азовского моря; там еще ими правил Олег как ННЯЗЪ 
тмутараканский, и только Игорь, после поражения в борь-

зи с НРИТИНОЙ ИСТОЧII'ИНОВ по порманнCI\ОЙ проблеме Тихомиров 
(Т и х о м и р о в М. Н. "Уназ. СОЧ., с. 65) высказал мнение, ЧТО древ
нейший летописный источник был создан при Святополке (1015-
1019 гг.) и охватывал события до времени Ярополка. 

I r ру m е в с ь I( И Й М. "Указ; СОЧ., с. 346. 
2 В r ii с k n е r А. Dogmat normanski. - КН, 1906, t. 20, s. 664-

57\). Автор признавал «историчеCI\оЙ ересью}) опровержение (<Дог
МЫ» О норманнсном происхождении ДревнерусCI\ОГО государства. 

з r ру ш е в с ь н и й М. "Уl(аз. соч., с. 556-578. 
4 П а Д а л н а л. В. Происхошдение и значение имени «Русы.

Труды пятнадцатого археОЛOI'ИЧССIЮl'О съезда в Новгороде, 1911 г., 
т. 1. М., 1914, с. 365. 
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бе с ВизантиеЙ, перешел вместе со своим пародом на 
Днепр 1. Несмотря на произвольные выводы, Пархоменко 
все-тан:и исходил из материалов источников; но в дис

куссии о начале Руси выдвигались также и неlшалифи
цированные гипотезы, вроде происхождения руси от хор

ватов (Янушевский), от кельтов (с. Шелухин), от фрап
IЮВ (Фритцлер) и т. п.2 * «Теорию) подобного рода лишь 
тормозили развитие дискуссии. 

Еще около 1930 г. антинорманисты не использовали 
важных объективных данных, какие им могла дать кри
тика письменных источников, а таЮI\е археологичеCIше 

исследования. И В. А. Мошин, подводя итоги 200-летнего 
исследования проблемы 3, признавал доказанным норман
нское происхождение руси и Русского государства .. Он 
основывался на местной русской традиции, на обозначе
нии шведов в финском языке словом ruotsi (финском со
ответствии слову русь), а в греческих и западных источ
никах словом рос и считал, что основание Русского го
сударства Рюриком в Новгороде было эпизодом в широкой 
норманнской колонизации на востоке. Другое дело, что 

1 Свои положения В. Пархомешю развил в двух больших рабо
тах (П а р х о м е н I{ о В. Начало христиапства Руси. Полтава, 11)13; 
о н ж е. У истоков русской государственности VIII-IX вв. Л., 1924). 
Кроме того, автор опуБЛИI{овал на эту же тему ряд статей (П а р
х о м е н к о В. К вопросу о хронологии и обстоятельствах жизпи 
летописного Олега. - ИОРЛС, 1914, т. 19, с. 220). На основании до
I{YMeHTa, найденного в 1912 г. в Кембридже, оп признал Олега 
тмутараканским князем. Но из донумента вытекает только то, что 
ВТОТ IШЯЗЬ был современником Романа Ланютипа (919-944 гг.) и 
начал поход в Византию примерно в то время, I{огда, по другим 
данным, в Киеве должен был править Игорь. Текст и анаJfИЗ до
I{умепта см. в работе: К о I{ О В Ц е в П. Новый евреЙСIШЙ донумент 
о хазарах и хазаРО-РУССIю-византийских отношениях в Х в.
ЖМНП, 1913, ноябрь, с. 161; М о s i n У. Les Khazares et les Byzan
tins d'apres l'Anonyme de Cambridge. - Byzantion, 1931, t. 6, р. 310. 
Позднее П. К. Коковцев поставил под сомнение, и не без основа
ния, подлиrшость этого источника. (К о I{ О В Ц е в П. к. Еврейско
хазарская переписна в Х в. Л., 1932, с. 30; Н а с о п о в А. Н. Тмута
paI{aHb в истории Восточной Европы Х в. - ИЗ, 1940, т. 6, с. 94). 
Пархомеrщо попытался защитить подлинпость ДOI{умента (П а р
х о м е н н о В. Когда жил вещий Олег. - Slavia, 1936, t. 14, р. 170; 
о н ж е. Хельгу хазаршого ДОI{умента. - Slavia, 1937, t. 15, р. 191-
200)**. Очевидно, живший позднее описанных им событий автор 
документа, опираясь па IШИГУ Иосиппоп И, возможно, византий
ские источнини, рассказал о походе Олега, спутав его, однако, с 
походом Игоря. 
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2 М О Ш и н В. А. УI{аз. СОЧ., с. 528-530. 
3 Там же, с. 534-537. 



ОП Вl1аЗl D определепnое Iiротиtюречие с предшеС1'вуiощи-' 

ми выводами, справедливо признавая слабое вшшние скан
динавской культуры на славян, поскольку ее уровень 
не был выше славянской, а варяжщше отряды, не имею
щие женщин*, вряд ли могли, расселяясь, создать устой. 
чивые IЮЛОНИИ 1. Одновременно этот исследователь со
глашался, что этимология слов русь и даже варяг выяс

нена еще недостаточно. 

В приведенных выводах Мошина харю{терп(;) выдви
жение на первый план колонизации как существенного 
фактора, объясняющего причину решающей роли нор
маннов в создании pYCCI{OfO государства. Эта концепция 
не была новой. О колонизации, правда готской, на терри
тории финских племен говорил уже Байер. Археологиче
сние материалы, собранные Арне, должны были подкре
пить тезис о шведсной колонизации. Некритичная интер
претация скудных археологических свидетельств порож

дала такие вымыслы, нак гипотеза П. Смирнова о ВОЛiI{
СIЮМ PYCCI<OM иаганате 2, и отнюдь не вела и выяснению 
процессов формирования главных центров русской госу
дарственности в Новгороде и I\иеве. Тем более ценным 
должно было представляться с точки зрения норманнской 
теории обращение к топонимике, которое благодаря ис
следованиям Р. Экблума и особенно М. Фасмера и 
Е. А. Рыдзевской выявило относительно большое число 
названий снандинавсного происхождения на русских зем
лях. ОцеНI<ОЙ материалов тононимИlШ мы займемся даль
ше; за'метим лишь, что и они не способствовали действи
тельному упрочению норманнской теории. 

Если ДИСI{УССИЯ по норманнскому вопросу в последние 
25 лет вступила в переломный период, то это произошло 
благодаря углублению попимания исторических процес
сов, иоторые привели к образованию ДревнеРУССIЮГО го
сударства, не тольио ию{ политичесних изменений, но в 
первую очередь IШI{ социаЛЬНО-ЭI{ономичеСIШХ преобразо
ваний. Тенденция, наблюдаемая в совеТСIЮЙ HaYI<e, 
выражается прежде всего в примепении новых методо

логических основ, по она имеет таЮI,е нредпосылки в 

предшествующей историографии. Ведь фант внутренних 

1 Там же, с. 536 со ссылкой на работу: Сыр о м я т н и к о в С. 
Древлянский князь Мал и варяжский вонрос. - ЖМНП, 1912, июль, 
с.120-139. 

2 С м i Р н о в П. Волзькii шлях i стародавнi Руси (нарiси о 
русской истории VI-IX вв.). Киiв, 1928. 
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nреооразОМitйй n О'бществе, nредtiiесТttoМiШiих ФОРМЙРОd 
ванию гО'сударства, не ускО'льзнул пО'лнО'стыО' О'т внимания 

старых представителей русскО'й истО'риО'графии. МО'жнО' 
даже сказать, чтО' мысль о' внутренних предпО'сылках О'б
разО'вания РусскО'гО' гО'сударства стО'ЛЬ же древняя, как 
и нО'рманнская теО'рия, пО'скО'льку уже сО'временный Бай
еру РУССIШЙ истО'рин: В. Н. Татищев 1 гО'вО'рил, чтО' госу
дарственная власть развилась из семейнО'й власти путем 
эвО'люции в результате рО'ста населения и благО'даря объ
единению пО'селепий в большие территО'риаJIьпые союзы 2. 

БО'лее четкО' сфО'рмулирО'вал теО'рию рО'дО'вО'гО' прО'исхож
дения гО'сударства уже упО'минавшийся Эверс, а Карам
зин не сО'мневался, чтО' княжеская власть О'бразО'валась 
ДО' нО'рманнО'в и ЧТО' славянские элементы ее стрО'я были 
вО'сприняты <<нО'рманнским» гО'сударствО'м з. Если, ПО' С. СО'
лО'вьеву, нО'рманнские дружины сыграли решающую рО'ЛЬ 

в О'бразО'вании классО'в О'бщества и IшяжескО'й власти 4, 
ТО' тание исследО'ватели, как В. JlешнО'в, утверждали 5, 

ЧТО' гО'сударственный стрО'й сО'здали сами вО'стО'чные сла
вяне, а варяги тО'лы{О' спО'сО'бствО'вали их объединению в 
единО'е гО'сударствО'. 

Не меньшую рО'ль приписывал семейным фактО'рам ав
тО'р наиБО'лее тщательнО'гО' в дО'ревО'люциО'ннО'й русскО'й 
науке анализа истО'кО'в русскО'гО' гО'сударства В. О. Клю
чевский 6. ВО'зникнО'вение пО'литичеснО'й О'рганизации Ру-

I Б е с т у ж е в - Р ю м и н К. Биографии и характеристИI<И. 
СПб., 1882, с. 170; ОчеРI(И истории исторической наУI<И в СССР, т. 1, 
с. 184. Подробнее проблема генезиса Древнерусского гocyдa.{>CT~a 
в старой русской историографии разобрана в c~aTьe: L о w m 1 а n -
s k i Н. Stan badan nad podlozem gospodarczym 1 spolccznym gene-
zy panstwa ruskiego. - РН, 1952, t. 43, s. ~. .. 

2 Т а т и Щ е в В. Н. История РОССИИСI<ая с самых древпеиших 
времен, т. 1. М., 1768, с. 132. Говоря об истонах государственности 
на Руси, Татищев рассматривал проблему Сlюрее статично, при
нимая, что (шо пришеСТВ'ИlI славян в Русь из ВаП1\алии БЫJIИ сла
веНСlше государи; ногда же оное lюлепо мужеСJ{а рода преСeIШОСЬ, 
но жеНСJ{ОМУ ваРЯЖСIШЙ РЮРИlt, наследственно и но завещаШIIО 
престол руссний прияв, наипаче самовластие утвердил ... ». Варягов 
Татищев считал финнами. 

3 К а р а м з и н Н. М. История государства РОССИЙСI<ОГО, т. 1. 
СПб., 1818, с. 71, 112. 

• С о л о в ь е в С. М. История России с древнейших времен, 
т. 1. М., 1866, с. 143, 266. 

5 Л е ш J{ о в В. Н. РУССЮIЙ народ и государство. История рус
СIЮГО общественного права 1\0 ХУIII в. М., 1858, с. ~!-134. 

6 !{ л ю ч е в с к и й В. О. БОЯРСl\ая дума древнеи Руси. СПб., 
1919; о н же. Нурс РУССIЮЙ истории. - Сочинения, т. 1. М., 1956, 
леl\ЦИЯ 8 и 9. 
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си оп связывал с внутренними потребностями общества: 
развитием торговли с I(аспийскими и черноморскими рын
нами в VIII-X вв., а также с необходимостью охраны 
дорог и торговых центров. Решающую роль в нроисхо
дивших пероменах сыграла, па его' взгляд, военно-нупе

чеСI(ая аРИСТОI(ратия, состоявшая сначала из местных 

;щемептов, а потом таюне и из варягов, ноторые, остава

ясь па их службе, со временем сами пришли н власти. 
Призпапие фю(та передачи власти варягам было со сто
роны I-\JIючеВСIШl'О устушшй господствовавшей тогда пор
маПНСIшii теории; ОДНaI(О автор, по существу, не разделял 
мысли о завоевапии извне, ДОПУСIШЯ захват власти изнут

ри. Теория Rлючевсноl'О пользовалась большим успехом 
у дореволюционных исследователей; ее основные поло
жения принял М. Грушевский, и в западной литературе 
встречаются ее реминисценции 1. Однако в ~той теории, 
справедливо уназывавшей на внутренние истони государ
ства, основпой причиной общественных и политических 
изменений ошибочно признавалось развитие внешней тор
говли, хотя торговля при натуральном хозяйстве играла 
второстепенную роль в ЭI(ОIIомине страны, поставляя в 

основном зпати предметы роскоши из-за границы; более 
того, она достигла значительных размеров толыш в ре

зультате образования государственного аппарата, который 
в форме даней отбирал у населения продукты, вывозимые 
потом за границу 2. 

Поскольку теория Rлючевского была припята тогда 
ню( наилучшая, не следует удивляться, что в начале на

шего СТОJIетия наметилось усиление теории норманнсного 

завоевания кю( в работах Н. Рожкова, так и одного из 
лучших знаТОIШВ средневеновой Руси А. Е. Преснякова 3. 

I И сеГОl\IIЯ она паХОlЩТ П]1и:шзпие пе толыю n публицистиче
СJ(О-ИСТОРИЧ('СНИХ работах, !\а!\ у М. Т. Флорипсного (F 1 о r i n s k у М. 
Rllssia-a Нistory and ап Interpretation, vol. 1. New York, 1953, 
]1. 15-18), по и в работах научпых (В а 1 о d i s F. Handelswege 
nac]l dem Osten und die Wikinger in Russland. - Antikvariska stu
(Нег, 1948, Ь. 3, s. 347; Н е 11 m а n n М. Grundfragen ... , S. 390). 

2 I\ритину теории I\JIIOчеВСIЮ),О в свое время дал Н. РОЖНОВ. 
СМ.: Р о Ж !\ О В Н. Обзор РУССНОЙ истории с социологичесной точ
ЮI 311СПИЯ, Ч. 1. I\иевсная РУСЬ. СПб., 1903, с. 24. 

з П р е С н я !\ О В А. Е. I\няжое право в древней Руси. Очерки 
по истории Х-ХII ст. СПб., 1909; О н Ж е. Лекции по русской ИС
ТОРИИ, т. 1. М., 1938, с. 62. Скорее антинорманнской теории придер
шиваJIСЯ д. М. Одинец (О Д и п е Ц Д. М. Возникповение ГQсудар
стпrтттт()гr строя У ВОСТQЧПЫХ с,лаПЩI, Парf!'iК, 11}35) , Этот автор, 
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Чтобы оцепить связь мешду отношепием ЭТОГО исследо
вателя к теории завоевания и его знанием внутренних 

процессов, следует отметить характерное явление: в то 

время, как на Западе господствовала нормаННС1\ая тео
рия, известный знаТО1\ общественной истории средневе1\О
вой Польши R. ТыменеЦ1\ИЙ высказал мнение, что роль 
варягов на Руси переоценивается 1. 

Обращаясь 1\ области внутренних отношений, чтобы 
выяснить ИСТО1\И государственности, мы не можем усмот

реть их в торговле, которая в Э1\ономике вообще является 
второстепенным фактором, зависимым от производства 
(хотя и 01\азывающим на него не1\оторое влияние), а при 
низком развитии хозяйства, охватывающим лишь малую 
часть продукции*. Причины эволюции надо ИС1\ать в са
мом производстве, от роста 1\ОТОРОГО, несомнеш-IO, зависит 

переход к более ВЫСОI<ИМ формам общественной и полити
'1еС1\ОЙ организации. При экстенсивпых формах хозяйст
ва, 1\огда производители с трудом могли удовлетворить 

свои самые необходимые потребности, не было условий 
для создания господствующего 1\ласса, 1\ОТОРЫЙ получал 
средства к жизни от земледельцев, и для организации 

государственного аппарата. Этим и объясняется, почему 
общества, находящиеся на низших ступенях Э1\ономиче
С1\ОГО развития, не имеют государственности. Известно 
по опыту, и ЭТО согласуется с логИl{ОЙ вещей, что рост 
производства углубляет общественные различия, дает воз
можность благодаря излишкам производимого земледель
цем продукта выделиться специалистам-ремесленникам 

и одновременно обеспечивает средства для содержания 
класса, который не принимает непосредственного участия 
в производстве, занимаясь войной и политикой и подчи
няя себе массу производителей для обеспечения собствен
ных материальных потребностей. С ЭТОЙ целью, а также 
для противостояния внешним попыткам грабежа или за
воевания неизбежно создание организации, которая опре
деляется как государство. Общество, разделенное на 1\лас-

хотя и признавал норманнское происхождение варягов и династии 

РЮРИlювичей и даже существование норманнской IЮЛОНИИ на Вол
ге, но отрицал ведущую роль норманнов в создании государства 

и даже считал их фактором, тормозившим развитие восточных 
славян. Они выступали на Руси, по его мнению, в роли наемных 
солдат и авантюристов; истоки же восточнославянского государ

ства уходят в преднормапнские времена. 

I т У m i е n i е с k i К. Spoleczenstwo Slowian lechic!iich, s. 155. 
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сы, неодолимо стремится R формированию государства и 
использует в этих целях I,аждую возможность, Rаждое по

литичеСRое событие. И было бы большой исследователь
СRОЙ ошибкой признать случайный фаRТОР основной при-
чиной ВОЗПИIШОВeIIИЯ государства. . 

Эти новые методологичеСRие устаНОВRИ были исполь
зованы для решения нормаННСRОЙ проблемы. ОднаRО само 
понимание общего механизма историчеСRОГО процесса 
пе может заменить анализа RОНRретных проблем, для чего 
необходимы факты. В данном случае неоценимую услугу· 
оказывает археология. ШИРОRО организованные в СССР 
раСRОПRИ позволили представить хотя бы в общем виде 
постепепное развитие земледелия у восточных славян в 

I тысячелетии н. э., особенпо во второй его половине 1, 
Iюгда они перешли от экстенсивной подсечной формы R 
употреблению пахотных орудий 2. С созданием постоян
пых полей, несомненно, возрастала плотность паселения, 
страна покрылась сетью оборонительных ПУIIRТОВ, УRреп
лений 3, а при самых RРУПНЫХ из них появились торгово
ремесленные центры, они имели уже xapaRTep городов 4 *. 
Результаты современных исследований убеждают в суще
ственных преобразованиях хозяйственной и политичеСRОЙ 
СТРУRТУры восточных славян во второй половине I тыся
челетия 5 **. ПOIшзательно, что с типологичеСRИ сходным 

I Общий анализ результатов дал В. И. Довженок (д о в ж е -
п о I( В. И. К истории земледеJIИЯ у восточных славян в 1 тысяче
летии н. э. и В эпоху Киевской Руси. - Материалы по истории зем
ЛС1\елия СССР, т. 1. М., 1952, с. 114-159)···. 

2 Т Р е т ь я к о в П. Н. Подсечное земледелие в Восточной Ев
ропе. - ИИМК, 1932, т. 14, .N2 1. 

3 Результаты исследований обобщил Н. Н. Воронин (В о р 0-
11 И Н Н. Н. К итогам и задачам археологического изучения древ
перусского города. - КСИИМК, 1951, т. 41, с. 5-29). См. также: 
т и х о м 11 Р О В М. Н. Древнерусские города. М., 1956, с. 6-39; 
М о н г а й т А. Л. "Указ. соч., с. 344-378. О высоком уровне раз
вития культуры в РУССIШХ городах уже в ХI в. говорят педавние 
lIаходки берестяных грамот (А р Ц и х о в с к и й А. В. Новые от
I(РЫТИЯ в Новгороде. М., 1955). 

4 Большое значение имеет работа Б. А. Рыбакова (Р ы б а
к о в Б. А. Ремесло древней Руси. М., 1948; о н ж е. Древнерусский 
г()род по археологическим данным. ~ ИАН, сер. истории 11 филосо
фии, 1950, т. 7, с. 239-249). Общий обзор социально-экономиче
сного развития восточнославянских племен в период возниннове

пия государственности в VII-IX вв. см.: Т р е т ь я к о в П. Н. Во
ст()чнославянские племена. М., 1953, с. 260-296. 

5 В принципе с этими выводами согласился Г. Людат (L u d а t Н. 
Vorstufen und Entstehung des Stiidtewesens in Osteuropa. Кбlп, 
1955, S. 17-19). 
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развитием, хозяйственным и общественным, встречаемся 
мы и в других СJlaВННСЮIХ странах 1. 

Но одновременно как на Руси, так и вообще в славян
СНИХ странах наблюдается и другой процесс: формирова
пие НОЛИТИ'IеСJ\ИХ центров, возникающих в тех самых 

rrУIштах, где 1I0зднее СJIO;ЮIЛИСЬ города. ТаЮJ\8 повсюду 
па слаПНIIСЮIX землях проявнлась тенденцин н: объедине
нию этничеСI{И родственпых групп в большие политиче
сние организации, припимающие государственные формы; 
это явление известно и на Балн:аппх, и у зпппдпых CJIi1-
вяп, где обрпзуетсн госудпрство Само, МораВСlюе, ЧеIП
сное, Польсное государство. Могло ли быть иппче на Ру
си, которая не толыю обнаружила таное те социаJIЬПО
энономичеСI,ое развитие, l\al{ и остаЛЫlые славнне, по 11 
бьша передовой в Восточпой Европе? Кроме того, у д{1ев
неруссного государства были и давние предшественшши, 
в частности па ее территории в IV в. существовало сла
вннсное государство антов во главе с <ШОРОJIем» Бозом 2, 

Неправдоподобно, чтобы эти два процесса, социально
ЭI\Ономичесний и политический, развивались независимо 
один от другого 3. Сопоставление данных археологии и 
письменных источнинов свидетельствует, что политиче

ское развитие опережалось ростом сельскохозяйственного 
производства, а в результате изменений в социальной 
струнтуре ВОЗНИI,ал господствующий нласс, опирающийся, 
помимо военпо-грабитеЛЬСI\ОЙ деятельности, на владепие 
зеМJIей, обрабатываемой зависимым, прежде всего несво
бодным, населением *. И хронологичесная последователь
ность, и логика поназывают, где следует искать причины, 

а где видеть следствия. Рассмотрение общественного раз
вития славян во второй половине 1 тысячелетия приво
дит к выводу, что ПОНВJI(шие Руссн:ого государства, ню{ и 
других слаВЯIIСЮIХ государств, - резулиат внутреннего 

I L о w m i а fl s k i Н. Poc!sla\vy gospodarczo forтo\vania si~ 
patisLw slowiatiskic}l. Warsza\va, 1()53**. 

2 J о l' d а n с s. Dc originc actibusquo GсLагпт. IЗсгоliпi, 1882, 
р. 121***. 

з Г. Шмидт, с ОJ(IIOЙ стороны, правильно утверждает, что в 
I\иеве и Новгороде сущrствовало высокоразвитое ремесло, по, с 
другой стороны, он полагает, что центры государственности в Ки
еве и Новгороде создали варяги-язычники нри помощп славлн. По
разительные параллели в строе Новгорода и городов Итали'И и Дал
мации оп приписывает лишь передаче па Русь РИМСIШХ траJ(ИЦИП 
через Византию (5 с h т i (1 Н. F. Grundrichtungen l1nr1 Wende~ 
Рl1пktе (I()f еllГорiii~еJ1СП Ostpolil.ik. - JGO, 1\);)3, .N: 1, S. 102). 



ttpb~Mca. Уже ti этих о~щих паtJлrодепиях соДёршtiтсfi 
ВЫВОД, что норманнский элемент мог играть на Руси 
только второстепенную роль, а приписывание норманнам 

заслуги создания Руссного государства не находит под
тверждения, если учитывать внутреннее развитие древне

руссного общества, в первую очередь повсеместный на 
слаВЯПСЮIХ землях рост производительных сил и социаль

ные изменения, отраженные нан в археологичесних, ТЕШ 

и В ПИСI,меНIlЫХ ИСТОЧНИI\аХ. Сведение процессов вознИI{
ПОВСНИЯ РУССI<ОГО государства I{ интервенции норманнов 
означало бы замену научных историчесних исследований 
анендотичесними рассназами. Другое дело, если бы было 
установлено, что норманны не были чуждой силой, а яв
лнлись бы одной из местных этничесних групп, издавна 
и в большом числе осевшей в Восточной Европе и создав
шей I<ание-то собственные политичесние организации ти
па РУССIЮГО ВОЛЖСIЮГО наганата 1. В свнзи С вопросом О 
пормаННСIЮЙ полонизации на Руси ограничимся лишь за
мечанием, что, даже по мнению нормаиистов, она имела 

лональный харю<тер и потому не могла служить источ
нином нреобразований, нроисходивших на всей террито
рии восточных славяи. Однано советсная науна начала 
11OлемИI<У и с теорией порманнсной нолонизации 2. 

Археологичесние данные и письменные известия об 
энономичесних и социальных отношениях на Руси зало
жили основу для пере смотра норманнсной теории проис
хождения PYCCJ<oro государства - в тот момент, ногда, 
объясннвшанся в основном в рамнах политичесной исто
рии, она достигла, назалось бы, повсеместного признания. 
Уже в 1937 г. Б. Д. ГреIЮВ сформулировал новый взгляд, 
приняв за исходный пупнт общественно-нолитичесних пе
ремен изменеиин в сеЛЬСIюхозяйственной теХНИI<е и ее 
совершенствование; объяспня становление феодального 
строн внутрснним развитием общества, автор утверждал, 
что варнги нодчипились существующей на Руси социаль
IIo-энопомичесной CTPYI<Type, влились в нее и сыграли в 
истории Руси лишь эпизодичеСI<УЮ роль З. Новая ТОЧI<а 

I С м i Р н о в П. 'У'I,аз. соч. 
2 д. А. АВl\УСИН РСЗI\О I\РИТИI\овал Т. Арпе по этому вопросу 

(А в д У с 'н н д. А. НеопормаШIСТСlше иамышлсния буржуазных 
исторИI\ОВ. - ВИ, 1953, .N2 12, с. 114-120). См. таЮI\С: М о Н
r а ii т А. Л. 'У'I\аЗ. СОЧ., с. 328-330. 

3 r Р С I\ О В Б. Д. Фсодальныс отношения в I{ИСВСI\оМ государ
ствс. М.-Л., 1ОЗ7, с. 18; о II Ш е. Борьба Руси за создание своего 
I'осударства. М.-Л., 1945, с. 50. 
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врения была развита Дальше n :многочисленных работах 
советских историков послевоенного периода 1 - С. В. юш
кова, В. В. Мавродина, Б. А. Рыбакова, М. Н. Тихомиро
ва и других. Расходясь в деталях, они обосновывают об
щее главное положение, признающее Древнерусское 
государство органичным результатом развития восточно

славянского общества *. Этот вывод основывается на объ
ективных данных, так же I{aK и точка зрения польских 

и чешских историков - о местных предпосылках возник

новения Польского и Чешского государств, хотя ситуация 
на Руси много сложнее из-за значительно ббльшей ин
фильтрации норманнского элемента и требует особенно 
тщательного исследования политических факторов, недо
статочно объясненных антинорманистами досоветского пе
риода. Тем не менее благодаря выдвижению на первый 
план проблем внутреннего развития восточнославянского 
общества и политическая сторона вопроса представляется 
более ясной ныне, чем несколько десятилетий назад. 
В прежней литературе норманнской теории противопо
ставлялся антинорманизм в виде попыток решить вопрос 

о происхождении названия русь, связав его с финнами, 
хазарами, литовцами, западными славянами, аланами 

и т. п. (что, кстати, не означало признания решающей 
политической роли на Руси кого-нибудь из них). В этом 
разнообразии решений видели один из доводов ложности 
антинорманистсного направления и истинности норман

нсной теории. Ныне положение в корне изменилось: един
ственно научной основой антинорманизма стала славян
ская теория происхождения РУССIЮГО государства **, и раз-

I Кроме основното труда Грекова (Г р е I{ о в Б. Д. I\иевснал 
Русь), l'де развиваются положения, сформулированные в нн.: Гр с
к о в Б. Д. Феодалъпые отношения ... , следует назвать: М а в р о
Д и н Б. Б. Образование Древнеруссного государства. Л., 1945; П 0-

к р о в с I{ И Й С. А. О начале РУССIШГО тосударства. - БДИ, 1946, 
Х2 4, С. 101-109. Проблемы общественного строя в связи с форми
рованием феодаJlИзма и тосударства рассмотрепы в IШ.: 10 ш
I{ о в С. Б. ОчеРI{И по истории феодализма в I\ИСВСI{ОЙ Руси. М.
Л., 1939; о н ж е. Обществепно-нолитичесиий строй и право Ii:иев
СIШГО государства. Обзор ЭIшпомичеСIШХ отпошений дал: Л я Щ е н
к о П. И. История народного хозяйства СССР, т. 1. М., 1952. Исто
р:ико-географичеСIlие проблемы см.: Н а с о п о в А. Н. «Руссная 
землю) и образование территории древнеруссиоl'О государства. М., 
1951. Критические замечания об источниковой основе проблемы 
и спорных моментах см.: Рыб а к о в Б. А. Образование древне
русского тосударства. М., 1955. 
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н()гJtасия об ::I1'ИМClJtогии названия РУСЬ утратйJtl1 аt{1'уалъ" 
пость. 

Встает вопрос, чем объяснить, что, несмотря на ре
зультаты современных исследований внутреннего разви
тия восточных славян, в сущности предрешивших итоги 

норманнской проблемы и тем самым потребовавших пере
смотра сведепий источников, на которые опирается нор
МaIШСI,ая теория, западные исследователи до сих пор по 

преимуществу придерживаются именно ее, объявляя сла
вянскую теорию искусственной копструкцией, созданной 
ad Ьос *. Этому способствовало неСIЮЛЫЮ поводов. Важ
ным препятствием на пути признания последней являет
ся методологическая сложность в использовании важней
шего источника - руссного летописания 1, И отсюда про
исходит устойчивость влияния самого Нестора или же тех 
иностранных ИСТОЧIIИIЮВ, которые не свободны от неточ
ностей, особенно в этнонимике. 

Еще более важна методологическая позиция исследо
вателя: переоцеш\а. роли политических сил, в особенности 
роли личности в истории, нередка и ныне, так же как 

и недооценка решающего значения внутреннего развития 

общества и деятельности широких общественных масс 
(ведь историю творят не только потребители, но также 
и в первую очередь производители) . ИСТОРИI\о-политиче
СI,ая точка зрения преобладает на Западе. В плане захва
та власти завоевателями рассматривал происхождение 

Русского государства Г. Заппок, не отличается по суще
ству от него М. Хеллманн 2; М. Таубе и Н. Баумгартен 
объединяли проблемы генезиса Русского государства и 
христианизации восточных славян, вольно обращаясь с 

1 С h а d w i с k N. К. The Beginnings of Russian Нistory-an En
quiry into Sources. Cambridge, 1946. Автор использовала летопись 
Нестора без учета исследований Шахматова, хотя этого требует 
само название работы. 

2 S а р р о k G. Grundziige der osteuropaischen Herrschaftsbildun
gen im friihen Mittelalter, S. 234; L а е h r G. Die Anfange des russi
schen Reiches-politische Gescl1ichte im 9. und 10. JallГhundert. Bern, 
1930, S. 11 (автор JrИШЬ бегло упомянул о внутренних отношениях); 
Н е 11 m а n n М. Staat und Recht in Altrussland. - Saeculum, 1954, 
vol. 5, р. 41-62. Из ЭIюномичеСIШХ отношений М. Хеллман учиты
вает торговлю как средство содеР1Кания аппарата власти (награ
ды ДРУ1КИlIНИI\ам), но признает, что харантер Киевского государ
ства, хотя и основанного, по его мнению, норманнами, не был гер
манским. (Ibid., S. 51.) 
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материaJНi.Ми источнtшов i. Ф. ,ttВОРПИI{ виti;йт ttолитiitiU.: 
ский и культурный аспекты создания государства, но не
дооценивает экономический и социальпый 2. По существу, 
обходит экономические и общественные предпосылки воз
НИIшовения государства TaH}I,e Г. Вернадский 3. Недавно 
Х. Пашиевич отказался ()т йссJiедованиЯ: социальных 
проблем гепезиса государства, ссылаясь на н~достатоi{ 
ИСТОЧПИIюв, и ограПИЧИJIСЯ изучением полйтичеСRИХ со

бытий, а танше историно-географичеСIШМИ наблюдения
ми 4, хотя состояние источнииов по двум ПОС.'lедним проб
лемам таи же фрагментарпо, нак и по первой, а специфи
чесиий хараитер политичесиой истории делает невозмож
пым применение сравнительного и ретроспективного ме

тода, так расширяющего исследовательские возможности 

в социально-эиономической области. А. Стендер-Петерсен 
признает, что метод, игнорирующий значение внутренне
го развития в генезисе государства, недостаточен, однако 

сам он ставит во главу угла нолитичеСlше фанторы 5. Де
I\ларируя свое промешуточное положение между норма

нистами и их противнииами б, в нонкретных выводах он 
рисует начало Руссиого государства скорее согласно нор
маНIIСИОЙ 'геории 7. Более того, он пытается возродить 
IIорманнсиую теорию, развивая положение, известное, 

I\стати, с XVIII, если не с ХII в. 8 и разделявшееся Л. Ни-

1 Т а и Ь е М. de. Ноше et la Russie avant l'invasion des Tatars 
(IX-XIII-e siec]e). Paris, 1947; Baumgarten N. de. Аих origi
nes de ]а Russie. Ноше, 1949. 

2 За ИСl\лючением, очевидно, торговли, что обычно для буржу
азной JI"итературы. D v о r n i k F. The Making of Central and Eas
tern Europe. London, 1949, р. 63. 

3 V е r n а d s k у G. Ancient Russia. New Haven, 1943; i d е т. 
Кievan Russia. New Haven, 1948. Автор обратился 1, внутренним 
отношениям, рассмотрев период формирования КиеВСIЮГО государ
ства. 

4 Р а s z k i е \V i с z Н. ар. cit., р. 165. 
5 S t е n d е r - Р е t е r s е n А. Das ргоыш •.. ,' S. 167. 
6 S t е n d е r - Р е t е r s е n А. Ше Vier Etappen der russisch

wагiigisсlшп Beziehungen. - JGa, 1954, N22, S. 137. 
7 S t е 11 d е r - Р е t е r s е n А. Das ргоыш •.. ,' S. 185. 
8 Кю, уже упоминалось, Байер говорил о ГОТСI\ОЙ I\олониза

ции на севере Руси. Истинным творцом тезиса о СI\аlIдинаВСl\оii 
IЮЛОJТизацИ"и на Руси был Нестор, Iюгда писал о прибытии из-за 
моря РЮРИl,а с братьями в главе всей руси: «И избърашася трие 
братия съ роды своими, и пояша по собе вьсю Русь, и приидоша» 
(ПВJI, ч. 1, с. 19). Норман исты дословно понимали это извест'ие и 
выводили нормаНПСI\ИХ I\ОJlOнизаторов: одни из Швеции из Росла
гена (КУНИI\), ДРУПIе из Розенгау (К р У 3 е Ф. а предеJlах Нор-
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дерле I И М. ФасмеРОl\1 2, о существовании па еевсрс, 
в треугольнине Белоозеро - Ладога - Изборсн, области 
СI,андинавского крестьянсного расселения, из которой 
должны были выйти основатели PYCCI{OrO государства. 

Нююнец, одпим из важных поводов шипучести нор
маппсной теории следует признать отсутствие полного 
!,ритичеСI{ОГО свода ИСТОЧПИIюв, Iшсающихся появления 

и деятелыIOСТИ порманнов на Руси. Направление иссле
дований прежде всего па изучение внутренпего процесса 
увело в I\aJЮЙ-ТО мере внимание представителей славян
СIЮЙ теории от ИСТОЧПИJюведчеСI\ИХ проблем * . 

. Обзор обширной и бурной ДИСКУССИИ позволяет утверж
дать, что норманисты при значительных расхождениях в 

деталях единодушны в двух принципиальных вопросах: 

1) считают, что норманны до бились господства над вос
точными славянами путем впешнего захвата, I\aI{ нолага
ют одни, ИЛИ, по мнению других, с номощью «мирного 

ПОIюрению>, которое состояло в заключении славянсними 

племенами добровольного соглашения с норманнами и 
признании их власти 3, или же в проникновении норман
нов в славянскую среду и захвате власти изнутри. И в 
том, и в другом случае норманны должны были организо
вать местное население, представляющее скорее пассив

ную, с политичесной точки зрения, массу; 2) полагают, 
что слово русь первоначально означало порманнов, кото

рые передали в дальнейшем это название слаВЯНСIЮМУ 

мании 'и названии норманов и руссов. - ЖМНП, 1839, январь, 
с.13-77). 

1 N i е d е r 1 е L. Les theories nouvelles de' Jan Peisker sur les 
anciens Slavos. - RES, 1922, t. 2, р. 26. Автор полагал, что север
ная, или норманнская, русь, о ноторой есть известия у араБСJ\ИХ 
авторов, занимала территорию между Ладогой и верхпим Дпеп
ром. 

2 V а s m е r М. Wikingerspuren in Russland. - SBPA, 1931, 
ни. XXIV, S. 650. 

3 D v о r n i k F. 1'110 Making ... , р. 63. Автор говорит о безболоз
нешlOМ пероходо РУССJ\ИХ племоп от хазаРСI\ОГО плаl\ЫЧОСТIJa н 

I!орманпсному. (Ibid., р. 64.) Это старая ТОЧI\а зропия, тю\ писаJI 
ещо I\ушш, ХаРaJ\ТОРНУЮ ДJIЯ IIОРМaJIllСJШЙ теорИ'и точну зрония 
сфОРМУJlировал Траутман (Т r а u t m а n n Н. Von Russen ипи Wa
riigern.-Zeitschrift fiir deutsche Geisteswissenscllaft, 1940, Bd. 2, 
S. 457), выдвинув три основы I\иевсного государства и РУССJШЙ 
земли: скандинавскую, которая дала форму государства и дина
стию, славянсную и грено-болгарскую, церновную. Таюш образом, 
учnетпе славяп в обра:JOваппи j'ocYl\apCTna оп СВОJl н РОЛII пасс'Ив-
1101'0 ;)JIе~{опта, развива!}ШЩ'оея под RIПlЯпием ВIIеЩIIИ~ воздойстпий, 
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населению, находящемуся под их властью. В одном пупк
те с норманистами сегодня соглашаются и их противпи

ки, а именно признают факт проникновения норманнско
го элемента на земли восточных славян, однако они по

нимают формы, масштабы и политическое значение этого 
проникновения иначе. Задачей, I{оторая еще ждет своего 
решения, является, КaI{ сказано выше, анализ источников 

для выяснения, действительно ли существует песоответст
вие между результатами исследования внутреннего pa::J
вития восточных славян и известиями источников, свиде

тельствующих (в интерпретации норманистов ) о решаю
щей роли скандинавов в образовании Древнеруссного го
сударства; иначе говоря, действительно ли содержапие 
этих ИСТОЧНИI{ОВ позволяет оспорить местные ИСТОI{И ЭI{О

помичеСI{ИХ и социальных преДПОСЫЛОI{ образования Др.ев
пеРУССI{ОГО государства. В свете этой задачи рассмотрим 
четыре проблемы, бывшие до сих пор предметом ДИСI{УС
сии, и проверим их ИСТОЧНИI{ОВУЮ основу. Эти проблемы 
тановы: 1) ПРОНИI{новение норманнов на восточнославян
СI{ие земли на фоне общей ЭI{спансии СI{андипаВСI{ИХ на
родов в раннем средневеновье, 2) завоевание Руси нор
маннами, 3) происхождение названия русь, 4) происхож
дение династии и господствующего I{ласса на Руси в 
связи с участием в нем норманнов. 



Глава tl1 
ПРОНИКНОВЕНИЕ ВАРЯГОВ НА 3ЕМЛИ 
ВОСТОЧНЫХ СЛАВЯН 

ПОСI<ОЛЬКУ деятельность варягов (под таким именем 
выступали скандинавы на территории восточных славян) 
стала одним из выражений более широкого явления
экспансии скандинавских народов в раннем средневековье, 

естественно, что их роль на Руси нельзя рассматривать 
в отрыве от общего фона. Причины норманнской экспан
сии, припявшей в тогдашней Европе исключительные 
формы и размеры, вызвали в научной литературе инте
рес, но не получили удовлетворительного решения *. YI{a
зывалось па демографичеСI<ИЙ фаI<ТОР: увеличение плот
пости населения 1 и вытеI<ающее из него обеднение наро
да, который ищет лучших условий за пределами своего 
I{рая, а таI<же и па психологические фю<торы: жажду 
славы, при ключе пий, знююмства с чужими странами, же
лание обрести материальные блага 2. Однако о перена
селении СI<андинавии в раннем средневеI(овье, IШК уже 
выяснено3, не может быть и речи; что насается психоло
гических стимулов, то вряд ли они были новы. Ведь и 
физическая природа человена и его психика меняются 
очень медленно, практически незаметно за сравнительно 

короткий - неснолыю сотен и даже несколько тысяч 
лет - историчеСI<ИЙ период. Поэтому без учета социаль
ho-экономичеСIЮГО строя, действительно развивающегося, 

1 11 а 11 е n d о r f G., S с 11 ii с k А. History of Sweden. StockllOlm. 
1029, р. 14; Р а u 1 s е n Р. Der Stand der Forschung iiber die Kultur 
dct· Wikingerzeit. FI'ankfurt а. М., 1933, S. 201. 

2 S с h е е 1 О. Ше Wikinger-Aufbruch' der Nordens. 2 АнН. 
StutLgart, 1938, S. 98. Паульсен подчеРIшвал роль общественных 
слоев, интересы которых онределяли харю\тер походов (Р а u 1-
s е n Р. Ше Wikinger ... ). 

з S с h е е 1 О. Ор. cit., S. 95. Справедливо отрицая перенасе
пение, С. Булин объясняет экспансию викингов на 3ападе захва
том Руси, которую, как следует из его выводов, шведы хотели 
аавоевать в целях торговли с Востоком. (В о 1 i n S. Mohammed, 
Charlemagne and Ruric. - The Scandinavian Economic History Не
view, 1953, vol. 1, р. 39). 
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ПёflБЗМО}IШО оt)ЪЯСПИТI" почему в иптересующиti пас пе
риод ИЗМeIШЛИСЬ формы ДСЯТСЛЫIOсти снандинаВСIШХ па
родов (ОТЛИ'lавшихся миграционной подвижностью и в 
предшествующее время). Истинную причину, ноторая по
будила снапдинавов н: boehho-грабитеЛЬСIЮЙ и политиче
сной антивности, сопровождавшейся' таюке колонизацией 
и торговлей, следует ИСI<ать в социально-экономических 
ОТIIошешшх, I\OTOPblC именно в этот период характеризу
ются формированием Iшассового общества, зарождением 
феодального строя и, нан:онец, образованием государства. 
Нона господствующий класс пе создал действенного го
сударственного аппарата, обеспечивающего стабильное ма
териальное обеспечение за счет народа, он черпает зна
чительную часть ресурсов, необходимых для своего со
держания, в военном грабеже, завоевании, а та~же 
торговле. Сходным образом усиливалась военная актив
IIОСТЬ и других народов Европы в раннефеодальный пе
риод. Если скандинавы более других беспокоили соседей, 
если они проявляли особую инициативу и предприимчи
вость *, это следует в первую очередь приписать геогра
фичеСIШМ условиям: приморскому положению, н:оторое 
гарантировало их от нападений соседей и облегчало ор
ганизацию собственных походов. Благодаря великолеп
ному владению технин:ой мореплавания они совершали 
успешные плавания н: берегам Европы и даже в глуБI, 
континента - вверх по рекам. 

Экспансия норманпов проявлял ась в различных фор
мах: в грабежах, сборах дани с пародов, подвергнувшихся 
нападению, и их завоевании, нююпец, в торговле. Ей со
нутствовала эмиграция из Скандинавии, приведшая 1< 
I<реСТЬЯПСIЮЙ I<олонизации (об этом дальше), что явст
венно проявилось в Англии. Б научной литературе издав
}Щ обращал ось внимание на то, что формы этой экспансии 
не были одиню<овы па БОСТОI,е и Западе Европы. I\лю
чеВСIШЙ считал, что па Руси, в отличие от западноевро
пейсних стран, СI\аНДИIIaВЫ выступали не в роли пиратов, 
а 'fОЛЫЮ I\aK вооружепные н:упцы 1. Подобное же мнепие 
о преобладании ЭКОIIомичеСI<ИХ, точнее, торговых интере
сов n J\еятелыIсти: варягов на Бостоне высназывается и: в 

I Н Л IO Ч С В С Н И Й В. О. Нурс РУССIЮЙ истории, Т. 1, с. 134. Нос
сина не видел разницы между формами деятеJIЬНОСТИ ВИI\ИНГОВ и 
варягов, за что его справедливо упренал Паульсен. (К о s s i n n а G. 
\-Vikinger und Wariiger, S. 88; Р а u 1 s е n Р. Ше Wikingcr ... , S. 202). 
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современной западной историографии 1, хотя В ней и под
черкиваются сходные политино-завоевательпые цели скан

,:J;инавов на Западе и Востоне. А. Стендер-Петерсен недав
но писал, что экспансия ВИНИНГОВ на Западе имела гра
бительский п заХJНlТlшчеСJШЙ харю{тер, а на Востоке 
дсятелыIOСТJ, СЮlпдинавов приобрела форму Jюлонизации 2. 

Но качествепное противопоставление деятельности ви
юшгов и варягов вряд ли ВОЗМОЖНО. I\ю\ В Западпой, 
тю{ и в Восточной Европе скапди:павы обнаруживали 
одинаI\овые формы ЭI\снансии, I\Оторые, ОДН Ю\О , проявля
лись С разной силой З *. Причина же наБJIюдаемых разли
(!ий в интенсивности ЭI{СПaIIСИИ коренится в ее целях у 
норвежцев и датчан, с одной стороны, шведов - с другой, 
вытекающих из коннретных условий, в которых прохо
дила их деятельность в отдельных регионах. Поэтому я 
считаю целесообразным применение сравнительного мето
да (но неснольно иначе, чем А. Стендер-Петерсен), по
СI\ОЛЬКУ он позволяет нан выявить общие тенденции в 
деятельности скандинавов (викинги-варяги), тан и уста
новить влияние местных условий на формы этой делтель
ности, а одновременно и их специфину. 

На Западе роль скандинавов в торговле была незна
чителыrа, что объясняется ослаблением в IX и Х вв. об
мена между ФраНКСIШМ государством (и вообще Западом) 
и Востоном через балтийсние торговые пути, где роль по
средников играли скандинавы. Франкское государство, ко
торое в VHI в. принимало участие в транзитной торговле 
мехами и пеВОЛЬПИI\D.МИ между Балтийским регионом и 
Халифатом, перестало участвовать в ней после 830 г. и 
особенно с середины IX в., как отмечает С. Булин 4, а с 
начала Х в. прекратился приток арабского серебра из 

I В r а n d t А. Neuere skandinavische Anschauungen zur Friih
geschichte des Ostseebereichs. - In: Ше Welt als Geschichte, 1950, 
Bd. 10, S. 59; W а r d G. The English Danegeld and the Russian 
Dan. - ASEER, 1954, vol. 13, р. 300. 

2 S t е n d е r - Р е t е r s е n А. Ше vier Etappen ... , S. 142; i d е ш. 
Das РгоЫеш ... , S. 177. 

3 В о li n S. Ор. cit'l р. 30. 
4 Ibid., р. 23, 38. В оалтийской торговле ни в IX, ни в Х в. 

поставки на Запад изделий арабского и византийского происхож
деВ'Ия не играли роли, что справедливо подчериивал М. Маловист. 
Зато имел значение экспорт франкского оружия па сР.нер, в Скан
динавию, и на славянский BOCTOI<. (М а I о w i s L М. Z ргоЫеmа
tyki dziеjбw gospodarczych strefy baltyckiej we ,vczesnym srednio
wieczu. - Roczniki dziеjбw spolecznych i gospodarczych, 1948, t. 6, 
s. 87, 89, 113.) 
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Снандинавии на Запад, что танже свидетельствует об 
ослаблении франно-снандинавсних торговых отношений. 
Благодаря вознинновению торгового обмена с Халифатом 
(а таюне с Византией) через торговые пути Восточной 
Европы внимание снандинавсних нупцов обратилось на 
Востон *. Варяги охотнее занимались торговлей, чем ви
нинги, ноторые в западных странах выступали нан гра

бители, завоеватели и поселенцы. 
Надо сразу отметить, что вининги нигде не имели 

длительных успехов в освоении больших пространств и 
основании политичеСRИХ центров. А их отдельные снром
ные и временные достижения обязаны не СТОЛЬRО воен
ным победам, снольно договорам и номпромиссам с мест
ными властями. Норвежцы не смогли завоевать Ирлан
дию, нападения на ноторую предпринимали начиная с 

IX в., - остров сравнительно не больших размеров, где 
не было СИЛЬНОй централизовапной власти. Несмотря на 
захват прибрежных пуннтов и основание новых центров 
(уже в IX в.), винингам не хватило сил I для нолониза
ции этой страны, хотя, постоянно борясь с местным на
селением, они удерживались в неноторых центрах вплоть 

до аНГЛИЙСRОГО завоевания (1170 г.), прежде всего в Дуб
лине; однано они выступали там не тольно иан завоева

тели, но и нан организаторы торговли, способствуя тем 
самым энономичесному развитию Ирландии 2. Больших 
успехов добились во Франции датчане, установившие гос
подство над морсним побережьем в устье Сены и осно
вавшие герцогство Нормандия по договору Роллона с 
Карлом Простоватым (911 г.)', RОТОРЫЙ юридичесни за
нрепил за норманнами захваченные ими земли в обмен 
на обязательство оборонять все государство (pro tutela 
regni). Нормандсние герцоги с этих пор стали вассала:lfИ 
нороля Франции з. Итан, в этом случае завоеватели не на
деялись тольно на собственные силы, а пошли на но м
промисс с местной властью и позднее ассимилировались 
в христиансно-романсной среде. Из политичесних образо-

I S С h е е 1 о. Ор. cit., s. 140, 159. 
2 N о r d е n s t r е n g R. Ше Ziige der Wikinger. Leipzig, 1925, 

S. 209; В u g g е А. Die nordeuropaischen Verkehrswege im MitteI
aIter.-Vierteljahrschrift fiil' SoziaI- und Wirtschaftsgeschichte, 1906, 
Bd. 4, S. 227. 

3 М i t t е i s Н. Lehnsrecht und St,aatsgewaIt. Weimar, 1933, s. 333; 
S с h е е 1 о. ор. cit., S. 1!88; L о t F. Naissance de la Fran.ce. Paris, 
1948, р. 510. 

92 



вапий, осповапных СI~апдинавами за пределами их собст
венной страпы, Нормандия, без сомнения, сыграла наи
большую историчеСI~УЮ роль, став исходным ПУПI~том двух 
I<РУПНЫХ завоевательных предприятий, одно из которых 
было направлено против Южной Италии, а другое
в Англию. ПО эти завоевания, осуществленные романи
зированными норманнами с христианской культурой, ко
торая облегчила им сБЛИiн:ение с завоеванными народами, 
уже не могут служить материалом для сравнения с соб
ственно СI\андинавской энспансией 1. 

Наибольшего размаха завоевательная деятельность 
викингов достигла в Англии. Поэтому представляется, что 
она является наиболее подходящим объеI~ТОМ для сравпе
пия с экспансией варягов на землях восточных славян. 
Нападения викингов на Англию восходят примерно к 
793 г., когда пираты, в основном норвежские, начали 
опустошать IIобережье Нортумбрии, что, впрочем, не дало 
в то время никаких результатов. Несравненно ббльшие 
последствия имело датское вторжение. Нападения датчан 
в широком масштабе начались с 834-835 ГГ., когда завое
ватели устремились на о. Шеппи в устье Темзы 2. Англ(\
саксы отчаянно сопротивлялись, что, однако, не остано

вило викингов: в середине IX в. они предприняли первую 
попытку перезимовать в Англии (на о. Тенет, Кент) з. 
Настоящее же завоевание страны датчанами падает на 
865-879 гг.4 В это время здесь существовало четыре са
мостоятельных королевства: "Уэссекс, Мерсия, Нортумбрия 
и Восточная Англия, которые не смогли организовать 
совместную оборону. В 865 г. в Восточной Англии выса
дилась сильная датская армия, которая предприняла ряд . 

I S С Ь е е 1 О. Ор. cit., S. 309, 337; Т у m i е n i е с k i К. Migra
cje w Europie srodkowo-wschodniej i wschodniej w stl.troZitnosci, 
s. 34. Автор противопоставляет переселение из Нормандии, т. е. с 
континента, миграции норманнов из Скандинавии, т. е. на конти
нент. Главное различие было, однако, в социально-экономическом 
и культурном содержании, на что автор также обращает внима
ние. 

2 S t е n t о n F. Anglo-Saxon EngIand. Oxford, 1950, р. 241; 
В 1 а i r Р. An Introduction to АпgIо-Sахоп England. Cambridge, 1956, 
р. 68; К r u s е F. Chronicon Nortmannorum, Wariago-Russorum пес 
поп Danorum, Sveonum, Norvegorum inde аЬ а. 777 ad а. 879. Нат
burgi, 1851, р. 115. 

3 К r u s е F. Chronicon Nortmannorum ... , р. 204. 
4 Подробности этого завоевания и освободительной борьбы ан

гличан до 954 г. см.: S t е n t о n F. Ор. cit., р. 245-268; 315-358; 
В 1 а i r Р. Ор. cit., р. 69-89 •. 
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походов В глубь нрая '. ТаКТИI<а завоевателей заI<лючалась. 
в создании укрепленных пунктов * II опустошеrши окрест
ностей для того, чтобы выпудпть население платить дань. 
И налоги **; ::>то - обычная ТD.Н:ТИI,а aanoClJaTPJIeii н стра
нах, где lIет централыюй политичеСIЮЙ власти; подобны
MII меТОДНМII ПОЛЬЗ0налист>, например, крестоносцы в Ли
вошш И Пруссии. В 866 г. даТ'Jaпе захватили ЙОРI\ и 
подчинили себе I-Iортумбрию, носле чего овладели Mep~ 
сией, во главе J\ОТОРОЙ поставили своего даШIИI<а, I\ОРОЛЯ 
I\еолвульфа (874 г.) ***; ОДНaJЮ В "У"ЭСССI\се онн не доби
лись решающего успеха. Па ПОМОЩI. :захваТ'JИI,а!ll иа 
Дании прибыв али новые отряды. n 876 г. они начали 
оседать па захваченных территориях, и в связи с этим 

провели между собой раздел земель ****, прежде всего в 
Нортумбрии 2, а позднее - в северной и восточной Мер
сии З; ню<онец, в 878 г. датчанин Гутрум после ЗПIшюче
ния договора с I<оролем "УэссеI<са Альфредом ВеЛИI<ИМ 
(871-899 l'r.) И I<рещепия ***** приступил I< системати
ческому заселению Восточной Англии 4. Тан на BOCTOJ,e 

Англии началась даТСI<ая нолонизация, военная и нресть
ЯНСI<ая, принесшая скапдинаВСI<ое право, отнуда и про

исходит название занятых датчанами территорий: Дане
лаг, по-аНГЛИЙСI<И Дэнло «<область датского права») 5. 

Сильное сопротивление населения "УэссеI<са под предво
дительством Альфреда ВеЛИI<ОГО уберегло этот край от 
судьбы трех других англосаксонских королевств. Вторже
ние явилось одновременно и причиной будущего пораже
ния датчан, ПОСI\ОЛЬКУ борьба с ним способствовала объ
единению всей Англии под властью королей независимого 
Уэссекса. I\онец IX - начало Х в. был периодом равно
весия английских и даТСI<ИХ сил. Ослаблепие lJaтис!<а дат
чан последовало за их оседанием на земле и созданием 

собственных экономических основ хозяйства, в то время 
как прежде они существовали трофеями и данью. 
НО упрочить свое политическое единство они не смогли 
и подчинились местным королям и эрлам. В 910 г. на
следник Альфреда, Эдуард (899-924 гг.), перешел к на-

I К r u s е F. Chronicon Nortmannorllom ... , р. 314. 
2 Ibid., р. 348. 
3 Ibid., р. 416. 
4 Ibid., р. 429, ср.: р. 351. 
5 СОМIIИТСЛI,ПО мнснис, связывающсе слово Danegeld «<дат

СI('ИС ДСПJ.ГЮ>, т. е. дсньги, вьшлачивавmисся датчанам) С РУССI\ИМ 
даnь. (W а r d G. Ор. cit., р. 302.) 
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С'ГУШiте.iIЫТЪТм действиям, Й в течепие 10 лет нороль VЭС
секса раСПрОСТрUIIИЛ свое господство пран:тичеСI\И па всю 

Англию. Новая угроза норманнов возпинла в начале Х в. 
в СВЯ3И С усилением норвежсной энспансии И3 Ирландии, 
где вининги имели сильную базу в Дублине. Сначала они 
обосновались па нолуострове Уиррал (у Ливернуля) , а в 
ДПЛЫIеЙПНJМ под преДВОДИТСJfl>СТВОМ Рёгнвалт>да захвати
ли Йори. Одпано Рёгпвальд был вынужден нризнать 
влаСТJ, Эдуарда, сын инаследнин ноторого Ательстан вер
нул :Йори: (927 г.). Норвежсним ВИJ\Ингам было нелеГIЮ 
ОТRазаться от господства в Нортумбрии, и они пеодно
[,ратно преднринимали ПОНЫТI\И вповь овладеть ЙОРRОМ, 
нриводившие иногда н нратновременным успехам (в 939-
945 и 948-- 954 гг.), одпано изгнание оттуда Эйрина * 
в 954 г. НОНОПЧИЛО с господством норвещсних винипгов 
в этих Rраях. 

Из этого обзора явствует, что датчане смогли захва
тить толы<о часть Англии, и то лишь на НОРОТRИЙ нериод 
в 50 лет; они не объединили страну в одно целое и даже 
в Дэнло не создали собственной I\оролевсной власти. Тан 
что влияние датчан на объединение Англии под властью 
королей Уэссенса было опосредованным; политичесная 
централизация страны явилась неожиданным для них ре

зультатом борьбы английсного народа с завоевателями. 
Более устойчивым носледствием завоевания стали датсние 
поселения в Дэнло, причем со временем датчане были 
ассимилированы местным населепием, нан и менее MHOГO~ 

'lИсленные норвежсно-ирландсние НОЛОI-IИСТЫ. 

В последней четверти Х в. началась вторая фаза ** 
датсной ЭI\спапсии на территории Англии, значительно 
отличающаяся по харантеру от нервой 1. На ЭТОТ раз она 
находилась в несомненной связи с внутренней политиче~ 
сной Rонсолидацией Дании и становлением там во второй 
половипе Х в. раннефеодального государства во главе с 
Харальдом Сипезубым. Благодаря этому ЭI\спапсия в Апг~ 
лии приобрела центраЛИЗ0вапный харантер, что и обес~ 
печило ей сравнительно большой успех. Повая серия 

I Подробности см.: S t оп t о п· F. Ор. сН., р. 359-387; В 1 а i r Р. 
Ор. сН., р. 94-104. Ii:aI{ хараI\торпыii фаI(Т можпо привести англий
СIШО моноты I\пута (1016-10З5 rI·.) , легонды ноторых 110 IfзмеllИ
лись в сравнонии с его аПГJIИi'IcюIМ предшествеНIIИI\ОМ Этельре
Дом П: они содержали ИМЯ I\ОрОЛЯ и титул гех Anglorum; о датча
нах упоминания IIет***. См.: В r о о k е G. English coins. From the Se
venth Century to tlle Present Day. London, 1955, р. 68. 

95 



скаllДЙllавсl<ИХ Jtападений Jtаttйнаetся с 980 г. Особенно 
усилились они после 991 г. (битва при Мэлдоне), но HO~ 
сили они иную форму, чем вторжения 865-879 ГГ.: на
падающие теперь не оседали в Англии, а ограничивались 
получением все больших выкупов. Особенно широкую 
экспансию вел король Дании Свен Вилобородый (986-
1014 гг.). После несколышх опустошительных вторжений 
в 1003-1011 гг. состоялось мощное нашествие на терро. 
ризированный и истощенный данями I{рай; нороль Этель
ред Н (умер в 1016 г.) бежал в Нормандию. Смерть Свена 
(1014 г.) вызвала нратковременный спад датского наступ
ления. Кнут, сын Свена, даже ушел со своим флотом в 
Данию. Однано уже в 1015 г. он вернулся с новыми си
лами и вынудил английского нороля Эдмунда к разделу 
Англии, но преждевременная смерть Эдмунда (1016 г.) 
открыла H~HYTY путь I{ господству над всей Англией. Тем 
не менее эти события нельзя рассматривать как завоева
ние в узном значении слова, поскольку положение Кнута 
в стране было определено номпромиссом с местным насе
лением. Прежде всего, он занял трон в результате выбо
ров, ноторые выражали стремление н компромиссу со 

стороны самих англичан. В литературе единодушно при. 
знается, что Кнут проводил политику сближения сканди
навсного и англосаксонского населения и выстунал в Анг
лии нан английсний, а не нан датский нороль 1, хотя 
охотнее онружал себя датскими советниками. 

В датской экспансии на территорию Англии нас инте
ресуют для последующего сопоставления два момента: 

политический, или обстоятельства и ход завоевания, осо
бенно в его первой фазе, и экономический, т. е. сканди
навская колонизация, особенно в Дэнло. Первый из этих 
моментов будет рассмотрен в следующей главе, здесь же 
сравним размеры скандинавской инфильтрации в Англии, 
с одной стороны, и на Руси - с другой. 

Скандинавская колонизация Англии, возникшая в ре
зультате вторжения и оседания на земле воинов *, без 
сомнения, отвечала интересам снандинавских народов, ко

торые ИСI{али новые владения за морем еще до начала по

ходов викингов. В УН! в. происходит мирное проникно
вение западнонорвеЖСIШХ нрестьян на ОркнеЙСlше остро-

1 N о r d е n s t r е n g Н. Ор. cit., S. 101; S с h е е 1 О. Ор. cit., 
S. 305; S t е n t о n F. Ор. cit., р. 393. 
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па после отхода оттуда более раппего паселепия, ППl{тов '. 
Кроме воинов, в поход ах могли принимать участие и 
датские крестьяне, переселявшиеся непосредственно из 

своей страны; должна была быть и эмиграция женщин, 
о чем говорит устойчивость этнических признаков датчан 
в Англии вплоть до времени Генриха II (ХII в.). Луч
шим источником для определения размеров колонизации 

является богатая опомаСТИI\а 2, состоящая из личных имен 
и названий местности *. Скандинавские имена в большом 
количестве встречаются в документах, в особенности в 
Domesday Book (1086 г.), где почти половина личных 
имен в северной части Дэнло - скандинавские З. Сканди
навские топонимы возникли, вероятно, в значительной 

части в период датсного господства в ДЭlIЛО в 877-
919 гг.4 Топонимические исследования показывают, что 
небольшое чиtло колонистов, особенно приходящих на 
уже заселенные территории, не оказывает значительного 

влияния на топонимы, большие перемены в них вызы
вал только массовый приток скандинавов 5. Таким обра
зом, в одних частях Дэнло появились многочисленные 
СI\опления скандинавских названий, в других же местах 
они встречаются реже; однако в целом в Дэнло выявлено 
огромное число топонимов скандинавского, главным обра
зом датского, реже норвежского происхождения 6. В не
которых местах, например Линкольншире, они превосхо-

1 См.: G е n z m е r F. Sage und Wirklichkeit in der Gescblchte 
von den ersten Orkadenjarlen. - HZ, 1943, Bd. 168, S. 539. Зато по
ложение Нермана о ранней эмиграции с Готланда (500 г.) не на
шло поддержки. В r а n d t А. Ор. cit., S. 58. 

2 S t е n t о n F. ТЬе Danes in England. - Proceedings of the 
British Academy, 1927, уоl. 13, р. 4; i d е т. Anglo-Saxon England, 
р. 512-518. Данные ономастики про анализировал Бруннер (В r u n
n е r К. Die englische Sprache-ihre geschichtliche Entwicklung, Bd. 1. 
НаНе (Saale), 1950, S. 118-141). 

з S t е n t о n F. ТЬе Danes ... , р. 29; В r u n n е r К. Ор. сН., 
S. 126; F е i 1 i t z е n о. ТЬе Pre-Conquest Personal Names о! Domes
day Book. Uppsala, 1937, р. 26. 

4 Е k w а 11 Е. Тlle Scandinavian Element. - In: Introduction 
to the Survey of English Place-Names, уоl. 1. Cambridge, 1924, р. 55. 

5 Ibid., р. 72. Справедливость этого вывода подтверждают ана
логии. Например, в Пруссии немецкая колонизация, развивавшая
ся в лесах :или на обезлюдевших территориях, приводила к появ
лению немецкой топонимики, в то время как на заселенных ме
стах сохранились прусские или польские названия, несмотря на 

проникновение немцев. 

е Ibld., р. 75; В r u n n е r К. Ор. cit., s. 128-129. 
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дат чttСJtо апi'лийсюiх назвапии 1. 13 одном поf)ольшом 
округе - Северный Рединг (в ЙОРI{шире) - названий, 
оканчивающихся на скандинавское-Ьу (<поселение}») на
считывается 1552. Даже древние аНГЛИЙСlше Ш1.звания по
редко И3МeIIЯЛИСЬ под ВЛШIIIпем датсного языюJ.. 

Если ТОПОIJJТМlша является важным св иде тольс тв ом о 
роли скандинавов в Англии, что освещопо отпоси
тельно многочислепными нисьменными источнинами, 

то тем больше ее значение для Руси нри недостаТI,е 
письменных известий и тем более интересным будет срав
нение топонимического материала обеих стран. В прин
ципе никто пе отрицает ПРОНИЮIOвепия на Русь сканди
навов; речь идет об установлении размеров и харантера 
эмиграции, т. е. о том, происходила ли, наряду с оседа

нием воинов и купцов, также и креСТЬЯПСI{ая нолониза

ция - нан это утверждают наиболее далеI\О идущие' ав
торы 3. Из письмепных источнинов ВЫТОlщет, что отряды 
варягов состояли из воинов и I{УПЦОВ; В то же время нет 

никаних письменных известий о притоне из Снапдинавии 
крестьянCIЮГО насеJIения 4; этот вопрос нельзя выяспить 
и с помощью археологических данных, ноторые отражают 

снорее присутствие дружинной ПРОСЛОЙIШ и нупцов *, по
этому основной источпИl{ n данном случае следует иснать 
в топонимине. Опа исследована в трудах М. Фасмера и 
Е. А. Рыдзевсной, охватывающих всю территорию Древ
нерусского государства 5. Работа Фасмера, хотя и пе ис-

1 Е k w а II Е. Ор. cit., р. 83. 
2 М а w е r А. The Scandinavian Settlements in Englanrl as Ref

lected in English Place-Names. - APhS, 1932, vol. 7, р. 29. 
з См.: Stender-Petersen А. Das РгоЫеm ... , S. 185; Vas

m е r М. Wikingerspuren in Rul3land, S. 650. 
4 Картина скандинавских носелений, нарисовапная Моmипым 

(М о m и н В. А. Начало Руси. Норманы в Восточной Европе. - Вi
zantino-slavica, 1932, t. 4, с. 56), не находит обоснования даже в 
тех ИСТОЧНИltах, на Iюторые ссылается сам автор. Нет доназа
тельств того, что скандинавсние воины и купцы создавали собст
венные ЭТlIически замкнутые поселсн'ИЛ; они расссиnались сре~и 

славянского населения, смеmивались с IllШ и быстро славянизи
ровались благодаря бранам. 

Слова «Повести времснных лет» о варягах, посслиnmихся мсж
ду морем Варяжсним (т. е. Балтикой) и пре~слом Симовым (т. е. 
ПринамClЮЙ БолгаР'ией), надо пони мать, IЮНСЧНО, в смысле пс !юм
пактного, а рассеянного населения (возможно, ItУпцов и т. п.). 
См.: L о w m i а n s k i Н. Pocz!!tki Polski, t. 5. - Прu:м.. авт. 

5 V а s m е r М. Wikingerspuren in Russland, S. 649-674; Р ы д
з е в с к а я Е. А. К варяжскому вопросу. Местные назвапия CltaH
динавского происхождения в связи с вопросом о варягах на Ру
си. - ИАН, отд. общ. наук, 1934, ом 7, с. 485-532; ом 8, с. 609-630. 
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черпала материал топопимики, была с эптузиазмом 
припята порманистами, ПОСI<ОЛLНУ опа давала мпогочис

ленные, 1\ ал: считалось, свиrr;етельства 1, шюбы подтверш
rr;аnпше 3ШlчитеЛЫIЫЙ ПРИТОIt переселепцев из Снандина
пии па РУССТtие земли. ОдпаIЮ результаты обеих работ 
ПЫСТУШН()Т n ином сnете, если их сопоставить с дапными 
Дзнло. М. Фасмер nыявил па территории Советского Сою
зп ОIЮЛО 1;)0 топонимов (пеIюторые повторяются пе одип 
раз) - не больше, чем пазnаний на-Ьу в Сеnерном Ре
дипге. Даже если припять по внимание дапные Е. А. Рыд
ЗОПСIЮЙ, которая определила нан снапдипавские около 
220 названий, пеизвестпых Фасмеру 2, сравнение с анг
ЛИЙСI\ИМИ f(ифрами пе остаnляет сомнепий, что о кресть
япстюй Iюлопизаf(ИИ па Руси пе мошетбыть и речи. 

R подобному выводу мы придем, рассмотрев снапди
паВСItую топонимину па общем фопе славянсной и фин
стюй, отражающей расселепие двух последних пародов в 
Восточной Европе. Вслед за язьшоведами можно признать, 
что на руссних землях сохранилось около 380 названий 
местпости (ВIшючая ГИДРОПIIМЫ) ,берущих начало в скан
}l;ИШlВСI\ИХ Я::lЫЮIХ, причем этимология мпогих из них 

пе бесспорпа з. Поснольну в Древней Руси оноло 1000 г. 
было по Itрайпей мере 4,5 млп. жителей 4, а средний pail
мер поселепий был, видимо, меньше, чем в Польше (па 
юге наверпяна поселепия были крупнее, чем на севере, 
поснольну население охотно сосредоточивалось в крупных 

поселениях из-за опаспости, грозящей со стороны кочев
IIИНОn; так было и поздпее па 'Украине, опустошаемой 
ордыпцами), МОiIШО считать, что в это время существо
вало оноло 60 тыс. населенных пунктов, если не больше. 
Топопимов же снандипавского происхождепия, даже если 

I F о г s s m а n J. Der Nordische EinschIag in der russischen 
Staaf,s,verdllng, S. 51. 

2 Р ы Д 3 е в с J{ а я Е. А. R ваРЯЖСJШМУ вопросу, с. 491-531 
(расчеты автора; из них ИСJшючена территория Польши, но учте
па Литва). 

3 Ср. сомнения, ноторые ВЫСI{азывал С. Б. Веселовский об эти
мологии названий, происходящих якобы от скандинавского имени 
Вьёрn, а в действительности - от русского слова берnо или брев
по. ТО же относится к другим многочисленным (56, кроме Польши 
и Га.тrИl\ИИ) псевдоскандипавским названиям. См.: В е с е л о в -
с 1{ П j'[ С. Б. ТОПОПИМИI{а в службе истории. - ИЗ, 1945, т. 17, с. 34; 
р ы Д 3 е в с 1{ а я Е. А. R варяжстюму вопросу, с. 505. 

4 l. о \v т i а n l' k i Н. r()d1'1awy gospodarcze formowania si~ 
paI1sL\\' 1'l()"'ian~ki('ll, ~. 241. 
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все они появились до 1000 г., что сомнительно, не насчи
тывалось и семи на тысячу, т. е. примерно столько, сколь

ко в ВеликоЙ Польше. Таким образом, сравнительно-то
понимические исследования убедительно свидетельствуют 
не о широте, а о не значительности скандинавской коло
низации в Восточной Европе. 

Специального внимания заслуживают скандинавские 
названия на севере Руси, где А. Стендер-Петерсе н в тре
угольнике Псков - Ладога - Белоозеро 1 поместил при
шедших, по его мнению, из Скандинавии крестьян-коло
нистов. Этот треУГОЛЬНИI{" лежал в пределах бывших гу
берний Новгородской, CaНI{T-ПетерБУРГСI\ОЙ и Псковской, 
I\оторые занимали вместе территорию более 
190 тыс. кв. км 2. На этой территории должно было жить 
около 400 тыс. человек из расчета, ввиду невы годных ~ли
матических условий, около 2 человек на 1 кв. км З. Число 
поселений 'было тут, напротив, отпосительно велико, по
скольку новгородские <<Деревню) еще в XV -XVI вв. на
считывали в среднем 2-3 дыма 4. Если учесть также 
существование более крупных поселений, особепно горо
дов, и принять в среднем 20 человек на поселение, мы 

I Stender-Petersen А. Ше vier Etappen ... , S. 142. 
2 ЭНЦИl{лопедичеСI{ИЙ словарь (БРОl{гауз Ф. А. и Ефрон И. А.), 

т. 21. СПб., 1897, с. 235 (НОВГОРОДСl{ая губ. - 107449 !ш. верст); 
т. 25А. СПб., 1898, с. 696 (ПСI{ОВСI\ая губ. - 38 816 I{В. верст); т. 28А. 
СПб., 1900, с. 276 (ПетерБУРГСI\ая губ. - 39 203 I{В. версты). 

3 Еще в 1724 г. на этих землях насчитывалось 5,2 человеI\а 
на "в. версту. См.: М и л ю 1{ о в п. Н. ОчеРI{И по истории РУССI{ОЙ 
I{УЛЬТУРЫ, Ч. 1. СПб., 1900, с. 32. 

4 С е р г е е в ич В. и. Древности РУССI{ОГО права, т. 3. СПб., 
1903, с. 42-43. В учтенных автором 1087 деревнях было 2470 ды
мов (расчеты автора). Почти идентичные сведения получаются 
при подсчете деревень и дворов, принадлежавших боярину Богда
ну Есипову в НОВГОРОДСI{ИХ пятинах (д а н и л о в а Л. В. Очерки 
по истории землевладения и хозяйства в НОВГОРОДСI{ОЙ земле в 
XIV-XV вв. М., 1955, с. 331-387); в 883 поселениях было 2048 
дымов. Кстати, в отдельных пятинах (по данпым Сергеевича и 
Даниловой) плотность населения была различной, самая ВЫСОI\ая 
(4 дыма на деревню) - в ВОДСI\ОЙ пятине. Более высоное среднее 
Ч"ИСЛО жителей поселения было в первой половине XVI в. в Севе
ро-Восточной Руси, судя по данным землевладения Троице-Серги
ева монастыря, где на 131 поселение (из них 18 сел и 16 ПОЧИНI{ОВ) 
приходилось ОI{ОЛО 871 дыма, т. е. в среднем 6,6 дыма на поселе
ние; однаl{О, в этих владениях были ИСIшючительно "рупные се
ла, одно из JfИХ (с. КлементьеВСI\ое) насчитывало 134 дыма. Оче
видно, в далеl{ОМ прошлом здесь было более пизное среднее число 
дымов па поселение (АСЭИ, т. 1. М., 1952, .N2 649, с. 505). 
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получим в результате около 20 тыс. населенпых мест. 
ПО Фасмеру, па этой территории насчитывается около 
50 названий СI<андинавского происхождения, а с допол
нениями РыдзевскоЙ·- около 120, включая гидронимы. 
Соотношение с нескандинавскими названиями составит 
едва 6 на тысячу. Итак, изучая отдельно северные терри
тории, мы находим подтверждение предшествующего вы

вода: крестьянская колонизация из Скандинавии здесь 
исключается. Характерно и размещение географических 
названий скандинавского происхождения на этой терри
тории. На площадь в 10 тыс. кв. км такого типа названии 
приходится: в бывшей Новгородской губернии - 5, 
в ПСКОВСIШИ - 13. дJIЯ сравнепия напомним, что в одном 
лишь ИСТО'ШИI(е, Domesday Book, снандинавсних названий 
только одной Iштегории, а именно оканчивающихся на 
-ву, на пространстве между реI<ами Тис на севере и Уэл
лепд на юге существовало более 5001, т. е. по нрайнои 
мере 150 на 10 тыс. нв. км. Незначительность сканди
навской земледельческой колонизации на русских землях 
вновь выступает со всей очевидностью. В соответствии с 
нашими выводами, отрицающими крестьянскую эмигра

цию, находится также этимология скандинавских назва

ний: по большей части они образованы от имен собствен
ных, а не от топографических терминов 2, что скорре 
указывает на владельцев-феодалов, а не на жителей по
селений 3. Но попробуем определить историческое значе
ние этих данных. Если признать, что все эти селения, 
разбросанные в Петербургсной, Псновсной и Новгород
сной губерниях,были заселены иснлючительно снандина
вами (что невозможно ввиду отсутствия скандинавсной 
крестьянсной нолонизации), их численность на террито
рии с таними важными политичесними и хозяйственными 
центрами, нан Новгород, Ладога, Белоозеро, Изборсн, мог
ла бы составить оноло 2 тыс. человек. Но эта горстна 
затерялась бы среди массы славян и финнов. 

Встает, однано, вопрос, не исчезла ли со временем 
часть топонимов скандинавского происхождения на зем

лях восточных славян и не дает ли по этой причине со
хранившийся топонимический материал ложного, пре-

1 S t е n t о n F. Anglo-Saxon England, р. 516. 
2 V а s m е r М. Wikingerspuren in Russland, S. 673; Р ы Д з е В

с I{ а я Е. А. R ваРЯЖСRОМУ вопросу, с. 505. 
3 В () С е л о в С I{ И Й с. Б. Уназ. СО'!., с. 37. 
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умеиыпенпого представления. Действнтельно, надо счи
таться с тем, что определеннап часть названии могла 
ВЫЙТII из употребления в результате нерехода деревни в 
РУIШ нового влаrt:ельца, что часто привоrt:ило I( переиме
[IоваНIIЮ носеления 1, ИJIII Н рсзуш,тате псрссе.!юпиЙ, осо
бенно в южной Руси, где набеги половцев II татар перед
IЮ опустошали селения юreВСJ\ОГО времсни. С rt:ругой сто
роны, надо иметь в виду таЮJ\е и противоположпую 

тепrt:енцию, Iюторая номпепсировала утраты в снапдипав

СIЮЙ топонимине. Нан писал М. Фасмер, само слаВЯПСIЮС 
население во многих случаях способствовало ее распрост
ранению, принимая снанди:навсние личные имена или 

используя для новых поселений прежние, снандипавстше 
названия 2. Встает и проблема хронологии сюшдипаnсюп 
топопимов, поснольну ПРОНИЮIOвение варягов па Русь 
продолжалось длительное время после онопчателыюго 

формирования раннефеодального государства. Русские 
IШЯЗЬЯ, особенно новгородсние, создавали отряды из варя
гов-наемников еще в х! в., кан свидетельствует пример 
Ярослава Мудрого, IЮТОРЫЙ, кроме того, поддерживал ди
настические отношения со скандинавами, что нашло от

ражение как в русских источниках, так и в снандипав

ских сагах. В Новгороде не преI(ращалась оживлеппая 
торговля с варягами, пона их не вытеснили в ХН! n. 
нсмеЦRие купцы З. Среди этих наемников и RУПЦОВ мно
гие могли остаться на Руси и получить земельные вла
дения 4 *. Поэтому трудно, например, определить, I~ОГ;Щ 
появились скандипаВСlше названия некоторых погостов 

на далеком севере, вроде упомянутых в 1137 г. Тудорова 
и Спиркова погостов. Можно определенно сказать, что это 
были не аллодиальные влпдения (вотчины), а временные 

1 ВесеЛОВСI\ИЙ прив()дит примеры измепепия ОЙНОПИМОВ после 
смены владельцев (там же, с. 39). 

2 «Нет сомнения, что многие РУССRие топонимы, образованные 
от СRандинавских личных имен, были распространены прежде все
го руссами&. (У а s m е r М. Wikingerspuren in Russland, S. 673). 

3 Известия об отношепиях с варягами есть в НОВГОРОДСRОЙ 
первой летописи под 1188 и 1201 гг. (НПЛ, с. 39, 45). Очевидно, 
известие о «гостях) под 1128 г. Rасается таRже ваРЯЖСRИХ RУПЦОП 
(там же, с. 22). 

4 Естт> I{оннретное шш('стие оприобретепии n Швеции земель
H()]i: собствснности на средства, получепные в ГардаРИI{И - на Руси 
(паJ(ПИСЬ па руничеСIЮМ Rампе). М о n te 1 i u s О. Schwedische Ru
nensteine und dafJ Ost-Balticum. - Baltische Studien zur ArcЫiologie 
ппd Geschichte. Riga, 1914, S. 144. 
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бепефиции (Iюрмления) 1; неясно лишь, находИлись .'1И 
они во lJладешш СI\аНДШIaВОВ, упомянутых в договоре 

Игоря с Византией 944 г. 2 , или бояр с теми ше именами, 
iIШВШIlХ позднее; например, Тудор, вышегородский тиун, 
упомянут в 1146 г. 3 , другой Тудор назван в уставной гра
моте Святослава 1137 г.; представляется, что именно по
следний и был <шормленщиком». Наконец, нельзя забы
вать, что скандипаВСI<ое происхождение некоторых из то

понимов, собранных Фасмером и Рыдзевской, было 
оспорепо 4. Поэтому нет оснований признавать, будто в 
[Х-Х вв. на землях восточных славян скандинавских 
названий было больше, чем сохранилось в современной 
ТОПОНИМИI{е. 

Хотя топонимика не дает тех свидетельств, которые 
в пей хотели бы найти IIорманисты, тем пе менее она 
может быть ИСIIОЛЬЗОВalШ I{Ю{ исторический источник, 
прежде всего отрицающий, как показано выше, СI,анди
паВСI\УЮ I{реСТЬЯНСI{УЮ колонизацию на. русских землях. 

Опираясь на английские аналогии, можно также устано
вить, что на Руси не было и военной колонизации, в ре
зульта'ге которой в Англии ВОЗНИlши компю{тные группы 
СIшндинавских поселений (что было необходимо для безо~ 
пасности и военной организации поселенцев), отсюда и 
Iюпцептрация иностранной топонимики в некоторых райо~ 
пах. На русских землях подобных СI<оплений нет, назва~ 
нил СI{ющинавского происхождения разбросаны среди сла~ 
ВЯIIСЮIХ на большой площади. Напротив, чертой сходства 
между Англией и Русью лвляется то, что в обеих странах 
СI,аНДИШlВские названия получают мелкие населеппые 

пункты, а пе крупные и тем более не главные центры 5. 

1 См.: С е р г е е в и ч В. И. Русские юридические древности, 
т. 1. СПб., 1902, с. 369; В е с е л о в с I{ И Й С. Б. Феодальное зсмлевла
]l;спие n Северо-Восточной РУСИ. М.-Л., 1947, с. 263. 

2 Эти названия встречаются в грамоте Святослава Ольговича 
1137 г. (ПРП, вып. 1. М., 1952, с. 117). Ср.: То м с е н В. Начало 
руссного государства, с. 128, 129. Эти названия и имена объяснил 
Гршюп (Г р е It о в Б. Д. Крестьяне на Руси с древнейших преМШ1 
]l;O ХУП MI{a. М.-Л., 1946, с. 103) .. 

з псрл, т. 2. СПб., 1908, стб. 321; I'ВНиП, с. 160, .N2 103. П а
с о н о в А. Н. «РУССI{ая землю> и образование территории ]l;ревие
РУСС!{О1'О государства, с. 100. Автор полагает, что Тудор, назван
ный в донумепте 1137 Г., был чудином. 

4 См.: В е с е л о в с I{ И Й С. Б. Топонимика ... , с. 34. 
5 Об Апглии СМ.: S t е n t о n F. Anglo-Saxon England, р. 517; 

о Руси: Р ы Д з е в с к а Я Е. А. К варяжсиому вопросу ... , с. 504. 
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Летописная этимология, связывающая пазвание Турова с 
неким норманнским основателем города (Туры), не за
служивает доверия 1. Только после утверждения феода'-lЪ
ного строя русские ЮIЛЗЬЯ, основывая новые города или 

перестраивая старые, начали давать им наименования, 

происходящие от своих собственных имен, слаВЯIlСI\ИХ или 
христианских, как Владимир, ЮРI,ев, Ярославль, Изя
славль и т. д. Из этого наблюдения вытекает, что варяги, 
прибывая на Русь в IX-X вв., находили здесь (как и 
викинги в Англии) уже сложившуюся территориально
политическую организацию и не влияли на ее развитие *. 
Также нет связи между размещением главных политиче
ских центров Руси и распределением скандинавской то
понимики в бывших губерниях, куда входят основные 
политические центры Древней Руси и важнейшие отрез
ки торговых путей. Плотность названий Сl{ЮIДинавского 
происхождения следующая 2: 

Бывшая l'уберния 

Псковская 
ТверскаЯ! 
ЯрослаВCI{ая 
ВладимирскаЯ! 
Новгородская 
Петербургская 
Смоленская 
ЧерниговскаЯ! 
Киевская 

ПЛО'ЕНОСТЬ названий 
на 10 тыс, нм2. 

13 
7 
6 
5 
5 
3 
3 
1,,5 
1 

1 Это признает и РыдзеВCI{ая (там же, с. 527). Пашневич упо
минает о существовании норманнского поселения на Припяти 
(Р а s z k i е w i с z Н. The Origin of Russia, р, 40), ОДНaIЮ Мошин 
В тенсте, уназанном Пашневичем, об этом не говорит, и о наних
либо норманнских поселениях на Припяти неизвестно. (М 0-

ш и н В. А. Русь и Хазария нри Святославе. - SK, 1933, t, 6, р. 205.) 
Летопись говорит только: «Бе бо Рогъволодъ нришелъ и-заморья, 
имяше власть свою Полотьсне, а Туры Туров е, оть него же и ту
РОВЦ'И прозвашасЯ» (ПВЛ, ч. 1, с, 54), 

2 О территории губерний НовгородClЮЙ, Псновсной и Саннт
Петербургской см. выше, О других см.: Энцинлопедичесний сло
варь (Брокгауз Ф. А. и Ефрон И. А.), т. 6А, 1892, с. 629 (Влади
мирсная - 40 339 нв. верст); т. 15, 1895, с. 255 (Киевсная - ок. 
44000 ив. верст); т. 30А, 1900, с, 546 (Смоленская - 49 212 кв. 
верст); т. 32А, 1901, с. 709 (Тверская - 54807 кв. верст); т. 38А, 
1903, с. 590 (Черниговская - 45 622 кв. версты); т. 41А, 1904, с. 820 
(Ярославсная - 31 293 кв. веРС1Ы). 

104 



Даже если учесть, что поселения па юге были круп
нее по размерам, чем на севере, и потому играли боль
шую роль в процессе колонизации, поражает, что главный 
политический центр Руси, :Киев, не привлек ал скандина
вов: в бывшей :Киевской губернии едва наберется 5 скан
динавских названий. Зато опи гораздо многочислепнее в 
бассейне Волги (губ. Тверская, Ярославская, Владимир
ская), несмотря па то что Ростовская земля стала пре
тендовать па политическое главенство на Руси лишь во 
второй половине ХП в. и не участвовала активно в на
чальном формировании Древнерусского государства 1. По
этому появление здесь скандинаВСIШХ названий обуслов
лено не политическими причинами, а развитием волжско

го торгового пути *. Это предположение подтверждают 
следующие набщодения. В Новгороде, который в IX в. 
играл роль одного из главных политических центров, на

блюдается скопление назвапий скандинавского происхож
дения, однако их корневой элемент - варяг-, 1'Оолбяг-, бу
ряг-, скорее, указывает не столько па политическую, 

СIЮЛЬКО на торговую и транспортную активность 2. Осо-

I а ее отношении к Киеву СМ.: Н а с о н о в А. Н. «Русская зем
ЛЮ> ••• , с. 175. Топонимика Ростов о-Суздальской земли говорит таI{же 
против предположения Паншевича (Р а s z k i е w i с z Н. ар. cit., 
р. 263) о существовании здесь вплоть дО XIII в. сильной норманн
ской нолонизации. Пашкевич опирается на известие ДОМИНИI{анца 
lOлиапа (1236-1238), ноторый встретил в Башкирии ордынцев. 
знающих немецкий язык (нан и венгерский, русский и др.). Из 
:>того сообщения явствует, что перед походом в Европу татары 
хотели познакомиться с европейскими язьшами, но что они учи
лись немецкому язьшу у... норманнов отнюдь не следует из него. 

См.: Vernadsky G. [рец. на кн.: Paszkiewicz Н. The arigin 
of Russia]. - Speculum, 1955, vol. 30, М 2, р. 300; ·L о w m i а n s k i Н. 
а znaczeniu naswy "Rus."-KH, 1957, г. 64, М 1, s. 99-101. 

2 V а s m е r М. Wikingerspuren in Russland, S. 659. Р ы Д з е в
с к а я Е. А. К варяжсному вопросу, с. 496. А. Стендер-Петерсен 
считал, что это слово вознинло В среде скандинавских купцов и 

первоначалыю обозначало учаСТНИIЮВ торгового товарищества или 
отдельного нупца, одна но со временем оно стало обозначать вооб
ще снандинавов. (S t е n d е г-Р е t е г s е n А. Zur Bedeutungsgeschi
chte des Wortes vaeringi, russ. varjag. - APhS, 1932, t. 6, S. 26-
38.) С. Кросс полагал, что это выражение первоначально обозна
чало на Руси нупца, а потом танже и снандинавского воина (С r о s s S. 
The Scandinavian Infiltration into Early Russia. - Speculum, 1946, 
vol. 21, р. 511). Можно согласиться, что слово варяг обозначало 
купца, воина, скандинава вообще; менее ясно, было ли значение 
«нупец» первоначальным, поснольку торговая деятельность выде

лилась из военной, а не наоборот. Хотя уже в 944 г. русско-визан
т'ИЙСIШЙ договор позволяет утверждать существование самостоя-
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бенно многочисленны названия, производные от варяг-, 
размещение которых, Ка!, и В Польше, главным образом 
на ВОЛОI<аХ и торговых путях, убеждает в их связи с 
торговой и транспортной деятельностью скандинавов *; и, 
хотя варяги на Руси панимались в княжеские дружины, 
в топонимах отразилась не военная, а именно торгован 

функция. Этим объясннется, почему наибольшая ПJIOт
ность скандинавских названий приходится на ПСКОВСI,УЮ 
губернию, где не было особо важного политического цент
ра, зато проходил торговый путь и находился важный 
волок на <шути из варяг в грекю). 

Из рассмотренного топонимического материала можно 
сделать совершенно четкий общий вывод: на Руси не бы
ло крестьянской колонизации, не было создано (как в 
Англии) массовых военных поселений, нет связи меil~ДУ 
скандинавской номеНIшатурой и формированием полити
ческих центров, по зато ясно выражены торговые функ
ции варягов. 

В отличие от языковедов, норманисты-археологи не 
ищут в материалах археологических раскопок свиде

тельств переселения крестьян-колонизаторов из Сканди-

тельной I\упечеСI\:ОЙ профессии, следует помнить, что I\аждый I\Y
пец в те времена был и воином (хотя не I\аждый воин утруждал 
себя I\упеЧ!!СI\ИМИ делами). О I\олбягах или I\юльфингах СМ.: М i k-
1 о s i с h F. Vber die altrussischen Kolbjiiger. - Archiv fiir 8lavi
sche Philologie, 1887, Bd. 10, 8. 1-7. Автор считал их нормаННСI\ОЙ 
группой, осевшей нод ТИХВИНОМ и ПСI\ОВОМ. Ерим отождсствлял 
I\олбягов С фИНСI\ИМ племенем водь. (В r i е m В. Kylfingar.-API18, 
1929, Ь. 4, 8. 40-48). По Фасмеру (У а s m е r М. Beitr1ige zur sla
vischen Altertumskunde. - Z8Ph, 1931, Bd. 8, 8. 131), значение это
го названия могло быть различным: «вооруженный дубиной» (из 
kylfa - «дубина»); нроизводное от личного имени КуНа; что-то 
наподобие «сотоварищ». Очевидно, ближе I( действительности был 
Стендер-Петерсен, УI\азавший, что IПОJIЬфИНI'И были членами I(упе
чеСI\ИХ союзов (8 t е n d е r-P е t е r s е n А. Bedeutungsgescblcllte 
des Wortes altnord. Kuljinger, altruss. Kolb'ag.-АРh8, 1933, Bd. 7, 
8. 181-198). ОднаI\О в общественной иерархии юольфипги стояли 
ниже, чем варяги. Название - буряг (др.-lIIВед.-Ьугingе) Сальгрен 
выводил от шв. ЬАг - вола,. (8 а h 1 g r е n J. Wikingeriahrten im 
Оstеп.-Z8Рh, 1931, Bd. 8, 8. 315). 8I\блум (Е k Ь 1 о m R. Vereini
gung unter den Nordl1indern im alten Russland. - Z8Ph, 1933, 
Bd. 10, 8. 1-20) отрицает связь слова буряг с ВОЛОI\ОМ и видит В бу
рягах сообщество, аналогичное варЛl'ам и I\Олбягам; но сго мне
нию, bllring обозначаJ!О «товарища по ilШЛЫШ), И бурш'и должпы 
были оназывать помощь варягам в трапг.поrте. 'faIШМ обrа;JОМ, нс
зависимо от Toii или иной Эl'имолOl'ИИ эту ЮIТCI'О[)J[JO пасеJlеппя 
следуст свлзьшатr, с транспортной дсятслыroстыо, т. с. r. УСЛУl'аМII 
при ваРЯЖСI\ОЙ торговле. 
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uа:ilИИ на l'>усь *, а скорее стремятся iЮI{азать сущеСТlllJ
вание на Руси правящего класса, сформированного из 
варяжских завоевателей, которым они также приписыва
ЮТ заслугу в создании Русского. государства. Критикуя 
интерпретацию некоторых памятников как скандинавских, 

вопреки мнению советских археологов, которые пастаи

вают на их славянском харю{тере, мы не будем подробпо 
анализировать аргументацию норманистов. Остановимся 
лишь на том, действительно ли археологические данные, 
па IЮТОРЬЮ опираются норманисты, дают нодлинные и 

достаточные ДОI{азательстпа норманнской теории. Эти дан
ные собрал и интерпретировал в согласии с норманнской 
теорией еще в 1914 г. Т. Арне. По его мнению, к юго
востоку от Ладоги ПРОiI\ивала многочисленная группа 
шведов, хотя и смешанная с местным населением; появ

ление в погребениях женских овальных фибул доказыва
ет, что иммиграция началась там в первой половине 
IX в. ** И продолжал ась до начала ХI В.; толыю В ХI в; 
шведский элемент растворился в местном, финском и сла
вянском 1. Значительное число скандинавских предметов, 
по мнению норманистов, найдено в бывшей Владимирской 
и Ярославской губерниях, куда шведсние колонисты при
были, как думает Т. Арне, из Смоленска 2, а точнее, 
из Гнездова, в котором сохранилось много курганов, сви
детельствующих, по его мнению, о многочисленном швед

СIЮ-М паселеuии, среди IЮТОРОГО могли быть и ремесленни
[{и 3. IОжнее Ярославля находились курганные группы, 
состоящие примерно из 1000 насыпей, полностью, как 
считает автор, скандинавские 4***. Более СI{РОМНЫЙ след 
CJ{андипавов автор находил в Киеве, где нриписывал нор
маннам лишь отдельные предметы 5. Позднее он пополнил 
этот СПИСОI{ новыми находками, такими, как захоронения 

n деревянных намерах в Шестовицах под Черниговом б 
и В I\иеве 7****-в последнем оп признал СIшндипаВСIШМИ 

I А r пеТ. J. La Suede et l'Orient, р. 24, 29, 33. 
2 Ibid., р. 3~-37. 
з Ibid., р. 41. 
4 Ibid., р. 54. 
5 Ibld., р. 57. 
G СлаnЛIIСI\ИЙ характер шестоnицких захоронений призпала D 

СтаШ\СDИЧ:. (С т а II It е D и ч: я. П. шестоDицыta археологiчпа еItспе
~ицiл 194.6 р. - Лрхеологiчпi пам'ЛТI{'И УРСР, т. 1, 194.6, с. 56. См.: 
Б л i Ф е л ь Д Д. 1. Дослiдженпя D с. ШеСТОВIIЦЛХ. - Там же, т. 3, 
1952, с. 123-130.) 

7 А r пеТ. J. Ше Wariigerfrage und die sovjetrussische For
sс}шпg. - АА, 1952, t. 23, Б. 141. 
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два женских заХОРОНЕЮИЯ с овальпыми фибулами пз броп
зы; он допускал, что в деревянных камерах IIохоронены 

принадлежащие к правящему классу русские, которые 

(шо I\раипей мере по происхождению были скандинава
МII». Колебания автора представляются обоснованными, 
поскольку советская исследовательница Л. А. Голубева 
после тщательного исследования киевских захоронений с 
полным основанием утверждала, что инвентарь этих IIО

гребений носит несомненно славянский характер и не вы
зывает никаких сомнений в этнической принадлежности 
похороненных в них лиц 1. Говоря О деревянных погре
бальных камерах в Чернигове, Б. А. Рыбаков допускает, 
что в них хоронили нотомков той группы степных наро
дов, которая подвергалась славянизации и вошла в со

став правящего класса 2. д. И. Блифельд видит в них 
захоронения полян 3. Во всяком случае, не вызывает со
мнения сходство различных обрядовых черт, а также ин
вентаря трупоположений воинов в камерах и трупосож
жений, поскольку в обоих видах обряда встречаются одни 
и те же варианты погребений: один воин, воин с конем, 
воин с женщиной и воин с женщиной и конем 4. Нельзя 
Сl\азать, однако, чтобы спор об этническом характере вои
нов, похороненных в камерах, имел существенное зпаче

ние для выяснения норманнского вопроса. При знание в 
них скандинавов не дает ничего нового, поскольку из 

письменных источников известно о существовании в I-\ие
ве варягов на княжеской службе, о скандинавском про
исхождении династии и т. п. Подобное признание было 
бы лишь доказательством далеко зашедшей ассимиляции 
пришлого скандинавского элемента в русской среде. 

ОДНaIЮ с точки зрения норманнской теории не без
различно географическое размещение скандинавских на-

1 Г О Л У б е в а Л. А. l\иевCIШЙ ненрополь. - МИА, т. 11. М.
Л., 1949, с. 114. 

2 Рыб а н о в Б. А. Древности Чернигова. - Там же, с. 53. Во
сточное влияние на обычай ипгумаций (в деревянных намерах) в 
последнее время признал ЛевИl~НИЙ (L е w i с k i Т. Obrz~dy pog
rzebowe poganskich S/o\vian w opisach роdгбiпikб\v i pisarzy агаЬв
kich glбwпiе z IX-X w. - Archeologia, 1955, t. 5, в. 130). 

3 Б л и Ф е л ь Д Д. И. 1\ историчесной оценне погребений в 
срубных гробницах. - СА, 1954, т. 20, с. 162. 

4 Там же, с. 151. Поснольну в неноторых таних гробницах со
хранились предметы христиансного нульта (Г о л у б е в а Л. А. 
Указ. соч., с. 114), вознинает вопрос, не прантиновался ли этот 
обряд в среде христиан? 
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ХОДОi{. Согласно пабшодеП1НIМ lIормапист()в, самые много
численные скандинавские находки были сделаны не в 
Новгороде I и не в Ииеве, главных политических центрах 
руси в период формирования в ней. раннефеодального го
сударства, а на пути верховье Днепра (Гнездово под 
Смоленском *) - верховье Волги ( Ярославль), с которым, 
вероятно, екрещивался путь Ладога - верхняя Волга 2. 

Ведь по Западной Двине до Смоленска (Гнездова) шел 
l{ратчайший путь из шведских торговых центров (Бирка, 
Готланд) в Восточную Европу 3. В Смоленске этот путь 
разветвлялся, одна дорога шла Днепром до Киева, дру
гая - к верховьям Волги до Ярославлн 4 или же "Угрой 
и Окой также на Волгу 5. Богатые находки арабских МО-

1 См.: А r пеТ. La 8uede ... , р. 33. 
2 Кросс (С r о s s 8. Tlle 8candinavian Infiltration ... , р. 505), 

суммируя выводы Арне, признает и существование снапдинавсних 
поселений в Ладоге и Гнездове, и шведсную :иммиграцию в Ярос
лаВСI\УЮ и ВлаДИМИРСI\УЮ «провинцию), и появление шведCIШХ ар
хеологичесних паМЯТНИI\ОВ Х - начала ХI в. особенно по Западной 
Двине, Днепру, Волге, ОI\ОЛО ЛаДОЖСIЮГО озера и озера Ильмень. 
Маловист (М а I о w i s t М. Z problematyki ... ) находит «одну пол
ностью швеДСI\УЮ I\ОЛОНИЮ) в Гнездове и то толы\o В Х в., полага
ет, что ВИIШНГИ таI\же жили в Старой Ладоге. 

3 Бернште йн-Коган С. В. Путь из варяг в грени.-ВГ, 
1950, т .. 20, с. 260; Б Р и м В. А. Путь из Варяг в ГреI\И. - ИАИ, От
дел общ. наун, 1931, .N2 2, с. 213; V е r па d s k у G. Ancient Russia ... , 
р. 286. Главный центр РУССI\ОЙ торговли в Швеции находился в 
БИРI\е, а не на Гот ланде, где, однаlЮ, найдены огромные нлады 
I\уФ'ичесних монет, главным образом второй половины Х В.; из 
центральной Швеции, а не с Гот ланда должны были происходить 
основные ваРЯЖСI\ие наемные дружины (К i v i k о s k i Е. 8tudien 
zur Вirkas Иапdеl im бstliсhеп OstseegeWet. - АА, 1937, t. 8, 8. 229-
330). Название меры веса берковец (10 пудов), хорошо известное 
в средневеновой Руси, является ЭХОМ оживленных отношений со 
Швецией, в особенности с БИРI\ОЙ (8 t е n d е г-Р е t е r s е n А. :gtu
des Varegues. IV. Le livre de Вirca.-Classica et Mediaevalia, 1943, 
t. 5, р. 218-237). 

4 Тан, муромсний IШЯЗЬ Глеб следует в 1015 г. на вызов Свя
ТОПОЛI\а в Киев Волгой и через СмолеНСI\ (ПВЛ, ч. 1, с. 92). См.: 
Шах м а т о в А. А. РаЗЫСI\ап'Ия ... , с. 33). 

5 Существование уже в раннем средневеновье еще одной до
роги из СмолеПСI\а на BOCTOIt НOI\азал Г. К. БOl'уславсний (Б о г у
с л а в с н и й Г. к. О восточном торговом пути, пролегавшем в ве
ЛИI\ОI\няжеСI\УЮ ЭПОХУ через город CMOJleHCI\ и его область (Зап. 
Двина - Дненр - "Угра - Ol\a - Волга) на основании местных изы
СJ\аниЙ. - Труды XI археологичеСI\ОГО съезда в Киеве, 1899, т. 1. 
М., 1901, с. 469-478). ВОЛOIt 10-15 верст шел от д. Волочен на 
р. ГОТИНОВI\а или ВолочеВI\а до р. "Угры (там же, с. 474). См. так
же: В а 1 о d i s F. Иапdеlswеgе nach dem Osten llnd die Wikinger 
in Russland, 8. 333. Трудно соглас'ИТЬСЯ с мнением, что главнейшая 
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нет, особенно на ГОТJ1апде 1 *, свидетеJIЬС'l'ВУЮТ, какими 
оживленными были скандинаВСI\ие отношения с BOCTOI{OM 
И какое большое значение имел для Швеции путь За
падная Двина - верховье Днепра (Гнездово) - верховье 
Волги (Нрославль); одшшо не следует преуменьшать ро
ли и ответвления на Ладогу 2 **, тем более что сканди
навские предметы появились там на неСI\ОЛЬКО десятиле

тий раньше (1 полошша IX в.), чем в Гпездове (I{онец 
IX в.). 

Таким образом, топография археологичеСЮIХ ыаТСРl1а
лов приводит к тому же выводу, что и анализ ТОIЮШГШI

чеСI{ИХ данных, а именно, что в 130СТОЧНОЙ ЕВРОllе l:аря
гов преж'де всего интересовала торговля. 1\ю{ вытен:аст 
из русско-греческих договоров II ~аПIIЫХ топонимИIШ, 

оживленная торговля с участием купцов-скандинавов раз
вивалась также на пути Волхов - Ловать - Днепр, здесь 
предметами обмена были скорее РУССI{ие товары, достав
ляемые через административные центры, - дань, получае

мая от населения в виде мехов, меда, воска. Именно эта 
торговля была описана Константином Багрянородным з. 
Скандинавские товары, поступавшие в Ладогу, очевидно, 
не проводились через Новгород дальше на юг, а паправ
лялись скорее на Волгу; зато торговые отношения Снан-

торговая дорога порманнов шла Днепром - Донцом - Допом -
Волгой. (к л е т н о в а С. Н. Древнейший торговый путь из Варяг 
в Хазары. - 3аПИСI{И РУССIЮГО историчеСIЮГО общества в Праге, 
1927, т. 1, с. 6; F е t t i с h N. Ше Metallkunst der lапdпе11mешlеп 
Ungarn. Budapest, 1937). Можно признать, что это была более ран
няя дорога, чем нуть, ведущий пепосредственно из Гнездова на 
Волгу. На то, что жители Гнездова ноддерживали наиБOJlее ОЖИВ
ленные сношения с Востоном именно но Волжсному пути, уназал 
уже С'изов (С и з о в В. И., Н~ургапы Смолепсной губерпии, с. 116). 
Нанлыв араБСI\ИХ дирхемов в IX в. В лаТВИЙСlше земли в осповном 
при посредничестве РУССЮIХ городов таюне свидетельствует, что 

Двина была отреЗIЮМ пути, продолжение IЮТОРОГО должна была 
составлять Волга (История ЛаТВИЙСIЮЙ ССР, т. 1. Рига, 1952, с. ,Н). 
Посредничество в транзитной торговле между Западом (Готлапд) 
и Востоном, имевшей большое значеиие нримерно с Х в., БЫJlО В 
рунах снандинаВСIШХ иунцов (там же, с. 5а). 

1 По новым данным, из 191 тыс. серебряных монет ЭПQХИ nп
IШНГОВ, найденных во всей Снапдинавии, 105 тыс. обнаружено на 
о. Готланд (55%): из них более 40 тыс. состаllJlШШ нуфичеСlше 
мопеты (В r а n d t А. Ор. cit., S. (1). 

2 См.: N е r m а n В. Swedisl1 Viking Соlопiеs оп tlш ВаШс.
ESA, 1934, t. 9, р. 276. 

з С о n s t а n t i пеР о r р ]1 У г-о g е n i t u э. De administrando 
imperio, сар. 9. 
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динавии с южной Русью могли развиваться через двип
Сlю-дпеПРОВСI\ИЙ путь. Из этих наблюдений может следо
довать, что положение скандинавских купцов в разных 

РУССI\ИХ землях не было одинаковым: на путях Ладога
ВОJlга и Двина - Волга они играли роль посредников 
между Сюшдипавией и араБСЮIМ Востоком; на пути ла
ДОiJ\СI\О-IшеВСIЮМ «<из варяг в греIШ») они служили Древ
пеРУССIЮМУ государству и РУССI\ИМ феодалам. Не следует 
УДИВЛЯ1ЪСН поэтому, что наиболее ощутимые следы скап
дииаВСIЮЙ иммиграции проявляются именно па ладожско
nОЛЖСI\ОЙ (Ладога) и ДВИПСIЮ-nОЛШСКОЙ (СмолеНСI\) ма
гистралях. 

Положение, отстаиваемое Т. Арне, о существовании 
шведском полонии в СМОЛОНСI\о ни В I\оей море не под
тверждает теорию норманнского происхождепия Древне
русского государства, а скорее противоречит ей. Ведь 
Смоленск не играл n IX - Х вв. выдающейся самостоя
тельной политичеС1\ОЙ роли 1, зато был важным торговым 
центром *; потому ВО3IТIпшовение здесь шведсн:ой колонии 
УI\азывало бы еще раз на купеческий характер сканди
паВСI\ОЙ иммиграции. Надо, однаl\О, признать, что суще
ствование этой IЮЛОПИИ спорно. Из примерно 700 раско
панных гнездовских I\ургапов Арне нризнал скандинав
СНИМИ 25 или 262; подробный разбор инвентаря этих 
ногребепий, провсденный Д. А. Авдусиным, ПОl\азал, что 
толыю один ИЗ этих I\урганов посит отчетливо скандинав

ский харю\Тер; он же лризнал скандинавским еще один 
"урган, опущенный Т. Арне 3 **. Можно предполагать, что 
швеДСIШЙ У'Iепый под влиянием письменных источников 
(а они содержат ошибочные сведения, как это будет по
казано ниже) и в своих археологических исследованиях 
переоцепил роль СI\аПДИIШВОВ па Руси. Так, при наличии 
одпого или двух предметов швеДСI{ОГО происхождения он 

отпосит захоронение 1\ скандинавским, хотя такое пред

положение требовало бы источниковедческого контроля. 
Более того, оп причисляет I{ шведским даже курганы, 

1 I\ю{ ВЫТeI{ает из выводов А: Н. Насонова, Смоленск был фе
одальным цсптром сиорее местного зпачения (Н а с о в о в А. Н. 
«РУССI\ая землл», с. 163). 

2 Аг пеТ. Ше Waragcrfragc ... , S. 146. 
3 А в Д у с и н д. А. ПСОlIормаПИСТСIше измышления буржуаз

ных lIСТОрИIШП. - ВYI, 1953, .м 12, с. 117-119; Ар ц и х о в
С J( И Й А. В. Основы археоло1'IIИ. М., 19М, с. 206. О норманнском 
Xl1paIf Tepe Ладоги II ГПС3Д()jЩ см.: В а 1 о d i в F. Ор. сН., S. 351. 
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не содержащие шведских предметов, если они отличаются 

богатством инвентаря; но ведь и славянская знать обла
дала богатствами. Более справедливо было бы признать, 
что и в славянских захоронениях могут появляться пред

меты Сl\uндинаВСI\ОГО происхождения 1. Но даже если сре
ди гнездовских курганов не два скандинавских захоро

нения, а более, как считает Т. Арне, остается фактом, 
которого он не отрицает, что преобладающую массу по
гребений составляют славянские, а также, что славянские 
и скандинавские захоронения были перемешаны, что ука
зывает на мирную совместную жизнь обеих этнических 
групп *. Из этих данных также вытекает, что нет осно
ваний говорить о захвате власти скандинавскими }(упца
ми над местным населением, чему противоречит и коли

чественное соотношение обоих элементов. Скорее нужно 
думать, что русские политические круги в Смоленске, как 
и в иных ПУНl(тах Руси, терпимо относились }{ скапдинав
ским пришельцам, поскольку торговля, которой они за
нимались, отвечала потребностям славянской знати и 
прежде всего приносил а ·большоЙ доход княжеской казпе. 
Ведь скандинавы усилились в Смоленске только с нонца 
IX в., т. е. в условиях достаточно развитой русской го
сударственности 2. 

Однако скандинавы не заняли доминирующего поло
жения в русской торговле, как можно было бы предпо
.'Iагать, исходя из явного интереса к дорогам на Восток. 
Сам факт кириллической надписи «гороухща» (горчица 
или иная пряность **) на глиняной амфоре первой чет
верти Х В., найденой в одном из гнез,ТJ,ОВСНИХ нурганов з 

1 К 1 е i s t D. v. Ше urgeschichtlichen Funde des K1'eises Schla-
we. 

2 Надо учитывать, что скандинавы уже с IЮJща IX в. интере
совались Смоленском и проходящими через него путями (F е t -
t i с h N. Ор. cit., S. 180). 

3 А в Д у с и н Д. А., Т и х о м и р о в М. Н. Древнейшая рус
ская падпись. - Вестник АН СССР, 1960, .N2 4, с. 73; А в Д у
с и н Д. А. Неонорманистские измышления ... , с. 117. Ипое чтение этой 
надписи дал чешский исследователь Ф. Мареш (М а r е s F. V. Dva 
objevy starych slovanskych niipisu (v SSSR u Smolenska а v Rumun
sku). - Slavia, 1951, t. 20, р. 497-514), который считал, что напи
сана не буква «Щ», а буква (шсю> , тогда надо читать: Гороу:х nса= 
«Горух писаю>. Несмотря на большой 'интерес этого щючтения, оно 
не представляется мне убедительным с палеографичеСIЮЙ ТОЧI\И 
зрения, поскольку в надписи несомненна буква «Щ» в прямоуголь
ном начертании, она не похожа на выгнутые линии (иногда с опу
щенными вниз НРЮЧI\ами) бунвм (<Цсю> (см,: Ч е реп 1111111 Л, В. 
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II привезенной в верховья Днепра с юга, свидетельствует, 
'IТo купцы, которые, как моЖно полагать, сделали над

пись, чтобы различать товары, заключенные в амфорах, 
пользоваJПlСJ, русским языком и письмом *. Подобные 
обозначения встречаются и на других русских амфорах 
Х-ХII вв. 1 • Из арабского источника - сочинения Ион 
Хордадбеха - мы узнаем, что славянский язык был гос
подствующим в торговле Восточной Европы и уже в IX в. 
распространился к югу. ПО сообщениям того же автора, 
в Багдаде имелись славянские евнухи-переводчики, по
средничавшие между русскими купцами и местным на

селением 2; славянсним ЯЗЫIЮМ владели и европеЙСlше 
"унцы - раданиты, ведшие торговлю в Средиземноморье 
и на других южных морях З**. 

ДЛЯ более полного выяснения характера деятельности 
скандинавов на Руси надо обратить внимание на их от
ношения с народами, населявшими восточные берега Бал
тики. Это особенно важно, поскольку варяги, направля
ясь на Восток, частично использовали пути, ведшие через 
Балтийские страны, и их экспансия на Балтике находи
лась в тесной связи с движением на Восток. 

Шведы завязали торговые отношения с противополож
ным берегом Балтики еще задолго до эпохи викингов и 
тогда же начали оседать здесь, хотя и в небольших ко
личествах. Наплыв скандинавов в Финляндию 4 достиг 
кульминации в VII в., однако в следующем столетии 
ОСJiабел и почти прекратился в эпоху викингов, когда 
на чалась ассимиляция скандинавских переселенцев в мест

ной среде 5***. Подобное явление, но в БОJIее слабой форме 
Русская палеография. М., 1956, с. 155), которая, кстати, в новго
родских берестяных грамотах не встречена (Ж у к о в с к а я Л. В. 
Палеография. - В кн.: Палеографический и лингвистический ана
лиз новгородских берестяных грамот. М., 1955, с. 71, 74)****. 

1 А в Д у с и 1I д. А. Неонорманистские измышления ... , с. 117. 
2 L е w i с k i Т. Zr6dla arabskie do dziej6w Slowianszczyzny, 

t. 1. Wroclaw, 1956, в. 77. 
з Ibid., в. 121. 
4 М о О r а Н. Ше Vorzeit Estlands. Tartu, 1932, S. 41, 46. 

Автор связал появление эстонских переселенцев в Финляндии с 
погоней за пушным зверем; тут можно найти аналогию с освое
нием Сибири русскими. Однано могла ли торговля в более при
митивных ЭIШIlомических условиях стимуJI"ировать I\олонизацион

ные процессы? (О с h m а n n Е. Die iiltesten germanischen Lehn
worter im Finnischen. - Nасlпichtеп der Akademie der Wissen
schaften in Gottingen, 1954, Philol.-hist. Кl., Bd. 1, S. 25). 

5 N о r d m а n n С. А. Germanen und Finnen in der Vorgeschi
chte Finnlands. - Mannus, 1937, Bd. 2!J, S. 490, 494, 501. 
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встречается таЮI,е на территории Латвии и Эстонии, где 
на основании археологичеСЮIХ находо!{ выявлен лишь 

один ПУIШТ (Гробипе) *, о IЮТОРОМ мощно говорить ЮН, 
о месте прсбываПИII шведов с УН в. до 800 г. 1 , Iюща 
швеДСIШIIIЮJЮПИЯ исче3JШ. Тюшм образом, паблюдаетсн 
XapaI{TCpllOe ЯВJIение: в период наиБОJIьшей СIШПДИIШВ
сIюй ЭI,СПЮIСИИ В Евроне, включая нрестr.япсную IЮЛО
низацию ,в Англии, СIШlIдiшаВСI\ая иммиграция в ближай
шие заморские страны - Финляндию, Эстонию, Латвию
нренращается; не отмечастсн она НОЛЬСIЮЙ паУI\ОЙ и 11 
Поморье 2. ИСЮПОЧСIIИС составляет Пруссин, где СI\РСЩИ
валась швеДСI\ан и даТСIШЯ ЭI\Спапсия и где сюшдипав

сиан иммиграция пе ПРСI\ращалась в эпоху ВИl\Ингов. Го
ворят О существовании здесь двух СIШПДИIШВСIШХ I\ОЛО

ний: одпой - па территории ЭJIьБЛОIIга или его OI\peCTIIo
стей, в Дружне (Трусо) в VIII-IX ВII. з, другой - па по
луострове Самбия близ ВИСI\аутена с IX дО начала 

I N е r m а n Б. Funde und Ausgrabungen in Grobina 1929. -
СSАБ, S. 203; i d е т. Swedish Viking Colonies ... , р. 360). С утверж
дением автора, что в Гробине СIщндинаВСIше завоеватоли заложи
lIИ крепость (ibid., р. 364), и тем более с последующим выводом 
t> госнодстве шведов в Rуронии трудно согласиться: неБолыIfеe 
поселения «завоевателей» не могли долго существовать среди чу
ждого и враждебного ОI{ружепия, HaI{ поназывают и позднейшие 
события. э. Штурмс допусиает ограпиченную шведсную иолони
вацию в 3ападной RУРОlIИИ, по его предположопие пе подтвержда· 
ется «ЖИТ'ием св. Ансгария». Il:стати, выводы автора сраВНИТОJIЬ
но сиромны: он нолагает, что ОI{ОЛО Гробине шведсиое поселение 
в VII-IX вв. было новешшо (S t u г m s Е. Sch\veniscllO Kolonien 
in Lettland. - Fornvannen, 1949, arg. 44, S. 205-217), I{pOMe того, 
он допуснает существовапие скапдинаВСIЮГО МОГИJIЬПИIЩ па р. Бен
те, в 35 им выше устья (ibid., S. 213). На территории Эстопии НОТ 
следов ПРОПИЮIOвепия СItaпдинавов (Т а 11 g r е n А. 1\1. Zur Archao
logie Eestis, Бd. 2. Dorpat, 1!J25, S. 175), хотя существовал ожив
лонный товарообмен, а ташие случались 'и взаимные нападения. 
Данные о снапдинавсних отношониях с восточпьш борегом Бал
ТИI{и привел R. ШлаСI{иii: (S 1 а s k i К. Stosunki kгаjбw skandy
nawskich z роludпiоwо-,vsсllOdпim wybrzeiem Баltуku od VI do 
ХН w. - PZach, 1952, М 5/6, s. 30-45). О поселепии в Гробине см.: 
История Латвийсной ССР, т. 1, с. 38. 

2 Если ИСIШЮЧИТЬ Болин, IЮТОРЫЙ считается иногда датсной 
нолопией па основании педостоверпых сведений (см.: К о с z у 1,. 
Polska i Skandinawia za pior\vszycll Рiаstб\v, s. 7-42), в номеЦIЮЙ 
историографии ВИIШIIГСIШМ поселепием назьшаотся ещо Il:онапь. 
(К 1 е i s t D. у. Ор. cit., s. 1а). . 

з Е 1\ r 1 i с 11 В. Dщ· РI'(,l1s~if'сJ1-\vikiпgi~('hс Пnлr]Р]f:Р]n(.Z Trl1-
БО.-СРНВ, s. 142-115; N е u g f) Ь а п о r \V. Das ,Уikiлgi~rllС Grii
berfelrl in ЕIЫпg.-ЛНргеl1SS0П, 1!J38, Вс1. ::1, S. 2-ri. 
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ХI в. 1 * Это ()СJшБJlение С1{андйнавской Э1{спансии в При
балтийских странах не без основания связывают с разви
тием торговли в эпоху ВИlшнгов. Но С УIII в. -в финских 
материалах исчезают не толыю следы колонизации, но и 

вообще ШВСДСIl:ие элемепты, и лишь в ХI в. они стано
вл:тся снова обильными 2; аналогичные изменения пока
зьшаюr раСIЮПl\И в Эстонии и Латвии. Нак утверждаеr 
Нерман, шведская торговля с этими страпами развива
лась в IX-X вв. слабо и снова оживилась лишь около 
1000 г. Этот исследователь предполагал З, что торговля 

J N е l' m а n В. Swedish Viking Colonies ... , р. 372; К 1 е е m а n n О. 
ОЬег die \vikingisclle Siedlung von Wiskiauten. - Altpreussen, 
1(139, Bd. 4, S. 4-14; Е n g е 1 С., L а В а u m Q V. KuIturen und 
V61ker der Friihzeit im Preussenlande. Konigsberg, 1937, S. 204. Не 
представллется удачным мнение, будто Вискаутен был ориенти
рован на восточную торговлю. (N е r m а n В. Swedish Viking Со
lonies ... , р. 374; К i v i k о s k i Е. Ор. cit., S. 231.) 

2 N о r d m а n n С. А. Ор. cit., S. 495; В а 1 о d i s F. Ор. cit., 
S. 328. Авторы утверждают, что в скандинаВCIю-латышских отно
шениях VIII-X вв. ведущее место занимала транзитная торговля 
с ВОСТОIЮМ, в то время ItaI{ в XI-XII вв. археологичеСIше наход' 
ии говорлт об оживлении непосредственного обмена между Сиан
динавией и БаЛТИЙСIШМИ странами. 

з N е r m а n В. Die Verbindungen zwischen Skandinavien und 
(lem OsLbaItikum. StockllOlm, 1929, S. 162; i d е т. Der HandeI Got
lands тН dem Gebiet ат Kurisc}lCn НаН im 11. Jahrhunderts.
l'russia, 1931, Bd. 29, S. 160. Доводы Нермапа Маловист признает 
<<Очень натяпутымИ» (М а I о w i s t М. Z problemaLyki ... , в. 95), по
сIюлы\y один из торговых путей шел Западной Двиной через Лат
впю. Действитсльно, положение Нермана требует дополнителыIOГО 
обuеlIоваlIИЛ из-за двух обстолтсльств: 1) шведский ИУШЩ на Руси 
паходИJ! большс товаров, чем в Латвии; болсе того, на Руси он мог 
НУШI1Ъ их l(сшсвле, благодарн болсе развитой государствепной ор
l'аШlзации, ноторал в спою очередь получала меха, мед, BPCI{ да
ром, в виде даней, а пеВОJIЫIИIЮВ добываJrа в военных походах; 
2) тот же иунец, двигансь дальше, мог дороже продать свои то
вары сравнительпо богатому араБСl{ОМУ населению или же русской 
3lШТИ, чем бсдпому паССЛСIIИЮ Латвии**. Поэтому СIшндинавы всз
ли свои товары по Западной Двппе, пе очень иuтересуясь возмож' 
ностлми ТОРl'ОIJJIИ С мсстными житслями. 3ато завязались отно
шсния с ПРУСС'исii, веролтпо из-за торговли лнтарем. (Е n g е 1 С. 
Beil.r·uge zur Gliederung des jiingeren heidniscllCn ZeitalLers in 08t
Pl'cussen. - СSЛВ, S. 330.) О торгоilЛе с 3смгаШIей свидстельству
ст рупичсснал паднись па па мне, поставленном Сигрид в память 
о lI!уже, Свсйне, Iюторыii «часто плаlJал в 3емгалию на Iюрабле 
с богатыми товаРЮIШ». Этот намепт, с ХРИСТИaIIСНИМ ирестом нахо
дитсл на берегу 03. Мсларен. (М о n t е 1 i u s О. Scllwedische Ни
nen8Leine ... , S. 1Ii2.) н: XI в. отпоситсн известие о Rурошl'И: «Те
перь там одна церI<ОВт, старанилми неносго иупца, иоторого под

вигнул па то I{ОРОЛЬ данов ltПIОГИМИ дарами» (Una ibl пипс facta 
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с ЛИВОiIlIей замерла В Связи с возраСтаiОЩИМ itптересом 
шведских купцов к далеким восточным землям, где их 

манили богатства Руси, Византии, арабского мира; толь
ко около 1000 г., когда ослабел обмен с Востоком, вос
точно балтийский рынок вновь обрел значение для Скан
динавии. Это мнение представляется верным. 

Восточная торговля целИlЮМ поглотила внимание 
шведских купцов и привела к их исчезновению из При
балтийских стран, чего нельзя сказать о грабительской и 
вообще военной, захватнической деятельности скандина
вов. Военные походы на противоположный 'берег Балтики 
засвидетельствованы в IX-X вв., В период ослабления 
торгового обмена. О скандинавских набегах на Финлян
дию, Эстонию, Ливонию, 3емгалию, землю куршей, Сам
бию говорнт рунические камни 1, к сожалению, источник 
поздний, в основном ХI в., тем не менее дающий общее 
представление о направлениях скандинавской экспансии 
на Балтике в эпоху викингов; характерно, что в них, },ак 
и в сагах, отсутствуют известия о Литве, в которой срав
нительно мало и археологических находок скандинавско

го происхождения 2. Известия же саг оПрибалтике ОТ-

est ecclesia, cuiusdam studio negotiatoris, quem rex Danorum multis 
ad llOC illexit muneribus. - Adami Bremensis Gesta, IY, 16. MGH 
SS, t. УН, 1846. 

I А r пеТ. La Suede, р. 8-10; В r а u n F. А. Das historische 
Russland im nordischen Schrifttum des X-XIY Ja]lrh., S. 162; N е r
m а n В. Die Yerbindungen ... , S. 57. 

2 См.: Р а u 1 s е n Р. Axt und Kreuz bei den Nordgermanen; 
В а 1 о d i s F. Ор. cit., S. 323; J а k i m о w i с z R. О pochodzeniu oz
dБЬ srebrnych znajdowanych w skarbach wczesnohistorycznyc]l. -
Wiadomosci Arc]leologiczne, 1933, t. 12, s. 113, 137. Недостоверность 
известия Т. Чацкого о неких скандинавских поселениях в Литве, 
в Вильнюсе 'и Тракае, nОI{азал К. Ваховский (W а с ]1 о W S k i К. 
Zapiska Czackiego о osadacll skandynawskich па Litwie \V w. ХII.
РН, 1938, t. 34, в. 5). Сомнительно, что Неман был важным путем 
на Русь, I,al, это утверждал Нерман (N е r m а n В. Swedish Yiking 
Colonies ... , р. 374, 37ti). Постановка вопроса о норманнском про
исхождении JIИТОВСIЮI'О государства'" не более обоснованна, чем 
Польши, и все же исследователи, мало знакомые с историей Лит
вы, поднимали этот вопрос (8 С]I а е d е r Н. Waren die Normanen 
ап der Griindung des litauischen Staates beteiligt?-Jomsburg, 1942, 
Bd. 6, S. 122-124). Неудачна попытка связать названия на -шаггеn 
на верхнем Нема не с варягами. (М о r t е n s е n Н. und G. Wikin
ger Ortsnamen ап der unteren Memel?-Nachrichten der Akademie 
der Wissenschaften in Gottingen. Pllilos.-Нist. Кl., 1941, .м 3, 
S. 303-312. См.: Рец.: У а s m е r M.-ZSРh, 1944, Bd. 19, S. 221-
233.) 
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r'rocirTcfi: к разному времени t*; ЙО, j{ со}калепИfо, эти 113-

вестия мало полезны, поскольку записаны значительно 

позже. Они требуют сопоставления с другими, более дo~ 
стоверными историческими источниками. Цепные сведе
ния содержатся в «Житии св. Ансгарию), написанном 
учеником Ансгария Римбертом около 870 г. Из этого ис
точника известно; что племя Chori (курши) когда-то 
подчинялось власти шведов, но задолго до Римберта вос
стало (rebellando eis subici dedignabantur) 2. Около 853 г. 
датчане предприняли поход с целью завоевания куршей, 
110 потерпели поражение; тогда против них выступил 

шведский король Олав, осадил города Себорг (как пред
полагают, современный Гробине) и Апуоле 3 и сжег пер
вый. Осажденные согласились заплатить выкуп и вновь 
при знать шведское господство, а захватчики увезли с со

бой (<Неисчислимые богатства» и 30 заложников**. Источ
IIИК имеет явную тенденцию к преувеличению, говорит 

о 7 тыс. обороняющихся (septem тШа pugnatorum) в Се
борге и '15 тыс. (quindecim тШа hominum bellatorum) 
в Апуоле - цифры, очевидно, во много раз завышенные; 
преувеличивает он и размеры шведского ВОЙСI\а. Да и са
мо известие о давней зависимости куршей от Швеции 
надо оценивать с большой осторожностью, так же, на
пример, как сообщение Адама БремеНСI\ОГО о Болеславе 
Храбром, который (<подчинил себе всех славян, и русских, 
и пруссов» (отпеп vi Sclavaniam subiecit et Ruziam et 
Pruzzos) 4. В действительности завоевания Болеслава 

1 N е r m а n В. Die Verbindungen ... , S. 51; В а 1 о d i s F. Ор. cit., 
S.329. 

2 Vita Anskarii, сар. 30. 
3 С хорошим знанием географических данных разбирал исто'l

НИI( А. Биленштейн, локализуя Себорг в Лиепае (В i е 1 е n s t е i n А. 
Le village d'Apoule (ОроиЩ dans le gouvernement de Kowno et 
[а уillе finnoise Apulia (853). - Труды IX археологического съезда 
в Вильне, 1893 г., т. 1. М., 1895, с. 69). Нерман идентифицировал 
Себорг с Гробине (N е r m а n В. Funde ... , S. 204); эта точка зре
пия была принята (Н а h n J. Der Lyva-Hafen (Libau) im Mittelal
ter und zu Beginn der пеиеп Zeit. Liepaja, 1936, S. 14; История Лат
вийской ССР, т. 1, с. 37, 70). АПУОJiе, по общему мнению, находи
лась около пос. Шкуде (савр. Скуодас) на граН'ице Литвы. (В i е-
1 е n s t е i n А. Ор. cit., s. 62; N е r m а n В. Swedisll Viking Colo
nies, р. 366.) Утверждение Таубе, что Апуоле (или, по его мнению, 
Ополе) означала землю днепровских полян, противоречит данным 
IlСТОЧНИКОВ, особенно «Житию св. АIIсгарию) (Т а u Ь е М. Rome 
et la Russie ... , р. 67). 

4 Adami Bremensis Gesta, П, 33, schol. 24(25). 
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Храброго были более СI{РОМПЫМИ; вйдимо, и заВIIсt1МОС'fЬ 
куршей от шведов выражалась лишь в периодической 
уплате дани (кто знает, может быть, это случилось всего 
один раз). в рассказе Римберта заслуживает внимания 
то, что победители даже не попытались основать в Иу
ропии собственпую крепость или оставить отряд в Себор
ге для подчинения I\рая и взыскания дани; позднейшие 
сведения, о IЮТОРЫХ речь пойдет ниже, показывают, что 
они и не смогли бы удержаться среди побежденных. Тем 
пе менее известие Римберта является для нас ценным 
свидетельством экспансии шведов и датчан в IX в. Скан
ДИIIaВСI<Ие I\УПЦЫ нашли более выгодные условия на Вос
токе и отназались от балтийских рынков; вое:ц:ные же 
походы - в то время, Iюгда Ииев расширял свою власть 
па руссних землях, - ради добычи и выкупа былисрав
нительно невелини по масштабам и не могли обеспечить 
постоянные территориальные захваты. Хотя это наблю
дение и не ведет I{ далеко идущим выводам, тем не менее 
развитие событий на восточном берегу Балтики не сви
детельствует об обширных территориальных завоеваниях 
скандинавов на ВостOIШ. В конце Х в. шведы не имели 
на противоположном берегу моря никаI\ИХ владений 1 п 
не смогли их добыть в последующие столетия. Действи
тельно, во второй половине XI в. можно наблюдать уси
ление военных и торговых поеЗДОI{ скандинавов на вос

точное побережТ>8 Балтини 2. Хотя Адам Бременский 
(1075-1080 1'1'.) поместил Иуронию среди «островом, за
висимых от шведов 3, ОДlIaIЮ его сообщепие пе отражает 
пи действитеЛЫIЫХ отношений в XI в., ни даже шве/(
СI\ИХ претензий па господство, а Сl\орее является выводом 
самого автора из известия, почерпнутого в «jI\итии 
св. Ансгария», па Iюторое 011 ссьшается 4, о дапи, выпла
чиваемой нуршами шведам. В XI в. I{УРШИ, папротив, 
выступали на Балтине нан наступательная сторона и пред
принимали действия против норманнов 5; Адам Бремен-

I N е l' m а n В, Die VеlЫпdппgеп .. " S, 53. 
2 1 .. п d а t Н. Ostsee ппd М:lI'е BalLieum. - Zeitscllrift (Ier Gesell

sehaft fiil' Sebles\vig-НоllstеillisсllC Geseblcble, 1952, Bd. 76, S. 17, 
3 Л(\аmi Bremensis Gest,a, IV, 16. 
4 «Этот остров, I\al( IIIЫ ПОJlю'аем, назван «!I:орю> [I{урллпд] в 

«Житии сп. ЛпегариЛ». (Папе insulam eredimus in уНа sal1cti ЛI1S
garii C!lOri nominatam. - Ibid.) 

5 J о h а n s е n Р. Kurlands Bewollller zu Anfang der blstori
schen Zeit. - OstbaНisc!IC Friillzeit. Leipzig, 1939, S. 264; 1 .. а а k
m а II n Н. Estland und Li\'lalld in fl'iillgescblellLlieller Zeit. - Ibid., 
S.242. 
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СIШЙ называл их «жесточайшим народом» (gens crudelis
sima), которых все, внлючал и шведов, избегают (fugitur 
аЬ omnibus) 1. Даже ПОI{ровителъствовал миссионерам в 
I\УРОlIИ не швеДСI\ИЙ, а датский норош. 2 • Тем пе мепее 
мы не можем утверждать, что в Х в. власти датчан под
ЧIIlШЛИСЬ не толы\O I{УРШИ, но И самбы, ноторых Адам 
харю{теризует I,Ю{ «добрейших людей» (homilles Ьита
nissimi) 3. Сообщение же Саксона ГраммаТИI\а о завоева
пии Самбии Хаконом, сыном Харальда 4, не свидетельст
пует, что этот даТСI\ИЙ виюшг достиг большего успеха, 
чем швеДСI\ИЙ IЮрОЛЬ в походе па Себорг. Хотя Кнут Ве
лИl\ИЙ называется (<Iюролем Дании, Англии, Норвегии и 
Самбии» 5, подлинность последней части этого титула 
снорна, тю{ как он известеп по упоминанию IЮI-ща ХН в. 
И может выражать современные Кнуту VI (1182-
1202 гг.) политичеСl\ие претензии 6. Эти претензии бьши 
новыми * и еще не возникали в ХI в., О чем свидетельст
вует Адам БремеПСI\ИЙ, I\ОТОРЫЙ с легкостью признает 

I Adami Bremensis Gesta, IV, 16. 
2 Ibid. 
з S t е n d е r - Р е t е r s е n А. Etudes Varegues. III. La conquCte 

(lanoise de la Samlande et les vitingi prussiens. - Classica et Medi
аеуаliа, 1942, t. У, facs. 1, р. 102. Автор пишет о завоевании Сам
бии и основании там норманнского государства Ханоном, ИЮ( это 
описывает Саисон Грамматик Но такое позднее и не подтвержден
ное другими достоверными ИСТОЧНИI(ами известие не заслуживает 

довер'ИЯ, даже если оно опирается (ЧТО неизвестно) на народные 
традиции. В этом известии можно услышать эхо датсиих набегов 
па Самб ию. Ничто таюие пе ДОI{азывает связь ПРУССlЮГО названия 
витиnги С собственно вин:ингами, посколы{у, кю{ отметил сам ав
тор, этот термин в форме витязь опре~елял у славян местных дру
ШИНПИlюв (ibid., р. 117). ОдпаlЮ распространение этого термина, 
хотя и заимстванного у восточных славян, но существовавшего и 

у юшпых (vitez) и у запаl\ПЫХ (польск zwyci~zyc), свидетельст· 
вует о его давпем и местном происхошдении, о чем писали А. Брю
юrер и Я. ПерволыI> (В r ii с k n е r А. Ргепssеп, Polen, Witingen.
ZSPh, 1929, Bd. 6, S. 64; Ре r w о 1 f J. Slavische Vбlkегпаmеп.
АгсЫу Шг Slаvisсlш Pllilologie, 1885, Bd. 8, S. 13-18). 

4 S С h m i d Н. F. Beitrage zпг Sprache ппd Rechtsgescllichte 
иег friiheren slavischen BevOlkerung des heutigen погdбstliсhеп 
DеuLsсhlапds.-ZSРh, 1930, Bd. 7, S. 116-119. Автор связал vethenici 
(витязи) ТИ'ЕМара со старославяпсиим институтом друшины. (См. 
танше: L u d а t Н. OsLsee ... , S. 22.) 

5 Diinische НесЫе, S. 195 ("Нirdskrn''' Кнута Вешшого). 
6 Было бы, о~пarю, нсверно иснать обоснование :JТИХ претен

~пii в I'рамоте балтиiiсюrм землям, rrомещеНПOJ~r в "ТЛЬег cenSlls 
))l1nil1e". См.: J о 11 а n s е n Р. Пiе Ео;Lll1ш1lisl;е d\JS "LilJcr cPnslIs Da
nil1e". J\openlll1gen, НJ33, S. 107. 
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главенство Швеции над Rуронией и среди «островов», 
находящихся под властью Дании, не называет Самбию, 
хотя он пользовался информацией самого датского коро
ля Свена Эстридсона (1044-1075 гг.). Несмотря на дат
ский поход 1210 г., в начале немецкого завоевания в 
XIII в. пруссы были так же независимы, как и ббльшая 
часть балтийских народов·, а если ливы и латгалы при
знавали над собой господство, то не заморских варягов, 
а соседних русских князей из ПОЛОЦI\а и Пскова; Новго
род же подчинил себе часть Эстонии 2. Толыю ХIII ]1. 

принес скандинавам заметные успехи; датчане захватили 

северную часть Эстонии - и то благодаря одновременно
му нападению немцев на этой край с юга, а шведы с 
большим трудом завоевали Финляндию 3. 

Неудачи скандинавов в балтийских sемлях объясняют
ся сопротивлением, которое оказывало местное население 

иноземной агрессии. Вооруженные силы, имевшиеся кау, 
у славян, так и у жителей балтийских земель, иллюстри
руют хронисты ХIII в. Ногда датский король Вальдемар 1 
(1164 г.) хотел оставить отряд в покинутом местными 
жителями славянском замке Валогоща, он не нашел же
лающих оборонять крепость из-за опасности, грозящей 
со стороны славян 4. Также и в 1206 г., когда Вальде-

1 Признание скандинавских поселенцев в Пруссии завоевате
лями не обосновано (L а n g е n h е i m К. Nochmals "Spuren" der 
Wikinger um Truso. - Gothiskandza, 1939, Bd. 1, S. 52; рец. см.: 
Е n g е 1 с. - EIbinger Jahrbuch, 1941, Bd. 16, S. 180). Автор объяс
няет неудачу норманнского вторжения на территорию Прусс'ии 
более высокой культурой балтов в сравнении со славянами. (ер. 
также: S с h е е 1 о. Ор. cit., S. 199.) 

2 А r Ь u s о v L, Friihgeschichte Lettlands. Riga, 1933, S. 43; 
Т а u Ь е М. Russische und litauische Fiirsten an der Diina (12. u. 13. 
Jh.). - Jahrbiicher fiir Kultur und Geschichte der Slaven, 1935, Bd. 
11, S. 373; Н е 11 m а n n М. Das Lettland im Mittelalter. Miinster, 
1954, S. 54. ПОСIЮЛЬКУ местное полоцкое летописание не сохрани
лось, о подчинении части Латвии Полоцку и о создании там рус
ских княжеств мы узнаем из «Хроники Ливонии» Генриха Лат
вийского и 'Из липонсной «Рифмованной хроникю>; в новгородском 
летописании есть ряд известий о походах русских против чуди, 
но лишь с 1030 г. (L о w m i а n s k i Н. Studia nad Poczlltkami spo
leczenstwa i panstwa litewskiego, t. 2, Wilno, 1932, s. 258). 

3 L а а k m а n n Н. EJstland und Livland, S. 247. 
4 ОЬ imminentis periculi magnitudinem пес апimпs ad resis

tendum пес comites suppetabant. - Saxonis Gesta Danorum, XIV, 
ХХХ, 7; Е g g е r t О. Diinisch-wendische Kiimpfe in Pommern und 
Mecklenburg (1157-1200). - Baltische Studien, 1928, N. F. Bd. зо, 
S. 25; Р i е r а d z k а К. Walki Slo\vian па Baltykll \у Х-ХН \vieku. 
Warsza\va, 1953, s. 80. 
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мар 11 напал па о. Сааремаа и построил таМ 3ам(ш, 111'0-
бы создать на острове свой опорный пункт, никто из ры
царей не осмелился там остаться из страха перед «пога
ными» 1. 

Но прежде чем вернуться к норманнской проблеме на 
Руси, следует обратиться к попыткам объяснить возник
новепие пеI\ОТОРЫХ элементов податно-территориальной 
организации в Балтийских странах скандинавским влия
нием. Тан, Е. Допневич доназывала в обширной работе, 
что тан называемая borchsukunge (burchsukunge) *, или 
в латинских источнинах castellatura, представляла в мо
мент немецкого вторжения в Латвию оборонительную 
организацию народа, унаследованную от викингов, и про

тивопоставила ее ИСНОННОЙ замковой организации (со
хранившейся на части латышсной территории), опреде
ляемой в латинсних источнинах нан castrum - центр 
власти местных старейшин 2. Автор, ссылаясь на сходные 
по содержанию термины sбkп в Скандинавии и socce в 
Англии 3 **, где осуществлялась экспансия викингов, по
дошла к исследуемым явлениям формальпо, что распрост
ранено среди историнов, особенно историков права, но тре
бует существенных оговорок, поскольку ведет к смеше
нию самостоятельных, хотя и связанных друг с другом 

явлений: развития терминологии и генезиса институтов 
(или реалий), обозначаемых при помощи этой терминоло
гии. При этом методе считается, что заимствование ино
странного термина является показателем рецепции соот

ветствующего института. Исследования подтверждают, что 
бывало и тан, но неоднократно случалось и иначе, когда 
иностранными терминами пользовались для определения 

собственных институтов ***. Появление в ливонских до
кументах термина borchsukunge (и первая и вторая части 
слова происходят, видимо, из немецкого языка, а не язы

ка местного населения) не представляется а priori дока
зательством иноземного происхождения соответствующего 

1 «Но TaK.I(aI( не нашлось никого, кто решился бы остаться 
там для защиты против нападения язычни!(ов, то замо!( сожгли, 

а IЮРОЛЬ со всем ВОЙСIюмвернулся в свою страну) (Сит поп in
venirentur, qui contra insultus paganorum ibidem тапеге auderent, 
incenso castro гех сит omni exercitu rediit in terram suam. - Hein
rici Chronicon Livoniae, Х, 13) ****. 

2 D о р k е w i t s с h Н. Ше Burgsuchungen in Kurland und Liv
land уот 13.-16. Jh. - Mitteilungen aus der liv1iindischen Geschich
te, 1933-1937, Bd. 25, S. 19-24; А r Ь u s о v L. Ор. cit., S. 42. 

а D о р k е w i t s с h Н. Ор. сН., S. 25. 
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tt1Iсtитута. Исслеl\оnаТCjJЫПI1~а Ite OTMeTlI.J:ta то na}I(itoC oo~ 
стоятельстnо, что организация, отраженная в терминах 

castra и borchsukungen (castellaturae), представляла co~ 
uой общее явление, хорошо известное славянам и засви~ 
детельстпоnюшое у пих уже «БаваРСI<ИМ географою> 1. 

n период борьбы с I{рестоносцами опа существовала и в 
Литве, и в Пруссии, которые, кстати, знали этот инсти
тут уже во времена Вульфстана 2, когда в некоторых 
(по пе во всех) прусских городах правили (<короли», как 
и в ливонских городах ХН! в.* Из жития епископа 
Войцеха копца Х - начала Х! в. узнаем, что власть этих 
правителей ограничивало вооруженное народное вече З; 
так же было и в ЛИВОПСIШХ землях, где мы встречаемся 
с традицией веча 4. Очевидно, учитывая институт веча, 
мошно скорее заметить и динамику городской организа~ 
ции, посIюлы<y nече было присуще обеим ее формам; oд~ 
пюю в casteJlatura этот пародпый элемент господствовал 
полностью, а в castrum - важную функцию выполнял 
замковый начальник 5. Вторая форма, очевидно, является 

I ИСТОЧJl'ИI( имеет название "Descriptio civitatum et regionum ... » 
(L о w m i а ii s k i Н. О pochodzeniu Geografa bawarskiego. - НН, 
1952, t. 20, s. 16). Regio здесь обозначает территорию племени; ci
vitas-ropo~, являющийся центром территориального союза. В 
сходном зпачепии употребляет термин «гороД» «РУССRая Правда» 
Пространпой реДaIЩИИ. (ПРП, вып. 1. М., 1952, с. 111.) Определе
ние «град» «РУССRОЙ Правды» Прострапной ре~aIЩИИ (ст. 34) со
ответствует определению «мир» (<<ополье») RраТI(ОЙ редаRЦИИ (ст. 
13). Термин civitas «БаваРСIЮГО географю), та ним образом, соот
ветствует слаВЯНСIЮМУ термину «град». Не могу согласиться с вы
сназываемым предположением, будто бы этот термин (civitas) мог 
у «Баварсного географа» обозначать что-то иное, чем ГОРОДСRУЮ 
территорию** . 

2 Тенст Вульфстана см.: Scriptores l·erum Prussicarum, t. 1. Leip
zig, 1861, р, 733. О городсних территориях, нан НРУССНИХ, таи: и 
ЛИТОВСНИХ, ценные сведения ~aeT хронист нрестоносцев Петр из 
Дусбурга (ibid., р. 147), НОТОРЫЙ многонратно упоминает л·итов
Сlше города и их «территории», нанример в Жемайтии: «город, на
зываемый Бизена» (castrllm dict\lm Bisenam); и далее: «террито-
рия названного города» (dicti casl,ri territorium). -

з L о w m i а ii s k i Н. Stosunki poIsko-ргuskiе za pierwszych 
Piast6,v. - РН, 1950, t. 40, s. 156. 

4 L о w m i а ii s k i Н. Studia nad Poczlltkami ... , s. 145. 
5 Следует принять во внимание развитие общсственных, в том 

числе оборонительных, ФУНIщий городов. Сначала это были YI,
ренлеПIlые поселепия, где могла жить часть населения данной 
территории, HaR это было на 'Унраине еще в ХУН в. Потом они 
стали временными убежищами для местного паселения в случае 
опасности и были постоянно заселены лишь в своей небольшой 
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более поздней, свидетельствующей о возникновении эле
,reHTOB феодализма. Тarшм образом, lIel' пужды исюl.ть 
иностранные истони ИНСТIIтута, ноль скоро его появлеиие 

объяснястся оргюшчссю!м раЗПИ1'IIСМ общества. 
Также пе предстаплшотся удачными ПОIlСJ\И СI\анди

паВСЮIХ прототипов погостов, известных ню\ в ссверной 
Руси, та!, и в Латгалии, в IЮТОРУЮ это назпание, несом
нснно, было перенесено РУССJ\ИМИ IШЯЗЬЯМИ носле ПОIЮ
репин этого нран 1. Погостами в НОВГОРОДСIЮМ и ClllOJICH

СIЮМ юшшествах, а потом и в РОСТОВСIЮМ пазываJIИ юш
ШССIше цснтры ДЛЯ сбора дани *, а таЮI\е онругу, 
зависимую от этих цептров 2. R мысли о СIшндипаВСЮIХ 
ИСТОI\ах погостов приводило их название, ноторое, без 
сомнения, следует связать с термином «госты). ПОСI\ОЛЫ\У 
право «гостить» у местного населения принадлежало тю{

же гермаНСIШМ I\ОРОЛЯМ (оно было известно и во Франк
CI\OM государстве нод названием scrvitium) 3, то отсюда 
делался вывод о нереносе этого института па Русь варя
гами. НеДОIшзапность этого вывода очевидна. Институт 

части; прежде всего, здесь жил правитель городской территории 
и его бшrжайшее Оl'ружепие. Наконец, в ходе даш,пейшего раз
вития правитель мог получить собствеппые права па город, в IЮТО
ром нахо,цился, во всяком случае, город мог получить 

назвапие от его имени, посколы,у зпать, находящаяся в 

городе, вероятно, способствовала его охране, используя доступные 
ей средства (История Латвийской ССР, т. 1, с. 41). Не думаю, что
бы города строились знатыo с использовапием несвободных (там 
же, с. 42), поскольку этот институт был развит слабо. Вероятно, 
города СТРОИJrись и содержались за счет всего населения город

СI\ОЙ территории и городовая повинность существовала еще долго 
n эпоху феодализма. Однако на начальном этапе формирования 
юrассового общества, lюгда еще не было антагонизма между зна
Tыo и остальной свободной частью населения, она несла городовую 
службу добровольпо. Хеллман, НРИТИI(УЯ Допневич, не учел эво
люцию города (Н е 11 m а n n М. Das Lettland ... , S. 248-250). Вы
воды Дош,евич ограниЧ"ил Швабе, полагая, что borchsukungen мо
гли появиться под влиянием викингов, но не обязательно свиде
тельствуют о викингских поселениях там, где существует эта ор

ганизация. (S v ii Ь е А. Ше Nachwirkungen der Wikingerzeit in 
der lettischen Rechtsgeschichte.- СРНВ, S. 198.) 

I S с h v а Ь е А. Grundriss der Agrargeschichte Lettlandi'. Пigа, 
1928, S. 8; i d е т. Ше Nachwirkungen ... , S. 198. 

2 Пр е с н я к о в А. Е. Ленции по руссной истории, т. 1. М" 
1938, с. 65; Ю ш к о в С. В. Общественно-политичеСIПJЙ строй и пра
во Н:иевсного государства. Н а с о н о в А. П. «РУССI\ая землю> ... , 
с. 96, 109. 

8 Н е u s i n g е r В. Servitutum regis in der deHt~rhf'n Kaif'f'f
zoit. Berlin, 1!)22, S. 29, 
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«гощению) правителя был необходимым явлением в ран
нефеодальных государствах с их еще натуральным хо
зяйством; он встречается и в Польше под названием 
«стана» 1; Руси не нужно было ждать чужой интервенции, 
чтобы осознать потребность в нем. И название это, без 
сомнения, собственное, славянское, коль скоро в Поморье 
«стаю) выступал под названием «ГОСТИВа» 2. Более того, 
на Руси термин получил и расширительное значение, 
обозначая также территориальную единицу, что следует 
принимать во внимание. 

Наконец, не более, чем предшествующие положения, 
доказан вывод о создании норманнами территориальной 
единицы на финских землях, пазываемой kiligunda (эст. 
kihelkond) з. Если это название действительно в своей 
первой чаети имеет шведский корень (kihla из др.
швед. gisl- «заложнию»), термин мог прони!\нуть '!\ зс
там через Русь, поскольку русские князья, о чем мы зна
ем из «Повести временных лет», использовали в своей 
администрации варягов. В сагах, папример, сохранилось 
извеС'I'ие, что Сигурд, сын Эйрика, находясь на службе 
у НI>ВГОРОДСКОГО князя Владимира, от его имени собирал 
принадлежавшие ему дани в Эстонии 4. Так что заимство
вание термина не обязательно соответствует заимствова
нию института; поэтому нет достаточных доводов в поль

зу того, что институт kiligunda не возник внутри самого 
эстонского общества. 

I В а 1 z е r О. Narzas w sYltemie danin ksilli~cycIl рiелvоtпеj 
PoIski. Lwбw, 1928, s. 349. 

2 S с Z а n i е с k i М. Rоzwбj feodalnego panstwa zachodnio-po
morskiego, cz. 1.-Czasopismo Prawno-Historyczne, 1955, t. 7, z. 1, 
s.64. 

3 J о h а n s е n Р. Siedlung und Agrarwesen der Esten iщ MНtel· 
alter. Dorpat, 1925. 

4 R а f n С. Antiquites Rllsses ... , t. 1, р. 276. 



Глава IV 
ПРОБЛЕМА ЗАВОЕВАНИЯ РУСИ НОРМАННАМИ 

в предшествующей главе сделана попытка осветить 
проблему проникновения норманнов в русские земли с 
помощью данных ономастики и археологии, сравнения с 

IIОРМа.ннскоЙ ::щспансией в Англии, а также исследования 
деятельности норманнов в Прибалтике. Эти данные убе
дительно свидетельствуют о том, что на Руси следы, как 
ономастичеСIше, так и археологические, относятся к скан

динавским нупцам; в Восточной Европе пет следов ва
ряжсного завоевания. Теперь обратимся к письменным 
источникам. 

Последовательное (по не полное и детальное) пред
ставление о ваРЯГО-РУССIШХ отношениях в IX-X вв. дает 
тольно один источнин - руссние летописи. Иностранные 
ИСТОЧНИIШ зачастую содержат более полные данные лишь 
о пеноторых деталях, но это, особенно дЛЯ IX в., лишь 
фрагменты, mеmЬга disjecta, па основе которых создать 
связное повествование возможно только благодаря рус
сним источпинам. Однако, анализируя их данные, мы не 
будем проводить подробпый разбор «Повести временных 
лет», т. е. сНова следовать путем, которым уже прошли 

А. А. Шахматов и другие исследователи, ноторые выяви
ли в этом источнике архаичесние элементы. Выводы 
Шахматова тем более ценны для нас, что он был норма
нистом, и никто нас не упрекнет, что, соглашаясь в ос

новных пунктах (хотя не всегда в деталях) с этим иссле
дователем, мы склоняемся к антинорманизму. Этот 
исследователь, опираясь на текст Новгородской первой 
летописи', более архаичной, чем «Повесть временных 
.тет», пытался реконструировать протограф, написанный, 
по его мнению, при Ярославе Мудром в I{иеве в 1039 г., 
дополпенный далее в Новгороде в 1050 г. местными из-

l НПЛ, С. 106. 
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вестиями; д. С. Лихачев приписал стя.реЙшиЙ свод НИ
кону (1072 г.). Я лично придерживаюсь промеШУТОЧIIОЙ 
точки зрения, '1'. е. полагаю, что древнейший юrеВСIШЙ 
свод (без новгородских известий) понпи:лсл до НИJюпа, 
вероятнее всего, во времена Ярослава Мудрого (и был до
веден до 996 r. l , COfJIaCIIO Л. В. Черепшшу); вuобще lI\е 
летописный рассш1.З ВПЛ01Ъ дО 70-х годов ХI в. пе БыJl 
современен описываемым событилм 2. Гипотmщ 1 tr ахмато
ва о НОВГОРОDСIЮМ своде 1050 г. пе убедительна, ПОСI\ОЛЬ
ну IIОВГОРОДСI\Ие известия - юш это аргументированно 

поназал Лихачев - собрал и использовал, снорее, сам Ни
ноп з. 

После этих замечаний, необходимых для выяснения 
принципиалыlОГО отношения н реНОIIструированпому 

Шахматовым тенсту дрепнейшего Iшевсного свода (созна
вая всю гипотетичность РCIюнструнции в детя.лях), при
ступим к его анализу. В этом TCI,cTe находились, очевид
но, известил, I\D.сающиеся прибытил вя.рлгов в три поли
тичесних n;ептра (и в соответствующие земли восточных 
славян): Новгород (а точнее, в НОВГОРОДСI,УЮ землю), 
Смолепсн, Ниев. Известие, I\D.СaIощееся Новгорода и се
верных территорий, имеет в РCIюпструнции следующий 

вид: 

Въ си же времена Словепе и Нривичи и Меря дапь 
даяху Варягомъ отъ мужа по беле и веперици; а иже 
бяху у нихъ, ТО ти насилие деяху Словепомъ и 
Нривичемъ и Мери; и отъ техъ Варягъ прозъпаШ:1-
ся Новъгородьци Варягы, прежде бо беша Словене 4. 

1 Он кончался словами: «И живлше Володимсръ по устроснию 
отьню И дсдьню» (ПВЛ, ч. 1, с. 87; Шах м а т о в В. А. РаЗЫСI\апия 
о древнейших русских летописных сводах, с. 570). посI\олыty тш(ст 
кончался общей харю(теристикой правленил Владимира, очевидно, 
что он должен был появиться не ранее Л рослава. 

Вопрос о своде, доведенном до 996 г. и составленном ок. 1030 г., 
проаналпзирован в работе: L о w m i а n s k i Н. Poczlltki Polski, t. 5, 
s. 9-223. - При"". авт. 

2 Шах м а т о в А. А. Разыскапия ... , с. 420. 
3 Л и Х а ч е в Д. С. Русские летописи и их культурно-историче

ское значение, с. 93. Автор полемизирует с Шахматовым в вопросе 
о происхождении новгородских известий в «Повести временных лет» 
1'1 отвергает существование НОВГОРОДСIЮГО свода 1050 г., что допуснал 
Шахматов, пытаясь реI(онструировать 3'1'0'1' свод. Лихачев припи· 
сывает введение новгородских известий Нинону, l(оТОРЫЙ мог их 
получить от новгородца Вышаты. 

4 Шах м а т о n Л. Л. РаЗЫСI(апия ... , с. 5"1. ер.: JП а хм 1\
Т О В А. А. СI(а~I\ЛПС о ЛГIIзnалии nнрягоп.-ИОРЛС, 11101, т. 11, пыл, 11, 
С.325. 
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Нет еомпеIiия, что это ИЗВССтие по содорШит еще щи
псходнщих из llонгорода 1'1 введенных в летопись JIИШЬ 
I-IИIЮНОМ сведений о Рюрин:е и его братьях 1. В Киеве, 
видимо, пе зпали предания о РЮРИI~е, как свидетельству
ет «Слово» митрополита Иллариопа, который, называя 
преДIЮВ Владимира Святославича, пе мог не упомянуть 
первого из них в РУССRОЙ земле, если бы зпал о нем 2. 
JlIaxMaToB с неноторым колебанием признавал 3, что пер
воначаЛЫIЫЙ тенст содержал упоминание ТОЛЬRО трех 
местных племен, дополнепное затем четвертым - чудью 

(согласпо ПОВГОРОДСRОМУ источпику). Это предположение, 
хотя и убедительное с ТОЧRИ зрения истории текста, 
пе представляется единствепно возможным, ПОСRОДЬRУ 

IIОВГОРОДСI\ИЙ ИСТОЧНИI\ В первую очередь назвал бы при
морсное племя водь, J\oTopoe по своему географичеСI(ОМУ 
ноложению должно было нринимать участие в описанных 
событиях и ноторое НОВГОРОДСRая летопись упоминала 
уже под 1069 г.4 "Упоминание же неопределенной чуди 
новгородсним источником не представляется правдоподоб
ным. Более понятно, что в Киеве, где хуже ориентиров а
лись в этничеСI\ИХ отпошепиях па севере 5, водь и, может 
быть, весь были определены попятием «чудЪ», I\OTopoe в 
Новгороде прежде всего ассоциировалось с преднами со
временных эстонцев *. С этой поправкой, т. е. поместив 
чудь рядом со СЛОВОШ1МИ, нрипичами и мерей, реIЮПСТРУI{
цию Шахматова МОiIШО в припципе припять. 

I TeItCT раСIП'иреп ПОВГОРОДСIШМИ известиями. См.: m а х м а· 
т о в А. А. Разыснания ... , с. 611-612; Л и х а ч е в д. с. РУССIше 
летописи ... , с. 88; о н ш е. «"Устные летописи» в составе «Повести 
временных лет». - ИЗ, 1945, т. 17, с. 201-224. 

2 П о н о м а р е в А. и. Памятнини древне-русской церковно' 
учительной литературы, т. 1. СПб., 1894, с. 69-70. ((Похвалимъ ше 
и мы, по СИJIе нашей, ... великаго нагана пашеа земля, Владимера, 
ППУIta стара го Игоря, сына же славпаго Святослава ... ») 

з m а х м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 294, 307. Автор уназы
паст, что в другпх местах ИОВГОРОДСItaя летопись называет толыю 
три племени, без чу}\и (ипл, с. 106). 

4 «О, вешша бяше сеця Вошяномъ, и паде ихъ бещисльное 
'ТислО». - ипл, с. 17. Поэтому I-II'ШОН, работая ОIЮЛО 1072 г., }\ол
шен был бы слышать о води из новгородсного ИСТОЧНИltа. 

5 Об этпичесном составе северо-западпых НОВГОРОДСIШХ земель 
писал В. В. Седов (С е Д о в В. В. Этпичесний состав населения се· 
веро-западных земель Велиного IIовгорода IX-XIV вв. - СА, 1953, 
т. 18, с. 211-первое упоминаппе о води). Следует отметить, что это 
племя неизвестно «Повести временных лет» под назвапием «воды; 
полагаю, что оно там снрывается под Шlзвапием «чуды. 
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ИСПОЛJ,30вапйо проапа.iпtзйроваПirОго TekcTH l{ai{ ЙС1'()
ричеСRОГО ИСТОЧНИRа сопряжено с большими трудностями, 
ПОСRОЛЬRУ существует разрыв между временем его записи 

и событиями, о ноторых в нем говорится, - первыми на
падениями варягов, предпринятыми со стороны ФИНСRОГО 
залива против прибрежной води и Живших рядом фи н
СRИХ И славянских племен. В протографе исследуемого 
известия не было точных датировоrс «Повесть временных 
лет» поместила этот тенст в пространном раССRазе под 

859 и 862 гг.! В действительности ЭRспансия началась 
раньше, ПОСRОЛЬRУ уже в 839 г. шведы, согласно «Бер
ТИНСRИМ анналам», должны были находиться на РУССRОЙ 
службе. ТaJ<ИМ образом, между событиями и их записью 
прошло 200 лет или даже больше; возможно ли, чтобы 
на Руси - и в :Киеве - сохранил ась память о таRИХ .дав
них событиях? Не является ли известие снорее вымыслом 
летописца или литературной реминисценцией? 

Прежде всего надо ИСRЛЮЧИТЬ возможность литератур
ного ИСТОЧНИRа для исследуемой записи. Позднейшая ее 
перераБОТRа, «ан утверждал Л. В. Черепнин, благодаря 
историографичеСRИМ дополнениям, сделанным в новгород
СRОЙ среде, приобрела оБЛИR легенды о призвании: варя
гов на Русь и носит следы литературной обрабОТRИ 2. 
В ней автор дал первоначалыroе описание событий, при
чем не видно, чтобы он располагал ДОRументальной осно
вой; снорее всего, он черпал известия из RиеВСRОЙ устной 
традиции. СRептичеСRИ оцениваем мы и поздние, изоби
лующие подробностями раССRазы СRандинавсr<Их саг о но
двигах ВИRИНГОВ; здесь же, в «Повести временных лет», 
мы снорее имеем не эпичеСRое повествование, славящее 

дела богатырей, а деловое, связное описание неблагопри
ятных для Руси событий. I-\иеВСRОЙ традицией об отноше
ниях с варягами нельзя пренебрегать, учитывая северное 
происхождение династии, а таRже деятельность ее пред

ставителей в Новгороде. Перед переходом на RиеВСRИЙ 

1 «Въ лето 6367. Имаху дань варязи изъ заморья на чюди и 
на словенех, на мери и на всехъ I'Р'ивичехъ ... имаху по беле и 
веверице от дыма. Въ лето 6368. Въ лето 6369. Въ лето 6370 ... И отъ 
техъ варягъ прозвася Руска я земля ... » (ПВЛ, ч. 1, с. 18). Известие 
о варяжском гнете было опущено. Слово «всехъ» в перечислении 
племен - этноним «весы - является вставкой «Повести временных 
лет». (Ш а х м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 336-337.) 

2 Ч е реп н и н Л. В. Русские феодаJlьные архивы XIV -ХУ вв., 
т. 1. М.-Л., 1948, с. 248. 
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прес1'ОЛ в Новгороде правили Святослав, Владимир и Яро~ 
слав, а Игорь и Ольга активно действовали на севере. 
Трудно даже допустить, чтобы, например, Владимир и 
Ярослав совершенно не знали истории давних отношений 
Новгорода с варягами, помощь кот<?рых так охотно ис
пользовали. Другое дедо, что надо считаться с модифи
кацией традиции под влиянием позднейших событий и 
отношений. Попробуем теперь определить степень (<ИСТО
ричностИ» отдельных фю{тов, содержащихся в анализи
руемой записи. 

Первый фант - это припуждепие четырех северных 
племен платить дапь варягам. Заслуживающих доверия 
известий о реальной выплате дани новгородцами замор
ским варягам не сохранилось 1, еще менее это правдопо
добно после вступления Новгорода в состав сильного 
Древнерусского государства 2 *. В более позднее время 
новгородцы по собственной воле собирали деньги для 
оплаты наемных варяжских отрядов, например в 1018 Г., 
желая поддержать своего ЮIЯЗЯ Ярослава Мудрого З; со
мнительно, чтобы события такого рода, еще свежие в мо
мент записи исследуемого известия, внушили мысль о да

ни, выплачиваемой, наоборот, за море. Достоверность опи
сываемого факта, как представляется, подтверждает срав
нительный материал Западной Европы. В первой полови
не IX в. экспансия варягов носит характер прежде всего 
грабительский; они становятся истинным бедствием при
морсн:их стран и территорий по берегам рек. Завоевания 
во Фриз ии и Ирландии имеют минимальные размеры, 
зато с начала IX в. проявляется тенденция вымогать вы
I{УПЫ или дани с подвергавшихся нападениям народов, 

которые платили денежный выкуп, чтобы оградить себя 
от убийств, грабежа и поджогов. Так, в 810 Г. датский 
король Год фрид (Готрик) опустошил острова у побережья 
Фризии, высадился на контипенте и вынудил фризов за-

1 Известие Нестора об Олеге: «устави варягомъ дань даяти от 
Новагорода гривенъ 300 на лето, мира деля, еже до смерти Яро
славле даяше варягомы) (ПВЛ, ч. 1, с. 20) - Шахматов признает 
недоразумением (Ш а х м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 330, 305), 
полагая, что в действительпости речь шла о данях, выплачиваемых 
Новгородом Киеву, как это постоянпо практиковалось. Ярослав 
платил в Киев 2000 гривеп, а 1000 гривен раздавал своим дружин
никам - «И тако даяху вси посадници НовъгородьстиИ» (ПВЛ, ч. 1, 
с. 89); Ярослав прекратил эту выплату. 

2 Шах м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 305. 
а ПВЛ, Ч. 1, с. 97. 
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пJiаТИТJ, дань j. После внезаппоЙ смерти ;)того короля дат
ский натиск временно ослаб. "Учащаются записи о данях, 
выплачиваемых норманиам терроризируемыми парода:\IИ, 

во второй четверти IX в. Например, в 836 и 837 гг. ви
кинги нападали па Фризию и каждый раз получали даю. 
или «чинш» 2. Иногда выкуп, выплачиваемый пираТЮI, 
достигал значительных размеров. Ногда в 815 Г. JIормап
псние ладьи поднялись по Сене, опустошая ее берега, 
до Париша, Нарл Лысый, чтобы СНJIOшrть lIaш\ДаЮЩIIХ I{ 
уходу, не остаповился перед выплатой 7 тыс. фунтов се
ребра з. Известно об уплате вынупа в Бретани в 847 г.4; 
в то же время ирланды согласились на уплату норманнам 

постояНной дани 5. О том, что шведы таЮI{е принуждади 

1 В известии, полученном императором, говорилось: «Побе·ди. 
тели-датчане наложили па побежденпых дапь, и в качестве подати 
фризы уже уплатили сто фунтов серебрю> (Danosque victores tribu
tum victis inposuisse et vectigalis nomine centum libras argenti а 
Frisonibus iam евве sollltas). - Annales Regni Francorllm. MGH, SS, 
Hannoverae, 1895, р. 131. 

2 «Норманны сожгли город Апдверпа и торговый центр Витла 
близ устья реии Мозы, наложив на фризов дапы (NOl'dmanni And
werpam civitatem incendunt, similiter et Witlam emporium iuxta 
ostium Мовае fluminis, et а Frisonibus triblltum acceperunt. - Аппа
les Fuldenses. MGH SS, t. 1. Hannoverae, 1826, р. 360). «В это время 
норманны, совершая ставший привычным набег на Фризию, на ос
трове Валакра застали наших врасплох, многих перебили, еще 
больше ограбили. Пробыв здесь неl{оторое время и взыскав желае
мый чинш, они С той же св:ирепостыо обратились против Дореста
да, также истребовав даны (Еа tempestate Nordmanni irruptione 
solita Frisiam inruentes, in insula quae Walacra dicitur nostros im
paratos aggressi, multos trucidaverunt, plures depraedati sunt; et ali
quamdiu inibi, commorantes, censu prout libuit exacto, ad Doresta
dum eadem furia pervenerunt, et tributa· similiter exegerunt. - Ап
nales Bertiniani.-MGH SS, t. 1, Hannoverae, 1826, р. 430). Ср. танже 
нападение норманнов в 842 г. на I\вентови[<: «они были столь опья
нены грабежами, добытыми пленниками и убийством людей обо его 
пола, что не оставили в нем ничего, [<роме домов, за ноторые был 
дан вы[<уШ> ( ... depraedati onibus, captivitate et песе веХIlВ utriusque 
hominum adeo debacchati sunt, ut nihil in ео praeter aedificia pre
tio redempta relinquerent. - Annales BertiniaТJi, р. 439). 

3 AnnaleB Bertiniani, р. 441; L о t F. Naissance де la France, 
р.429. 

4 «Побежденный Номеногий бежал со своими, а затем отвра· 
тил их [норманнов] от своих пределов, послав им с послами дары» 
(Nomenogiusque viCtUB сит suis fugit, dein per legatos mllneriblls 
а suis еов sedibuB amovit. - Annales Bertiniani, р. 442). 

5 «Скотты, в течение многих лет подвергаясь пабегам порман, 
вов, сделались [их] даннинами» (Scotti а Nordmannis per аппов 
plurimoB impetiti, tributarii efficiuntur. - Annales Bertiniani, р. 443). 
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к уплате выкупа пли дани в середине IX в., известно из 
IHI.CCI\aaa Римборта о походо н:ороля Олава на I\УРШОЙ 1. 

ИТaI{, В свете приведенных данных известие о том, что 
шведы обложили ДDЛЫО северные, фИНСI\ие и славянские 
племена, lIlшобретает достоверность, что, ОДНaIЮ, не долж-
110 означать I{aIЮЙ-ТО постоянной зависимости от варягов. 
Если шпеды пе смогли подчинить себе куршей на дли
тельное время, то тем менее вероятен их еще больший 
успех на обширных северных территориях. В дани, о ко
торой сообщаот исследуемая запись, надо видеть, вероят
по, ВЫI{УП или разовый платеж при отдельных разори
тельных набегах, как это было в I\уронии, а также на 
Западе. Ареал этой агрессии мог охватывать водь и весь, 
вероятно, словен на БЛИЗI\ОМ Ильмене, а также кривичей 
в окрестностях Изборска и Пскова, куда варяжские от
ряды добирались по реке Нарве и Чудскому озеру. Более 
загадочно упомипание племени меря, жившего в верховь

ях Волги около Ростова. Если шведские <шаходникю) 
(я говорю не о I{упцах) действительно добирались сюда, 
то, очовидно, использовали торговые пути *. Однако ве
роятнео, что это были отзвуки давней зависимости Рос
ТОВСI\оЙ земли, где жило племя меря, от Новгорода 2. Раз
меры дани, если верить известию, были скромными (по 
веверице с дыма) и не свидетельствуют об установлении 
полного господства нападающих. Это был выкуп, плати~ 
мый, как и на Западе, во избежание разорений. Если 
рассмотренные данные не позволяют сделать вывод об 
установлении ваРЯЖСJ{ОГО господства, то тем более они 
пе свидетельствуют о захвате власти над местным насе

лепием, создании государственных институтов и т. п. 

Но не несет ли следа подобного ПРОНИIшовения дpy~ 
гой факт, содержащийся в исследуемом известии: о пре~ 
бывании варягов среди славян и финнов, а также о Ha~ 
силиях, которые они чинили среди местного населения? 
В этом случае гораздо вероятнее, что речь идет о перено
се в прошлое таJ{ИХ позднейших событий, как конфликт 
между новгородцами и отрядом наемных варягов на служ~ 

бе у Ярослава Мудрого 3, или, что более правдоподобно, 

1 В i е 1 е Jl я t е i n А. Le village d'AppouIe (OpouIe) dans lе gou
\'Cl'nemcnt (lе КО\УНО et la ville finnoise Apulia (853), р. 69. 

2 См.: Н а С о п о Jj Л. Н. «РУССJ(ал землю> и образоnапие терри
тории ДРСППСРУССI\ОГО rOCYJ\apCTna, с. 175. 

3 ППЛ, е. 1Н (1О1а г.). 
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варяжских приоздО'в в Гардарюш II:О'нца Х - пачала Х! в., 
кО'тО'рые О'тразились в скандинавских сагах (О'б Олаве 
ТрюггвасО'не, О'б Олаве СвятО'м). Эти О'тряды нахО'дились 
I\akO'e-тО' время в захваченных О'бластях и чинили наси
лия над их жителями 1. ОднакО' в ЭтО'М CJIY'IaO но ИСI\ЛЮ
чен пересказ традиции, вО'схО'дящей к первО'й пО'лО'вине 
IX в. ИЗ западных истО'чникО'в этО'гО' стО'летия известнО', 
ЧТО' нО'рманнские пираты не всегда удО'влетвО'рялись мО'л

ниепО'сным набегО'м и захватО'м дО'бычи, О'ставаясь инО'гда 
на неСI{О'ЛЫ\О месяцев в захваченнО'й О'бласти для по'лпо'го' 
ее разграбления. Первый случай зимО'вки нО'рманнО'в в 
Англии датируется, как уже упО'миналО'сь 2, 851 г., нО' све
дения о' тО'м, чтО' нападающие kakO'e-тО' время прО'вО'дили 

в захваченнО'м крае, встречаются и раньше, например ВО' 

Фризии в 837 г. 3 Эти примеры пО'казывают, чтО' нО'рмап
ны, О'стающиеся в захваченных землях, З8нимались там 

разБО'ем и грабежами, НО' не О'рганизацией управления. 
ЭТО' не значит, ЧТО' случайные нападения не мо'гли пО'
влечь за сО'БО'й БО'лее серьезных результатО'в. На примере 
Англии мО'жнО' утверждать, ЧТО' зимО'вка была для напа
дающих неО'бхО'димым этапО'м в прО'цессе завО'евания стра
ны. ИсследуемО'е известие летО'писи не сО'О'бщает яснО' О' 
ПOIюрении четырех северных племен 4, прО'ТИВ этО'гО' ГО'ВО'
рят два О'бстО'ятельства: 1) в ТО' время (началО' IX в., 
верО'ятнО' ДО' 839 г.) нО'рманнские завО'евания на Западе 
имели минимальные размеры, а крупнО'масштабные за
вО'евания в Англии начались тО'лькО' с 865 г.; 2) НО'вгО'рО'д 
пО'стО'яннО' выступает I{aK местный, славянский пО'литиче
ский центр; и если летО'писнО'е предание пО'садилО' в нем 
ЮIЯзем Рюрика, ТО' этО'т факт дО'казывает добрО'вО'льнО'е 
сО'глашение, заключеннО'е местными властями с варяга-

I R а f n С. Antiquites Russes, t. 1, р. 286. Нападение ярла Эй
рика на Ладогу (997 г.), а после ее завоевапия Оl!устошение Гарда
рики (<<Сага об Олаве Трюггвасоне»); поход Свеина па Гардарики, 
где он пробыл лето, а осенью вернулся в Шпецию и там умер (<<Са
га об Олаве Спятою> ); и этот второй поход был, очевидно, в окре
СТНОСтях Ладоги (Ibld., р. 293). См. подробпее: Р ы Д з е в с R а я Е. А. 
Сведения о Старой Ладоге в древнесевериой литературе.
КСИИМК, 1945, т. 11, с. 53-57. 

2 К r u s е F. Chronicon Nortmannorum ... , р. 204; S t е n t о n F. 
Anglo-Saxon England, р. 241.. 

3 AnnaJes Fuldenses, р. 361; AnnaJes Bertiniani, р. 430. 
4 На то, что варяги, жившие среди славян н финнов, не были, 

по мнению источника, завоевателями, уназывает известие, что че

тыре нлемени платили одновременпо дань заМОРСltим варягам. 
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ми *. Тогда можно предположить, что сообщение о варя
гах, находшцихся па Руси «<У пих») и совершающих 
насилия над местным населением, имеет в виду не отря

ды захватчИIЮВ, временно свирепствующих среди финнов 
и славян, а I~аI<УЮ-ТО ваРЯШСI,УЮ базу, которую надо ло
I\ализоваТJ, в Ладоге, ОТl\уда завоеватели могли совершать 
по ходы на северные племена для ВЗЫСl\ания выкупа. Еще 
в первой ноловине XI в., согласно сведениям саг, Ладога 
вызывала особый интерес норманнов **; одни из них на
падали на нее, другие получали в лен от русских кня

зей I . Прежде всего это был важный торговый ПУНI\Т, по 
купеческая деятельность переплеталась с разбойничьей и 
захватпичеСI\ОЙ; поэтому нельзя иснлючать попытку варя
гов заl\репиться в этом пункте вооруженным путем. Если 
так было· в действитеРLНОСТИ, то попытка варягов создать 
собственпую базу была быстро ликвидирована, и этому 
есть доказательства нан в славянсном характере археоло

гичесних находок в самой Ладоге, так и в сагах о похо
дах Эйрика на Ладогу или Свейна на Гардарики 2. а тю,
же в летописном повгородском рассказе, который был I\aH 
бы ответом (и при этом полемическим) на киевскую тра
дицию о данничестве северных племен, а также допол

нением этой традиции. RaR ТОЛЬRО новгородцы начали 
собственную летопись, они сразу ввели записанное Ни
IЮНОМ известие об изгнании варягов за море З: 

И въсташа Словене и Rривичи и Меря и Чюдь па 
Варягы, и изгънаша я за море, иначаша владети 
сами собе. 

В этом варианте традиция была ПОДRреплена данны
ми информаторов НИRона, ноторый вынес из нее убежде-

1St е n d е r - Р е t е r s е n А. €tudes Varegues. 11. '"а tradition 
Hellespontique chez Saxo. - Classica et Mediaevalia, 1940, v. 3, р. 161. 

2 Р ы Д з е в с к а я Е. А. Сведения о Старой ладоге.... с. 56; 
В. РаВДОIIикас (R а u d о n i k а s W. Ж. Ше Normannen der Wikinger
zeit ппd das J"adogageblet, S. 139). 

3 Шах м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 611. Это известие Вер
надский (V е r n а d s k у G. Ancient Russia, р. 335) неверпо связы
вает с сообщением «Жития св. Апсгария» о датском походе на сда
ВЯНСI<ИЙ город: «Выпал жребий, что им надо было идти на неIШЙ 
город, расположенный далено оттуда в земле славяп» (Ceciditque 
вогв, quod ad пrЬет quamdam long-ius inde ровНат in finibus Slavo
rnm ire deberent)-Vita в. Anskarii, 19. Не известно, чтобы датские 
но ходы тог),(а распрострапялись па ПОСТОI( от Rуронии. Представ
ляется более удачпым предполошеR'Ие ПОЛЬСI(ИХ историков, Iюторые 
считали зтим городом Волип. 
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ние, что северные племена были самостоятельными и не 
знали над собой чужеземпоii власти. Подлинность этой 
традиции не вызывает сомнений: целью варягов был за
хват власти (еСJIИ нонимать под пей установление даппи
'1еской зависимости), чему поспротивилось мсстпое пасс
лепие; именно того же - получения ВЫI\УПОВ - добив а
лись норманны и в Западной Евроне в это время. 
ПОДI{репляет традицию о самостоятельности НОВГОРОДСI\ИХ 
племен и сообщение о восстании четырех племен для пиз
вержения чужой власти; они могли вести совместную 
борьбу только против наного-то временного вторжения ва
рягов, вопрос лишь в том, могла ли традиция сохранить 

память о таком меЛI\ОМ событии па протяжении 200 лет. 
Наиболее загадочным представляется последнее сооб

щение в разбираемом известии: о принятии новгородцами 
названия варягов, в то время l{aI\ прежде они имепова
лись славянами. Это известие вызваетT удивление, тан 
кан противоречит праI\ТИI\е тогдашних наименований. 
Ведь ИСТОЧНИI\И, нан правило, называют жителей Новго
рода и НОВГОРОДСIЮЙ зеМ.1IИ (<Люди новгородсюfC», а для 
более раннего времени «словене», но не (шарягю). Таное 
несоответствие сообщения историчеСI\ОЙ действительности 
указывает на то, что мы имеем дело с I{ЮЮЙ-ТО конструн
цией летописца или же ошиБI\ОЙ, тем более что непонят
но, почему лишь новгородцы приняли новое наименова

ние, а три других племени не сделали того же. Возника
ет предположение, не пазывались ли повгородцы в других 

русских землях в обиходной речи варягами, носI\олы\y 
среди них был ваРЯil\СI\ИЙ элемент, n особенности же 
ПОСIЮЛЬКУ у них были ваРЯiНСlше паеМНИI\И *. Не раскры
вает ли именно [это обстоятельство сути исследуемого из
вестия? Точно так же воевода СВЯТОПОЛl{а унреI{ал новго
родцев, что они плотники, посI\олы\y В их ВОЙСI\е, вероят
НО, находились многочисленные ПЛОТНИI\И (среди рядовых 
воинов, частично - ремеслепнинов ) 1. Однано это известие 
можно понимать и иначе (особенно, если его объяснять 
исходя из грамматической формы: (<Прозвашася» = (<про
звали себю»): не соседи новгородцев, а сами они назвали 
себя варягами. А ПОСI\ОЛЪНУ таное название новгородцев, 
как отмечалось, не засвидетельствовано источниками, 

следовало бы признать его не ностоянным определением 
или прозвищем, а следом случайных ссылок новгородцев 

1 ПВЛ, Ч; 1, С; 96 (1016 г.). 
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[Уа их связи с варягами. Эти связи органически вытеказш 
113 ШН!НlJIЬТрtЩIШ СI\аlIДИlIaВСI\ОГО элемента, в особенности 
в результате женитьбы варяжсних пришельцев на славян
ках. Тогда не один новгородец мог бы сослаться на род
ство с семьями варяжсного происхождения. Подобная си
ТУaI~ИЯ создалась, вероятно, и в Киеве I *. 

Итан, известие о древнейших отношениях с варягами, 
втТТ(имо, свидетельстпует о варяжских нападениях па се

ворные фипские и славяпсние племена в первой половине 
IX в., о попытнах брать выкуп или даиь с местного на
солепия, может быть, и о ПОПЫТI\аХ создать базу в Ладоге 
([,стати, ликвидированную), ню<онец, о возможпости мир
ного ПРОНИЮIOвения норманнов в среду местного населе

ШШ, вероятнее нсего, в процессе торговых нонтактов. 

Другое летописное известие, насающееся Смоленска, 
:mучало в древнейшей форме, по реконструкции IlIaxMa
тона, следующим образом: 

«И бысть у нихъ I{ЫIЯЗЬ именьмъ Ольгъ, мужь 
мудръ И храбръ. Иначаша воевати вьсюду и палс
зоша Дънепръ реку и Смольньсиъ грады) 2. 

РCI\Онструкция в этом случае не вызывает сомнений, 
ПОСIЮЛЫ{У НОRгородсная первая летопись содержит этот 
токст лишь С небольшими изменениями 3. В сравнении с 
предшествующим это известие l{асается поры более близ
[ЮЙ, снашем, нонца IX в., т. е. на наиие-то 150 лет уда-

I !{ л ю ч е в с к и й В. О. БОЯРСI\ая дума в Древней Руси. СПб., 
19J9, с. 57. Автор обращает внимание на то, что русская знать гор
l\ИJlась родством с варягами, убитыми в Киеве при Владимире 
СПЯТОСJIавиче, и СЧ'итает, что она была ИJIИ считала себя в боль
ПIlIпстве своем СI(андинаВСIЮГО происхождения. Первое предполо
жrШlе было обусловлено господством норманнской теории в то вре
мя, ногда оп писал, второе - свидетеJIьствует о его критичеСI\ОМ 

ОТIIОПН'IIИИ I( этой теории. Полагаю, однаIl:О, что, даже ДОПУСJ\ая 
вторую В03МОiЮJOСТЬ, КлючеВСI\ИЙ занимал ошибочную позицию, 
НОСI\оЛЫ(У его примеры УJ\азывают не на этничеСI\УЮ, I(a!, он ду
MaJI, общность, а снорее на единое родовое происхождение** (все 
роды, занимавшие вершину феодальпой иерархичеСIЮЙ лестницы, 
наХОДИJIИСЬ в родстве друг с другом) ИJIИ же припадлежпость н 
одному и тому же слою общества. 

2 Шах м а т о в А. А. Разыснания ... , с. 541. 
3 «И бысть у него [РЮРИI\а] воевода, имепемъ Олегъ, муж мудръ 

II храборъ. Иначаста воевати, и налезоста Днепр реку и CMOJI
пеСI,Ъ град». - НПЛ, с. 107. «Воеводой», IЮТОРЫЙ не припадлежал 
1\ правящей династии, вместо первопачалыIгоo «князь» называет 
Олега ТОJIЫЮ свод 1093 г. (Ш а х м а т о в А. А. РаЗЫСI(ания ... , с. 317). 
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ленной от времени записи. При этом ДIНtтеJ1ЫIOСТЬ Олега 
охватила Киев и события приблизились I{ IшеВСl{оМУ цент
ру летописания не только во времени, но и в пространст

ве. Поэтому существовало еще больше возможностей по
черпнуть из традиции подлинные детали. И все же это 
известие не отличается точностью. Источник выводит Оле
га с севера, где он нравил; однако примечательно, что 

его столица не названа, хотя Олег должен был иметь 
главный город, еСJlИ осуществлял княжеСI\ие фушщии; 
более того, в самом ИСТОЧНИI\е часто упоминаются назва
ния городов: СмолеНСI\ и далее (кроме I\иева и Цapьrpa
да), Новгород, Псков, Пересечень, Искоростень и т. н. 1 ; 
отсутствие названия столицы Олега не находит объясне
ния. Трудно поверить, чтобы ИСТОЧНИI\ не упомянул в 
этом коптеI\сте Новгорода, если бы, по традиции~ Олег 
имел в нем ГJIaВНЫЙ центр власти. И еще одна деталь 
может УI\азать на то, что помещение Олега в Новгород 
ПРОИЗОШJlO под влиянием более поздних историографиче
СIШХ I\омбинаций, в которых, между прочим, была установ
лена свнзь Олега с РЮРИlшм, а РюрИl\ посажен в Новго
роде 2. Речь идет о месте захоронения Олега. По древпей
шей реДaIЩИИ летописи, рен:онструированпой IПахмато
вым, Олег умер 0'1' унуса змеи за морем З. Эта легенда 

1 Там же, с. 543-544. 
2 Первая новгородская летопись еще не сажает Олега в Нов

городе, называя его лишь воеводой Рюрина, правящего в Новгоро
де. БОJIее определенна «Повесть временных лет», 1\оторая говорит 
о перс}\аче РЮРИIюм «Jшлжен'ИЮ) Олегу, а таЮ1\е называет среди 
воинов Олега славлн (ПВЛ, ч. 1, с. 20. Ср.: Шах м а т о в А. А. 
РаЗЫС1\ания ... , с. 612). 

3 Шах м а т о в А. А. Разыснания ... , с. 543. ИдеНТИфИI{ация 
Олега с норвежцем Оддом, известным по исландсной саге, фанта' 
СТlIчна (см.: Л я Щ е н 1\ о А. И. Летописные сназания о смерти 
Олега Вещего. - ИОРЯС, 1924, т. 29, с. 254-288; Б е л я е в Н. Т. 
РuрИl{ IOтлаНДСЮIЙ и Рюрю{ начаJIЫЮЙ летописи. - SK, 1929, t. 3, 
р. 256), ПОСНОЛЫ{У в неН применен ненаучный метод (отождествле
ние героев разных вариантов одного фолышорного мотива), а тю{
же в свете апаШI3а саг, IЮТОРЫЙ выявляет больший архаизм сна
зания об Олеге по сравнению с сагой об Одде (S t е n d е r-P е t е r
s е n А. Пiе VЮ'iigеrsаgе als Qtlelle der altrussischen Chronik. Aar
hus, 1934, S. 182-188). Этой фантазии не спасает и известие Иоани
МОВСIЮЙ JICТОШIСИ, приведенное В. Н. Татищевым, об Олеге как 
«УРl\шпине» (У е l' n а d s k у G. Ancient Russia, р. 366). Татищев 
имел в виду норманна, а не норвежца, и его сообщение, кстати, 
не доназывает достоверности фанта. Гипотеза о легендарности са
мого Олега основывается на нроизвольном толновании его имени*. 
(G r е g о i r е Н. l\1isсеllDпеа epica et etymologica. - Byzantion, 1936, 
vol. 11, р. 603.) 
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(НО пе редющия) киевская. В то ше время северная ре· 
дакция (при участии НИlюна) сообщает, что могила Олега 
находится в Ладоге 1. ИСТИННОСТЬ этой инфОРМaJ~ИИ * 
не вызывает сомнепий 2; правда, позднее в саМО1\[ I\иеве 
ПОIшзывали две могилы этого ЮIЯзя: 'одну па Щековице, 
юшестную уже по «Повести временных лет», другую около 
iI\идовских ворот 3, НО эти легендарные, противоречащие 
исторической действительности вымыслы о захоронении 
ЮJЛзя вне его столицы станут понятны, если учесть по· 

пулярпость Олега. Если Олег умер на севере и был по· 
хоронен не в Новгороде, а в Ладоге, пе является ли это 
уназанием па его тесную связь с этим городом, а не Нов· 
городом? Ладога была важпым торговым центром, каким 
позднее стал Смоленск. Эти данные пе дают оснований 
согласиться с летописью, что Олег двинулся с севера на 
юг кю< завоеватель. В летописной ТРЮ,ТОВI<е скорее вид· 
!ТЫ отзвуки позднейших событий времени Владимира и 
Ярослава, ноторые завоевали Ниев из Новгорода. Тогда 
вызывают сомнение слова (<Начаша воевати: всюду». При. 
бытие Олега в Смоленск определяется словом (<НалеЗОШа», 
что может означать в равной степени и «захватилИ» и 
<шашли» 4, - может быть, летописец не решался употре· 
бить более определенное выражение, не находя подтверж· 
дений в традиции о СмолеНСI\е **. Наши наблюдения при· 
водят к выводу, что утвердившееся в научной литерату· 
ре, благодаря летописным комбинациям и позднейшим 
посягательствам на Ниев с севера, мнение о первоначаль· 
пом правлении Олега в Новгороде и его походе на Ниев 
как завоевательном, хотя и во главе по большей части 
славянского войска, сомнительно. Ничто, однако, не ме· 
шает при знать упоминание о смоленском этапе деятель· 

пости Олега отражением традиции, подлинность которой 
подтверждается отсутствием аналогий в более поздних 

I «И иде Ольrъ Новугороду и отътуда въ Ладогу, есть могыла 
его ЛадозС) (Ш а х м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 612). ер.: НПЛ, 
с. 109. А. И. Лященко для подтверждения своей гипотезы хотелось 
бы по хоронить Олсга-Одда за морем в Норвегии (Л я Щ е н к о А. И. 
УI\аз. СОЧ., с. 272), поэтому он счиrает, что «(l\Iогила& обозначала 
l\ургап, под которым не обязательно хорониЛ'И умершего. Но лето
писные теисты не оставляют сомнепия, что под могилами имеются 

в виду места погребения. (ПВЛ, ч. 1, с. 30). 
2 Шах м а т о в А. А. Разысиания"., с. 334. 
3 Г Р У ш е в с ь 1\ ий М. Iсторiя УI\раiни-Русi, т. 1, с. 365. 
4 С рез п е n с J\ и Й И. И. Материалы для словаря древнерус-

щюго языка, т. ~. СПб., 1902, с. 297, . . 
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событиях. Из аналИза ИСТОЧПИI\Ов ВОЗМОiIШО предположе
ние, что Олег происходил из важного и более древнего, 
чем Смоленск, торгового центра, каким была Ладога 
(в которой он и был похоропен), а нотом перешеJI в 
Смоленск 1, I\ОТОРЫЙ вскоре (в начале Х в.) Н ревраТИJI(~Н 
в еще более важный цептр Руси. Отсюда вытекает, что 
к Киеву его толкали торговые цели. С этой точн:и зрения 
он скорее напоминал Само, а не Свена ВилоБОРОдОl'О 
или Кнута. Не отражением ли торговых интересов Олега 
стало упоминание в традиции (которой мы скоро займем
ся) взятия Киева, по прибытии в который его люди вы
дали себя за купцов *. Торговые интересы продолжапи 
занимать его и в Киеве, ими определились по ходы па ви
зантийские владения и договор, заключенный с Византи
ей. Этот князь имел скандинавское имя, но трансформи
ровавmееся нод славянCIШМ влиянием 2, что свидетельст
вует об ассимиляции, вероятно, уже пе первого поколения 
скандинавов в славянской среде. 

Признавая <<новгородское происхождение» Олега, 
нельзя забывать, что предположение о его деятельности 
в Ладоге носит гипотетический характер, и не исключе
но, что уже в середине ХI в. летописцы считали его (дру
гое дело, насколько правильно) новгородским князем, ве
дущим политику завоевания из своего города. 

Наконец, третье известие касается появления варягов 
в Киеве и, согласно реконструированной Шахматовым 
древнейшей редакции, звучит так **: 

«И отътоле поидоmа вънизъ по Дънепру, и придоша 
къ горамъ Кыевьскымъ, и узьреша городъ Кыевъ, 
и испыаша,' къто въ немь къняжить. И реша: <<Дъва 
брата, Асколдъ и Диръ». Олегъ же потаи воя своя 
въ лодияхъ, И съ малъмь дружины излезоша на 

брегъ подъ Угърьснымъ, творящеся гостьми, и 
съзъваша Асколда и Дира. Сълезъшема же има, вы
скакаmа нрочии вои из лодии на брегъ и убиша Ас-

I Мое предполошепие о пребывании и делтельности Олгга в 
Смоленске 'Имеет слабую сторону, так I(aI( этот город отсутствует 
D СНИСI(е «Повести временпых лет» (907 г.) городов, зависимых от 
Киева. - L о ,у m i а ft s k i Н. POCZ1jI,ki Po]::;ki, t. 5, s. 208). Прu"". 
авт. 

2 О том, что оно имело славлнскую форму уже n IX-X ВВ., 
говорит договор С Византией !111 г. (ПВ.л, ч. 1. с. 25). Первоначаль
нал форма у славлн, очеnIIlЩ(), была .9АЫ.-Т о м с с п ТЗ, Начал() 
русского государства, с. 125. . 



kЬзща и Дира, и песоша па гору и riогре~оша я. 
И седе ОлЫ'ъ къняжа I\bIeBe; и беша у него мужи 
Варязи, и отътоле прозъвашася Русию» 1. 

Этот текст в Новгородской первой летописи был пе
редан со вставками, ВЫЗВЮIIIЫМИ интересами правящей 
династии и заключавшимися во введении на сцену Иго
ря. Их исключение Шахматовым не вызывает сомнений 2. 

В этом известии, даТИРОВI{а которого пе отличается 
от предшествующего, место действия переносится в Киев, 
11 среду, из которой летопись черпала позднее свои дан
пые. Отсюда проистекает больший интерес источ.ника к 
событиям и ВIшючение большего числа подробностей. 
Прежде всего, СJJедует установить, из кого состояло вой
ско, бывшее под номапдованием Олега. Шахматов пред
полагал, что из варягов, но в том смысле, какой это по
пятие имеет в первом из рассматриваемых известий, т. е. 
не толыю варягов, но и славян, которые приняли назва

ние варягов 3. Действительно, в понимании летописцев, 
начиная с НИIюна, Олег стоял во главе разноплеменных 
сил, ПОСIЮЛЬНУ «Повесть временных лет» утверждает, что, 
пыходя из Смолепска, оп взял с собой «воев многих: ва
рягов, чудь, словен, мерю, весь, нривичей» 4. Информато
ры Нинона считали, что под номандованием этого князя 
были, нроме варягов, по крайней мере словене 5. Однако 
I{Ю{ летописные данные, так и интерпретация названия 

варягов у Шахматова опираются на представление, что 
Олег был новгородским ннязем, хотя это и не доказано. 
Исследуемое известие норотко называет в его войске толь
IЮ варягов, под которыми источник ХI в. (Никон) пони
мал норманнов, не включая в это понятие славян 6. По
этому интерпретация названия (<Варягю), данная Шахма
товым, не верна. Думаю, что в исследуемом известии под 
варягами в войске Олега понимались не все воины, во гла
ве которых он прибыл в Киев, а только те, которые, 

l Шах м а т о в А. А. РаЗЫСIШПИЯ ... , с. 541-542. 
2 НПЛ, с. 107; Шах м а т о в А. А. Разыснапия ... , с. 323. 
3 Там шс, с. 319. . 
4 ПВЛ, ч. 1, с. 20. В Начальпом своде было: «и бета у нсго 

[Игоря, IШТОРОГО сопровошдал l{aI{ воевода Олег.- Х. Л.] ВаРЯ311 
мути Словспс» (НПЛ, с. 107; ер.: ПВЛ, ч. 1, с. 20). 

5 Шах м а т о в А. А. Разыснания ... , с. 612. 
6 Ипачс пс объяснить, зачсм Нинон вписал славяп рядом с 

ппрШ'аМII. Что насается СтспТ(ср-Пстсрссна, IШТОРЫЙ полю'ал, что 
варЛl'lI - зто вообще ДРУШlIНI\IШll, СМ. ниже. 
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не будучи русью, пjJиюiли это название в :Киеве, остав
шись в нем, тю, же как сто лет спустя часть ваРЯЖСI\ОГО 

отряда Владимира Святославича осталась после захвата 
Киева под его непосредственным командованием, хотя 
хотели остаться практичеСI\И все 1. СJl:авянские воины, ве
роятно смоленские кривичи, вернулись после онончапия 

похода в родные места, а название русь взяли в основном 

варяги, и только о них вспоминает источник. 

Однако самое важное для нас то, что исследуемое 
известие не содержит указаний на СТОЛЮIOвение между 

войском Олега и киевскими силами. Это молчание симп
томатично, и для лучшего его понимания припомним слу

чаи насильственного вокняжения в Киеве, хорошо зна
комые автору этого известия, писавшему во времена Яро
слава 2. Известны два основных способа захвата Киева 
новым князем: 1) путем военного столкновения, 2) без 
битвы, при помощи заговора против предшествующего 
князя. Первый способ характеризует борьбу за Киев, ко
торая происходила после смерти Владимира между Яро
славом и Святополком. Киев три раза переходил из рук 
в РУI\И, И позднейший летописец подробно описывал I\YJIb
минационные моменты борьбы - битвы между противни
ками З. Второй способ, описанный в древнейшем своде, 
был применен в борьбе между Владимиром, тогда еще 
НОВГОРОДСI\ИМ князем, и Ярополком, киевсн:им ЮIЛзем, 
в 978 г. (позднее дата изменена на 980 г.). В этом случае 
до битвы не дошло. Ярополк бежал из Киева, а позднее 
был новарно убит. Автор древнейшего свода всю вину за 

1 ПВЛ, ч. 1, с. 56. 
2 М. Н. Тихомиров полагал, что свод составлен при СВЯТОПОЛI,е 

(1015-1019), ПОСIЮJIЫ{У в нем видно отрицатеJlыюе отношение I{ 

Владимиру (НО лишь до I\рещения). Между этой датой и предло
женной нами нет большой разницы. Против времени правления 
СВЯТОПОЛIta говорит то обстоятельство, что оно было очень песпо
IЮЙНЫМ и не способствовало развитию историографии. 

3 В 1015 г. ЯРОСJlав идет походом на СВЯТОПОЛI\а: « ... и поидоша 
противу собе и съступишася на месте близь Любьча. Бысть сеча 
въла ... и одалати нача Лрославъ» (Ш а х м а т о в А. А. РаЗЫСI\а-
ния ... , с. 576). В 1018 г. Болеслав Храбрый идет вместе со Свято-
полком на Ярослава: БОJJeслав «въседъ на конъ, въбрьде въ реку, 
и по немь вои его. Ярославъ же не утягну испълчитися, и победи 
Болеславъ ЯрослаВа» (там же, с. 577). После выхода Болеслава 
из борьбы Ярослав возобновил войну со Святополком (1019 г.): 
« ... бысть сеча зъла, якаже не была въ Руси; и за рукы емлющеся 
сечахуся ... къ вечеру же ОДОJlе Ярославъ, а СВЯТОПЪJШЪ бежа» (там 
же, с. 578). 

140 



неудачи Ярополка переI<ладывает па прсдателя-с,оветпи
на, его воеводу Блуда, ОДIIaIЮ это объясненпе неудачно. 
Из описания событий мы убеждаемся, что победу Влади
миру припес перенес сил, а 'l'анже нолебапие ниевляп, 
Iюторые хотя и пе хотели выступать' отнрыто против Яро
полна, но и не оназали ему решительной поддержни 1. 

В случае с Олегом очевиден второй способ захвата l\иева. 
Ни древнейшая редющия, ни следующие, вплоть до «По
вести временпых лет» ВI\Лючителыю, ни словом не упо

минают о битве, хотя свежая память о борьбе Ярослава 
со СВЯТОПОЛI<ОМ подсназывала введение соответствующе
го эпизода в раССI<аз об Олеге. Препятствием для такого 
дополнения, вероятно, служила традиция, хотя в других 

случаях различные детали, биографические (об Игоре), 
топографические (о могилах Аскольда и Дира), а также 
анекдотичеСlше 2, охотно ВI<лючались в раССIШЗ. О битне 
не помнили, тогда !<а!< ее следовало бы помнить прежде 
всего, если бы она имела место. Но если не битва реши
ла успех, то !<акие же факторы обеспечили Олегу 
не только безнаказанность за убийство князей, но и ки
евсний троп? Так же, нак в случае Владимира и Яропол
ка, теоретически было две возможности. Во-первых, Олег 
мог располагать настолько превосходящими силами, что 

киеВСI\ие ЮIЯзья не смогли ему противостоять, а киевляне 

предпочли сохранить нейтралитет. Во-вторых, Олегу могла 
сочувствовать !ШI\ая-то часть киевлян, враждебно на
строенная к предшествующим князьям. «Повесть времен
ных лет» придерживается первой из этих ВОЗМОiююстей, 
говоря, что у Олега были значительные славяно-финно-ва
ряжские силы. Однако этому противоречит сообщение, что 
для захвата власти Олег был вынужден прибегнуть к 
хитрости, а не одержать верх в битве. Силы I\НЯЗЯ долж
ны были быть СI\РОМНЫМИ, И это одна из причин, почему 
мы не можем связывать его с Новгородом, который в 
случае нужды мог предоставить своим князьям значи

тельное ВОЙСI\О. Но не следует и ограничивать войско Оле
га, с ноторым оп пошел на l\иев, только варяжскими 
наемнИIШМИ, вероятно, его сопровождали таI\же смолен

ские кривичи. ОДIIЮЮ они, юiI, свидетельствуют поздней-

I Там же, с. 552-554; ПВЛ, ч. 1, с. 54-55. 
2 ТаIЮВЫМ является упоминание о воепной хитрости Олега. 

:9тот сюжет, известпый еще на Древнем Востоке, пришел на Русь 
из Византии при посредстве варягов (S t е n d е г-Р е t е r s е n А. Die 
Variigersage als Quelle der altrussiscllCn Chronik, S. 105-126) *. 
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mйе события, не йграли ооЛЫпой ПОJiИТlIчеСi(ОЙ роли 11 
русском раннефеодальном государстве, поэтому нельзя 
приписывать успех Олега их помощи, не говоря уже о 
том, что этому противоречит источник. Тем более не мог 
этот князь господствовать в Киеве, опираясь лишь на 
подчиненных ему варягов, после того, кю{ помогавшие 

ему славянские отряды вернулись домой. В'ероятнее дру
гое объяснение: Олег добился Iшевского трона, договорив
шись с местным обществом, I\OTopoe имело поводы к недо
вольству своими князьями. После того кап: OJIer утвер
ДИJIСЯ на Руси, его варяжские воины ВЗЯJIИ себе новое 
название «<прозъвашася русью»), что подтвеРiIщается и 
другими источниками, т. е. выстунали не как завоевате

ли, а, наоборот, ассимилировались, были поглощены окру
жающей средой. И сам Олег, в свете исторических дан
ных, выступает не I{aK узурпатор, а пользуется необы
чайной симпатией и почетом уже в языческие времена, 
оп представляется народным богатырем 1*. Такую попу
лярность мог получить князь, не только защищающий 
интересы Руси в победных походах, но также БЛИЗRИЙ 
ее славянской культуре, на что уже обращалось внима
ние. Он, без сомнения, принимал участие в формирова
нии раннефеодального государства. ПО традиции, в его 
время произошло объединение двух главных политиче
СIШХ центров Руси - Киева и Новгорода, ОДНЮ\О исход
ный пункт находился не на севере, а на юге - в Ниеве:l. 

I О легендах, связанных с Олегом, СМ.: Л я Щ е н н о А. И. 'Уназ. 
СОЧ., с. 254-288; S t е n d е r - Р е t е r s е n А. Ше Varagersage ... , 
S.91-104. С нашей точни зрения, для историчеСIШЙ роли Олсга су
щсственсн не мотив, вплетенный в лсгенду о нем, а сам фант очень 
раннего появления самой легспды. ИСТОЧIlИI< времени Ярослава го
ворит о нем: « ... И прозъваша и Ольгъ вещии; бяху бо людие погани 
и невегласю> (Ш а х м а т о в А. А. Разыснания ... , с. 543). Отсюда 
вытенает, что «нульт» Олега появился в язычеСlше времена, т. е. 
в Х в., и в славянсной среде. 

2 «Сии же Ольгъ нача грады ставити и дани устав и Варягомъ 
и Rривичемъ и Мерю> (Ш а х м а т о в А. А. РаЗЫСIШНИЯ ... , с. 542) 
уже после захвата Киева, от ноторого стали зависеть северные пле
мена. Шахматов признавал, что главный государственный центр 
был создан в Rиеве, а государственные организации на севере раз
вивались в замедлснном тсмпе (Ш а х м а т о в Л. А. СI<азание о 
призвании варягов, с. 342; Разыснания ... , с. 327). Оп толыш оши
бочно принисывал роль «l'осударствообразующего» фантора варя
гам. 

Позднее я предложил другое решение этого вонроса. В тенсте 
907 г. название Новгорода отсутствуст, что уназыпаст на объсди
нение I\иева и Новгорода, снорее всего, HOCJIe Сl\lСРТИ OJIera, нри 
Игоре. - ПрuAt. авт. 
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Таким обрnзом, анализ исследуемой записи пряводит 
I{ выводу, что нельзя говорить о нормаННСIЮМ завоевании 

I{иева под предводительством Олега *. Это известие co~ 
держит и другие важные историчеСIше фаI{ТЫ, пазывая 
имена предшественников Олега в Ниеве, Аскольда и Ди~ 
ра 1. Трудно сомневаться в подлинности этих имен, co~ 
храненных I\иеВСIЮЙ традицией; можно толыю задумать~ 
ся над тем, правили ли оба ЮIЯЗЛ одновременно, или один 
за другим; вторал возможность представллетсл более 
llраводоподобпои, ПОСIЮJIЫ{У па пее указывают I{aK тра· 
дицил, Iюторал называет их могилы в разных местах, 

ТRI{ и арабский источпИl{ середипы Х в. - сочипение 
ал-Масуди, где приведено толы{о одно из этих имен
Дир. Очевидно, Дир правил один, ноль СIЮрО его именем 
обозначено государство. 

Масуди, известил которого о государстве Дира, без 
сомнения, относятся н периоду на неснолько десятнов лет 

более раннему, чем дата создания его произведения, со· 
общает ценные сведенил, Дополнлющие исследуемое из
вестие. Он наавал первым славянским государством (оче
видно, к западу от границ Хазарии) государство ад-Дира, 
восхваляя его города, хозяйственное развитие, военную 
силу и вооружение; кроме того, он отметил, что мусуль

мапсюIC нунцы посещают столицу этого края с различ

ПЬШИ товараll1И 2. Не ИСЮIIочено, что информация Масуди, 

1 Там же, с. 320. Шахматов считал ВОЗМОiIШЫМ, что устпое сна
запие приписывало Олегу убийство Кия, Щека и Хорива, а не Ас
l\Ольда и Дира. Это невозможно, если нр'инять во внимание, что 
ИСТОЧНИI{ взял имена I\ия и его братьев не из историчесних преда
пий, а СОЗ]l;ал их из названия Киева**. На то, что Олег взял Киев 
без сопротивления и I{РОВОНРОЛИТИЯ, обращал внимание еще Эверс 
(Е \У е г s J. Das 1iltesLe НесЫ der Russen. Dorpat, 1926, S. 28). 

2 См.: М а r q u а r t J. Osteurop1iische und ostasiatische Streif~ 
ziige. Leipzig, 1903, S. 102. Хотя труд ал-Масуди «30лотые луга» 
создан в 947 г., содержащиеся в нем известия о славянах скорее 
восходят 1{ времени пребывания писателя на южном берегу Кас
НИЙСI\оГО моря до 926 г. (В r о с k е 1 m а n n С. AI-Masudi. - In: 
Enzyklopedie des Islam. Leipzig, 1~36, S. 464). Нельзя согласиться 
с мпением ЛеВИЦI{QГО (L е w i с k i Т. Pat'istwo Wislап-Сhогwаюw w 
opisie аl Masudiego. - SAU, 1948, t. 49, s. 26), который отвергает 
припятую И верную, опирающуюся па pyccI\Oe летописание, интер
IIретацию, отождествляющую ад-Дира Масуди с Диром летописи, 
а взамен выдвигает необоснованную гипотезу: вместо ad-Dir он чи~ 
тает [A]1d[aJjr и видит в этом осетинское определение (aeldar -
«начальиин, князы) ЮIЯЗЯ вислян или Белой Хорватии Константи~ 
,та ]3Il1'РШЮРОДПОГО (Jbid., Б. 31, 31). ЭrQ rОЛКНУЛQ Паш!,еDича на 



почерннутая из разных ИСТОЧНИRОВ, не относится R одпо
му И тому же времени и что неRоторые детали в описа

нии государства ад-Дира могли быть заимствованы из 
ИСТОЧНИRОВ более позднего времени; однаRО остается фаR
том существование в RОIще IX - начале Х в. могучего 
государства на Днепре, ВОЗНИRновение {(оторого должно 
было относиться к более раннему периоду. Государство 
Дира, скажем, около 875 г. можно смело признать одним 
из важных политических центров тогдашней Восточной 
Европы. Подтверждением существования этого государст
ва, более подробные данные о котором мы приведем нише, 
закончим анализ трех известий древнейшего J<иеВСRОГО 
свода, Rасающихся PYCCRo-ваРЯЖСRИХ отношений до мо-
мента вступления на I\иеВСRИЙ стол Олега. . 

Однако СRандинавы посещали Rиев, I\aR видпо, задол
го до Олега, о чем свидетельствуют сами имена АСI\ОЛЬД 
и Дир, по мнению язьшоведов, СRапдинаВСRие *. ОТRуда 
они прибыли и каI\ИМ способом осели в этом днеПРОВСI\ОМ 
городе, древнейший I\иеВСI\ИЙ свод не говорит. Очевидно, 
не могли знать этого и новгородцы, и НИRОН не дает объ
яснения этой загаДRе. толы\o в «Повести временных лет» 
появилось УRазание, что АСRОЛЬД и Дир были друшинни
ками РЮРИI\а новгородсного, ноторые по пути в Царьград 
задершались в Rиеве и остались там править поляпами 1. 
Можно при знать RомбинаТОРСRИЙ талант Нестора, но труд
но доверять ТaIШМ домыслам. 

Но кан бы ни обстояло дело с прибытием АСRольда 
и Дира в Rиев, в древнейшем RиеВСRОМ своде содержится 
УRазание еще на доаСRОЛЬДОВО государство с центром в 

Киеве. Этот ИСТОЧНИR знал, что до АСI\ольда и Дира на 
земле полян господствовала местная династия, происхо

дящая от эпонимов Rиева: Rия **, ЩеI{а и Хорива: 
«И по сихъ братии дьржати почаша родъ ихъ къня
жение въ Поляхъ; и бета ратьии съ Деревлями и 
съ 'Угличи» 2. 

еще более смелое чтение: l.d.j.r он Ч'итает I\aI( Ц~)rl(z)j(апiе). (Ра
szkiewicz Н. Tlle Origin of Russia, р. 371). С ташlМ же осно
ванием можно предложить чтение dj(e)r(ewa), или деревляnе. 

I ПВЛ, ч. 1, с. 18-19. 
2 Шах м а т о в А. А. РаЗЫСI(ания"., с. 510. О том, что Древне

русское государство ((Руссная землю») существовало до Рюрино
вичей, см.: Н а с о н о в А. Н. К вопросу об образовании древнерус
ской государственной территории. - ВИ. 1Й53, .м 12, с, 112; рен,; 
Паш у т о В. Т, - БИ, 1954, ом 8, с, 165-1139, 
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в ПОДЛИП1IOсть существования Иия и его братьев мож
но верить или нет 1, для нас это безразлично. Важно то, 
что приведенное сообщение свидетельствует, что в первой 
половине ХI п. в Ииеве существовало представление о 
внутреннем возникновении Древнерусского государства, 
истоки которого были более древними, чем появление на 
Среднем Днепре норманнов. Исследуемое известие могло 
частично опиратъся на вымышленные предположения бла
годаря существованию в киевских топографических на
званиях имен этих трех эпонимов, подобно тому как изо
бретателыIOСТЬ хронистов создала Ирака, Леха, Чеха, Ру
са и много других фикциЙ. Труднее признать фикцией 

. упоминание о боръбе поляп с соседними племенами древ-
лян и уличей. Против подлинности этого упоминания го
ворит тот факт, что, согласно древнейшему киевскому 
своду, Игорь, вероятно, <шримучиЛ» своих соседей древ
лян и уличей 2; тогда напрашивается предположение, 
не перенес ли источник в глубь истории более позднюю 
боръбу с этими племенами. Одню{о не менее правдопо
добно, что продолжение борьбы с ними вплоть до Х в. 
могло способствовать сохранению памяти о давнем про
исхождении этой вражды, восходящей к первой половине 
IX в. Понятно, что важный политический центр, имею
щий богатое историчеСIюе прошлое, сохраняет его в па
мяти. Если киевская династия смогла пересказать отве
чающие действительности, хотя сформулированные в об-

I Легенду о Киеве на Днепре усложняет введенный в «Повесть 
временных лет» дупайский элемент (ПВЛ, ч. 1, с. 11), возникший 
из-за существования города Киевец на Дунае. Отсюда известие о 
царьградсиом походе Кия. Здесь - источнии создания летописцем 
легенды. Однаио известие о переВОЗЧИItе Кие тоже вымысел, ему 
напрасно доверял А. Брюинер (Б р ю к н ерА. Раздел из «Несто
ра». - Записки науковего товариства iM. Шевченна, 1925, т. 141-
143, с. 4). 

2 Шах м а т о в А. А. Разыснания ... , с. 543; ПВЛ, ч. 1, с. 39; 
Рыб а к о в Б. А. }'личи.-КСИИМК, 1950, в. 35, с. 3-17. Б. А. Рыба
ков локализует древнейшие поселения уличей в излучине Днепра 
(позднейшее правобережное Запорожье), отнуда и ношло их пер
воначальное название: уленчане. Из этих поселений они под на
пором печенегов отошли на Стугпу и запял'и город Пересечень, 
IЮТОРЫЙ, по летописи, был их владением. Однако остается вопрос, 
могли ли уличи в конце IХ-начале Х в. отнять этот город у мощ
ного Киева? Снорее, рядом с Пересечпями на Стугне и на Днестре 
существовал еще третий Пересечень, где-то на юге от первого. На 
ЭТОII территории неОДllо!tратпо повторяются названия К'ие!! и Кие
вец (ПВЛ, ч. 1, с. 13), ПереДСЛ!lВЛЬ и Передславец. 
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щих чертах п не всегда точные сведешш об отношениях 
СJIaВШI с ваРЯI'C1МИ 11 IX в., нет повода cpa~y отбрасывать 
местпую ниевсную традицию и о борьбе с соседними пле
менами примерно в то же самое время. Принимая во 
внимание политичесную роль Киева в позднейшее время, 
снорее можно ДОllУСТИ'lЪ, что эта борьба была вызвана 
тендепцией 1< объединению ВОСТОЧПОСJIaВЯПСШIХ земель под 
властью Киева. Это предположение нодтверждается сле
Дующими фантами. 

ОIЮЛО 833 г. хазары обратились н императору Теофи
лу с просьбой нрислаТl, зодчих для строитеш,ства нрепо
сти, ограждающей хазар от их врагов; ТaI< позпин Сарнел 
на пижпем Допу, позднейшая Белая Вежа. К сожалению, 
источники пе уназали, с чьей стороны хазарам грозила 
опасность, а историни пе могут прийти J{ одному мпеiПIlО 
по этому вопросу 1. Сомнительным предстюшястея строи
тельство этоii крепости против печенегов 2, которые в пер
вой половине IX в. находились сще на BOCTOl<C от Волги 3. 
Мало вероятпо, чтобы хазарам грозили венгры 4, поснош,
ну они находились в зависимости от Хазарии 5 и al{ТИВНО 
выступили па международной арене толы<о в более позд
пее время. Не была противником Хазарии - из-за геогра
фичесного положения Сарнела - и аЗОВСIШЯ Русь 6, само 
существование ноторой в это время, нстати, представля
ется весьма проблематичным. Поэтому заслуживает осо
бого внимания точна зрепия Васильева, что строительст
во Сарнела имело целью затормозить РУССJ<УЮ ЭRСШШСИЮ 7, 

с ТОЙ ОГОВОРIЮЙ, ЧТО под русью нельзя понимать - нан 
это делает автор-нормапист - варягов, ноторые свирепст

вовали в это время па Фипсном заливе и ноторые не име
ли возможности выступать нан самостоятельная полити

чесная сила на Нижнем Днепре. Итан, это сообщение 
может служить уназанием на завоевательпую политину 

I СМ.: V а s i 1 i е v А. А. Tl1e Goths in the Crimea. Cambridge, 
1936, р. 109; V е г па d s k у G. Ancient Russia, р. 304. 

2 Так считал Вестберг (В е с т б е р г Ф. R анализу восточных 
ИСТОЧПИlюв, с. 51), полагая, что уже во время строительства Itpe
пости усиливались нападения печенегов на венгров. 

3 М а с а г t n е у С. М. The Magyars in the Ninth Century. СаmЬ
ridge, 1930, р. 72; М а г q 11 а г t J. Ор. cit., S. 28. 

4 М а с а l' L Jl е у С. М. Ор. cit., р. 74. 
5 Н о m а n В. Geschichte des llngarischen МiЩlаllегs, 1Зd. 1. 

Berlin, 1940, S. 49. 
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6 V е r n а d s k у G. Ор. с,Н., р. 304. 
7 V а s i 1 i о v Л. Ор. сН., р. 1 Щ 



Ниеnа в первоЙ половине ix n. по толы(о rto ()тftоmМиt6 
к другим слаВЯIIсюrм lшеыенаы. но и хазарам *. Нельзя 
ли допустить. что тогдашние отношения Киева с хазара
ми отражены в легенде '. вероятно хазарской. внесенпоii 
в летопись Никоном. который бывал в Тмутаракани и 
собирал там материалы для своего труда 2? Согласно этой 
легенде. хазары потребовали с полян дnнь и получили в 
ответ меч. Во времена Никона этот фю{т объяспяли юш 
предсказание будущего господства Руси над хазарами. 
110 тю{ая интерпретация стала актуальной только после 
победы над пими Святослава. Если легенда была древней 
и в ней отражался историчеСI\ИЙ факт. то она свидетель
ствовала бы о каком-то конфликте между полянами и 
Хазарией. с которым было бы связано строительство 
унрепления в СаРI{еле. 

О причинах конфликта можно лишь строить предпо
ложения. «Повесть временных лет» сообщает о дани. вы
плачиваемой хазарам полянами. северянами и вятичами З, 
достоверный источнИI{ хазарского происхождения под-

I Шах М а т о в А. А. разыснапия ...• с. 539-5.110; НПЛ, с. 105-
106. 

2 Об :JТОЙ хазаРС1ЮЙ JЮГСПДС СМ.: Шах М а т о в Л. Л. ГаЗЫС1(а
пия ... , с. 426-428. Хазарсний источнин-«Письмо царя Иосифю>
uтраЗИJI хазарсную легенду о вышraте дапей НС1ЮТОРЫМИ славяп
СНИМИ племенами, в частпости Dятичами и ССDсрянами** (1{ о 1( о В
Ц е в П. 1\. ЕDрейсно-хазарсная переписна в Х в., Л., 1932, с. 98). 
JIшюторыс исслеДОDатели, такие, как ГарRаDИ, Всстберг, Шахматов, 
соглашаются с этой интерпретацисй; ес отвергает Маркварт (М а г
q u а г t J. Ор. cit., S. 200). Одпarю выплату дани вятичами под
ТDсрждает достоверный РУССЮIЙ источник (ПВЛ, ч. 1, с. 18; Ш а х
м а т о в А. А. РаЗЫС1ШПИЯ ... , с. 547). Мощь Хазарии признает 
Б. А. Рыба1ЮВ) (Р ы б а н о в Б. А. Русь и Хазария. - АRадемину 
Б. д. Грекову 1Ю дНЮ семидесятилетия. М., 1952, с. 76-88). Это 
прав ильный взгляд; ссли ГОDОРИТЬ о Хазарии третьей четверти 
IX в., то она была мощпой державой в военпом и политичеСIЮМ 
отношсниях***, нан это видпо из визаНТИЙСIШХ ИСТОЧНИRОВ. 

Принятое здесь мпсние ШахмаТОDа о тмутаранаПС1ЮМ проис
хожден'ИИ эпизода с хазаРСRОЙ данью в виде меча от I(аждого ды
ма требует известных оговорон. Вряд ЛИ В ТмутараI\ани могло со
храниться в ХI в. предапие о дани, вносимой поляпами, 1'. н. об 
ОТОМ фанте пе упоминается уже в письме царя Иосифа Х в. Лишь 
В I\иеDе могли ПОМН'ить об этом фанте. П Тмутаранани, всроятно, 
81'0 Rопкретпое известие СЛИJlOсь с пезависимым от него сюжетом 
о дани в Dиде мечей, а результатом :JТОЙ нонтаминации был эпизод, 
внесенный Нинопом в русское летописание. - Прu.м. авт. 

з ППЛ, ч. 1, с. 18 (859 г.). Дюн, состояла из белой веверицы 
(бслни) с дыма, столыю же, С1ЮJIЫЮ llJlаТIIЛИ варнгам ссверные 
IIJIсмена. Это сuобщение, очевидно, слсдует принисать Нестору. 
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1'tlерждае1' зависимой!) 1'OJtbRo двух посJtедпих ПJtемеп. 

О зависимости поляп автор «Повести временных лет» 
узнал, вероятно, из приведенной хазаРСRОЙ легенды. Есть 
заслуживающее доверия известие, что вятичей освободил 
от хазарской дани Святослав, зато об освобождении от 
этой дани северян древнейшие источники не сообщают, 
только Нестор высчитал, что это сделал Олег 1, но его 
известие не вызывает доверия. Хотя хазарский источник 
считает северяп еще в середине Х в. народом, платящим 
дань хазарам 2, они должны были освободиться раньше, 
поскольку русские источники, такие обильные со второй 
половины Х в., не содержат этого известия. В особенности 
неправдоподобно, чтобы могучий Киев мог терпеть хазар
ское господство на противоположном берегу Днепра, во 
всяком случае в непосредственной близости от полян 3. 

Тогда мы имеем право отодвинуть этот факт в IX в. Если 
I\иев в первой половине этого столетия боролся с двумя 
соседними славянскими племенами на правом берегу реки, 
то его участие в конфликте с Хазарией на левом пред
ставляется весьма правдоподобным. В этом могла за-

1 Очевидно, «Повссть времснных лет» взяла за образец изве
стия древнейшего свода о походах Святослава (964-966 гг.) 

ПВЛ, ч. 1, с. 20 Шахматов А. А. Разысиания ... , 
с. 547 (Ср.: ПВЛ, ч. 1, с. 47). 

В лето 6392. Иде Ольгъ на Се
веряне, и победи Северяны, и 
възложи на вь дань легыу,. и 

не дасть имъ Rозаром дани 
IIлатити, реиъ: «азъ имъ про

тивенъ, а вамъ не чему». 

В лето 6393. Посла иъ Ра
цимичемъ, рьиа: «I\OMY дань 
цаете?». Они же реша: «I-I:оза-
ромъ». И рече имъ Олегъ: «Не 
дайте Rозаромъ, 110 мне дай-
те». И въдаша Ольгови но 
щьлягу, яио же И Rозаромъ 
даяху. 

2 См. вышс прим. 2 1\ с. 147. 

И налезе Вятиче, и рече Вя
тичемъ: (щому дань дасте?» 
Они же реша: «Rозаромъ по 
щr,лягу отъ рала дань даемъ» 

... и нриведе иъ I\bleBY Вятиче 
и дань на ня възложи. 

з Рыб а I{ о в Б. А. Поляпе И северяне (и ВОНРОСУ О размсще
нии летонисных IIлемсн на Среднсм Днепре). - СЭ, 1947, т. VI
УН, с. 81-105. На основании данных археологии автор передвига
ет поселения северян на северо-востои, на Сейм и верхнюю Вор
СI\ЛУ. Березовец считает, что иультура с захоронсниями ромеНСIЮl'О 
типа относится 1\ северянам и что зто племя жило между Днепром 
и Десной (В е r е z о v е с D. Т. Do pytanija pro litopysnycll siverjan.
Archeolohijc, 1953, t. 8, s. 40) *. 
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ю:iючаtься одна 11з прйчип опаспости, грозящей Хазарйtl 
со стороны Ииева, а также строительства крепости Сар
кел. Ироме того, следует считаться с военпой экспансией 
Iшевлян, сопутствующей процессу .формирования ранне
феодального государства. 

1\ сожалению, вышесказанное носит гипотетический 
характер и пе может приниматься юш самостоятельное 

свидетельство политичеСI\оЙ роли J\иева в первой полови
не IX в. Но есть другое, значительно более выразитель
ное указание, также свидетельствующее об активности 
Ииева на BOCTOI{e в середине IX в. Арабский историк и 
географ ал-Якуб и (ум. в 897 или 905 г.), который провел 
молодость в Армении и там начал свою «Историю}) (ми
ра и халифата), доведенную до 872 г., говоря о делах 
намеСТНИI{а халифа в Армении, сообщил среди прочего 
о бегстве противников этого чиновника и завязанной им 
перениске с правителем ромеев, правителем хазар и пра

вителем славяп. Оппозиция стала собирать крупные си
лы, но пришла }{ соглашению с вповь назпаченным на

местнИI\ОМ 1. Среди пескольких гипотез о том, где нахо
дился правитель славян, упомянутых ал-Якуби, 
нредставляется наиболее вероятным, что араБСIШЙ автор 
имел в виду ЮIeUСI<ОГО ЮIЯзя ~ местпой династии, о 1\01'0-

I М а r q u а r t J. ар. cit., s. 413; L е w i с k i Т. 2гбdlа arabskie 
do dziеjбw slowianszczyzny, t. 1, s. 243, 246. 

2 Эту удачную мысль высназал Марнварт (М а r q u а r t J. ар. 
cit., s. 200), ОДНaIЮ, он заметил несоответствие этой нонцепции нор
маннсной теории еще в процессе печатанин работы, по<>тому в НОII
це ее (Ibid., S. 509) отождествил славянсного владьшу со СВЯТОIIОЛ
IЮМ, правившим в Хорватии с резиденцией в КРaIюве (См.: М а
с а r t n е у С. ар. cit., р. 66), не принимая во внимание, что по
мощь аРМЯНСIЮЙ оппозиции из КРaIюва неправдоподобна, нет тан
же уназаний об аРМЛIIО-I\РaIЮВСЮIХ отношениях в раппем средпе
веновье. Автор мотивировал OTI\a3 от своей преЖllей Iюнцепции тем, 
что Киев в середипе IX в. Лl\обы не мог создать государства из-за 
венгеРСI\ИХ нападепий, а затем должен был платить дань хазарам. 
Эти пр'ИЧИIIЫ не представллются обосповаппыми. Известие о дани, 
выплачиваеыой ПОJIлнами хазарам - и 1\ тому же ыечаыи, - в ле
топись ввел лишь Ниrюн на основании УСJIышанных в Тмутарана
ии легенд. Опо, очсвидно, ЛDJIЛСТСЯ <>хом хазаРСI\ОГО главеllства над 
другиыи племсна~!И, ссвсрлпаыи и ВЯТИЧЮI{И, а таюне I\аного-тО 

I\онфлиrпа с Киевоы. Кстати, дань хазарам была неБОJIЬШОЙ и не 
сновывала внутренней делтеJIЫIОСТИ слаВЯНСЮIХ ПJIемен. Что наса
етсл ыненил о Лlюбы главенстве венгров над ноллнами, 0110 при
знаетсл неI\ОТОРЫМИ ИСТОlJИI\аЫ'И (У С r n а d s k у G. Ancient Rus
sia, р. 332), одпаI\О трудно признать убедительныыи события, на 
l\Оторые IIрИ этом ссылаютсл. «Повесть временных лет)} говорит 
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только о появлении венгров под Киевом во время похода на запад: 
«Идоша Угри мимо Киевъ горою, еже ся зоветь ныне Угорьское, и 
пришrд'ыIIc нъ Дненру, сташа вежами; беша бо ходяще Ю\Ы се 
Пuловцы. Пр"Ишедше от въстона и устремишася чересъ горы ве' 
линия яже прозвашася горы Угорьсниа» (ПВЛ, ч. 1, с. 21). Упоми
нание о венграх под Киевом является, по Шахматову, интерполя· 
цией утраченного 11 использованного Нестором западпослаВЯНСJ\О-
1'0 источнина, описывающего приход венгров в ПаНIIOНИЮ (Ш а х
м а т о в А. А. Сназание опереложении книг на славянсний языR.
Zbornik u slavu У. Jagica. Berlin, 1908, s. 172). Эта вставна без со
мнения, носит литературпыii хараитер; автор, узнав из своего ис
ТОЧllина о I10ходе венгров на запад, связал этот фаит с пазванием 
Венгерсной горы нод Киевом; доназательств этой связи нет. - Хотя 
венгерс!\ий ИСТОЧНИI\, созданный но мнению неIЮТОРЫХ исследова
телей в ХН В., много говорит о зависимости Руси от венгров, но 
нриводит фантастичеСlше и не заслуживающие доверия факты. 
(Magistri, qui Anonymus dicitur. Gesta Hungarorum. Budapestini, 
1937, р. 42.) llепгеРСlЮГО вождя Алт,ма ни!\а!\ нельзя отол\Деств' 
лять с ниевлшrином Олмой, котuрый в ХI в. основал цеРIЮВЬ в 
Киеве на УГОРСIЮЙ горе (ПВЛ, ч. 1, с. 20). Олма мог происходить из 
венгров, отсюда могло взять пачало название этого места. НО :JTO 
пе свидетельствует о ГJlавепстве над Киевом ни хазар, ни венг· 
ров. К сожалению, изучепие РУССIю-венгеРСIШХ отношений в IX в. 
затрудняется не исследованностью ареала венгерс!\ого расселения 

:JТОГО времени*. Эти исследования продвипулись вперед, Iюгда ус
тановили идептичность двух яиобы различных территuрий, !\ото
рые должны были находиться па ВОСТOI{ (Этелы\ёаа, или «Район 
рею») и на :запад до Днепра (Левёдия**, название, берущее начало 
от имени одного из вождей). ВоЗIrинают трудности при ло!\ализа
ции этой местности. МaIШРТНИ лонализовал ее на Азовсном море, 
а Грегуар помещает венгерсние поселения между Днепром и Сере
том (G r е g о i r е Н. Le пот et l'origine des HOl1grois. - ZеitsсhrШ 
der Delltscllen Morgenliindiscllen Gesellschaft, 1937, Bd. 91, S. 630-
642) и ДOIшзывает, что в них жили оиоло 300 лет (что проблема
тичпо). Во всяном случае, еСJIИ они находились даже в черпомор
СIШХ степях на запад от Днепра, то граничили не с полянами, а с 
уличами, ноторые, очевидно, ПОСJlе ухода венгров на запад (под 
наТИСI\ОМ Киева и печенегов) обосновались между Бугом и Днест
ром. Не предстаШIЯется правдоподобным предположение, что ал
Януби 'имел в виду владьшу I{амсних булгар или буртасов (У а 1 i
d i Т о g а n А. Z. Ibn Fadlan's Reisebericht. Leipzig, 1939, S. 309), 
посиольну распространение на них названия славян в середине 

IX в. неправомерно. Они пе развивали политичесной ЭI{спансии в 
ШИРОIЮМ масштабе, НЮ{ I-\иев, из IЮТОРОГО без сомнения был пред
принят поход в Визаптию уже в 860 г. Более БЛИЗОI{ к истине Ле
ВИЦI\ИЙ (L е w i с k i Т. S\viat s!owianski \у oczacll pisarzy arab
Rkich. - SAnt, 1949/50, t. 2, s. 349), I\ОТОРЫЙ ищет «СJШВЯЩ ал-Яну
би среди славяп, по, полагаю, несправедливо видит в них «вятичей 
или северян, даже запаДНОI\авнаЗСЮIХ славян, о ноторых говорил 

Ибп ал-Фаниы». Неизпестпо, бт.iл·и ли у этих племеп настоящие го
сударствеllllЬЮ обра:JOвапин, а северяне в середине IX В., хотя бы 
час.тично мuгли вхuдить в состав ДРСllнеРУССIЮl'U l·осударства. 
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рой упоминаJI древнейшнй IшеВСIШЙ свод. ТеореТIIчеСIШ 
зто мог още быть юшзь подупаЙСl\ОЙ Пою'uрии Порис 1. 

Однако обращение к нему армяпсной оппозиции вызы
вает сомнения: он не мог ей помочь, принимая во внима
ние геОl'рафичеСlюе положение Волгарии (отдаленность 
от Навназа) и его полную запятость другими делами
войной с Людовииом Немецким, в которой он потерпел 
поражение (853 г.) 2, а затем сербсн.оЙ войной 3. Более 
того, араБСlше источники этого времени не называли ду
пайсних болгар славянами 4. Тогда СТОРОIШИl\а аРМЯНСIЮЙ: 
оппозиции надо искать пе на Дунае, а, скорее, на Днепре. 
Развитие руссной торговли в IX-X вв. В Прикаспийских 
странах 5, а таиже aI\тивное участие аРМННСIШХ нупцов в 
средневеиовой торговле проложили дорогу политичесним 
отношениям между Русью и Арменией. С этой точии зре
нин интересно второе название Ниева, переданное толыю 
одним источнином (Нонстаптином Багрянородным) в фор
ме ~а/1~а'tш; 6 *. Среди многочисленных ПОПЫТOII: устано
вить его этимологию 7 самой удачной представляетсн l'И
потеза Б. А. Рыбанова, соотносящая топоним со сходным 
по звучанию личным именем. Не думаю, ОДlIaI<О, что 
название Самбатас произошло от имени Самбат (отца 

1 О давних отношениях придунаЙС1\ОЙ Болгарии с Армепией
оба государства были соседями ВиsаНТИЙС1\ОЙ импер'ии-свидетель
ствует аРМЛПС1\ое происхождепие династии Самуила (I v а по v J. 
rl'oischod па саг Samuilovija rod. - Sbornik v cest па Vasil N. Zla
tar·ski. Sofija, 1925, S. 55-62); прибытие преД1\ОВ Самуила па Ду
пай датируется УIII в. 

2 «Болгары... жеСТО1\ИМ образом двинулись против ЛЮДОВИl{а, 
IЮРОЛЛ Германии, но были побеждены Божьей помощью» (Bulga
ri ... adversus Lodowicum Germaniae regem acriter permoventur, sed 
Domino pugnante vincuntur. - Annales Bcrtiniani, р. 44.8). 

3 См.: Историл Болгарии, т. 1. М., 1954, с. 71. 
4 Табари, говоря в 896-897 гг. о славянах, С1\орее имеет в виду 

вообще баЛ1\аНС1\ИХ славян (L е w i с k i Т. Swiat slowianski ... , s. 353). 
Зато позднее Масуди называет болгар уже ветвью славлн (М а г
q u а r t J. Ор. cit., S. 342). 

5 Рыб а J, о в Б. А. Торговля и торговые пути. - Историл 1\УЛЬ
туры Древней Руси. М.-Л., 1948, с. 337. 

6 С о n s t а n t i пеР о r р 11 У r о g с n i t u s. Dc аdmiпistгащlо 
imperio, сар. 9. 

7 См.: И л ь п п с к н й Г. ~щ.t~а't'а\; у Константина Багрлнород
IЮГО. - Юбiлсйнпй збiрнИI, па потапу а1\адеМИl{а М. С. Грушсвсь
IЮГО, Т. 2. !\ИIВ, 1928, с. 166-177; Л я щеп 1\ о А. И. 'Киев и 
~a/.t~a't'a\; У Констаптина Багрянородпого. - Донлады АН ССБР, 
1930, М 4. Что касается хазарсной «этимологию) Самбата, предло
жеННО!"I БРУЦI{УСОМ, СМ.: Z а j f! с z k о \у S k i А. Ze studiб\v nad 
?,аgщlПiспiоm сI1Ilzщ·:;I,iщ. I(rako\v, 11)17, s. 1? 



Хильбудия, апта, умершего в 529 г.) " ПОСIЮЛЫ<У OTCYT~ 
ствие па месте Ииева значительного Эl<ОIIOмического и 
политического центра дО IX в. затрудняло бы сохранение 
этого имени до времени Ионстантина Багрянородного, 
не говоря уже о неустановимости связи между этим ан

том и Киевом. Зато привлекает внимание частое ПОЯВ.тrе~ 
пие имени Самбат (Сумбат) среди членов армянсной ди~ 
настии Багратидов 2. Поснольну Констаптин Багрянород
ный упомянул второе пазвание Киева при описании 
РУССI<ОЙ торговли, нредставляется обоснованным допус
тить, что армянин Самбат осуществлял в Киеве зпачи
тельные торговые операции 3 и что именно кунцы назы
вали город его именем. Тогда это определение могло 
пе распространиться в РУССIЮЙ среде, пе попасть n мест
ные источники и со временем быть полностью забыТ.о. 
Наконец, надо вспомнить, что о давних связях Киева с 
Арменией говорят и пеноторые источнИI\И ХII-ХIII ПП., 
содержащие свеДeIIИЛ более раннего времени (Х
ХI вв.) 4. 

Наконец, третье и, я сназал бы, решающее уназаппе 
на существование Киева нан: значительного политичесн:о
го центра уже до середины IX в. содержится в фанте 

1 Рыб а к о в Е. Л. Ранняя I\ультура восточных славяп. - Ис
торичеСI\ИЙ журпал, 1943, .N'2 11-12, С. 79. Позднее автор ОТI\аза,лсл 
от этого положен ил. (См.: О н ж е. Образование ДревпеРУССI\(JI'О 
государства, с. 43). 

2 М а r q u а r t J. Ор. cit" S. 434. "Уже Ерим связал второе наз
вание Киева с именем Самба та, однако он выдвинул неправдоно
добную гипотезу о конкретных условиях, в которых произошло из
менение названия: при участии Леона Армяпина (ум. 814 г.) и 
строительстве оборонительных сооружепий хазарами (И л ь и н
СКИЙ Г. "Указ. СОЧ., с.171). 

3 Это предположение считаю более правдоподобным, чем вы
двинутое МНОЙ рапьше, будто Самбат был основателем одпого из 
киевских городов. (L о w m i а n s k i Н. Geneza panstwa kijowskie
go. - SAU, 1949, t. 50, .N'2 10, s. 596,) 

4 "Упоминание Идриси о путешествиях мусульманских купцов 
из Армении в Киев, без сомпения, касается более ранпего време
ни (L е ,у i с k i Т, S,viat slo,viaIlski.", s. 373). Автор полагает, что 
оно взято у Ибн Хауналл (Х в.); ПОЛ'ИI\аРП В «ПечеРСIЮМ патери
ке» вспоминает о печерсном монахе Агапите, совремеННИI\е Апто
ния (ум. 1072 г.), I\ОТОРЫЙ победил в Киеве ученого армянского 
ленаря, Нет повода сомневаться в реальности ЭТОГО известия, по
СIЮЛЫ{У оно восходит I{ «Житию Антонию> (нонец ХI в.), хотя и 
онружено легендарными подробностями (Патерин Киевсного Пе
черсного монастыря, СПб" 1911, С, 196; ср,: При с е л К о в М. Д. 
Очерни по цеРНОВНО-ПОЛfJти.чесноii ~ICТОРИИ КI!еВСIЮЙ Руси. х-хл ц. 
СПб., 1913, с. 259). . . 



большого русского похода 860 г. на 1{опстантипогiолt, 11 
вообще в русской экспансии на Черном море, развивав
шейся, очевидно, уже в первой половине IX в. Поскольку 
сильный государственный центр обычно создаетсн в ре
зультате длительного процесса концентрации власти в ру
нах господствующих в нем сил, то истони государствен

пой организации в Киеве уходят, вероятно, вглубь, по вре
мени не позднее конца УIII - начала IX в., т. е. раньше, 
чем началась нормаННСI\аЯ ЭI{СПaIIСИЯ в Европе. Не I\иев 
обязан норманнам началом своей государственной орга
низации, а норманны благодаря развитию государствен
ного устройства на Руси, особенно на Среднем Днепре, 
нашли условия для участия в этом процессе главным об
разом в качестве I<УПЦОВ и наемных воинов. 

Мы нодробно рассмотрели факты, которые сохранила 
древнейшая русская традиция об отношениях с варягами 
и ВОЗНИЮlOвении политичеСI<ОГО центра в Киеве. Естест
венно, что наши нредположения, когда дело шло о дета

лях событий, были гипотетичны, зато твердо установлено 
одно общее негативпое положение: варяги на Руси не вы
ступали в роли завоевателей и создателей государства. 
На это указывает не толыю анализ источников, но и 
соотве'fствие его результатов результатам исследования 

проникновения норманнов на земли западных славян. 

Об истинности этого предположения говорит также учет 
общих условий и сравнение деятельности норманнов в 
Восточной и Западной Европе, особенно в той стране, где 
они достигли наибольшего, хотя и временного успеха,
в Англии. Географические условия были совершенно раз
личными. Там - страна, со всех сторон окруженная мо
рем и тем самым со всех сторон доступная для морепла

вателей, занимала небольшую территорию, немногим 
больше 150 тыс. кв. нм (вместе с Уэльсом), и по тогдаш
ним условиям имела бош,шую плотность населения 
(1500 тыс. жителей OlЮЛО 1000 г.); но оставались и об
ширные открытые пространства, облегчающие движение 
отрядам нападающих; наконец, грабительскую и завоева
тельную деятелыlOСТЬ облегчало отсутствие крепостей *. 
Иное дело на Руси; здесь край гораздо более обширный, 
поскольку государство занимало около 1 МЛН. нв. км, 
С гораздо меньшей плотностыо населения (4,5 млн. жи
телей), и более лесистый, особенно на севере, отнуда 
могло идти завоевание. Не менее существенное значение 
им:еJIа транспортная (речная) сеть края, выходящего на 
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оерега 13аЛТИl{И то.iIЫЮ северпыIии 6iфаипами в районе 
устья Невы. В этих УСJIOВИЯХ следоваJIO бы ОJ1шдать, что 
государство, основанНое норманнами, будет иметь свою 
главную политическую базу и одновременно центр экс
пансии на севере, если пе в Ладоге, то в Новгороде, в то 
время как центр государства возник в Ниеве 1, В другой 
части восточнославянской территории, на расстоянии око
ло 1000 км от Ладоги и на таком же от устья Двины 
(через Смоленск). Внутри страны варягам могла облег
fJ:ИТЬ передвижение система рек, однако завоевание края 

с судов на праКТИI\е 'было невозможно; в Апглии море
плаватели, прибыв на остров, на месте обзD.ВОДИЛИСЬ ло
шадьми и предпринимали конные захватнические похо

ды *. Представляется справедливой точка зрения 2, что на 
Руси походы в ладьях организовывались в основном про .. 
тив дальних соседей: в Византию, на Наспийское море, 
против булг ар (ВОЛЖСI\ИХ) З, в Мазовию 4; во время мест
пых войп чаще проводили IЮIIIIые или пешие походы 5 **. 
Святослав еще ребенком выступил нротив древлян по 

I ПаШIl:евич утверждает, что столицей Руси в первой половин о 
Х в. был Новгород, и ТОЛЫ\О В середине веlШ столица была пере
несена в Киев (Р а s z k i е w i с z Н. Ор. сН., р. 161, 171); при этом 
он ссылается на сведения Константина Багрянородного, который 
яиобы называет Святослава Игоревича, сидящего в Новгороде, кня
зем Руси. Автор в этом случае стал жертвой ошибочной интерпре
тации, может быть, не слишком точного английского перевода. Гре
ческий тенст не оставляет сомнений, что, по Констинтину, Iшязем 
Руси был Игорь, а его сын Святослав правил в Новгороде (С о п
stantine Porpllyrogenitus, сар. 9). Поэтому Новгород но 
был столицей Руси. Из дальнейшего тенста КонстанТ'Ина Багряно
родного без сомнения вытекает, что главным центром Руси был 
Киев, в но тором русь, иак правящая верхушка, пребывала летом, 
а в октябре выезжала в зависимые ОТ нее зеl'<IJIИ, и возвращалась 
в Киев в апреле, после ледохода па Дпепре. Обращает внимание, 
что имнератор говорит о пребывании Святослава в Новгороде n 
нрщпедшсм времени; :>1'0 мошет свидетельствовать о том, что об 
:>том фанте император узнал при заключении РУССI\О-греческого до
говора 944 г., а в момент нанисанпя труда не был уверен, действи
телыIO ли Святослав еще правит в Новгороде. 

2 Г ы б а к о в Б. А. Военное дело (стратегия и таl{ТИIШ). ~ 
История нультуры Древпей Руси, т. 1. M.-JI., 1948, с. 400. 

3 Шах м а т о в А. А. РаЗЫCI{ания ... , с. 557. ((И;\е Володимеръ 
па БЪJIгары ... въ лодьях, а Торъни береl'ОМЪ llриведе на 1\0-
IlИХЪ ... »-ПВJI, Ч. 1, с. 59.) 

4 Шах м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 623; ПВЛ, ч. 1, с. 103. 
5 ОчеВИДIlО, бывали ИСЮlIочения: воевода Претич на ладьях 

прибыл па помощь осажденному печенегами Киеву (ПВJI, ч. 1, 
с. 48. - 968 г.). 
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главе конницы, и он был прснрасньш нае:щпиком 1. Оче
ВIIДНО, IЮIПIИца ПРИШIмnла У'l<1стпе в МeJIШlIюнеских вой
нах 2, а Владимир, гuтовя пuход из }\иева на Новгород, 
приказаJI: «требитс путь и МОСТИТС мостъ» 3, не рассчиты
вая на водный ДIlСПРОВСIШЙ путь. ИТaJ\, гсографичссюIC 
условия в ранпесредневековых славянских странах (где 
населенные местности являлись как бы островами среди 
моря межплеменных пустошей, покрытых лесом и боло
тами) облегчали оборону и затрудняли агрессию; кроме 
использования естественных условий в форме засек или 
валов для оборонительных целей, население укрепляло 
край сетью городов, и не зря Русь получила в руниче
ских надписях и сагах название «страны городов», Гар
дарики *. Это были труднопреодолимые препятствия даже 
для противника, имеющего безусловный технический и 
численный перевес; ведь ГермаНСIЮЙ империи потребо
вались долгие столетия, чтобы овладеть землями северо
западных славян, которые не смогли создать сильной по
литичеСI\ОЙ организации. Только I\олопизация межплемен
ных лесов, начатая в период раннефеодальной монархии 
и продолженная в период феодальной раздробленности, 
привела к существенным изменениям в условиях ведения 

войн. Непонятно, каким чудом смогли бы варяги на про
тяжении нескольких десятилетий не только захватить путь 
Ладога - Новгород - Смоленск - Ниев, но и подчинить 
прилегающие земли власти одного политического цент

ра - Ниева. IIорманисты издавна пытались объяснить эту 
загадку старой I\онцепцией об отсутствии политического 
честолюбия у славян, которые якобы охотно признавали 
ВСЯI\УЮ чужую власть, чтобы иметь условия для мирного 
существования; ТaJШМ образом, норманнские завоеватели 
не встречали ююбы отнора со стороны покорных славян
СI\ИХ пахарей, (<лаПОТНИI\ОВ» 4. Это мнение противоречит 
по меньшей мере ходу политичеСI\ИХ событий па западной 
границе славян, где они оказывали упорное сопротивле

пие немеЦI\ИМ феодалам; тан же и восточнославянские 
племена в длительной борьбе обороняли свою политиче
скую независимость от нападений извне. Мы уже приво
дили летописное известие о борьбе киевлян с древлянами 

l Шах м а т о D А. А. разысКаНия ...• с. 544. 546; ПЕЛ. ч. 1, с. 42. 
2 Например. борьба ЯропоЛIШ с Олегом (Ш а х м а т о D А. А. 

Разысl{аНия ...• с. 551; ПВЛ. ч. 1, с. 53). 
3 ПВЛ. ч. 1. с. 89. 
4 В r ii с k n е r А. Dogmat norml\1'f:],i. s. 674. 
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и уличами; можно назвать и другие,более поздние слу
чаи сопротивления, на ноторое наталнивались IшеВСI,ие 

ннязья в своих попытнах завоевать отдельные племена 1. 

«Повесть временных лет» считала правилом заВИСИМОСТJ, 
восточнослаВЯНСJШХ племен от Ииева, установленную 
путем завоеваний, и даже приписала Олегу ряд побед, 
быть может, не всегда в соответствии с историчесиой 
действительностыо 2. Однано в принципе нонцепция этого 
источнина о становлении ниевсиой монархии при посред
стве завоевания представляется частично верной, по оче
видно ПрИ этом, что ИИ ев обязан своими успехами 
не стольно военному превосходству, сиольио политиие 

местной знати, иоторая, хотя бы в отдельных землях, от
иазывалась от самостоятельпой политиии, желая созда.ть 
государственный аппарат с помощью Ииева 3. Там, где 

1 KaI{ пример можпо привести длительпую борьбу Iшевсних 
Rнязей с древлянами. Она пачалась, по древнейшей летописи, еще 
до Аснольда и Дира, продолжалась в Х в. Игорем, I{ОТОРЫЙ был ими 
убит, кю{ позднее писал Лев Дианон. оmибочпо называя древ.ПЯП 
германпами (L е о n i s D i а с о n i с С а 1 о ё n s i s Нistoriae libri 
decem, VI, 11, PG, t. 117, 1828), и ЗaIюнчилась после его смерти 
победой Ольги над древлянами (Ш а х м а т о в А. А. РаЗЫСRания ... , 
с. 544). Вонруг борьбы с древлянами был создан ЦИIШ легенд о ме
сти Ольги за смерть мужа (ПВЛ, ч. 1, с. 40-43). Менее громкой из
за отдаленносТ'И Киева, по может быть более упорной была борьба 
с вятичами. Первым их подчипил Киеву Святослав, но после его 
смерти они без сомнения разорвали эту связь, поскольну Владимир 
Святославич должен был их завоевывать снова (Ш а х м а т о в А. А. 
Разыскания ... , с. 547, 556; ПВЛ, ч. 1, с. 58). Хотя летописи молчат 
о ходе дальнейшей борьбы Ii'иева с вятичами, без сомнения, она 
продолжалась еще долго; Владимир Мономах в своем «Поучении» 
вспоминает о походах против этого племени. Так же Владимир 
завоевал радимичей (Ш а х м а т о в А. А. Разыснапия ... , с. 556; 
ПВЛ, ч. 1, с. 59), хотя киевские IШЯЗЬЯ еще перед этим должны 
были распространить на JI'Их свою власть из-за того, что их поселе
ния располагались на ДнеПРОВСIЮМ пути. Правдивость этого изве
стия иногда несправедливо отвергается на основании того, что они 

были завоеваны Олегом; это возможно, но, очевидно, после смерти 
Святослава радиМ'ИЧи, I{aK и БЛТИЧИ, вышли из-под власти Киева. 
Наконец, перед эпохой ВИIШНГОВ слаВЯIIСI{ие племена яростно со
противлялись ночевникам, I{aI{ поназывают исследования Г. Ф. Кор
зухиной, опирающиеся на интерпретацию археологичеСRИХ мате
риалов, особепно нладов. очевидно скрываемых паселением перед 
хазарскими наездами (К о р з у х и н а Г. Ф. К истории среднего 
Поднепровья. - СА. 1955. т. 22, с. 61-62). 

2 ПВЛ, ч. 1, с. 20; Шах м а т о n А. А. Разыснзния ... , с. 395. 
8 Аналогичное явлепие можно наблюдать, например, в отно

шепии Новгорода и тarшх подвластпых ему фИНСIШХ племен, пан 
емь (Ш а с н о л ь с I{ И Й И. П. Емь И Новгород В ХI-ХIII вв. -Уче
ные заПИСIШ ЛГУ, 1941., пып. 10, с. 107). 
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ЗПI\ТЬ не соглашалась покориться, борьба с Киевом при
обретала длптелытый и ОiТ,есточеНIIЫЙ характер, св иде
телr,ствующий о воинственности восточпослаВЯНСIШХ пле
мен. Такого типа борьбу, связанную с формированием 
раннефеодального государства, иллюстрирует летописный 
раССI{аз о Добрыне, I{ОТОРЫЙ, увидев, что все болгарские 
пленные в сапогах, СIщзал своему плеМЯПIIИI{У Владимиру 
Святославичу: «Сим дани намъ не даяти, пойдемъ ис
натъ лапотНIШОВЪ» 1. Крестьяне, Iюторые шли на войну 
в лаптях и не имели хорошего вооружения, ·были также 
лишены собственной организации, поэтому решающее зна
чепие в борьбе отдельных племен с центром формирую
щейся раннефеодальной монархии имела дружина. Но бы
ло бы ошибкой говорить на этом основании о (<покорности 
лапотнинов», об отсутствии воинственного духа у славян 
или пренебрегать участием в борьбе, особенно с инозем
ными захватчиками, широких масс населения. Этому 
взгляду противоречат источники, сообщающие о восточ
ных славянах и об ожесточенной борьбе за свободу у 
западных славян, о чем говорят немецкие хронисты, в осо

бенности Видукинд 2. 

Нормаписты, хорошо знакомые с русскими источни
ками, такие, кан А. Rуник, высказали суждение о мень
шей храбрости славян, в особенности четырех племен, 
зависимых от хазар (полян, радимичей, северян, вятичей), 
по сравнению с норманнами З. НО и это мнение вызваетT 
серьезные сомнения: «зависимосты) от хазар никоим об
разом нельзя представить в виде татарского ига; она не 

носила - судя по сведениям источнинов - правового и по

литического харантера, а состояла в выплате небольшой 
дани типа поздних (ШОСОЛЬСI{ИХ даров». Выясни.лось так
же" что военное преимущество норманнов на севере со
стояло в географическом положении их местожительства 
и в навигационных способпостях; следует еще прибавить, 
что они ПРИО'брели богатый опыт в подготовке и проведе
нии разрушительных и грабительсних нападений. 'У'тверж
дение же об их большей личной храбрости по сравнению 
со славянами представляется ролословным. Если славяне 

I ПВЛ, ч. 1, с. 59; m а х м а т о в А. А. РаSЫСIЩНИЯ ... , с. 175. 
2 G r u n d m а n n Н. Freiheit als religiOses. politisches und рег· 

sonliclles Postulat im Mitl.elalter. - HZ, 1957, Bd. 183, S. 34. 
з н: у н и It А., Р о 3 е п В. Известия ал-БеI(РИ, т. 2, с. 112. 
4 См. выше. 
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уступали порманнnм в опыте, то бесконечно превосходи
ли их ЧПСJIOМ, И уже поэтому завоепnпие восточных cJra
вян, рассеянпых среди пеизмеримых Jrеспых массивов, 

превышало возможности пебольших отрядов, состоящих 
из пеСIЮЛЬЮIХ десятков или сотен и в ИСIi:ЛЮЧIlтеЛЫIЫХ 

случаях - тысяч человек. Поэтому ведущие пормаписты 
прошлого столетия, Погодип и 'Куник, высказались (хотя 
инерешительно) против возможности завоевапия, при
знавая, что варяги обосповались па Руси благодаря дого
вору со славянами. По мпению I\УПИl{а, договор был за
ключен не только на севере, в Новгороде, но и в 'Киеве; 
«Аскольд и Дир со своей небольшой дружиной были сн,а
чала слишком для того слабы, чтобы положить основапие 
прочному господству» 1, не говоря о борьбе с хазарами. 
Им грозила бы опасность уничтожения в результате чис
ленного превосходства славяп, прежде чем опи получили 

бы помощь из Скандинавии. 'Куник признает, что киев
ляне по примеру словеп и нривичей договорились с Ас
нольдом И Диром, видя В этом лучший выход из положе
пия, чем призпание власти «азиатского деспота» (авар
СIЮГО хана). В этой нопцепции есть зерпо истипы: 
приглашение на I\ИеВСIШЙ стол Аскольда и Дира про
изошло по воле славян *, хотя автор, идя вслед за «По
вестью временных лет», приписал СЛИШIЮМ большое зна
чение хазарам. В дальнейшем, согласно 'Кунику, роль 
порманнов на Руси возрастает. В походе на Царьград 
(860 г.) приняли участие русь (по 'Кунику - норманны, 
осевшие на Руси), заморские варяги и славяне; автор по
лагал, что русь составляла в этом войске меньшинство, 
но он и не утверждал, что славяне паходились в боль
шинстве. Наконец, воины русь создали тин (<Воинской 
насты», из которой поздпее сформировалось служилое 
дворянство 2. Таким образом, автор принимал за исходный 

1 R у н и 1, А., Роз е н В. УI,аз. соч., с. 107; П о г о Д и н М. П. 
Исследования, замечания ... 1I леIЩИИ по РУССI,ОЙ истории, т. 3. М., 
1846, с. 21. Автор заметил: «Завоевание везде оставляло по себе 
следы, каких у пас не примечается, следа его не было». 

2 R у н и к А., Роз е н В. Уназ. соч., т. 2, с. 112. Согласовать 
численную слабость варягов с тезисом норманнской теории о ре
шающей роли норманнов пытался Н. Ламбин (Л а м б и н Н. Источ
НИI, летописного СI\азапия о происхождепии Руси.-ЖМНП, 1874, 
июнь, с. 225-263; июль, е. 53-НП). С одпой стороны, оп считал, 
QTO варяги еоеташшлн I\Орпорап;ию, но тора я, пазываяеь русью, fШС

плуатиропала славяи и основала государство, а с другой стороны. 
QTO это j'оrУI\арст/ю обрпзопалось при помощи славян, ноторыс 
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пуiIi{Т деНТОЛI,IfОСТИ JЮРМЮШОП па Руси зЮ\ЛЮ1Jеriие itoro
нора, а за IЮlIочныii нуш,'!' - захват llМII власти в качест
ве господствующего класса; норманны сыграли роль со

здателей ЮIеliСIЮГО государства; аналогичное мнение о 
приходе к власти варлгоп изнутри высн:азывал и I-\лючев
сrПIЙ, и многие другие авторы. 

Этот вывод вызывает сомнения по двум причинам. 
По-первых, он не учитывает роль зпати-«мужей» в сла
ПЯПСI\ОМ обществе. Власть фактически была n их рунах, 
без их решительного участия нельзя было прийти к со
глашению с норманнами; отстранение от власти местного 

господствующего Iшасса иноземцами невозможно предста

вить себе без борьбы, а в ней «мужю) имели бы поддерж
"у широких масс общества, ноторые (ка" ПОI\азывают 
многочисленные примеры ), КaI{ правило, выступали про
тив завоевателей. Итак, 1\онцепция о захвате власти нор
маннами изнутри фю<тически нредставляет модификацию 
внешнего завоевания; и если мы отвергаем одну, то труд'

но нризнать другую, тем более что ИСТОЧНИI\И не дают 
пи прямых, ни косвенных УI<азаний на внутренний нор
мапно-славпнсний конфликт в I-\иеве; они свидетельству
ют, что деятельность АС1\ольда и Дира, Олега, Игоря бы
ла направлена - кроме организации государственного ап

парата и осуществления власти - на борьбу с другими 
славянскими племенами с целью их подчинения Rиеву 
или на походы в другие страны, Византию, 1\ RаСПИЙС1\О
му морю. 

Во-вторых, против этой концепции говорят также ана
логии. Норманны имели ШИРОI\ое поле для оргапизациоп
Iю-политичесной деятельности на начальном этапе экс
пансии в Англии (IX в.). Но они не обнаружили тен
денции к объединению Дэнло в единый государственный 
организм и созданию монархии. В различных пункт ах Нор
тумбрии, Мерсии, Восточной Англии различные (<Королю) 
и пормаННСIше ярлы * осуществляли власть 1\ашдый сам 
по себе. Тенденцию 1\ государственному объединению 
проявляли местные силы, возглавляемые королями Уэс~ 
ceI<ca. Почему же норманны на востоке ДОШIШЫ были 

вступали в ваРЯЖСЮIС дружины, а сами варяги слаВЯJl"1I3ЩJOвались. 

Автор видел в дружине варящсний институт. После всего этого 
представляется неожиданным BbIDOJ1; автора о слаВЯПСIЮМ проис

хождении Древпоруссного I'ос.ут\аРСТВ1\ (там же, июнь, с. 234, 238; 
июль, с. 74). 
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йметь оолее ЗРCJfые П6лr.ТТИТJссi'I1:е спосооностп'! Следуе1' 
признать, что идея государственного объединения восточ
ных славян выросла на местной основе. 

Это нодтверждается сравнением второй фазы норман
нской :шспансии в Англии и па Руси, ПОСIЮЛЫ\У опо по
казывает, что идея политической центраJIИзации прояви
лась в датской экспансии на Западе, а не в шведской па 
Востоке. В Англии эта фаза принесла норманнам наи
высший успех, ноторый выразился в возведении па апг
ЛИЙСIШЙ трон Инута Великого. Датчане действовали уже 
не стихийно, как в предшествующий период, а планомер
но, под эгидой государственной власти. На Руси варяж
ская экспансия в этот период иногда выражалась в форме 
нападений, организуемых на собственный риск некоторы
ми предприимчивыми ярлами, как это видно на примере 

Эйрика и его брата Свейна, ноторые действовали' по 
крайней мере без официальной поддеРiIШИ со стороны 
шведского короля, остающегося Сlюрее в хороших отно

шениях с Русью 1. Эта форма экспансии носила характер, 
сходный с даТСI\ОЙ стихийной ЭIl:спапсией в Англии в 
IX в., отличаясь от нее несравненно меПЫIIИМ размахом. 
Другая форма шведской ЭII:СПaJIСИИ па Руси во второй 
фазе была целиком подчинена инициативе русских кня
зей, в особенности новгородских, которые использовали 
наемных варягов в своих войнах для захвата киевского 
стола, подобно тому как другие РУССЮlе князья пользо
вались помощью печенегов или ПОЛЯIюв 2. Воинственным 
варягам были чужды политичеСlше мотивы, они имели 
целью немедленную выгоду, а жадностью к серебру и 
буйным поведением доставляли своим предводителям мно
го забот, провоцировали против себя и РУССIШХ горожан *; 
ОДНaJЮ ЮIЯзья И горожане умели усмирять их своеволие 3. 

1 Р ы Д з е в с н а я Е. А. Сведения о Старой Ладоге ... , с. 53. 
2 ЯропоЛI{ Святослав'ИЧ имел ВОЗМОЖНОСТЬ использовать пече

негов в борьбе с Владимиром, нан ему советовал его верный слуга 
Варяжно, однаIЮ этого не сделал. Тольно после его поражения и 
смерти ВаРЯЖIЮ бежал н печенегам и начал с их ПОМОЩЬЮ бороть
ся с Владимиром (Ш а х м а т о в А. А. Разыснания ... , с. 554; ПВЛ, 
ч. 1, с. 55.-980 г.). Иначе поступил Святополн, ноторый В 
борьбе с Ярославом использовал ПОМОЩЬ не тольно печепегов, но 
и Болеслава Храброго. Из трех соседей, ПОМОI'aIОЩИХ русCIШМ ЮIЯ
аьям, тольно у Болеслава была определенная политичесная цель. 

3 Так, Владимир не соглас'iШСЯ заплатить выкуп за захвачен
ный Киев (ПВЛ, ч. 1, с. 56; Шах м а т О в А. А. Рааыскания. .. , 
с. 554). Подлинность этого сообщения опроверг Шахматов (там 
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Итак, обе формы шведской экспансии на Руси во второй 
фазе свидетельствуют о полном отсутствии инициативы со 

стороны шведской государственной власти *; можно ли 
допустить, чтобы оНа смогла осуществить покорение вос
точных славян в первой половине IX ·в. и сыграть в Вос
точной Европе роль государствообразующего фактора? 
С допущениями такого типа мы встречаемся в научной 
литературе, и как довод приводится поход короля Олава 
на Rуронию, описанный Римбертом 1. Аргумент не пред
ставляется убедительным. Если походы организовывали 
отдельные ярлы, почему пе мог и король организовать 

подобное предприятие?** Но отсюда еще не вытеиает, 
что вся экспансия варягов находилась под централизован

ным руководством, а тем более что Древнерусское госу
дарство оказалось в зависимости от Швеции. Результаты 
завоевательной деятельности шведов в Балтийских стра
нах определяют и пессимистическую оценну их возмож

ностей на Руси. И в русских, и в иных источниках гос
подствует глухое молчание о скоординированной королев
СIЮЙ властью дентельности варягов и вообще о КaIЮЙ-ТО 
активности этой власти на землях восточных славян. Ха
рактерно, что на Руси мало известным было даже назва
ние Швеции и шведов, которое было заменено названием 
«варягю), определяющим купцов и наемных воинов mвeд~ 

ского происхождения, а не отряды шведского короля, 

же, с. 482)***. Действительно, известие об обмапе варягов князем 
имеет характер хо~ячего анекдота (см.: S t е n d е г-Р е t е r s е n А. 
Die Varii.gersage ... , S. 38). Не вызывает доверия и хронология 
(980 г.), поскольку посылка дружинников к императору могла про
изойти только в период дружественных отношений с Византией, а, 
очевидно, после войн Святослава и его смерти от рук печенегов 
~lежду империей и Киевом были враждебные отношения, и еще в 
987 г. Владимир считался ее врагом, как это утверждал Яхья ал
Антаки (Р о з е н В. Р. Император Василий БолгаробоЙца. - ЗАН, 
1883, ;м 44, с. 23). Однако в летописном рассказе есть историческое 
зерно - посылка Владимиром вспомогательного отряда в Царь
град, что было в 988 г. Это событие в повествовании летопИСца сно
рее и было объединено с анекдотом, который отразил недоразуме
ния, возникавшие между русскими князьями и варяжскими наем

никами. Владимир отказался от бунтующих варягов, направив их 
во вспомогательный отряд. Другой пример-варяжская дружина 
Ярослава Мудрого в Новгороде. Выведенные из терпения ее пове
дением, новгородцы сами расправились с ней (НПЛ, с. 174; Ш а х
м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 177). 

I N е r m а n В. Die Verbindungen zwischen Skandinavien ШН! 
Ostbaltikum in der jiingeren Eisenzeit, S. 49. 

11 х. ЛОВМЯНЬСRИЙ [61 



Если датчане выступали в Англии прежде всю'о как 
RОЛОНИСТЫ и захватчики, а шведы на Руси - как купцы 
и наемные воины, причины этого различия форм деятель
ности следует искать в местных условиях, которые были 
не одинаковыми в обеих зонах норманнской экспансии. 
В Англии были открыты возможности для завоевания, 
но не для широкой торговли; на Руси было совсем наобо
рот. Викинги и варяги приспосабливались к местной конъ
юнктуре и на каждой из этих территорий сыграли раз
личную роль. 



Глава V 
ПРОИСХОЖДЕНИЕ 
И ЗНАЧЕНИЕ НАЗВАНИЯ PJ'Ch 

Сформулированная в наJВШШИ этой главы проблема 
ставит два вопроса: один :касается происхождения навва

ния Русь, т. е. его с:кандинавс:кой, славянс:кой, или иной 
этимологии 1, другой - вначения термина Русь, руси1/, в 
период формирования Древнерусс:кого государства, по
с:коль:ку не вывывает сомнений, что этот термин был мно
говначным и имел широ:кое, в том числе и территориаль

ное, вначение. 

а) Происхождение наввания Русь 

Сраву следует оговорить, что если рассматривать про
исхождение Русс:кого государства :ка:к ревультат вавоева
ния, то и В этом случае вовможность его иновеМIIОro 

наввания нельвя преувеличивать 2. Происхождение навва-

1 Дополнительная аргументация с привлечением литературы. 
вышедшей после публикации данной книГ'И, содержится в статье: 
Л о в м я н ь с к и й Х. Руссы и руги. - ВИ, 1971, ом 9, с. 43-52.
ПрuAt. авт. 

Давно забытое положение о греческом происхождении назва
ния русь (М о ш и н В. А. Варяго-русский вопрос, с. 110) недавно 
опять появилось в литературе. (Р а s z k i е ,v i с z Н. The Origin of 
Russia, р. 143). Это название якобы про:исходит от слова русый, 
обозначающего цвет волос, так же как половцы-от половый. Од-

нако эта точка зрения противоречит как языковым еры\; не явл'l
ется исконно греческим словом), так и историческим данным, ко
торые указывают на исконно MeCT~oe происхождение названия, а 

не на греческое заимствование, как вытекало бы из этого положе
ния. 

2 Другое дело, что установление этимологии слова русь значи
тельно облегчило бы выяснение норманнского вопроса. Брюкнер 
выразил убеждение: «I\то верно объяснит название Руси, найдет 
ключ к выяснению ее первоначальной историю>. Однако в ожида
ни:и этого он сам дал пример неверного истолкования этого назва-
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ний - явление сложное; из-за влияния случайных факто
ров в истории неоднократно случалось, что завоеватели 

навязывали свое название покоренной стране, но часто 

встречаются и противоположные случаи: название завое

ванной страны принималось завоевателями 1. Более того, 
в истории названий бывали вещи совсем неожиданные; 
например, средневековые авторы называли Русь Грецией, 
очевидно из-за общей религии и сходных знаков алфа
вита 2. 

С точки зрения норманнской теории нужно считаться 
с деумя ВОЗМОJ-ЮIOСТЯМИ: плп название русь первоначаль

но определяло норманнов, I>оторые действовали в Восточ
ной Европе, а затем было перенесено TIHOI,e и па славян 
в силу их политических связей с норманнами, или же 
оно было местного происхождения и в определенный мо
мент стало обозначать и тех норманнов, которые вступи
ли в союз со славянской русью. Вторая возможность 
полностью согласуется с теорией внутреннего генезиса 
Русского государства, первая - не свидетельствует как 
таковая о решающей роли норманнов в этом процессе *. 
Можно нредположить, что местное государство стало на
зываться Русью, например, от династии норманнского 
происхождения, призванной местными силами, выражаю
щей их стремления и ими же контролируемой. Тем не ме
нее скандинавское происхождение обсуждаемого назва
ния подчеркивало бы пусть и второстепенную, но в этом 
случае очень важную роль норманнов в процессе созда

ния восточнославянского государства, в то время как до

казательство древнего и местного происхождепия этого 

пия: <,Название русь выводится от названия ruotsi, которое фИННЫ 
дали шведам, ПОСI{о:rьку имена русской династии и ;:rружинников, 
названия дпепровсrшх порогов ЯВ.'Iяются ИСIшючительно твеДСlrn

МИ». ТаЮIМ образом, автор пытается не разъяснять древнюю исто
рию страны, ИСХОДЯ из этимологии названия русь, а, напротив, ус

тановить происхождение назвarfИЯ, исходя из норманистской КОН
цепции истории страны. (Б r ii с k n е r А. О naZ\VaCll miejscowych. 
Кгаkб\v, 1935, Б. 41). 

1 Например, англосаксы усвоили название БеЛИI{обритания, 
включающее обозначение древнего этноса (бриттов); немцы же 
употребляли назван'Ие Пруссия. 

2 Уже Байер обратил внимание, что Адам БрсмеНСIШЙ назы
вал РУССIШХ греками. И Матильда в известном письме к Метко II, 
когда писала, что восхваляет бога по греческим текстам, очевидно, 
имела в виду русские тексты. (См.: Б а у е r G. S. Geographia Rus
siae. - CAS, 1747, t. 10, р. 405; Monumenta Poloniae Нistorica, t. 1. 
Lwбv.', 1864, р. 322.) 
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названия и принят ия его норманнами от славян, а не сла

вянами от норманнов развеяло бы еще одну иллюзию 
норманистов о вкладе скандинавских пришельцев в исто

рию строительства Русского государства. Поэтому пред
ставляется существенным - перед обсуждением роли скан
динавов в составе господствующего класса славянского 

общества - заняться вопросом о происхождении названия 
русь. 

Одним из главных оснований концепции о скандинав
ском происхождении названия русь является известная 

легенда «Повести временных лет» о призвании варягов 
во главе с братьями Рюриком, Синеусом и Трувором се
верными славянскими и финскими племенами *. Иссле
дование этой легенды значительно продвинулось вперед, 
подтверждено ее литературное происхождение 1; тем не 
менее норманисты и сейчас охотно признают, что лето
пись облекла в литературную форму историческое преда
ние о происхождении руси из Скандинавии 2 **. Тогда сно
ва следует припомнить анализ этого источника, проведен

ный Шахматовым (позднее отвергнутый некоторыми 
учеными 3) и доказавший, что упоминание оприглашении 
руси из-за моря в легенду включила «Повесть временных 
лет». Приведем тексты: 

Новгородская первая 
летопись 

Идоmа ва море к Ва
рягомъ и ркоша: «земля: 

наша веЛИI,а и оБИЛН<i, 
а наряда у нас нету; да 

«Повесть временных лет» 

И идоша за море къ 
варягомъ, к руси. Сице бо 
ся зваху тьи варязи русь, 

яко се друзии зовутся 

1St е n d е r-P е t е r s е n А. Ше Variigersage als Quelle der аН
russischen Chronik, S. 42-76. Автор вслед за Рожнецким доказы
вает, что на Русь эта легенда попала довольно поздно, после 1041 г. 
(Ibid., S. 66). Действительно, этот рассказ появился лишь в своде 
Никона (см. Л и х а ч е в Д. С. Русские летописи и их культурно
историческое значение, с. 93). Однако исследователи часто ссыла
ются на эту легенду как историческое свидетельство (М о ш и н В. А. 
Начало Руси. Норманны в Восточной Европе, с. 35; С r о s s S. 
Scandinavian Infiltration into Early Russia, р. 506; А n d е r s о n J. 
Schwedische Geschichte. Miinchen, 1950, S. 36). 

2 S t е n d е г-Р е t е r s е n А. Ше vier Etappen des russisch-va
rugischen Beziehungen, S. 141. Иного мнения придерживается Паш
[(6ВИЧ (Р а s z k i е w i с z Н. ар. cit., р. 141). 

" S t е n d е г-Р е te r s е n А. Ше Variigersage ... , в. 46. 
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поидете к намъ княжить 

и владеть нами». Изъбра
пася 3 брата с роды свои
ми, и пояша со собою дру
жину многу И предивну, 

и при:идоша к Новугороду. 
И седе стареишии в Нове
городе, бе имя ему Рю
рикъ; а другый седе на 
Белеозере, Синеусъ; а тре
теи въ Изборьске, имя ему 
Труворъ. И от тех Варягъ, 
находникъ техъ, прозва

шася Русь, и от тех сло
вет Руская земля; и суть 
повгородстии людие до 

днешняго дни от рода ва

ряжьска 1. 

свие, друзии же урмане и 

анъгляне, друзии гъте, та

ко и си. Реша русь, чюдь, 
словени и кривичи и вси: 

«3емля наша велика и 
обилна, а наряда в ней 
нетъ. Да поидете княжить 
и володети памИ». И изъ
брашася 3 братья с роды 
своими, и пояша по собе

. всю русь, и придоша; ста-
реиший, Рюрикъ, седе 
Новгороде, а другий, Си
неусъ, на Белеозере, а тре
тий Изборьсте, ТрУВQРЪ. 
И отъ техъ варягъ прозва
ся руская зе:\шя, новуго

родьци, ти суть людье нО'

вугородьци от рода ва

РЯЖЬСI,а, прете бо бешз 
словени 2• 

Прежде чем приступить к рассмотрению интересую
щего нас известия, уделим немного внимания самой ле
генде, тем более что нашей обязанностью является выяс
нить, какие вообще данные она содержит о норманнском 
происхождении Руси. Об истоках этой легенды высказаны 
два различных мнения. ПО А. А. Шахматову, она БЫJI8 
создана в славянской среде и представляла синтез мест
ных сведений: новгородских - о Рюрике, белозерских
оСинеусе, изборских - о Труворе, оформленных эпиче
ским мотивом, I\ОТОРЫЙ вывел на сцену трех братьев-'кня~ 

1 ппл, с. 106. 
2 ПВЛ, Ч. 1, с. 18; по Шахматову, третья редакция «Повести 

временных лет» (Ипатьевская летопись) ввела ладожскую местную 
легенду: «И изъбраmася трие брата с роды своими, и пояmа по 
собе всю Русь, и придоmа къ Словеномъ первое, и срубиmа город 
Ладогу, и седе старейшии в Ладозъ Рюрикъ, а другии Синеусъ на 
Белеозере, а третеи Труворъ въ Изборьсце. И отъ техъ Варягъ про
звася Руская земля. По дъвою же лету умре Синеусъ и братъ его 
Труворъ, и прия Рюрикъ власть всю одянъ. И приmед къ Ильмерю. 
и сруби городъ надъ Волховом, и прозваmа и Повъгород, и седе 
ту княжа, и раздая мужемъ своимъ волости, игороды рубити. 
(ПСРЛ, т. 11. СПб., 1908, стб. 14). 
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зей 1. А. Стендер-Петерсен полагал, что легенда возникла 
8 варяжской среде 2, в иноземных правящих слоях, кото
рые в ХI в. * стремились обосновать свое право на власть 
на Руси, доказав, что она была не узурпирована, а осно
вана на договоре с местным обществом з. Легенда, по мне
нию этого автора, использовала два мотива: скандинав

ский, восходящий к готландской «Гута-саге» **, где рас
сказывается о выселении с острова трех братьев, 
и англосаксонский - о призвании иноземных правите
лей ***. Соединение этих двух мотивов произошло в нор
маннской среде 4, в которой были созданы сходные леген
ды в южной Италии (ХI в.) и Ирландии (ХН в.). 

Хотя исследование фольклорных и литературных «бро
дячих мотивов» достойно внимания историков культуры 
и литературы, однако литературные образы не должны 
:заслонять историческую действительность. Более близким 
действительности представляется взгляд, что летописание 
ВОСПРИНЯЛО легенду не от норманнов, путешествующих 

между Русью, Англий, Ирландией, Сицилией, наконец, 
Византией, а от новгородских информаторов Никона, ко
торые могли использовать предания норманнов, часто по

сещавших Русь во времена Ярослава Мудрого. На опреде
ленном этапе обобщения местный материал иногда СООТ
ветствовал исторической действительности, а иногда пред
ставлял вымыслы и легенды. Связь Рюрика с Новгородом 
представляе'fСЯ сомнительной S, хотя поводов, чтобы от
вергать историчность самого имени, кан кажется, нет. 

Очевидно, предание (записанное лишь в 1118 г.), лока
лизующее деятельность Рюрина в Ладоге, согласуется с 
действительностью; о его достоверности говорит танже 
связь Олега с Ладогой, что дает основание предположить, 
что и Рюрик, и Олег принимали участие в руссно-снан
динавской торговле. Не исключено, что Сине ус выполнял 
кание-то функции в Белоозере, а Трувор - В ИзБОРСI{е ****; 

I Шах м а т о в А. А. Разыскания о древнейших русских ле-
'fописных сводах, с. 311-314. 

2 S t е n d е r-P е t е r s е n А. Ше Variigersage ... , S. 56. 
з Ibid., S. 62. . 
4 Ibid., S. 75. 
5 Ibid., S. 44; Р ы Д з е в с к а я Е. А. Сведения о Старой Ладо

{'е в древнесеверной литературе, с. 52. (<<Можно думать, что отправ
«а Рюрика в Новгород после Ладоги - результат литературной об
работки ладожского предания... первоначальное ладожское преда
ние скорее Bcero вовсе не говорило о Новгороде, а носило чисто 
местный характер»). 
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не обязательно видеть в них купцов, они могли принад~ 
лежать к тем варягам, которым русские князья иногда 

давали города в кормление. Что касается упоминания в 
легенде о договоре между норманнами и местным общест~ 
вом, то оно не было нужно господствующей династии * 
(как считает А. Стендер-Петерсен), поскольку ее закон~ 
ного права на власть на Руси в ХI в. никто не отвергал 
и она никогда не выступала в роли завоевателей, как 
норманны в Италии или в Ирландии. 

Перейдем теперь к известию о прибытии руси из-за 
моря. Исходя из сравнения текстов, мы считаем, вслед 
за Шахматовым, что известие о скандинавском племени 
русь ввела в текст только «Повесть временных лет»; его 
не было в предшествующих сводах (в так называемом 
древнейшем киевском своде Никона около 1072 Г.·и в 
начальном - 1093 г.). Отсюда вытекает, что слова новго
родской летописи «прозвашася Русь, и от тех словст 
Руская землю) являются позднейшей интерполяцией, вне
сенной в текст только новгородским летописцем, который 
использовал свод 1093 г., но, как доказал Шахматов, мно
гие места «Повести временных лет» изменял по своду 
1167 г.! Интерполяция цитированных выше слов под
тверждается упоминанием летописи о том, что варяги 

приняли название русь только в Киеве 2 **, которое со
держалось уже в древнейшем киевском своде и перешло 
от Никона в свод 1093 г., а также в Новгородскую первую 
летопись. 

НО существует и иное истолкование рассматриваемо
го текста. А. Стендер-Петерсен полагал, что первоначаль
пый текст легенды (записанный Никоном около 1072 г.) 
содержал как известие о приглашении руси, так и следу

ющее далее в «Повести временных лет» географическое 
пояснение «(яко се друз-ии зовутся Свие» и т. д.). 
Но позднейший новгородский летописец, переписывая ле
генду из начального свода 1093 г., отредактировал текст 
и, поскольку его поразило непонятное призвание' руси 

из-за моря, исключил и его, и следующий далее список 
северных народов как излишний после этого сокращения. 

I m а х м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 396, 
2 НПЛ, с. 107: «И седе Игорь, княжа, в Кыеве; и беша у нег() 

Варязи мужи Словене, и оттоле прочии прозвашася Русью». Слово 
прочии - вставка на поле - в этом тексте лишнее. (См.: m а х м a~ 
т о в А. А. Разыскания ... , с. 299.) В своде 1093 г. имя Олега заме~ 
нено здесь из династических соображений именем Игоря. 
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Редакторский талант (Emendationstalent) подвел его TOJIL_ 
ко в одном месте, в том самом, которое мы ПРИЗllа.ем 

интерполяцией. Почему летописец не исключил и Э'l'lrХ 
слов, Стендер-Петерсе н не объяснил. Более того, он Aail,e 
не отметил, что Шахматов считал Зти слова интеРПОJIл_ 
цией, и не обратил внимания на противоречие Meil\Ay 
этими словами и последующим упоминанием о ПРИНЛ'l'IIИ 

варягами названия русь только в Киеве. Сравнивая 1'011_ 
цепцию Шахматова, полностью объясняющую Tel(CT 
и Стендер-Петерсена, не раскрывающую причины неэа~ 
конченности переработки текста и возникающих вслецст_ 
вие этого противоречий, надо признать, что первая из IlIlХ 
более убедительна. 

Правда, Стендер-Петерсен привел один аргумент IIpo
тив концепции Шахматова: неясность причин, застаВlIв_ 
ших летописца конца ХI - начала ХН в. приписать ва
рягам название русь, которое в то время относилось IIС

ключительно к государству со столицей в Киеве. На этой 
загадочной для автора детали мы остановимся ниже. 

Далее встает вопрос: какая из двух летописных ре
дакций отвечает действительности, та ли, которая ГОВОРIIТ 
о скандинавском происхождении названия русь, или та 

которая признает это название киевским. НОВГОРОДСl(а~ 
традиция, записанная Никоном, ничего не сообщала о 
скандинавском происхождении этого названия; по Кllев

екой же традиции, записанной при Ярославе Мудром, Ва
ряги войска Олега приняли это название только в Киеве 
Откуда получил свои сведения Нестор? Ясно, что не И:~ 
киевской среды, но тахже нет данных об ИСПОЛЬ30ваllи:и 
в этом своде и новгородской традиции. Поэтому слеЦУет 
признать киевские известия достоверными, а скаНДИНав_ 

ское происхождение названия русь - собственной концеп_ 
цией автора «Повести временных лет», где она ПОЯВИJIась 
впервые. Об этом говорит и еще одна деталь, КОТОРой 
ве учел Стендер-Петерсен 1. Нестор, хорошо знакомыi с 
этнической географией тогдашней Европы, особенно Вос
точной и Северной, в географическом вступлении к «По
вести временных лет» совершил явную ошибку, помеЩал 
русь среди германских и романских 2* народов. ОчеВИ:Дl[О , 

1St е n d е r - Р е t е r s е n А. Ше Var1igersage ... , S. 46. 
2 ПВЛ, ч. 1, е. 10: «Афетово 60 и то колено: варязи, евеи, у _ 

мане (ер.: «дочь царя из "У'рвегиИ» - fШа regis de Urwege. - A.~
nales Pegavienses. MGH SS, t. XVI. Hannoverae, 1854, р. 234), готе , 
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он дополнил имеющийся географический материал в со
ответствии со своей концепцией. Поскольку ни в первом. 
ни во втором случае мы не знаем источника, которым бы 
он мог воспользоваться, то, видимо, вся она - его собст
венный вымысел. 

Не думаю, что Нестор, говоря о скандинавском проис
хождении руси 1, руководствовался политическими целя
ми *, хотя политическая тенденциозность не раз проявля
лась в русском летописании. В особенности же малове
роятным представляется стремление Нестора с помощью 
этой версии доказать скандинавское происхождение ди
настии, поскольку оно и так было известно и предшест
вующие летописные своды указьmали на приглашение Рю
рика из-за моря. С точки зрения династических целей 
эта версия была излишней. Вряд ли также можно г<?во
рить О желании летописца противопоставить норманнскую 

теорию греческим претензиям на политическое господство 

на Руси, так как, насколько известно, эта теория не ис
пользовалась в борьбе с Византией. Думается, что нельзя 
любое соображение Нестора объяснять политической тен
денциозностью; при анализе трудов каждого историогра

фа, включая и средневекового хрониста, надо принимать 
во внимание и такое обстоятельство, как стремление осве
тить прошлое при помощи логической RОНСТРУКЦИИ. Очень 
распространенным приемом средневековой историографии 
было объяснять происхождение отдельных народов их 
миграцией из чужих краев, часто путем искусственных 
построений, основанных на созвучиях этнонимов **. Сама 
идея миграции опиралась на исторический опыт и пре
дания; сохранялись воспоминания об общем юго-западном 
направлении переселения народов в конце античности; 

как писал Аноним из Равенны, «западные народы» (gen
tes occidentales) вышли с древнего острова Скифия, на-

русь, агняне, галичане, волъхва, римляне, немци, IЮРЛЯЗИ, вень

дици, фрягове и прочии ... ». Браун интерпретировал RОРЛЯГОВ кан 
Kerlinge (каролинги), т. е. французы. См.: В r а u n F. Russland und 
die Deutscllen in аНег Zeit. - In: Germanika, Е. Siеvю's zum 75. Ge
burtstag. НаНе (Saale), 1925. Т и х о м и р о в М. Н. Про:исхождевие 
названий «Русы и «Русская земля», с. 69. 

1 О том, что легенда о призвании руси из-за моря была созда
на редактором первой редакции «Повести временных лет», т. е. 
Нестором, писал еще А. А. Шахматов (Ш а х м а т о в А. А. Сказа
ние о призвании варягов, с. 334). Это же справедливо отметил Ли
хачев (Лихачев Д. С. - в кн.: ПВЛ, ч. 2, с. 94, 115). В своей статье 
«Руссы и руги» я доказывал, что русами называлисъ жители о-ва 
Рюген. (Л о в м я н ъ с к и й Х. Руссы и руги.) - DpUltl. а_т. 
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зываемого Сканза (Скандинавия) 1. Происхождение наро
дов из другой земли считалось правилом; и поиски пред
ков данного парода, истоков его названия, основателей 

его городов и т. п. из-за примитивности методов иногда 

приводили к фантастическим результатам. Видукинд, со
временник создателей русского летописания, включил в 
СВОЮ хронику известие о происхождении саксов от остат

ков македонского ;войска, распавшегося после смерти 
Александра Великого2 ; по Галлу, пруссы вышли из Сак
сонииЗ; Юлпю Цезарю и его сестре Юлии различные 
авторы (Титмар, Эббон, Rадлубек) приписывали основа
ние несколышх городов в Средней Европе, в особенности 

1 «Ее [Скпфию] и Иордан, весьма сведущий космограф, именует 
~канзою. Равны. образом с этого острова вышли западные наро
ды, ибо сказано в книгах, что готы и даны, а также и гепиды в 
древности вышли И8 нее». (Quam (scilli. Scythiam) et Jordanus sa
pientissimus cosmographus Scanzan appellat. Ех qua insula pariter
que gentes occidentales egressae sunt: nam Gotthos et Danos, imo si
-шиl Gepidos, ех еа antiquitus exisse legimus.-Ravennatis Anonymi 
Cosmographia et Gvidonis Geographica. Berolini, 1860, р. 29.) 

2 «К тому. же об этом существуют разные мнения: согласно 
-одним, саксы берут свое начало от датчан и норманнов, а согласно 
суждению других, как я слышал в юности от одного человека, го

!lорившего об этом, от греков, J1'Ибо, как говорят подобные [толкова
тели], саксы суть остаток Македонского войска, которое, следуя за 
Александром Великим, вследствие внезапной смерти последнего, 
рассеялось по всему миру». (Nam вирег hac ге varia opinio est, аШз 
arbitrantibus de Danis Northmannisque originem duxisse Saxones, 
,аШ autem aestimantibus, at ipse adolescentulus audivi quendam ргае
,dicantem, de Graecis, quia ipsi dicerunt, Saxones reliquias fuisse Ма
'Cedonici exercitus, qui secutus Alexandrum immatura morte ipsius 
(рег totum огЬет sit dispersus. - Widukindi Нев gestae Saxonicae, 
1. 1.)* 

3 «Именно, во времена Карл Великого, короля франков, когда 
Саксония была по отношению к нему мятежна и не принимала ни 
ярма его власти, ни христианской веры, народ этой страны пере
правился на кораблях из Саксонии и занял эту область и получил 
имя страны этой» [т. е. Пруссии]. (Тетроге namque КагоН Magni, 
Francorum regis, сит Saxonia sibi геЬеШз existeret, пес dominacio
nis iugum пес fidei christiane susciperet, populus iste сит navibus 
,de Saxonia transmeavit et regionem istam et regionis nomen оссира
vit. - Galli Anonymi Chronica 11, 42)**. Автор пишет, что взял све
дения из местной традиции. Полагаю, что эта традиция состояла 
в переносе названия саксов на название прусского племени саси

нов (см.: Р 1 е z i а М. Kronika Galla па tle historiografii ХН wieku. 
Кгаkбw, 1947, в. 131), откуда появилось сведение о происхождеJl'ИИ 
сасинов и вообще пруссов иэ Саксонии, как об этом писал Кент
шинский (К t! t r z у n s k i W. О ludnosci polskiej w Prusiech nieg
dys krzyiackich. Lwбw, 1882, в. 21). Остальное, т. е. связь воинов 
Rарла Великого с саксами, вероятно, принадлежит самому Галлу. 
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польских, ТaIiИХ, как JIюбиш, Волин, Люблин 1. Одна из 
характерных для схоластики этимологий встречается в 
труде Адама Бременского, где Русь названа (в сканди
навской форме) Хунгардом, от наименования ее столицы 
Киева, с возведением этого названия к гуннам, которые 
якобы имели в :Киеве свое местопребывание 2. Такие при
меры можно увеличивать бесконечно. Подобный прием 
был использован и в русском летописании. Уже древней
ший киевский свод при писал радимичам происхождение 
«от рода Ляховы) З. Нестор не только принял эту реДaIi
цию, но и расширил ее, приписав то же происхождение 

и вятичам 4. В «Новести временных лет» прежде всего 
находим обширные рассуждения, стереотипные для сред
невековой историографии, возводящие народы всего из
вестного мира, согласно библейскому преданию, к потом
кам Ноя; при этом русский летописец умело включил и 
славян в эту «генеалогию» народов, выделив им родину 

«по ДунаевИ» 5; очевидно, он полагал, что они пришли ИЗ 
Азии не через Кавказ, а через Балканы, ПОСКОЛЬRУ в то 
время на этом полуострове жила значительная часть сла ... 
вян. Л. Нидерле справедливо утверждал, что это было 
ученое построение 6, может быть заимствованное из .за
паднослаВЯНСIiОГО источника, что и ДОI\азывал Шахматов 7. 

Подобную же ученую основу, 'без сомнения, имеет и скан
динавская Rонцепция происхождения названия русь. Мож
но представить, как формировал ась эта концепция. Со
бирая материалы для своего труда и, очевидно, имея до
ступ к княжескому архиву, Нестор обнаружил и 
пересказал один из важнейших ИСТОЧНИRов - РУССКО-ВИ
зантийские договоры 911, 944 и 971 гг. в древнерусском 

I В а 1 z е r О. Studium о Kadlubku. - In: В а 1 z е r О, Pisma 
posmiertne, t. 1. Lwбw, 193~ в. 286. 

2 «Она [Русь] также называется Хунгардом, так кан гунны 
первыми имел'И там местопребывание» (Наес (seil. Rus') etiam 
Сlшпgагd appelatur, ео quod ibi sedes Hunnorum primo fuit. - А d а .. 
m i В r е m е n s i s Gesta, Sehol. 120 (116). Предполагается, что э~а 
схолия не принадлежит Адаму. 

3 Шах м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 557. 
4 ПВЛ, ч. 1, с. 14. 
5 Там же, с. 11. О средневековой библейской «генеалогии» Ha~ 

родов СМ.: К ii r Ь i s б w паВ. Studia nad КronicQ Wielkopols
kQ. Poznan, 1952, в. 126. 

6 N i е d е r 1 е L. Najdawniejsze siedziby Slowian. - PoczQtki 
kuItury slowianskiej. Кгаkбw, 1912, в. 3. 

7 Шах м а т о в А. А. Сказание о переложении книг на словеlIr
СIШЙ язык. - Zbornik u slavu У. Jagica. Berlin, 1908, в. 172-188. 
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переводе 1. Он не только включил полные тексты этих 
документов в «Повесть временных лет», но и использо
вал их для сопоставления с другими источниками, коль 

скоро с их помощью исправил титул воеводы, ошибочно 
данный Олегу в начальном своде 1093 г., на правиль
ный - князь 2; более того, он попытался, как видно, ре
конструировать и текст договора 907 г.З * На основе тех 
же договоров, вероятно, он пришел к выводу о сканди

навском происхождении руси. В интитуляции договоров 
911 и 944 гг. Нестор прочел: «Мы от рода рускаго» ... 4_ 

и далее список русских послов, имена которых по преиму

ществу скандинавские. Пояснить эти имена ему могли 
потомки тех варягов, которые еще во времена Ярослава 
Мудрого были приглашены на службу и иногда достига
ли высокого положения, как, например, потомки варяга 

Шимона, оставшиеся в близких отношениях с Печерским 

1 Л И Х а ч е в Д. С. Русские летописи ... , с. 162. 
2 Шах м а т о в А. А. РазыскаН'Ия ... , с. 338. 
3 Русский поход 907 г. и русско-византийский договор того 

же года представляют один из наиболее темных и спорных вопро
сов в истории Руси Х в. Достоверность самого похода была оспоре
на А. Грегуаром в ряде статей; напротив, Г. Острогорсний пытался 
показать, что отсутствие известий об этом событии в византий
ских источниках не дает достаточных оснований для сомнений в 
его достоверности (О 5 t r о g о r 5 k у G. L'Expedition du prince Oleg 
contre Constantinople en 907. - SK, 1940, t. 11, р. 47-61). Р. Джен
кинс даже отметил возможные упоминания этого похода в хронике 

Симеона Логофета (] е n k i n 5 Н. J. Н. ТЬе Supposed Russian At
tack оп Constantinople in 907. - Speculum, 1949, v. 24, р. 403-406). 
Большое внимание походу и договору уделил Левченко (Л е в ч е н
к о М. В. Очерки по истории русско-византийских отношений, 
с. 97-127), доказывавший существование и похода Олега, и дого
вора. Полагаю, что достоверность похода Олега, независимо от све
дений византийских источников, не может быть опровергнута, ес
ли не доказано, что русская редакция, записанная при Ярославе 
МУдРом, не аутентична**. Более спорной представляется конечная 
цель его похода на Константинополь, поскольку нападение на сто
лицу должно было бы отраз"Иться в византийских источниках. 
(G r е g о i r е Н. Reponse а l'article de G. Ostrogorsky. - Byzantion, 
1939, t. 14, р. 380.) Однако указания Нестора на дату похода-
907 г. - и перечисление правивших тогда императоров (Л е в ч е и
к О М. В. "Указ. соч., с. 120) скоре<е свидетельствуют, что летописец 
нашел, - вероятно, в княжеском архиве - какие-то сведении о по

ходе Олега. Не исключено поэтому, что в 907 г. был заключен до
говор (там же, с. 119), хотя бы временный, как считает Левченко***. 
Вместе с тем сомнительно, чтобы приведенный Нестором текст до
говора был подлинным: он представляет собой ИCRyсственное сое
динение статей, взятых из договоров 911, 944 и 971 гг. 

4 ПВЛ, ч. 1, с. 25, 34. 
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монастырем 1. Выше мы y~ говорили, что Нестор отнес
ся к договорам, хранящимся в княжеском архиве, с боль
шим доверием и что на их основе исправлял другие ис

точники; поэтому неудив:ительно, что и в этом случае он 

пошел по тому же пути и сделал вывод об идентичности 
варягов и руси, а также о прибытии руси со скандинава~ 
ми и внес соответствующую поправку (или дополнение)' 
в повесть о призвании князей вместе с дружиной из стра
ны варягов, из-за моря. 

В истории русской общественной мысли это был 
не единственный случай создания легенд об иноземных 
корнях господствующей династии. Значительно позже под 
влиянием не умозрительных рассуждений, как у Нестора, 
а политических потребностей времени появилась повес:rь, 
устанавливающая происхождение Рюрика от императора 
Августа. Ее целью было показать столь же блестящую 
генеалогию московской династии, как и Гедиминовичей, 
которые таl\же якобы вели свой род из Рима 2. 

Итак, отпадает единственный исторический довод, буд
то бы основанный на собственно русской традиции, о при
ходе руси из Скандинавии и усвоении славянами ее на
звания. Против северного, а в особенности шведского про
исхождения руси говорят и другие свидетельства источ

ников. В письменных памятниках не только господствует 
глухое, но красноречивое молчание о существовании в 

Скандинавии племени с таким названием, но есть и пря~ 
мое указание па то, что племя рос * следует искать вне 
Швеции. Древнейший источник, приводящий зто имя в 
форме rhos, «Вертинские анналы» **, пользующийся пол
IIЫМ доверием у исследователей, сообщает о неизвестных 

1 Патерик Киево-Печерского монастыря, с. 187. См.: При с е л
к о в М. Д. Очерки по церковно-политической истории Киевской 
Руси, с. 249; S t е n d е г-Р е t е r s е n А. The Varangians and the Са
ve Monastery. - In: S t е n d е г-Р е t е r s е n А. Varangica, р. 147. 

2 Эта редакция, которая возникла в 1511-1521 гг. (Д м и т р и
е в а Р. П. Сказание о князьях владимирских. М.-Л., 1955, с. 82-
109), была использована, чтобы поднять престиж великокняжеской 
власти, доказав ее древнее и знатное происхождение. Вероятно, ре
данция, составленная монахом Спиридоном (по прозвищу Сатана), 
который какое-то время был в Литве и находился там в заЮlюче
пии, противопоставлена литовской историографической традиции, 
выводящей литовскую шляхту вместе с правящим домом Гедимина 
также из Рима. Это предание было известно уже Длугоmy (! а k u
Ь о w s k i J. Stпdiа nad stosunkami narodowosciowymi па Litwie 
przed unil! lubelskl!. Warszawa, 1912, в. 30-35). Такое противопо
ставление являлось формой литературно-политической полемики. 
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людях (quosdam), прибывших вместе с греческим посоль
ством в Ингельгейм (на Рейне) в 839 г., «которые 
утверждали, что они, то есть народ их, зовутся рос» ((qui 
se, id est gentem suam Rhos vocari dicebant»). Император, 
выяснив причины их прибытия, установил, что «они при
надлежали к народу свеоноВ», т. е. шведов ((eos gentis 
esse Sueonum»), и высказал подозрение, не прибыли ли 
они скорее с разведывательными целями, чем для уста

новления дружбы 1. Из этого известия BblTeRaeT, что шве
ды появились в Ипгельгейме под необь~чным именем, не
известным при императорском дворе, хотя здесь и име

лась информация не только о датчанах, ROTopble уже 
несколько десятилетий нападали на империю, но и о шве
дах, посольство которых 'было у Людовика в 829 г. и к 
которым была направлена миссия св. Ансгария; импера
тор знал отчеты этой миссии 2• ПО мнению императорско
го двора, шведы назвались чужим именем, чтобы скрыть 
свои намерения; вызвало сомнение и утверждение при

бывших, что они не могли возвратиться на родину из 
Rонстантинополя обычной дорогой, захваченной варвара
ми. Интересно, что в Ингельгейме не получили от грече-

1 Annales Bertiniani, р. 4.'14. Норманисты считают. что этот ис
точник отождествляет шведов с народом rhos (Т о м с е в В. Начало 
русского государства ...• с. 41). но это неточное отождествление. по
скольку в источнике говорится Л"Иmъ. что люди. выдающие себя эа 
росов. в действительности были шведами. и император пытался 
выяснить. почему они взяли чужое название. Гедеонов не без ос
нований считал. что название rhos определяло не шведов вообще, 
а тех из них. которые быЛ"И посланы из Руси в Константинополь 
с посольством (Г е Д е о н о в С. А. Отрывки из исследований о ва
ряжском вопросе. с. 109). Куник считал это соображение Гедеоно
ва самым веским аргументом. когда-либо приведенным против 
DIКОЛЫ норманистов (К у н и к А .• Роз е н В. Известия ал-Бекри. 
ч. 2. с. 99). однако он уклонился от дискуссии на эту тему. См.: 
Т и в е р и а Д с к и й Л. С. к вопросу о происхождении Руси в связи 
с этногенезом славлн. - И3, 1942, т. 13. с. 210. 

2 «Между тем. случилось так. что послы шведов пришли к из
вестному императору Людовику». (Interim vero contigit legatos Sue
опит ad memoratum principem venisse Нludоviспm. - Vita S. Ап
skarii. сар. 9). Миссия направилась в Бирку. т. е. в ту область, ко
торая поддерживала связи с РУСltю: « ... они [Ансгарий и его спут
ники] пришли в порт их королевства. который называется Биркой. 
где были милостиво приняты ~x королем по имени Бьi!рн». ( ... ad 
portum regni ipsorum qui Вiгca dicitur. pervenerunt. иЫ benigne а 
rege еогит. qui Вегп vocabatur. suscepti sunt.-Ibid., сар. 11.) По 
возвращении миссионеры приехали к Людовику « ...• с величайшим 
Почетом принятые. рассказали ... » (et сит maxima pietatis benevo-
lentia аЬ ео suscepti narraverunt ... -Ibid .• сар. 12.) 
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ского посольства ра<JъясненlJif, которые бы могли рассеять 
сомнения, возникшие при Ймператорском дворе 1. Очеви;~
но, и в Византии назва~е рос, как определение шведов, 
еще не укоренилось. Ни германс!\ий двор на основании 
своего знакомства со 'скандинавией, ни византийский двор 
на основании cBoeto знакомства со странами, располо

женными к северу от Черного моря, не смогли объяснить, 
почему это название обозначало шведов. Очевидно, шведы 
получили его где-то на территории Восточной Европы, 
между Балтикой и Черным морем, причем сравнительно 
недавно, поскольку более удаленные соседи еще не знали 
об этом. Где следует локализовать русь - rhos первой по
новины IX в., мы узнаем из «Баварского географа», со
чинения, составленного в середине этого столетия 2 *. Этот 
источник (вопре!\и Шафарику и последующим исследо~а
телям) знает лишь народы, заселявшие Среднюю и Юго
Восточную Европу, и не приводит ни одного достоверного 
названия на север и восто!\ от линии Пруссия - Ха
зария. Непосредственно после хазар (Caziri) он называет 
Ruzzi**. Этот народ следует искать на границах восточ
ных славян, где-то на север от Черного моря. Таким об
разом, сообщения «БеРТИНСRИХ анналов» и «Баварского 
географа» согласуются с известием «Повести временных 
лет» о принятии варягами называния русь в Киеве. Од
новременно они указывают на то, что шведы начали ис

пользовать это название незадолго до 839 г. 
Более поздние русские источники также подтверждают 

вывод, что русь в своем точном значении находилась на 

юге. Как хорошо известно, !\роме более широкого понятия 
русь, охватывающего всех восточных славян, существова

ло более уз!\ое, относимое к территории на Среднем Днеп
ре с главными центрами Киевом, Черниговом и Пере
яславлем 3. Даже Новгород не принадлежал !\ Руси в уз
I\OM смысле, Богда новгородский архиепископ направлялся 

1 Хотя В ходе расследования оно оставалось в Ингелъгейме, 
Людовик сообщил императору Теофилу о возникших сомнениях. 
Император обещал собрать дополнительную информацию (Annales 
Bertiniani, р. 434). 

2 L о w m i а n s k i Н. О pochodzeniu Geografa bawarskiego, 
s. 31-45. Об этом названии см. выше. 

з Тихомиров М. Н. Происхождение ... , с. 61; Насовов А. Н. 
«Русская землю) и образование территории древнерусского госу
дарства; Т р е т ь я к о в п. Н. Восточнославянские племена, изд 2. 
М., 1953, с. 210. 
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в Киев, о нем говорили: «Иде въ Русы 1. Поэтому И на
звания от корня РУС-, имеющиеся в Новгородской земле, 
анализированные Экблумом и признанные доказательст
вом расселения скандинавов на этой территории, в дейст
вительности являются следами проникновения населения 
на север из Руси в узком смысле *. Может возникнуть 
вопрос, правильно ли предположение, что первоначальное 

значение названия РУСЬ имело лональный характер, когда 
теоретически скорее можно допустить обратное, а именно 
что его значение сузилось **. В литературе этот вопрос 
поставлен; мы займемся им позднее и постараемся пока
зать, что скорее правильна наша точка зрения. 

Существует предположение, что южная Русь в момент 
захвата I\иева Олегом была недавним образованием, при
чем норманнским. Оно было высназано А. А. Шахмато
вым, ноторый благодаря тщательному анализу древней
шего русского летописания выявил особенно важные дан
ные для опровержения норманнской теории, но, не осознав 
их истинного значения, пытался интерпретировать их в 

духе норманизма. Установив, что летопись не говорит 
ни об основании варягами государства на землях восточ
ных славян, ни о завоевании ими слов е н и нривичей 2, 

Шахматов, неосознанно следуя за Куником, обратился к 
иностранным источникам, в первую очередь арабским 
(Ибн Русте и др.), говорящим об острове Рус, который 
он при знал норманнским и локализовал в Старой Руссе 
(на юг от озера Ильмень), а также о правящем там ка
гане. ИЗ этого сообщения был сделан вывод об образова
нии государства разбойничье-нупеческой организацией 
скандинавов. Это якобы и было первое руссное государст
во ***. Необходимость обеспечить дружиннИIЮВ зерном за
ставила русов захватить Днепр, а поскольну тамошние 
славянские племена подчинялись хазарам, русский каган 

1 НПЛ, с. 24. Данным русских источников соответствуют изве
стия карты ал-Кашгари 1074 г. (М i 11 е г К. Маррае АгаЫсае. АгаЫ
всЬе Welt- und L1inderkarten. Stuttgart, 1931, S. 42), хотя во многих 
случаях она фантастична. На запад от р. Урал и на север от Кас
пийского моря находятся поселения руси, на северо-запад от нее
саnаАи6а, а от саnаАи6а на север - араниn. На запад от рус и юго
вапад от саnалu6а находится 6агинаn (печенеги). Эту часть карты 
можно считать достаточно точной, если признать, что русь зани
мает окрестности Киева, а саnа.л,u6а (славяне) - Новгорода. 

2 Шах м а т о в А. А. Древнейшие. судьбы русского племени. 
Пг., 1919, с. 54. Далее мы приводим выводы, касающиеСII образопа
ния Древнерусского государства (там же, глапа 5). 
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искал союза с Византией, ~eM свидетельствует приезц 
туда русского посольства,~звестного по «Вертинским aH~ 
налаМ» (839 г.). ВеРОЯТIIО, ради союза с Византией, русы 
захватили этот путь ~'таким образом около 840 г. OCHO~ 
вали в :Киеве Древнерусское государство, второе по сче
ту 1. Тем временем северные племена изгнали свою русь; 
однако, когда возникла угроза со стороны русского :Кие
ва, вызвали на помощь уже не русов, а варягов. В ходе 
борьбы с киевской русью образовался союз северных пле
мен с центром в Новгороде под властью Рюрика, а во 
второй половине IX в. в Новгороде сформировалось ва
ряжское государство, но при участии местной знати; бла
годаря поддержке славян это варяжское государство под 

предводительством Олега победило русское государство 
на юге, и в :Киеве образовалось не варяжское, а третье 
русское государство. Таким образом, Шахматов понимал 
летописное известие о принятии варягами названия русь 

в :Киеве как передачу названия предшествующего госу
дарства последующему2. Такой вывод надо понимать как 
попытку Шахматова согласовать норманнскую теорию с 
результатами нового анализа летописей. Трудно признатъ 
ее удачной. То, что в выводах Шахматова есть гипотети
ческие элементы, понятно, поскольку число источниК6в 

IX в. невелико. Слабую сторону построения Шахматова 
составляют ошибочные или неправдоподобные положения, 
играющие существенную роль. Мало правдоподобно осно
вание норманнами - русами государства в :Киеве после 
его захвата около 840 г., а затем начало их борьбы с 
новгородскими варягами. Непонятно, почему норманны 
называются то русами, то варягами. Автор преувеличил роль 
норманнов в Восточной Европе, осповываясь на данных 
археологии, которые, по его мнению, свидетельствовалп о 

существовании сети скандинаВСI\ИХ колоний З. Таким об
разом, нельзя при знать удовлетворительным предложен

ное Шахматовым норманистское объяснение, почему на
звание русь в момент прибытия Олега в :Киев существо
вало JЩ юге, а на севере его не было, хотя именно на 

I Нельзя согласиться с доверием автора !( известиям Никонов
ской летописи (ХУI в.) о войне Аскольда и Дира против Полоцка. 
(Там же, с. 60.) 

2 Шах м а т о в А. А. Разыскания ... , с. 324. Это противопостав
ление давно осевшей руси вновь прибывпmм варягам есть и в ран
ней норманистской литературе. (Т о м с е н В. УRаз. соч., с. 107) *, 

3 Шах м а т о в А. А. Древнейшие судьбы ... , с. 44. 
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,севере сохранялись названия ruotsi или Roslagen, с кото
рыми норманисты связывают русь. К этому вопросу и 
надлежит теперь обратиться. 

Класспческая схема норманистов' может быть выраже
на формулой: Ro(d)slagen-+Ruоtsi-+рУСь-+Rhоs; считает
ся, однако, что фИНСI{ое название Швеции - Ruotsi про
исходит не непосредственно от Roslagen (лежащего на
против Финляндии участка шведского побережья в 
Упланде), а от наименования жителей этой территории. 
Считается также, что Roslagen заменило древнейшее на
звание области Rother 1, а жители этой местности называ
лись rothskarlar, roihs-maen, roths-byggiar2, что, по мнеНlПО 
одних, означало «гребцы», «мореходы», а по мнению 
других - (о-нители морских проливов» 3. В финском язьше, 
·согласно правилам его развития, это название должно бы
ло приобрести сокращенную форму Ruotsi 4. Трудно со
мневаться, что этот вывод правилен с точки зрения язы

ковой *, однако это не свидетельствует, что исключена 
возможность иной этимологии слова РУСЬ **. Случайности 
затемняют закономерности, и поэтому любое построение, 
стремящееся раскрыть факты прошлого как закономерно
,сти, требует учета исторической обстановки. И именно в 
.данном случае особенно важно соотнесение с историче
·скими данными. 

Шве-ды не могли выступать под названием г'Otlls-kагlаг 
.,и т. п., поскольку В противном случае остались бы какие
то следы в топонимике Восточной Европы ***, а также в 
исторических источниках, подобно тому как существуют 
многочисленные следы сходных названий на Руси: варя
ги, кюльфинги, буряги. Между тем о roths-karlar письмен
ные источники хранят глухое молчание, и материал то

понимики не более красноречив. Непр~доподобно, чтобы 

в этот исторический период название l"oths-karlar, опреде
ляющее шведов, было передано финнами славянам в фи
низированной форме Ruotsi-+РУСЬ, коль скоро В это вре
мя на финских землях отсутствовала как шведская коло
'низация, так и торговля ****, а русско-скандинавские 
'Отношения были оживленными. В этих условиях финское 

1 Т о М с е н В. 'Указ. соч., с. 84. 
2 Там же, с. 86; V а s m е r М. Russisches etymologisches Wor-

1erbuch, Bd. 16. Heidelberg, S. 551. . 
з S t е n d е r- Р е te r s е n А. Die vier Etappen ... , S. 141. Автор 

lIрисоединяется к точке зрения Экблума. 
4 Уа s m е r М. Russisches etymologisches Worterbuch, S. 551. 
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посредничество исключено( Тем самым схема roths-karlar 
и т. п.-+-Ruоtsi-+-русь не достоверна для периода викин
гов 1. До эпохи викингов название Рослаген не могло су
ществовать, поскольку означало округ, несущий опреде
ленные повинности в военное время 2 и поэтому возник
ший только в условиях развитой государственной власти •. 
Тогда в схеме Rodslagen-+-Ruоtsi-+-русь первая часть не
правомерна. По предположению В. Томсена, первоначаль
ное и подтвержденное источниками название этого участ

ка побережья - Rother или RоthinЗ , но и это название, 
вероятно, связано с военной организацией и обозначало, 
по Розенкампфу, «воинов, плывущих на веслах» (milites 
remigium agentes) 4. Допустим, однако, что название швед
ского побережья, от которого якобы произошло финское 
Ruotsi, первоначально имело другое значение, независи
мое от организационных функций государства, и посмот-

1 Р О g О d i n А. Les Rossi: un peuple imaginaire. - RE8, 1937, 
У. 17, р. 77. Автор считает, что термины гбthег, гбths-kагlаг и др. со
зданы самиМ"И исследователями и отрицает происхождение от них 

названия РУСЬ; зато он связывает название непосредственно со ста

рошведской формой Rбths и считает, что оно должно было появить
ся еще до (<Призвания» варягов, в IV - V вв. (П О Г О Д И Н А. Вопрос 
о происхождении имени Русь. - Сборник в чест на Васил Н. 3ла
тарски. София, 1925, с. 273). Не находил прямой связи между Ros
lagen и Ruotsi также и Карстен. (К а r s t е n Т. Е. Ше Germanen. 
Eine Einfiihгung in die Geschichte ihrer 8prache und Kultur. Вег
lin, 1928,8. 106). 

2 1 h r е J. Glossarium 8uiogothicum in quo tam hodierno usu 
frequentata vocabula, quam in legum patriarum aliisque aevi medii 
scriptis obvia explicantur ... , у. 2. Upsala, 1769, col. 448. См.: Н е 11 q u
i s t Е. 8vensk etymologisk ordbok, Ь. 2. Lund, 1939, s. 845. ROthin, 
округ на побережье моря, называет упландский областной судеб
ник (Upplandslag), составленный в 1296 г. при Биргере Магнуссоне. 
(8 с h w е r i n С. у. 8chwedische Rechte. Weimar, 1935, 8. 105). О 
«корабельных округах» в Скандинавии см.: 8 с h w е r i n С. у. 
8chiffbaupflicht. - In: Reallexikon der Germanische Altertumskunde, 
1918, Bd. 4, 8. 115-116. Подробно этот вопрос разобрал Розенкампф 
(Р о з е н к а м п Ф Г. Объяснение некоторых мест в Несторовой ле
тописи в рассуждении вопроса о происхождении древних руссов.

Труды и летописи ОИДР, 1828, кн. 4, с. 139-166). Для норманнского 
вопроса безразлично, содержит или нет руническая надпись на мра
морном льве из Пирея (теперь в Венеции) упоминание о Рослаге
не (Rбthslапd). См.: Брим В. А. Путь из Варяг в Греки, с.209; 
А r n t z Н. Handbuch der Runenkunde. НаНе, 1935, s. 211**. 

з Т о м с е н В. 'Указ. СОЧ., с. 85. 
4 Роз е н к а м n Ф Г. 'Указ. СОЧ., с. 152. Автор указывает вме

сте с тем на источник взаимосвязи слов RuotSi-русь с Рослагев. 
Й. Лоцевиус определял повинности округа Rбthiп следующим обра
вом: «Обязанвость роксолавов- морские походы». 
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рим, какие последствия должна была повлечь за собой 
передача его славянам. 

Восточные славяне, приближаясь к Балтике, очевидно, 
за несколько столетий до эпохи викингов *, переняли бы 
от финнов название Ruotsi, используемое последними для 
обозначения Швеции в форме русь 1. Исходя из этого, на
звание русь служило бы им первоначально как обозначе
ние Швеции и шведов и только в IX в. (согласно выво
дам Шахматова) было бы пере несено на юг и связано с 
окрестностями Киева. Таким образом, это название имело 
бы у славян, начиная с середины IX в., двойное значение: 
1) Швеции и шведов, 2) территории на Среднем Днепре, 
а позднее - всех восточных славян. Подобные раздвоения 
значений встречаются не раз, как показывают, например, 
названия Франконии и Франции, пруссы и пруссаки 
и т. п. В то же время в русских источниках русь обозна
чает исключительно восточнославянские земли, исключая 

неудачное построение Нестора, который, однако, под русью 
понимал не шведов вообще, а только какую-то неопреде
ленную их часть. Сами шведы, остающиеся на восточно
славянской и даже византийской службе, охотно высту
пали под именем росов или русов, что И отразилось в 

какой-то момент в византийской и даже в арабс!юй 
номенклатуре; однако восточные славяне, включая нов

городцев, среди которых должны были быть сильнейшие 
традиции шведской руси, называют шведов свея.ми или 

чаще варягами. А ведь еще в первой половине IX в., со
гласно норманнской теории, русь должна была быть у 
восточных славян единственным однозначным термином, 

определяющим исключительно шведов. Такое молниенос
ное исчезновение названия невозможно, так как русское 

летописание уходит своими традициями именно в IX в. 
Поскольку нет каких-либо следов того, что у восточных 
славян слово русь первоначально обозначало шведов, 
представление о нем как об ославяненной форме Ruotst 
не находит подтверждения, а, скорее, вступает в противо

речие с историческими фактами. Таким образом, эта кон
цепция, на вид убедительнаJl и являющаяся одним из 
краеугольных камней норманнской теории, основана на 
этимологическом анализе и не согласуется с исторически-

1 Оставим в стороне вопрос о семантике слова и причинах, по' 
Которым заимствованное у финнов слово RuotSi, определяющее стра
ну (Швецию), приобрело у славян значение этническое (шведы)**. 
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!ми данными источников. Языковеды убедительно пока
.зали родство слов РУСЬ и Ruotsi 1, обоснованно считая вто
;рое более древним (аффриката -тс в эпоху викингов была 
'неизвестна славянам 2); они доказали, что переход Ruot
si-русь возможен (ср.: Suоmi-слав. сумь) *. Но они 
превысили границы своих исследовательских возможно

-<:тей, утверждая, что слово РУСЬ должно было непременно 
,про изойти из Ruotsi. Ведь следует еще считаться с тем, 
'что оба названия, хотя и родственные, могли развиться 
независимо одно от другого из одной основы **. Именно 
.к такому выводу можно прийти, если отказаться, согласно 
,историческим данным, от выведения слова РУСЬ из Ru
,otsi 3. 

ПРОНИКIIовение в финские языки исходной формы, 
из которой произошли названия и РУСЬ и Ruotsi, должно 
было произойти очень давно, на что справедливо указы
gjал А. RунИI\ 4; причем эту форму финнам могли пере
.дать и не сами славяне. Достаточно вспомнить, что фин
·ское название Руси - Veniijii или «страна венедов» ***,
.первоначалыlO обозначавшее, скорее всего, территорию 

1 Если бы сходство слов русь и Ruotst было случайно, как не 
:раз утверждали исследователи (см.: Рыб а к о в Б. А. Образование 
.Древнерусского государства. М., 1955, с. 17), то норманнская тео
'.рия автоматически потеряла бы один из своих аргументов; но и 
родство этих слов не является докавательством норманнской тео
:рии. 

2 Ошибочная концепция Якобсона не спасает положения (] а
k о Ь 8 О n Н. Die iiltesten Beriihrungen der Russen mit den nordost
'finni8chen VOlkern und der Name der Russen. - Nachrichten von der 
koniglichen GeseIlschaft der Wissenschaft zu Gottingen. PhiIol.
hist. Ю. 1918, S. 309-312). Автор полагал, что скандинавы, прод
;вигаясь ив Руси, передали сев~о-восточным финским народам на
ввания Rots, Dzut в исходной форме (с -ts); в действительности же 
вти наввания тамошним народам передали не скандинавские по

средники, а их западнофинские соседи. (У а s m е r М. Beitriige zнr 
.historischen Volkerkunde Osteuropas. - SBPA, 1936, Bd. IV, S. 258.) 

з Теоретически славяне могли передать финнам -11-, которое в 
финских языках заменяло -ои- или -6- (М i k k о 1 а J. Die iilteren 
.BeriillГungen zwischen Ostseefinnisch und Russisch. Helsinki, 1938, 
S. 31). Однако славянское -8 не могло дать в фИНСIЮМ -ts. Поэтому 
',переход pycb-Ruotsi невероятен. 

4 Дорн Б. Каспий, с. 437; Куник А., Ровен В. }"каз.соч., 
"'1. 2, с. 99. «Имя Шведов у всех отраслей балтийских Феннов -
Rotsi (диалект. Ruotsi, Ruotti, Ruossi и т. д., см. Каспий, с. 672), по 
:ilсей вероятности, столь же древне, как имя «Венды» у Готов, 
Скандинавов 'и баЛТИЙСI{ИХ Феннов; во всяком случае, оно не позд
него происхождения и в самом феннском языке является иност
ранным словом;) . 
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западных славян 1 и, наверное не родственное этнониму' 
вятuчu 2, заимствовано финнами не от славян, а, как до
пускают некоторые, от rOToB с Вислы З, поддерживавших 
с балтийскими финнами оживленные ToproBble отноше
ния 4. В начале нашей эры финны,' вероятно, не стаЛRИ
вались непосредственно со славянами, поскольку между' 

поселениями, занятыми обоими народами, должна была
лежать область расселения балтов 5. Только войдя В близ-

\ 

1 На территории Польши, вероятно, жили венеды, название НО
торых заимствовали германцы, распространяя его нередко нан: 

Иордан на все; славян; на протяжении всего средневеновья это· 
название использовалось в немецном языне для обозначения со
седних славянсRИХ народов. 

2 Данные о венедах-венетах см.: L е h r-S р I а w i fi s k i Т. 
О pochodzeniu i praojczyznie SI~wian. Poznan, 1946, s. 15-18, 89;. 
Т у m i е n i е с k i К. Wenetowie, nazwa i rzeczywistosc historyczna.
SAU, 1948, t. 1, s. 248-259. Нет сведений, чтобы славяне ногда
либо называли себя сами венедами; сходство названий венеды И' 
вятuчu тольно фонетичесное (а не этимологичесное) ; второй этно
ним был местного, а не иностранного происхождения. 

3 Тан полагал МИRI\Ола (М i k k о 1 а J. L'avance des SIaves уег!! 
Ia BaItique.- RES, 1921, t. 1, р. 201). О пребывании готов на нижнеЙ' 
Висле см.: К о s t r z е 'У s k i J. SIady archeologiczne pobytu druiyn 
germanskich w PoIsce w pierwszej polowie 1 stulecia naszej егу.
PZach, 1951, .N2 5/6, в. 100. 

4 S С h m i е d е h е 1 m М. 'ОЬег die Beziehungen zwischen dem. 
WeichseIgebiet und Estland zur romischen Eisenzeit.-CSAB, S. 395-
405; М о о r а Н. Ше Vorzeit Estland. Tartu, 1932, S. 38; i d е т. Ше
Eisenzeit in Estland bis etwa 500 п. Ch.-Verhandlungen der Gelehr
ten estnischen GeseIIschaft, 1938, Bd. 29, S. 664. 

5 Об этом свидетельствуют в первую очередь ГИДРОIlИМЫ (См.: 
В u g а К. Ше Vorgeschichte der aistischen (baltischen) Stiimme im· 
Lichte der Ortsnamenforschung. - Streitberg Festgabe. Leipzig, 1924,. 
S. 22-35; Уа s m е r М. Beitriige zur historischen VOlkerkunde Ost
europas.-SBPA, 1932, Bd. 24, i d е т. Ше ehemalige Ausbreitung· 
der Westfinnen in der heutigen sIavischen Liindern. - Ibid., 1934, Bd. 
26). По сведениям античных авторов, балты занимали территорию· 
между венедами-славянами и финнами, с одной стороны, выходя· 
на Балтину, а с другой - гранича на востоне от Днепра с ночев
пинами, в частJI'ОСТИ антами (Т у m i е n i е с k i К. Ziemie poIskie 
'У staroiytnosci-Iudy i kuItury najdawniejsze. Poznan, 1951, в. 582; 
591, 620). Против передвижения границы расселения балтов на во
стон за Днепр высназался Брюннер (В r ii с k n е r А. Budorgis.-
80, 1925, t. 3/4, р. 15), уназывая на обманчивость этимологии ги
дронимов И связывая название го.лядь (племя, жившее на Оне) О· 
поселением пленных, захваченных руссними в походе 1058 г. и пе
реселенных на Ону. Последнее утверждение представляется неправ
ДО подобным. Русь не граничила с пруссами, и поход Изяслава Во' 
1058 г. против пруссов был случаен (ПВЛ, ч. 1, с. 109). О восточ
ной голяди сообщается лишь в 1147 г.: « ... и шедъ Святославъ и·: 
взя люди ГОЛЯДЫ> (ПСРЛ, т. 11, стб. 339). Сомневаюсь, чтобы груп-
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жие контю{'!'ы со славянами *, финны распространили 
название Veniijii на своих непосредственных соседей, вос
-точных славян. Не исключена и другая возможность, 
а именно что роль посредника в передаче этого названия 

.сыграли черноморские готы, которые могли называть ве

недами всех славян. Во всяком случае, финские народы 
.окончательно совместили определение Veniijii с террито
рией восточных, а не западных славян. Можно допустить, 
что при посредничестве черноморских готов в финские 
языки попало также название, определявшее в начале 

пашей эры, если не раньше, округу позднейших Киева, 
Чернигова, Переяславля и получившее у финнов назва
lПие Ruotsi **. В пользу этого предположения говорит 
следующее: 1) названия русь, обозначающее некую сла
вянскую террпторию, и Ruo'si, обозначающее Швецию, 
восходят, скорее всего, к довикингскому времени, как это 

.справедливо предполагал Куник; по мнению языковедов, 
о()ни генетичеСlПI связаны И, как мы пытались показать 

:выше, происходят не одно от другого, а от какого-то пер

вичного названия; 2) территория, определяемая первич
iНЫM названием, теоретически должна находиться или в 

Швеции, или в окрестностях Киева, а так как первая 
возможность исключается, следует принять другую; 3) по
.скольку название первоначально обозначало территорию 
в Среднем Поднепровье, то очевидно, что финны перенес
ли его на Швецию, узнав о нем от скандинавов, которые, 
видимо, в момент передачи названия находились на Ру
си в качестве воинов или купцов, что в данном случае 

безразлично. 
Черноморские готы, которые включились в местные эт

нические процессы 1, участвовали в торговле, особенно с 
па пленных могла 89 лет сохранять обособленность и быть много
'Численной. Поселение пленных скорее носило бы рассеянный ха
,рактер. Также и термин «людИ» по отношению к голяди указывает 
'скорее на свободное населеВ'ие. Таким образом, расселение балтов 
'также и на восток от Днепра вполне вероятно. Горюнова на осно
вании археологических данных приходит 1\ выводу, который со
,ответствует данным языка, что еще в первой половине 1 тыс, н. э. 
на берегах 3ападной Двины и Ловати жило смешанное финно-балт
tOKOe население (Г о р ю н о в а Е. и. Об этнической прииадлежно
,сти населеВ'Ия Березняковского городища. - КСИИМК, т. 65,1956, 
'С. 3-30). Славяне же появились на этой территории не раньше 
VI в.; о появлении славян в верховьях Волги до первой полови
,вы IX в. данных нет. (Там же, с. 21.) 

1 Т Р е т ь я к о в п. Н. Восточнославянские племена ... , с. 144. 
IR сожалению, именно об остготах, которые были политически ак
тивны в Восточной Европе, сведений в источниках мало***. 
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130СПОРОМ И городами южного береrа Черного моря 1. Мно-, 
гочисленные археологические находки, особенно 111 в. 
н. Э., В районе Киева, Чернигова и Полтавы * свидетель
ствуют о торговых отношениях этого региона с империей 2_ 

Однако торговые связи раЗВlIвались не только в южном 
направлении. По археологическим данным (фибулы с 
эмалью) **, Эстония в римский период поддерживала тор
говый обмен с Поднепровьем, в особенности с окрестно
стями современного Киева, очевидно экспортируя на юг
меха 3. Грабительские набеrи rOTOB ИJIИ их политичеСRпе 
завоевания отражены, без со:\шения в преувеличенной 
форме, в известии Иордана о государстве Германариха .. 
включившем и территории, заселенные финскими племе
нами 4 ***. В атих условиях знаКОIlIСТВО в Эстонии с назвi!.
нием окрестностей Киева естественно; менее ясны причи
ны переноса названия Ruotsi на Швецию. Возможно, что
купцами, посредничающими между Средним Поднепровь
ем (Русью) и Эстонпей, были готы, которых финны счи
тали представителями Ruotsi. Более того, если Русь в: 

1 R о s t о v t z е f f М. Iranians апа Greeks in South Russia. Ох
ford, 1922, р. 217. 

2 Ibid., р. 215. См. также карту распространения римских мо
нет, которые, Rстати, часто встречаются и на волып •. См.: Т р е
т ь я R О В П. Н. ВосточнослаВЯНСRие племена ... , с. 171; В г а j с е w
s k у j М. Cas obigu rymskoj monety v antskomu suspil'stvi. ~ АгсЬео
lohija, 1952, t. 6, s. 74-78. Автор УRазывает, что с начала III в.,. 
т. е. после расселения готов в Причерноморье, РИМСRИе монеты н& 
современной УRраине исчезают; однаRО вместе с тем он утвержда
ет, что употребление РИМСRИХ монет здесь продолжалось. Можно· 
добавить, что отсутств'Ие в археологичеСRИХ находках иностранных 
монет еще не свидетельствует об отсутствии торговли, Rоторая мо-, 
гла быть и меновой. 

3 М о о г а Н. Ше Vorzeit Estlands, S. 40. 
4 Германарих « ... ПОRОРИЛ же племена: голътескифов, тиудов,. 

инаУНRСОВ, васинаБРОНRОВ, меренс, морденс, имнискаров, рогов, 
тадзанс, атаул, навего, бубегенов, RОЛДОВ)) ( ... habebat si quidem qu
os domuerat Golthescytha Thiudos Inaunxis Vasinabroncas Merens' 
Mordens Imniscaris Rogas Tadzans Athaul Navego Bubegenas Col
das.-Jordanis Getica, § 116). Название Thiudos lnaunzis может' 
указывать на олонецкую чудь (восточный берег Ладожского озе
ра); в Vasinabroncas сохранились 'Известные по другим ДОRумен
там названия веси и биармов; бесспорно названы меря (Мегеnа) 
и мордва (могаеnа),' lmniscaris может обозначать черемисов; ос-· 
тальные названия не ясны. Это известие обрисовывает территорию, 
не управляемую, RaR считал Иордан, но знаRОМУЮ готам, хотя' 
весь OTPblBOR и В особенности определеН'Ие Thiudos вызывает у 
ученых много споров (F r а n k е А. Thiudi. - In: Pauly-Wissova .. 
Real-Encyclopedie, Hbd. 11, 2 h. Stuttgart, 1936, col. 293). 
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,!'отский период лежала на северных окраинах владений 
тотов, финны могли называть все готское государство по 
,имени этой паиболее близкой им области. Затем это на
звание было перенесено на заморских купцов готского и 
-вообще скандинаВСRОГО пропсхождения и в Rонечном ре
зультате ЛОRаЛИЗ0ватю в Швеции, когда торговые отно
,шения с приднепровс i;ОЙ Русью прервались *. 

Зато в устах шведов первоначальное название Руси, 
-которое должно было иметь еще сочетание -тс (возмож
;но, -дс) **, утраченное в славянских ЯЗЫll:ах в результа
те ассимиляции 1, сохранило исконное значение террито
.рии славян. А. Rуник выдвинул предположение, что это 
название первоначально определяло у шведов правящую 

династию на Руси, а потом, когда исчезли топонимы Гар
.дарики и Rюльфингаланд, обозначавшие Русское го су
,дарство, а династия ассимилировал ась в славянской сре
.де, было перенесено на восточных славян в целом. Этому 
предположению противоречат такие исторические факты, 
-как появление названия русь в 1\иеве еще до Рюриков и
'чей, а также перечни представителей Руси в русско-ви
зантийских договорах 911 и 944 ГГ., позволяющие устано
вить более широкое значение слова русь, не ограничива
,ющееся -одной династией. Вероятнее, что обсуждаемое 
название появилось в Швеции после готского периода. 
Черноморские готы не прерывали отношений со своей 
прародиной 2, И раз они передали название русь финнам, 
то это могло быть известно и их шведским сородичам; 
это название могло сохраняться в фольклорной традицип, 
песнях и, быть может, благодаря хотя бы случайным 
'ИОlIтактам с ТIричеРНО!\fорьем получило новое, живое со
.держание в IX в. Есть две возможности происхождения 
'таких немецних форм, как Bflz, Riuz 3, явственно сходных 
со шведскими: или Ш13вание заимствовано немцами у 

~шведов***, или ПРОНIIКЛО в немецкий язьш континенталь
ными торговыми путями. Первая возможность представ-

1 Уо n d r а с kW. Vergleichende slavische Grammatik. Gottin
;gen, 1906, S.· 278. 

2 О Х е n s t i е r n а Е. С. DieUrheimat der Goten. Leipzig, 1948. 
'S. 189-191. 

з G r i m m J., Gr i,m.m .W. :Deutsches Wo.rterbuch, Bd. 8. Leip
~zig, 1893, col.1539. 
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ляется более вероятной 1. Однако решение этого вопрос8.'! 
не имеет для нас существенного значения, оно принадле

жит языковедам. Не наШа задача устанавливать исходну» 
форму и значение названия, и мы ограничимся толькО> 
постановкой вопроса, не могло ли ОНО восходить к КОРНЮ
raud «(красный», «рыжий») и указывать на какую-то 
особенность территории. Первоначальное название моглО> 
быть славянским 2, но следует считаться с тем, что в его
распространении на север сыграли роль готы, а в южном: 

направлении, может быть, иранцы з. 

Греческое соответствие названия - 'Рш~ - принадлежит 
1\ его южному варианту, особенностью которого является. 

гласный -Ы-. К сожалеНIIЮ, в визаПТИЙСJ<ИХ источниках: 
это название появилось поздно, только в IX в.; из антич-
иых авторов только Птолемей (11 в. н. э.) 'называет РОК-- " соланов, связь которых с народом 'Рш~ IIредставляетея 
весьма проблематичной с точки зрения и языка 4, и исто
рических условий, поскольку сомнительно, чтобы кочевой, 
народ, который быстро прошел от Меотиды (Азовского, 
моря) к нижнему Днестру 5, мог оставить после себя та
кой длительный топонимический след, как название Русь .. 
Не имеет отношения к данному вопросу еще более древне&' 

1 Адам Бременский, тесно связанный со скандинавским миром, 
постоянно употребляет форму Ruzzi, Ruzzia, но также, может быть 
по аналогии, употребляет и форму Pruzzi (Adami Bremensis Gesta,. 
Schol. 14). В немецких хрониках X-XI вв. и в других немецких. 
источниках встречается форма Ruscia, реже - Rucia (<<ПРИШJfИ по
слы народа Руссии» - venerunt legati Rusciae gentis.-MGH 88,. 
t. III, р. 60; «Болеслав подчинил себе Руцию с помощью саксов»
Bolitzlavus Ruciam аихШо 8axonum sibi subegit. - Ibid., р. 84). «Ба
варский географ» упоминает Ruzzi и Bruzi. 

2 Однако не исключено его иранское происхождение. Проф •. 
Л. 3аброцкий считает, что необходимо установить территорию, где 
находится «семья» родственных названий. Трудность состоит в том, 
что в результате миграций в Поднепровье исчезло много первона
чальных топонимов. Гипотетический след руси мог сохраниться в" 
названии реки Рось, упоминаемой в «Повести временных лет»: «въ. 
граде Родьни на усть Рси» (ПВЛ, ч. 1, с. 55). Поскольку русские 
названия с корнем рад-, род-, руд- могут быть связаны со словом 
русь*, положение Родни на Роси, указывающее на общее проис
хождение обоих названий, преДСТl!-вляется симптоматичным**. 

3 В а r t h о 1 о m а е С. Altiranisches Worterbuch. 8trassburg" 
1904; col. 1495; гаоiditа-прилагательное «красный», «красноватый»· 
могло выступать в топоН'Имах. 

4 К о n i g Е. Zur Vorgeschichte des Namens "Russen".-Zeit
schrift der Deutschen Morgenliinder Gesellschaft, 1916, Bd. 70, 8. 92-
96. 

5 V е r n а d s k у G. Ancient Russia, р. 87. 
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упоминание парода рот в Причерноморье в «Книге Иезе
кииля» 1 (УI в. до н. э.), которое некоторые исследовате
ли связывают с русью. Но это толкование библейского 
текста вызывает серьезные сомнения 2, а отсутствие на 
протяжении следующего тысячелетия сведений о руси в 
греческих и Л<lТИlIСЮlХ источниках, лучше, чем Библия, 
информированных о ситуации в Северопричерноморском 
регионе, делает отождествление рот и русь еще менее 

вероятным *. Тёlкже слишком смелой и не соответствую
щей историческим данным представляется связь этого на
звания с одним из обозначений Волги (Ra) з. Зато пер
вым подлинным упоминанием о руси, не вызывающим 

оговорок, мы готовы признать название hros (или hrus, 
хотя на юге первая форма более вероятна), в сирийском 
источнике УI в. «Церковной историю) Псевдо-Захарии 4 **. 
Название hros, попавшее в этот источник из армянской 
традиции 5, фигурирует там в конце списка кавказских 
народов. Упоминание об участии русов в борьбе на Кав
казе 643 г. во «Всемирной истории» ат-Табари (923 г.), 
дошедшей до нас в персидской обработке Бал'ами (Х в.), 
некоторые исследователи считают позднейшей в~тавкс?й 6. 

Не 9вязано с названием русь и упоминание Та QOVO'ta 

ХЕл,аv<'\ш, на которых император Константин Копроним 
совершил поход против булгар в 773 г.7, поскольку ЭТО 
·были скорее (<Красные» а не «русские» (QОVО'Ш) хелан
дии - суда больших размеров ***, тогда как русь исполь
зовала леп<ие ладьи, более того, маловероятно, чтобы 

I G е s е n i u s W. Tllesa·urus pbllologicus criticus linguae heb
raicae et chaldaeae veteris testamenti, t. 3. Lipsiae, 1853, р. 1253. 

2 К О n ig Е. Ор. сН.; Ф л о р о в с к и й А. «Князь Рос» у про
рока Иезении (Из заметок об ИJllени Русь). - Сборник въ чест на 
!Василъ Н. 3латарски: с. 505-520. 

3 К n а u е r F. Der russisclle Nationalname llnd die indogel'ma
ni>.clle Urheimat. - IIldogermaIlisclle Forschungen, 1912-1913, Bd. 
31, S. 67-88. 

4 Ше sogenannte Кirchengeschicble des Zacl13rias Rhetor in deut
·scller UebersetzllIlg. Leipzig, 1899, S. 253. 

5 П И r у л е в с к а я Н. В. Имя «Рус» в СИРИЙСКОllI источюше 
УI в. н. Э. - Анадемину Б. д. Гренову ко дню семидесятилетия. М., 
1952, с. 47. 

6 L е 'v i с k i Т. Swiat slo\yianski, s. 353; i d е т. Zгбdlа arabskit> 
·do dziеjбw slowianszczyzny, t. 1, s. 127; Д о р н Б. Каспий, с. х
XIV. 

7 Theophanes Chronographia, с. 359. - Corpus scriptorum histo
riae byzantinae, Bonnae, 1839, р. 691. 
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русь в это время доставляла подкрепления Византии 1. 

Таким образом, в византийских, арабских и вообще юж
ных источниках название русь распространяется только 

С IX в. Но па этой основе было бы рискованно делать 
RЬГПОД, что преаще это название было неизвестно на юге 
или вообще не существовало. Достаточно вспомнить, как 
поздно НОЯВИШIСЬ упоминания славян (точнее, славянских 
этнонимов, употреблявшихся и позднее) в греко-латин
СКОМ мире. О венедах в Риме узнали или по крайней 
мере стали писать в 1 в. н. э. (Плиний, Тацит); а ПОi~ 
названием славян,е они выступают в греческих и латин

ских источниках только с УI в., хотя трудно сомневаться 
11 их древнем происхождении 2. Византийские источники, 
кроме общего названия ан,ты, которое, кстати, уже в УН в. 
исчезло, вообще не знали восточнославянских раннесред
невековых этнонимов, и только В середине Х в. Констан
тин Багрянородный перечислил ряд из них *. Это объяс
няется, вероятно, отсутствием политических связей и 
очень слабыми, скорее опосредованными, торговыми кон
тактами; кочевники, распространившиеся в черноморских 

степях, затрудняли установление тесных отношений меж
ду Византией и восточными славянами. Кстати, только 
формирующееся феодальное государство обеспечило по
стоянный экспорт мехов, меда, воска, невольников. И по
нятно, что раннесредневековая Византия, как и арабский 
Восток, так поздно зафиксировали название русь, исклю
чая случайное уп()минание Псевдо-3ахарии. Это не зна
чит, что название русь не было известно дО IX в. на за
висимых от Византии землях, по крайней мере в Крыму. 
На давнее знакомство с_ этим названием указывает сама 
его гречеСIЩЯ форма 'P<Ut;, которая не могла появиться в 
IX в., поскольку не была заимствована ни из скандинав
ского (раз слово русь не скандинавского происхождения), 

ни из славянского языков ** (замена -у- на -Zй- не имеет 
объяснения). Тем более исключено происхождение слова 

'Prot; из финского Ruotsi. Тогда остается единственная В03-

I !омсен В. Указ. соч., с. 21. Автор обратил внимание, что сло
ВО POV<1LO<; В значении «русский» появилось в византийских источ
никах только с середины Х в. 

2 Г е Д е о п о в С. Отрыв!{и ... , с. 79. До авторов VI в., писавших 
о сюrавепах ИJ!'и СНJlавиниях, Иордана и Прокопия, их называл Псе
вдо-Цезарь, живШий около V в. См. сопоставление источников, ка
сающихся славян: Р 1 е z i а М. Greckie i slо,viапskiе zгбdlа do naj
starszycll dziеjб,,' Slo,vian, cz. 1. Роznап, 1952, s. 54. 
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можность: Византия обязана знакомством с этим назва
нием кочевым народам, передвигавшимся в черноморских_ 

степях *. Но эти посредники не могли быть ТЮРКСКОГО 
происхождения, ПОСI<ОЛЬКУ в их язьшах перед начальным

r- появлялось и- (например, U rus) 1, которого нет в гре

ческом 'P"'Q)(;. Не могло ли поэтому слово русь попасть в 
греческий язык от од;пого из иранских народов в еще' 
более раннее время (т. е. дО IV в., когда в черноморских 
степях появились тюркоязычные гунны). В этом случае
название, распространенное на протяжении столетий у 

греков в Северном Причерноморье, про никло бы в Визан
тию только в IX в., в период формирования Древнерус
ского государства и сопутствующей этому процессу воен
ной экспансии 2. 

Проблема происхождения названия русь требует даль
нейших исследований, в особенности лингвистических. 
В этом этюде мы хотели лишь обратить внимание на од
НОСТОРОН1IOсть схемы Roslagen (или ему подобное)-+Ru
otsi-+русь и ее несоответствие исторической обстановке,_ 
а также на возможность локализации первоначальной: ру

си на Днепре. 

б) Значение назвапия русь 

о первоначальном значении названия русь у восточ
ных славян можно только делать предположения. В со
ответствии с нашими предшествующими наблюдениями,. 

1 К Н а у эр Ф. О происхождении имени народа русь. - Труды 
ХI археологического съезда в Киеве, т. 2, с. 17; М а г q u а г t J. Ost
europaische und ostasiatishe 8treifziige, 8. 354; Т о м с е н В. Указ. 
соч., с. 89. 

2 В своих выводах мы исходим nз того, что названия Ruot8i~ 

русь, 'Ршt;; имеют общий ИСТОЧНИR; это отождествление наиболее
обосновано в отношении форм русь/рос, поскольку их самостоя
тельное развитие, на возможность ноторого указали Ерим (1923 г.) 
и Смаль-Стоцкий (8 m а 1-8 t о с k у j R. Ше Germaniscll-deutschen 
Kultureinfliisse im 8piegel der ukrainischen 8prache. Leipzig, 1942. 
s. 79) требует счастЛnвого стечения обстоятельств: два слова рав
личного происхождения не только созвучны, но и определяют один 

и тот же объект., Это предположение смелое, но не окончательное, 
и мы предпочитаем искать другое объяснение. Не представляеТСII 
убедительной и гипотеза, что слово русь было именем нарицатель
ным и обозначало светловолосых (русых) норманнов. 3ачем бы 
тогда его восприняли темноволосые днепровские славяне? 
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оно должно было быть не этническим (племенным) i, 
а географическим понятием, как позднейшие Подолия, 
Полесье, Волынь2 • В период формирования ДревнеРУССIЩ
го государства на территории Рури (в географическом 
смысле), кроме полян, очевидно, жили и другие племена, 
JII частности северянеЗ• На совместную деятельность этих 
двух племен указывает' отсутствие в источниках досто
верных известий о конфликтах между ними\ как меж
ду полянами, уличами и древлянами. Когда в Киеве по
явился {(государствообразующий» центр не только полян, 
но и северян, он получил название не от полян, посколь

ку это не отвечало реальной политической ситуации, но от 
территории, на которой жили оба эти племени, от Руси 
в географическом смысле. Только тогда исконное геогра
фическое значение названии Русь сменилось на полити
ческое, охватывающее сначала древнюю территорию, 

но проявляющее тенденцию к распространению на другие 

земли, подчиненные этому центру *. Процесс формирова
ния Древнерусского государства шел довольно быстро и 
вел к подчинению всех восточных славин, которые стали 

входить в понятие Русь. Эти политические преобразова
ния нашли отражение уже в источниках Х в., как, напри-

1 В этом пункте мы расходимся с интересной гипотезой 
Б. А. Рыбакова, IЮТОРЫЙ на основании археологических данных поме
стил на р. Рось (I{ югу от Киева) племя росов, ссылаясь также на 
упоминание Иорданом «вероломного племени росомонов& (Roso
monorum gens infida.-J ordanis Getica, § 129) **. Рыб а к о в Б. А. 
Древние русы. - СА, 1953, т. 17, с. 99, 95*"'*. Однако среди восточ
нославянских племен не встречается племя с таким названием. 

Шмидт (8 с h m i d t L. Ше Ostgermanen. Miinchen, 1941, 8. 241), 
так же как и другие исследователи, скептически относился к из

вестию Иордана о росомонах (<3тот народ представляется эпиче
ски-фиктивным, так же как и его отдельные представители»); их 
название требует специального исследования. Не исключено, что 
в нем отразил ась первоначальная днепровская русь, что подтвер

дило бы нашу гипотезу. 
2 'От такого названия, определяющего страну (а не от иден

тично звучащего названия города на Буге), взяли имя волыняне
племя, известное Нестору (ПВЛ, ч. 1, с. 13). Название Волынь в 
территориальном значении впервые появилось в «Повести времен
ных лет» под 1077 г.: «Всволодъ ·же иде противу брату Изяславу 
на Волынь ... » (ПВЛ, ч. 1, с. 132). Трудно сомневаться в древности 
этого территориального названия, от которого произоmел ойконим 
Волынь. 

з См.: Рыб а!{ о в Б. А. Образование Древнерусского государ
ства, с. 40. 

4 Сообщение о завоевании северян Олегом в 884 г. (ПВЛ, ч. 1, 
с. 24) - одна из поздних вставок «Повести временных лет». 
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мер, в сообщении Ибн Якуба (966 г.), а также в ДOKyмeH~ 
те «Dagome iudex» (ок. 991 г.), которые указывают, что 
Польское государство на востоке граничит с Русью, и тем 
самым признают Русью не только «Русскую землю>} в уз
ном значении, но и прилегающие к ней пространства на 
польской границе 1. Раннее расширение ПОНЯТИJi Русь BЫ~ 
звало гипотезу, будто исконно оно обозначало всех BOC~ 
точных славян, а его локальное значение, ограниченное 

ядром Русского государства (Ниевской землей), было 
вторичным 2 И появилось В связи с процеССО:\I государст
венной децентраЛIIзации в ХII - ХII 1 вв. Однако много .. 
численные примеры показывают, что чаще политический 
центр навязывал свое название зависимым странам, даже 

иноэтничным (название Римской империи сохранял~ еще 
средневековая Византия; то же подтверждают более БJ,IИЗ
кие при меры Венгрии и Литвы). Еще ярче это проявля
лось В раннефеодальный период, когда создавались этни
чески однородные государственные организмы: во Фран
ции *, Чехии, Польше и т. п. Труднее объяснить сужение 
понятия Русь до обозначения Ниевской земли (включая 
Черниговскую и Переяславскую) в период феодальной 
раздробленности, т. е. в то время, когда Н'иев утратил 
главенствующее положение и политическое первенство 

перешло к Ростов о-Суздальской Руси. Если бы произошло 
ограничение понятия, то название Русь в узком смысле 
скорее появилось бы на Нлязьме. Есть также ряд древ
нейших источников, употребляющих название Русь ~ уз-

1 К О W а 1 s k i Т. Relacja Ibrahima ibn Jakuba. Кгаkбw, 1946, 
s. 50: «С Мешко соседствуют на востоке Русь, а на севере Бурус». 
Сходным образом очерчивает пределы Польши "Dagome iudex": 
«Область Пруссов, как говорят, простирается вплоть до места, ко
торое называется Руссией, а область Руссов простирается вплоть 
д() Кранова» (fine Pruzze usque in Iocum, qui dicitur Russe, et fine 
Russe extendente usque in Сгассоа. - L о w m i а fi s k i Н. Imi~ 
chrzestne Mieszka 1, s. 238). С этими известиями согласуется сооб
щение «Rведлинбургских анналом о смерти св. Бруно от рук языч
ников в 1009 г. «<На пограничье Руссии и Литвы» - in confinio Rus
ciae et Lituae. - Annales Quedlinburgenses. MGN, SS, t. III, р. 80). 
Из этих записей видно, что Русь доходила до территории пруссов, 
и, таКИМ образом, эемля дреговичей должна была входить в нее; 
с другой стороны, Владимир Святославич в 981 г. занял города Чер
венской Руси и Перемышль, следовательно, земли по Бугу тогда 
относились к Руси. 

2 Л И Х а ч е в Д. С.- В кн.: ПВЛ, ч. 2, с. 239-244; S о 1 о v i
е v А. Der Begriff Russland im MittelaIter. - In: Studien zur iilteren 
Geschichte Osteuropas, Bd. 1. Graz-K51n. 1956, S. 148. 
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ММ смысле. 1\ пим припад.n:ешит в первую очередь «Ба· 
варсКИй географ»; его термин RuzZi, без сомнения, опре
деляет не всех восточных славян, поскольку некоторые из 

племен фигурируют в самом списке, например, Busani
бужапе, Unlizi - уличи 1. В русской' традиции название 
Русь тю{же соединялось с Ниевом, I\Ю{ следует из нашей 
гипотезы о принятии этого пазвания варягами только в 

I\иеве. Характерны упоминания летописей, противопостав
ляющие русь отдельным восточнослаВЯlIСЮIМ племенам. 

По новгородскому известию, Олег велел руси сделать па
руса из паВОЛОl\, а словенам из простого материала; I\огда 

ветер разорвал ТОlшие паруса, словене вернулись 1\ ста

рым, из грубого полотпа, но более мощпым 2. Шахматов 
пе без основания приписал этот раССl\аз новгородцам 3, 
I{OTOpbIe, вероятно, шутливо I\РИТИl\овали I\иевлян за 

СI\ЛОННОСТЬ к роскоши *. В 1018 г. летопись называет в 
рядах ВОЙСl\а Ярослава: «Русь, и варягы, и CJIOBeHe» 4, 

В легенде, записанной в ХI в., древляне, убив Игоря, го-

I Существующие мнения о лонализации этих названий СМ.: 
Н о r а k В., Т r а v n i с е k D. Descriptio civitatum ad septentriona
lem plagam Danubii. - Rozprawy Ceskoslovenske Akademie УМ, 
1956, t. 66, S. 26, 30, 44. НаЗВЮI'ие Ruzzi авторы поместили на юге, 
видя в них или ниеВСI\УЮ русь, или IЩНОЙ-ТО норманнсний пунн'I 
в Крыму (что маловероятно). Руссная нолония (НО не иснлючи
телыIO норманпсная) должна была существовать в середине IX в. 
где-то в районе Крыма или вообще на северном побережье Черно
го моря. ОДПЮЮ народ Ruzzi я бы ЛOI\ализовал ни там, ни на Азов
сиом море (L о w m i а n s k i Н. Kilko uwag krytycznych о poczljt
kacll Polski.-RH, 1949, t. 18, s. 3(4), а сиорее на Среднем Днепре. 
Это был один из народов, живших на торговом пути из :Кранова 
через :Киев н :КаСПИЙСI\ОМУ морю и перечисленных источнином; 
еСJlИ расположить названия в порядне следования, то :>тот список 

танов: Uuislane, Lendizi (лендзяпе), Busani, Unlizi, Ruzzi, Ungare, 
Caziri. Это были ирупные племена, и трудно допустить, чтобы Ruz
zi обозначали наную-то меЛl{УЮ «РУССI{УЮ IЮЛОIIИЮ» в Причерно
морье. Что иасается Unlizi, то вряд ли ИХ можно лонализовать на 
территории полабсиих древлян (Н о r а k В., Т r а v n i с е k D. Ор. 
cit., s. 30), поснольну ни одно из достоверных названий «Ваварсно
го географа» не относится и нижнему Полабыо. Столь же неубеди
теJlьна их лонализация в Венцлаве на о-ве Узнам, ПОСIЮЛЬИУ его 
размеры невелини. 

2 Шах м а т о в А. А. Разыснашiя ... , с. 612; ПВЛ, ч. 1, с. 25. 
Л и х а ч е в Д. С. -В нн.: ПВЛ, ч. 2, с. 241. Лихачев сч:итает, что 
значение названия русь в этом рассиазе не ясно; на!{ нам нажется, 

Русь здесь означала территориальное ядро Древнерусс!{ого государ
ства. 

3 Шах м а т о в А. А. РаЗЫСI{ания ... , с. 334. 
4 ПВЛ, ч. 1, с. 96. 

13 Х. ЛОВМЯИЬСIIИЙ 193 



tIOрйТ: «Се Шiязя убихомъ РУС1,ЗГО ... » 1 Тан по МОl'ЛJ1 СШI.
зать люди, считающие себя руссними. 

Итан, мы согласны с теми исследователями, ноторые, 
нан М. Н. Тихомиров, А. П. Насонов, Б. А. Рыбанов 2, 

считают, что название русь, нервоначаЛLНО узное, расши

ряло свое зпачение по мере формирования Дровноруссно
го государства. 

В изменяющихся условиях формировапия государства 
основное политичесно-территориалыюе название, Русь, 
не тольно внлючало новые земли, но и обогащало свое ЭТ
ничесное содержание; нроме полян и северян, оно охва

тило другие восточпослаВЯIIсние племена, а таЮI,е те ипо

этничные элементы, ноторые вошли в ДревнеРУССlюе го
сударство, в том числе и шведов *. Однано в состав 
руссного господствующего нласса, длительное время, со

хранявшего обособленность и политичесное преимущество 
на территории восточных славян, без сомнения, пронина
ли многочисленные представители других восточнославян

сних племен, а таюне снапдинавы. Для поддержания в 
повиновении зависимых земель создавались центры влас

ти. Источнини, нан РУССЮlе, тю\ и иностранные, позволя
ют установить хотя бы неI\Оторые из этих центров, таЮI,е 

внлючаемые в понятие Русь. 
Древнейший и главный центр историчеСI\И сложился в 

Киеве. Его происхождепие освещает неСI\ОЛЬНО сообще
ний, прямых и носвенных, о ноторых говорилось 

выше. 

Согласно уже сделапным выводам, ПОСОЛLCТПО IIОIЮОГО 
народа рос, I\OTopoe в 839 г. паХОДИЛОСL в ИJIГолыейме, 
представляло Киев. На это указывает таюпе титул пра-

l НПЛ, с. 110; ПВЛ, ч. 1, с. 40 (945 г.) 
2 Рыб а к о в Б. А. Древние русы, с. 28. Х. ПаШI(евич пришел 

R пеожидапному выводу, что название Русь в X-XIII вв. обозна
чало лишь Киевскую, ЧеРНИГОВСI(УЮ и ПереяслаВСI(УЮ земли, а иро
ме того, имело религиозное значепие, обозначал признающих пра
вославие (Paszkiewicz Н. Ор. cit., р. 1-25,333-335). Мнение 
автора опровергает утверждение ГаJIЛа Анонима, который пишет: 
«Полонил - северная часть Славии, с JJостоиа соседствующая с 
Русью» (Igitur аЬ aquilone Polonia septentl'ionalis pars est Sclauonie, 
que habet аJэ. oriente Rusiam. - Galli Anonymi Chronicon, 1., Intr.) **. 
Ясно, что Русь имеет здесь политиио-географичеСlюе, а не рели
гиозвое значение. Подробнее см.: L о w m i а n s k i Н. О znaczeniu 
nazwy "Rus" w wieku X-XIV, 3. 84-101. 



вите ля росов: хакап 1. Имеппо киевских князей титуло~ 
вали «хаканоМ» еще в ХI в. 2 * Вообще, в первой полови~ 
не IX в. существовал только одип цептр Руси - :Киев (ес
ли исключить пебольшой черпоморский центр, о котором 
речь дальше). Употребление титула «хакан» в 839 г. мо
жет свидетельствовать об уже развитой государственной 
организации 3 и одновременно указывать на то, что Дреn
перусское государство формировалось в соперничестве с 
хазарским l<araHaTOM. Наименование киевского князя ха
(\аЛОМ в 839 г. подтверждается дипломатичеСIЮЙ перепис
({ой Людовика Немецного с императором Василием 
(871 г.), из которой явствует, что, по византийскому про
ТOI<олу, титул «ХaI{aIП) принадлежал верховным правите

лям авар, хазар и норманнов 4, под последними, очевидно, 
следует понимать тогдашнюю I{иевскую династию CI{aH
динаВСI\ОГО происхождения, представленную АСIЮЛЬДОМ и 
Диром. 

I •.• «По их словам, опи были направлены I( нему царем их, на
вываемым хананом, ради дружбы» ( ... quos гех iПогит chacanus 
vocabulo ad se amicitiae, sicut asserebant, causa direxerat.-Annales 
Bertiniani, р. 434); r е Д е о н о в С. Варяги и Русь, т. 2, с. 487. 

2 Этот титул в середине XI в. употребил митрополит Илларион 
в своем «Слове о ваконе и благодатю): «Похвалимъ же и мы по 
силе нашей, малыми похвалами... веJI"ИКаго кагана нашеа земля 
Владимера ... » Титул «ханаю) раньше ошибочно читался как имя 
Хакон; эта точка зрения теперь отвергнута; чтобы доверителем по
сольства был швед, представляется столь же малообоснованным, 
"ан и хазарсний ханан, нак это предполагал Лаер (L а е h r G. Die 
Anfange des russischen Reiches ... , 8. 16, 122). О том, что хазары 
использовали варягов в дипломатичесних отношениях с Византией, 
кан киевсние ннязья, ничего не известно. 

3 Этот титул ТЮРI{СIЮГО происхождения был в то время хорошо 
известен на 3ападе (8 t е f! m а n n v о n Р r it z w а 1 d К. Der Einfluss 
des Autorit1itsbegriffs. - Worter und 8achen, 1929, Bd. 12, 8. 241), 
поскольку он употреблялся аварами, кан свидетельствует так на
зываемая «Хронина» Фредегара: «Короля их, хакана» (гер:ет еогит 
gagano.-Fredegarii Chronicon, IV, 48.-MGH 8RM, t. П, 1888). 
НО ИЗ этого сообщения не следует, что в то время в Византии ти
тул «ханан» был признан, как считает Стендер-Петерсен (8 t е n
d е г-Р е t е r s е n А. Das pгoытm der 1iltesten byzantinisch-russisch
nordischen Beziehungen, 8. 176; i d е т. Ше vier Etappen, 8. 143); 
о признании этого титула Византией' известно только с 871 г. 

4 Из этой переписни известно только послание императора Лю
ДОВИI(а Немецкого, приведенное в "Chronicon 8alernitanum": «Нам 
неизвестно, чтобы вождя авар, хазар или норманнов или князя 
болгар звали хананом, но I{оролем или государем болгар» (Chaga
пит vero поп praelatum Avarllffi, поп Gasanorum aut Nortmannorum 
nuncllpari герегiтпs, neque principem Vulgarllill, set regem veI do
miппт Vпlgагпm. - MGH, S8, t. IП, 1839, р. 523). Кан видно из 
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Заслуживает внимания, что в одном ряду помещены 
правители авар (что может быть ТОЛЬRО исторической 
реминисценцией, посколы<y АваРСl<ое государство 1<0 вре
мени ЛЮДОВИl<а давно перестало существовать), хазар и 
норманнов, что УRазывает на важное место IшеВСI<ОГО ЮIЯ
зя в иерархии тогдашних владетелей. Сохранились све
дения, правда не очень достоверные, что уже в первой 
половине IX в. Русь осуществляла нападения на визан
ТИЙСl<ие владения 1. В 860 г. Русь СОБершила нападение 

[)тих слов, Людовик, ограждая престиш импераТОРСI\ОГО титула, 
был не склонен признавать титулатуру, употреблявшуюся в Визан
тии, соответствующей действительности. Иптересно было бы уз
нать, I\аl\ назвал норманнов визаНТИЙСI\ИЙ император Василий? 
(К у п и 11: А .• Роз е п В. "Уназ. соч., ч. 2. с. 42). Если имепем рос, 
то почему Людовин идентифицировал его с порманнами? Сущест
вует две возможност'И: 1) при гермаIIСIЮМ дворе помнили о швед
ском по l1aJ\ИОIIaJ/ЫIOСТИ I10СОJ/ьстве от народа рос в 839 г .• 2) зпа
ли о снаНДИIIаВСI{ОМ происхождении IшевCIЮЙ династии. 

1 О нападениях РУССI{ИХ па Византию первой половипы IX в. 
известпо из жизнеописаний двух визаНТ'ИЙСIШХ святых: Георгия из 
Амастриды (город на северпом побережье Малой Азии) и Стефана 
Сурожского (совр. г. Судан в Крыму). исследованных Васильевсним 
(В а с и л ь е в с н и й В. Г. Жития св. Георгия Амастридского и 
Стефана СУРОЖСl\ого.-Л3АК. 1893. т. 9. с. I-CCCV). I{ОТОРЫЙ до
казал аутентичность первого источП'ика. сохранившегося в грече

сной рунописи Х в. По мнению Васильевсного, в этом памятнине 
пет вставон и анахронизмов, он был создан не позднее IX в., а не
которые детали, тание. нан отсутствие упоминаний инон. свиде
тельствуют о его создании до 842 г .• т. е. ВСIюnе после смерти Ге
оргия в начале IX в. (см. танже: Л и п ш и Ц Е. Е. О походе Руси 
па Византию ранее 842 г. - И3, 1948. т. 26. с. 312-331). Липшиц, 
кан и ВасильевсниЙ. доназывает авторство Игнатия (митрополи· 
та в Нинее с 830 г.). Поэтому можно предположить. 
что русские отряды достигали берега Малой Азии до 842. го. 
Иной ха рант ер имеет «Житие еписнопа сурожсного Стефана) (ум. 
в нонце УIII в.). сохранившееся в гречесной и более обширной рус
СI{ОЙ редаl{ЦИЯХ; эпизод о русах есть только во второй редаl{НИИ, 
являющейся НОМII'Иляцией ХУ в. (В а с и л ь е в с 1{ и Й В. Г. Жи
тия .... с. CCLXXVI*). В ней рассназывается о нападении руси во 
главе с НОВГОРОДСI{ИМ князем Бравлином на побережье Крыма. Ва
сильоевский (там же, с. CCXCIII) считает возможным, что название 
Новгорода было интерполировано. а имя БраВJJИН - искажение 
текста. Левченко (Л е в '1 е н 1{ о М. В. "Уназ. СОЧ., с. 51) полагает. 
что это житие «мепее надежный ИСТОЧНИН, чем житие Георгию). 
3ато Раух (Н а u с h G. v. Friihe christliche Spuren in Russland. -
Saeculum, 1956, v. 7. р. 56) уверен в достоверности сведений в обо
их житиях и даже донуснает существование Бравлина**. Те же 
исследователи. I{оторые признают известие о руссном походе в 

«Житии Георгию) нозднейшей вставной (L о u i 1 1 е t d а С о s t а G. 
у eut-il des invasions гиээеэ dans I'Empire Byzantin avant 860. - Ву
zantion, 1941, v. 15, р. 231-248), СВЯ:Jывали его с ПОХОДОМ Игоря 
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на Царьград. Этот поход опустошил пригороды столицы 
и произвел в l\онстантинополе огромное впечатление, как 
видно из проповеди и ЭПЦИIШИlШ патриарха Фотия, а так· 
же из других источников 1. Он является свидетелт,ством 
быстрого роста военной мощи и политической организа· 
ции Киевского государства. Только из такого сильного 
центра, как Киев, а не из Крыма или Тмутаракани 2 

941 г., отрицая существование Древнеруссиого государства до 860 Г.; 
сомнения в нанадениях руссиих на византийсиие владения до 
860 г. - вообще преувеличение. Столь хорошо организованный по
ход (ию( свидетельствует безпаиазанность нападающих, иоторые 
уШJI'И певредимыми) говорит о большом военпом опыте руси (L а -
е 11 r G. Ор. cit., р. 25, 94; Л е в ч е н и о М. В. "Уиаз. соч .. с. 74) и, 
вероятно, о предшествовавших ему пебольших пабегах. О руссиих 
lIоходах па Византию до 860 г. пишет и ВернаДСI\ИЙ (У е r n а d s -
k у G. Tlte pJ'oblem о]' t}le Early Russian Campaigns in tlle Вlack 
Sea Агеа. - ЛSЕЕR, 1949, v. 8, р. 1-9). 

I Этому походу посвящепа монография Васильрва (У а s i 1 i
е v А. The Russian Attack оп Constantinopole in 860. Cambridge, 
1957). Проблема исследована таиже Левченио (Л е в ч е н и о М. В. 
Уиаз. СОЧ., с. 56-76). Дату похода (ранее считался 865 г.) уточнил 
по гречеСI\ИМ источнииам Боор (В о о r К. de. Der Angriff der Rhos 
auf Byzanz. - BZ, 1895, Bd. 4, S. 459)*. 

2 На существовании Тмутараиансиого ЮIЯжества уже в IX 11. 

настаивает Мошин (М о ш и н В. Начало Руси ... , р. 293; о н ж э. 
Хельгу ХазаРСIЮГО донумента.-Slаviа, t. 15, 1937, р. 191; V е r n а (1-
5 k у G. Ancient Russia, р. 278). Против принадлежности Тмутара
I(ани в IX в. Руси и существования там самостоятельпой руссной 
IЮЛОПИИ см.: Н а с о н о в Л. Н. Тмутараиань в истошrи Восточной 
Европы. - ИЗ, 1940, т. 6, с. 82; Л е в ч е н н о М. В. "Уиаз. СОЧ., с. 86; 
М о н г а й т А. Л. Археология в СССР. с. 338. Пашневич ошибочно 
считал исходным нуннтом похода 860 г. Новгород (Р а s z k i е
w i с z Н. Ор. cit., р. 422). Надо полагать, что оба хорошо извест
ных руссиих похода на Царьград (Игоря в 941 г, и Владимира в 
1043 г.) организовывались в Киеве. и Пашневич не прав, думая, 
что последний шел из Новгорода (ibid., р. 425). Если во главе его 
и стоял НОВГОРОДСI\ИЙ ннязь Владимир, то это было связапо СНО
рее с привлечением варяжсних отрядов. Более того, новгородсние 
источнини говорят об учас'Г'Ии в этом походе тольио варягов и 
руси (южной), обходя молчанием новгородцев (Ш а х м а т о в А. А. 
Разысиания ... , с. 225-228, 623-624). Из ииевсиого же источнииа 
очевидно, что поход организовал I\Иевсиий IШЯЗЬ Ярослав, пору
чив иомандование своему сыну Владимиру и дав ему воеводой 
Вышату; ироме того, Ярослав послал с П'ИМИ своего ииеВСI(ОГО вое
воду Ивана Творимирича (ПВЛ, ч. 1, с. 103). Организация похода 
860 г. в Новгороде неВОЗ1l!Шlша по двум обстоятельствам: во-первых, 
между Новгородом и Причерноморьем и ЮЖНОЙ Русью еще не бы
ло политичеСI\ИХ связей; во-вторых, I(рупная военная аRЦИЯ требо
вала хорошего знания чужой (византийсиой) территории, а необхо
Д"имыми сведениями в Новгороде Пе могли располагать. 
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можно было предпринять этот поход 1, С чем согласно боль
шинство исследователей. «Повесть временных лет» ВПОJIне 
удачно нриписала руководство походом Аскольду и Диру 2 •• 

Из других крупных политических центров наиболь
шее значение имел, без сомнения, Новгород, объединен
ный с hиевом под властью киевского хакана уже при 
Олеге. Скорее всего, 1< Новгороду относится известие об 
«острове РУСОВ», имеющееся в сочинениях Ибп Русте 
ВСIюре после 903 г. и Гардизи (1050-1053 гг.), но вос
ходящее к анонимному произведению IX в.·* Ошибочно 
считалось, что в нем описаны отпошения, восходящие к 

первой половине IX в., но упоминание о Святополке (мо
раВСIЮМ) указывает на время его правления: 870-
894 гг. Согласно этому известию 3, русы живут на острове, 
Оl<руженном озером, лесистом и болотистом, его размеры 
исчисляются тремя днями пути вдоль и поперек; жители 

острова имеют правителя, которого зовут хаnан рус; они 

ходят в походы на ладьях на славян, берут их в плен и 
отвозят на продажу хазарам и булгарам. Численность 
парода рус - 100 тыс. человеI<. Они не пашут и живут 
тем, что берут у славян. Многие славяне поступают I< ним 
на службу, чтобы таI<ИМ образом обеспечить себе безо·· 
пасность. Далее идут подробные, но не интересующие нас 
сведения об обычаях этого народа. 

Тан ше l<aI< в более позднее время у писателей-гума
нистов в араБСI<ИХ описаниях обнаруживается тенденция 
норазить читателя I<урьезами. Поэтому это описание не 
следует ТОЛI<овать дословно. 'У'же сама численность жите-

J V а s i 1 i е v А. ар. сН. Автор считает, что в 200 русских 
ладьях, о которых говорят источники, помещалось 20 000 воинов 
под командой АСI{ольда и Дира; эта цифра, без сомпепия, преуве· 
личена (см. рец. на кп. Васильева: В о а с k A.-Speculum, 1947, 
v. 32, s. 660-661). 

2 ПВЛ, ч. 1, с. 19. Летописное сообщение о походе Аскольда 
и Дира основано на предании (Ш а х м а т о в А. А. Очерк древней
шего периода истории русского языка. СПб., 1915, с. XXVI; И с т
р И Н В. М. Моравская история славян и история поляно-руси.-Ву
zantinoslavica, 1931, t. 3, р. 311). Пресняков же (П р е с н я к о в А. Е. 
ЛекцИ"И по русской истории, с. 67) считает его вымыслом редак
тора. 

'Участие АСI{ольда и Дира в походе 860 г. ныпе представляет
ся мне сомнительным. См.: L о w m i а n s k i Н. Pocz~tki Polski, 
t. 5, s. 181.-Прu.м. авт. 

3 М а с а r t n е у С. М. ТЬе Magyars in the NintIl Century, р. 213. 
Здесь сопоставлены тексты Ибн Русте 'и Гардизи. Ibid., р. 200; L е
w i с k i Т. $wiat Slowianski ... , В. 347. 

_9~ 



лей острова - 100 тЫс. живущих· грабежом - совершепно 
фантастична. В Европе не найдется озера с островом, 
поперечник которого составляет не менее 60 км. Однако 
некоторые детали известия заслужив·ают внимания. Пей
заж имеет характер явно северный, болотисто-лесистый, 
а упоминание об острове заставляет вспомнить топоним 
Холь:мгард * «<город на острове», скандинавское название 
Новгорода i), ТaIш{е достоверным представляется упоми
НЮlИе о славянах, нод которыми, без сомнения, следует 
IIонимать местных словен, хотя жертвами нападений были 
Сlюрее соседние финсние племена. ОТI{уда взялась на 
ИJIьмене русь и из кого она состояла, достаточно ясно. 
Это были киевские воины, которые под предводительст
вом Олега захватили Новгород и, заключив договор, ви
ДИМО, с частью местной знати 2, забрали власть в свои 
руки. Среди русов могли находиться, и, скорее всего, на
ходились, снанДинавы, некоторые детали их обычаев мог
ли отразиться в этом известии. Чьим изобретением были 
IIОХОДЫ в ладьях, позднее хорошо знакомых как новго

родсним ушкуйнинам, так и казакам с их «чайкамю) , 
неизвестно. Русы, очевидно, совершали набеги на тех 
сшшнп и финнов, которые не нризнавали главенства ха
Iшпа; возможно, что их целью была прежде всего позд
lIоишан Ростовсная земля, подчинявшаяся в раннее время 
Ноnгороду и грапичившая с Булгарией, откуда ипформа
r~ия попадала па BOCTOI{ I\ араБСI\ИМ авторам **. Менее 
нсно употребление титула хаnаn русов, ПОСIЮЛЫ{У тююго 
института НОВГОРОДСI\Ие источпики не знают. Может быть, 
речь идет о ханане, правящем в Киеве; но не ИCIшючепо, 

1 Адам Бремепсний называет Новгород Ostrogard, что, шш ус
ТЮIOвил Миююла, означает Островоград (М и к I( О Л а И. OsLrogard
Holmgard. - В IШ.: Сборнин ИСТОРИIю-филологичеСI\ОГО общества 
ХаРЫЮВСIЮ]'О университета, 1908, т. 15, с. 27). Против отождсст
IIJfeШШ Ноlшgагuг с <<Островным городою> выстунила Е. А. Гыдзев
сная (Р ы Д з е в с I( а я Е. А. Холм в Новгороде и древнесеверное 
IIоlшgю·Uг. - Известия РОССИЙСНОЙ анадемии истории материаль
ной J(УJIИУРЫ, 1922, т. 2, с. 105-112). Возражая против объсдинения 
11 одном сдове СIШНДИIIaВСIЮГО (Holm) и слаВЯНСI{ОГО (град) эле
ментов, она связаJIа ХОЛМ с одним из новгородских IЮНЦОВ. ОДIIaJЮ 
название Руси Gardariki танже состоит из скандинавсного и сла
ВЯПСIЮГО :JJlемсптов. Но иаков о бы ни было происхождение назва
ния Поlшgагdг, его первая часть была повсеместно известна имеНIIО 
в СIшндинавском значении «остров», иан видно из приведенного у 

Адама Бременсного соответствующего запаДIIославянсного названия. 
2 Это нашло отражение в сообщении о славянах, переходящих 

па службу к руси. 
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Ii:TO ijTitM титулом МОГ быть iIазвап (ВОЗМ:ОЖП6, n рмулъ
тате какого-то недоразумения) новгородский князь. Эти 
русы, вероятно, и оставили следы в топонимике Новгород
екой земли. Они свидетельствуют, что русы были при
шлым элементом на этой территории. 

Из сообщения ал-Истахри (ок. 950 г.), который пе
реработал труд своего учителя ал-Балхи (ум. в 930-е го
ды), известно об образовании и других подобных цент
ров. Это сообщение, как представляется, отразило отноше
ния более позднего (на несколько десятилетий) времени 
и свидетельствует об образовании новых центров русов в 
Восточной Европе. В нем говорится о трех «родах}) * ру
сов: Куяба, Славия и Артания (с городом Арта) 1, - на
ходящихся на значительном расстоянии друг от друга. 

Первые два названия не вызывают сомнений у исследова
телей и отождествляются с Киевом и новгородскими сло
венами; о лонализации Артании существуют различпые 
мнения 2. 

Это сообщение вообще противоречиво, например в нем 
приведены явно ошибочпые расстояния от Киева и Нов
города до Волжсной Булгарии (в действительности Киев 
находился от нее дальше); дано фантастичеСlше описание 
Артании, якобы недоступпой нупцам, поснольну там уби
вают наждого прибывшего, но вместе с тем жители Ар-

1 L е w i с k i G. S,viat slo"\vianski ... , s. 361. Интерпретация Tel{
ста вызывает споры (М а r q п а r t J. Оstепгор1iisсlш llnd oslasia
tische Streifziige, S. 518; V а 1 i d i Т о g а n Л. Z. Ibn Fadlan's Пеi
sebericl1t, S. 320). Известия ал-Истахри и Ибп Хауналя (IЮТОРЫЙ 
переработаJI и дополнил Tel{CT ал-Истахри) свел воедино аноним
ный нерсидсний географ Х в.** (см.: Т у м а н с I{ И Й Л. Г. Ново
отнрытый нерсидсний географ Х ст. и известия его о славянах и 
русах. - Записни Восточного отделепия РУССIЮГО археологичесно
го общества. 1896, т. 10. СПб., 1897, с. 121-127). 

2 Их сопоставил А. КарасИI{ (К а р а с и н А. I\ вопросу о тре
тьем центре Древней Руси. - ИЗ, 1950, т. 35, с. 304), Iюторыii счи
тал это название имепем парицательным, а не собственным. Дру
гие исследователи полагали, что арабсние авторы помещаJIИ Арта
нию в СIшндипавии, что может быть справедливым толыю в том 
случае, если бы уноминание о третьей Руси было литературным 
построением, не соответствующим действительности (В е с т
б е р г Ф. К апализу восточных ИСТОЧНИIюв о Восточной Европе, 
с. 398; V а 1 i d i Т о g а n А. Z. Ор. cit., S. 320), и па севере Восточ
ной Европы, в Биармии (Т о м с е н В. 'У"1{аз. соч., с. 35). Последнее 
представляется правдонодобным, если лонаЛ'изовать Биармию па 
территории нарелов и веси, OIюло Ладожсного озера. ОДПaIЮ я сом
нсваюсь, чтобы там мог образоваться цснтр ниевсной власти до 
середины Х в. (Т а 11 g r е n А. М. Biarmia. - Епгаsiа Septentrio
nalis Лпtiqна, 1031, t. 6, S. 100-120). 
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тапии привозят В Булгарию меха и металл, т. е. нахо
дятся с местными нупцами в нормальных отношениях. 

В источнине, нан нам нажется, нет достаточных уназаний 
для лонализации Артании, а сама форма названия пе по
зволяет связать его с наним-либо известным политичесним 
центром *. в 'fO же время трудно допустить, чтобы [(О 
середины Х в. в Гостовсной земле, ноторая по своему 
торговому значению должпа была вызывать особый ин
терес велиних ЮIЯзей, не было центра руссной власти. 
13 этом сообщении, очевидпо, пазваны тольно наиболее 
известпые и более всего интересующие булгарсних нунцов 
центры ДревпеРУССIЮГО государства, т. е., помимо самого 
l~иева **, ближайшие 1, Булгарии на северо-востоне Руси; 
тогда нроме Новгорода должеп был бы быть упомянут 
наной-то путшт в бассейне Волги и Они; там, вероятно, 
и надо JЮН3JlИзовать Артанию ***. 

Интерпретация арабсних известий об «острове РУСОВ», 
а таЮl\е о «родах» русов I\аl\ опорных пуннтах ниевсной 
центральной власти, вступавшей в соглашение с местной 
апатыо и с ее помощью устанавливавшей государственный 
феодальный режим, находит подтверждение в хороню из
вестном рассназе Константина Багрянородного об органи
зации русеного ЭI<спорта 1 ****. Это известие, отпосящееСJl 
Сlюрее 1\ сфере организаЦИОJIно-транспортной, чем хозяй
ственной ИJIИ политичесной, можно разделить на три час
ти. В первой - император описывает, на1\ИМ образом со
биралась РУССI\аЯ торговая флотилия, направляющаяся 
.1алее в I\онстантинополь. Лодни-однодеревни доставляло 
население отдельных городов (очевидно, вместе с онруга
ми): Новгорода 2, СмолеНС1\а, Любеча, Чернигова, Вышго
рода, спусная их в Киев, там их продавали русам, ното .. 
рые выступали в 1\ачестве нупцов, а не правителей. Бро-

1 С О n s t а n t i пеР о r р h у r о g е n i t u s. De administrando im
perio, р. 62. 

2 Харап:терпо и необып:новенно точно определение Новгорода 
,. \ - ,1 .. 

кап: лежащего во «внешней Русю> (апо 't'l'](; 8~ro 'Р(мна(;). При этом 
нельзя обойти вопроса, где находилась «внутренняя Русы. Пола
гаю, что с пебольшими Iюррективам:и можно принять мнепие Г. Ма
пойловича, IЮТОРЫЙ идентифицировал ее с землей полян. Действи
тельно, император называет Киев п:ап: главную базу господствую
щего слоя и поэтому он противопоставляет Киев остальной тер
ритори'И, «внешней Русю> , Не вижу пужды искать «экзотические» 
решения, ЛОI\ализуя «внутреннюю Русы в Снандинавии или же на 
Черном море, нак это гипотетически предположил А. Соловьев (8 0-

·1 • 
~oy~ey A.'fI 8sro'Рroащ, - Byzantion, 1938, t. 13, р, 231). 



сается в глаза, что император сообщает о способе 
приобретения русами лодок-однодеревок, но прямо не пи
шет о способе добычи товаров, хотя на основании треть
ей части можно допустить, что товары составляла дань, 
собираемая князем и боярами или доставляемая от сла
вяпских племен, которые определяются как «данники Ру-

сю> (o~ зtаХ'й;;)'t'аL a~'t'~'V). Вторая часть известия описы
вает маршрут флотилии по Днепру и Черному морю; на
(юнец, в третьей - содержится описание образа жизни 
РОСОВ: в начале ноября «их архонты выходят со всеми 

- .., - ,1 .., ~ " 
росами из I\иава»* (OL a'V't'ffi'V aPX0'l't'er; eSEPxo'V't'aL ~te't'a 

зt~'V't'ffi'V '(-;;;" 'Pwr; ~зtб '(О" K~a~o'V) для сбора дани, именуемой 
(<полюдьем» 1 (e'L'r; '(~ зtолv"'6Lа), с завиеимых IIJIe~eH д~e.!· 
лян, кривичей, северян и прочих славяю) (хщ ЛОLзtffi'V 

~ХЛ~~ffi'V); У них росы проводили зиму, а в апреле, когда 
па Днепре проходил ледоход, возвращались в I\иев. Им
ператор повторил сведения, услышанные от РУССIШХ I\УП

цов, не вдумываясь в их истинный смысл; он даже пе 
выяснил подробнее, что означает полюдье, и не догадал
ся, что именно благодаря собранной росами в зимнее 
время дани наполнялись товарами русские однодеревки. 

Тем не менее, несмотря на механическое воспроизведе
ние информации, значение слова «росы» в его сочинении 
вполне очевидно. Здесь это социальный термин, аналогич
ный термину «русы» в арабском сообщении об «острове 
русов» **. В процессах образования государства наибо
лее активную роль играл господствующий слой, включая 
профессиональных воипов; естественно поэтому, что имен
но знать стала называться русью, правда только времен

но 2, поскольку позднее возобладало территориальное, 
а потом и этническое значение. Понятие русь как соци-

I Константин дал не очень ясное объяснение полюдья: «полю-
с. • • • • 

дье, что именуется «кружением» (et\; та 1tол,,<'Itа леуетаt у"ра). 
В действительности под 'l"upa надо понимать поеЗДIШ ЮIЯЗЯ с дру
жиной для сбора даней с населения. См.: Поп о в Н. Спорное ме
сто в гл. IX "De administrando imperio" Константина Багрянород
ного.- Byzantinoslavica, 1931, v. 3, р. 92-96. 

2 Гипотезу о социальном значении слова русь выдвинул Па
далка (П а Д а л I( а л. В. Происхождение и значение имени 
«Русы.-Труды ХУ археологического съезда в Новгороде, 1911 г., 
т. 1. М., 1914, с. 364) и развил ЮШJ(ОВ (Ю Ш J( о в С. В. Обществен
по-пшrитичссниii строй и нраво Irисвсного государства, с. т), I(ОТО
рый ПРИЗН3I1ал, что слово русь первоначальпо определяло СQциаль-
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I1JttiIblti термйn iшлюtJ:ало лttttrь феодальную знать ~ез та
ких uрослоеl\, как дружинники *, купцы, чиновнИIШ. 
В этом можно убедиться на основании статьи 1 Краткой 
редакции «Русской Правды»: 

«убьеть мужь мужа, то мьстить брату брата, или 
сынови отца, любо отцю сына, или братучаду любо 
сестрину сьшови; аще не будеть кто мьстя, ТО 40 гри
веп за голопу; аще будеть русип, любо гридип, любо 
нупчипа, любо ябетник, любо мечнин, аще изъгои бу
деть, либо словенин, то 40 гривен положити за нь ... » 1** 

В двух первых пунктах устанавливаются формы на
I,азания за убийство свободного человека: кровная месть 
или денежный штраф. В двух следующих уточняются ка
тегории лиц, которых касалось сформулированное ранее 
постанопление, и определяется общественное положение: 
гридник (дружиннин) , купец, княжеские чиновнИlШ 
(ябедник, мечник); можно сделать вывод, что на первом 
месте была помещена высшая социальная категория: фео
далы, или русины (русь). 

Эволюцию слова русь в процессе формирования Древ
нерусского государства мы, следовательно, понимаем кан 

переход от первоначальной однозначности к многозначно
сти. ДО IX в. этот термин имел смысл географический, 
определяя территорию в Среднем Поднепровье. С IX п., 
сохраняя прежнее, он приобрел еще два или три новых 
значепия: 1) временно обозначал социальный слой, паи
более активный в образовании государства; 2) постепенно 
распространился на всю территорию Древнерусского госу
дарстпа, а такше стал названием восточных слапян в це

лом. Со временем нервоначальное, более узкое географи
чеСIюе значение названия русь было забыто; видимо, было 
забыто и его I\лассовое значение. 

В этой главе мы рассмотрели эволюцию значения на
звания русь внутри страны; в следующей - остановимся 
среди прочего на значении этого слова за пределами 

Древней Руси, где 0110 было отождествлено с норманнами. 

вый строй в среде восточных славнп в VIII-IX вв. Представляет
ся, что положение Юшкова справедливо только до определенной 
степени, и первоначальное зпачение слова русь не имело социаль

ного оттениа, I,aI, и названия русь и славяне в упоминавшемся вы
ше известии о шелковых и полотняных парусах в войске Олега 
(см.: Т и в е р и а Д с ки й л. с. "УI,аз. соч. - ИЗ, {942, т. {3, с. 46). 

I ПРП, вып. 1, с. 77. Первая часть Краткой редакции «РУССIЮЙ 
Правды» была составлена в Новгороде, I,aK видно из употребления 
в пей названия словеНU/t. 
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Глава vi 
СКАНДИНАВЫ В СОСТАВЕ 
ГОСПОДСТВУЮЩЕГО КЛАССА НА РУСИ 

Очевидпо, серьезная ошибка старых антинорманистов 
заI\лючалась в том, что они искали славянские корни в 

СI\андинавских названиях, известнЫХ по источникам, ка

сающимсн Руси, и таким образом I\омпрометировали свои 
другие, иногда правильные положения, перемежая их с 

пенаучпыми, дилетантскими. Эта ошибка ушла в прошлое. 
Мы не отрицаем того, что русский престол заняла дина
стия СI\апдинавского происхождения 1, но И не считаем, 
что это обстоятельство предрешило образование скапди
навами Древнерусского государства. 

Верно, что в Киеве после славянской дипастии леген
дарного Кия в источниках появляются четыре князя со 
скандинавскими именами: Аскольд, Дир, Олег, Игорь, 
после которых, о чем также надо помнить, правили вновь 

князья со славянскими именами (если ИСI\ЛЮЧИТЬ регент
шу Ольгу): Святослав, Ярополк, Владимир, Святополк, 
Ярослав. Этот период князей, носящих скандинавские 
имена, отражает особенность историчеСIЮГО развития Ки
евской земли, нашедшую выражение в появлении чужой 
династии, но не передает его сущности. Мы привели до
воды того, что сн:андинаВСIюе имя Олега еще не опреде
ляет его ЭТТIокультурную принадлежность и его отноше

ния со слаВЯПСI\ИМ окружением. Нет оснований судить 
иначе и о других киевских князьях, в особенности о на-

I СI,андинаIlСI\ое происхождепие династии признается и в со
веТСIШЙ наунс: r р е I{ о в Б. Д. Борьба Руси за создаН'ие своего 
государства. М.-Л., 1045, с. 50; М а в р о Д и н В. В. Образование 
ДревнеРУССIШГО государства, с. 213; Н а с о н о в А. Н. «РУССI{ая 
вемлю> и образование тсрритории ДРСIIнеруссного государства, с. 72. 
Если и существовала тенденция ОПУСI\ать этот фаI\Т в выводах о 
происхождении Древнеруссного государства, то в совеТСIШЙ исто
риографии она преодолена. См. обсуждеН'ие вопроса о генезисе фсо
дализма 11 России и о 1I0ЗIIИЮlOвении Древнеруссного государст·, 
ва. - ПИ, НI!Щ N!! 3, с. 205*. 
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меднике Ьлега - Игоре. nepBbIM правителем па kиевс1<оМ 
столе, о 1\ОТОРОМ сохранились одновременные и подлин

ные известия, была Ольга; они свидетельствуют об ува
щении, 1\ОТОРЫМ она пользовал ась, а, танже о ПРИВЮJaННО

сти 1\ ней славянсного онружения. 
Призвапие представителя иноземной династии, не на

вязанное завоевателями, не вынужденное внешним натис

I\ОМ, а вызванное внутренними нроцессами, не было ис
ключительным явлением; нодобное случалось в разных 
странах в раннее средпеВeIювье. Известно, что западные 
славяне избрали своим Iшязем франнсного 1\унца Само, 
по происхождению романизированного кельта (VI в.) 1; 
из Польши происходил род Михала Вышевича, 1\НЯЗЯ в 
сербсном 3ахумье (IX в.) 2, болгарский Самуил был родом 
из Армении (Х в.) 3; роль, 1\ОТОРУЮ сыграл Вихман, род
ствеННИ1\ императора, у редариев (Х в.) 4, возвысила его 
до положения 1\НЯЗЯ этого племени. Во всех случаях при
ход чужой династии не нарушил внутреннего развития; 
снорее, призвание иноземных правителей являлось ре
зультатом этого развития. I{ сожалению, из-за С1\удости 
раннесредневе1\ОВЫХ ИСТОЧНИ1\ОВ часто остаются неизвест

ны, а если и известны, то не детально, ни подробности 
при звания на трон чужеземцев, ни их роль после вос

шествия на трон. Для иллюстрации привлечем поздний, 
но выразительный пример; приглашение ПС1\овитянами 
литовсного kllпigаs (IШЯЗЯ) и его правление. 

В результате внутренних войн в Литве Довмонт, про
тивнин литовсного нороля Миндовга, «съ дружиною своею 
и съ всемъ родомъ своимЪ» бежал в Пснов (1266 г.) и 
там нрестился «съ своими боляри», получив в 1\рещении 
имя Тимофей. «И бысть радость веЛИ1\а Псновицамъ, 
и посадиша его па ЮIЯжении въ своемь граде въ ПС1\ове». 
Понятны причины этой радости: ПС1\ОВ получил опытного 
вождя и новые силы для борьбы с соседней, донимавшей 
его набегами Литвой и грозным Орденом. Мы узнаем та1\
же, что сразу после ВОIшюнепия Довмонт вместе с «треи-

I L а Ь u d а G. Pierwsze panstwo slowianskie-panstwo Samona. 
Роzпю'l, 1949, s. 124. 

2 L о w m i а n s k i Н. - Рец. па НН.: G. L а Ь u d а. Pier\vsze рап
stwo ... --RH, 1950, t. 19, s. 209. 

3 СМ. выше, с. 151, прим. 1. 
4 W i d а j е w i с z J. Wichman. Poznan, 1933, s. 32. О других 

апаЛОГ~''ЧIIЫХ случаях у северо-западных славян СМ.: W а с h о w
s k i К. Slu\vianszczyzna ZacllOdnia. Poznan, 1950, s. 128. 

205 



на девяпосты) ПС1<овитяпамй совершил разорйтельпый 
поход на литовские земли, достигнув значительного успе

ха. На протяжении своего долголетнего правления (ум. в 
1299 г.) он особенно отличался в борьбе с крестоносцами 
и пользовался признанием на Руси, о чем свидетельству
ет причисление его к лику православных святых 1. Это 
пример культурной 11 национальной ассимиляции князя 
чужого происхождения и сопровождающего его немного

численной дружины 2, а таюке полного перехода этого 
князя на службу РУСCIюго общества. Этот пример - ДОI,а
зательство того, что чужая династия вовсе не обязателыIO 
осуществляла враждебное местным интересам ПОЛИТИ'Iе
ское давление. Быстрая ассимиляция Довмонта и его 
дружины только частично объясняется более высокой 
культурой Руси в тот период; она была обусловлена в 
первую очередь обстоятельствами, которые вынудили их 
искать убежища на Руси. Ню\оторые аналогии имелись и 
в PYCCKO-СI\андинавских отношениях IX-X вв. Русь опе
режала норманнов в культурном развитии, что облегчало 
процесс их ассимиляции, но решающее значение играли 

условия, в которых норманнская экснансия в Восточной 
Европе не могла сыграть самостоятельную роль и выли
валась в деятельность вспомогательного характера, обслу
живающую интересы русской знати. Именно эти возмож
ности использовали I\aI{ династия, так и более широкий 
круг варягов - нупцы и наемные воины, переходившие 

на службу славянскому обществу. Примером подобной ас
симиляции IШЯЗЯ иноземного происхождения является 

таЮI\е раннефеодальное славянское государство Само 3. 

Вокняжение па ниевском столе династии скапдипав-

I Известия о Довмонте в ранних редаIЩИЯХ сохранились в Нов
городской четвертой леТОIfИСИ (ПСРЛ, т. 4, ч. 1, вып. 1, Пг., 1915, 
с. 235). Наполненное легепдарными сюжетами житие Довмонта 
помещено в ПСIЮВСIШХ летописях (ПСIЮВСI\ие летописи, т. 2. М., 
1955, с. 16-18; Н а с о н о в А. Н. Из истории ПСIЮВСIЮГО летописа
ния. - ИЗ, 1946, т. 18, с. 286). 

2 О небольmом размере войсна, IЮТОРЫМ распоряжался Дов
монт I\aI{ ПСIЮВСIШЙ ЮfЯЗЬ, говорят данные летописи: «Дамантъ съ 
Псковичи, съ треима девяносты, плени землю ЛИТОВЬСI\УЮ) (ПСРЛ, 
Т. 4, ч. 1, вып. 1, с. 235). 

3 «И этим органам KaI{ представителям определенной племен
ной группы Само OIюнчательпо подчинился, приняв не толы{о 
СJlавянские обычаи и устройство, но также создав энергичную обо
рону молодого государства против нападений вчерапшего союз
Il'ИI<а - государства франков». (L а Ь u d а G. Pierwsze panstwo .... 
Б. 277). 
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ского происхождения нельзя признать совершенно случай
ным, поскольку Олегу и Игорю там предшествовали Ас
кольд и Дир. Встает вопрос, не существовали ли специ
фические обстоятельства, которые ·склоняли киевлян к 
передаче Юlяшеской власти в руки норманнов. Одно, оче
видно, носило местный харантер: киевское ядро государ
ства было созданием не одного, а двух или более племен
пых органов - отсюда ВОЗМОШIIОСТЬ трений внутри самого 
политичеСIЮГО союза; правитель чужого происхождения, 

в силу своей· нейтральности, скорее мог сгладить эти тре
ния и нотому был полезен для поддержания единства; 
судя по летописным известиям, подобная ситуация сло
жилась и па севере, где трения между словенами и со

седними племенами были поводом для призвания чуже
земцев 1. Нроме того, можно Уlшзать и другие причины, 
почему выбор тю, охотно падал па князей скандинаВСI\О
го происхождения. Они отличались знаниями в торговых 
делах и знакомством с чуши ми странами, что облегчало 
установление торговш[ с заграницей, столь существенной 
для раннефеодального государства и для его госнодствую
щего класса; наверно, их делал нолезными2 и опыт в ор
ганизации походов, особенно водными путями. Ясно, что 
эти правители-иноземцы не были необходимы в процессе 
формирования ВОСТОЧIIослаВЯНСIЮГО государства, посколь
"у в других слаВЯПСIШХ странах соответствующие функ
ции с успехом выполняли династии местного происхожде

шш. Выбор, сделанный Iшевлянами, свидетельствует об 
их оборотливости и умелом использовании конъюнктуры 
для ускорения объективпого процесса. ПО тем же причи~, 
нам нолочане призвали князя родом из Скандинавии, Рог
волода З: Полоцк лежал на магистрали, связывающей Шве-

I Снорее не непосредственпо из наной-то скандинавской дина
стии, а от Олега, уже ГОСПОДСТJ;lовавтего в Киеве (см. гл. 5); иначе 
трудно объяспить происхождение новгородской руси. 

2 Именно такое определение (utilitas) приводит «Хроника. 
Фредегара для оправдания выбора Само. «Венды, зная полезность 
Само, избрали его королем пад соб.оЙ» (Winidi cernentes utilitatem 
Ramones, еит super ве eligunt regem.-Fredegarii Cllronicon, IV, 
48). J, а Ь и d а G. Pierwsze panstwo ... , в. 264. 

з ПВЛ, ч. 1, с. 54. «Ее бо Рогъволодъ прителъ и-заморья, и имя
те власть свою ПОЛОТЬСIЮ». (Ср.: НПЛ, с. 125.) С известиями ле
тописей, которые говорят о недавнем приходе Рогволода, не согла
суется утверждение, будто в Полоцие издавна находились норвеж· 
Сlше нопунги (S t е n d е r - Р е t е r s е n А. Das РrоЫеm dfi!r 1iltesten 
ЬуzапtiцiSС)l-rиssisсll-поrdisс!цш aeziehun~en, S. 186). 



цию с Востоком, и пытался защищать свою САмостоятелъ~ 
ность и права контроля над двинским отрезком этого 

пути от тех сил, которые создавали государство по Днеп~ 
ру - Волхову. В этом СЛУЧАе династия скандипавского 
происхождения не выполнила своей ЗАдачи по охране по~ 
лоцких интересов, ПОСI\ОЛЬКУ общее развитие Руси шло 
в противоположном направлении. О реЗУЛЬТl1тах ЭТОЙ 
борьбы сообщает летопись, говоря о победе Владимира 
Святославича над полоцким Рогволодом 1. 

Несомненно, что в опрепеленной мере норманисты 
преувеличивают нормаННСI\ИЙ т<омпонент в СОСТАве гoc~ 
подствующего класса на Руси. Если бы они могли ПОТ{I1~ 
зать, что он состоял ИСIшючительно или в значителыюй 
части из скандинавов, тогда пришлось бы призпать HOP~ 
маннскую теорию генезиса Древнерусского госvдарства 
доказанной по крайней мере в оргаНИЗАЦИОННОЙ сфере, 
учитывая, что государственный апнарат тогда был СОЗДI1JJ 
при интенсивном участии норманнов, хотя и в этом слу~ 

чае следовало бы принять во внимание существеннейшие 
моменты: экономичеСlюе состояние, зависящее от уровня 

развития орудий труда, и социальную структуру страны, 
создающие предпосылки для формирования гocyдapCTBeH~ 
ной власти. Во всяком случае, этнический состав господ~ 
ствующего класса требует тщательного и критического 
рассмотрения. 

Доводы норманистов по этой проблеме развивались в 
двух направлениях. Во-первых, они пытались показать, 
что иностранные источники, визаНТИЙСI\ие, латинские, 
а также араБСlше, считали русов скандинавами, ПDОТИВО~ 
поставляли их славянам как отдельной этничеСI\ОЙ груп
пе, а таI\же не признавали Древнеруссного ГОСУДАрства 
слаВЯНСI\ИМ. Во-вторых, они ссылались на неносредствен
ные свидетельства об этпичеСI\ОМ XaDaI\Tepe руссного гос
подствующего класса, I\ОТОРЫЙ ЯI\обы СОСТОЯЛ почти ис
ключительно из СI\андинавов. Антинорманисты старались 
опровергнуть или ослабить оба эти аргумента, а если и 
ПРИЗН:1Вали, что под названием русов выступали таI\же 

и шведы, то сразу подчеРI\ивали, что прежде всего это 

название означало славян. 

Начнем с рассмотрения иностранных источпИIЮВ, где 
русы определяются кан норманны. При их анализе надо 
учитывать два момента: 1) действительщ) ли ЭТН НСТОЧ-

1 ПВЛ, ч. 1, с. 54, 
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НИI{И идентифицируют русь с норманнами; 2) если они 
считают этV! понятия идентичными, основано ли их суж

дение па хорошем :шании этнических отношений на Ру
си, а если опи певерно понимают' эти отношения, или 
неверно их объясняют, то по КaIШМ причинам. В совре
менной литературе противники норманнской теории де
лали упор на выяснение нервого вопроса, хотя не раз 

принимали во внимание и второй. 
Среди ипостранных источнинов наиболыпий вес име

ют византийские из-за про являемого ими интереса к Вос
точной Европе в связи с установлением неносредствен
пых отношений с Русью до 839 г., ведением с ней торгов
ли и дипломатичеСIШХ отношений (хотя и затрудненных 
военными действиями). В I\онстантинополь прибыв али и 
купцы, и неоднократно русские послы. ЛаТИНCIше источ
ники, несмотря на существование торговых путей от 
Днеп[а до Регенсбурга и установление непосредственных 
дипломатических отношений с Русью со второй половины 
Х в., располагали меньшей информацией о Восточной Ев
ропе и черпали известия о Руси в значительной мере из 
Византии. Что касается арабов, то они получали инфор
мацию о Руси другими путями, чем Византия (преиму
щественно иснользуя в качестве информаторов волжских 
булгар и хазар); Восточная Европа была для них экзо
тическим краем, и они имели о ней очень неясное пред
ставление. 

Все упоминания источников о руси (и славянах) в пе
риод формирования Древнерусского государства, содержа
щиеся в названных источниках, неоднократно и подробно 
разбирались уже в ХУII 1 и XIX вв.; У норманистов по
дробнее и нритичнее всего I\уником, а у антинормани
сто в - Гедеоновым. СистематичеСlюе издание этих источ
ников, снабженное критическими комментариями, явля
ется актуальной научной потребностью, оно значительно 
облегчило бы всем исследователям ориентацию также и 
в норманнской проблеме *. Очевидно, что дальнейшие за
мечания ни в коей мере не заменяют такой работы. Ведь 
не каждое упоминание руси может быть иснользовано для 
выяснения этничеСIЮГО содержания названия, даже если 

и содержит характеристину этого народа. Если, например, 

патриарх Фотий называет 'Pro~ народом иснлючительно 
воинственным и жестоким, который завоевал соседние 
страны, то эти слова хорошо соответствуют тогдашней 
ситуации в Древней Руси, формиvующейся ЦЮ{ государ-

14 Х. ЦОВ~!lщr,щщil ~Щ) 



ство, но С натяжками могут быть ИСТОЛIювапы и в нор
манистском смысле. Для избежания бесплодных СПОР(jВ 
лучше обратиться к сведениям и суждениям более опре
деленным; нримепение ТaIЮГО метода находим, например, 

в работе Томсепа. 
Среди визаНТИЙСIШХ источников норм апис ты ссылают

ся на два IЮlшретных уназания, опредеЛЯЮIЦИХ народ рос. 

Одно из них находится у Продолжателя Феофана (и в 
других родственных упоминаниях) нри описании похода 

Игоря 941 г. В этом упоминании O"L 'р"(;)(; были онределены 
со ~.. С", ~ _ .. 

как «OL ХЮ ДрО/-LLtаL л'В'Уб/-LВVОt,ОL ех 'Yf,VOU~ 'twv'Фраууwv 
ха OiO'tavt,at» «<Называемые и дромитами, ноторыс из рона 
фраю<ов» *) 1. ПроБJIемы дромитов JIучше не I\асаться; -,она 
может БЫТJJ темой особой и, вероятно, бесплодной ДИСНУС
сии. Опредсление Фраlf,nи можпо нониматъ ДВОШЮ - ИJIИ 
нак уназапие на германское происхождение руси, или кан 

па ИСlшжеШlOе название варягов 2. Во втором СJIучае упо
минание свидетеJIьствоваJIO бы о присутствии варягов в 
войске Игоря и БыJIo бы лишено значения для выяснения 
проблемы руси; в первом - могло бы действительно сви
детеJIьствовать, что в попимании хотя бы некоторых ви
зантийских авторов русь припадлежаJIа к кругу герман
СIШХ народов, т. е. в данной ситуации была норманнской. 
Но в том-то и дело, что не всем высказываниям хроник 
мы обязаны доверять на сто процентов. Если бы мы хо
тели решать вопрос об этничеСIЮЙ природе руси па осно
вании сочинения Адама Бременского, то ДОШЮIЫ БыJIи 
бы признать ее гречесной **. Обсужда.емыЙ источпик до
пустил неточность, присущую и визаНТИЙСIШМ писатеJIЮI; 
ее причины выясним ниже. 

Главным свидетелем норманнского происхождения ру
си БЫJI признан Н~онстантин БагрянородныЙ. Его сочине
ние, уже рассмотренное нами, противопоставляло русь 

славянам как господствующую силу ПJIеменам-дапникам. 

Однако мы ранее выяснили, что речь не идет опризнании 
иноэтничного происхождения этой господствующей силы 
в своей массе по сравнению с данниками-славяпами. Эта 
русь, кочующая в осеппие и зимние месяцы по славян

СIШМ землям, очень напоминает образ жизни, например, 

1 Т h е о р 11 а n е s с о n t i n u а t u s, VI, 39, СМ. танше: r е Д е о
п о в С. Варяги и Русь, ч. 2, с. 471. 

2 Там же, с, 474. Однано названпе варяги раснрострщщлоср П 
Византии тольно в ХI в. 



Болеслава I\ривоустоrо, nереезжаюtцего вМесте со сtюйМ 
двором с места на место, sicut N umida J. Эта практика 
феодаJIЫIЫХ дворов была обуслоnлена состоянием нату
рального хозяйства и транспорта, поскольку не было дру
гого способа потреблять запасы, доставляемые населением 
на местные Ю-lНжеские склады, постоянно взыскивать с 

населения дань, предназначенную на содержание княже

ского двора, дружины и т. д. * 
Особое внимание исследователи придают другому со

общению императора 2: описанию днеПРОВСI\ИХ порогов, 
шt3вашlН ноторых приведены на двух язьшах, росском 

(P(J)(HO''tl) и славянском (О'%Л.а~tVt<'l'ti). Всего император пе
речислил семь порогов (из девяти) З. ИХ названия звучат 
слеТ\ующим образом: 

названия слаВЯНСIше 

1. ~O' 0'0'1)1t~4 

2. 'оО'т рО~ОUVtлрах 
3. нет соответствующего 5 

4. ",eaO'~,; 
5. ~оuлv-члрах 
6. ~epou't~rJ 

7. vалре~~ /1 

пазвания РОССI\ие 

нет соответствующего 4 

оuл~о-о 0'1 
"елаv<'lРl" 
'aetqJOG 
~a~OUqJopOG 
леаv'tt 

O''tPOU%OU ** 
Не будем проводить этимологического анализа этих на

званий, этому посвящепа обширная литература, в I\ОТОРОЙ 

1 GalIi Лпопутi Cl1ronicon, 1, 12. В «ХРОНИI,С» противопостав
лястся организация таних псреездов Болеславом Кривоустым (имя 
ноторого не нриводится) и Болеславом Храбрым, но не сами ноезд
I,И. Гсдсонов (Г е Д е о 11 о В С. Варяги и Русь, ч. 2, с. 533) приво

дит выражсния, аналогичные опредслению Копстантина (JA.e,;~ 
ndv,;wv ,;шv 'РЮ\; - «со вссми росами»), ИЗ ПОЗДИИХ РУССЮIХ летопи
сей «<вся ЗСМJШ просто Руссная» ) и полагаст, что император при
вел формулировну СВОИХ РУССНИХ информаторов. 

2 С о n s t а n t i пеР о r р 11 У r о g е n i t u s. De administrando 
imperio, р. 58, 60. 

3 F а 1 k К. о. Dneprforsarnas п.атп i kejsar Konstantin УII Рог
fyrogenetos Dc administrando impcrio. Lund, 1951, s. 275-294. 

4 Импсратор уназал, что это название звучит одипаItoво по
славянсни и ПО-РУССIШ; Фалы, определяет его l,aH славянское 
(F а 1 k К. о. Ор. сщ. 

5 Это пазвание должно было, по мнению императора, быть сла
ВЯНСIШМ, в действительности это снандинавсное слово. 

6 Фалы, передал название IЩI, Naa,;pe~~, с чем согласился ЭI,
блум (Е k Ь 1 о т Н. Die Namen der siebenten DneprstromschnelIe.
Uppsala Universitets arsskrift, 1951, Ь. 9, s. 151-174). 
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rtЬс.ttlЩНЯя раоота - Mn6вateJIblloe язы}{оведчеСi{О~ иссле
дование К. О. Фалька; укажем только, что в соответствии 
с результатами этимологических изысканий первый ряд 

действительно состоит из славянских названий; наимено
вания же второго имеют скандинавское происхождение, 

и даже точнее - шведское. Кстати, и неспециалист с пер
вого взгляда за,метит слаВЯПСI\Ие 3ЛГjМeJIТЫ в первом ряду 

(папример, :rt рах - ПОЛЬСI\. Pl'ug) и скапдипаВСI{ие во . . . 
втором (папример, ~OP(H, qюр, qюр щ;). 31'01' BbТB01\ призпап 
бесспорпым. «Сила и значение данного фю{та, - пишет 
один из противников норманнской теории, - несомнепно, 
исключительны. В самом деле: если русский язык явля
ется одпим из скандинавских наречий, ничего общего 
не имеющим со славянским языком, то, следователI,НО, 

русы - скандинавы 1. Не следует удивляться, что апти
пормаписты, убеждепные в истинпости своей точки зре
пия, не хотели доверять выводам противной стороны, 
основанным на этимологическом апализе, и пытались по

казать, что хотя бы пекоторые из «росских» названий 
пе СI{андинаВСIЮГО происхождения и что, в сущности, 

вся «РОССI\аЯ» групна представляет номенклатуру между

пародного характера, содержащую элементы различного 

язьшового происхождения и хотя употреблявшуюся на 
Руси, но, во всяком случае, не ПOI\азательную для опре
деления природы «россного языка». Если эта точка зре
ния верна, названия теряют значение аргумента в пользу 

норманнсной теории и дальнейшая дискуссия на эту те
му беспредметна. Одпако нужно считаться и с другой 
возможностью: а именно что все названия, определенные 

I,ак «россние», в действительности скандинавские, посколь
ку языковеды убедительпо показали это и опровергнуть 
их доказательства трудпо. Поэтому и мы, пе желая пс
ходить из сомнительпых положений, принимаем вывод, 
внешне «худший» для нашей 1I:0нцепции: «росские» на
звания D действительности все без ИСlшючения сканди
навские. 

Гедеонов 2, признавая скандинавсний харю{тер но край
ней мере некоторых «росских» названий, одновременно 
утверждал, что они были усвоены из скандинаВСIЮГО язы
I{а русью, которая использовала помощь норманнов в су-

1 Ю ш 1\ О В С. В. ОбществеНIIО-IIОЛИТИЧССНИЙ строй и право Ни
еВСIЮГО государства, с. 51. 

2 Г е Д е о 11 о В С. Варяги и русь, ч. 2, с. 537. 
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itbXOnCTBe; теМ caMЬrM онИ П~ Могут бытъ СйИ'nёТелъстмм 
скандинавского происхождения руси. Действительно, 
на основании таких языковых элемеч:тов, нак техническая 

терминология, а в данном случае названия порогов свя~ 

заны с технИlЮЙ ЭI\спорта и плавания, трудно установить 
происхождение язьша. ОдпаI\О, с другой стороны, пред~ 
ставляется непопятным, почему русь, имея слаВЯНСI\ие 

названия, дублировала их, и к тому же систематически, 
при помощи чужих, СI\андинаВСI\ИХ l? 

Попытаемся решить этот вопрос иначе. Говоря о «poc~ 
сном» ЯЗЫI\е, император имел в виду не ЯЗЫI\ истинной, 

или слаВЯНСI\ОЙ, руси, но ЯЗЫI\ той особой части руси, 
Iюторая использовала СI\андинавский ЯЗЫI\ и дала днеп~ 
ровским порогам швеДСI\ие названия. Истинная русь гo~ 
ворила па славянском язьше, преобладающем в Восточной 
Европе, широко известном па БаЛI\анах, используемом, 
без сомнения, в I\онстантипополе для объяснения, напри~ 
мер, с I\упцами с.нандинавского происхождения 2; раЗШ'I
чия между славянскими язьшами еще не были значитель~ 
IIЫ. И император не счел нужным упоминать, что назва
ния были взяты из восточнославянского языка, раз среди 
самих славян господствовало представление о нринципи

альном ЯЗЫI\ОВОМ единстве, ЧТО нашло выражение в «ПО
вести временных лет» 3 *. Еще менее были существенны 
диалеI\тальные различия между славянами для иностран~ 

цев. Скорее всего, император не отдавал себе отчета в 
этих сравнительпо небольших различиях, а если бы YHa~ 

I Как и в сегодняшних унраИНСIШХ названиях порогов, нено
торые имеют иностранный характер, кан первый - Кодацкий, но 
У других - местное украинское звучание (F а 1 k К. О. Ор. cit., 
н:арта). 

2 В u r у J. В. The Treatise 'De administrando imperio'. - BZ, 
1906, Bd. 15, S. 541. 

3 О язьшах, на ноторых говорят ПОТОМIШ Ноя, «Повесть вре
менных лет» пишет: «От СИХЪ же 70 и дъвою язьшу бысть ЯЗЬШЪ 
Словеньснъ» (ПВЛ, ч. 1, с. 11); и, говоря о размещснии славян, 
пе называет 'их язьша: «и тано разидеся СловеНЬСI\ИЙ ЯЗЫКЪ ... » 
(там же). Далсе в псii говорится о 'сдинстве славяпсного и руссно
го языка: «А СловеНЬСI\ЫЙ ЯЗЫI\Ъ и РУСI\ЫЙ одно есты (там же, 
с. 23). Карлгрен, исходя из СI\андинаВСIЮГО материала, считал, что 
пазвания порогов были нереданы по-болгарсни (К а r 1 g r е n А. 
Dneprfossernes nordisk-slaviske Navne. - In: Festskrift udg. af К",
Ьепlшvпs Universitet i Anledning af Universitets Aarsfest November, 
1947. Copenhagen, 1947, s. 3-139). По Фальну, славянсние названия 
порогов образованы под влиянием стаРОУI\раИIIСI\ОГО нареч'ИЯ, что, 
впрочем, опровергает Э!{блум (Е k Ь 1 о m R. Ор. cit., S. 169)**. 
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зад их в tei{cte, введя отдельные названия для BtJtТOtitli:l
славянского языка, это вызвало бы только терминологи
ческую путаницу, непонятную читателю. Приходим н 
выводу, что восточнославянские названия днепровских 

порогов Константин Багрянородный не мог определить 
иначе, чем славянские. Тогда встает вопрос: IШКИМ тер
мином должен был он определить язык, на котором го
ворили те русы, ноторые были шведсного происхождения? 
Ведь термины nор.маllн,С1Шй, как и шв~дс,.uЙ тогда не 

употреблялись в Византии, термин papay"oL появился 
тольно В ХI в. 1; тем временем сами РУССI\ие купцы и пос
лы скандинаВСIЮГО происхождения называли себя русами. 
В этих условиях имнератор не толы\o мог назвать швед
СЮIЙ язык русским, но, очевидно, не мог найти, .да и 
не нуждался в ПОИСI<е для него другого, лучшего назва

ния, понятного византийCIЮМУ читателю, который если 
11 знакомился со шведами, то только в одном виде

преображенными в русов. Эта номенклатура удовлетво
ряла императора и его окружение, была распространена 
в IX и Х вв. В Византии, хотя с нашей точки зрения 
была путанна, неточна, ввела исследователей в заблуж
дение и стала одним из нраеугольных камней норман
НСI<ОЙ теории, I\оторая, даже вопреl{И доброй воле ее от
ДСЛЫIЫХ представителей, должна была затемнить наше 
представление о прошлом Руси и через нее всех славян. 
I{стати, эта номешшатура не была иснлючснием, ПОСIЮЛЬ
ну много нсточностей можно найти и в древпих, и в со
временных наЗВЮIИЯХ. Тю{, лаТИIтсние источнили охотно 
называли аваров гуннами, а венгров - аварами, в то вре

мя I{Ю{ сами венгры предпочитали выступать под назва

нием гуннов. ПемеЦЮIе завоеватели Пруссии взяли на
звание ПОI\орештого народа и распространили его на зна

чительную часть территории исконно немеЦI<ОЙ. 

I Иазвапие f3~pa,\,yoL встречается в визаптийсних источпИIШХ 
толыю с 1034 г., нан УI{азал первым Гедеонов (Г е Д е о II о В С. От
рыВIШ из исследовапий о ваРЯЖСIЮМ вопросе, с. 130), а затем под
твердил ВасильеВСIШЙ (В а с и л ь е в с l{ ий В. ВаРЯГО-РУССIШЯ и В/I
ряго-аПГЛИЙСI{ая дружина в l\онстаНТИIIополе ХI и ХН вв.-ЖМИП, 
1871, онтябрь, с. 105, 130). Возникновение варяжCIЮГО Iюрпуса при 
императорсном дворе автор связывал с отрядом, посланным Влади
миром н императору в 980 г. (Там же, с. 121.) Об этом событии 
rrиmет его современнин Стефан из Тарона и Яхья ал-АнтаIШ (Р 0-
в е 11 В. Р. Император Василий БолгаробоЙца. Извлечения из ле
тописи Яхъи АНТИОХИЙСIЮГО. - ЗАИ, 1883, т. 44, с. 1-447; Des SLe
рlшпоs von Taron Armcniscllc Gescblcl1te. Leipzig, 1907, S. 250) *. 
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БеЛОРУССI\аЯ шляхта пазыпаJJa себя литпипами, а поль
ская использопала ученое название сарматы. Интересную 
позднейшую аналогию рассмотренному сочинению Кон
стантина Багрянородного представляют записки импера
торского посла Сигизмунда Герберштейна, который по 
дороге в Москву посетил Великое княжество Литовсное 
и пропел в своем описании (<Литовские» названия двух 

зперей - зубра и лося: 8ПЬОГ, 1088 1. В действительности 
это БЫJIИ названия, взнтые из беЛОРУССIЮГО ЯЗЫI,а, на 1,0-
тором говорила значительная часть насеJIения тогдашнего 

Нешшого Iшяжества J1ИТОВСIЮГО. 
АнаJIИЗ сообщения I-\ОIIстантипа Багрянородного тре

бует еще одного дополнения: мы ОПУСТИJIИ вопрос, НaIШМ 
названием опредеJIЯЛ император ДревпеРУССIюе государ
ство и страну. В его раСПОРЮI\епии была литературная 
IIQМОIIIшатура: например, живший несколыю позже Лев 
дИaIЮН называл русов (в ШИРOIюм смысле) таВРОCIшфа
ми; Н~онстаНТИJI употребил, ОДНaIЮ, разговорн\?е название 

в его южной, эллинизироваНIIОЙ форме: 'Рюаш (Росия) . 
Следовательно, у него появляется терминологичеСI\аЯ мно
I'означность, подобная той, I,оторая встречается и в рус
сних ИСТОЧI-шках, причем одно из значений одинаново в 
них и у Константина: онределение ДревнеРУССIЮГО госу
дарства, страны восточных славян; другое носит снеци

фичеСIШЙ харю{тер, не встречающийся в руссних источ
никах (исключая построение Нестора): обозначение шве
дов, находнщихся на службе на Руси. 

Вывод, основанный на сообщении о днепровских по
рогах, особенно ценен, ПОСКОЛЫ'У ПО~ВОJIяет выяспить, 

почему в Византии название русь -'Р((н; приобреJIО зна
чение «шведы». Одновременно оно дает IШЮЧ н понима
нию западных пазваний, дошедших в латинских источни
ках, которые идентифицировали русь с норманнами. Kcra
ти, Запад мог иногда проверитъ византийские данные при 
помощи собстпенных наблюдений, нан было сделано в 
839 г. и отражено в « БеРТИНСIШХ анналах». I-\ уже рас
смотренному известию этого источниНа не будем возвра-

1 «На родном язьше литовцев бизон называется зубром» (Вison
tem Litllvani lingua patria vocant suber ... ); «Тот зверь, который ли
ТОDl~Ы на своем ЯЗЫI\е называют лосем, германцы называют Ellend, 
а но-латыни - Alces» (Ql1e {ега Uthvanis Sl1a lingl1a loss est еат 
Gerll1nni Ellenrl, ql1idam Intina Лlcеп vorant. - Н е r h е r s t е i n S. 
Псгщn Moscovit<1rum Сщщпепtаrii. Basileae, 1571, s. 109, 110). 
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щаться; среди других I следует вспомнить о сообщении, 
касающемся нападения руси на I\онстантинополь в 860 г., 
переданном, правда, позднее Иоанном Диаконом (жив
шим на рубеже Х и ХI вв.), но основанном на более ран
них известиях. Этот ИСТОЧПИI{ не назвал руси, а принисал 
нападение нормаппам (N огтапогит gentos) 2. У потреБJIе
ние этого опредеJIения не требует специаJIЬНОГО номмента
рия: на территории Византии русь чаще всего представ
ЛЯJIИ норманпы, ИЮ{ нупцы ИJIИ ПОСJIЫ, по пим И форм и
ровалось нредставление о руси, и это обстоятельство 
танже влияло на значение западных названий. 

Более интересными, носнольиу они богаче дапными и 
считаются одним из основных свидетельств HopMaHHCI\OI'O 
происхождения руси, являются известия Лиутнрапда, ени
снопа НреМОIIЫ (с 963 г.), ноторый дважды посетил Ви
зантию и, естественно, там почеРПНУJI информацию о ру
си. Особого внимания заСJIуживает перечень соседей Вос
точноримсной империи, среди ноторых есть и рус!,. 
Тольно уноминание о руси нельзя объяснять, вырвав из 
контекста, поснольну тогда оно утрачивает истинный 
смысл. 

[Византия] (<Имеет с севера венгров, печенегов, ха
зар, русиев, IЮТОРЫХ иначе мы называем норманна

ми, а танже болгар, очень близно от себя; с восто
на .- Багдад; с юго-востона - жители Египта и Ва
вилонии ... Прочие же народы, которые живут в том 
же нлимате: армяне, персы, халдеи, авасги - ей 
служат» 3 

В этом ОlIисании содержится тан:ая же терминологи
чесная двузначность, что и у I\онстантина Багрянород-
1I0ГО. Содпой сторопы, назвапие русь поясняется нан 
идентичное норманнам, с другой - это развернутая этпи
чесная харантеРИСТИI{а нрилегающих н Византии терри-

I R у II И н: А., Роз с II В. Известия ал-Беltри и других авторов 
о Руси и Словянах, ч. 2, с. 95. 

2 Iollannis Diaconi Chronicon Venetum et Gradense. - MGH SS, 
t. УН. Наппоуегае, 1846, р. 18. 

3 Habet quippc аЬ aqllilone Hllngarios, Pizenacos, Cllazaros, Rп
sios qllOS аНо nos nomine Nordmannos apellamlls, аtqпе Blllgarios 
nimium sibi vicinos; аЬ oriente Bagdas; inter orientem et meridiem 
Egipti Babiloniaeque incolas ... CaeLere уего, qпае sunt suЬ eodem сН
mate nationes, Armeni scilicet, Perses, Chaldei, Avasgi hпiс deser
viunt. - L i u t Р r а n d i Antapodosis, 1, 11. - l\fGH, SS, t. III, 1839. 
р.277. 



тори*, где русь nыступает совi:фШМIiiб в i1IIЫ\f,ij(Ш lф()~~
де, значении: автор назвал все крупные народы, сосед

ствующие с Восточноримской империей на севере - бли
жайших болгар, далее венгров, печенегов, хазар; естест
венно, в этом списке не мог отсутствовать I\рупнейший 
среди пих - восточные славяпе. Их мы ДО.ПiЮ-IЫ идепти
фицировать с Rusii. ТерминологичеСI\ое сходство грече
сного и латинского ИСТОЧНИI\ОВ здесь очевидно: норманны

шведы в обоих случаях являются составной частью Rusii 
(русов ), но благодаря специфическим обстоятельствам 
здесь термин расширяется до обозначения всех восточных 
славян по наиболее известной среди них группе (pars pro 
toto) 1. 

Итак, визаНТИЙСIш-лаТИНСI\ие источнИIШ Х в. упот
ребляют термин росы, Росuя и т. Н. дЛЯ определения 
не только норманнов, но таI\же и восточных славян. Нор
манист мог бы в связи с этим сназать, что в изначальном 
смысле термин росы означал норманнов, а общее значе
lIие - восточные славяне - стало производпым. Это на
блюдение было бы истинно, если допустить, что восточ
ные славяне действительно восприняли название русь из 
своего главного политичесного центра, по тогда надо сде

лать и следующий вывод: если восточные славяне взяли 
наименование от главного политичесного центра, то то же 

самое могли сделатт, и бывшие на службе этого центра 
норм аППСlше н риптельцы. 

Гораздо больше, чем латинские авторы, сообщают све
дений о русах и восточных славянах с IX-X вв. араб
СIше писатели, причем, НЮ( мы УI(азывали, опи распола

гают собствепными ИСТОЧПИl(ами информации. R сожале
нию, несмотря па иногда очень ценные сведения, этот 

материал в значительной части мало достоверен и требу
ет при испольвовапии тщательной критПIШ. Особенно фан
тастична информация об обычаях, смешивающая элемен
ты, свойственные различным этничесним общностям 2; но-

I АнаJIОГИЧНЫС ВЫВОДЫ МОЖIIО сдеJIать из другого сообщепия 
Лиутпраида (ibid., р. 331), l'де автор отождеСТВJIяет русь с нормап
пами, СJIедуя за гренами, I{оторые' СУДИJIИ об fJТПИЧССIЮЙ принад
JIежности руС'и но ее представитеJIЯМ - I{YIIl~aM, HOCJIaM, НaIюнец, 
110 происхождснию правящсй Династии. ОДIlaIЮ из сообщения о 
подчинснии руси Игорю явно вытенает, что предстаВJIяемая нор
маннами русь в действитеJIЬНОСТИ БЫJIа СJIавянсноЙ. 

2 Можно привести ДJIЯ нр'имера описание дружины и придвор
НОЙ жизни царя русов у Ибн ФаДJIана, явно фантастичеCIюе (У а 1 i
d i Т о g а n А. Z. Ibn Fadlan's Reisenbericht, S. 250). 
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меttюtаtУРIl такЖе отличается ttепостояпст1Юм 1. Наиболее 
существенные сведения арабских ИСТОЧIlИКОВ об острове 
русо в и трех центрах русов мы уже анализировали. До
полпим предшествующие выводы еще двумя известиями: 

одним - приводимым I{a!{ ДOl{азательство слаВЯНСIЮГО ха
рантера руси, а другим - которое считается убедительным 
свидетельством того, что русь была норманпскоЙ. 

Первое приподит географ Ибн Хордадбех в своей «I\ни
ге путей и страН», написанной, как предполагается, 
в 846-847 п. 2 * Она следующим обра:юм описывает путь 
нупцов ар-рус: 

«Они лвляются племенем среди ас-Сакалиба. 
П ривозлт ШНУРЫ бобров, черных лис, а также мечи 
из удаленных концов [земли] Саклабия I{ морю Ру
мейсному, [где] владыка ар-Рум берет с них десяти
ну. Если хотят, путешествуют по Итилю **, реке 
ас-Сакалиба и проезжают через Хамлих, город ха
зар, [где] его правитель берет с них десятину. Далее 
прибывают к Джурджансному морю... Иногда нри
возят ОНИ свои товары на верблюдах из Джурджапа 
в Багдад, переВОДЧИI\ами им служат евнухи ас-С а
налиба. Они выдают себя за христиан и платят 
[тольно] поголовную [подать]» 3 ***. 

Термин ас-Сюшабия (СаI\алиба) пеустойчив, в неното
рых случалх он может обозначать народы ТЮРI\сние, фин
сние, даже немцев, IШI{ уМасуди 4, ОДНа!{О преимущест
венно им определлли славяп 5. В данном случае решителJ,
по идентифицировать Сю{лабил со славянами позволяет 
полвление переПОДЧИI\ОВ ас-Сюшлиба; известно, что меж
дународным язьшом в сфере восточпоевропеЙСI{QЙ торгов
ли был слаВЛПСIШЙ язьш ****, а по СI\апдипаВСIШЙ, ТЮРI{
СIШЙ или фИПСIШЙ. И протяженность Сюшабии, нан вы
ТOI{аот 113 ОПИСf1.нил, подтверждает это предположение. 

I Т О М С е п В. "УI(аз. соч., с. 3ft, 46. ОДПaIЮ сам автор приводит 
обширные ИЗВJlечения из арабсних авторов. 

2 J. е w i с k i Т. Zгбdlа arabskie ... , t. 1, s. 55. ОДПaIШ не ИСIШIQ
чепо и БОJlее поздпее создание этого труда (М а r q 11 а r t Ж. Ор. cit., 
S. 390; В е с т б е р г Ф. I{ анаJlИЗУ восточных ИСТО'JJ!'JШОВ о Восточ
ной Европе, с. 374; В r о с k е 1 m а n n С. Gescbleltte der arabiscllen 
LiLегаtш, Bd. 1. Weimar, 18!)8, S. 225). 

з 1. е w i с k i Т. Zгбdlа arabskie ... , s. 77. 
4 СМ.: В е с т б е р г Ф. "Указ. соч., с. 364; V а 1 i d i Т о g а n А. Z. 

Ор. cit., S. 295. 
5 V а 1 i d i Т о g а n А. Z. Ор. cit., S. 330. 
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Поэтому мощно пе сомпепаТJ,СЯ, что Ибп Хордадбех счи
тал РУССI\ИХ I\УПЦОВ славянами *. Иное дело, находи
лись ли среди НИХ в большом I\оличестве норманны, о чем 
говорит роль варягов в торговле Восточной Европы, а ТaI(
же СПИСОI\ I\УПЦОВ из договора 944 1'. Это известие ценно 
тем, что ОI\ОЛО середины или во второй половине IX в. 
I\иев стал не толы\o политическим, но и ЭIюномичеСI\ИМ 
центром, раз арабам были известны русские купцы, т. е. 
приходящие именно из ниевсной земли, где, пероятно, 
концентрировал ась торгопля, ориентированная в южном 

(море Румейсное тут должно обозначать Черное море), 
а танже в юго-восточном направлении (Джурджап - Нас
пийское море). Организация торговли была схожа с той, 
что описана у I\онстантина Багрянородпого, поснольку 
руссние I(УНЦЫ доходили вплоть до самых «удаленных 

IЮПЦОВ» Саклабии, дО НОВГОРОДСIЮЙ земли. Товары, веро
ятпо, перевозились по реIШМ в ладьях, однако поставщи

ки представляли пе общеруссное государство, как в се
редипе Х в., а местпые политичеСlше центры. Запись, 
по-видимому, отражает момент объединения Киева и Нов
города под единой государственпой властью. 

Еще одно известие конца IX в. содержится в сочипе
пии арабсного историка ал-Януби: 

«На запад от города, называемого ал-Газира 
[Альгезирас] , Г лежит 1 город, называемый Исбилия 
[Севилья], Г расположепный] на большой реке, кото
рая есть река Кордовы. В ТОТ город вошли В 229 г. 
(х.=843/4 г.) поганые [ал-Маджус], называемые ар

Рус, rKoTopъyel захватили [пленных], грабили, жгли 
и убив алю) 1**. 

Это интересное сообщепие сходно с замечанием Лиут
пранда, который трактовал русов IШН норманнов. Ал-Яку
би, наверное, в Египте получил известие о нападении на 
Севилью неверных, называемых у арабов ал-Маджус, этим 
термином определялись и норманны; вероятно, и в Запад
ной Европе норманнов тогда пазывали язычниками. Од
пано для читателя из восточных арабских провинций ал
Маджус не были известны как норманны; тогда ал-Яку:. 

1 L е w i с k i Т. Zr6dla arabskie ... , s. 251; Ма r q па r t J. Ор. 
сН., S. 286. СМ. известие об ЭТОМ походс: К r u s с F. С. Н. CllГonicon 
Nогtmаnnогпm ... , р. 158. 
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би, что правильно предположил уже Гедеонов 1, дал 
объяснение при помощи названия, известного на восто
("е - ар-Рус - и ассоциирующегося не только со славяна
ми, как у Хордадбеха, но и со скандинавами, поскольку 
те именовались русью не толыю в Византии и Ипгельгей
ме, но и в восточных странах 2. 

Арабских известий о руси много 3. ИЗ них, тат{ же как 
из византийских и латинских источников, следует только 
то, что среди руси находились норманны (в основном нан 
купцы), но отнюдь не то, что русь была когда-либо в сво
ей массе нормапнсноЙ. 

Подводя итоги для окончательного выяснения состава 
правящего К.пасса на Руси, обратимся к ее внутренним 
источникам. R их категории относятся русско-греческие 
договоры 911 и 944 гг. в «Повести временных лет», со
держащие большое число личных имен. Нормаписты счи
тают эти документы доказательством IIОРМaJШСКОГО гос

подства на Руси: нравящая династия, ЮIЯЗЬЯ и бояре, 
их послы и даже кунцы - шведы; славяп там пет вообще, 
поснольну славянские имена, приведенпые в договоре 

944 г., также, по их мнению. носят норманны, только под
вергшиеся славянизапии. Посмотрим, в наной мере эти 
положения истинны. Признаем без оговорок, что имена 
в подавляющем большинстве действительно скандинав· 
ские 4, но оспорим выводы, ноторые из этого делалист •. 
В договоре 911 г. читаем: 

1 Г е Д е о п о в С. ОТРЫВНИ И исследоnапия ... , с. 92. Эта точна 
зрения нашла подтверждение в Dаботе МельвингеDа (М е 1 v i п
g е r А. Les premiE~res iпспrsiопs des Vikings еп Occident d'apres les 
sources arabes. Uppsala, 1955, р. 70-85), который показал, что ара-
бы называли норманнов al-Magiis, или огнеПOltлонниками, магами. 
так как у сканД'инавских народов был культ огня, кстати, как и у 
славян. Однако этот термин не при вился па Востоке, где норман

нов называли ar-Riis, ПОСIЮЛЫ{У там определение al-Magus ассоци
ировалось с иранскими магами. (lbld., s. 79.) 

2 Ибрагим ибн Яl{уб, называя славян('.кпх «Iюролей», писал 
ЛИШЬ о четырех: болгаРСНШf. чешсном (нороль Праги, БогемИ"И и 
Кранова), северном (Мешно 1) и западном (Нанон) , не упомянув 
в этом ряду РУССIЮГО (К О W а 1 s k i Т. Relacja Ibrablma ibn Jakuba, 
s. 50). Очевидно, не относил русь Н СJТапяпам, хотя И с псноторы
ми I<олебаниями, и Адам БремеНСIШЙ (К о с z у L. 8klavania Адата 
Bremenskiego. - 80, 1933, t. 12, s. 210). Он считал РУСЬ составной 
частью ... Греции·. 

3 Их I{ритичесний обзор с нормаНИСТСIЮЙ ТОЧIШ зрения дал Вест
берг (в е с т б е р г Ф. Уназ. соч.) **. 

4 О слаВЯНСIШХ именах в этих ДОl{ументах СМ.: С о JТ О В Ь е в А. В. 
3амеТI<И о договорах Руси с Грщ{аМJI. - Slavia, 1937/1938, t. 15, s. 409, 
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«Мы от рода рускаго, Карлы, Инегелдъ, Фарлоф, 
BepeMYlТ. Рулав'Т .. Гуды, Руалдъ. Карнъ, Фрелавъ, 
Руаръ, Актеву, Труанъ, Лидул, Фостъ, Стемид, иже 
послапи от Олга, великого князя рускаго, и отъ всех, 
иже суть под рукою его, светльtхъ и великих князь и 

его велиних бояръ, к вам, Лвови и Александру и Ko~ 
стяптину, вешIКИМ обозе самодержьцем, царемъ гpe~ 
ческым, на удержание и на извещение от многих 

лет межи хрестианы и Русью бывьшюю любовь, по· 
хотеПJ,ем паших великих ЮIЯЗЬ и по повелению от 

всех иже суть под рукою его сущих РусИ» 1. 

в этом ДОI\ументе для читателя может БЫТJ, впечат~ 
ляющим само звучание имеп, ИСl\лючительно Сl\андипав

ских, по этого недостаточно для определения состава пра· 

вящего I\ласса, посIюлы\,' за ИСI\лючепием Олега, в дoгo~ 
воре названа по именам толыю опна I\атегория лиц

послы, отправленные в Византию. ТО обстоятельство, что 
в посольстве использоваЛИСJ, СI\андипавы 2, не требует 
специального I\омментария. Имена доверителей здесь 
не УI\азаны, но приведениые в тексте второго договора, 

944 г .. представляют особый интерес. Они упомянуты два 
раза. Первый раз они разделены на две группы: 1) «яс
ных и веЛИI\ИХ I\нязей», 2) <<веЛИI\ИХ бояр». Не знаем 
'гочно, иаи звучали эти определения в гречеСI\ОМ оригина

ле, но для нас более ПОI\азательным является сохранив
шийся архаичный РУССI\ИЙ перевод, I\ОТОРЫЙ I\расноречи
вее передает струнтуру русского господствующего I\ласса, 

чем это мог бы сделать тенст На гречеСI\ОМ язык.. Каи 
правильно указал С. М. Соловьев З, первая группа могла 

Не выдерживают критики риснованные этимологии Бараца (Б а
р а Ц Г. М. КРИт'Ико-сравнительный анализ договоров Руси с Ви
зантией. Киев, 1910, с. 64), которые должны были показать, 'lто 
послы носили преимущественно славянские 'Имена, кроме того, 

половецкие, литовские, евреЙСI\ие и даже немецкие, но ни одного 
сканпинавского. См. рец. на его ЮIИгу: S а 1 о m о n R.-BZ, 1911, 
Bd. 20. S. 522, а таюке: М е й ч и 1{ Д. PYCCI\o-визаптийсние догово
ры. - ЖМНП, 1915. июнь, С. 354. 

I ПВЛ, ч. 1, с. 25-26. 
2 Ч:щвик утверждает, что эти имена взяты из эпоса, однако, 

ее вывод противоречит анализу документов, подтверждаюmему их 

подлинность (С h а d w'i с k N. Tlle Beginnings of Russian Нistory, 
р. Щ. 

з С о л о в ь е R С. М. История отпошений между lШЯЗЬЯМ'И 
Рюриков а дома. М., 1847, с. 41. 
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обозпачать толы<о члепов прапящего дома, вторая группа 
включала представителей русской знати вообще. В дру
гом упоминании первая группа выступает под тем же 

названием <<Великих князей», а вторая - бояре - не на
звана; следует предположить, что во втором случае они 

выступают под названием русь. Однано из договора не вы
текает, что это название определяло исключительно бояр. 

Соответствующее место договора 944 г. звучит так: 

«Мы от рода PYCI\arO съли И гостье, Иворъ, солъ 
Игоревъ, веЛИI\аГО юшзя PYCI\arO, и объчии сли: 
Вуефастъ Святославль, сына Игорева; ИСI<усеви 
Ольги княгини; Слуды Игоревъ, нети Игоревъ; 
'Улебъ Володиславль; I\аницаръ Передъславинъ; 
Шихъберпъ Сфапъдръ, жены Улебле; Прасьтепъ 
Туръдуви; Либиаръ Фастовъ; Гримъ Сфирыюnъ; 
Прастенъ Акунъ, нети Игоревъ; Кары Тудковъ; 
I\аршевъ Туръдовъ; Егри Евлисковъ; Воистъ Вои
новъ; Истръ АмипоДовъ; Прастепъ Берновъ; Ят
вягъ Гупаревъ; ПIибридъ Алдапъ; I\олъ I\леI<ОВЪ; 
Стегги Етоновъ; Сфирка ... I ; Алвадъ Гудовъ; Фудри 
Туадовъ; Мутуръ Утипъ; кунецъ Адунь, Адулбъ, 
Иггивладъ, Олебъ, Фрутапъ, Гомолъ, I\уци, Еми['ъ, 
Туръбидъ, Фуръстенъ, Бруны, Роалдъ, Гунастръ, 
Фрастенъ, Игелъдъ, Туръбернъ Моны, Руалдъ, 
Свень, Стиръ, Алдапъ, Тилен, Апубьскарь, Вузлевъ, 
Синко, Боричь 2, послании от Игоря, велиного ЮIЯзя 
рускаго, и от всякоя нняжья И от всехъ людий Рус
кия землю) З. 

Скандинавское происхождение имен послов и купцов, 
названных в этом трактате, не удивительно, это объяс
няется служебными фушщиями, которые норманны вы
полняли на Руси. Больше всего может навести на размыш
ления монополия купцов норманнского происхождения в 

византийской торговле; это явление, возможно, обуслов
лено сравнительно поздним развитием этой торговли, по
скольку непосредственные торговые русско-византийские 

I В тексте отсутствует имя доверителя. 
2 Это выражение с. М. Соловьев принимает ItaK определение 

должности (правильное звучание - биричь), а именно герольд, 
переводчик, IЮТОРЫМ, наверное, был славяпип Сиюю, персводипmий 
со слаПЯПСIЮГО (им ПОЛl>зопались нормаппы n J\опстаптипополс) 
па гречест\ИЙ. (С о л о n ь е в с. М. 3амеТltи ... , с. 412-417.) 

з пв.л, ч. 1, с. 34-35. 
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ОТttО1I1еttил до IX в. rtре~стаВШiЮТСЙ сомнитeJiьпыми. Об
мен скорее был ориентирован на Восток, и, очевидно, 
не случайно Ибн Хордадбех ~пределяет русских купцов 
lial{ славян. Они принимали участие прежде всего в вос
точной торговле, зато в византийскую были втянуты 
прежде всего I\УПЦЫ норманнсного происхождения *. 

Кроме того, обращает на себя внимание группа 25 до
верителей, в этом договоре перечисленных поименно. Они 
принадлежали, естественно, I\ правящему I\лассу, имена же 
их преимущественно скандинаВСI\ие. Вот единственный 
ПУПI\Т, на I\ОТОРЫЙ могли бы опереться норманисты ... если 
на этом поставить точку. Но следует отметить, что на
званные 25 доверителей не исчерпывают эту группу це
ЛИlЮМ, определенную словами «от всякоя княжья и от 

всехъ людий Руския землю). Трудно сомневаться в том, 
что решение о заключении мира было принято если не на 
киевском вече при участии всего свободного населения 
(на что УI\азывает подчеРI\нутое выше слово всех'Ь) , то, 
ВО ВСЯI\ОМ случае, на совете всей знати **, а таЮI{е старей
шин 1. В этом определении знаменательно таЮI{е слово 
земля, указывающее, что Русь выступала нак территори
альное объединение, государство, пе I{ак группа завоева
телей, и более того, подтверждающее, что круг доверите
лей был значительно более ШИРОI\ИМ, чем группа из 25 на
званных по именам ЛИЦ. Можно также предполагать, что 
эта группа представлял ась монолитной с точки зрения 
ее общественного положения, а не создашюй из различ
ных слоев или ГРУПНИРОВОI{ госноДствующего I\ласса. Как 
и в предшествующем договоре, она, скорее всего, состояла 

исключитеJIЬНО из князей или же велИlШХ князей, при-

I О составе советов. решающих пажuые государствепuые дела. 
можпо судить по описанию припятия христианства па Руси при 
Владимире Спятославиче. По древнеflшему ииевсиому СВОДУ, Вла
димир перед припяти ем решения «созва... боляры своя и старьци 
градьсиые. и рече имъ», а затем выслушал их советы: «отвещавшв 

же боляре реIюша». (Ш а х м а т о в А. А. Разысиапия ...• с. 560; ПВЛ. 
ч. 1. с. 74. 75; см. таЮItе: Шах м а т о в А. А. !\орсунсиая легенда 
о Jtрещении ВJIадимира.- СБОРПИIt статей. посвященных В. И. Ла
мансиому. ч. 2. СПб.. 1908. с. 102О-1153; о п ж е. РазыCIшIIия ...• 
с. 151). Шахматов полагал. что это IIзвес'rие появилось в послед
ней четверти XI в. и сообщает о сопете всего парода: «И бысть 
люба речь [бояр и старцев ГР:ЩСJ(IIХ] IШЯЗЮ и псемъ людемъ» 
(ПВЛ, ч. 1. с. 74). ХОТЯ вопрос о сущестповании веча до 1068 г. 
спорен, полагаю. что это известие' нельзя игнорировать, посколы{у 

оно согласуется с упомиuанием «всехъ JIЮДИЙ РУСИИЯ земля» в до
rOJlope 944 r. 
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itАдлешаЩtIХ k rфавящему Дому. Ироме caMoi{ термиttо
логии (княжье), это подтверждается ВI\лючением в нее 
женщин и таюне выразительным упомипанием родствен

ных связей неноторых из НИХ с Игорем (Слуды Игоревъ, 
нети Игоревъ; АI<УНЪ, нети Игоревъ), ноторые приводи
лись, очевидпо, толы\o в случаях возможного сомпепия 

в их идеНТИфИI\аЦИИ. В то же время в СПИСI<е отсутству
ют два известных пормаппа на РУССI\ОЙ службе: воевода 
Свенельд и Асмунд, I<ормилец (воспитатель) Святослава. 
Более того, в описании Копстантином Багрянородным 
приема ЮIЯГИПИ Ольги при импераТОРСI\ОМ дворе в 
957 r. 1* УI\азано, что I\НЯГИНЮ сопровождали ее родст
венницы н:няжесного происхождения 2, а танже придвор
ные, среди ноторых были послы ЮIязей Русской земли 
и нупцы з. Перечисляя денежные подарки, розданные гос
тям, имнератор назвал их ноличество: оказывается, что с 

княгиней было 16 родственниц, послов было не мепее 22, 
а иупцов - 444; а ПОСIЮЛЫ{У наждый посол представлял 
одного ЮIЯзя по условиям договора 941~ г., мощно пред
положить, что численность правящего дома не намного 

изменилась за 944-957 гг. 
ИТaI\, ДОI,умент 944 г. пе дает осповапий нреупеличи

вать нормапнсиий этпичесиий элемепт в господствующем 
илассе, носиольну содержит имена, представляющие лишь 

три относительпо немногочисленные группы: 1) господ
ствующую династию, 2) послов этой династии, 3) иупцов. 
Нет здесь самой многочисленной группы - славянсних 
знатных мужей, бояр, ноторые были истинной господству
ющей ПРОСЛОЙIЮЙ в государстве. 

I{ сожалению, в источниках, I{pOMe договоров 911 и 
944 ГГ., почти пет имеп представителей господствующего 
класса па Руси в IX и Х вв., исключая имепа членов 
династии. IJеудивительпо, что f)ти имепа (их немногим 
более 10) вызывали большой интерес, приводивший иног
да из-за пеДОС'l'атна источпинов и РИСI\ованным домыслам. 

I С О n s L а 11 L i пеР о r р 1\ У r о g е n i t u s. De cerimoniis, aulae 
byzantinae, 11, 15. См.: С о л о в ь е в А. В. 3амеТI\И ... , с. 412. 

2 Ibid. 

з « .. .послы архонтов Росии и НУIII~Ы» (o~ T;;;V apx,ov't'wv 'РW()'(Щ; 
~Л:ОХРL()'LaРLOL ха;: л:раУ!-LаТ8uтаL ... -IЫd.). 

4 Один раз уназано 20 послов, другой - 22, таюке и нупцов: 
43 и 44 (ibid.). Может быть, их было еще больше. ЧИСЛО родствен
ников не удивительно, у Само, например, было 22 сына и 15 доче
рей (Fredegarii Cllronicon, IV, 48). 
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Нонъектура ДЛУl'uша, 1I.0ТОРЫИ маловыразительное имя 
князя древлян Мала заменил именем Микстина или 
Мстиши, сына воеводы Свенельда, направила Шахматова, 
КОТОРЫЙ принял эту поправку за подлинный текст, на путь 
фантастического предположения о норманнском проис
хождении Малуши, матери Владимира Святославича, 
отождествленной им с некой Малъмфредь (Мальфрид) '. 
Норманист А. Брюкнер 2 показал беспочвенность этого 
отождествления, которое иногда вновь проскальзывает в 

литературе з. ЕСЛII ограничиться достоверными сведения
ми, то в «Повести временных лет» упомянуты три нор
манна: Свенельд, воевода Игоря, а затем Святослава 4, Ас
муд, кормилец Святослава 5, и сын Свенельда по имени 
Мстиша (Мстислав) Лют, или Лютый (по Брюкнеру) 6. 

Наряду с ними встречаются славянские или принадлежа
щие славянам имена: Претич, воевода заднепровской Ру
си (северян?) при Святославе 7; Марк Любечанин, жив
ший во времена Игоря и Святослава 8; его дочь Малуша, 
взявшая имя от отца 9, наложница Святослава и мать 
князя Владимира; сын Малка и дядя Владимира - из
вестный Добрыня 'О, иоторого пытались наделить именем 
Олег, но без соответствующего подкрепления источника
ми" и вопреки свпдетельству летописей, которые призна
ют род Малка славянским и боярским. Славянином были 
БJlУД, воевода Ярополка '2, И, очевидно, слуга того же кня-

1 ПВЛ, ч. 1, с. 88. 
2 В r ii с k n е r А. Rozdzia! z "Nestora", s. 1-25. См. замечания 

ПреСНЯIюва об этоii гипотезе (П р е с н я I\ О В А. Е. Лекции по рус
CIюй истории, т. 1. с. 91). Шахматов, кстаТII, правильно установил 
неlюторые летописные интерполяции имени Свенельда. 

3 S t е n d е r - Р е t е r s е n А. Ше Variigersage ... , S. 15; i d е т. 
J aroslav und die Viiringer. - In: S t е n d е r-Р е t е r s е n А. Varangi
са, S. 130. 

4 ПВЛ, ч. 1, с. 39, 40, 42, 52. 
5 ПВЛ, ч. 1, с. 40. 
6 ПВЛ, ч. 1, с. 40; В l' ii с k n D r А. Rozdzial z "N'estora", s. 3; 

S t е n d е 1'-1' е t е r s е n А. Ше Variigersage ... , S. 15. 
7 ПВЛ, ч, 1, с. 17. 
8 ПВЛ, ч. 1, с. 49. Имя Малк позднее ВСТРDчалось па Украине. 

т у п и I\ О В Н. М. Словарь древнеРУССIШХ лпчпых собственных 
[[мен. СПб., 1903, с. 211. 

9 ПВЛ, ч. 1, с. 49; В r ii с k n е r А. Rozdzia! z "N'estora", s. 7. 
10 ПВЛ, ч. 1, с. 49, 50, 56. 
11 S t е n d е r- -р е t е r s е n А. Ше Variigersage ... , S. 16. 
12 ПВЛ, Ч. 1, с. 54. Т о м с е н В. Указ. соч., с. 121. Автор из ос

торожности исключил его из списка скандинавсних имен, встречен

ных на Руси. О существовании славянского имеНll Блуд говорят 
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зя - Варяжко J, поскольку это имя показывает скорее, 
что он не был варягом, так же как имя Ятвяг в договоре 
944 г. не обязательно свидетельствует о том, что его но
ситель был ятвягом. Известно, что чужие этнонимы часто 
использовались в качестве личных имен (у готов был 
Галинд2, на Руси, кроме Варяжко, был также Ляшко 
и т. д.). Очевидно, имена такого типа могли указывать 
на иностранное происхождение, по в равной мере служи
ли и для определения какого-то отношения данного че

ловека к чужому народу *. Поэтому, раз варяги на Руси 
были обычным явлением, представляется сомнительным, 
чтобы имя Варяжко было именно у варяга. Более прав
доподобно, что это имя подчеркивало какую-то специфи
ческую черту человеI\а славянского происхождения. Далее·, 
у Владимира был воевода по имени Волчий Хвост 3:., мо
шет быть, это прозвище, но местное. Наконец, есть и 
J'реческое имя, очевидно, относящееся к духовному ли

цу, - Анастас из I\орсуни, которого Владимир вместе с 
греческим клиром привел после завоевания этого города 4. 

Надо признать, что 3 человека HopMaHHCI{OfO происхожде
ния из 11 - это очень много, но эти цифры не отражают 
действительного числа норманнов в составе русского гос
подствующего класса уже потому, что представители 

скандинаВСI{ОЙ династии брали воевод и кормильцев со 
своей бывшей родины. 

Анализ иностранных и отечественных источников при
водит к единому выводу: норманны не составляли много

численной группы 5 В составе господствующего класса 

названия местностей, образованные от него. (М i k 1 о s i с 11 F. Ше 
Bildung der slavischen Personen- uшl Ortsnamen. Heidelberg, 1927, 
S. 131), например, д. Блудов в пов. Острогском, Блендов в пов. 
Луцном. (Slownik geograficzny Кrбlеst,vа Polskiego, t. 1. Warszawa, 
1880, s. 254.) Есть этот корень и в фамилиях (АСЭИ, т. 1, М., 1952·, 
с. 406)**. 

1 ПВЛ, '1. 1, с. 55. 
2 G о t s с h а 1 d М. Personennamen. - Deutsche Wortgeschichte, 

Berlin, Bd. 3, 1943, S. 173, где приведепы и другие примеры отэтно
НИМ'И'Iеских имен. 

3 ПВЛ, '1. 1, с. 59. 
4 ПВЛ, '1. 1, с. 76. 
5 Т h i е t m а r, VIII, 32. Автор писал о населении Руси на ос

нове информации, собранной у немцев, принимавmих участие в 
походе Болеслава Храброго 1018 г. В его известии о Киеве много 
преувеличений :и неточностеЙ. Немногочисленность норманнов в 
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на Руси 1 и результаты исследований социально-экономи
чеСIШХ процессов не противоречат ее политической ис
тории. 

составе Тlусской социальной верхушки наглядно выступает также 
при сраннении с большим lюличеством германских JIИЧНЫХ имен 
в ономастике романских стран Западной Европы (L о w m i а n -
s k i Н. Poczljtki Polski, t. 5, в. 550-552). - ПРUAt. авт. 

1 S а с k е G. Varjag- und Kolbjag- in der "Russkaja Pravda".-
7SPh., 1940, Bd. 17, S. 284-295. Автор находит в «Русской Правде» 
доказательство того, что норманны еще в ХI в. быJl'И на Руси гос
подствующей прослойкой, Iюторая ПОЛЪЗ0валась специальными 
привплегиями. Прежде всего, он ссылается на статью Краткой ре
;шнщип, llре;rIусматривающей, что оскорбленный местный житель 
д • .1Лжеп был представить двух свидетелей, а варяг или колбяг мог 
др} аяять свою певиновность присягой (ПРП, вып. 1, с. 78). Однако 
уже М. Владимирский-Буданов выяснил, что в этой статье речь 
ицет скорее об уравнении условий (В л а Д и м и р с 1, И й-Б у Д а . 
н о в М. Хрестоматия по истории русского права, т. 1. Киев, 1885, 
с. 26), в каких находились иноземцы, которые не всегда так легко, 
как местные жители, могли найти свидетелей в чужой стране. 
А. А. Зимин (ПРП, вып. 1, с. 89; S а с k е G. Ор. cit., S. 286) онро
вергает это объяснение и ссылается на договор 1189 г., где русские 
и немцы одинаково должны были приводить свидетелей, однако. 
он не учитывает, что: 1) равенство условий для местных жителей 
и иноземцев не обязательно являлось правилом; могло быть, что 
за иноземными купцами формально признавали равные права, но 
фактически это ставило их в худшее положение; 2) договор 1189 г. 
был двусторонний и обязывал }I: тому же русских купцов в немец
ких государствах; таким образом, с точки зрения общей картины 
торговых отношений ни одна из сторон не была обойдена. СМ.: 
G о е t Z L. К. Deutsch-russische Handelsvortriige des Mittelalters. 
Hamburg, 1916, S. 22. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Можно предположить, что роль норманнов на Руси в 
первый период их экспансии, длившийся примерно до 
третьей четверти Х в., была иной, чем в последующий 
период. Вначале они выступали прежде всего в роли 
купцов благодаря присущей им ловкости в торговых де
лах, знанию чужих стран, что облегчало им выполнение 
и дипломатических функций. Их знания и опыт в воен
ном деле, а особенно в навигации и походах водными 
путями, использовало Русское государство. На престол 
была призвана скандинавская династия, ославяненная, 
KaI, представляется, уже во второй половине IX в. или 
К моменту прибытия в Киев Олега, которого, очеВИДIIО, 
можно считать связанным с Игорем и Ольгой *. Мнение, 
что норманны на Руси сыграли ту же роль, что и кон
кистадоры 1 в Америке, полпостью опровергается при ос
торожном и исчерпывающем анализе источников. Не на
ходит также подтверждения мнение, будто норманны да
ли толчок экономическим и социальным преобразованиям 
и организации государства на Руси. Древнерусское госу
дарство было следствием внутреннего общественного, эко
номического и культурного развития, точно так же как 

оно определяло образование и других славянских госу
дарств, в том числе Польского, которое таюне оказалось 
затронутым норманнской экспансией, хотя и более сла
бой, чем восточные славяне, и приходящейся скорее па 
второй период походов викингов. Польша и в еще мень
шей степени Литва не интересовали норманнов, посколь
ку находились на периферии торговых путей, связывав
ших Скандинавию с Востоком и Византией. 

Второй период норманнской экспансии начиная с по
следней четверти Х в. характеризовался изменением роли 

1 В О 1 i n S. Mohammed, Charlemagne and Ruric, р. 30. 
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норманнов на Руси. Их место в торговле уменьшается, 
зато русские князья, в особенности новгородские, охотно 
прибегают к помощи варяжских отрядов. Тогда-то, веро
ятно, выражение варяг, первоначально обозначавшее 
купца норманнского происхождения, получило другое 

значение - наемный воин. При дворах русских князей 
бывали ярлы, деяния которых воспевали в своих песнях 
скальды. Русские князья использовали варягов также и 
в административных целях, как это убедительно под
тверждает «Повесть временных лет», говоря о Владимире, 
и то же приписывает Рюрику. Административная дея
тельность норманнов на службе у РУССI\ИХ князей нашла 
отражение в скандинавских сагах 1 и, возможно, В скан
динавской терминологии, в особенности в выражении 
polutasvarf 2. Однако к этому времени Древнерусское го
сударство уже давно возникло и лишь стабилизировалась 
его территория и усовершенствовались институты власти. 

Теория норманнского происхождения руси и ее гocy~ 
дарства в историографии была явлением закономерным 
до тех пор, пона доминировал интерес !{ политической 
истории и пока сам исторический процесс представлялся 
как результат инициативы отдельных личностей, динас~ 
тий, без учета роли масс. Этот методологический изъян 
стал, однако, препятствием для надлежащего анализа ис

точников, значение которого выяснилось впервые лишь в 

условиях отношения к прошлому как к единому процессу 

и тщательного учета в исследованиях всех, а не только 

некоторых сторон бытия. 

I См. саги об Олаве Трюггвасоне, Олаве Святом, Харальде 
(R а f n С. Antiquite Russes ... , t. 1, р. 276, 348, 361); Р ы Д з е в
с к а я Е. А. Сведения о Старой Ладоге в древнесеверной письмен
ности, с. 58*. 

2 Правильно предположение' Стендер-Петерсена, выводящего 
первую часть этого термина от русского полюдье (вторая часть, 
по-видимому, соответствует СI\андинавскому термину, тан же нан 

г;'ра Константина Багрянородного. (8 t е n d е r-P е t е r s е n А. 
:E:tudes Varegues. II.-Classica et Mediaevalia, 1940, v. 3, р. 1-19; 
В 1 о n d а 1 8. Quelques notes sur lе mot polutasvarf. - Ibld., р. 94-
99.) 



ПОСЛЕСЛОВИЕ 

Четверть века, истекшие после выхода в свет исследо
вания академика Х. Ловмяньского, ознаменовались воз
растанием интереса к истории русско-скандинавских от

ношений раннего средневеRОВЬЯ. Это было вызвано, с од
ной стороны, резким увеличением количества источников, 
в первую очередь археологических (на территории СССР 
и в Скандинавских странах); усовершенствованием ме
тодики анализа письменных и археологических источни

ков, что расширило их историческую информативность; 
привлечением данных других наук. С другой стороны, 
нод непосредственным воздействием разработанной еще в 
1930-1940-е годы марксистской концепции генезиса Rлас
сового общества и государства на Руси существенно из
менились взгляды историков на процессы образования 
феодальных государств в Европе, в том числе Древнерус
ского государства. В результате этого с 1970-х годов са
ма постановка «норманнской проблемы» вновь (после 
1940-1950-х годов) подвергается хоренному пересмотру. 
Немалую роль в этом сыграл и публикуемый труд Х. Лов
мяньского. 

Итоги почти 150-летнего изучения норманнского во
проса с позиций норманизма были подведены в ра'боте 
В. Томсена (русский перевод: Т о м с е н В. Начало рус
ского государства. М., 1891), суммировавшего все исто
рико-филологические данные, полученные к тому време
ни. Та же задача в отношении археологического материа
ла была выполнена Т. Арне (Arn е Т. La Suede etl'Orient. 
Upsal, 1914). Эти труды завершили первый этап (<Класси
ческого» порманизма, источниковой базой которого были 
почти исключительно разноязычные письменные источни

ки и лишь в последние десятилетия его существования

археологические данные. 

Ожесточенная полемика норманистов и антинормани
стов сводилась практически к решению одного, считавше-
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(10СЯ коренным, вопроса: являлось ли Древнерусское го
сударство созданием скандинавов или славян. В теорети
ческом плане и те и другие, во-первых, основывались на 

идеалистическом представлении о деятельности отдельных 

лиц или этпичеСIШХ групп как основном двигателе исто

рического процесс а и, во-вторых, исходили из априорной 
предпосыЛIШ о социальном и экономическом превосход

стве скандинавского общества над восточнославянским. 
Обсуждение КОlшретных вопросов (о происхождении на
.звания русь, об этимологии на.званиЙ Днепровских поро
гов у Константина Багрянородного, о достоверности ле
генды о призваПIIИ варягов и пр.) полностью ставилось 
в зависимость от общей концепции (про- и антинорма
нистской) исследователя. По мнению представителей обо
их направлений, каждый из этих частных вопросов давал 
непосредственный ответ на основной. Поэтому, например, 
дискуссия об этимологии названия русь во второй поло
вине XIX в. приняла особенно острый характер, так как 
обе стороны исходили из убеждения, что признание скан
динавского происхождения названия неизбежно влечет за 
собой вывод об основании Древнерусского государства 
норманнами (см. подробнее: m а с к о л ь с к и й и. п. 
Антинорманизм п его судьбы. - В кп.: Генезис и разви
тие феодализма в России. Л., 1983, с. 35-51). Методоло
{'ическая ограниченность и антинорманизма, и норманиз

ма конца XIX - начала ХХ в. практически положила ко
нец сколы{о-нибудь продуктивному изучению русско-скан
динавских связей после трудов В. Томсена и Т. Арне
до формирования новой, марксистской концепции генези
са государственности у восточных славян. 

Труды 1930-1940-х годов Б. Д. Грекова, с. В. Юш
«ова, М. Н. Тихомнрова, А. В. Арциховского, Б. А. Ры
бакова и многих других убедительно ПОI{азали высокое 
развитие восточнославянского общества в период образо
вания раннефеодального государства, выявили экономи
ческие и социальные предпосылки его возникновения. Пе
реход от нервобытнообщинного строя к раннефеодальному 
государству, начавшийся до появления СI{андинавов на 
территории Восточной Европы, сопровождался интенсив
ной славянской колонизацией обширных пространств, 
упрочением в зоне колонизации земледельчеСl\ОГО хозяйст
ва, социальной и имущественной дифференциацией, за
меной родовых общин территориальными, возникновени
ем раннегородских центров, развитием аппарата управле-

231 



ния. В IX в. он привел к фОРМИРОlJёlНИЮ племенных 
конфедераций, представлявших к этому времени не прос
то этнические, а политические образования (Н а с о
н о в А. Н. «Русская землю) и образование территории 
Древнерусского государства. М., 1951; Паш у т о В. Т. 
Черты политического строя Древней Руси. - В ЮI.: Н 0-
восельце в А. П., П ашуто В. Т., Ч е р е п
нин л. В., Шушарин В.П., Щапов я. Н. Древне
русское государство и его международное значение. М., 
1965, с. 11-76; Назаров В. Д., Пашуто В. Т., Че
реп н и н л. В. Проблемы общественно-политической ис
тории феодальной России и новейшей историографии.
ВИ, 1976, ом 4, с. 25-48). Именно на этой основе в Х в. 
завершается формирование единого Древнерусского госу
дарства с центром в Киеве, объединившего под своей 
властью огромную территорию от Ладожского и Белого 
озер на севере до границы степной зоны на юге. Типоло
гическое сходство процессов социально-экономического 

развития у других славянских народов (поляков, моравов, 
чехов и др.) подтвердило вывод о В03НИIшовении Древ
нерусского государства как итоге закономерпого внутрен

него развития восточнославянского общества. 
"Убедительность выводов советской псторической науки 

уже в 1950-1960-х годах призналп многие прогрессивные 
исследователи Запада, что повлекло изменение их взгля
дов И на роль скандинавов в обраЗ0вании Древнерусского 
государства. г. ШтёI\ЛЬ, например, оп,азался считать 
норманнов «основателями государства» (S t о k 1 G. 
Russische Geschichte. Stuttgart, 1965, S. 36). А. Стендер
Петерсен, предполагавший существованпе норманнской 
IiOлонизации в Северной Руси и «скаНДJJнавизацию» важ
нейших древнерусских городов на основных торговых пу
тях, тем не менее отметил значение внутренней социаль
но-политической эволюции восточных славян при образо
вании государства. Именно ему принадлежит новая, по его 
определению (шеонорманистскаю), формулировка (<варяж
ского вопроса», которая способствовала, несмотря на ее 
односторонность, дальнейшему плодотворному исследова
нию русско-скапдинавских отношений IX-XI ив. По его 
мнению, основной задачей стало исследование «роли 
скандинавского этнического элемента в истории культур

но-политического создания и раннего развития Древне
русского государства» (S t е n d е r - Р е t е r s е n А. The Va
rangian Problem. - In: S t е n d е r-P е t е r s е n А. Varan-
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gica, АаГ)lIЩ 1953, р. 5, впервые опублшюnaпо в 1!Н9 г.). 
Тю<ая постаповка проблемы требовала выявления и изу
чения многообразия факторов, приведших к возникнове
нию восточнославянской государственности. Однако она 
по-прежнему исходила из решающего влияния норманнов 

па процессы образования древнеруссной государственно
сти путем Iюлонизации (А. Стендер-Петерсен, Г. Вернад
ский) или узурпации власти в стране и образования скан
динавского по происхождению господствующего слоя 

(1'. Папшевич). Подробнее СМ.: Ш а с н о л Ъ с I< И Й И. П. 
IIормаНIIСI<аЯ теория в современной буржуазной HaYI<e. 
М.-Л., 1965. 

На протяжении 1950 - начала 1970-х годов рассмот
рение норманнсного вопроса в маРI<СИСТСIШЙ историо
графии было подчинено детальному исследованию различ
ных аспектов экономичесних отношений, социального 
строя, I\УЛЬТУРЫ восточных славян VIII-XI ВВ., а таюне 
интенсивному изучению и систематизации ИСТОЧНИI<ОВ, 

особенно археологичесних (см.: Ш а с н о л ь с I{ И Й И. А. 
Норманнсная проблема в совеТСI<ОЙ историографии.
В IШ.: СовеТСIШЯ историография Киевсной Руси. Л., 1978, 
с. 152-165). В буржуазной науне основное направление 
исследований в целом определялось задачами, поставлен
ными А. Стендер-Петерсе но м и его исследоватеЛЬСI<ОЙ ме
тодиной, требовавшей более углубленной нритини пись
менных источников, преодоления разрыва между филоло
гическим и историчеСI\ИМ подходом к проблеме, ШИРОI{ОГО 
сравнительного анализа конкретных явлений. В то же 
время усиливается влияние марксистских теоретичеСI<ИХ и 

IЮIшретно-исторических исследований в области истории 
раннефеодальных государств Европы. "Уже в 1969 г. на 
международном симпозиуме по «варяжскому вопросу» по

давляющее большинство докладчиков и выступавших в 
прениях согласилось, что «руссное государство не ВОЗНИI<

ло ех llihilo» (Varallgian Problems. Scando-Slavica. Supple
mentum 1. K0benhavll, 1969, р. 142. См. тю{же: 
S с h m i d t К. R. The Varangian РгоЫет. А Brief Нistory 
о! the ConLroversy. - Ibid., р. 7-20; Nielsen J. Р. Nor
mannismen - et klassisk stridssp0rsmal i russisk historie
forskning. - Samtiden, 1975, ь. 84, s. 350-360). Еще бо
лее определенно выразил эту мысль г. Рюс: «Киевское 
государство возникло в ходе длительных и сложных про

цессов, в IЮТОрЫХ участвовали различные факторы», и за
дача состоит в исследовании этих процессов и их дина-
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ШI1<и (в ii 13 Н. Die Warii.gerfragc. - ln: НашlЬuсh der ае
schichte Russlands, Bd. 1, L. 4/5. Stuttgart, 1979, S. 279). 
I\райне редко, по еще встречающиеся в научной литера
туре отголоски теории о насаждении государственности у 

восточных славян I\аI\ими-либо силами извне рассматри
ваются ныне кю\ анахронизм и вызывают резкую критику 

(см., например, резко отрицательный отзыв английского 
археолога Д. Вильсона о (<Новой концепцию) происхожде
пин Руси в работе амеРИI\аПСI\ОГО востоковеда О. Прицака: 
W i 1 s о n D. М. - In: The Slavonic and East European 
Review, 1978, v. 56, .м 1, р. 155-156). 

Второе основополагающее положение старой (<норма
НИСТСI\ОЙ» пшолы О социально-политическом превосходст
ве древнескандинавского общества над восточнославяп
ским также не выдержало исследовательской нровеР1Ш. 
Становление феодальных отношений в Скандинавии стало 
в 1960-1970-е годы предметом широких научных иссле
дований и дискуссий в СССР, Польше, ГДР (А. Я. Гуре
вич, И. П. Шаскольский, С. Д. I\овалевский, Я. Жак, 
С. Пен:арчик, Л. Лицевич, И. Херманн) , в ходе IЮТОРЫХ 
было установлено, что эпоха викингов для СI\андинавии -
это время становления классового общества и раннефео
дальпых государств (при всей неравномерности развития 
отдельных стран). Хотя время завершения этих процес
сов еще продолжает обсуждаться в научной литературе и 
варьируется в широких пределах от XI дО XIII вв., со
поставление с древнерусским материалом показывает от

носительную синхронность этих процессов в Восточной и 
Северной Европе, особенно на раннем этапе (несмотря 
на различия в конкретных формах их проявления) . 

Тем самым теоретический фундамент как «I\лассиче
ской» норманнской теории Томсена - Арне, так и (шео
норманизма» Стендер-Петерсена оказался и был признан 
буржуазными исследователями несостоятельным. Это по
требовало значительного углубления и модернизации как 
исследовательской меТОДИI\И и расширения источников ой 
базы, так и изменения теоретических построений и со
здало почву для пересмотра постановки проблемы РУССНО
скандинавских отношений, про исходящего в настоящее 
время. 

В источниковедении норманнской проблемы важней
шим результатом послетомсеновского периода стал комп

леI\СНЫЙ подход, сочетающий использование и исследова
пие нан раЗJIОЯЗЫЧПЫХ письменных источнИIЮП (Iюторые 
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до Томсена и для него самого являлись ПРaItтичеСltи един
ственными), так и археОЛОГllческих и нумизматических 
данных, материалов сравнительной лексикологии, ономас
тики, терминологии и т. д. Такое расширение круга ис
точников позволило поставить ряд новых вопросов (об 
отражении русско-скандинавских связей в топонимике 
Восточной Европы, об участии скандинавов в распреде
лении арабского серебра в Восточной и Северной Европе 
и др.), сопоставить и скоррентировать выводы, получен
lIые при анализе различных групп источников. Первой 
работой таного синтезирующего плана была публикуемая 
монография х. ЛОВМЯНЬСНОГО. 

Наряду с письменными известиями, основным видом 
IIСТОЧНИНОВ, постоянно возрастающих ноличественно и 

ставящих все n 1вые вопросы в изучении руссно-сканди
павсних отношений, стали дапные археологии. А. В. Ар
ЦИХОВСIШЙ утверждал даже, что «варяжский вопрос чем 
дальше, тем больше становится предметом ведения архео
логию) (А р ц и х о в с н и й А. В. Археологические данные 
110 варяжCIЮМУ вопросу. - В IШ.: Rультура Древней Ру
си. М., 1966, с. 41). Во всяном случае, археологичесние 
данные стали важнейшим коррелятом при комплексном 
изучении проблемы, прежде всего при сопоставлении с 
письменными памятниками (ср.: R ii 13 Н. Variigerfrage. 
Neue Tendenzen in der sowjetischen archii"logishen For
schung. - Ostliches Епrора Spiegel der Geschfchte. Wiesba
den, 1977, S. 3-16). Достаточно сказать, что основная 
посылка А. А. Шахматова, предполагавшего искусствен
ный характер летописной легенды о призвании варягов на 
том основании, что Изборск и Белоозеро, где летопись 
(<посадила» призванных князей, в IX-X вв. не играли 
зпачительпой роли в руссной истории (ПI а х м а т о в А. А. 
ГаЗЫСIШШШ о древпейпIИХ РУССIШХ летописных сводах. 
СПб., 1908, с. 290-292), ныне нуждается в пере смотре. 
В Белоозере открыты слои Х в. (Г О Л У б е в а л. А. Весь 
и славяне на Белом озере Х-ХIII вв. М., 1973), в Из
борске - еще более древние слои (С е Д о в В. В. Восточ
пые славяне в VI-XIII вв .. М., 1982, с. 56 и сл.), И, что 
еще важнее, эти поселения, где славяне СТОЛIшулись в 

фИНСIЮЙ субстратной среде со Сltапдипавами, были фор
постами славяпской Iюлонизации на Севере. Эти этниче
сние компоненты называются и в легепде опризвании; 

вне Iюптекста их взаимосвязей нельзя решить и проблему 
происхождения назвщIИЯ русь. 
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Исследования пормаШIСIШХ древностей па Руси нозво
JIЯЮТ проследить динамику проникновения СI\андипавов 

на ее территорию, от мелких групп на Севере со второй 
половины УIII в. (Ладога, см.: р я б и н и н Е. А. СI{ЮIДИ
навсний производственный комплекс VIII в. из Старой 
Jlадоги. - В ЮI.: Скандинавский сборник, вып. хху. Тал
лин, 1980, с. 161-178) - начала IX в. (Сарское городище, 
см.: Л е о н т ь е в А. Е. О времени возникновения Сар
СI\ОГО городища. - Вестник МГУ. История, 1974, .м 5, 
с. 68-74; о н же. СкандинаВСl\ие вещи в коллекции Сар
сного городища. - В кн.: Скандинавский сборник, 
вып. XXVI. Таллин, 1981, с. 141-150) до мансимума, 
определяемого основной массой Сl\андинавских древностей 
середины - второй половины Х в. (обзор см.: 1\ и р п и ч
н и 1\ О В А. П., Л е б е д е в Г. С., Б у л к и н В. А., Д .у
б о в И. В., II а зар е н к о В. А. РУССIю-скандинаВСЮIе 
связи в эпоху образования ДревнеРУССI\ОГО государства, 
IX-XI вв. - Scando-Slavica, 1979, t. 24, с. 63-89; со
"ращенный вариант: I\ратние сообщения Института ар
хеологии, 1980, вып. 160, с. 24-37). ТаIШМ образом, паи
более заметные археологические свидетельства пребыва
ния норманнов на Руси совпадают со временем 
нонсолидации (а не возникновения) Древнерусского го
сударства (А в д у с и н Д. А. Об изучении археологиче
СIШХ источников по варяжскому вопросу. - Скандинав
ский сборник, вып. ХХ. Таллин, 1975, с. 147-157) при 
Игоре - Святославе - Владимире, ноторые ю(тивно ис
пользовали ваРЯiI\СIше дружины I\aI{ во внутренней, тю{ 
и во внешней ПОЛИТИI{е. 

Подверглись археологичеСIЮМУ исследованию и различ
ные аспенты деятельности скандинавов на Руси: от ран
пей торговой, ориентированной на систему обращения вос
точного серебра на Севере (с Iюпца УIII в. См.: Ф о
м II Н А. В. Начало распространения куфичеСI\ИХ монет 
n районе БалтИlШ. - НСИА, 1982, вып. 171, с. 16-21) 
до участия в формировании феодализирующихся дружин
ных верхов I\иевской Руси. При этом пересмотрены и 
ранее существовавшие суммарные представления о пред

метах СI\ЮIДИПНВСIЮГО происхождения ию{ об импортах 
I1СIшючитеJIЫЮ (породившее в свою очередь преувеличен
ное предстаВJIеIше о масштабах сиандинавской торговли, 
Iюторое новЛIJЛЛО и на точку зрения Х. Ловмяньского), 
и IIорманпстсн:ая топдеIП~ИЯ объmшять СЮlпдипапскими 
любые памятниии, где найдены вещи из СI{андинавии 



(см.: Ар Ц и х о в С к и й А. В. Указ. соч., с. 36; ср. таЮI,е 
возражепие Х. Ловмяпьского против I\опцепции Т. Арне, 
см. выше, с. 111-112). Разработаны критерии выделения 
этнических признанов, основанные на сочетании этничес

JШ значимых вещей (племенного убора, предметов I{УЛЬ
та) и погребального обряда, ПО3ВОЛЯIОIЦие идептифициро
вать скандинавские погребальные комплексы (см., напри
мер: А в д у с и н Д. А. СнандинаВСl\ие погребения в Гнёздо
не. - Вестпик МГУ. История, 1974, ;м 1, с. 74-86). 

Давно признано, что скандинавы на Руси были асси
милированы славянами !{ началу ХI в., с чем связано и 
исчезновение скапдинавских древностей в этом столетии. 
Нместе с тем методическим недочетом многих исследова
телей ваРЯЖСJЮГО попроса было то, что они рассматрива
ли снандинавсние древности в стаТИJ{е, без учета интен
сивных этнических и социальных процессов на Руси. Да
же такой тонкий зпаток материальной культуры эпохи 
викингов, кю{ Х. Арбман, который выделил натегорию 
вещей-«гибридов», выполненных в Восточной Европе в 
снандипавсной манере, но с привнесением чуждых ей 
черт, иснал (<погребения чисто шведского типа» в гнёздов
ских курганах, «скандинавские погребению> в Rиеве 
и т. п. (А r Ь m а n Н. Sverige och Ostern under vikiщ~аti
den. - In: Proxima Thule. Sverige och Епrора under forn
tid och medeltid. Stockholm, 1962, s. 163-164). 

Действительпо, гнездовские курганы с трупосожжения
ми настолыю близки между собой по обряду, что без 
этнически определимых вещей нельзя сказать, кто похо
ронен под насыпью, славянин или варяг. Из этого верного 
в принципе наблюдения об определенном культурном 
единстве гнёздовских курганов делались выводы об их 
чисто снандинавсной принадлежности (Т. Арне), предла
гался «объеI{ТИВНЫЙ» метод подсчета процента скандинав
сних комнленсов, исходя только из этнически определи

мых погребений без учета нреобладающей славянской сре
ды. Следы деятельности СНЮIДипавов обнаружены и на 
других древнеруссних поселениях, однако варяги Х в., 
оседавшие па древнерусских догостах, в Rиеве, Чернигове 
н других городах, уже никак не сопоставимы с (шаходни

I\аМЮ> времен Олега, почти не оставившими следов в ма
териальпой нулътуре Руси. Это - русские дружинники 
СЮШДIПшвсТ{ого происхождепия, их быт и обрядпость пре
терпели И:Jмепепия под воздействием восточноевропейских 
традиций. Руссно-варяжские отпошения на этом этапе 
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определялись процессом формирования единой древнерус
ской культуры IX - Х ВВ., отражавшим консолидацию древ
нерусской народности. Скандинавские традиции нивели
ровались общерусской культурой и в XI в. почти ис
чезли. 

Х. ЛОВМЯПЬСЮIЙ справедливо указывал, что этнический 
аспеI\Т развития Древнерусского государства и народно
сти отнюдь не сводится к славяно-скандинавским отно

шениям. СIЮI{ТР этнических взаимосвязей восточных сла
вян был несравненно более широк, включая упомяпутые 
контакты с финнами, а также западными славянами, бал
'l'aMl'I, тюрками, венграми и др. (см.: Паш у т о В. Т. 
Уназ. СОЧ.; о н ж е. Истоки Древнерусского государства.
D ЮI.: IIовосельцев А. П. и др. Указ. СОЧ., с. 83-
92). Дело, по-видимому, не только в исходной полиэтни'ч
ности Руси как государственного образования. Сами про
цессы государствообразования сопровождались ЛОМIЮЙ 
первобытнообщипных традиций, ориентированных на ро
до-племенную заМЮlУТОСТЬ. Поэтому и до появления нор
маннов в ВОСТОЧНОЙ Европе наиболее прогрессивными бы
ли межплеменные образования и поселения с развиваю
щимся peMeCJIOM и торговлей (типа Пастырского городища 
VI-VII вв. - см.: Седов В. В. Указ. соч., с. 22-24,
или одновременного 3имновского поселения, см.: 
А у л 1 х В. В. 3ИМНIвсы{е городище. КИIВ, 1972), син
тезирующие импульсы разных культур. Такова и культу
ра Среднего Подненровья VI - УН вв., в которой иногда 
видят предшественницу Русской земли в узком смысле 
(Р ы б а к о в Б. А. Киевская Русь и русские княжества 
XII-XIII вв. М., 1982, с. 68-73); такова, очевидно, 
и НОВГОРОДСI\ая l\Онфедерация, па землях которой в про
цессе I\ОJIOШlзацпи смошались восточно- и западнославян

сние ЭТIIичеСI\ие номпоненты, сохранившие неlюторые 

балтсние традиции I\РИВИЧИ, местные фИНСI\ие племена. 
Для знати, ВОЗГJlавлявшей эту конфедерацию, варяжские 
дружины па севере Восточной Европы были не только 
КОНI\урептами в энснлуатации местного населения, но и 

естественными союзнит\ами, представляющими готовую и 

пе связанную местными племенными традициями воору

жеrшую силу. Именно такую надплеменную нейтральную 
силу в противоречивых социальных, нолитических и этни

Ч"DСIШХ условиях И представляли собой «призванные» ва
ряжсRиекнязья. В. Т. Пашуто предположил, что призва
ние . было осущеСТВJIено советом пvавящей знати трех зе-



мель - СловеНСI<оii, «ривиЧ:ской и ЧУДСIЮЙ, решившиМ 
(<выбрать князя из другой земли, который бы защищал 
не интересы знати одной из земель, а их общий интерес» 
(П а ш у т о В. Т. Русско-скандинавские отношепия и их 
место в истории раннесредневеRОВОЙ Европы. - В КИ.: 
Скаидинавсиий сбориии, вып. ХУ. Таллип, 1970, с. 55); 
возможно, таиова была традиция вечевой боярсиой рес
публиии в Новгороде (Я н и и В. Л., А л е ш и о в
С И И Й М. Х. Происхожденис Новгорода. К постаповие 
проблемы. - История СССР, 1971, .м 2, с. 33). Х. Лов
мяньсиий считает, что те же причипы способствовали 
утверждению СI\андинаВСI<ОЙ династии и в Киеве. Пона
зательно, что эта стоящая над родо-п.пемеппыми объеди
нениями сила представала в глазах современнИI<ОВ (па
пример, Константина Багрянородпого) и средневеновых 
хронистов нан чисто внешняя в социалыIOМ и этпичесиом 

отпошении (даже ногда IШЯЗЬ призывался из своей ЭТlIИ
чесной среды, нан Пшемысл у чехов - Козьма ПражсниЙ. 
Чешсная хроника. М., 1962, с. 42-43). Этот наивпый 
взгляд, родившийся на заре историографии, в той или 
иной мере унаследовал норманизм. В действительности 
же история варягов па Руси - это история их ВIшючепия 
в занономерные и противоречивые социалт,но-эноттомиче

Сlше отношения эпохи становления государства. В них 
прежде всего пуждалась велинонняжесная власть, пахо

дившаяся в сложных, а порой и нонфлинтных отношени
ях с племенной аристонратией (этничешая нейтралыIOСТЬ, 
возможно, способствовала и широкому распространению 
названия русь. См. ниже, ПРИМ. н С. 201). Отсюда значи
тельная роль варягов в генезисе феодализирующейся зпа
ти, на что обратил особое впимапие Х. Ловмяпьский В 
главе 6, во внешних походах и дипломатичесних предста
вительствах, во внутренней ПОЛИТlше Киева. Недаром во 
всех «узловых» пунктах ДревнерУССI<ОГО государства, где 
проходили важпые речные пути, связующие рrt:шые зем

ли, или где формировался княжеСI<ИЙ домен (нан па Чер
пиговщине) - в Гнёздове, Тимеревс 1111 Верхней Волге, 
в Пскове и Ладоге, - обнаРУ)I{СПЫ I\rtмерпые гробницы се
редины Х в., сходпые с собственно ютеВСНИМJJ. Погребен
пые в этих гробницах, нан уже говорилось, былп не варя
гами (<Из-за морт) , а нредставителями руссних друа\IШ

пых верхов. Более того, в самой СЮ1Пдипавип сходные, 
по не идентичпые погребепил обнаруживают восточноев
I>опеЙСl\ое влилние на быт СI{ЮIДинаВСIЮЙ знати. 
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ШИРОI\ое теоретичеСIюе рассмотрение нроблем этио
I\УЛЬТУРИЫХ связей вызвало I\ жизни постаНОВI\У вопроса 
об <<Обратною) влпяппи восточноевропеЙСI\ОГО мира на 
СI\аидииаВСI\ИЙ. Существование ШИРОI\ИХ I\УЛЬТУРИЫХ свя
зей Северной, Восточпой и IОжной Европы отмечали еще 
в 1920-х годnх А. Степдер-Петерсеп, Т. Арпе, позднее 
х. Арбмап. Но лишь nрхеологичеСIше исследовnпия по
следних двух десятилетий, в первую очередь в важнейших 
центрах самих СI\апдипаВСI\ИХ страп (БИРI\е, Хедебю), 
позволили вначале на археологичеСI<ОМ материале 

(2 а k J. Kontakte zwischen Skandinaviern und Westsla
wen des. 9.-11. Jhs. п. Chr. im Lichte der arcbliologischen 
Quellen. - ОПа, 1975, Ь. 32, s. 48-53; С е д о в В. В. 
СлаВЯIIСI\ие паХОДI\И в ФеПНО-СI\андинавии. - УIII Все
союзная I\онференция по изучению истории, ЭI\ОНОМИRИ, 
яЗЬШа и литературы СI\андинавских стран и Финляндии. 
Тезисы докладов, ч. 1. Петрозаводск, 1979, с. 166-168; 
f\ и р п и ч н и к о в А. Н. Вооружение воинов КиеВСI\ОЙ 
::I;ержавы в свете русско-скандинавских нонтантов. - Скан
динавский сБОРНИI\, вын. ХХII. Таллин, 1977, с. 159-
173), а затем и с нривлечением данных сравнительпой 
лексикологии и письменных источников поставить вопрос 

о взаимодействии и взаимовлиянии Древней Руси и СIШП
динавии (МеЛЬНИI\ова Е.А., Петрухин В. Н., 
П у ш I\ И Н а Т. А. Древнерусские влияния в I\ультуре 
Скандинавии раннего среДllевеIЮВЬЯ. - История СССР, 
1984, см 3, с. 50-65). Интенсивность и формы проявле
ния восточноевропеЙСI\ИХ влияний в СI\андинавии явля
ются своеобразным показателем степени вовлечения CI<aH
динавов в жизнь ДревнеРУССIЮГО государства. Резкое уси
ление ПРИТОI\а восточноевропеЙСЮIХ импортов в 
СI<андинавию, усвоение многих элементов древнеруссного 
дружинного быта (в вооружении, УI\рашениях и пр.) при
ходится на середину - вторую половину Х В., т. е. именно 
на тот период, IЮгда консолидируется Древнеруссное го
сударство, когда на территории Восточной Европы отме
чается наибольшее распространение <шормапнских древ
ностей» в археологическом материале и когда в древне
скандинавских письменных памятниках появляются регу

лярные упоминания о поездках уже не в П рибалтийс}{ие 
земли, а именно на Русь. Совпадение данных различных 
источников заставляет обратить особое внимание на этот 
период I<a}{ на время наиболее интенсивных руссно-снан
дипавских связей. 
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В этом контексте нельзя не отметить ан:туальпостт.. пе
риодизации PYCCKO-СI\андипавских отношений IX-XI вв. 
Их суммарная характеРИСТИI<а на протяжении трех столе
тий, исполненных коренными преобразованиями в соци
ально-экономической жизни обоих регионов, неизбежно 
ведет I< грубой схематизации и ИСI<ажению реальных яв
лений. Однано именно таRОЙ, вневременной подход и при
НЯТ в литературе. Между тем еще в 1930-х годах А. Стен
дер-Петерсеп предпринял ПОПЫТRУ выделить четыре этапа 
pyCCRO-СI\3ндипаВСI<ИХ отношений IX-XIV ВВ., исходя из 
самого харантера отношений, определяемого им па осно
вании письменных ИСТОЧНИI<ОВ (С т е н Д ер - П е т е р
с е н А. Четыре этапа PYCCRo-ваРЯЖСI<ИХ отношениЙ.
In: Stender-Petersen А. Varangica, р. 241-262). 
Недостаточная аргументированность его периодизации и 
ее несоответствие археологичеСRИМ данным привели R то
му, что она не получила распространения. Потребность в 
периодизации PYCCI<O-СRандинаВСRИХ связей вновь, уже в 
послевоенное время, ощутили ИСТОРИRи-маРI\СИСТЫ, 

и Х. ЛОВМЯНЬСI<ИЙ, хотя И не оговаривая этого специальпо, 
пытается в своей ЮlИге проследить динаМИI<У связей, вы
деляя два этапа: 1. до третьей четверти Х в. и 2. нонец 
Х-ХI вв. На основании следов деятельности норманнов 
в материальной Rультуре Восточной Европы Г. С. Лебе
дев и В. А. НазареНI<О (L е Ь е d е v G. S., N а z а r е п
k о У. А. Тlш Connections bctween Russian and Scandi
navians in the 9th-11th Centuries. - Norwegian АгсЬасо
logical Review, 1973, v. 6, М 1, р. 5-9) и позднее - ис
ходя из хронологии БИРI<И по нумизматичеСI<ИМ данным 
и сведениям о походах СI<апдипавов на Востон, с ноторы
МИ он связывает поступление араБСI<ОГО серебра в Бир
I\y,-f. С. Лебедев (Лебедев Г. С. Монеты БИРI<И 
[\31\ историчеСIШЙ источник - СI<апдипаВСIШЙ сборшш, 
nып. ХХУII. Таллии, 1982, с. 149-163) выделили четыре 
IIоследовательных этапа PYCCI<O-СI\ющинаВСIШХ отношений 
в IX-X вн. 

Представляется, что прю\тичеСI\И псвозмощпо обоспо
ванно говорить об изменениях в харантере руссно-снан
динаВСI<ИХ связей этого времени, если не учитывать нан 
определяющий фю\тор развитие процессов феодализации 
восточнослаВЯНСIЮГО общества и становления Древне рус
сного государства. СJ\апдинавы в Восточпой Европе при
ХОДПЛII в сопрпкосповепне с lIIестным паселением и вы

нуждепы были - I<Ю\ па Западе (что полпостыо осознает-

241 



ся ИССJIедователнми), так и на Востоке (что учитывается 
в мепьшей мере) - постоянно считаться с местными ус
ловиями и применятьсн к ним. Поэтому осповными кри
териями в периодизации PYCCKO-СIшндинавских отношений 
до конца ХI в. ДОJШШЫ быть динамика становления ран
нефеодальных государств в Восточной и Северной Европе 
в сопоставлении с данными материальной культуры (на 
территории и Древней Руси, и СI{андинавии) и письмен
ных исто'lШШОВ (см.: Мельпикова Е. А., Петру
х и п в . .п., П у Ш}{ И паТ. А. "Указ. соч.). 

Первый - начальный этап связей между Восточной Ев
ропой и СIШIIДипавией, до середины IX в., проходил в 
обстаповне формирования I\лассового общества, го суд ар
етвеш-юсти и раннесредневековых народностей в обоих 
регионах. Это было время образования племенных конфе
дераций уше не просто нан этнических, а территориаль
ных и IIолитичеСЮIХ струн тур - (шлеменных княжений» 
(11 а ш у т о В. Т. ИСТОI{И ... , С. 83-84). Древнейшие кон
такты скапдинавов и восточных славян происходят в про

цессе славянской IЮJIOнизации финских земель, куда скан
динавы попадали перегулярпо и небольшими группами. 
Характер русско-скандинавских отношений на втором 
этапе - во второй половине IX - первой половине Х в. -
определялся образованием раннефеодальных государств в 
обоих регионах, парастанием и ускорением феодализации 
восточнославянского общества, что вело к вовлечению 
норманнов в социально-экономические процессы, происхо

дившие в Восточной Европе. Третий этап - середина -
вторан ноловина Х в. - проходит В обстановке консолида
ции и укрепления Древнерусского государства и дальней
шего развития государственности в Скандинавских стра
нах. В обоих регионах выделяетсн феодализирующаяся 
знать, ноторан по своим устремлениям и функцинм в со
циаЛЫIO-политичеСI\ОЙ системе государства, прежде всего 
в составе вел:икокняшеских дружин, противостоит пле

менной аРИСТOI{ратии. (Н а с о н о в А. Н. "УI\аЗ. СОЧ., С. 25; 
Паш у т о В. Т. ИСТОI{И ... , С. 87-88.) В сфере русско
скандинавских отношений это привело к быстрой ассими
ляции норманнов в славянской среде в процессе их учас
тия в военной и ПОJIИтичеСI\ОЙ жизни государства. Чет
вертый этап, J{опец Х - первая половина ХI в., ногда 
Древпяя Русь упрочивает свое международное положение 
как феодальное государство, ядро которого составляет 
древпеРУССI\ая пародность, ознаменовываетсн падением 
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роли скандинавов во внутренних социально-политичеСI\ИХ 
процессах и установлением межгосударствеrшых rюнтан:тов. 

ТаЮIМ образом, в последние два десятилетия исследо
вание PYCCKO-СI<андинавских отношений раннего средне
вековья привело I< ряду кардинальных изменений, нашед
ших отражение в марксистской и в прогрессивной 
буржуазной паУI{е. Во-первых, была призпапа несостоя
тельность теоретичеСI<ИХ основ и старой, и неонорманист
ской конценций образования Древнерусского государства. 
Во-вторых, конкретно-исторические и источниковедческие 
изыскания значительно углубили исследование РУССIЮ
скандинавских связей, введя их в ШПРОI\ИЙ исторический 
(юнтекст процессов становления государственности у на

родов Восточной и Северной Европы. В-третьих, принци
пиалыlO новыми и наиболее актуальными становятся во
просы социокультурного синтеза разIТОЭТНИЧНЫХ элемен

тов в ходе формирования древнерусской народности и 
государства у ВОСТОЧНhIХ славян, одним из которых явля

ется выяснение форм и характера вовлечения скандина
вов в эти процессы. 

Именно ТaI\8Я ностановка вопроса наметилась в тру
дах многих совеТСI<иХ (В. Т. Пашуто, и. п. ШаCIЮЛЬСI<ИЙ) 
и зарубежных (г. Штёкль, г. Рюс - в Фрг, А. Рязанов
СI<иЙ - в США, Б. Альмгрен - в Швеции, К Рабек 
ШМИД'f - в Дании и др.) ученых, стремящихся к объеI<
тивной и всесторонней оценке РУССIю-скандипавских от
ношений раннего средневековья. 

Однако если в прогрессивной историографии нослед
них десятилетий (<НормаННСI<ая проблема» утратила само
стоятельное значение, влилась в более широкий ист ори
чеСI<иЙ нонтекст и по существу мошет рассматриваться 
I,aK проблема PYCCI{o-скандинаВСIЮГО культурного взаимо
действия, то ее отражение в популярной и ДИДaI{тической 
литературе изменяется значительно медленнее, хотя и в 

ней наметилась тенденция к учету достюнений меащуна
родной исторической науки, особенно в тех случаях, когда 
авторами работ для широкого читателя стаповятся иссле
дователи проблемы. Так, в некоторых из популярных ил
люстрированных очерков истории вИlПIПГОП, в большом 
числе издающихся в ФРГ, США, Англии, Швеции, учте
ны результаты научных изысканий последних лет. Уже 
в издании 1966 г. под реДaIщией Б. Альмгрепа и п. Сойе
ра авторы очерка «На юг к Средиземному морю и на 
BOCTOI< в Азию» отмечают прежде всего интенсивность 
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связей обоих регионов (Ше Wikinger. Essen, 1966, 8. 132). 
Обращается внимание на полиэтничность Древнерусского 
государства, в котором скандинавы составляли лишь один 

из компонентов (В е г n а г d Н. Vikings and Norse Men. 
London, 1!)71, р. 89-90). Более того, стало чуть ли не об
щим местом УЮ1ЗЮIИе на lПИРОI{ие торговые связи СюlП
дишшии, Византии и Руси и ограпиченностъ деятелыlOСТИ 
нормапнов в Восточной Европе сферой торговли (что, ви
димо, является своеобразной крайней реакцией на доми
нировавший прежде норманизм. См., например: G г а h а т
CampЬell J., Kidd D. The Vikings. London, 1980, 
р. 48-49, 72-73; Derry Т. К. А Нistory о! 8candina
via. Norway, 8weden, Denmark, Finland and Iceland. Lon
don, 1979, р. 19 и др.). 

НО наряду с этим продолжают, хотя и значительно 
реже, чем до 1970-х годов, выходить книги, трактующие 
pyccko-скандинаВСRие отношения эпохи викингов в духе 

старого норманизма. Авторы, в большинстве, очевидно, 
незнакомые с современным уровнем исторической науки, 
по-прежнему пытаются убедить читателя в культуртре
герской роли норманнов на Руси, в основании ими коло
ний в Восточной Европе и создании Древнерусского го
сударства (М а w е г А. The Viking Age. - In: Travel and 
TraveIlers о! tlle Middle Ages. London, 1968, р. 70-87; 
Brent Р. The Viking 8aga. London, 1975, р. 166; Ni
ckels 8. The Vikings. London, 1976). Крайне противоре
чивая трактовка русско-скандинавских отношений была 
представлена радиослушателям Швеции в курсе лекций 
по истории ВИlшнгов (8 t е n Ь о г g е l' М. 1 vikingarnas 
8раг. Пddеvаllа, 1967). Подчеркивая, что (<Никакого швед
сиого государства на Руси в эпоху ВИlПIНГОВ не существо
вало» (s. 91), автор в то же время пишет, хотя и с оговор
ками, о «колонизационных интересах» шведов в Восточной 
Европе (8.81), о швеДСIЮЙ «торговой экспансию) па Руси, 
выражавшейся в основании городов вдоль торговых путей 
(s. 82-83), об установлении «шведского владычества» в 
I\lIeBe и Новгороде во времена Олега и Игоря (8. 89). 

Несмотря на особую консервативность дидактической 
литературы, в первую очередь школьных учебников, со
хранение и в них традиционной (<Норманистской» интер
нретации истории Древней Руси становится также невоз
можным. Школьные учебники Швеции 1970-х годов 01'

назались от изображения (<варягов - оспователей 
древперуссного государства» (П а ш у т о В. Т., Д iЫ а I{-
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с о н т. :Н:. История России эпохи феодализма в учебпи
l\ах Швеции. - Преподавание истории в школе, 1983, 
ом S, с. 72-76). В ряде учебников ФРГ авторы с осто
РО,IШОСТЫО подходнт I{ этому вопросу, отмечая, что <<Не

большой норманнский верхний слой ВСlюре после 900 г. 
растворился в славянстве» (П а ш у т о В. Т., С а
JI о В В. И. Аптиrюммупизм В ППЮЛЫIЫХ учебпинах 
ФРГ. - Вопросы истории, 1979, ом 12, с. 51). Одншю, 
некоторые другие учебники ФРГ продолжают формиро
вать представления о ведущей роли скандинавских (т. е. 
германских) народов в раннесредневеlЮВОЙ Европе и их 
Т\УЛI>Гурном превосходстве (П а lП у Т О В. Т., С а л о в В. И. 
У1\аз. соч., с. 54), что отнюдь не способствует объеТ{ТIIВ
IIОМУ lIо:шанию истории. 

ОТI{ровешro IТорманистсная интерпретация древнерус
СIЮЙ истории продолжает аНТИВIIО использоваться в тех 
И:ЩНIIИНХ, ноторые носят тендеш\иозно-нолитичесний ха
pal\Tep и СМЫIШЮТСН с «советологичесной» литературой. 
Стремяст. всемерно нрини;ниъ ролт. слаВЯIIСТШХ, в 1'ОМ 
числе и РУССIЮГО народов в истории Европы, ДОI{азать их 
песпособпость ]{ самостоятельному, без воздействия извне, 
развитию, советологи по-прежнему ЭI\Сплуатируют нор

маНIIСНУЮ теорию. Разумеется, влияние маРI\СИСТСНОЙ и 
I1рогреССИВIIОЙ: буржуазной наУI\И СI\азывается и здесь: 
ПРОПШ'ЮIДИСТСI{ая литература вынуждена иснользовать 

более ТОlшие и завуалированпые формы нормапизма, па
пример утверждаТI, установление «ваРЯЩСI\ОГО господства» 

в Новгороде и Киеве (HOSC]l Е., Grabmiiller H.-J. 
Daten (lе1' fl1ssischen Geschichte. Уоп den Anfiingen bis 
1!Н 7. МПпсЬоп, 1981, S. 23), объяспять господствующее 
положепие сшшдинавов в ДревнеРУССIЮМ государстве 
мирным «симбиозом» снапдинавов и славяп, осознавших 
преимущества подчинения более развитым в социальном 
отношении норманнам (Р 01111 (1 D. W., Jr. Vara11gian 
Political l11fll1e11ces оп Кieva11 Rus'. Diss., Мю'уlа11d, 1970). 

ТаЮIМ обрааом, lIорманизм, прантически изживший се
бя в прогреССИВlIОЙ исторической науне, еще пе ушел в 
прошлое. И ныне остается антуальной необходимость разо
блачения нолитичеСI{ОЙ тенденциозности нодобных утверж
дений и их научной несостоятелыIOСТИ. I{:пига Х. Ловмяпь
СIЮГО, внесшая важный внлад в пересмотр нормаЮlсlЮЙ 
проблемы, сохраняет научное значение и ю{туальность в 
борьбе за объективность историчеСlШХ исследований. 

Е. А. Мельн,unова, В. Н. Петрухuн, 



НОММЕН'1'АРИИ 

Введение 

J\ с. 23 
* НормаППCl(ая :шспапсия на Западе началась нападениями в 

789 г. на Дорсет и 793 г. па ирлаНДСI(ИЙ монастырь св. I\утберта 
на о. Линдисфарн у северо-восточного побережья Англии. В похо
дах па Запад приняли участие норвежцы и датчане, Р:JЛЬ I(ОТОРЫХ 
в разное время и в разных странах Западной Европы была нео
динакова. Во всех случаях Сl(андинавы СТОЛI(НУЛИСЬ здесь с наро
дами, нампого опережавшими их в социальпо-экономичеСIЮМ раз

витии, 'Имевшими государственные образования, формирующуюся 
феодальную собственность на землю, наследственную lюролевCI{УЮ 
власть, давпо воспринятое христианство. В этих условиях влияпие 
ВИI(ИНГОВ даже на захваченных ими территориях Франции 'И Анг
лии было, I(аl( выясняется в последнее время, не таl( велико, 1(31( 

предполагалось. Напротив, сами Сl(андинавы усвоили многие эле
менты I{УЛЬТУРЫ англо-саl{СОВ, ирландцев, фрашюв. См.: F е 11 о w s 
J е n s е n G. The Vikings in England: а Review. - In: Anglo-Saxon 
England, у. 4, London, 1975, р. 181-206; L о У n Н. п. The Vikings 
in Britain. I.ondon, 1977; S а w у е r Р. Н. Кings and Vikings. Scan
dinavia and Еигоре AD 700-1100. London, 1982; F е n g е r О. Тlle 
Danelaw and the Danish Law: Anglo-Scandinavian Legal Relations 
during the Viking Period. - Scandinavian Studies in Law, 1972, у. 16, 
р. 83-96. Оседавпmе в Западной Европе Сl(аттдинавы быстро асси
милировались местным населением, о чем свидетельствует, напри

мер, завоевание Англии нормандцами в XI в., Iюторые принесли 
с собой не Сl\андипаВСI{Ую, а фраIЩУЗСI{УЮ I\УЛЬТУРУ, ЯЗЫI\, особен
ности социальной структуры. (См.: М u s s е t L. Les invasions: lе 
second assaut contre l'Europe chretienne (VlIe-ХIе siecles). Paris, 
1965, р. 253-256; J о n е s G. А Нistory о! the Vikings, 2 ed. Oxford, 
1973, р. 232). 

1\ с. 24 
* Для генсзиса ДрсвнеРУССI\ОЙ пароДIIOСТИ и государства суще

ственны таЮI\е социальные, этничеСlше и I{ультурные взаимосвя

зи восточпых славян с фИНСI(ИМИ и баЛТСIШМИ племенами Восточ
пой Европы. СлаВЯПСI\ая Iюлонизация второй половины - нонца 1 
тысячелетия н. э. привела 1\ ЭТНОI\УЛЬТУРНОМУ синтезу славян, бал
тов и финнов (см. новую работу с обобщением истор'иографии: 
С е Д о в В. В. Восточные славяне VI-XIII вв. М., 1982). В услови
ях этого синтеза, особенно славяно-фИНСI\ОГО на севере Восточной 
Европы, проходили, в частности, и первые нонтакты со Сl\аllдина
вами (см. выше, с. 235-239). 

246 



I{ е. 27 
* Расселение славян и ш{снансия ВИRИНГОВ - завершающие 

этапы эпохи ВеЛИRОГО переселения народов, IЮТОРОЙ, собственно, 
и начинается этничесная история современных европеЙСIШХ наро
дов (см. об зтой эпохе и роли миграций': D i е s n е r H.-J. Volker
\vапdеГПl1g. Leipzig, 1976); К о р с у н с к и й А. Р., Г ю п т е р Р. 
УпаТ\он и гибель Западной РИМСRОЙ империи п ВОЗПИIшовение ,вар
варсних Rоролевств. М., 1984. 

I{ с. 29 
* Политииа Iюлониализма в целом была направлена па ПОIЮ

рение и уничтожение жизнеспособных раннегосударственпых обра
зований в АмеРИRе и АфрИIЩ нереДRО приводила н истреблеНJIЮ 
целых пародов; рапний пример феодальпой IЮЛОIIиальпой ЭI{спап
сии - завоевание Пруссии Rрестоносцами в ХII-ХIII ВВ., истре
бившими и частично ассимилировавшими местное баЛТСRое пасе·· 
ление. По ходы ВИRИНГОВ носили xapaRTep, отличный от феодальной 
еRспансии: Х. ЛОВМЯНЬСRИЙ справедливо отмечает, что норманны 
вынуждены были в значительной мере приспосабливаться R мест
ным условиям. 

** Проблемы генезиса слаВЯНСRИХ государств подробно рассмот
рены в фундаментальной монографии Х. ЛОВМЯНЬСIЮГО: t о w m i а п
s k i Н. Pocz!jtki Polski. Z dziеjбw Slowian w 1 tysi!jcleciu п. е., 
t. 1-5. Warszawa, 1963-1973 (см. таRже: Л о в м я н ь с I{ И Й Г. Про
исхождение слаВЯНСRИХ государств. - Вопросы истории, 1977, .N'2 12, 
С. 182-193). Общие проблемы соотношения внутренних и внешних 
фах{торов в процесс е государствообразования исследуются в ROM
пендиуме: The Early State. The Hague-Paris-N. У., 1978. 

К с. 30. 
* Об относительной синхронности развития славянсиих и СШJ.JI

дипаВСI{ИХ обществ в Rонце 1 - пачале 11 тысячелетий см. выше, 
с.234. 

** О неустойчивости раппесредневеRОВЫХ lючевничеСIШХ госу
дарств и отношениях завоевателей с ПOIюренным населением см.: 
П л е т н е в а С. А. КочеВНИRИ СредневеRОВЬЯ. М., 1982, с. 127 и сл. 

Глава 1 

I{ с. 31 
* Детальное исследование сиандинаВСRИХ llаХОДОR на западно

слаВЯIIСНИХ землях проведено Яном Жахюм: Z а k J. "Importy" skan
dyna\vskie па ziemiacll zacllOdnioslowianskiell, t. 1-2. Poznan. 1963-
1967. Для этпичеСIЮЙ хараRтеристиии погребений необходимы дан
пью не толыю вещевого IюмплеI{са, по и погребального обряда. 
В частности, иостяные гребни, Rоторые Д. Клейст считает ПОRаза
теJЮМ этничеСRОЙ принадлежности, производилисъ в СI{андипав
ских мастерсиих в достаточпо больших ноличествах и могли быть 
I/рсдметами импорта; этничеСRИ ПОRазательным может считаться 

JIИШЬ расположение гребня в могиле (по СRандинавCI{ОМУ обряду 
его ломали и Rлали в урну: Л е б е д е в Г. С. Разновидности обряда 
трупосожжения в МОГИЛЬПИRе БИРRа. - СтаТИСТИRО-Iюмбинаторпые 
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методы в архео.fOГИИ. М .• 1970. с. 180-1(0). Что касается гороД'ищп 
в Копани. то выводы Д. Клейста о СI\андинаВСI\ОМ харю{тере нах()
ДОИ ЗИЖДИJIИСЬ в основном на сходстве нерамию! :'>ТО1'О JIaмятнИ!{а 

с керамИlЮЙ БИРIШ: однано эта I\ерамина в БИРI,е сама имеет за
паднославянское происхождение (см.: Z а k J. "Importy ..... , t. 2, 
Czesc syntetyczna, s. 44). Единичные СI\андинаВСlше находни в 
Средней Европе, в том числе в Чехии, представляют собой в ОСIIОВ
I!OM предметы парадного вооружения - например, тю{ называемый 
меч святого Стефана из Пражсного Града с РУНОЯТЫО. УI{рашенной 
СI\андинаВСIШМ орнаментом. Стремление приобрести предметы рос
IЮШИ чужеземного происхождения харю,терно ДJlЯ дружинных 

верхов формирующихся государств. тю, что эти предметы не всег
да УI\азывают на ПР'исутствие самих норманнов. 

1\ с. 36 
* В западноепропеJ"IСНОЙ ХОРОl'рафии и n СI\aIЩИПНВСlшii JIати

поязычной литературе начиная с XII в. смешение ДаюlИ и Дании 
встречается неоднократно (например. у Адама Бремепсного. Сю{
сона Грамма тина. в Annales Ryenses и др.). См.: М е t z е n t 11 i п, Е. 
Die Liinder- und YOlkernamen in (Ier altisliindische Sсlпifttllm. Репп
sylvania, 1941, S. 17). Интерпретация А. А. I{УПИI{а поэтому пе 
JI'ишепа оснований. 

К с. 39 
* 13 1-й половине 1 тысячелетия п. :.>. основную территорию 

Польши занимала тан называемая пшеВОРСI\аЯ иудьтура. в которой 
современные исследователи выделяют германский и славянский 
Iюмпоненты. Это соседство приводило I\ аI\КУЛЬТУРaI~ИИ и метиса
ции двух групп (см.: С е Д о в В. В. Происхождение и ранняя ис
тория славян. М .• 1979. с. 53 и сл.). Новые водны СJIаВЯНСI\ОЙ НО
лонизации (с УI в.), видимо. довершили процесс аССИМИJIЯЦИИ гер
МЮIСIШХ групн населения. См. таЮI\е: Н е n s е 1 W. Polska staroiyL
па. Wroclaw, Warszawa, Кгаkбw, GdafIsk, 1980, s. 499. 

К с. 43 
* Боз (Boz), в предполагаемой слаВЯНСI\ОЙ форме-Бож. В со

чинепи'И готского ИСТОРИI\а Иордана (УI в.) - НОРОЛЬ антов (гех 
Antorum, IY в.), отождествляемых в визаНТИЙСIШХ источнинах YI
YII вв. со славянами. Судя по этнониму неславянского происхож
дения и данным археологии. племенной союз антов был этничеСIШ 
смешанным объединением IY-YII вв. (см.: Поп о в А. И. Назва
н'ия пародов СССР. Л .• 1973. с. 34-37; Р У с а п о в а И. П. Сланяп
Сlше древности YI-YII вв. М .. 1976. с. 111-112; Седов В. В. Про
исхождение ...• с. 119 и сл.). Боз был побежден в пойпе с lюролем 
готов Винитар·ием. НОТОРЫЙ n 375 г. «распял [{ороля аптов по име
ни Бож с сыповьями его и ссмьюдесятыо старейшипами» (И о р Д а н. 
О происхождении и деяниях готов. М., 1960. с. 115). Это сообщен·ие. 
однано. не нроясняет харантера ПОJIитичеСIЮГО образования антов 
IY в .. тем более что Иордап вообще мог ;:шстраполировать :)Тно
ним в предшествующую ;Н!ОХУ. 

** Само. глава запаДНОСJIавянС!юго ПОJIИТИЧССIЮГО объединения 
в 623-658 гг. Согласно «Хроюше» Фредегара. по происхождению 
Само - франнсний купец. ПОJi'итичесное образование. возню,шео 
в ходе Lосстания западных и части южных славян против ава ров 

и борьбы с франкским государством, охватило территорию лужиц-
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IШХ сербов, Моравию, Чехию, Словаi\ИЮ и др. и, видимо, распалось 
(!ОС.ае смерти Само. Харю{тер объединения точно пе установлен: 
НCIюторые исследователи считают его государством, другие - сою

зом племен (см. наиболее обстоятельное исследование источн'Иi\ОВ: 
L а Ь u d а G. Pier\vsze panstwo slowianskie. Panstwo Samona. Poz
пап, 1949; t о w m i а n s k i Н. Poczl.jtki Polski, t. 1, в. 418-419). 
При этом следует учитывать полисемию социальных терминов в 
раннесредневеновых лаТИНСi\ИХ ХРОНИi\ах, где слово rex могло обо
значаТJ, и «JЮРОЛЬ», и <шлемепной ВОЖДЬ». См.: С а в у i\ О В а В. Д. 
Об администраТИВНО-ПОJi'ИтичеСi\ОЙ терминологии в лаТИНСi\ОМ язы
ЮJ раннего средневеi\ОВЬЯ (VI-VII вв.). - в IШ.: Античность и 
современность. М., 1972, с. 426-433. Очевидно, что нолитичеСi\ое 
объединение представителей неСIЮЛЬi\ИХ формирующихся народ
ностей переросло раМi\И традициопного союза племен (см. о форми
ровюI'ИИ славянских народностей в связи с процессами государст
вообразовапия: Развитие этнического самосознания славянсиих на
родов в эпоху раннего средневеиовья. М., 1982). Но это же обстоя
тельство во многом определило и непрочпость «государства» 

Само. 

1\ с. 45 
* Переводы латинсиих ИСТОЧНИIЮВ, цитируемых Х. Ловмянь

СIШМ И не издапных па руссиом язьше, ВЫПОJшены А. В. Назарен-
1\0. 

** Руссиий перевод: В и Д у к и н Д 1\ о р в е Й с i\ И Й. Деяния 
саисов. М., 1975, с. 193. 

*** Русс,ИИЙ перевод: Г а л л А п о 11 И м. Хроника идеяпия IШЯ
зей или правит елей польских. М., 1961, с. 38. 

1\ с. 47 
* Для эпохи викингов, скорее, характерен тип профессионаJIЬ

пой дружины, нуждавmейся в постоянных кормлениях и описан
ной автором ниже (с. 49-50). Народное ополчение (mведсиий ле
дупг, например), в отличие от ополчений эпохи ЦезаряиТацита,со
бирается уже нод эгидой lюролеВСIЮЙ власти (1\ о в а л е в
с к и й С. Д. Образование классового общества и государства в Шве
ции. М., 1977, с. 105-110; Е k Ь о m С. А. Ledung och tidig jordtaxe
ring i Denmark. Stockholm, 1979). 

** Руссиий перевод: 1\ о р н е л и й Т а Ц и т. Сочинения, т. 1. Л., 
1!J69, с. 372. 

1\ с. 49 

'" Ср. нише, прнм. н с. 97, 226. 

*'" МеТОДИI{а использования данных тононимиии для харанте
ристИIШ :)ТПОИУЛЫУРНЫХ связей aI{1'ИВIIO разрабатывается в ПОСJIед
ние годы, в частности и для определен'ИЯ сиандипаВСIЮГО влияния 

на англосаИСОНСl\ое общество. Наибольшую сложность представля
ет - при отсутствии письменных памятников соответствующш'о 

IJре~.I(;jIИ - датировка топонимов. Способ образования (отпатропи
мичеСЮIlI: 11 топографический) для 01lределепия язьшовой принад
лежности топонима (в отличие от его хронологии) представляется 
ныпе малосущественным. Были внесены существенные корректи-
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вы п в стаТИСТIIЧОClше методы оцоПIШ ипоязычной ТОПОППМIIIШ. 
Об:юр состояния ТОIlопимичеСIШХ исследовапий на аПГЛО-СI{анди
павсном и ФраШЮ-СIщндинавском материале см.: F е 11 о w s J е п
s е n G. Ор. cit.; i d е т. Place-Names Evidence for Scandinavian 
Sеttlошепt in the Denlaw. А Reassessment.-In: The Vikings. Upp
sala, 1978, р. 89-98. 

*** Руссний перевод: С н орр и С т у р л у с о н. I\руг земной. М., 
1980, с. 196. Размер дружины мог lюлебаться в значительных пре
делах. Tal{, при хрИСТ'ианизации Наумдаля Олав Святой имел дру
шипу в 300 человек (там же, с. 252). 

1\ с. 50 
* Действительно, и торговые связи Руси и Снандинавии, и 

военные по ходы находят отражепие в материальной I{ультуре. Од
нано наиболее интенсивные следы связаны с постоянным пребы
ваниом СI{андинавов в наном-либо месте. Не случайно, число скан
динавских находон IX и первой половины Х в. на территории Вос
точной Европы невеmшо и заметно увеличивается лишь I{ середи
пе Х В., ногда начинается процесс оседания варягов в древнерус
СIШХ рюшегородских центрах. 

1\ с. 51. 
* Помимо естественной условности демографических подсче

тов пля рапних эпох, следует танже учитывать, что для снандина

вов повсюду были притягательны сложившиеся населенные пунк
ты и города, Iюторые обладали устоявшимся назваll"Ием. Естест· 
венно, что далеl{О не все ПУНl{ты, в ноторых оседали скандинавы, 

получали скандинавские названия; в то же время СI{андинавское 

происхождение топонима отнюдь не свидетельствует об исключи
TeJIblIOM или хотя бы преобладающем скандинавском населении в 
пом. 

1\ с. 52 
* Редарии (redarii), ратари, ретряне-западнославянское пле

мя, входившее в племенной союз лютичей (Т h i е t m а г. VI, 17, 
23,24). 

** См. подробную сводну названий с lюрпем варяг- в северо
западной РУС"И: Р ы Д а е в с I{ а я Е. А. 1\ варяжскому вопросу (Ме
стные названия СI{апдинавского происхождения в связи с вопро

сом о варягах на Руси). - Иавестия АН, УН. сер., Отд. общ. наук. 
Jl., 1934, М 7, с. 485~532; М 8, с. 609-630. В неСIЮЛЬКО более ран
поii работе М. Фасмер (У а s m е r М. Wikingerspuren in Russland.
SBPA, 1931, Bd. XXIV, Б. 649-(74) дал неречень всех названий 
(гидро-, топо-, ОЙIЮПИМОП и пр.), ноторые, по его МIIепию, имеют 
с!{андипавсное нроисхождепие. Он особ сп по подчернивал приуро
чопность снапДипавсних ТОIIОПИМОВ н водным путям. Исследование 
РыдзеВСIЮЙ, кю{ нажется, не подтвердило этого вывода. Неяспо, 
однано, все ли приводимые ею, Фасмером и Экблумом (Е k Ь 1 о m Н. 
Rus- et var~g- dans les пошs de Неих de la region de Novgorod.-Ar
cltives d't3Ludos oriontales, Upsal, t. XI, 1915) названия восходят 1, 
IX-X вв., а не ЯВJIЯIOТСЯ более ноздними производпыми. ИИl{то из 
исследователей не нартографировал топонимы СI{апдинавсного про
исхождения, поэтому вопрос об 'nх связд с JlОДНЫМЦ путями оста
ется отнрытым. 
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••• РУССRИЙ перевод: r а Ji JI А н о н й м. Уназ. соч., с. 46. 
•••• Там же, с. 54. 

I{ с. 53. 
• О неRрополе в ЛютомеРСI{е см. танже: N а d о 1 s k i А., А Ь

ramowicz А., Poklewski Т. Cmentarzysko z ХI w. w Luto-
miersku. lJбdz, 1959; Л ж Д ж е в с R И Й R. Элемепты древперуссItой 
I(УЛЬТУРЫ в Центральной Польше. - В RП.: Древняя Русь и славяне. 
М., 1978, с. 213-218. 

К с. 54 
* Существует две версии о происхождении Сигрид (нонец Х

начало ХI в.), жены швеДСRОГО нонунга ЭЙРИRа Победоносного, 
поздпее - даТСIЮГО Iюнунга Свена Вилобородого. По СI{андипаВСI\ИМ 
сагам, обращавшим пристально е ВНИМaIrие па вопросы генеалогии, 
она была дочерью швеДСRОГО стурмапа СI\оглар-Тости (Eyrbyggia 
saga. См.: Т о 11 Н. Kring Sigrid Storr1ida. Нistorik undersokning. 
Stockholm, 1926). В современной литературе поставлено под сомне
пие само ее существование наи реального лица, ПОСRОЛЬRУ с ее 

именем в сагах связан ряд фОЛЬRЛОРНЫХ мотивов (А h 1 s t е n J. 
Sigrid Storrada. Sagodrottning еНег Kungamoder. Visby, 1975). В 
ПОЛЬСIЮЙ историографии считается ДОI{азанным выдвинутое еще 
Стен струпом предположение об идентичности Сигрид и Свентосла
вы, дочери (или сестры) МеШIЮ 1. Отождествление осповывается на 
сообщениях в «Истории IЮрОЛЯ Кнута» (Gesta Cnutonis regis), Тит
мара МерзеБУРГСRОГО (Chronicon, У1I, 39), Адама БремеНСIЮГО (11, 
39, schol. 24) и Сансона ГраммаТИRа (Gesta Danorum, VI, 5; VIII, 1). 
См.: К о с z у L. Zwi~zki matienskie Рiаstбw z skandynawami. -
Slavia Occidentalis, 1933, t. XI; Z У 1 i n s k а J. Рiаstбwпу i iony Pias
tбw. Warszawa, 1972. В них упоминается жена Cbeha-ПОЛЬRа 
но происхождению, дочь МеШIЮ 1 и сестра Болеслава Храброго, 
ОДПaIЮ, пи в OДlIOM источнине она не Нaiшана по имени, нет и уиа

заний в них на r.e первый бран со швеДСRИМ Rоролем. В сагах же 
имеются сведения о первой-до Сигрид-жене Свена, слаВЯlше 
по имени Гунн хильд, позднее изгнанной им. KaI( нажется, есть ос
пования для отождествления дочери МеШI{О 1 с Гупнхильд, ПО от
нюдь не с Сигрид. 

К с. 55 
* Сообщепие «Саги о ВИRипгах из йомсборгю> о нападепии от

ряда ВИI\ИНГОВ под предводительством Стюрбьёрпа па г. Волин 
(980-е гг.) в настоящее время считается достоверным. ВОЛИJI (и 
другие ПРИМОРСI\ие города) иаи порт международпой ТОРГОВJI"И при 
безусловном преобладании слаВЯНСIЮГО населения, несомненно, 
привлеI\ал иноземцев. См., в частности, СI\андинаВСI\Ие бытовые ве
щи в слоях IX-X вв. (Wikinger und Slawel1. ВегНп, 1982, S. 275, 
fig. 288, S. 288, fig. 308. См. ТaIШ{!1 о Iшадах: Z а k J. "Importy ... ", 
t. 1, S. 43-47). Пместе с тем из Полина, по мпепию Л. Жана, по
ступала JJ Бирну I\ерамина (Z а k J. Wczesnofeudalna Skandinawia. 
Wroclaw, Warczawa, Кгаkбw, 1969, гус. 86). 

К с. 56 
* Новую литературу о торговых ОТНОШeJmлх Польши и Скан" 

динавии в :нIOХУ JJИЮПП'ОВ, особенно в Поморье, СМ.: Z а k J. Stlldia 
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Мс! kontaktarni hanrllowyrni sроtесzепstw zас11ОdПlо-slоwiапяkiс11 7.С 
skащiупаwskimi od УI do УIII w. n. е. Wroclaw, 1962; S 1 а s k i К. 
Туsiчсlесiе polsko-skandynawskich stоsuпkбw kulturalnych. Wroc
law, 1977. 

Глава 11 

J{ с. 57 
* Обзор совремеппого состояния пормаНIIСИОЙ проблемы см. 

выше, с. 230-215. 

К с. 58 
* О составе «Повести времепных лет» из более поздних работ 

см.: Рыб а 1, о n Б. А. Древняя Русь. Сиазания. Былины. Летописи. 
М., 1963; Н а с о н о n А. Н. История руссного летописания. М., Нl69; 
А л е m и о n с I( и й М. Х. Попесть премеНIlЫХ дет. М., Нl71; см. ТIШ
же: СовеТСlюе 'ИСТОЧНИIюnc,n;ение Киевсиой Руси. М., 1979, с. 13-
34. 

н: с. 59 
* Термин «ГОТСIШЙ» n XVIII (В частности, у Баiiера) и неред

IЮ n XIX в. ПОIlимался раСJIIирителыro и соответетвопал современ
ному термину (п'ермаНСI'ИЙ». 

К с. 66 
* KaI, ПОI,азал Ф. А. Браун (Б р а у н Ф. А. РаЗЫCI,ания в об

ласти гото-славянсних отношений. - СБОРНИI( ОРЛС имп. АI,адемии 

наук, СПб., 1899, т. LXIV, .м 12, с. 5-18), переход I'OTC),. hr7;рs>др.
рус. русь сомнителен с фонетичеСI(ОЙ ТОЧIШ зрения и не находит 
подтверждения в историчесной обстаНОВI\е в Восточной Европе 
первых веlЮВ н. э. Тем не менее иногда эта этимология вновь 
возрождается в современных работах в связи с «ГОТСIЮЙ') теорисй 
нроисхождения Древнеруссного государства. См., например: S 0-
d е г 1 i n d S. Rysernas rike. ТШ fragan от det Dstslaviska rikeLs 
Ilppkornst. Stockholrn, 1978. 

** См. РУСCIШЙ перевод: н: о В а л е в с 1, И Й А. П. Книга AXMe,n;a 
иБП-ФЗilлана о его путеmестп'ИИ па Волгу в 921-922 гг. Харыюп, 
1956. 

I{ с. 67 
* Современные издания и хаI>антеристииу восточных источни

нов см.: J~ е w i с k у Т. Zгбdlа arabskie do dziеjбw slowiaiiszczyzny, 
t. I-II. Wгосlаw-Кгаkбw, 1956-1977; Н о в о с е л ь Ц е в А. П. Во
сточные источнини о восточных славяпах и Руси VI-IX вв. - В IШ.: 
Н о n о с е л ь Ц е в А. П. и др. 'Уназ. соч., с. 355-419. 

К с. 68 
* I{aH уже отмечалось в послесловии, ббльшая часть снанди

павсиих древностей па Руси датируется серединой - второй поло
виной Х в. И свидетельствует не о снандинаВСJ(ОЙ Iюлонизации, а 
о !II,J[Jочешш скандинавов-варягов в веЛИIЮlшлжеские дружины, ето

яЩ'ие на РУССJ(ИХ погостах. О давнем влиянии местных, в том чи
CJIC ТЮlжеIШХ, традиций, на быт варягов свидетельствуют и матери
ады llOrocTa в Шестовице под Черниговом, IЮТОрЫЙ Арпе считал 
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ltормаППСIЮЙ rшлониеЙ. См. публинацию материалов: Блiфельд д. 1. 
Давньорусы{i пам'ЯТI{И Шестовицi. КИIВ, 1977. 

** IЗ современной науне преодолена тенденция считать все 
предметы скандинавского происхождения импортом, прежде все

го - нредметы культа и плсменного убора (см.: П у ш 1{ н паТ. А. 
О ПРОIlIIIШОВСПИИ ПСI{ОТОРЫХ унрашспий снапдипавсrюго происхож
l\СIJИЛ lIа тсрриторию Дрсвнсй Гуси. - IЗССТПИI{ МГУ. История. 1972, 
.м 1, с. 92-!)4). я. iI\aI{ выделяст три пути прошпшовения «·импор
тош) па тсрриторию западных славяп: торговый, воспная добыча, 
ПРОНИI<новенис с самими владельцами-скапдинавами (Z а k J. "Im
porty ... ", t. 2). 

К с. 69 
* Древнейшие РУIШПИСИ, содержащие заниС"и саг и сохранив

шиеся до нашнх днсй, отпосятся 1{ XIII в., бош,шая жс часть сбор
НИlшв саг - I{ XIV В. ПО предапию, первая заПНСJ, Iшролевсннх саг 
была произведена Ари Торгильссоном Мудрым, который умер n 
1148 г. 

** Наряду с упомянутыми автором, свсдения о Руси и пародах 
Восточной Европы содержатся в десятнах других саг. «ГОССИI\Ю) 
lюролевCIШХ саг была частично собрана Е. А. РЫДЗСВСIШЙ (Р ы д
:1 е в с I{ а я Е. А. Древняя Гусь и Снапдинавия в IX-XIV ВВ. М., 
1978, с. 29-127). Помимо УI<азанного автором обстоятельства, сни
шающего достоверность саг нан исторического источнина (большой 
временной разрыв между описываемыми событиями ·и записью TeI{
ста), необходимо отметить, что, во-первых, саги являются видом 
художественной словесности и потому отражение в них действи
тельности подчинено заIшнам художествснного творчества (т. с. 
художественной типизацИ"и в первую очсредь), более того, творче
ства в высшей степени своеобразного даже для средневековья. Во
вторых, саги не представляют собой сдиного массива с общими длл 
всех них жанровыми при знаками. Выделяются: 1) королевские са
ги, ИJIИ «саги о норвежских нонунгах», приближающиеся, но не 
идентичные, I{ историографическим жанрам (таковы «Круг земной», 
«Сага об Олаве Трюггвасоне» монаха Одда, «Сага об Эймунде»); 
2) родовые саги (или «саги об исландцаю»; 3) «саги о древних 
временах», широко "IICпользующие героико-эпичеСlше традиции и 

потому особенно насыщенные фантаСТИIШЙ ((Сага о Бьёрне» и 
«Сага об Ингваре» принадлежат именно к этой группе) и др. По
[)тому вычленение н исследование сведений саг об истории Руси, 
тем болес раннего времени, хотя и возможrIO, но требует особой ме
тодики. См.: М е л ь н и н о паЕ. А., Д ж а к с о н Т. Н., Г л а з ы
р и н а Г. В. ДревнеснандинаВСlше письменные ИСТОЧПИI\И по исто
рии посточноспропейсного региона СССР. - Вопросы истории, 
1()85. 

н: с. 70 

* В отличие от саг, рунические надписи представляют собой 
источник достоверный, но содержащий информацию лишь о вре
мени, Iшгда создавались сами памятпики, т. е. о событиях ионца 
Х-ХI вв. Достоверность их сообщений определяется, во-первых, 
одновремешIOСТЬЮ заII"ИСИ упоминаемым в ней событиям, во-вто
рых, прсдстаВJlепием, бытовавшим в дрсвпеСIШЩIинавCIШМ общ ест-
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ве, что I1ММ1'iJётсtвие ИЗJ'laгаемы:r смдений действительности бы
ло бы уроном для чести погибшего и его рода, что исключало воз
можпость преднамерепного ИСI(ажения ипформации. Вместе с тем 
особенности младшеруничесиого алфавита, а таюие нереДlше ошиб
IШ в написании слов, особенно мало распространенпых (l( иоторым 
принадлежат топопимы Восточной Европы), делают чтение подчас 
гипотстичеCI(ИМ. Наионец, датировиа руничесиих памятпииов, иак 
правило, возможна лпшь в ШИРOIrих, до полустолетия, пределах. 

См. подробнее: М е л ь н и и о в а Е. А. Сиандинавские руничеСlше 
надписи. Древнейшие источниии по истории народов СССР. М., 
1977. 

I{ с. 76 
* Подобные «антинормаНИСТСlше» теор"Ии, вызванные, Kal( пра

вило, недостаточным знанием ИСТОЧНИIЮВ, времепами возпииают и 

в пастоящсс время. См., например: К узь м и н А. Г. Об этничеСIЮЙ 
природс варягов (К постаНОВIШ проблемы). - Вопросы истории, 
1974, ом 11, с. 54-83 (автор пытается обосновать l(еЛЬТСlюе проис
хожденис варягов); S t а n g Н. Rysslands uppkomst-en tredje stand
punkt.-Scandia, 1981, ом 2, s. 153-198 (заслуга образования Дре
внерусского государства приписана вепсам) и др. 

** Аутентичность «еврейско-хазарCIЮЙ переПИСЮl» и до сих пор 
вьшывает сомнсния. Считается, что пространная реДaIЩИЯ «ПlIСЬ
ма Иосифа» по мепьшей мере содержит ряд позднейших иптерпо
JIЯЦИЙ; достоверность ираткой редаlЩИИ более вероятна, однаIЮ в 
любом случае обращенис и этому источнику требует игаiiпей осто
рожности, особенно при использовании приводимых в нсм топони
мов И ;)тнонимов. 

I{ с. 77 

* Погребсния СI(андинаВСIШХ жснщин на Руси выдсляются по 
племенному убору - парныlli сиорлупообраЗJlЫМ фибулам, сиреп
лявшим бретели юбии. Их находии относительно многочисленны 
на lшадбищах дружинных ногостов и встречаются в древнеРУССIШХ 
городах (Киев, Новгород, Псков), свидетельствуя о присутств"Ии 
там скандинавок (см.: П е т р у х и н В. Я. Об особенностях славя
но-скандинавских этничесиих отношений в раннефеодальпый пе
риод (IX-XI вв.). - В IШ.: Древнейшие государства на террито
рии СССР. 1981 г. М., 1983, с. 174-181; S t а 1 s Ь е г g А. Scandinavi
an Relations Wil.ll NorLh,vestern Russia during Lhe Viking Age: Аг
clleological Еvidепсе. - Journal of ВаШс Studies, 1982, v. XIII, ом 3, 
р. 267-295). 

К с. 80 
* Внешняя торговля, в ранпих государствах монополизирован

ная господствующими верхами (о чсм свидетсльствуют недавние 
ТИНUJIOI'ИЧССЮIС ИССJIсдования: С 1 а е s s е n Н. J. Tlle Early State: 
А Stl'uсLш-аl Approacll. - In: The Early State, р. 542-544), несом
нснно, снособствовала, нак и войны, усилению имущественной и 
социальной дифференциации общества. См. танже: Д а р I( е в и ч 
В. П. К истори'И торговых связей Древней Руси. - КСИА, 1974, 
вып. 138, с. 93-103; Wikinger und Slawen, S. 81-107. О возможных 
путях реализации продунтов дани (полюдья) за пределами Руси 
см.: Рыб а l{ о в Б. А. I{ИСВСIШЯ Русь и РУССlше ЮlЯжества ХII
ХШ пв. М., 1982, с. 273-293. 

254 



Ii с. 81 

* о древнеруссном городе см.: Т и х о м и р о в М. Н. Древнерус
сиие города. М., 1956. Итоги 50-летней работы Новгородской экспе
диции обобщены в кн.: Археологическое изучение Новгорода. М., 
1978. Специальный интерес для проблема тики данной книги имеют 
статьи: Я н и н В. л., А л е ш к о в с к и й М. Х. Происхождение 
Новгорода (К постановке проблемы). -История СССР, 1971, Х2 2, 
с. 32-61; Б у л I{ И Н В. А., Л е б е д е в Г. С. Гнездово и Бирка (К 
проблеме становления города). - В кн.: Культура средпевековой 
Руси. л., 1974, с. 11-17; Петрухип В. Я., ПУШI{ина Т. А. 
н: предыстории древпеРУССIЮГО города. -История СССР, 1979, ом 4, 
с. 100-112; А в Д у с и н Д. А. Происхождение древнерусщих горо
дов (по археологическим данным). - ВИ, 1980, ом 12, с. 24-42; 
К У з а А. В. Социально-историческая типология древнерусCIШХ го
родов Х-ХIII вв. - В кн.: Русский город, вып. 6. М., 1983, с. 4-
36. Поназательно, что унрепленные поселения с относительно раз
витым ремеслом возникают у восточных славян уже в VII-VIII вв., 
до появления норманнов; в историографии они получили название 
предгородов (см.: А в Д у с и н Д. А. Происхождение древнерусских 
городов; С е Д о в В. В. Восточные славяне ... , с. 242-243). Судя по 
даппым археологии, древнейшие города - Киев, Новгород и Ладо
га - в Х в. имеют уже сформировавшийся облик, типичный и для 
позднейших феодальных руссних городов. См.: Новгородский сбор
ПИК 50 лет раснопок Новгорода. М., 1982; Новое в археологии Кие
ва. Киев, 1981. 

** См. также новую Iюнцепцию предыстории Руси в IШ.: Р ы
б а н о в Б. А. КиеВСI{ая Русь ... , с. 11-402. Сводна археологичесних 
данных о восточных славянах дана в нн.: С е Д о в В. В. Восточные 
славяне. 

*** Новые данные о раснространении пахотных орудий у вос
точных славян см.: Ч е р н е Ц о в А. В. К вопросу о происхожде
нии восточноевропейского плуга и русской сохи. - ВестнИI{ МГУ. 
История, 1972, ом 2, с. 73-82. См. также нарту распространения со
хи и плуга в Северной, Центральной и Восточной Европе в VII
ХI вв. - Wikinger und Slawen, S. 23, fig. 18. 

К с. 82 
* О формировании зависимого населения па Руси см.: 3 и

м и п А. А. Холопы на Руси. М., 1973; С в е р Д л о в М. Б. Гснсзис 
И структура феодального общества в Древней Руси. л., 1983, с. 74 
и сл. Магистральным путем начальной феодализац·ии признается 
становлепие верховной собственности государства па землю и Эl{
СIlлуатация нсносредственных НРОИЗВОllителей через систему lIa
пеii и податей (С в с р Д л о в М. Б. УI{аз. СОЧ., с. 82). «Довотчип
пую» Iюрпоративную государственную собственпость па зсмлю под
тверждают и новые аРХСОЛОГllческйе даШIые (П н и н В. Л. Лрхсо
логичеСIGlЙ номментарий I( «РУССIЮЙ нравде». - НовгородCIШЙ сбор
II1Ш ..• , с. 138-155). 

** См. фундамснталыlюю CIJOI\I{y в СРUВIштеJll>IlO-ТНПОJlUГJIчеСIЮМ 
аспенте: t. о w m i а fJ. s k i Н. Pocz~tki Polski. 

*** Ср. выше, примеч. l\ с. 43 1 ГЩlDЫ. 



К с. 84 

* Итоги изучения истории Древнсй РУСИ D СССР подведсны D 

((Н.: Советская историография Киевской Руси. Л., 1978; Советскоо 
ИСТОЧНИlюведение К'иевской Руси; см. также: С в е р Д л о в М. Б. 
Уиаз. соч. 

** Как и «норманизм», «антинорманизМ» танже претерпел суще
ственные изменения. См.: Ш а с к о л ь с к и й И. П. Антинорманизм 
и его судьбы. - В IШ.: Генезис и развитие феодаЛ'изма в России. 
Л., 1983, с. 35-51. При всей справедливости оцеш<и И. П. Шас
IЮJIЬСI<ИМ антипормапизма в дорсволюционной руссной наунс и его 
отдельных рецидивов в настоящее время трудпо согласиться, что 

апТ'инормапизм остался течением лишь в ДВОРЯlIсно-буржуазной 
историографии и исчез вместе с ней. Напротив, кю, верно отмечает 
Х. Ловмяньсний, аптинорманизм в ХХ в. получил новую методоло
гичесную основу - марксист сную теорию гснезиса Iшассов и го

сударства, что и пр'ивело к его ширOlЮМУ распрострапению и влия

пию па буржуазпую науну (см. выше с. 231-232). 

К с. 85. 

* О трансформации взглядов западпых ученых в 1960-1970-е 
годы на проблемы образовапия ДревнеРУССIЮГО государства см. вы
ше, с. 232-234. Если немногие круппейшие ученые-позитивисты 
(А. Стендер-Петерсен, Х. Арбман и др.) стремились 1, оБЪeJ\ТИВПО
му исследованию проблемы, наСНО,iЬКО это было возможно пр'и со
ответствующем уровне знаний, то в подавляющем БОJIЬШИПСТDС 
СJlучаев норманнская теория сознатеJIЬНО или бессознательно ис
ПОJlьзоваJlась в пропагаНДИСТСI(ИХ цеJIЯХ. Не СJlучайно ее особенно 
бурное развитие в 1940-1950-е годы в ФРГ, где и поныпе опа 
НРОДОJlжает существовать. 

К с. 87 
* В настоящее время осущеСТВJlЯется подготовка и издание 

полного крИТ'ического корпуса скандинаВСI<ИХ источников по исто

рии Руси в рамиах свода «Древнейшие источники по истории на
родов СССР», основапного В. Т. Пашуто (см.: Паш у т о В. Т., Р ы
б а к о в Б. А. Корпус древнейших источнинов по истории народов 
СССР. - ВИ, 1974, .N2 7, с. 49-54). Сходную задачу поставИЛ перед 
собой О. Прицан (США1, посвятивший первые два тома своего 
многотомпого труда сиандинавсним источпинам (Р r i t s а k О. The 
Origin of Rus', v. 1. Cambridge (MassachU:ictts), 1981). ОдпаlЮ MlIO

гочисленные недостатни пуБJlИl,ации и интерпретации текстов ВНУ
пе с ИСТОЧН"ИIюведчесной пеномпетентпостью автора лишают это 
издание научной ценности (см.: М е л ь н и к о в а Е. А. Исто риза
ция мифа или мифологизация истории? По поводу иниГ'и О. При
цана «Происхождение Русю). - История СССР, 1984, .N2 4, с. 201-
209). 

Глава 111 
К с. 8\1 
* ПРИЧИП~I походов вIIКИНГОВ И до СИХ пор остаются проблемой 

дискуссионнои. См: S а w у е r Р. Н. The Age of tlle Vikings. LOJl-
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(]оn, 1962, р. 19~-206; J о n (' f; G. Ор. cit., р. 182-203; R а n d s Ь о г g К. 
I~es activites il1LешаtiОl1аlеs des vikings: raids ou соmmе1'се? -
Annales: Economies, Societes, Civilisations, 1981, а. 36, М 5, р. 862-
868; Г У Р е в II '1 л. Н. ПОХОДЫ ВИЮIШ'ОВ (Н:Оllец VIII - первая по
.повина ХI в.). - В НП.: История Норвегии: М., 1980, с. 109-117. n 
I!оследпее время все больше подтверждений получает точка зре
ПИЯ автора, высназаппая ниже. Резное усилепие миграт(иOIШОЙ Ю{
тивности, выражающееся во внешпей ;шспансии или, при па.пи'lИИ 
ВОЗМОЩНQ~тей, во внутреппей ко.понизации, типичпо прю{тичесни 
для всех пародов в период завершепия процессов разложепия родо

вого общества И зарождепия ЮIaССОВОГО строя. Апглосансопское 
заuоевапие Бритапии, СJIaUЯПСI\аЯ КОЛOIIИзация в Восточной Евро
пе, наконец, tataPO-МОНГOJIьская энспансия в Азии и Европе - про' 
явления сходных нроцессов социальпо-::шономичеСI\оГО развития, 

нротенающих на определенном этапе эволюции общества. 

R с. 90. 
* Rю{ ПOI\азывают современные исследования, «(разрушитель

ный эффент» по ходов ВИIшнгов в Западной Европе был в историо, 
графии сильно преувеличен, поснольку основным источнином для 
его оценни быJl'и сообщения западноевропейсних ХРОНИСТОВ, тен· 
депциозпые И нередно гиперболизирующие, кан сейчас выясняется, 
реальные фанты. Сопоставлепие нарративных, археологических, 
ономастичесних источников дало возможность более объективно 
определ'ИТЬ деятельность снандинавов во Франции и Англии (см. 
таЮl\е выше, ПРИМ. 1{ с. 23). Если же сравнить описания англосак
СОПСI{QЙ колонизации БритаНСIШХ о-вов в сочинениях «О погиб ели 
Британии» Гильдаса, «Церн:овпой истории англов» Бэды и «Англо' 
саl{СОIlСI{ОЙ ХРОНИI{е» с характеристикой нашествий викингов па 
Англию четыре века спустя, то становится очевидно, что COBpeMeH~ 
ПИIШ ню{ того, тю{ И другого события испытывал'И одинаковый 
ужас неред завоевателями и сходным образом оценивали гибель. 
ные последствия вторжепиЙ. 

R с. 91 
* Сравнение следов экспансии викингов в материальпой куль· 

туре Западной 'и Восточной Европы провел Д. Вильсон (W i 1 s о n 
о. М. East and West: а Comparison of Viking Settlement.-In: Уа
rangian Problems. Scando-Slavica. Supplementum 1. Copenhagen, 
1970, р. 107-115), отметивший тот парадоксальный фю{т, что нор
маППСI\ИХ древностей на территории Руси значительно больше, чем 
в Англии, хотя СI\андинавская I\Олонизация в Вешшобритании оче· 
видна, а на Рус'И - нет. Этот нараДОI{С, видимо, объяспяется i'eM, 
что нодавляющее большинство скапдинавсних древностей в обеих 
странах происходит из погребений языческого времени. Быстрая 
христианизация СJ{апдинавов в Англии привела I{ доминированию 
безыпвентарных погребений, установить этническую принадлеж· 
ность ноторых обычно невозможпо: На Руси, где в IX-X язы· 
чество сохранялось, черты скандинаВСl{оГО традиционного быта 
l{Опсервировались 'И исчезали лишь постепенно, по мере ассими' 

ляции СI\апдинавов в слаВЯНСI\ОЙ среде (см.: П е т ру х и н В. Я. 
Об особенностях ... ). Давно отмечсны этпичеСI\ие различия вэнс· 
папсии ВИlшнгов: на Востон направлялись прсимущественно из 
Швеции, на Занад - из Дании и Норвсгии, что нашло отражепие 
11 архсологи'!сст\Их источпитшх и рупичесиих надписях. 
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R с. 92 
* Посреднические функции скаilдiшавских купцов в оалтий

ской торговле подтверждаются новыми нумизматическими данны
ми: по уточненным датировкам начало поступления дирхемов на 

территории Северной Руси (Ладога) и Швеции отпосится I( концу 
VIII в. С пачала IX в. серебряпые монеты начинают аI\ТИВНО по
ступать в бассейпы Эльбы и Одера, в Нижнее Пов:исленье, неСI\ОЛЬ
ко позже, с Iюнца второй четверти IX в., - на Готланд (Ф о м и н 
А. В. Начало распространения куфических монет в районе Балти
IШ. - I{СИА, 1982, вып. 171, с. 18-20). В последующие два столе
тия (вплоть до исчерпания араБСI\ИХ серебряных РУДНИI\ОВ к XI в.) 
ПОТOI( дирхемов увеJIИчивался, пр'ичем все большую роль в денеж
ном обращении играла Русь, где оседала зпачительная часть сере
бра (П н и н JЗ. Л. Денежно-весовые системы РУССIЮГО средневе
IЮВЫI. ДОМОНГОJ/ЪСIШЙ период. М., 1956, с. 118-121, 128-132). 

1\ с. 93 
* См. таI\же: L о у n Н. В. Ор. cit.; J о n с s G. Ор. сН., р. 204-

210, 218-240. 

1\ с. 94 
* По новейшим данным археологии и ТОПОНИМИI\И, осповная 

масса СI\8ндинаВСI\ИХ поселений в Англии была хуторского (сель
СIЮГО) типа I(aI( в области ДаТСIЮГО права (Дэнло), тю( И I( северу 
и северо-западу от нее. Они размещались в основном в местностях, 
пе з·аселенных англосаI\сами, т. е. менее плодородных и удобных 
для земледелия (8 а w у е г Р. Н. The Age of the Vikings, р. 164-
165; J о n е s G. Ор. cit., р. 221; F е II о w s J е n s е n G. Ор. сН., 
р. 193-195). Лишь ипогда СI\андинавы использовали уже сущест
вующие англосаI\сонские поселения (F е 11 о w s J е n s е n G. Ор. 
cit., р. 182). Создавали ли датчане УI\репления типа Треллеборга 
n Апглии, до сих пор остается неяспым, тю( иаи с деятельпостью 
СI\андинавов удается связать лишь один УI\репленный ПУПI\Т, рас
lюнанный в Йорке, причем сам город I\8I( I\РУПНЫЙ торговый центр 
существовал и в более раннее время. ДИСI\УССИЮ по зтому вопро
су СМ.: F е 11 о w s J е n s е n G. Ор. cit., р. 187-189. 

** Первый засвидетельствованный ИСТОЧНИI\ами ВЬШУП, полу
ченный ВИI\ингами в АнгЛИИ, был выплачен в 865 г. и, вероятно, 
носил ЛОI\альный хараитер. 3а все время скандинаВСIЮЙ экспансии 
сообщается о 9 выкупах, которые были заплачены английскими 
I\ОРОЛЯМИ. Лишь с 991 по 1012 гг. выплата <<даТСI\ИХ денег» совер
шалась по соглашению и сбор денег проходил по всей Англии в 
форме налога (! о n е s G. Ор. cit., р. 212-213; N i е 1 s е n Н. Da
negreld. - In: KuIturhistorisk leksikon {ог nordisk middelalder, 
Ь. 11. K0benllavn, 1957, s. 639-641). 

*** После захвата Мерсии в 874 г. датчане посадили на трон 
I{еолвульфа, который в 877 г. при разделе Мерсии получил запад
пую часть королевства и правил ею, судя по чеI\аненным им мо

нетам, еще в 880 г. (! о n е s G. Ор. cit., р. 221, 226). 
**** Первый раздел был произведен в 876 г. и выражался в 

наделенИ'и землей скандинавов в йорке (Нортумбрия) . Осенью 
877 г. произошел второй раздел, охвативший таЮI\е половину Мер
сии (! о n е s G. Ор. cit., р. 221). 
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"'*"'** ПОСJlе нреЩIJНИЯ он принял имя АтеJlьстап, под IЮТОРЫМ 
ИЗllестен по ряду СItaндинавсних источнинов. 

К с. 95 
'" Эйрин Кровавая Сенира, конунг Норвегии предположительно 

в 928-933 ГГ., сын норвежского конунга Харальда Пренрасноволо
сого. 

"'* Обычно выделяются три этапа датской (и норвежской) ЭItс
нuпсии пАшлии: копец VIII-865 г. - период отдельных набегоп; 
865 г.-середина Х в. - время колонизации ВОСТОЧНОЙ Англии и об
разования области «Датского права» при синхронно проходившем 
процессе объединеrrия англосаксонских королевств; 980-1042 ГГ.
создание единого раннефеодального английского государства, во 
главе IЮТОРОГО в Х в. стоят представители "УэссеItСIЮЙ династии, а 
с начала ХI в. - члены датского королевсного дома: Свен Вилобо
родый, Кнут ВеЛИItий и Хардюшут, являвшиеся одновремешIO и 
IЮРОЛЯМИ Дании. 

**'" После 1019 г., I(огда Кнут стал также Iюролем Дании, оп обыч
но титуловался нак «Король всей Англии, и Дании, и Норвегии, и 
части Швецию) ("Вех totium Angliae, et Dennemarcblae, et Norre
~iae, et partio 8uavorum"). См. о нем: L а г s о n L. М. Canute tlle 
Great and tlle Rise of Danisll Imperialism dнring tlle Viking Age. 
!J!J5-1035. Ne,y York, London, 1912; G а r m о n s 'У а у G. N. Сапиоо 
and bls Empire. London, 1964. 

К с. 96 
'" Кю( справедливо отмечалось автором (с. 94), а тюшtе иссле

дователями экснансии винингов в Англии, колонизация носила не 
столыю воепный, сколько сеЛЬСIюхозяйственный характер (см. тюt
ше прим. к стр. 94). В последнее десятилетие большинство иссле
дователей согласны с тем, что норманны не столько воссоздавали 
даже на колонизованных ими территориях развитых государств 

свои институты, сколько модифицировали уже существующие мест
ные, синтезируя разностадиальные элементы (например, парал
лельное становление административных округов в англосаI(СОН

СIЮЙ Англии-huпdгаd и в области Дэнло-др.-исл. vapnatak, др.
англ. wrepen-getrec, которые по сути мало отличались друг от дру
га), или включались в местную струнтуру, полностью подчиняясь 
ей (Itюt это произошло В Нормандии). Таним образом, па первый 
плап выдвигаются ныне проблемы социально-политичеСIЮГО и I,УЛЬ
TYPHOI'O синтеза СI,андинавов и народов Западной Европы. 

К с. 97 
'" Данные ономастИI\И и топонимики, ню, указал выше и сам 

автор, не могут быть достоверным источником для количественных 
определений размеров нолонизации. Тан, например, выбор местных 
или иностранпых личных имеп мог. зависеть от степени анкуль

тураЦИIl, аССИ~ШЛЯЦlIИ, случайных обстоятельств и пр. Э. Энвол, 
D частности, уназал па случай из "Domesday Book" Лишюльншира, 
где в ОДНОЙ семье двое из братьев носят скандинавсние, а двое
английсние имена (Е k w а 11 Е. - In: 8aga-book of the Viking 80-
ciety. I.ondon, v. ХН, 1937-1945, р. 22-23). Современную оцеПJ\У 
ТОНОIшмичеСI\ИХ AaIIIII~IJ( см,: f е 11 о w s J е n s е n G. ар. cit., 
р.193-2О4. 
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К с. 98 
* Этничесни выраЗ'итеJIЫlые «богатыс» снандипавсюre погрс

бения на Руси принадлежат дружинным верхам, причсм «купече
ские» атрибуты (весы и гирыш) встрсчаются, ию{ правило, в тех 
же дружинных иомплеисах (см., например: Н е Д о ш и в и н а Н. Г. 
Торговый ипвентарь. - В IШ.: Ярославсиое Поволжье Х-Х! вв. М., 
1963, с. 73). Известны, оДнаио, 'и «бедные» иурганы, обряд иоторых 
сохраняст сиандинаВСI{ие черты, - таиовы малоинвснтарныс сож

жения с захоронением праха в урнс, на плеЧИIШ I{ОТОРОЙ надета 
железная гривна (или безурновые иремации с гривнами), встреча
ющиеся в Гнездове и иурганах Ярославсиого Поволжья (см., на
пример, Ярославское Поволжье ... , с. 100, 122, 141). Эти курганы рас
положены в одн'Их и тех же группах вместе с «богатымю) сианди
навсиими иурганами и, возможно, принадлежат псзнатным сианди

павам; впрочем, говорить об их принадлежности (шрестьянам-ио
лонистаю) оснований нет. Для дальнейшего изложения важно, что 
ареал археологичесиих памятнииов, оставленных сиандинаваМ'И на 

Руси, не совпадает абсолютно с распространением сиандинавсних 
топонимов, собранных Е. А. Рыдзевсиой и другими. . 

К с. 102 
* Вероятно, одним из таиих владений была раСlюпанная в по

СJI(~дние годы большая усадьба Х! в. в Суздале, состоящая из ряда 
Жилых и производственных построек На ней было найдено боль
шое ноличсство предметов СI{андинавсного происхождения, в том 

числе и намснная форма дЛЯ ОТЛИВIШ подвесои, на одной из IЮТО
рых имеется руничесная надпись (М е л ь н и н о в а Е. А., С е Д 0-
в а М. В. Новые находии СI{андинаВСIШХ руничесних надП'Исей на 
территории СССР. Суздаль. Литейная форма. - В ин.: Древнейшие 
государства на территории СССР. 1981 г. М., 1983, с. 182-186). 

К с. 104 
* Немногочислепность топонимов скапдинавсного происхожде

пия может СВ'идетельствовать и о далеlЮ зашедшем процессе ас

симиляции норманнов, согласно «Повести временных лет», прибыв
ших в Киев в составе разноплеменного ВОЙСI{а Олега; кроме того, 
нан уже упоминал ось, СI\андинавы жили в старых слаВЯНСIШХ го

родах: тан, в цитируемом Х. ЛОВМЯНЬСIШМ сочинен'ии Константипа 
БаГРЯlIОРОДНОГО «всс росы» (говорящие на «россиом» - снанди
павсном язьщс) пребывали со своими «архонтамю) в Киеве. 

н: с. 105 
* Каи уже отмечалось, волжсиий торговый нуть, аI\ТИВПО фуш{

циопировавmий в IX В., привлснал Сl\апдинавов в Верхнее По
волжье 'и Ростов сную землю, о чем свидетельствуют наХОДIШ на 
памятпинах Ярославщины и па Сарсиом городище; ~TO обстоятель
ство, в частности, породило уноминаемые Х. Ловмяньсним гиноте
зы о снандипавсиой IЮЛОIIизации и дажс «ВОJIЖСIЮМ I{агапате». 
СI\аIlдипавы, точнее, ГРУПIIЫ со смешанной фСППО-Сl{андипаПСIЮЙ 
I{YJlbТypoii, видимо. с Аландских островов (М е й н а н Д е р К. Ф. 
Биармы. - В ЮС Финно-угры И славяне. Л., 1979, с. 35 и сл.) дей
ствителыIO ПРСНIlшали в Rсрхп('с П()вошш.е, по :1та ппфИЛI,трar~ия 
совпадала со слаВЯПСlшii IЮЛОПШJацпсй ме]lЯПСIЮГО "рая. Хотя до
стоверныс источнИlШ сообщают впервыс о том, что Ростов был дан 
Iшязем Владимиром Ярославу в 988 г. (К у ч и и 11 В. А. Форм ира-
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вани с государствешюй территории Северо-Восточной Руси в Х
XIV вв. М., 1984, с. 58 и сл.), несомненно, Вlшючение РОСТОВСНОЙ 
:Jемли в сферу интересов ДревнерУССI{ОГО государства произошло 
значительпо раньше, о чем свидетельствует и наличие дружинных 

1l0гребений возле IlреДllОJlагаемых погостов в Верхнем Поволжье и, 
возможно, на СаРСIЮМ l'ородище, и при писанная летописцем уже 
Рюрину раздача своим мужам городов, среди ноторых упомянут 

Ростов (ПВЛ, ч. 1, с. 18). 

К с. 106 
* Вероятность этого предположения очень веJIИна, по для его 

1l0дтверждения требуются новые исследования. См. выше, прим. 
[, с. 52 

К с. 107 
* В работах Т. Арне, Х. Арбмана и др. археологнчеСlше ма

тер'иалы широно используются для подтверждения гипотезы о ши

рОIЮЙ СI{aJIДинавсной нолонизации на северо-западе Руси. См.: Ш а
с н о л ь с I{ И Й И. П. НормаННСIЩЯ теория ... , с. 96-181. 

** о новых исследованиях l{ypгaHOB Юго-Западного Приладо
жья см.: Н а зар е н I{ о В. А. Об уровне социалыю-экономичеСIЮГО 
развития паселения IОго-Восточного Приладожья.- В юс Fenno
щ~гi et slavi, 1978. Helsinki, 1980, р. 261-275; К о ч к у р н и н а С. И. 
Юго-Восточное Приладожье в X-XIII вв. Л., 1973. Видимо, нур
I'анный обряд был воспринят приладожской чудью (по другим 
l'ипоте~ам - весью) под славяно-скандинавским влиянием. Выход
l\ы� из Скандинавии были ассимилированы местной средой, воспри
пяв фИНСI{ИЙ обряд погребения у ритуального очага. Компактная 
!/ебольшая группа скандинавов оставила под Ладогой некрополь 
IX-X вв. в урочище Плакун (см. об отдельных раскопанных кур
ганах: К о р з у х и н а Г. Ф. Курган в урочище Плакун близ Ла
,r\оги. -НСИА, 1971, вып. 125, с. 59-64). Открыты и ранние следы 
нребывания скандинавов в Ладоге - усадьба с набором ремеслен
[[ого инвентаря североевропейского происхождения, датируемая 
JJТОРОЙ половиной VIII в. (Р я б и н и н Е. А. Указ. соч.). 

*** n свосм большинстве псречислеппые древнеруссние памят
!IИНИ представляют собой типичные полусферические курганы Х в., 
'I<lще всего с трупосожжепием. Курганные групны содержат пено
торое количество погребений, принадлежащих уже ассимилирован
I[ЫМ снапдинавам (см. о процессе ассимиляции выше, с. 273), со
хранившим лишь отдельные этпически показательпые черты об· 
рядности. При наличии общеРУССЮIХ черт в культуре этих курга
пов (в том числе обрядовых, например сгребание кальцинирован
ных Iюстей к центру I\острища и т. п.) трудно говорить о генети' 
'[ссной СВЯ31I ГНСЗДОВСЮIХ нурганов именно с ярославсними, нан 
считал Т. Арне; напротив, ярославские нургапы обладают специ
фИЧССIШМИ чертаl\fИ (в составе их инвентаря имеются своеобраЗIIЫО 
амудеты - ГJIиняные даны и нольца), уназывающими на ;)ТНОI{УЛЬ
турные связи со смешанным фенно-скандинавсним насеJIением 
ЛJIандстшх островов (М е й ппп Д е р J\. Ф. Биармы, с. З7; публи
IШЦИro матеРПnЛОJJ см. в ЮI.: Ярославсное Поволжье ... ). Что насает
ся владимпрсютх нургnтюв. то СЩС Л. Л. Сшщып (С п и Ц ы н Л. А. 
В,1аДИМИРСI\ие нурганы. - Известия археологичеCIЮЙ комиссии, вып. 
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15. СIIб., 1905, с. 167) УI\азываJI на «торговые интересы» Киева 
в <lTOM районе, !"Де СТОЯJIИ дружины Бориса и Глеба. Поэтому 
ъшогие дружинные иурганы, возможно, оставлены, не местным на· 

селением и не пришлыми из Скандинавии варягами, а отрядами, 
подвластными великокняжеской династии. 

**** Следует различать погребения в гробах и в l(aMepax
просторных ПОДltурганных конструкциях, характеризующих обряд
ность веЛИКОЮlяжеСI\ИХ дружинн'ИIЮВ на Руси и воинов из дружи. 
IJЫ I\онупга в Скандинавии (в частности, в неl(рополе БИРIШ. См.: 
Л е б е д е в Г. С. Социальная топография могильнина «эпохи ви
IШПГОВ» в БИРI(е. - Б ЮI.: Скандинавский сБОРНИI\, вып. ХХII. Тал
лин, 1977, с. 141-158). Б последние годы камерные гробницы от
Itрыты пе толыю в Киеве (К а р г е р М. К. Древний Киев. М.-Л., 
1958, т. 1, с. 172-198) и в ШеСТОJlице, под подвластным Киеву 
Черниговом (Б л i Ф е л ь Д Д. 1. Давньорусыш пам'ятки Шестовицi, 
с. 20-23), но танже в Гпездове (А в Д у с и н Д. А. СнандинаВСlrnо 
ипгумации в Гнездове. - Б кн.: УII Бсесоюзная нонференция по 
изучению истории, ЭIЮНОМИIШ, JIитературы и язьша СI(андинавCIШХ 
страп и Финляндии. Тез. ДОIШ., Ч. 1. М.-Л., 1976, с. 122-1~3), в 
Тимереве (Ф е х пер М. Б., Н н и н а С. А. Бесы� с арабской пад
нисыо из Тимерева. - Б IШ.: Бопросы древней и средневеновой ар
хеологии Восточной Европы. М., 1978, с. 184-192), во Пскове, в 
JIадоге (К о р з у х и п а Г. Ф. Il:ypraH в урочище ПЛal(УП ... , с. 59-
60). Камерные гробницы свидетельствуют, по-видимому, о присут
ствии веЛ1шокпяжеских дружинников в городах и на погостах, под

властных Киеву (П е т р у х и н Б. Н., П у ш к и н а Т. А. 'УI\аз. соч., 
с. 111). ТипологичеСI(И и генетически камерные гроБН'Ицы близни 
СI\андинаВСIШМ, но имеют отличия в конструкции (камеры-срубы. 
См.: К и р н и ч н и н о в А. Н. и др. 'Указ. соч., с. 77), что свиде
тельствует о самостоятельном развитии этого обряда на Руси и об 
ассимиляции варягов. 

Кс. юr, 

* По мнеН'Ию Д. А. Авдусина, Гнездово - в нервую очередь 
ГJIавпый IЮНТРОЛЬНЫЙ пуш(т в начале Днепровского пути (А в Д у
с и н Д. А. Гнездово и ДнеПРОВСIШЙ путь. - Б кн.: Новое в архео
логии. М., 1972, с. 159-169). Хотя в литературе общим местом ста
ло представление о расположении Гнездова на переl(рестке водных 
путей, его связи с Берхним Поволжьем остаются неясными. Гнез
ДОВСlюе поселепие сформировалось со становлением в Х в. Дне
ЩЮВCIюго пути (А в Д у с 'и П Д. А. Гнездово и ДнеПРОВСIШЙ ПУТI,). 
«ВОJIШСIШЙ» путь (точнее, путь, связывавший l(авнаЗСI\ие провип
ции ХаШlфата и север Европы по Дону - Ol(e через Берхнее Пово.:r
жье) функционировал уже в IX В.; большая часть арабского сере
бра попадала на европеЙСIШЙ север по нему. Пути, по которым 
отдельные предметы восточного производства попали в Гнездово, 
с определенностыо установлены быть не могут. 

К с. 110 
* Данные о lюличестве монет, обнаруженных в СJtаJщинавн'И 

к 1970-м П .• см. В IШ.: F о о t еР., W i 1 s о n D. М. TllO Viking АсЫ
evement. London, 1970, р. 198. Б Норвегии и Дании преобладают 
аllГЛИЙСlше серебряные монеты; араБСI\ое же серебро оседало по 
преимуществу в восточной СI\аПДIlнавии. 

** Несомнщщо, Ладога и БОДXQвсItий путь имеди важпеiiшее 
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ilШ.i. <tспие ДЛЯ ССDСРОСDропеi\:СI\Оi\: ТОРГОDЛй', осо~еппо для оIJращенйil 
серебра (Н о с о в Е. Н. Волховский водный путь и поселения кон
ца 1 тысячелетия н. э. - КСИА, 1981, вып. 164, с. 18-24). 

К с. 111 
* Источнини по рапнсii истории СмолеНСI(а снудны; одню\О И 

«Повссть врсмспных лст» (начиная с псдаТ'ироватшоii части, ср. 
таижс описанис похода Олега под 882 г.), и Н~опстантин Багряно
!lOднын «(Об управлении импсрией», гл. 9. - В НН.: Развитие этпи
'ICCHOrO самосознания славянсних народов в эпоху раннего сред
IIСJJСI\ОВЬЯ. М., 1982, с. 272) упоминаIOТ его I(aI( плсмепной центр 
)(ривичей и важный страТCl'ический пуннт па пути (<из варяг в 
I'реню) между Новгородом и Киевом; степень его участия в ранней 
торговлс ИСТОЧПИI{ами нс освещена. Д. А. Авдусин считаст, что ис
ЧС3I10псние Смолепсна со страниц летописсй с 882 внлоть до 101!) г. 
свидетсльствует о неподвластпости города IшеВСI(ИМ IШЯЗЬЯМ (А В
Ц У с и н Д. А. К вопросу о происхождении Смоленска и его псрво
пачальной топографии. - В кн.: Смоленск. К 1100-летиIO первого 
упоминания города в летописи. Смоленск, 1967, с. 66-68). Т. Арне 
вслед за А. А. Спицыным отождествил первоначальный СмолеНСI( 
и Гнездово: эта ТОЧI(а зрения поро~ла целуIO историографиIO тсо
рии «Переноса» города с одного места на другое (см. о ней: А в д у
с и н Д. А. О Гнездове и Смоленске. - Вестник МГУ, 1979, ом 4, 
с. 42-49). Однако находки ранних вещей на территории СМОЛСНСI\а 
(I(УЛЬТУРНЫЙ слой х в. там не открыт), равно как и I\Ончапская 
тонография города ПОЗВОЛЯIOт нредположить раздельное сущсство
ванис Смоленска и великокняжеского погоста в Гнездове, 
гдс оседали и дружинники СI(андинавского происхождения, уже ча

стично ассимилированные в славянской среде (А в Д у с и н Д. А. 
О Гнездовс ... ; П е т ру х и н В, Н., Пу ш I( И Н а Т. А. УI(аз. соч.). 

** Новые исследования позволили эначительпо расширить спи
COI( снандинаВСI(ИХ I\ОмплеI\СОВ в Гнездове, I\оТОРЫХ сейчас пасчи
тывается более 40 (А в д у с и н Д. А. Снандипавсние погребения ... , 
с.74-86). 

К с. 112 
* При всей полиэтничности материальной культуры Гнездова 

(помимо преобладаIOщего славянского населения и групп CI\8H
динавского происхождения, некоторые исследователи В'идят в Гнез
Дове и балтов. См.: Ш м и Д т Е. А. Об этническом составе населе
пия Гнездова. - СА, 1970, ом 3) очевидны и общие черты кан в ма
териальной нультуре, так и в погребальном ритуале гнездовсних 
)(урганов: только отдельные, со временем трансформируIOЩИССЯ 'и 
исчезаIOщие нультовые признаки отличаIOТ скандинавсние погрс' 

бсния от слаВЯНСl(ИХ, что свидетельствует об ассимиляции СI\аНДll
навов в процессе сложения древнеруссной пародпости и НУЛЬТУРЫ. 

** О чтении надписи ВЫСI(азывались и другие предположсния 
(обзор см.: Л ь в о в А. С. Еще раз о древнейшей русской надписи 
из Гнездова. - Известия АН ccqp, сер. литературы и языка, 1971, 
т. ХХХ, вьш. 1, с. 47-52). Возможно, не случайным является и от
прльный знаЧОl( N Оl(ОЛО РУЧl(И Iюрчаги, который мошет быть ИН
терпретирован иаи скандинавская руна S, встречаIOщаяся и на пе
с)(Олышх нуфичеCIШХ монетах из Iшадов с территории СССР 
(М е л ь п и I( О В а Е. А. Древнеруссние лш{сичес)(Ис заимствования 
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в ШВ(ЩСI(оМ l1зыlШ. - 13 IШ.: J1:рсвпсiтпrие rnCYl\apCTDiI 1m территории 
l:CCl'. 1982 год. М., 1984, с. 07-68). Это llреДlIОJlожение СОГJIaсует
ся со СI\андинавским хараюером погребения (А в Д у с и н д. А. 
СкандинаВСIше погребения в Гнездове ... , с. 83). 

н: с. 113 

* ЛI{тишюе освnспие порманнами па Руси РУССIЮГО язьша 
нодтвсрждается и использованием слаВЯНСIШХ имсн уже во втором

третьем НОIюлениях, "и значитсльным числ(')м ДРСВНСРУССIШХ за

имствований в швеДСIЮМ язьше, сопоставимым с IЮЛИЧССТВОМ снан
динавсних заимствований в древнеРУССIЮМ, и нрямыми сообщени
ями исландских саг об изучепии РУССIЮГО Я3ЫI\а В'lIlшнгами (М е л ь
[[ и НО в а Е. А. Дрсвнерусские ленсичеСЮlе заимствования ... , с. 65-
67). 

** Свсдсния арабсних авторов (не ТОЛЫЮ Ибп-Хордадбсха) о 
распространснии руссного язьша в сфере международной торгов
ли неопределенны, и этот вопрос нуждается в спеЦиаЛI.НОМ иссле

дnвании (см. ниже, прим. 1\ С. 218). 

*** Проблемы заселения Финляндии и :)Тнических KOHTai{TOB на 
сс территории получили дальнейшую разработку. По некоторым 
прсдноложениям, фИННО-УГОРСI\аЯ общность племен заселила север 
Восточной Европы и Финляндию уже в III-II тысячелстиях до 
п. э. (Л а с л о Д. К вопросу о формировании фишю-угров. - В 1\11.: 

Проблемы археологии и древней истории угров. М., 1972, с. 7-9; 
Б а Д е р О. Н. О древнейших финно-уграх на "Урале и древних 
финнах между "УраJЮМ и БалтИlЮЙ. - Там же, с. 10-31). Контаюы 
финнов СО СI\андинавам"И стали постоянными, по-видимому, в брон
зовом вске и не прерывались на протяжении всего 1 тысячелетия 
11. э. (см.: К i v i k о s k i Е. Die Eisenzeit Finnlands. Helsinki, 1973; 
Финно-угры и славяне. Л., 1979, особснно статьи К. Ф. Мейнандера 
и П. Л. Лсхтосало-Хиландер), включая и эпоху викингов. Несом
нснно, происходила и частичная ассимиляция скандинавов в фин
СIЮЙ средс: ср. упомянутую выше (прим. 1\ с. 105) метисную 1\УЛЬ
туру Аландских островов и развившуюся на Руси родственную ей 
I{УЛЬТУРУ ярославсних курганов. Более того, именпо в силу регу
лярных и взаимных славяно-феННО-СI{андинавсних этпоязьшовых 
контактов стало возможным ШИРО1\ое распространение назван'ия 

русь. 

**** БУlша <шсю) для XI-XII вв. хорошо засвидетельствована в 
надписях-граффити (М е Д ы н Ц е в а А. А. ДревнеРУССlше надни
си НОВГОРОДСIЮГО СофИЙСIЮГО собора. М., 1978, с. 183). 

н: с. 114 

* Материалы раСIЮНОI{ в Гробине (Гробипи) опуБЛIшованы 
Б. Нсрманом, отождествлявшим его с Себоргом средневеlЮВЫХ ИС
ТОЧПИlЮВ (N с r m а n В. Grobin-Seeburg. лl1sgгаы1gепn l1nd Fl1nde. 
Stockholm, 1958). Памятнин датируется 650-850 1'1'., его материа
лы Вlшючают вещи ранней :ШОХИ виКингов. Новые важные данные 
о нонтантах Латвии со СI,aIIДипавией эпохи ВИIШНГОВ дали раСIЮП
IШ городища Даугмале на Западной Двине (Даугаве) и соседних 
памятников (городище Айзраукле и др.). в целом археологические 
свидетельства контактов Юго-Восточной ПрибаJIТИНИ (Латвия, Эс
топия, Пруссия) со СI\андипависй Вl)зрастают по мере новых рас
IЮПОI{. Тан, ЛlIIJСIШС женщипы, ПО мнспию археологоп, поспринлли 
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даже Hel{OTOpble детали шведского племенного убора: парные ско})-· 
лупообразные фибулы. юбки с бретелями (см.: G i n t е r s У. Tracht. 

I 
und Schmuck in Birka und im ostЬaltischen Raum. Eine Verglei
chende Studie. - Antikvariskt arkiv, 1981 •. Ь. 70, в. 34-38; ЕевН esi
ajalugu. Tallinn, 1982, в. 251-253, 352, 361, 369-371 и др.). Новые' 
материалы дали раскопки на островах Эстонии, прежде всего Саа
ремаа (L б u g а s У., S е 1 i r а n d J. Arheoloogiga Eestimaa teedel. 
Tallinn, 1977, s. 100, 166-167, 250; см. также: Д е э м а н т К. Пред
меты скандинавского происхождения среди вещевого материала· 

каменного могильника Прооза среднего железного века (У-УI вв.).-· 
IX Всесоюзнал конференция по изучению истории, экономики, 
литературы и язьша Скандинавских стран и Финляндии. Тез. до
Iшадов, ч. 1. Тарту, 1982, с. 178-179). Эти данные позволяют пред-· 
положить не только торговые, но и этноязыковые контакты между' 

населением Восточной ПрибаЛТИi{И и Скандинавии в IX-XI вв. 

К с. 115 
* Коллекция вещевых материалов из Виснаутена опуб,'1ИIюва-· 

на в нн.: М ii 111 е n В. Ше Kultur der Wikinger in Ostpreussen. -
Bonner Hefte zur Vorgeschichte, 1975, М 9 (см. рец.: Г у Р е в и ч Ф. Д .. 
Б. фон цур Мюлен. Культура викингов в Восточной П руссии .. 
Бонн. 1975. - В КН.: СI{андинавский сборнин, вып. ХХII. Таллин,. 
1977, с. 241-248). См. также: Гуревич Ф. Д. Норманнский мо
ГИЛЬНИI{ у дер. Вишнево. - В КН.: Скандинавский сборник. вып. VI. 
Таллин, 1963, с. 197-210; о н а же. Скандинавсная колония на тер
ритории древних пруссов. - В КН.: Скандинавский сборник, вып. 
XXIII. Таллин. 1978, с. 167-174. Новые данные о прусско-сканди
навских контактах, в том числе об ассимиляции СI{андинавов в· 
(юнце эпохи викингов, получены во время раскопок могильника у 

посеш{а Клинцовни под Калининградом (1\ у л а к о в В. И. Резуль
таты раскопон грунтового МОГИЛЫI'Ина у поселка 1\линцоВIШ в 
1977 г. - Acta Baltico-slavica, 1980, t. XIII, р. 213-242). 

** Новые исследования поназали высоний уровень имуществен
ной и социальной дифференциации у населения Латвии, особенно· 
у земгалов (Latvijas PSR arheologija. Riga, 1974, s. 204-246). Об ак-
. I 
тивной производственпой и торговой деятельносГ'И земгалов сви
детельствуют. в частности, раснопни Даугмале СУ р т а н В. Рабо
ты Даугмальской Dкспедиции. - В НН.: Археологичесние открытия. 
1969 г. М .• 1970, С. 328-329). где обнаружены не тольно арабсние 
и другие монеты, но и многочисленные весовые гирьни, фрагменты' 
весов. Об акТ'Ивных торговых связях Латвии. в том числе со Скан
динавией. СМ.: М у г у р е в и ч Э. С. Восточная Латвия и соседние· 
земли в Х-ХIII вв. Рига, 1965. 

1\ с. 1Нi 
* Подробное исследование прещIOСЫЛОН и становления Литов-· 

СIЮГО государства см.: ПаШ у т о В. Т. Образование Литовского го
сударства. М.. 1959. Влияние СI,андинавов на ремесло, культуру, 
нзын литовцев исследуется в последнее время на археологическом' 

материале (см. В а й т н у н с н е н е Л. Новые данные о культурных 
взаимоотношениях Литвы и стран СI{андинавии. - IX Всесоюзная· 
Iюнференция .... Ч. 1. Таллин, 1982, с. 175-176), данных языка (Бал
тийские языни и их взаимосвязи со славянскими, финно-угорсними 
и германскими языками. Рига, 1973) и мифологии (Т о 1I О Р О В В. Н. 
К балто-скандинавсним мифологичесним связям. - В кн.: Donum' 



:Баltiспm. То Prof. Ch. S. Stang. Stockholm, 1970, в. 534-543). Но, 
Бак показывают современные исследования, при всей широте при
·балтиЙско-скандинавских контактов ни завоевание Восточной При
,балтики, ни ее колонизация скандинавами не подтверждаются ис
точнинами (D u n d u 1 i s В. Normanai ir Baltu krastai (IX-XI а.). 

I 
Vilnius, 1982). 

К с. 117 
* Исследование сведений королевских саг о Восточной При

;балтике см.: Д ж а к с о н Т. Н. Исландские королевские саги как 
источник ПО истории народов Восточной Прибалтики (VII
ХН вв.). - В кн.: Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981, с. 27-42. 

** В «Житии св. Ансгария» Римберт сообщает о том, что около 
:855 г. конупг Бирки Олав совершил нападение на Курланд, сжег 
'Себорг, завоевал Апуле и подчиН'Ил куршей Швеции. Вероятно, 
как справедливо пишет автор, дело ограничилось лишь выкупом, 

так как Снорри Стурлусон рассказывает, что конунг Эйрик из 'Уп
,салы (850-860-е годы) покорил Финланд, Карелию, Эстланд и' Кур
лапд (С н орр и С т у р л у с о н. Круг земной, с. 219). Речь о «за
·воеванияю) Курланда и других восточноприбалтийских стран идет 
:и во многих дРугих сагах (см., например, в «Саге об Эгиле», «Саге 
о Rнютлингах» и др.), но сопоставление этих сообщений, некоторые 
из которых могут быть лишь литературным стереотипом при опи
,сании подвигов конунга, указывает не на завоевание каких-либо 
прибаЛТИЙСI\ИХ земель и регулярное обложение их палогами, а на 
разрозненные, иногда отстоящие друг от друга на десяток лет гра

.аительские набеги, от которых местные жители нередно откупались 
. .(Д ж а к с о н Т. Н. 'Указ. соч.). 

К с. 119 
* Обоснование «историчесних прав» Дании на Восточнопри

Iбалтийские земли в ХН в. было связано с началом крестоносной аг
рессии в этом регионе. См. подробнее: Паш у т о В. Т. Борьба 
-прусского народа за пезависимость (до нонца ХН! в.). - История 
'СССР, 1958, .N2 6, с. 54-81. Археологичесние исследования на тер
ритории пруссов уназывают, нан и во всей Восточной Прибал
тине, на тесные связи со СнандинавиеЙ. См. выше, прим. к 
-с. 114, 115. 

К с. 121 
* Согласно современным исследованиям, borcllsoking означало 

'территориальную единицу у куршей, soking в местном нижненемец
.IЮМ дпалеюс - общипу; община, таким образом, группировал ась 
во!{руг УI{репленного поселения, образуя «замковый округ» (см.: 
М о о р а Х. А., Л и г и Х. М. К вопросу о генезисе феодальных 
отношений у народов Прибалтики. - В кн.: Проблемы ВОЗНИI\Нове
'ния феода.JI'изма у народов СССР. М., 1969, с. 144; о становлении 
-феодализма в Прибалтике и о типологичеСIЮМ сходстве этого про
цесса со с!шндинавским см. там же, с. 150-151; о н и ж е. Хозяй
ство и общественный строй народов Прибалтини в начале XIH в. 
'ТалJ:CiШ, 1969, с. 48-58: здесь же критика концепции ДОПI{евич и 
других норманистов ). Об отсутствии скандинавских паМЯТНИI{ОВ в 
Латвии (на I{OI{HeCe и др. городищах, приписываемых нормаписта
-МИ викингам) см.: С т р о Д с Х. П. К итогам основных археологи-
-чеUI{ИХ полевых исследований в Латвии (1959-1965 гг.). - В кн.: 

:266 



Actes du УIIе Congres International des Sciences Prehistoriques е. 
Protohistoriques. Prague, 1971, t. 2, р. 1232-124.0. 

** Sбkп в Скандинавии - это небольшая административно-тер
риториальная единица, после введения христианства - церковный 
пр·иход. В Англии до норманнского завоевания (середина ХI в.) 
соКа (soke) - иммунитетная привилегия на право юрисдикции 
(иногда лишь право получения штрафа) на определенной террито
рии, а также и сама территория, на которую распространллась эта 

привилегия. Таким образом, скандинавский sбkп и древнеанглий
ская soke обозначают различные явления и ни в коей мере не свя
заны с городской жизнью. 

*** О билингвизме, особенно в обозначении местных социаль
ных и ПОJ1итических институтов, см.: r у р е в и ч А. Я. Язык исто
рического источника и социальная действительность: средневеко
вый билипгвизм. -Труды по знаковым системам, вып. 7. Тарту, 
1975, с. 98-111. 

**** r е н р и х Л а тв и й ски й. Хроника Ливонии. Пер. 
С. А. Анненского. М.-Л., 1938, с. 104. 

К с. 122 
* Сопоставление cyningas Вульфстана (IX в.) с Л'Ицами, осу

ществлявшими управление в ливонских городах ХIII в., в значи
тельной степени условно, так как за прошедшие четыре столетия 
социально-политическая структура общества в Прибалтике суще
ственно изменилась. Текст и руссК'Ий перевод известия Вульфста
на см.: М а т у з о в а В. И. Английские средневековые источники 
IX-XIII вв. Древнейшие источники по истории народов СССР. М., 
1979, с. 22, 26. 

** В свете современных исследований текста «Баварского гео
графа» значение tePlI-fина civitas не представляется столь очевид
НЫЫ, БОJ1ее того, веролтно, что он употреблялся для обозначенил 
различных типов поселений: небольших деревень, замков и - в не
которых случаях - городов (в последнем случае чаще использовал
ся термин urbs). Поэтому данная интерпретация не вытекает из 
текста «Баварского rеографа». 

К с. 123 
* Как уже отмечалось, на погостах - пунктах сбора дани -

оседали дружинники и сканД'Инавского происхождения. Однако уп
рочение системы погостов и фиксация дани, связываемые с лето
писными реформами Ольги 945 г. (Ч е реп н и н Л. В. Обществен
но-политическ:ие отношения в Древней Руси и «Русская правда».
В КН.: Н о в о с е л ь Ц е в А. П. и др. 'Указ. соч., с. 146-152), были 
ориентированы на внутренние потребности консолидирующегосл 
ДревнерусCIЮГО государства скорее вопреки интересам алчущих 
богатств иноземных наемников. Раннее восточнославянское проис
хождеuие полюдья и <ШOIюрма» (см. выше, прим. к с. 80) засвиде
тельствовано восточными источниками IX в., повествующими о 
главе СJ1авян, путешествующем по стране и собирающем дань одеж
дами (Н о в о с е л ь Ц е в А. П. Восточные источники о славянах и 
Руси в VI-IX вв. - В КН.: Н о в о с е л ь Ц е в А. П. и др. 'Указ. соч., 
с. 389). Об универсальном характере даннических отношений типа 
полюдья в раннегосударственных образованиях см.: r у р е в и ч А. Я. 
Свободное крестьянство феодальной Норвегии. М., 1967, с. 106-
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108. Скандинавы, судя по сообщению Константина БаГРЯI!ОРОДlIОГО 
«<Об управлении империей», с. 272), ВRЛючались в подобные от
ношения на Руси, хорошо знакомые им и на родине по ин
ституту вейцлы (R о в а л е в с к и й С. д. "Указ. соч., с. 155). Об 
этимологии слова <шогост» см. также: П о т е б н я А. А. К истории 
ЗВУIЮВ РУССIЮГО язьша. IV. Этимологические и другие заметки. Вар
шава, 1883, с. 40-42, прим. 21. 

Г.тщва IV 

к с. 127 
* В летописях и al\TaX этноним чудь имеет неСI\ОЛЫЮ зпаче

ний: 1) древние эсты, 2) прибалтийско-финские племена воnбще; 
3) финно-угорское население Заволочья и ПОДвинья (чаще в форме 
Заволочская чудь). См.: Поп о в А. И. "Указ. соч., с. 68-73; П и м е
н о в В. В. Вепсы. М.-Л., 1965, с. 148-150; А г е е в а Р. А. Об эт-
1l0ниме чудь (чухна, чухарь). - В ЮI.: Этнонимы. М., 1970, с. 194-
203. 

к с. 129 
* В настоящее время возможность выплаты даней СI.андинавам 

населением Северо-Запада, о чем сообщает как «Повесть времен
ных лет», так и исландские саги и восточные авторы, сомнениям 

не подвергается. Однако вряд ли можно представить этн <<Дани» 
I\al\ регулярно собираемый и упорядоченный налог, что требовало 
бы существования организованного скандинавами аппарата управ
ления уже в IX в. (что Н предполагалось ранее некоторыми иссле
дователями-нормапистами). Вероятнее, что, как и в Англии IX
Х ВВ., это были разовые откупы от грабежа, выплачиваемые отдель
НЬПI отрядам викингов. Приводимые «Повестью временных лет» 
сообщения для I\онца Х-Х! ВВ., вероятно, называют размер пла
ты наемным отрядам скандинавов, использовавПIИХСЯ на велико

княжеской службе, а отнюдь не дань скандинавам (ПВЛ, ч. 1. 
с. 56, 97). Нумизматические данные (П о т и н В. М. РУССIю-сканди
навские связи по нумизматическим данным. IX-XIII вв. - В кн.: 
Исторические связи Скандинавии и России. Л., 1970, с. 69) подтвер
ждают то обстоятельство, что приток восточного серебра в 50-~ 
годы IX в. В Скандинавию был незначителен и, видимо, связан с 
нерегулярными набегами. Зато число монет резко возрастает н 
60-е годы, что свидетельствует о значительном усилении контак
тов со Скандинавией 'и соотносится некоторыми исследователями 
с легендой о призвании варягов и даже с реальным появлением 
скандинавского конунга в Ладоге (К i r р i с n i k о v А. N. Stadt 
und Gebiet Ladoga zur Zeit des Friihen Mittelalters. - In: Finno-ugri 
et slavi, S. 146). 

К с. 131 

* Ранний ионтакт сиандинавов с мерей очевиден по материа
лам Сарсиого городища под Ростовом, где сиандинавсиие вещи, по
являющиеся с начала IX в., сочетаются с мерянскиМ'и (см.: Л е о н
т ь е в А. Е. Скандипавсиие вещи в коллекции Сарсного городи
ща. - В нн.: Снандинавсний сборнин, вып. XXVI. Таллин, 1981, 
с. 141-150). Сарсное городище, действительно, расположеИQ на 
раннем торговом пути (р. Сара - оз. Неро). 
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Н с. 133 
* Очевидно, что новгородские вечевые традиции, в том числе 

традиция при звания кпязей, весьма архаичны. Современные иссле
дователи Новгорода, отвергая «норманистские теории, сводящие 
установление право порядка на Руси к призван'ИЮ варяжской ди
настию), видят «в истории Новгорода победу традиционной, расту
ЩСЙ из местных Rорней государственности над I\няжеСI\ОЙ, ее боль
шую жизнестойкость и обладание более сильными возможностя
Ми» (к 0.'1 Ч И Н Б. А., Я н и н В. Л. Археологии Новгорода 50 лет.
В IШ.: Новгородский сборнин ... , с. 112). Согласно точке зрения 
В. Т. Пашуто (П а ш у т о В. Т. Руссно-скандинавсние отношения ... ; 
о н ж е. Черты политического строя ... , с. 34-51), варяжские киязы! 
были приаваны по «ряду» - договору и обязаны БЫJIИ БJIlОСl'И ннте
ресы новгородсной нонфедерации в целом; таним образом преодо
лева.'lИСЬ сепаратистсние устремления верхов I\аждого отдельного 

(<ПШ~ЫСIШ». ЭТО положение совпадает с точной зрения Х. Ловмянь
CROrO. считающего, что на тех же условиях были приняты на I\И
СВСЮlii стол Аснольд и Дир. 

** НСlюторые современные исследователи считают, что «в ла
ДОЖСЮIХ ~[атериалах нашла свое решение варяжсная проблема. НаБ 
это следует из современного анализа русских летописей, (<призва
ние варягов» - достоверный фант местной ладожской истории. 
Специфическая обстановка, сложившаяся в середине IX в. в этом 
центре, выдвинутом далеко на Оl{раину славяпских земель, приве

ла к тому, ЧТО в Ладоге, по-видимому, на какое-то время утвержда
ется IIОР)[aIШСКИЙ конунг СО своим двором и дружиной. Скандинав
ские посе;Iенцы оставили после себя особый курганный могильник 
(в урочище Плакун). Во второй половине IX в. в Ладоге начина
ется интенсивное нарастание черт древнерусского города. Форми
руется регулярная уличная застройка, строится каменная крепость. 
Основное население города - славянсние купцы и ремесленники, 
и заМОРСIШЙ военный предводитель с его дружиной выполняет «со
циальныii заказ» именно этих слоев населения, обеспечивая безо
пасность города и охраняя его судоходство, в том числе и от своих 

же норманнских соплеменников, неоднократно угрожавших Ладо
ге. С начала Х в., по мере укрепления центральной нняжесной вла
сти, шцпрующая роль Ладоги на Северо-Западе снижается. Пер
венство переходит н Новгороду, где, естественно, ладожские снан
динавы не могли претендовать на I\акие-либо нравю) (Н и р п и ч
н и н о в А. Н., Л е б е д е в Г. С., Д у б о в И. В. Северная Русь.
НСИА, 1081, вып. 164, с. 7). Ладога нак международный торгово
ремесленный центр была полиэтничным поселением, где жили и 
СI,аПДlIlIавы; вместе с тем А. Н. Нирпичников предположил, что 
первая Rаменная нрепость Ладоги, построенная, вероятно, при 
O.llere, в ъ:онце IX в., призвана была защищать город от находни
ков из-за моря - ВИIШНГОВ (см.: Н и р п и ч н и н о в А. Н. Камен
ные l\репости НОВГОРОДСI\ОЙ земли. Л., 1984, с. 23-42). 

К с. 134 

* Летописную фразу «ти суть людье ноугородьци от рода ва
РЯЖЬСl\а, нреже бо беша словенИ» сходным образом понимал уже 
А. А. Шахматов, отмечавший варяжское происхождение некоторых 
новгородсних мужей (Ш а х м а т о в А. А. Разыснания о древней-
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тих РУСCI{'Их летописных сводах. СПб., 1908, с. 303 и сл.). д. t. Лк
хачев считает, что слова «от рода» отражают не этническую при

надлежность, но ВIшючение в социальную организацию (ПБЛ, ч. 2, 
с. 245-246). Эти точки зрения, вероятно, не являются альтернатиn
пыми, если учесть этносоциальный контекст ассимиляции сканди
навов среди феодализирующихся верхов древнерусских городов. 

К с. 135 

* Ситуация в Киеве, судя по археологичесним данным и по 
свидетельствам I1исьменных источников, отличалась от той, которая 
сложилась в Северной Руси. Если новгородские князья (Бладимир, 
Ярослав) имели по преимуществу наеМНИlЮВ-СItандинавов, то, ста
новясь великими IшеВСIШМИ IШЯЗЬЯМ'И, они не менее широко ис

пользовали наемные отряды кочевников. Ни один источник не со
общает о СItандинавском подворье в Киеве, тогда ItaK новгородский 
«варяжский» (Поромони) двор известен уже в первой четверти 
ХI в., что подтверждается и сведениями «Саги об Эймунде» (М е л ь· 
11 И К О В а Е. А. Новгород в древнескандинавской письменности.
Б IШ.: Новгородский нраЙ. Л., 1984). 

** Кюt можно судить на основании «Повести временных ле'f» 
rr Новгородсной первой летописи, объединение и установлеl(И:~ род
ственных связей между всеми членами древнерусского нняmеСItо· 
го дома стало возможно лишь при нонсолидации феодальной 8на
ти, складывавшейся на полиэтничной основе. 

К с. 136 

* Прикрепление к имени Олега ряда фолышорных (,бродячих» 
мотивов (в частности, мотива смерти из-за ноия - ср. с «Сагой об 
Одде Стреле») часто и ныне является исходным пунктом для раз" 
личных ненаучных конструкций (например, р г i t s а k О. Tlle Ori·· 
gin of Rus', v. 1. Cambridge (Mass.), 1981, р. 119-153), что, однако, 
не умаляет достоверности самого факта eru существования и дея:
тельности в качестве I{иевского князя. 

Кс.137 

* При настоящем уровне исследования различные варианты 
предапия о смерти Олега представляются одинаково гипотетичвыми. 

** Летописец отмечает (ПБЛ, ч. 1\ с. 20), что Олег пришел к 
Смоленску с нривичами и (шрия» град; исследователи усматрива
ют в этом факте компромисс между варяжским князем и местны
ми кривичскими властями (А в Д у с и н д. А. К вопросу о ЩJOис
хождении Смоленска, с. 64-66; М а в р о Д и н Б. Б., Ф р о я н о в И. Я. 
«Старцы градсние» на Русн Х в. - Б IШ.: l\ультура средпсвеновой 
Руси. Л., 1974, с. 31). 

К с. 138 
* Предполагавшиеся А. Стендер-Петерсеном и другими фольк

лорные или литературные истоки известия о взятии Киева воина· 
ыи Олега, притворившимися купцами, находят, по мнению Д. С. Ли
хачева (ПБЛ, ч. 2, с. 251-252), параллели и в реальной военной 
тактике. 

** Реконструкция А. А. Шахматовым текста древнейшего ки
евсного свода, на которую опирается Х. Ловмяньский, включает 
сведения о взятии Олегом Любеча на пути из СмолеНСI{а в Киев; 
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вместе с тем важность этого города на пути «из варяг в грекЮ) , 
подтверждает и текст договора с греками, помещенный под 907 г.,. 
и сведения Константина Багрянородного (ср. Iюмментарий Д. С. Ли
хачева в: ПВЛ, ч. 2, с. 250-251); торговля же и военная экспан-, 
сия, как справедливо указывает сам Х. Ловмяньский, были взаи~· 
мосвязаны. 

К с. 141 
* Подробный анализ легенды СМ.: Р ы Д з е в с к а я Е. А. К во

просу об устных преданиях в составе древнейшей русской ле
тописи. - В кн.: Р ы Д з е в с К а я Е. А. Указ. соч., с. 173-178. 

К с. 142 
* Б. А. Рыбаков считает, что несмотря на существование 

фольклорных преданий о Вещем Олеге (смерть от нон я и др.), ЭТОl' 
князь не пользовался популярностью на Рус'и (Р ы б а н о в Б. А. 
Киевская Русь. - В нн.: ИСТОРИЯ СССР, т. 1. М., 1966, с. 489-490), .. 

К с. 143 

* Б. А. Рыбанов называет «ваРЯЖСI\ИМ» пернод княженик 
Олега в Киеве, нуда находники пробрались лишь случайно, хит
ростью. (Там же, с. 489-491.) 

** Современные реконструнции мифов показали, что имя Кий' 
восходит, вероятно, не I{ топониму, а н слаВЯIIСНОМУ НУЛЪТУРНОМУ 
герою-нузнецу (И в а II о в В. В., Т о пор о в В. Н. Мифологиче
ские географические названия на!{ источнин для ренонструнции; 
этногенеза и древнейшей истории славян.- В IШ.: Вопросы этно
генеза и этничесной истории славяп и восточных романцев. Мето
дология и историография. М., 1976, с. 120). 

К с. 144 
* Имя Ас!{ольд (Оснолд) соответствует др.-исланд. H1iskuldr,. 

имя Дир - др.-исланд. Dyri. 
** Образ Кия соответствует традиционной схеме, распростра

ненной в средневековой историографии, рисующей деятельность· 
правителей древности - основателей городов. В изображении лето
писца, по всей вероятности, использована собственно русс!{ая тра
диция рассказов о походах на Цapьrpaд. Ср. точну зрения Б. А. Ры
бакова об историчности Кия и его нняжесной биографии: Р ы
б а н о в Б. А. Киев сна я Русь и русс!{ие нняжества, с. 90-94. 

К с. 147 
* Ка!{ свидетельство руссно-хазарс!{их отношеН"ий в первой по

ловине IX в. могут быть восприняты приводимые Х. Ловмяньс!{им, 
данные «Бертинсних анналов» о росах, чей правитель носил титул 
«ха!{аНа». Вместе с тем по!{азательно, что Среднее Поднепровье 
пра!{тичес!{и не участвует в обращении дирхема, наторое, видимо, 
контролировал Хазарсний !{аганат (К р о п о т!{ и н В. В. О топогра
фии !{ладов !{уфичесних монет IX' в. в Восточной Европе. - В нн.: 
Древняя Русь и славяне. М., 1979, с. 111-117); этот фа!{т иногда. 
интерпретируется на!{ свидетельство «бло!{ады» Приднепровс!{ой 
Руси Хазарией (Ш и р и н с н и й С. С. Объентивные ЗaIюномерно
сти и субъе!{тивные фанторы в образовании Древнеруссного госу
дарства. - В !{Н.: Ленинсние идеи в изучении истории первобытно
го общества, рабовладения и феодализма. М., 1970, с. 203-205). 
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** СМ. выше, прим. к с. 76. 

*** "Уже в конце IX в. под натиском печенегов Хазарский кага· 
'пат начинает утрачивать свое могущество, которое было оконча
тельно подорвано походами киевского князя Святослава в 964-
'965 гг., разорившего Итиль и захватившего Саркел. К концу Х в. 
Хазарский наганат перестал существовать (А р т а м о н о в М. И. 
История хазар. д, 1962, с. 426-437). 

К с. 148 
* Новые данные о северянах и об их связи с памятниками ро

:меllсно-боршевской I,УЛЬТУРЫ СМ.: С е Д о в В. В. Восточные сла
вяне, с. 133-140. 

К с. 150 
* Обзор литературы и новые данные о славяно-венгерских 

отношениях см. в ЮI.: М о с к а л е н 1\ о А. Н. Славяно-венгерские 
.()тношепия в IX в. И древперуссное население Среднего и Верхнего 
Дона. - В IШ.: Проблемы археологии и древней истории угров. М., 
1972, с. 18!)-196. . 

** Левёдию и Этельнёзу упоминает Константин Багрянородный 
·(УIЩЗ. соч., гл. 38). 

К с. 151 
* По гипотезе Г. С. Лебедева, Самбатас - крепость, созданная 

'ОлеГШI после захвата Киева как энстерриториальная княжесная 
резиденЦlIЯ, которая слил ась с Киевом во второй половине Х в. 
(Б у л 1, И Н В. А., Д у б о в И. В., Л е б е д е в Г. С. Археологиче
i:ние ПЮIЯТНИКИ древней Руси IX-XI вв. Л., 1978, с. 14). Констан
тин Багрянородный упоминает Самбатас н.е как второе название 
I\:иева, а нак Киевсную нрепость, у ноторой собираются одно дере В
I,и для похода на Византию. Подобное разделение на собствеНf10 
город II «порт» характерно для раllпегородсних поселений. 

1\ с. 153 
* Автор справедливо подчерниваст различия в географических 

условиях Англии и Древней Руси, способствовавшие завоеванию 
первой. В то же время в Англии существовала давняя, восходящая 
-еще 1, РИМСIШМУ времсни традиция возведения укреплений, кото
рыми были обнесены многие нрупные поселения и торговые цент
ры. Более того, в IX в. Альфред ВелИI(ИЙ основал цепь крепостей 
(burh) на границе с об.тrастыо Д;JНЛО дЛЯ защиты своих владений 
от датчан (L а i n g L. and J. Anglo-Saxon England. London, 1979, 
р. 126-129, 143-151; В i d d 1 е М. Towns. - In: The Archaeology 
of Anglo-Saxon England. Cambridge, 1981, р. 99-150). 

К с. 154 
* Очевидно, выбор транспорта зависел от целей нанадавших 

и их эюшировни. Во многих случаях, ногда ограблению подверга
лись прибрржные поселения, суда В'икингов, обладавшие малой 
осадной, могли подходить прантичесни вплотную н берегу и ниr,а
ких других транспортных средств для них не требовалось. В ряде 
других - викинги везли ноней с собой на нораблях, так что по
требности в ПО"llснах ноней на месте не было (см.: А 1 m g r е n В. 
Vikingatagens blij(!punkt OCll slut. Skepp, hiistar och befiistningar.-
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Tor, {963, Ь. 9, з. 215-250). Лишь иногда возникала ситуация, 
описываемая автором. 

** Как показывают исследования последнего времени, водные 
(речные) пути широко использовались па. Руси ДJIЯ транспорти
РОnIШ пойска, особенно в Новгородской земле, где летопись отме
чает JfИШЬ пезпачитеJlьное Iюличестпо неших (или конных) НОХО
дов. См.: II о р о н и н п. Н. Средства и пути сообщения. - В IШ.: 
История Itультуры Древней Руси. М.-Л., 1951, с. 280-314; Ар Ц и
х о в с к и й А. В. Средства передвижения. - В кн.: Очерки русской 
(tультуры XIII-XV пв., т. 1. М., 1970, с. 307-316. 

К с. 155 
* Интерпретация древнеисландского названия Руси-Gагdагi

ki-как «страны городоп» представляется сомнительной, как в свя
зи с поздним (пе ранее ХII В.) ВОЗНИIшовепием самого пазвания 
(до этого времени употреблялось название Gardar, обычно во множ. 
числе), так и с точки зрения этимологии слова, которое в древне
скандинавских языках обозначало «хутор, двор, усадьба». См.: 
М е л ь н и к о в а Е. А. Восточноевропейские топонимы с корнем 
gard- в древнескандинавской письменности. - В кн.: СItандинав
СIШЙ сборник, вып. ХХII. Таллин, 1977, с. 199-210. 

К с. 158 
* Ни русские, ни восточные источники не содержат указаний 

па это обстоятельство, хотя логически оно не исключено. 

К с. 159 
* Ярл (jarl) - правитель области в раннесредневековой Нор

веГIfИ, представитель родовой зпати; позднее, после сложения ран
нефеодальных государств в Скандинавии, - высшее должностное 
лицо, совмещавшее поенпые и административные функнии. 

К с. 160 
* О варягах-наеМПИI{ах см.: С в е р Д л о в М. Б. Скандинавы на 

Руси в ХI в. - В кн.: Скандинавский сборник, вып. XIX. Таллин, 
1974, с. 55-69; М е л ь н и к о в а Е. А. «Сага об Эймунде» о службе 
скандинавов в дружине Ярослава Мудрого. - В IШ.: Восточная 
Европа в древности и средневековье. М., 1978, с. 289-295. 

К с. 161 

* Образование древнешведского государства происходит поз
же, чем в Дании и Норвегии, лишь в начале ХI в.; до этого наи
большей властью обладают конунги Свеаланда, т. е. племенной 
территории спеев, со столицей в 'Упсале; однако степень оформлеп
ности государственной структуры здесь неясна. 

** Насколько известно по сведениям саг, племенные конунги 
до ХI в. могли лично участвовать и нередко участвовали (особенно 
в юношеские годы) в ПИКИНГСRИХ походах. По мере становления 
I'осударственности в Скандинавских странах они все реже возглав
ляют их, если поход не носит XapaI(Tep государственного предприя
тия, как, нанример, крестовые походы в Финляндию и Прибалтий
ские страны. 

*** В l1астонщес время это сообщение не вызывает сомнений. 
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Глава V 

1{ с. 164 
* Ию\ справедливо УI\азывает автор, решение сугубо ЛИНГВII

стичеСIЮЙ (:1ТJfмологичес/юй) IIроблемы происхождения названия 
русь ШI В ноеН мере не влияет на OJ~eHI\Y историчеСIШХ нроцессов 
образования Древнеруссного государства (ср.: П о н о в А. И. Уl\аз. 
еоч., с. 47; Х а б у р г а е в Г. А. Этнонимия «Повести временных 
лет» в связи с задачами ршюнструнЦlIИ восточнославянсного глот

тогенеза. М., 1979, с. 216; Н а r d е r Н.-В. Zur FriihgesclIichte des 
Namens der Russen und der Bezeichnung ihres Landes. - In: Aspek
te der Nationenbildung im Mittelalter, Bd. 1. Sigmaringen, 1978, 
S. 407-424). Еще Ф. Энгельс отметил, что «названия племен, но-ви
димому, большей частью снорее ВОЗНИl\али случайно, чем выбира
лись сознательно, с течением времени часто бывало, что племя но
лучало от соседних племен имя, отличное от того, I\ОТОРЫМ оно 

называло еебя самО» (1\:1 а р 1\ С К, Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 21, с. 93; 
см. танже: А л е I{ с е е в В. П., Б Р о м л е й Ю. В. И изучению роли 
переселений народов в формировании новых зтничеСI\ИХ общно
стей. - СЭ, 1968, ом 2, с. 34-45). 

И с. 165 
* ИЗ числа письменных ИСТОЧНИIЮВ наряду с «Повестью вре

менных лет» наибольшее значение имеют «Бертинсние аШШJJЫ» 
(сообщение 839 г.), «Об управлении империей» Н'опстантина Ба
грянородного и ряд сочинений араБСI\ИХ авторов. 

** В настоящее время большинство исследователей, в том чис
ле и антинорманистов, признают, что в основе легенды о призвапии 

варягов, действительно оформленной фолышорным мотивом о трех 
братьях-основателях, лежит историчеСIШЙ фант ВОЮlЯжения в се
верной IюнфедерацИ"и (по «ряду») скапдинава, положившее начало 
династии РЮРИIювичей (см.: Паш у т о В. Т. РУССI\О-скандинав
сюrе отношения ... , с. 52-54; Рыб а I{ о в Б. А. Il:иевсная Руеь ... , 
с. 298). И Х. Ловмяньсний далее признает отдельные детали (<Ле
генды» достоверными с историчеСl\ОЙ точки зрения. 

и с. 167 
* Вряд л·и возможно говорить о (<ваРЯЖСI\ОЙ правящей знатю) 

в ХI в., посI\олы\y уже I\ середине Х в. происходит аССИМИJJЯТ~ИЯ 
снапдинаВСIЮЙ по происхождению части правящего сословия в 
славяПСIЮЙ среде и уже в это время (а возможпо, и раньше) фор
мируется феодальная знать на полиэтничной основе, I\ОНСОЛИДИРО
вавшей славянские, фИНСI\ие, ТЮРI{Сlше и Сl\андинавсние элементы, 
нричем носледний, очевидно, был не самым многочисленным. 

** См. перевод на русCI\ИЙ язьш: Сага о гутах. Пер. С. Д. 1\0-
валевеIЮГО. - В ЮI.: Средние вена, вып. 38. М., 1975, с. 307-309. 
Подробный анализ Сl\азания см.: т и а н Д е р К Ф. СI\андинавстюе 
нереселенчеСI\ое с!,азание. ДаТCJю-руссние исследования, вын. 111. 
Пгр., 1915. 

*** Легенда о нризвании бриттским вождем Вортигерпом двух 
братьев-гермапцев, Хенгеста и Хорсы, содержится в «АНГЛОСaI{СО/I
стюй ХРОНИl{е» (под 455-173 1'1'.) 11 «Т~еРНОВIIОЙ истории aIТГЛОВ» 
Бэды Достопочтенного. 
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**** Учитывая фольклорно-легендарный xapaI,Tep повествова
ния о призвании, существование братьев Рюрика вызывает наиболь
шие сомнения, тем более что именно триада братьев является тем 
устойчивым фольклорным МОТИВОМ, который МОГ быть наиболее 
легко введен в предание о реальном историческом событии. Причем 
ата обработка могла ПРО'изойти не обязатеJlЬНО в норманнской, но 
и в славянской среде, где существовало анаЛОгичное предание об 
основании Киева тремя братьями (другие, западнославянские ана
логии см. у Х. Ловмяньского, с. 145). Возможно, смешанной CI,aH
динаво-славянской средой, в которой создавалась эта легенда, объ
ясняется «скандинавоподобный» облик имен братьев Рюрика, ко
торые не имеют убедительных скандинавских ЭТИмологий (особен
но «Синеус» ) при ТОМ, что имя Рюрик соответствует др.-исланд. 
Hr0rekr, известному многим древнескандинавским источникам (см.: 
В а л е е в Г. R. Антропонимия «Повести временных лет». Автореф. 
l,анД. дис. М., 1982, с. 12). Неясность этимологии имен Синеус и 
Трувор вызвала предположение о том, что это - переосмысленная 
в качестве имен братьев Рюрика древнешвеДСI,ая фраза, имеющая 
значение «с родом своим и верной дружиной» (см. последнее: 
Рыб а I{ о в Б. А. Киевская Русь и русские княжества, с. 286) из 
«исходных» шведских форм: sine hus и thru varing. Во всех вари
антах легенды ОII'Исание состава пришедших, где имена братьев 
отсутствуют «<3 брата с роды своими, и поята со собою дружину 
многу» - Новгородсиая первая летопись старшего и младшего из
водов. М.-Л., 1950, с. 106; «И изъбрашася 3 братья с роды своими, 
пояша по собе всю русь, и придошю) - ПВЛ, ч. 1, с. 18) и где, иста
ти говоря, (<дРУЖИНЮ) И «русы взаимозаменяемы, и место поселе

Ifия иаждого из братьев, где уиазаны их имена, разделяются в 
ты{сте. Если предполагать, что имена Синеус и Трувор соответству
ют выражению «с роды своими и дружиной многой», то, очевидно, 
нридется исходить из существования неиоего теКста (легенды о 

призвании?) на древнешведсиом язьше, который был переведен 
на древнерусский в нроцессе его включения в летопись. При этом 
нридется таюке признать, что переводчик дважды неревел древне

шведсную фразу, имевшую значение «с родом своим и верной дру
жиной»: один раз в соответствии с ее истинным смыслом, второй 
раз - нриняв его (неясно, кюшм образом, если он тольио что пе
ревел ЭТО выражение верно) за личные 'Имена. Более того чтобы 
образовать имя Трувор из thru varing (приводимая форма 'имени
тельного падежа varing в данной фразе, истати, невозможна, таи 
ию{ синтаксис фразы требовал бы формы дательного падежа), не
реводчии должен был бы восстановить ЭТИмологичесии исходную 
форму vаг-«обет, Iшятва», НИlюгда не имевшую значения (<дру
жина», «отряд ВОИНОD» (заметим, что вопрос об этимологии слова 
vreringi до сих пор остается ДИСI{УССИОННЫМ; см.: J а с о Ь s s о n G. 
La fOI'me originelle du пот des varegues.-Scando-Slavica, 1954, t. 1, 
р. 36-43). Однаио теист легенды о призвании варягов не несет 
шшаких следов, позволивших бы заподозрить в нем перевод. Воз
ведеlfие же имен Синеус и Трувор I{ упомянутым фразам фонети
чесни невозможно. Поэтому подобное предположение не может 
быть убе~ителу,I1ЫМ. 
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l\ с. 168 
* О договорной основе приглашения норманнов см. выше. 

прим. к с. 133. 

** А. А. Шахматов. на реIЮНСТРУКЦИЮ текста начальной лето
писи и ТОЧI{У эрения которого опирается Х. ловмяньский. считал. 
что иэначальной Русью было КиеВCIюе государство. основанное 
скандинавами «(росамИ» «Бертинских анналов») 01{. 840 Г. ВО вто
рой нолов ине IX в .• но Шахматову. в Новгороде сложилось варяж
СIюе государство. варяги Олега подчинили южную Русь и воспри
няли ее наэвание (см. общее иэложение концепции: Шах м а т о в 
А. А. Древнейшие судьбы русского племени. Пг .• 1919. с. 53 и сл.). 
Однако иэ летописных иэвестий не следует. что варяги восприняли 
это наэвание от каIЮЙ-ТО южной руси. Более того. иэ I{онтекста 
«Повести временных лет» очевидно. как отмечает Д. С. Лихачев 
(ПВЛ. ч. 11. с. 252-253). что «варяги. словене и прочИ"и» проэва
лись русью с момента провоэглашения Киева столицей - матерью 
городов русских: учитывая подвластные Олегу города - от Ладоги 
до Киева. - можно предположить. что паэвание Русь эдесь имеет 
широкий смысл. 

К с. 169 
* Именно это помещение руси среди германских народов отра

)нает либо имевшуюся у составителя «Повести временных лет» ип
формацию. либо его стремлепие привести перечень народов в со
ответствие с легендой о приэвании варягов-руси. 

К с. 170 

* Объяснение ВIшючения легенды о приэвании варягов стрем
лением ПОI,аэать единство правящей дипастии и иэпачальностью 
ее задачи установ'ИТЬ ПОРЯДОI{ в стране и в настоящее время явля

ется широко распространенным. См.: L i с h а с е v D. S. The Legend 
of the Calling-in of the Varangians. and Political l'urposes in Rus
sian Chronicle-Writing from the Second Half of the XIth to the 
Beginning of the Xllth Century. - Varangian Problems ... , р. 170-
185. 

** Иноэемпое (чаще всего от троянцев, греков. римлян) про
исхождение того ИJIИ иного парода было для средпеВeIЮВЫХ исто
риографов важнейшим спосоБОl\l установить историчесние связи 
во всемирном масштабе. ВIШЮЧ"ИТЬ историю отдельного народа во 
всемирно-исторический процесс. создать стройную картину суще
ствования человечества от потопа до своего времени. Эта тенден
ция особенно ярко проявилась в XI-XIII вв. и выэвала к жиэни 
появление многих «ученых» историчеСI\"ИХ легенд. в частности в 

СRандинавии и Англии. 

К с. 171 
* Русский неревод: В и Д у к и н Д К о р в е й с к и Й. ДеяНия ...• 

с.126. 

** РусClЩЙ переВQД: r а л л А н о 11 1'1 М. XpoImIta .... с. 100. 
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К с. 173 
• В последнее время распространено предстаВJIение об аутен

тичности текста договора 907 г. См.: С а х а р о в А. Н. ДИПJIоматия 
Древней Руси. М., 1980, с. 104-134. . 

•• Поход Олега 907 г. на Константинополь у подавляющего 
большинства современных исследователей сомнения не вызывает 
(П а ш у т о В. Т. Внешняя политика Древней Руси. М., 1968, с. 60; 
С а х а р о в А .. Н. Уназ. соч., с. 88-104) . 

••• Последняя по времени работа, подробно исследующая до
говор 907 г., пр'Инадлежит А. Н. Сахарову (С а х а р о в А. Н. Уназ. 
соч., с. 83-146), ноторый полагает, что это был общеполитичесний 
договор по mироному кругу вопросов, один из тех, ноторые Визан
тия занлючала с другими <шарварснимю> государствами в IX
Х вв. 

К с. 174 
• Автор придерживается распространепного среди истор'Иков 

мнения об идептичности корней рус- и РОС-. См. ниже, прим. к 
с,177 . 

•• Сообщение Б')ртинских анналов - одно из наиболее диску
Т'Ируемых в связи с норманнской проблемой известий, имеющее 
большое КОJIичество толкований. Мнение Гедеонова и согласивше
гося с ним автора данной книги о том, что названием рос здесь 
обозначены шведы (и шире - норманны) на русской службе, яв~ 
ляется сейчас наиболее распространенным (П а ш у т о В. Т. Внеш
няя политика ... , С. 23-24; С а х а р о в А. Н. Указ. СОЧ., с. 42-46, 
там же библиография вопроса). 

R С. 176 
• По новейшим данным, время составления «Баварского гео

графа» - первая четверть IX в. до 821 г. См.: Р i 1 а f' О. Dilo nezna
meho bavorskeho geografa. - Нistoricka geografie. Praha, 1974, 
ом 12, В. 205-282. 

•• Об употреблении названия русь в немеЦI<ИХ источниках, в 
том числе и в «Баварском географе» СМ.: Н а зар е н к о А. В. Об 
имени «Русы в немецких источниках IX-XI вв. - Вопросы язы
нознания, 1980, ом 5, С. 46-57. 

К с. 177 
• Топонимические исследования выявили две группы сходно 

звучащих географичеСI<ИХ наименований, в первую очередь гидро
нимов с корнем рос- и корнем РУС-. Первые локализуются в сред
нем Поднепровье (гидропимы Рось, Роська, Россава из др.-РУССК. 
Ръсь, И производные топоН'Имы Поросъе, Родня и др.). Вторые
на северо-западе ,Руси (гидроним Русса/Руса, топоним Русса и др.). 
Первые образуют довольно обширный куст наименований на не
большой территории, тогда как вторые немногочисленны и разбро
саны. ЭТИМОJIОГИЯ Г'Идронима Ръсь> Рось считается неясной (Т р у
б а ч е в О. Н. Названия peI< правобережной Украины. Словообра
зование. Этимология. Этническая интерпретация. М., 1968, с. 237, 
262). В связи с различным происхождением: звуков -0- и -у- в древ-
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не русском языке очевидно, что корни рос- и рус- имеют различ

ное инезависимое происхождение и не могут рассматриваться как 

этимологические дублеты (М е й е А. Общеславянский язык. М., 
1951, с. 45-46; Н а зар е н к о А. В. Указ. СОЧ., с. 46-47), хотя и 
ныне неlюторые историки (не лингвисты) полагают их идентичны
ми и взаимозаменяемыми. На разное происхождение корней рус
и рос- Уltaзал еще В. А. Брим (Б Р и м В. А. Происхождение терми
на «Русы. - В IШ.: Россия и Запад, ч. 1. Пгр., 1923, с. 5-10. См. 
тю{же: Н о в о с е JI ь Ц е в А. П. Указ. СОЧ., с. 363, прим. 48). Можно 
предполагать па основании употребления в древнерусских памят
нинах тольно формы рус- И в этническом, и в территориальном зна
чении, что но времепи появления древнейших письменных памят
ников (во ВСЯIЮМ СJlучае, первого договора Руси с Византией 907 г.) 
корень рус- вытеснил форму с -0- корневым, которая, видимо, су
ществовала в более рапнее время в Среднем Поднепровье и отра
зил ась в визаптийсних ИСТОЧНИI(ах в виде 'РОО\; в начале IX в. (см. 
нише прим. I{ С. 190). 

** Проблема изначальности «Русской земли» в узком или ши· 
РОIЮМ CMbICJIe значитеJIЬПО осложнена несколькими обстоятельства. 
ми. Во-первых, многие исследователи (см., например, Р о г о в А. И. 
О понятии «Русы и «Русская земля» (по памятникам письменно· 
сти Хl-пач. ХН вв.).-В кн.: Формирование раннефеодальных 
lIародностеЙ. М., 1981, с. 151-156; Ш а с к о л ь с к и й И. П. Изве. 
стие Бертинсних анналов в свете данных современн. й науки.
В кн.: Летописи и хроники. 1980 г. М., 1981, с. 43-55) следуют весь
ма авторитетной точне зрения М. Н. Тихомирова, А. Н. Насонова 
и Б. А. Рыбююпа об изначальности «Русской земли» в узком смыс
ле, высназанной n Iюнце 4О-х - начале 5О-х годов, и не учитыва· 
ют новых материалов. Во-вторых, эта точка зрения согласуется с 
очевидным ранним развитием южнорусской территории в Среднем 
Подненровье, частично совпадающей с позднейшей Русской зем
лей в узком смысле (Р ы б а к о в Б. А. Киевская Русь и русские 
княшества, с. 55 и сл.). Проблема, таким образом, состоит в 
том, когда эта территория вокруг Киева, Чернигова и Переяславля 
получила название «Русская земля». Д. С. Лихачев показал, что в 
подавляющем большинстве случаев, в том числе и в наиболее ран
IIИХ упомипаниях, в «Повести временных лет», название Русь име
ет ширmюе значение (ПВЛ, ч. 2, с. 239 и сл.). Мнение А. Н. Насо
I!ова о том, что ранние упоминания Руси в широком смысле есть 
вторичное употребление узкого понятия, основано на фактичеСI{ОЙ 
неточности: сведения восточных авторов о трех видах русов он да

тирует Х в. (Н а с о н о в А. Н. Указ. СОЧ., с. 39-40), в то время как 
они относятся и IХ в. (Н О В О С е л ь Ц е в А. П. Уиаз. СОЧ., с. 408 и 
сл.) и, стало быть, свидетельствуют о раннем бытовании названия 
Русь именно в ШИРОIЮМ смысле. Вместе с тем и данные, приводи
мые Х. ЛОВМЯНЬСIШМ, свидетельствуют, что в Х в. Русь в иност
ранных источнииах таише попималась в широиИ)!" границах. Одна
IЮ и Х в. относятся И уноминания триединства Киева, Чернигова 
и Перяславля (в договорах 911 и 944 гг.), правда, без идентифика
",ии их с РУССНОЙ землей в УЗI(ОМ смысле: вероятно, именно 
I! Х В. происходило формирование великокняжеского домена, 
J\ОТОРЫЙ сохрапил в эпоху vазд:роблещщстп цазвание «Русскап 
земля», 
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••• Предположевйе о «разБОЙНИ1it.e-купеческоЙ» оргавизацйи, 
основавшей Древнерусское государство, временами появляется и в 
современной литературе, хотя и не обязатcJIыIo связывается с нор
маннами. См., например: Р r i t s а k О. Ор. cit., р. 24-28. 

К с. 178 

• О двух колонизациопных волнах СI\андинавов на Руси П'Иса
ли и норманисты более позднего времени, например, Г. Вернад
ский (У е r n а d s k у G. Ancient Russia. New Haven, 1943, р. 278-
287). 

К с. 179 

• Все приведенные автором «исходные формы», ПОСТОЯННО фи
гурирующие в литературе, - древнеmведские, реI(OIICтруированные 

или зафиксированные в памятниках XIII-XIV вв. Однако древне
шведский, l(aI{ и другие скандинавские ЯЗLШИ, выдеЛИJIСЯ ЛИНJL в 
IX-XI вв. (С т е б л и н-К а м е н с к и й М. И. ИСТОРИЯ СI(апдинав
ских языков. М.-Л., 1953, с. 27; Н а u g е n Е. Tlle Scandinavian 
Languages. Cambridge (Mass.), 1976, р. 135, 198-203), т. е. много 
позже появления названия русь. С ТОЧI(И зрения хронологии и раз
вития фонетики германских языков наиболее обоспованной пред
ставляется теория С. 31{бу, отметившего, что исходной формой для 
фИНСIЮГО Ruotsi должна была быть форма VI-VII вв. *гбtJlеR, где 
Iюнечное R звучало как [z] {Е k Ь о S. От ortnamnet Ro<Ien ocl} 
diirmed sammanblingande ргоЬ1еш. - Arkiv {ог nordisk filologi, 1958, 
Ь. 73, в. 3-4, 187-199; i d е ш. ТЬе Etymology of the Finnish Ruot
si 'Sweden'. - In: Les рауа du Nord et Byzance, р. 143-145). На ве
роятность более раннего заимствования ruotsi>rother УI\азывали 
уже В. Томсен и А. Погодин (П О Г О Д И Н А. Вопрос о происхож
дении имени «Русы. - В кн.: Сборник в чест на В. Н. 3латарски. 
София, 1925). Комплекс значений слова гбthеR «гребля, весло, пла
ванье на гребных судах» (от глагола гоа «грестю» устойчив и про
является во всех германских языках: оно встречается 11 в шведской 
рунической надписи первой половины ХI в. в значении (<Поход на 
гребных судах» (N i Ь Ь 1 е, Up 16). Слово Ruotsi в запаДIIОфинCIШХ 
(ЗСТОНCI{ом, финском и др.) языках сохранил ось и до сего времени 
со значением «Швеция» и производным ruotsalainen - «швеДСIШЙ, 
швед •• 

•• Существуют многочисленные другие :JНJМОЛОГПИ назваНIIЯ 
русь: южнорусская (среднеднепровская), основанная на существо
вании на этой территории топонимического IЮрНЯ рос-; готская 
(Clll. прим. к с. 66), западнославянская (см. указанную в НРИМР'l'l
нии статью Х. Ловмяньского «Руссы и ругю»; исконно общеславян
CIшя (см. прим. К с. 189) и др. 

*** Проведенные в последние годы исследования нрибалтий
ско-финской топонимики показали, что топонимы с Iюрнем ruoci 
распространены в Латвийской ССР (] а n s оп s А. Toponimi "zvi
edri", "ruoci", "normani" Latvijas РSR.-Известия АН Латв. ССР, 

s 
1963, М 11, с. 45-51) и в других восточноприбаЛТИЙСI\ИХ землях. 
Ареал распространения топонимов со словом rl10tsi очерчен в ра
боте К. О. Фалька, который ПОI\азал не только еl'О употребление 
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на огромной территор'ИИ от I\ольс!юго п-ова до Урала, но и его 
постепенное сокращение но мере ПРОДВИiкения на востои вместе 

с изменением значения: уже в ряде саамсиих и !\арельских диа

лектов этноним используется каи ДJIЯ обозначения шведов, так и 
русских, т. е. ипоэтничного населен'ИЯ вообще. В языке же коми 
!юрепь роч- (из общепермского *гос с первоначальным значением 

«чужеземец») имеет единственное значение «русский» и считается 
ваимствованным из прибалтийско-фипских языков: Л ы т к и н В. И., 
r у л я е в Е. С. Краткий этимологический словарь коми языка. М., 
1970, с. 243. См.: F а 1 k К.-О. Einige Bemerkungen zum Namen 
Rus'. - In: Les pays du Nord et Byzance, р. 147-159. 

**** Контакты скандинавов с западно- и прибалтийско-фин
ским населением по археОЛОl'ическим данным восходят уже к брон
зовому и раннему железному веку, но к середине 1 тысячелетия 
н. э., в эпоху Великого переселения народов, они становятся более 
ощутимы и продолжаются с разной стененью интенс:ивности в 
VI-XI вв. Судя по погребальным памятникам, уже в середине 1 
тысячелетия н. э. скандинавы проникли не только в близлежащую 
Западную Финляндию, но и в земли эстов, куршей и др. (К У с
т и н А. Э. О некоторых связях между Эстонией и Скандинавией 
в VI-XIII вв. (по данным археологических материалов). - В кн.: 
IУ Всесоюзная конференция по изучению истории, ЭI{ономики, 
языка и литературы Скандинавских стран и Финляндии. Тез. до
кладов, ч. 1. Петрозаводск, 1968, с. 169-172; К i v i k о s k i Е. Fin
land. London, 1980; D u n d u 1 i s В. ар. сН. Археологические дан
ные см. выше, прим. к с. 116. 

К с. 180 

* Ледунг - система морского ополчения в раннесредневеIЮВОЙ 
Швеции - упоминается в скандинавских ИСТОЧНИI{ах с середины 
ХI В.; однако большинство исследователей отпосит сложение этой 
системы к эпохе викингов: в частности, признаки такой организа
ции СClдержит описание Римбертом похода на Куронию, упоминае
мого Х. ЛОВМЯНЬСI(ИМ (см.: К о в а л е в с к и й С. д. Указ. СОЧ., 
с. 105-106). Близок организации ледунга и сбор однодеревок на 
Руси, описанный Константином Багрянородным (Указ. СОЧ., гл. 9). 
Если возводить !{ ледунгу легенду о призвании варягов, то «вся 
Русы «Повести временных лет», подобно «всем росам» Константи
на Багрянородного (см. прим. к с. 203), означает участников похода 
на судах, что согласуется с приводимой выше (прим. к с. 179) 
этимологией названия русь. 

** Пирейская надпись, в которой, как считается, упомянута об
ласть Рослаген, вероятно, относится ко второй половине ХI в. См.: 
В r а t е Е. Pireuslejonets runinskrift. - Antikvarisk tidskrift Сог Sve
rige, h.20, d.3. Stockholm, 1914. 

К с. 181 
• Славянская колонизация на северо-западе, по современным 

археологичеСI\ИМ данным, происходила в VIII-IX вв., причем в 
районах, близиих и Балтиие, славяне начали селиться еще позже. 
Таи, Ижорсиое плато было освоено ими JfИШЬ в X-XIII вв. (С е
Д о в В. В. Восточные славяне. с. 170-174}. 
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•• Корень ruots- означает «швед-)) и имеет производные: Ruot
sl--Швсция и ruotsalainen - «шведский, швед •. 

К с. 182 
* Образование славянских зтнонимов в «Повести временных 

лет» подчинено двум основным моделям, восходящим ещс к обще
слаВЯНСI\ОМУ периоду: 1) с аппелятивной основой и суффиксом -ян-/ 
-ап- или -ен-: славяне, бужане, древляне; 2) с топографической или 
псевдопатронимической основой и суффиксом -ич-: вятичи, дре
говичи. См.: R о s р о n d S. Struktura pierwotnych еtпопimбw slo
wiatiskich.-Rocznik slawistyczny, 1966, t. XXVI, cz. 1, s. 29-32; i d е т. 
Struktura pierwotnych еtпопimбw slowiatiskich. cz. 11. Formacje ро 
rozpadzie dialektalnym (IX w. i nn.). - Ibid., 1968, t. XXIX, cz. 1, 
s. 18, 24-25; Т Р У б а ч е в О. Н. Ранние славянские зтнонимы
свидетеЛ"И миграции славян. - Вопросы языкознания, 1974, ;м 6, 
с. 59; И в а н о в В. В., Т о пор о в В. Н. О древних славянских зт
нонимах (Основные проблемы и перспективы). - В кн.: Славянские 
древности. Киев, 1980, с. 11-45. Первая модель обнаруживает не
сравненно более высокую продуктивность: более 20 наименований 
при 6 второго типа. Среди неславяпских зтнонимов в древнерус
ском ЯЗЫI,е выделяется только один 3ТПОНИМИЧССIШЙ ряд: его об
разуют названия западнофипских (включая прибалтийско-фин
ские) племеи, с I\ОТОРЫМИ славяне имели более или мепее ПОСТОЯН
ные связи. Эта зтнопимическая модель основана на фонетичеСI\ОЙ 
(более или менее ТОЧНОЙ) передаче самоназвания с конечным па
латальным согласным, отражающим финское копечное -i: корсь, 
чудь, сумь, весь и пр. Восточнофинские зтнонимы приобретали в 
древнерусском языке различный вид: меря, мордва и т. д. Осталь
ные пеславянские зтнонимы в «Повести временных лет» не подда
ются систематизации. Наимепование русь, таким образом, по своей 
струнтуре принадлсжит 1, запаДIIОфИIIСI\ОМУ :ННОIIимическому РЛ,lУ. 

** Нет никаких данных для предположения о независимом 
развитии слов русь и Ruotsi из одного корпя, тем болсс что фип
c!Gle и слаВЯНСI\ие языт\и припадлежат к различным языковым 

семьям и не могут иметь генетичеСIШ общих l\орнеЙ. Ограничен
ность леI\сичесного гнезда слова Ruotsi уназывает па его вероят
ное заnмствование, а не иснонно финсное происхождение, тю, же 
I\ан употребление корня р ус- только в 3ТНО- И топонимичеСIЮЙ 
сферах русского язьша противоречит его ИСI\ОННО слаВЯНСI\ОМУ 
происхождению. 

*** О венедах и их вероятной локализации от басссйна ВИСJIЫ 
до междуречья Дуная и Днестра СМ.: С е Д о в В. В. Происхошде
ние ... , с. 29-31; ср.: Поп о в А. И. Указ. соч., с. 20-24; здесь же о 
гермаПСI\ОЙ псрсдаче лаТИНСI\ИМ автором зтпонима вепеды. 

к с. 184 
* И В. Кипарский, и 10. Миккола полагают, что западнофин

CI\o-славянские ЯЗЫl\овые связи начались в VIII-IX ВВ., таl\ нак в 
западнофинских и 3CTOHCI,OM языках есть заимствования из древ
нерусского, сохранившие ненолногласие, что могло быть лишь до 
IX п. Аналогичное явленис n баJТТСIШХ :Iаимстпопапиях И:l ДРi)В-
ПСРУССJ\ОГО пе отращено. СМ.: К i Р а r s k у V. ТЬе Earliest' Contacts 
of the Russians with t11e Finn:. and Balts. - Oxford SIavonic Papers, 
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1952, У. III, р. 67-79; М i k k о 1 а J. Ше iilteste Beriihrungen zwi
schen Oslseefinnisch und Russisch. HeIsinki, 1938. 

** В свете современных данных предположение автора о гот
СIю-фИIIСИИХ связях после оседания готов в Северном Причерно
морье не представляется вероятным. См. ниже прим. R с. 185. TaR
же нет сведений, позволяющих возводить названия русь или «Ru
otsi» н пачалу н. э. Кан справедливо YRазывалось выше, название 
русь впервые отмечается ИСТОЧНИRаМ"И в первой половине IX в. и 
вряд ли nОЗПИIШО памного раньше этого времени. 

*** Об ОСТl'отах СМ.: W о 1 f r а m Н. Geschichte der Goten. Мбп
cllen, 1980; Н а с h m а n n R. Ше Goten und Skandinavien. Berlin, 
1970. 

н: с. 185 
* Имеется в виду ареал TaR называемой черняховсной I(УЛЬ

туры II-IV ВВ., оставлен пой полиэтничным населением и разви
вавшейся, вероятно, под властью ГОТСRОй державы и под сильным 
влиянием римсной провинциальной RУЛЬТУРЫ. См.: Проблемы чер
НЯХОВСI(ОЙ нультуры. - КСИА, вып. 121. М., 1970. Об эноноМ"Иче
СIШХ связях СМ.: К р о п о т I( И Н В. В. ЭRономические связи Вос
точной Европы в 1 тысячелетии н. э. М., 1967, с. 111-114. 

** О фибулах с эмалью, большей частью датирующихся у
УI ВВ., СМ.: К о р зу х и н а Г. Ф. Предметы убора с выемчатыми 
эмалями V - первой половины VI в. н. э. В Среднем Поднепровье. 
Л., 1978. По мнению исследовательпицы, наХОДRИ эмалей свиде
теJIЬСТВУЮТ о балто-алаПСIШХ Iюнтактах после разгрома черняхов
ской НУJlЬТУРЫ I'УIшами. О вещах с эмалями на территории Эсто
нии СМ.: ~esti esiajalugu. Та Ilinn, 1982, в. 224-233. 

*** Перечень этнопимов, приnодимый Иорданом (И о р Д а н. О 
происхождении и деяниях гетов, с. 89) RaR СПИСОI( народов, вошед
ших в царство Германариха, по, видимо, справедливому мнению 
ряда исследователей, представляет собой выписку из более ран
него итинерария, «где области, по ROTOPblM пролегал путь, обозна
ЧI1ЛИСЬ названиями населявших их племею) (С 11: р ж и н с к а я Е. Ч. 
-В IШ.: Иордан. О происхождении и деяниях гетов, с.266), 
и отнюдь нс имест отношения R царству Германариха. Более 
того, на территории упоминаемых Иорданом финских племен ПОJl
ностыо отсутствуют CJICAbl готского влияния в археологичесиом 

материаJlе: I'ОТСlше древности обнаружены лишь в памятнииах чер
НЯХОВСIЮЙ ИУЛЫУРЫ в Среднем и Нижнем Поднепровье и Подне
стровье (С е Д о в В. В. Происхождение ... , с. 89, 98; Т и х а н о в а 
М. А. Еще раз к вопросу о происхождении чеРНЯХОВСRОЙ культу
ры. - КСИА, вып. 121, 1970, с. 89-94). Государство готов в Север
ном Причерноморье перестает существовать в результате гуннско
го нашествия в IV в. н. З.; об остаточных группах готов в Крыму 
сообщают БОJlес поздние 'источники, однако эти небольшие ГОТСlше 
«ОСТРОВНЮ) не МОГJIИ осуществлять каиие-либо Rрупные торговые 
или иные походы па ссвер Европы или в Прибалтику. Ни археоло
гические материалы, ни письменные ИСТОЧНИНИ не содержат ни

ианих сведений, которые могли бы быть интерпретированы подоб
ным образом и уиазывать па связь причерноморских готов в VI
XI вв. с Прибалтиной и Северной Русью. См.: Т о пор о в В. Н. 

282 



ДреВlIйе гepMalIЦt.I в Причерноморье: результа'l'Ы и перспек'l'ИВЫ.
Балто-славянские исследования. 1982. М .• 1983. с. 227-263. 

К с. 186 
• Отношения финских народов со Средним Поднепровьем не 

прерываШIСЬ в Х-Х! вв., а, напротив, становились шире и разно
образнее, так как они интенсивно вовл(,налпсь в процессы консо
лидации Древнерусского государства и древнерусской народности .* Предполагаемые автором архаичеСI\ие формы с аффрикатом 
-тс- не зафиксированы древнерусскими источниками . 

••• О происхождении немецких форм Ruzzi и др. см.: Н а з а
р е н к о А. В. 'Указ. соч., с. 51-57. 

К с. 187 
* См. выше прим. к с. 174. Также не равнозначны и корни рад-, 

род- и pyO-, имеющие различное происхождение и значение . 

•• Название Родня, вероятно, является ПРОИЗВОДНЫl\l от гидро· 
пима Ръсь. т. е. вторичным, и потому, I,аи, например, :и гидроним 
Роська (приток Роси) , не может служить аргументом в данном 
вопросе. 

К с. 188 
• Разумеется, упоминание в книге нророка Иезекииля мифи

ческого народа «рош», главой которого был Гог (существует и дру
гое ТОЛIювание слова «рош» в его исконном древнееврейсиом зна
чени'И - «глава». и соответствующий текст должен тогда перево· 
диться нак « ... архонта-рош Фувала и Мешехю). См.: 8 о р h о с· 
1 е s Е. А. Greek Lexicon of the Roman and Byzantine Periods, У. 11. 
N. У., 1957, р. 974), ни в коей мере не может быть отождествлена 
с ЗТНОIIИМОМ русь. Если оно в библеЙСIЮМ теисте действительно 
является этнонимом. то может быть сопостаВJICНО Сlюрее с зтно
нимами ираНСlЮГО происхождения. имеющими норень рос-/роnс
и nrирorю распространеННЫJl,IИ на юге Восточной Евроны и В Сред
ней Азии примерно в то же время . 

•• Отождествление Hros Псевдо-3ахарии и названия русь в 
настоящее время отвергнуто. Вероятно. название Hl'OS возникло в 
«Церковной истории» Псевдо-3ахарии нод влиянием зсхатолоrиче
СI{ОЙ легенды о Гоге и Магоге. широко известной в визаНТИЙСIШЙ 
литературе. См.: А n d е r s о n А. Н. Alexander's Gate, Gog and Ма
gog, and the Inclosed Nations. Cambridge (Мавз.), 1932; Р о d s k а l
s k у G. Byzantinische Reichseschatologie. Miincllen, 1972; 8 t е n d е r
Ре t е r s е n А. The Varangian Problem, р. 16; Т 11 и 1 i n А. The 
80uthern Origin of the Name Низ·. 8оше Remarks. - 1,ез рауз .... 
р.175-183 . 

••• Это сопоставление отвергнуто современными исследовате
лями. в первую очередь из-за контенста сообщен'ИЯ, где речь идет 
об императорских кораблях (см.: Ч и чур о в И. С. ВизаПТИЙСЮlе 
исторические сочинения: «Хронографию) Феофана, «Бревиарий» 
Никифора. Тексты, перевод, l{омментариЙ. М., 1980, с. 143-144). 

К с. 189 
• Вопрос о знакомстве византийских авторов до Х в. С назва

ниями восточнославянских племен не столь однозначен. В VII
IX вв. ряд памятников упоминает склавенов (славян), северов (се-
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верян), друговитов (дреговичей) (<<Житие Дмитрия Солупского&, 
Феофан Исповеднии, НИI('Ифор и др.). Но, вероятно, почти все упо
минания, ироме, может быть, северян, относятся к племенам, рас
селившимся в это время на Балканском п-ве. Наличие ряда эт
нонимов-дублетов в Восточной и Юго-Восточной Европе позволило 
предположить расселение славянских племен на Балканах из Вос
точной Европы (Т Р У б а ч е в О. Н. Ранние славянсиие этнони
мы ... ). В IЩlюе время византийцы получили сведения об этих пле
менах, до или после расселения славян на Юге, остается пока не
ясным, так же как и степень информированности византийских 
хронистов об исконных территориях, с которых пришли на Бал
каны славянские племена северов, друговитов 'и др. 

** Исконно славянская этимология названия русь имеет два ва
рианта: 1) от обще слав. *rud-/*rus->*rud-s- «русый» и 2) обще
слав. *ru-/*ry- -«плыть, течы, ср.-русск. «русло». См.: R о s
р о n d S. Pochodzenie nazwy Rus'.- Rocznik slawistyczny, 1977, 
t. XXXVIII, cz. 1, в. 35-50. 

К с.190 

* Из-за отсутствия как письменных свидетельств о раннем 
(до IX в.) существовании этого названия, так и следов славяно
византийсиих связей в Причерноморье до IX в. вопрос О возник
новении формы 'Роо\; в греческом языке остается неясным. Heco;ll
ненно влияние на нее библейской формы «рош» (см. выше, 
uрим. 1 к с. 188), так как уже в проповеди Фотия народ рос, 
напавший на Константинополь, сравнивается с народами Гога 
и Магога. В этом коптексте могла произойти метатеза -у-/-о-, но это 
не объясняет независимых от Фотия (и более ранних) употребле
ний формы 'ры\;. Можно лишь предположить, исходя из само
стоятельного происхождения корней рос- и рус-, контаминация 
которых, вероятно, произошла в середине IX в., что византийские 
авторы познакомились с наименованием в его южнорусском 

варианте до того, как произошло смешение форм, и потому именно 
9та южнорусская форма закрепилась в ранних визаНТИЙСI\ИХ 
памятниках. В Х в. В византийской литературе появляется 
форма с -у- I{OpHeBblM, potJO"-, что, возможно, отражает ЗaI,реплепие 
(юрня рус- в самой Руси и вытеснение им формы рос-. 

R с. 191 
* ДревнерУССI,ое государство в процессе своего становления 

l{опсолидировало не только славянское население, но и финно
угорские, балтские и др. этнические элементы. На основе синтеза 
разноэтничных элементов происходило формирование древнерус
ской народности (П а ш у т о В. Т. Истоки Древнерусского госу
дарства, с. 88-92). Вероятно, именно с ЭТИМ'И процессами связано 
и расширение значения названия русь как надэтничного обозначе
ния населения всего Древнерусского государства и как обозначе
ния самого государства в целом. 

** Русский перевод СМ.: И о р Д а н. О происхождении. .. , с. 91. 
*** О «древностях русов» см.: R о р з у х и н а Г. Ф. R истории 

Среднего Поднепровья в середине 1 тысячелетия н. э.-СА, 1955, 
т. ХХII, с. 69--82; Т Р е т ь я к о в П. Н. У истоков древнерусской 
пародности. Л., 1970, с. 80-83. Этноним «росомоны» встречается 
толыю у Иордана и остается дискуссионным. См.: С к р ж. и н-
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с it а я ~. Ч. - в КН.: Й о р Д а Н. О проИсхоЖдении ... , с. 279-280. 
R с. 192. 

* Фрапция, l\al{ и Русь, формировалась па полиэтничной (кельт, 
cJ(oii, гормаПСIЮЙ и романсной) основе, нэ название в период ста, 
I1UllJI(;ШИЯ едипого государства получила от одного из германсних 

шrсмсн, фрашюв, составлявших лишь IIезпачительпуro часть насе
ления и быстро ассимилировавшихся в романской среде. 

R с. 193 
* Об этпосоциалы!Ом смысле противопоставления славян и 

русп СМ. прим. Н с. 202. 
R с. 194 
* В числе нормапнов, попадавших па территорию Руси, были 

не толыю шведы, хотя они и составляли большипство, но танже 
датчане и норвежцы, о чем свидетельствуют археологичесние дан

ные и нисьмеппые источпИIШ. 

** Руссний перевод: Г а л л А н о н и м. Хронина, с. 27. В дан
[!ом случае пр'иведен более точный перевод А. В. Назаренно. 

R с. 195 
* По МIНшию Л. П. I-Iовосельцева, титул «ханап» применитель

по I{ древнеРУССIШМ IШЯЗЬЯМ был принят уже в первой половине 
IX в. нан символ, во-первых, их независимости от Хазарии, а в 
первоi'I половипе ХI в. использовался для утверждения пезависимо
сти руссних велИIШХ ЮIЯзей от Византии, и, во-вторых, их главенст
вующего среди других восточнославянских правителей положения 
(Н о в о с е л ь Ц е в А. П. R вопросу об одном из древнейших титу
лов руссного ЮIНЗЯ. - История СССР, 1982, ом 4, с. 150-159). 

н: с. 196 
* Невзирая па ряд ПОПЫТОI{ отвергнуть авторство Игнатия для 

('ШИТИlI Георгия АмаСТРИДСIЮГО» IIJIИ доназать позднейшее про
исхошдепие руссних известий жития, в совремепном византипове
депии вновь принята точна зреНИlI В. Г. ВасильеВСIЮГО. И. Шев
'1еlIl\О, исследовав стилистичеСlше особеш!Ости произведений Иг
Ш\ТИlI, пришел н выводу о принадлежности ему и «Жития Геор
гия Амастридсного» (S е v с е n k о 1. Hagiography of the Iconoclast 
Period. - In: Iconoclasm. Вirmingham, 1977, р. 121-127). 

** Современное состояние вопроса о походе Бравлина (<<Житие 
Стефана СУРОЖСIЮl'О») СМ.: С а х а р о в А. Н. Уназ. соч., с. 25-30. 

I\ с. 197 
* См. носледнее исследование с полной библиографией: С а х а

р о в А. Н. Уназ. соч., с. 48-82. 
R с. 198 
* Следовавшее пиже в польском издании юrиги подробное из

ложение гипотезы о существовании «чеРНОМОРСI<ОЙ» и/или (шрым
СIЮЙ» руси было пересмотрено автором в НН.: L о w m i а fi s k i Н. 
POCZiltki Polski, t. 5, s. 142. 

** Сообщепие об острове русов mирОIЮ вошло в арабскую rео
графичеСI<УЮ литературу и в СOl{ращенном варианте встречается 
80 мпогих сочинениях. Наиболее ранним считается его изложение 
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у Ибн Русте 11: ал-МукаддаС11:. восходящее к неивnестпому источни
ку IX в. Сведения, в соответствии с новейШими исследованиями. 
можно датировать временем не повднее ВО-х годов IX в. (Н О В о
с е л ь Ц е в А. П. Восточные источники ... , с. 397-408). 

н: с. 199 
* Вероятпее, что в СJ(апдинаВСIЮМ пазвапии Нопгорода-Нбlrn

gar(1r ( n ранних ИСТОЧНИJ(ах чаще употребляется во АШО1ftествен
ном числе Нбlrngагdаг) - обе части сиапдипавсного происхожде
ния: Нбlmг-«остров) и gагdг-«усадьба. хутор). т. е. (<поселения 
на островах». и вовникло оно еще до объединения неСI(ОЛЬНИХ по
селений (будущих "онцов) в единый город (М е л ь н и к о в а Е. А. 
ВосточноевропеЙСlше топонимы .... с. 203-205). 

** Каи ПOIшзали работы Артамонова и других, основная ин
формация I( арабсним авторам поступала через Хазар'Ию (Итиль). 

К с. 200 
* Термин «синф), нан ныне установлено, означает не (<центр» 

или «род», кан предполагалось ранее, а «группа, класс, категорию). 

В Iюнтенсте сообщения Ибн Хаукаля и других это, вероятно, обо
значение территориального объединения (Н о в о с е л ь Ц е в А. П. 
Уиаз. соч., с. 414-415). Более правильно чтение третьего паиме
нован'Ия - Арсания и Арса. 

** Это сочинение под навванием «Худуд ал-Алаю) было издапо 
и исследовано В. В. Бартольдом и В. МинорсК'им (Б а р т о л ь Д В. В. 

Введение н изданию Худуд ал-'Алам.-В кн.: Б а р т о л ь Д В. В. 
Сочинения. т. 8. М .• 1973. с. 504-545; Hudud al-'Alam. "ТЬе Regions 
of the World". А Persian Geography 372 а. Ь.-982 А. D. Ed. Ьу V. 
Minorsky. London, 1937. РусCIШЙ перевод СМ.: Н о в о с е л ь Ц е в А. П. 
УJ(аз. СОЧ., с. 412. 

К с. 201 
* В новейшей литературе Артания (Арса) восточных источ

нинов. KaI( правило. связывается с Ростовом Великим (Н о в о с е л ь
Ц е в А. П. Укав. соч .• с. 408-419). Кроме того. информация о трех 
видах русов. в случае если она исходила от самих русов, могла 

быть фольклорным вариантом переселенческого скавания о трех 
племенах, трех братьях, разделивших страну на три части. и т. П.; 
подобные сиавания иввестны были и СI(андинавам. и славянам 
(см.: П е т р у х и н В. Я. Три (<Центра» Руси. Фольилорные ИСТОIШ 
и историческая традиция. - В кн.: Художественпый язык средне
веI(ОВЬЯ. М .• 1982. с. 143-158). 

** О торговых связях Киева и Булгара в Х в. СМ.: Рыб а к о в 
Б. А. Путь из Булгара в Киев. - В ин.: Древности Восточной Евро
пы. М .• 1969. с. 189-196. 

*** Повднее Х. Ловмяньский присоединился к мнению Хрбеиа. 
идентифицировавшего Артанию и Аркону на о. Рюген (L о w
m i а fi s k i Н. Pocz~tki Polski, t. 5, s. 183-186). 

**** Мысль Х. Ловмяньсного О свяви распространения назва
ния русь с созданием системы опорных пунктов великокняжеской 
власти представляется весьма продуктивной. особенно для Х в. 
В :>то время. в согласии с сообщением Констаптина БаГРЯIlОРОДНО-
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го, формируется система веЛИI,OIшяжеСI(ИХ дружинных погостов, 
где в разноплеменной среде, ассимилирующей и дружинников скан
динавсного происхождения, наиболее интенсивно происходят про
цессы зтнической консолидации - сложеция древнеруссной народ
ности. "Условия полиэтП'Ичности были благоприятны для распрост
ранения названия русь как полисемантического и этнически ней
трального. 

к с. 202 
* Русский перевод см.: К о н с т а н т и н Б а г р я н о р о Д н ы Й. 

Об управлении империей. Пер. Г. Г. Литаврина. - В кн.: Развитие 
этничеСIЮГО самосознания славянских народов в эпоху раннего 

средневеI(ОВЬЯ. М., 1982, с. 273. 

** Предположение о первопачально «социальном» значении на
звания русь продолжает развиваться и в неlЮТОРЫХ работах по
следних лет (см., например: V i t е s t а m G. The People о! ar-Riis 
as Merchants according to АгаЫс Sources. - Kgl. Vitterhets Historie 
och Antikvitets Akademien, Filologisk-filosofiska serien, 1975, Ь. 15, 
s. 15-22; А н о п о в Г. Б. Этимология названия Русь в свете теории 
этнической нонсолидации. - Вестник общественных наук АН Арм. 
ССР, 1967, ом 6, с. 89-101). В большинстве случаев оно обосновы
вается данными восточных ИСТОЧНИIЮВ. Социальная OI,pacKa на
звания русь в восточных источниках представляется естественной, 
ПОСIЮЛЫ,У арабские авторы, сами не бывавшие в стране русов, 
встречались лишь с отдельными представителями этого народа: 

I,упцами, с которыми они торговали, и воинами, которые составля

ли отряды, напраВЛЯВПI'Иеся в походы на Юг и Восток, т. е. пред
ставителями феодализирующихся верхов, а отнюдь не рядовыми 
общинниками или ремесленниками. Поэтому присутствие социаль-
1101'0 оттенка в описании народа ар-Рус неизбежно. 

К с. 203 
* Из приводимой выше в комментарии (с. 179) этимологии 

lIазвания русь, равно как и из источников, используемых Х. Лов
мяньсним, очевидно, что это название в IX-X вв. имело и этниче
сное и социальное значение. В социальном CMblCJle название русь 
означало княжескую дружину: на синонимию «всей руси», взятой 
в Новгород Рюриком, согласно легенде о призвании варягов, и 
«всех РОСОЮ), выходящих на полюдье из Киева, указал еще Б. Д. 
Гренов (История СССР. М., 1947, с. 74; Ср.: F а 1 k к-о. Einige Ве
merkungen zum Namen Rus', s. 149). То же словосочетание харак
теризует и дружину Святослава, причем его бояре упомянуты от
дельно: «Лно же Itляхъся ко царемъ гречьскимъ, и со мною боляре 
и Русь всю) (ПВЛ, Ч. 1, с. 52). Тому обстоятельству, что в этниче
сном отношешl'И назвапие русь ДОШ'О (ср. росов Константина Ба
грянородного) ассоциировалось со. скандинавами, способствовало, 
как верно отмечает Х. Ловмяньский, и происхождение названия, 
память о I,OTOPOM сохранялась в преданиях, и ВI{Лючение варягов 
в состав княжеской дружины. 

** Социальные категории, упомянутые в Краткой редакции 
«Руссной праВДЫ),-позднейшая вставка; первоначалъно за руси
ном (по Л. В. Черепнину, русин - выходец из КиевCIЮЙ Руси) сра
зу следовал словенин (новгородец); перечисленные впоследствии 
социальные категории могли относиться и к статусу русина, и R 
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положению словенина (см.: Че р е н н и н Л. В. ОбществеНJlО-ПОЛИ
тичеСlше отношения 11 Древней Руси и «РУССI\ая правда». - В IШ.: 
11 о в о с е л ь Ц е в А. П. и др. Древнерусское государство, с. 134). 

Глава УI 
I{ с. 204 
* Историографию нроБJlемы генсзиса дрсвнеруссного государ

ства см. в кн.: Советсиая истор'иография КиеВСIЮЙ Руси; из новых 
работ СМ.: С в е р Д л о в М. Б. Уиаз. соч. 

К с. 209 
* См. выше, примеч. к с. 87. 
К с. 210 
* Обзор JIитературы о руси-дромитах СМ.: Н и 1\ О Л а с в В. Д. 

Свидетельство ХРОНИIШ Пссвдо-Симсона о руси-дромитах и поход 
Олега на КонстаНТИНОПОJIЬ в 907 г. - ВизаНТИЙСIШЙ ВРСМСННИI" в. 42, 
198:1, с. 147-153. 

** Адам БремеНСIШЙ сближает Русь и Грецию на I\онфессио
пальной основе: занимая высоиое положение в цеРIЮВНОЙ иерархии 
крупнейшего диоцеза в Северной Германии - ГамБУРГСIЮГО, - он 
придавал большое значение вопросам вероисповсдания, особснно 
остро стоявшим после разделения христиаНСIЮЙ цеРI\ВИ па запад
ную и восточную. 

К с. 211 
* Регулярные разъезды правителей с целью Iюрмления дру

жины и сбора дани характерны не толыю для ранних слаВЯНСI\ИХ 
и СI,андинаВСIШХ государств (см. о древненорвеЖСI\ОЙ вейцле-по
людье: Г у Р е в и ч А. Я. Свободное крестьянство, с. 117 и сл.; о 
системе хусабю - королевских усадьб, иуда свозил ась дань в Шве
ции, СМ.: КовалеВСI,ИЙ С. Д. Уназ. соч., с. 219 и сл.), но и 
для ранпеклассового общества в целом (см.: К о б и щ а н о в Ю. М. 
«Полюдье» в тропичеСI\ОЙ Африке.- Народы Азии и Африки, 1972, 
.N2 4). 

** «Русские» названия порогов имеют следующие скандинав-
е _ 

ские соответствия: ОUЛ~ОРО"L - др.-исл., др.-швед. hбlmfогs, возмож
но, в форме дат. п. ед. ч. Нбlmfогsi от hбlmг (<Остров» и fогs-«по
рог», т. е. «островной порOl'»; 'aBLqh)p-др,-швед. reforr от re «всегда, 
постояннО) и forr - «стремительный» (есть другое ТОЛIювание как 

rei[d]fогs-«водопад на волоке»); ~ароuсрОрщ;-др.-исл. b6.ru-fors 
от Ь8га-«волна» и fогs-(шорог»; лва.v't'L-ДР.-исл. hlrejandi, др.-

( 

швед. lc(i)andi - «смсющийсю); О"'t'роuхоuv-дат. п. мн. Ч. ОТ др.
исл. stгоk-«течение в проточной воде» или дат. п. мн. Ч. ОТ др.-исл. 
struk - «узкая часть русла реки, теснина». Бесснорно скандинав
ское происхождение имеет и название третьего порога, названное 

Константином «славянским» - увлаvБРL - др.-исл. gjallandi, др.
швед. gjrellandi - «звенящий». 

К с. 213 
* Единство славянского и русского яаына летописец, очевидно, 

понимает в коптеI>Сте истории славяно-варяжских этнических от-
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пошсний: «А словепьскый языкъ и русскый одно ссть, от варягъ 
бо прозвашася Русью, а первое беша словене» (ПВЛ, ч. 1, с. 23). 

** Объясняя «славянские» названия порогов как «древнеУI(ра
ипские», О.-к Фалы( исходил из выдвинут.оЙ им здесь и в других 
трудах гипотезы о раннем (уже в Х в.) возникновепИ'И диалентных 
различий в восточнославянском языне и обособлении русского и 
УI(раинского языков. Это предположение Фалька, кстати, основным 
apI'YMeHToM IЮТОРОГО и были пазвания днепровских порогов у Кон
стаптипа, вызвало резную критину языковедов. См.: S h е v е-
1 о v G. У. Оп the Slavonic Names for the Falls of the Dnepr in the 
"De administrando imperio" of Constantine Porphyrogenitus.-Word, 
1955, у. 11, .N2 4, р. 503-530; Т о л к а ч е в А. И. О названии днеп
РОВСI(ИХ порогов Константина Багряпородного "De administrando 
imperio" (в связи с работой к-о. Фальна па ту же тему). - Исто
ричесная грамма тина и леl(СИIЮЛОГИЯ русского язына. Материалы 
и исследования. М .. 1962, с. 29-60. Ни данные сравнительной фо
нетини или морфологии, ни свидетельства письменных источников 
не дают оснований для выделения украинского язына в это время 
(см.: Ф и л и н Ф. П. Происхождение русского, украИНСI(ОГО и бело
русского языков. Л., 1972). 

К с. 214 
* О возможности участия росов в военных предприятиях Ви

зантии уже в начале Х в. СМ.: С а ха р о в А. Н. 'Указ. соч., с. 171-
172. 

К с. 218 
* В соответствИИ с новейшими исследованиями, «Книга путей 

истраю) Ибн Хордадбеха была написана в 880-е годы (Н о в о с е л ь
Ц е в А. П. 'Указ. соч., с. 375). 

** В этом месте рукописи слово читается неясно, поэтому раз
личные исследователи интерпретируют его как «Итилы> (Т. Левиц
ний) , «Танаис» (де Гуйе) или опускают его (Новосельцев А. П.). 

*** Ср. русский перевод: Н о в о с е л ь Ц е в А. П. 'Уназ. соч., 
С.384-385. 

**** Можно лишь предполагать широкое использование древ
нерусского языка в восточной торговле, так как прямых свидетельств 
его меЖдУнародного распространения нет. 

К с. 2Ш 

* Большинство исследователей считают сведения о русах 
нак виде славян поздней встаВIЮЙ в Tel<CT Ибн Хордадбеха; СМ.: 
Н о в о с е л ь Ц е в Л. П. 'Указ. соч., с. 382-386. 

** О походах ар-Рус в Андалусию сообщает и арабский автор 
Х в.; СМ.: К а л и н и н а Т. М. Сведения Ибн Хауналя о походах 
Руси времен Святослава. - В 1(11.: Древпейшие государства па тер
ритории СССР. 1975. М., 1976, с. 90-101. 

К с. 220 
* C~{. выше, пр им. к с. 210. 

** См. таl(же: Н о в о с е л ь Ц е в А. П. 'Указ. соч., с. 355-419. 
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к с. 223 
* Об участии скандинавов в восточной торговле по данным 

нумизматики см. прим. к с. 129. Равным образом византийские 
товары могли проникать в Скандинавию через Русь, как свиде
тельствуют некоторые археологические данные (М е л ь н и к 0-
ва Е. А., Петрухин В. Н., Пушкина Т. А. Указ. соч.). 

** Предположение о сословной ограниченности древнерусского 
веча подтверждается последними исследованиями по исторИИ Нов
города (R о л ч и н Б. А., Н н и н В. Л. Указ. соч., с. 116 и сл.). 

К с. 224 
* О дате и подробностях приема Ольги в КонстаНТИНОПОJlе 

см.: JIи т а в р и н г. Г. Путешествие русской княгини Ольги в КОН
стантинополь. Проблема ИСТОЧНИIЮВ. - ВизаНТИЙСI<ИЙ временник, 
т. 42, 1981, с. 35-48. 

КС.226 1 

* Употребление отэтнонимического личного имени было 1IОЗ
можпо лишь В иноэтничной для данного лица среде, причем чаще 
DTO было не личное имя, а прозвище. Приводимые автором слу
чаи ию{ раз охватывают круг отэтнонимических прозвищ, свиде

тельствующих о принаДJIежности их носителей I{ небольшим :>т
Н"ическим группам, внрапленпым в основную, численно подавляю

щую. 

** !{ сожалению, время образования этих топонимов не извест
но. Фамилии же появились в России несравненно позже рассмат
риваемого lIремепи и СJIУЖИТЬ аргументом не могут. 

Заключение 

н: с. 228 

* POJIb Iшязя-воеllОДЫ пр'И малолетнем Игоре, I(ОТОРОЙ паде
,ТIЯет Олега «Повесть врем:епных лет), сопоставима с положением 
Асмуда, затем - Свенельда при Святославе, Блуда при НропоЛIЩ 
Добрыни при Владимире; институт «кормильства& малолетних кня
вей был широно распространен (не только на Руси) в период сло
жения ранних государств 'и восходит I{ нормам эпохи разложения 
первобытпообщинного строя (авункулат) j см.: С в е р Д л о в М. Б. 
УШI3. соч., С. 46-47. 

К с. 229 
* См. таюке: Р ы Д з е в с 1{ а я Е. А. ДревшIЯ Русь и Снанди

навия ... , с. 29-88. 
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