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политические процессы 
николаевской эпохи

удьи декабристов вскоре убедились, что

е
 терроризировать либералов еще не зна

чило устранить те условия, которыми вы
званы были деятельность тайных обществ 
времени Александра I и событие 14 декабря 
1825 г. События Западной Европы, вроде 
революций 1830 и 1848 гг., возбуждали не 
одних только польских патриотов к актив

ным выступлениям во имя свободы; вести о них незримо 
проникали сквозь рогатки и заставы «во глубину России», 
вызывая в разных частях русского общества мысли и 
настроения, далеко не мирящиеся с Николаевским режи
мом. В том же направлении действовала и передовая 
западная мысль, намечавшая новые лозунги общественно
го и государственного строительства, на основах социа
лизма. Классическая цензура Николаевского времени и 
строгий надзор за ввозимой из-за границы «запрещенной» 
литературой были бессильны изолировать некоторые 
элементы русского общества и от этой «заразы», распрост
раняемой сочинениями Сен-Симона, Луи Блана, Прудона, 
Фурье и др. «Преступные идеи» находили в русском обще
стве тем более благоприятную почву, что условия русской
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действительности заставляли и камни вопиять. «Караван- 
Сарай солдатизма» не только в войске, но и во всем управ
лении, «неправда черная в судах», «мерзость крепостного 
права», сыск и цензура, сковавшие литературу и научную 
мысль,— все это способно было возбуждать острое чувство 
недовольства в мало-мальски сознательных умах, вне вся
кой зависимости от искусственной пропаганды. Самое 
дело декабристов стало для многих заветом, звало наибо
лее возбудимые элементы к продолжению их дела и к 
подражанию ему хотя бы во внешних формах, иногда 
без разумения сущности. Наиболее отзывчивою и в это 
время, как всегда, оказалась молодежь, главным образом 
университетская. Движение захватывает все более и более 
зрелые по возрасту и развитию группы, несмотря на 
ужасающие по жестокости кары, налагаемые услужливой 
юстицией даже за детски наивные увлечения, не без педа
гогической цели: «Да послужит настоящее дело предосте
режением и спасительным примером юношам, может 
быть, также заблуждающимся, но еще непреступным. Да 
обратят, в особенности родители, внимание на нравствен
ное воспитание детей...»1 — говорилось в одном из таких 
драконовских приговоров. Но не одни педагогические со
ображения заставляли императора Николая Павловича с 
неумолимою жестокостью преследовать самые невинные 
увлечения, заявляя, что даже «одно вранье... в высшей 
степени преступно и нестерпимо»2. Дело декабристов на 
всю жизнь повысило чувствительность у столпов Никола
евского режима ко всему, что выходило за его решетки и 
цепи. События Западной Европы с их отражениями в рус
ской Польше не могли не содействовать повышению этой 
чувствительности. В этой-то атмосфере и следует искать 
объяснения характерных особенностей политических про
цессов Николаевской поры.

Как ни талантливо было поставлено следственное дело 
о тайных обществах, в связи с делом декабристов, от взо

1 Политич. процессы Николаевской эпохи. Петрашевцы. Изд. 
Саблина. М. 1907 г., стр. 8.

2 Указ. соч., 151 стр.



Л I Л  № К .  К Т 9 М Л 9

ров «Комитета о тайных злоумышленниках» ускользнули 
некоторые общества, раскинувшиеся по разным уголкам 
России.

Из них наиболее кошмарным по своей жестокости был 
так называемый «процесс братьев Критских». Детской, до 
глупости наивной игре безусых студентов в тайное общест
во и заговору был придан серьезный характер общества 
потрясателей основ, со всеми тяжкими последствиями для 
его участников. «Заговорщики», из которых самому стар
шему было 21 год, а возраст большинства колебался между
16 и 19 годами, в товарищеских беседах вели разговор о 
величии декабристов, проникались ненавистью к монархи
ческому правлению из стихотворений Пушкина и Рылеева, 
даже говорили о необходимости силою принудить импера
тора дать конституцию, если он добровольно на это не 
согласится; причем, по замечанию следственной комиссии, 
едва ли (говоривший) понимал значение этого слова» (т. е. 
конституция). Занимательна была также мысль «заговор
щиков» распространять свои потрясательные рукописные 
прокламации, кладя их на подножие памятника Минину и 
Пожарскому, вербовать членов среди студентов, избрать 
председателем своего тайного общества А. С. Пушкина, 
а руководство в боевом выступлении поручить обиженному 
Николаем I генералу Ермолову...»

Наивность «заговорщиков» была настолько очевидна, 
что комиссия высказалась в том смысле, что за неважиос- 
тыо самого дела и за недостатком фактов следует молодых 
людей суду не предавать, вменив им в наказание трехмесяч
ное содержание их под арестом Не так просто посмотрел 
на это дело Николай Павлович. Резолюция его на докладе 
комиссии гласила: «Суду не предавать, а послать по два: 
в Швартгольм, в Шлиссельбург и в Соловецкий остров. 
Членам комиссии объявить благодарность. 21 ноября 
1827 г.». И на основании этой резолюции несколько моло
дых жизней было загублено1...

1 Данные об этом процессе напечатаны в изд. В. М. Саблина: 
«Тайные общества. Процессы Колесникова, бр. Критских и Раев
ских».
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Этот процесс юных заговорщиков больше характерен 
для настроения правительства, чем для общественных дви
жений Николаевской поры. В таких кружках отражались 
скорее смутные настроения эпохи, чем сознательная 
оппозиция общества. Да и то сказать: слишком рано удари
ла железная рука Николая I по этим оппозиционным 
зародышам, чтобы можно было по их недоразвившимся 
формам определить то, во что бы они сформировались бы 
при более благоприятных условиях. Гораздо определеннее 
по программе и зрелее по составу членов было общество, 
раскрытое в Москве в 1831 г., по доносу студента Москов
ского университета Полонипа, известное, по имени своего 
руководителя, под названием кружка Суигурова. Насколько 
можно заключить по недавно напечатанным извлечениям 
из воспио-судпого дела над этим кружком, сгруппировавше
еся вокруг отставного губернского секретаря Ник. Сунгуро- 
ва (26 лет) общество считало себя «остатком от 14 декабря 
1825 г.» и продолжателем дела декабристов. Отсюда целыо 
своей общество ставило введение в России конституции. 
Намечались и средства к достижению этой цели — бунт, но 
не военный, как это имели в виду декабристы, а главным 
образом, при помощи «фабричных» и «черни». Будучи 
главным образом студенческим по составу1, общество 
это, естественно, должно было искать опоры своему вы
ступлению вне своего слишком иевоинственного состава. 
Если верить следственному делу, Суигуров предлагал 
«во время оцепления Москвы от холеры возмутить 
фабричных рабочих и чернь, разбить питейные дома, 
освободить всех арестантов, захватить артиллерийскую 
роту и арсенал, раздать солдатам и черни деньги, взяв 
таковые из присутственных мест, задавить московского 
генерал-губернатора. Предписать губернаторам смежных 
с Москвою губерний выслать депутатов к выслушанию 
конституции, повесить противящихся, разослать по всем 
губерниям прокламации к народу для возбуждения иена-

1 На 20 лиц, привлеченных к следствию, было 13 чел. студентов, 
3—4 отставных военных, остальные — разночинцы гражданской служ
бы, иностранцы-мсщанс и др.
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висти к правительству, внушив для этого народу, что 
цесаревич Константин Павлович шел в Россию с польски
ми войсками для того, чтобы отобрать всех крестьян от 
помещиков, сделать их вольными, не брать с них и с ме
щанства никаких податей и жить всякому для себя, кто как 
хочет, и что за это император заключил цесаревича в кре
пость; потом, составив шайку тысяч в пять человек, пойти 
в Тулу и взять орудийный завод»1. Таков план действий 
этого общества, если верить следственному материалу. 
Но, к сожалению, материал этот малонадежен в качестве 
средства осветить истинные цели и тактику общества. 
Ненадежен он прежде всего потому, что подсудимые не 
всегда говорили правду, по вполне понятным причинам, 
да и следователи часто далеки были от беспристрастия, 
подчас сознательно сгущая краски, затушевывая в показа
ниях одно и выдвигая другое, тоже по понятным для того 
времени причинам. Сверх того, из такой огульной карти
ны трудно выделить то, что общество считало своими 
основными задачами, и что отходило на счет агитацион
ных средств и тактических приемов выступления. Осво
бождение крестьян от помещиков, уничтожение подуш
ной подати, созыв народных представителей (как будто 
только для выслушания конституции (?)) стоят здесь ря
дом с грабежом питейных заведений и присутственных 
мест, терроризированием противящихся, обещанием 
«житья для себя, кто как хочет» и т. д., и невольно хочет
ся думать, что введение конституции, причем едва ли 
только явочным порядком, чрез объявление ее депутатам, 
освобождение крестьян, податная реформа составляли 
главную жизненную цель общества, к осуществлению ко
торой оно стремилось; за это говорит также и то, что Сун- 
гуровский кружок сознательно считает себя продолжате
лем дела декабристов; все же другие лозунги и приемы 
(грабеж, поднятие рабочих, анархия) восходят или к 
разряду агитационных средств для привлечения к делу 
широких масс, или являются плодом досужих вымыслов 
сыщиков и обвинителей.

1 «Русск. Арх.», 1912 г., XII, стр. 481-483.
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Не успело закончиться Супгуровское дело, как недрем
лющее око политического сыска вновь объявило отечество 
в опасности. На этот раз Николаевская юстиция оказалась 
если не более справедливою, зато более прозорливою: 
в неуловимых формах зарождалась сила, которая с той 
поры в своем неудержимом международном развитии стала 
грозной ие для одного только Николаевского режима, и не 
в одной только России. Открыто было, собственно, ие об
щество, а зарождение мощного идейного течения, которое 
чувствовалось, как настроение, как захватывающая своею 
искренностью мысль, но было неосязаемо, неуловимо для 
приемов неразборчивого сыска: для улавливания этого 
духа, как увидим, потребовались подготовленные «образо
ванные» агенты сыска. А пока что приходилось хвататься 
за соломинку, чтоб дать видимую обоснованность тому 
процессу, в котором фигурировал в качестве обвиняемых 
московский студенческий кружок, во главе с Герценом и 
Огаревым. Настроения и мысли, сплотившие членов этого 
кружка, зародились тоже «на кровях» декабристов. В «Бы
лом и думах» Герцен вспоминает: «Рассказы о возмущении 
(14 дек. 1825 г.), о суде и ужасе в Москве сильно поразили 
меня: мне открывался новый мир, который становился 
больше средоточием всего нравственного существования 
моего; не знаю, как это сделалось, но, мало понимая или 
очень смутно, в чем дело, я чувствовал, что я ие с той 
стороны, с которой картечь и победы. Казнь Пестеля и его 
товарищей окончательно разбудила ребяческий сон моей 
души». На университетской скамье Герцен, тяготившийся 
одиночеством, нашел совершенное понимание своих на
строений в лице Огарева, Сазонова, Сатина и др. Это было 
восторженное, какое-то романтическое слияние молодых 
сердец на почве общих переживаний и интересов.

Друзья горячо начали пропаганду среди университет
ской молодежи. «Что мы, собственно, проповедовали,— 
пишет Герцен,— трудно сказать. Идеи были смутны: мы 
проповедовали французскую революцию, потом... сен
симонизм и тут же революцию, мы проповедовали консти
туцию и республику, чтение политических книг и сосредо
точение сил в одном обществе. Но пуще всего проповедова
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ли ненависть ко всякому насилию, ко всякому произволу». 
Но из этого розового туманного настроения заметно выде
ляется тот «новый мир», учениками которого называл 
Огарев себя и товарищей. Об этом пишет и Герцен: 
«Новый мир толкался в двери, наши души, наши сердца 
растворились ему. Сен-Симонизм лег в основу наших убеж
дений и неизменно остался в существенном. Удобовпечат- 
лимые, искренно-молодые, мы легко были подхвачены 
мощной волной его и рано переплыли тот рубеж, на кото
ром останавливаются целые ряды людей... Но не все риск
нули с нами. Социализм и реализм остаются и до сих пор 
пробными камнями, брошенными на путь революции и 
науки... Уже тогда, в 1833 г., либералы смотрели на нас ис
подлобья, как на сбившихся с дороги». Этот «новый мир» 
состоял, как известно, в учении Сен-Симона и его последо
вателей о пересмотре задач деятельности во имя всеобще
го счастья. В этом же направлении разрабатывал проблему 
социализма и Фурье. Хорошо знакомый с организацией 
торгового обмена, в качестве профессионального приказ
чика и конторщика, Фурье проводил мысль о сосредоточе
нии производства и торговли в руках демократического го
сударства и общества, в целях сохранения труда, ненужно 
затрачиваемых сил и средств на посредничество. Устра
нить спекуляцию, монополию, посредничество — значит 
удешевить товар для его производителя. Обобществление 
фабрик, заводов, пекарен, жилищ и т. п. приблизит общест
во к справедливому распределению благ, достигаемых 
трудом; замена частного хозяйства общественным даст 
возможность рабочей массе культурно, с большими удобст
вами и радостно пользоваться плодами своих трудов в 
благоустроенных общих жилищах (фаланстерах) с залами 
для собраний, театром, читальнями и другими культурны
ми усовершенствованиями, совершенно недоступными для 
рабочих масс при существующей системе производства и 
торговли. Вот тот «новый мир», восторженными апостола
ми которого стали Герцен и Огарев с товарищами.

Но их мечте — «общество составить втайне и втайне 
шаг за шагом распространять... соцьялизм» — было не 
суждено свершиться. По доносу шпиона, подслушавшего
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нецензурные песни, распеваемые на пирушке веселою от 
молодости и вина компанией, в составе которой были не
которые члены кружка, было начато «Дело о лицах, пев
ших в Москве пасквильные стихи». Но главное было не в 
этих стихах, а в том «смелом вольнодумстве и в расположе
нии ума, готового к противным порядку предприятиям», 
которое выяснилось из перехваченной переписки Герцена 
с Огаревым и в их ответах пред следственной комиссией. 
Не было фактов, за которые можно было бы обвинять в по
пытках ниспровержения государственного строя, но были 
дух и настроение, опасные своими возможностями. Это и 
отмечал кн. Голицын в докладе Бенкендорфу о характере 
дела и его участников: «Хотя не видно в них настоящего за
мысла к изменению государственного порядка, и суждения 
их, не имеющие еще существенно никаких вредных послед
ствий, в прямом значении не что иное суть, как одни меч
ты пылкого воображения, возбужденные при незрелости 
рассудка чтением новейших книг, которыми молодые люди 
нередко завлекаются в заблуждение, но за всем тем имеют 
вид умствований непозволительных как потому, что, укоре
нясь временем, могут образовать расположение ума, гото
вого к противным порядку предприятиям, так и потому, 
что люди с такими способностями и образованием, какие 
имеют означенные в сем разряде лица, удобно могут оболь
щать ими других». Пророчество Голицына, как известно, 
сбылось. Способности и сила духа «означенных в сем 
разряде лиц» не были заглушены даже Николаевскими при
емами подавления духа жива у «беспокойных людей», и не 
только ссылка, которой были подвергнуты члены кружка, 
но и добровольное самоизгнание из отечества не помеша
ли этим сильным верою в свое дело людям «своими способ
ностями и образованием... обольщать других» даже «с того 
берега».

Но тот же дух, который дал жизнь юному Герцеиовско- 
му кружку и закалил убеждения и характер таких бойцов 
за идею, как сам Герцен и Огарев, нашел свое новое вопло
щение на русской почве в крайне своеобразном идейном 
движении, захватившем более зрелую среду, которая сгруп
пировалась вокруг имени М. В. Буташевича-Петрашевско-
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го. Это была недюжинная по способностям личность и 
крайне оригинальный характер. Герцен сравнил его с улич
ным мальчишкой (gamin), по таким, который идет умирать 
на баррикады, не заботясь о том, вспомнит ли о нем кто- 
либо после смерти, а после победы забывает требовать для 
себя места или ордена. «Он был уличным мальчиком не по 
системе или заранее обдуманному намерению, он был им 
по природе»1.

Это не совсем так. Не врожденное мальчишество под
талкивало Петрашевского на эксцентричности, которыми 
изобилует его биография, а глубокое презрение и нескры
ваемая ирония к лицам и порядкам, гнетущим своим ничто
жеством и произволом. Под его с виду легкомысленными 
выходками всегда скрывалась защита права от его угнетате
лей. Этот человек, смеявшийся горьким смехом и редко 
любимый людьми, мог полюбить идею и всю свою жизнь 
беззаветно посвятить ей. Такой идеей, кроме идеи права 
человека, для него был прежде всего фурьеризм со всеми 
выводами из него для русской действительности.

В намеченном им в 1842-43 гг. списке тем, занимавших 
его в это время, ясно сказывается уклон его интересов в 
сторону фурьеризима. Сюда относятся: «Очерки состоя
ния России, как государства, т. е. одной из случайных форм 
ассоциаций человеческих» (картина ее несоответствия в 
этом отношении), «О системе взаимного содействия», 
«О началах распределения богатств или дивиденда между 
производителями». Занимают его в это время и вопросы об 
«образе устройства освобождаемых крестьян». Темы эти, 
по всем вероятиям, были навеяны чтением упомянутых 
уже нами социалистов (Сен-Симона, Фурье, Консидерапа, 
Прудона, Луи-Блана): о богатой библиотеке Петрашевско
го из новейших сочинений по истории полит, экономии и 
социальным наукам говорили и ею пользовались. Социали
стические мысли Петрашевского становятся действенны
ми,— они ищут своего общественного проявления. Сначала 
Петрашевский хлопочет о журнале, а потом, за неудачей,

1 Семевский. М. В. Бугашевич-Пстрашевский. «Голос Минувше
го», 1913 г., № 1, стр. 31.
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хватается за «Карманный словарь иностранных слов», из
даваемый Н. Кирилловым, под редакцией талантливого 
В. Н. Майкова. Во втором выпуске этого словаря, за уходом 
Майкова, принял деятельное участие и Петрашевский, 
вливавший в первое попавшееся слово смысл захвативше
го его учения. Не только в такие слова, как «Организация 
промышленности», но и в слово «Ораторство» ухитрился 
Петрашевский вложить учение Фурье. «Человеку,— читаем 
мы под этим словом,— взятому в отдельности, почти ниче
го невозможно совершить, но все возможно совершить в 
обществе и обществом. Для него всегда труд уединенный и 
единообразный, не определенный природным влечением, 
будет всегда тяжкой казнью, и великая нравственная сила 
потребна, чтобы не пасть под ее гнетом». По словам 
В. И. Семевского, автор выдвигает в этих словах одно из ос
новных положений учения Фурье — необходимость сделать 
труд привлекательным1. По словам Герцена, Петрашевский 
ухватился за этот словарь не только с тем, чтобы «изло
жить основные начала социалистических учений», но и 
«перечислить наиболее важные параграфы конституции, 
принятой французским учредительным собранием, с ядо
витою критикой отнестись к современному состоянию 
России и назвать заглавия некоторых сочинений — Сен-Си- * 
мона, Фурье, Гольбаха, Кабе, Луи-Блана и проч. Основная 
идея системы Фейербаха изложена без обиняков под 
словом натурализм. Под словом ода Петрашевский проци
тировал даже... стихотворение Беранже». По замечанию 
Ф. М. Достоевского, данном на следствии, Петрашевский 
настолько изучил систему Фурье в подробности, что 
«Фурье мешает ему смотреть самобытным взглядом на ве
щи». Все это нам рисует содержание идейных интересов 
Петрашевского перед выступлением его на путь широкой и 
почти открытой пропаганды своих воззрений на своих 
пятничных журфиксах.

1 Вопрос об участии Петрашевского в этом «словаре», как и о 
самом словаре, подробно разработан в новой, еще не конченной 
статье В. И. Семевского: «М. В. Буташевич-Пеграшевский», в «Голосе 
Минувшего» за 1913 г., № 1 и 2.
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Завсегдатаями этих журфиксов Петрашевского были 
молодые люди (от 20 до 39 лет, самому Петрашевскому во 
время суда было 28 лет), многие из них знакомые Петра
шевскому по Лицею; между ними не было титулованной и 
чиновной знати, но много интеллигентных, уже заявивших 
о себе в то время сил: достаточно назвать братьев Достоев
ских, Н. Я. Данилевского, Ахшарумова, Ап. Н. Майкова, 
Салтыкова, Момбелли, известного впоследствии педагога 
Толля и др.

Впрочем, вечера эти были довольно открытыми, и до
ступ на них не был закрыт желающим. Недаром так легко 
проник туда агент Антонелли, вызвавший у всех недоверие. 
По агентурным сведениям, «в тех собраниях являлись 
каждый раз новые лица, и притом из разговоров их было 
видно, что с ними в большей или меньшей прикосновенно
сти находились разные лица, которых в эти (наблюдаемые 
шпионами) шесть пятниц налицо не было». По образцу 
этих вечеров устраивались более или менее постоянные 
собрания «у литератора Дурова и тит. сов. Кашкина», не 
считая частных собраний, бывавших, по агентурным сведе
ниям, у Плещеева, Нагорного, или Европеуса, у Кузьмина и 
Белецкого1. Эти вечера не только посещали, о них писали в 
междугородних корреспонденциях. Так, некий Петров 
сообщил из Петербурга в Москву своему корреспонденту о 
событиях, имеющих в Петербурге общественный интерес: 
«У нас проповедь Нильсена и пропаганда Петрашевского, 
у нас публичные лекции и фельетоны Плещеева»2. Харак
тер этих вечеров описан их участниками.

«Я посещал эти вечера,— пишет в своих воспоминани
ях ген.-лейт. П. А. Кузьмин,— с весны 1848 г., и по совести 
можно было сказать, что беседы на этих вечерах были не 
безынтересны для каждого из присутствующих. Да и могло 
ли быть иначе, когда тут собирался народ молодой, образо
ванный, читающий, мыслящий; впечатления принимались 
живо; всякая несправедливость, злоупотребления, стесне
ния, самоуправство глубоко возмущали душу каждого; на-

1 Политич. процессы. Петрашевцы. 13 и 53 стр.
2 Там же, 47 стр.
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против, всякое стремление к благу общественному или ча
стному вызывало сочувствие, в какой бы форме стремле
ние это ни высказывалось. Цензура, убившая в то время 
всякую здравую мысль, не только не допускала гласного 
обсуждения печатно предметов общего интереса, но вос
прещала даже малейший намек на то, что могло бы быть 
лучше, если бы было иначе». Поэтому весьма естественно, 
что везде, где собирались люди выше среднего уровня, 
«они прямо высказывали свои убеждения, совершенно 
противоположные грустному положению дел...»

Следственная комиссия на основании доносов и 
признания подсудимых заключала, что «на вечерах у 
Петрашевского разные государственные вопросы рассмат
ривались в духе социализма, что там рассуждали о пользе 
вооружить подчиненных против начальства, чтобы ввести 
улучшения в административной части, что иногда разгово
ры касались и до устройства в России конституционного 
правления, что три главные предмета, обращавшие па 
себя внимание собраний, были: свобода книгопечатания, 
перемена судопроизводства и освобождение крестьян. 
С особенною резкостью говорили о двух последних Петра
шевский и Головинский (студент, назначенный стряпчим в 
Казань). Толь развивал вопрос о религии по системам 
Штрауса, Фейербаха и Базера»1. Есть возможность восста
новить и характер речей, произносимых на собраниях на 
эти темы. В примечаниях, обозначавших вину подсудимых, 
Ястржембскому ставят в вину, что он на одном собрании, 
«разбирая сочинения Фурье, выражался о них с громкою 
похвалою; Прудона хвалил и находил недостатки; Ла
мартина разбирал с самой дурной стороны. Потом выра
зился так: «Что он поляк душой и телом, что за свободу 
Польши готов позволить выпустить себе всю кровь по 
капле, но если бы были уверены, что самостоятельность 
Полыни вредна развитию общечеловеческой идеи, то он 
первый бы одним взмахом топора отрубил ей голову».

Тимковский «па одном из собраний читал речь в похва
лу коммунистских и социальных систем, советовал изучать

1 Процессы, 122 стр.
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их для применения к России, приглашал всех действовать 
и распространять их, в особенности учение Фурье, пред
лагал солидарность, чтоб подвигать друг друга и, достиг
нув значительных мест по службе, иметь влияние на 
правительство, для осуществления своих намерений. В за
ключение советовал устроить кружки для пропаганды фу
рьеризма»1.

Вопрос о политической реформе не входил в число 
«главных предметов», что вполне понятно с точки зрения 
фурьеризма, видевшего главную задачу в переустройстве 
общества, а не в политической реформе. «Форма правле
ния,— говорил фурьерист Кашкин,— недостаточна, чтобы 
провести человека к осуществлению стремления его к 
счастью». Поэтому единодушия в этом вопросе между пет
рашевцами не было: одни высказывались за республику 
(Момбелли), другие — за конституционный строй, третьи 
находили, что «правление не может измениться вдруг, но 
прежде должна быть диктатура, как необходимое следст
вие реформы» (Головинский); наконец, даже монархиче
ское неограниченное правление может не препятствовать 
желательным реформам, если «на престоле будет человек 
любознательный, благомеренный, преданный благу всего 
человечества; но с негодными, недоверчивыми, всего 
опасающимися государями... и с невежеством министров и 
всего правительства решительно нет надежды на такое но
вовведение» (Ахшарумов).

Впрочем, помимо идей фурьеризма, вообще между пет
рашевцами, по-видимому, не было единогласия. «Я не 
встретил никакого единства в обществе Петрашевского, 
никакого направления, никакой общей цели,— пишет До
стоевский в своем «показании».— Положительно можно 
сказать, нельзя найти трех человек, согласных в каком-н. 
пункте, на любую заданную тему. Оттого велись споры друг 
с другом; вечные противоречия и несогласия в мнениях». 
Оно и понятно. Ведь кружок Петрашевского не был сорга
низованным обществом, выносящим обязательные для его 
членов решения,— попытка образовать такое общество

1 Политич. процессы, 67 стр.
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была, но не удалась,— а это были собрания людей с общим 
уровнем образования и интересов, обменивающихся в го
рячих беседах своими мнениями и впечатлениями, выне- 
сениыми из прочтения одних и тех же книг, из наблюдения 
над общей всем действительностью. Но пропагационное 
значение этих собраний было несомненно, речи, здесь 
произносимые, производили неотразимое впечатление на 
лиц, даже не расположенных к воспринятою идей общест
ва. Характерна в этом отношении выписка из дневника не
коего Серебрякова: «Прочитав последнюю свою исповедь 
в дневнике,— пишет он,— я нашел, что выразился довольно 
легко о имеии Божьем. Это доказывает мне и напоминает, 
что я еще недавно посещал дом г. Петрашевского, где поне
воле заразился от них безверием»1. Так именно смотрели 
на свои собрания и сами петрашевцы, заботясь только о 
распространении своих взглядов беседами, переводами 
социалистической литературы, распространением ее 
между знакомыми в столице и в провинции. Это было рас
пространение идей нового учения, а не вербовка членов 
тайного общества с положительными задачами деятельно
сти. С этой точки зрения вполне понятно несколько сарка
стическое замечание Петрашевского следователям, что 
«для исследования возникших против него обвинений над
лежало бы назначить не следственную, а ученую комиссию, 
которая могла бы разобрать все предметы сих обвинений Вт 
видах науки».

Нужно удивляться не тому, что администрация обрати
ла, наконец, внимание на происходящее у Петрашевского, 
а тому, что, при открытой деятельности петрашевцев, 
общество Петрашевцев могло свободно действовать в тече
ние 4 лет (с 1845 по март 1849 г.). И внимание-то админист
рации было обращено не самою деятельностью петрашев
цев, а «запискою Петрашевского о способах увеличения 
ценности дворянских или населенных имений», роздан
ною им на дворянских выборах в Петербурге в 1848 г. По 
содержанию записка эта была настолько лояльно-буржуаз
ною, что только при тогдашней подозрительности админи

1 Политические процессы Никол, эпохи, 17 стр.
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страции из-за нее можно было «начать дело». Установлен
ным наблюдением за Петрашевским и была открыта 
деятельность Петрашевцев. Руководство сыском было по
ручено д. с. с. Липранди, «человеку редкого ума и весьма 
образованному», по отзыву его сослуживца. К тому же он 
когда-то сам участвовал в тайных обществах Александров
ской поры, был другом В. Ф. Раевского и даже пострадал за 
желание стать в ряды волонтеров итальянской народной 
армии. «И этот Липранди,— негодует С. Г. Волконский в 
своих записках,— при таких предшествующих данных, был 
тайным усердным сыщиком в царствование Николая, был 
орудием гонения раскольников, был орудием разыскания 
едва установившегося общества социалистов и, наконец, 
имел дерзость, уже при Александре II, подать проект об 
учреждении при университетах школы шпионов, вменяя в 
обязанность попечителям давать сведения министерству о 
тех студентах, которых употребляют они, чтобы иметь дан
ные о мыслях и действиях их товарищей, а министерство 
этими данными руководствовалось бы, чтобы этих мерзав
цев назначать и употреблять, как сыщиков и шпионов в 
обществе, и давать им по службе ход»1. Немудрено, что этот 
просвещенный и разносторонний сыщик, получив в свое 
наблюдение петрашевцев, озаботился о приискании «про
свещенного» же агента.

Нет ничего удивительного, что власти, и без того 
встревоженные событиями Западной Европы 1848 г., были 
приведены «открытием» Липранди в большое смущение. 
«Я все прочел,— дело важно»,— наложил Николай I резолю
цию на докладе шефа жандармов А. Ф. Орлова. Принимая 
членов Государственного Совета, государь сказал: «не знаю, 
ограничивается ли заговор теми одними, которые уже 
схвачены, или есть, кроме них, и другие, даже может быть, 
кто и из наших». Тревога сверху передалась и обществу, ко
торое, конечно, по-разному отнеслось к «заговору». Барон 
М. А. Корф, занимавший в это время высокое положение в 
России, писал в своих записках: «Среди революционного 
вихря, который... вдруг весною 1849 г. с новою силой охва-

' «Записки С. Г. Волконского». СПб. 1901 г., стр. 318.
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тило Западную Европу, в Петербурге... все были поражены 
разнесшеюся, как молния, вестью об открытом у нас заго
воре. К России, покорной, преданной, богобоязливой, ца
релюбивой России тоже прикоснулась гидра нелепых и 
преступных мечтаний чуждого нам мира. Сокрушительное 
действие революции везде, в течение года, оставило по се
бе одни развалины и потоки крови, не внеся даже тени 
улучшения в общественный быт и, несмотря ни на этот жи
вой пример ни на память событий 14 дек. 1825 г., нашедших 
так мало сочувствия в массах и такую быструю кару в 
законе, горсть дерзких злодеев и ослепленных юношей за
мыслила приобщить и нашу девственную нацию к ужасам и 
моральному растлению Запада»1.

В Москве также отозвались на «открытие». Погодин 
записал в своем дневнике: «В Петербурге захвачено 40 че
ловек... Страшная тревога везде».

В письме к гр. Блудовой Хомяков высказывает «свое 
мнение» о событии: «В Питере нашлись люди, которые хо
тели всех нас перебить. Что за строгое боевое время!.. Что 
вам сказать про здешние толки о вашем северном комму
низме? Слухи о намерениях клубов внушают негодование, 
а молодость клубистов — сострадание... Вообще рассказы 

очень темны, а иные забавны. Я уже не говорю об уничто
жении всех церквей и пр. и пр. (очевидно, имеется в виду 
иносказательная речь Ахшарумова о разрушении старых 
столиц и городов); но мне довелось слышать от одной ба
рыни, к несчастью, не тетки моей, что клубисты хотели пе
ререзать всех русских до единого, и для заселения России 
выписать французов, из которых один какой-то, которого 
имени она не знает, считается у них Магометом»...2

Тщательное расследование дела привело следственную 
комиссию к успокоительному выводу: «Все означенные 
собрания, отличавшиеся вообще духом, противным прави
тельству, и стремлением к изменению существующего 
порядка, не обнаруживают единства действий; к разряду 
организованных тайных обществ они тоже не принадлежа

1 «Русск. Стар.», 1900 г., № 4, стр. 39.
2 Политич. процессы Никол. Эпохи. Петрашевцы, 154 стр.
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ли, и чтобы имели сношения в России, не доказывается 
никакими положительными данными. За всем тем,— стара
ется комиссия ослабить успокоительное впечатление от 
этого справедливого вывода,— преступные начинания под
судимых, при дальнейшем их развитии, могли бы иметь 
вредные последствия для спокойствия государства, если 
бы оные не были своевременно предупреждены приняты
ми со стороны правительства мерами, тем более, что 
превратные мысли распространялись между многими ли
цами»1. «Члены следственной комиссии,— поясняет упомя
нутый выше бар. Корф,— называли это заговором идей, 
чем и объясняли трудность дальнейших раскрытий: ибо, 
если молено обнаруживать факты, то как же уличать в 
мыслях, когда они не осуществлялись еще никаким прояв
лением, никаким переходом в действие?» Кажется, вопрос
о степени виновности носителей этих идей настолько 
ясен, что даже не юрист мог бы сделать отсюда соответст
венный вывод, и даже Липранди в конце своего «мнения» 
заявил, что «с идеями должно бороться не иначе, как толь
ко идеями»; но юстиция Николая посмотрела на дело 
иначе, и заключение военного суда, напоминающее тради
ционное изречение законодателя Дракона, гласило: «хотя 
степень виновности подсудимых различна, ибо одни из 
них более, другие менее принимали участие в злоумышле
нии, но как все они суждены по полевому угол, уложению, 
в преступлениях же государственных, по тайной силе на
ших законов, не постановлено различия между главными 
виновниками и соучастниками, то, на основании сего 
уложения, генерал-аудиториат полагает: подсудимых, т. е. 
Ьуташевича-Петрашевского» и еще девятнадцать человек, 
в числе которых и Достоевский, «подвергнуть смертной 
казни расстрелянием»; причем суд «осмеливается всепод
даннейше ходатайствовать об определении им, вместо 
смертной казни, наказаний по мере вины», и это при отсут
ствии преступных фактов, только за «мысли, когда они не 
осуществились еще никаким переходом в действие», ска
жем мы словами бар. Корфа. Государь смягчил наказание,

1 Политич. процессы Никол. Эпохи. Петрашевцы, 54 стр.
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но заставил подсудимых пережить все приготовленш1 к 
смертной казни. 22 декабря обвиненных прямо из тюрьмы, 
одетых в весеннее платье, в котором они были арестованы, 
привезли на Семеновскую площадь* в большой мороз, и 
здесь, после мучительно долгих приготовлений и расста
новки в ряды на эшафоте, стали читать изложение вины 
каждого в отдельности, становясь против каждого из обви
ненных. «Чтение это,— вспоминает Ахшарумов,— продол
жалось добрых полчаса, мы все страшно зябли... По 
изложении вины каждого, конфирмация оканчивалась сло
вами: полевой уголовн. суд приговорил всех к смертной 
казни — расстрелянием, и 19 сего декабря государь импера
тор собственноручно написал: «быть по сему». Мы все 
стояли в изумлении; чиновник сошел с эшафота. Затем нам 
поданы были белые балахоны и колпаки — саваны, и солда
ты, стоявшие сзади нас, одевали нас в предсмертное одея
ние... Приговоренных затем привязали к столбам. «Разда
лась команда: «клац», а вслед за тем группа солдат... по 
команде направила ружья к прицелу на Петрашевского, 
Спешнева и Момбелли. Момент этот был поистине 
ужасен. Видеть приготовление к расстрелянию, и притом 
людей близких по товарищеским отношениям, видеть уже 
наставленные на них, почти в упор, ружейные стволы и 
ожидать — вот прольется кровь, и они упадут мертвые, 
было ужасно, отвратительно, страшно. Сердце замирало в. 
ожидании, и страшный момент этот длился с полминуты... 
Барабанный бой... и вслед за тем увидел я, что ружья, при
целенные, вдруг все были подняты стволами вверх»... 
В привезенной флигель-адъютантом бумаге «возвещалось 
нам дарование жизни и взамен смертной казни, каждому, 
по виновности, особое наказание». Оно состояло: Петра- 
шевскому каторжная работа «без срока», двум — пятпадца- 
тилетияя каторга, остальным от 12 до 6 лет каторги, и от 
4 до 2 лет каторги с отдачей затем в рядовые (Достоев
ский), 6 человекам к отдаче в рядовые, и только один 
Пальм (из 21 обвиняемых), «во внимание к раскаянию, 
вменив в наказание нахождение под следствием и судом и 
8-месячное содержание в каземате», был переведен «тем же 
чином (поручиком) в армию».
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Два последние процесса (кружка Герцена и Петрашев
цев) связаны между собою общей идеей, лежавшей в 
основе этих кружков; но между ними было рассмотрено 
еще одно политическое дело, не имеющее ничего общего 
по идее с двумя предшествующими, но, несомненно, родст
венное идейным течениям, оживлявшим тайные общества 
Александровской эпохи и отчасти юные кружки Николаев
ской поры. Я разумею образовавшееся в 1845 г. в Киеве так 
называемое «Кирилло-Мефодиевское братство», возник
шее из увлечения украинофильством. Вдохновителем 
этого общества был известный историк Н. Н. Костомаров, 
близко сошедшийся в Киеве, куда он был переведен препо
давателем, с местной малороссийской интеллигенцией в 
лице Маркевича, Белозерского, Тараса Шевченко, Гулака и 
др. От увлечения историей Малороссии, открывшейся пе
ред ним в архивах и живой действительности, захватившей 
своим энтузиазмом молодежь и названных лиц, молодой 
ученый пришел к мысли об основании общества, целью ко
торого было, по словам Костомарова, «распространение 
идей славянской взаимности и будущей федерации славян
ских народов, на основании полной свободы и автономии 
народностей... Помимо нашей воли, стал нам представлять
ся федеративный строй, как самое счастливое течение 
общественной жизни славянских наций... Во всех частях 
федерации предполагались одинакие законы, основные 
законы и права, равенство веса, мер и монеты, отсутствие 
таможен и свобода торговли, всеобщее уничтожение 
крепостного права и рабства, единая центральная власть, 
заведующая сношениями вне союза, войском и флотом, но 
полная автономия каждой части по отношению к внутрен
ним учреждениям, внутреннему управлению, судопроиз
водству и народному образованию». Если во всем этом 
слышатся знакомые уже нам мечтания «Общества соеди
ненных славян» и федеральные начала конституции Н. Му
равьева, вождя «Северного общества», то и в плане 
деятельности «Кирилло-Мефодиевского общества» много 
схожего с тактикой «медленного действия во времени», 
какой придерживался «Союз благоденствия», по крайней 
мере, в официальной части своей программы и в умах уме
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ренных членов. «План нашего общества,— пишет Костома
ров,— был приблизительно следующий: вербовать наиболь
шее число членов между всеми славянами и всех званий 
людей, преимущественно профессоров, учителей и литера
торов, так как они всего более могли иметь влияния на мо
лодежь и подготовить се к будущей деятельности. Избегать 
насильственных мер, и, когда придет пора, противопоста
вить насилию — силу мысли, силу сплоченного народа». 
Это слишком романтическое по своим отдаленным задачам 
и непротивленческое по тактике общество дальше горя
чих, восторженных бесед и платонических пожеланий не 
шло, да и не могло идти; но горячая проповедь хотя бы и 
бесплодных идей обратила внимание администрации: 
нашелся и здесь «образованный агент» в лице студента 
Петрова, который записал подслушанные за перегородкой 
речи, дополнив записку расспросами у Гулака, и дело о 
«Кирилло-Мефодиевском обществе», как его окрестило 
III отделение за принадлежавшие членам общества кольца 
с надписью «Кирилл и Мефодий 1846 г.», было готово. Суд 
скорый, но далеко не разборчивый и немилостивый, поста
новил «заговорщиков» заточить от ЗУ2 лет (Гулака) до
1 года (Костомарова) в крепость, а после этих лиц, как и 
Навроцкого с Белозерским, разослать на противополож
ные концы России, подальше отУкрайиы, на гражданскую 
службу, с ограничением для первых двух печатать свои 
сочинения и служить по учебному ведомству. Больше всех 
пострадал Т. Г. Шевченко за свои стихотворения и, как 
человек «низкого происхождения», был отдан в солдаты с 
запрещением писать и рисовать. Так не в силу вины только, 
а во имя опасения, что преступные идеи могут когда-либо 
принести вред построенному «на кровях» строю, Никола
евская юстиция не только отрывала способных людей от 
дела, к которому они были подготовлены, но пыталась за
давить самые их таланты и способности...

В. Уланов



ДВОРЯНСТВО 
и крестьянский вопрос  

п р и  никоме I

ри мысли о Николаевской эпохе, невольно

П
 встает в воображении картина, нарисован

ная И. Аксаковым — Россия, стоящая во 
фрунт. Ближайшее исследование не может 
не внести в это представление существен
ной поправки. Правда, общество при Нико
лае стояло во фрунт, но начальство далеко 
не всегда знало, что именно скомандовать 

перед фронтом, растеривалось в трудной задаче «подви
гать не колебля, открывать пути не потрясая». И в конце 
концов не получающий команды фронт расстраивался, 
приходилось ослаблять бдительность, сквозь пальцы смот
реть на явления, свидетельствующие о пробуждении само
деятельности, критического отношения к разного рода 
общественным беспорядкам.

В первом ряду общественного фронта и при Николае 
стояло, разумеется, дворянство. Правительство продолжа
ет объявлять его главной опорой престола и отнюдь не ску
пится на узаконения, касающиеся его корпоративных или 
личных прав. Положение 6 декабря 1831 г., устанавливаю-
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1цес новый порядок «дворянских собраний, выборов и 
службы по оным», подвергается в течение царствования 
целому ряду дополнений и разъяснений. При Николае 
служба по выборам приравнивается к службе государствен
ной, дворянство получает право ходатайствовать не только 
о своих сословных нуждах, но и о всяких злоупотреблени
ях, «хотя бы они происходили и от общего какого-либо 
постановления», избирать не только заседателей, но и 
председателей гражданских и уголовных палат. В этих, как 
и во многих других узаконениях, какими бы благоприятны
ми для дворни они ни представлялись, исследователи спра
ведливо видят не столько льготы дворянству, сколько 
стремление использовать дворян со стороны их служилой 
годности, превратить дворянское самоуправление в орудие 
государственных интересов1. И тем не менее, придержива
ясь осторожной политики паллиативов, стараясь «преду
преждать всякий ропот, всякое волнение умов, боязныо 
или неудовольствием производимое», правительство не 
может не считаться с дворянским настроением, с воззрени
ями дворян на ту или иную меру. По разным случаям госу
дарь вступает в беседу с дворянством, в лице его предводи
телей или депутатов. «Я говорю с вами, как первый дворя
нин в государстве» — такова известная фраза Николая при 
его обращении к смоленским депутатам в 1847 г. «Первый 
дворянин» не раз берет на себя труд как бы отчитываться 
перед дворянством за свои действия, несмотря на то, что 
признает себя монархом самодержавным и самовластным. 
Русская интеллигенция, та интеллигенция, которая выдви
нула деятелей 14 декабря и Петрашевцев, была, по преиму
ществу, дворянской. И как ни старалось правительство 
воспитать дворян исключительно в духе полной преданно

1 Л. Романович-Словатинский. «Дворянство в России от начала 
XVIII века до отмены крепостного права». СПб. 1870, стр. 203. 
С. Л. Корф. «Дворянство и его сословное управление за столетие 
1762—1855 г.». СПб. 1906, стр. 457, 474, 633. Общей инструкцией 
1853 г. генерал-губернаторам предписывается следить, чтобы дворя
не во всех губерниях не находились во вредной праздности, но посвя
щали бы себя службе государственной.— Вт. II. С. 3. № 27243, § 6.



Л 1Л № К .  г / т м < 1  I I 9  <19 f i l l I I Л 29

сти престолу, эта преданность все чаще и чаще переплета
лась с пробудившимися стремлениями к самоопределению, 
к самостоятельному решению тех или иных общественных 
или государственных вопросов.

Общим ходом русской исторической жизни определи
лось то направление, в котором более всего работала дво
рянская общественная мысль Николаевской эпохи. Русская 
государственная власть, не будучи в состоянии в течение 
XVIII и XIX вв. отнять у дворян их первенствующее значе
ние, не раз, тем не менее, делала попытки давить на это со
словие сверху, ограничивая его сословные привилегии. 
XVIII столетие начинается в этом отношении Петром и 
кончается Павлом. Но, в свою очередь, при каждом удоб
ном случае, дворянство у нас, как в Западной Европе, стано
вится на защиту своих сословных интересов. При слабости 
правительственной власти реакция получает характер по
литический — дворянство меняет самую власть посредст
вом дворцового переворота; наоборот, при власти доста
точно сильной, сумевшей создать себе некоторую опору в 
других классах, реакция получает характер социальный, 
в ответ на ослабление дворянства в отношении политичес
ком следует соответствующее усиление крепостного права. 
Но чем ближе к Николаевской эпохе, тем менее ценности 
начинает представлять для дворян крепостное право, тем 
более затруднений и неудобств встречается на этом прото
ренном пути к социальному возвышению. Владельцы кре
постных, дворяне, по известному выражению Павла, явля
лись даровыми полицмейстерами — это полицмейстерство 
становится все менее и менее легким и почетным; а затем — 
все заметнее и заметнее меняются хозяйственные условия, 
и сама жизнь ставит вопрос о предпочтительности вольно
наемного труда перед подневольным. Снова подчеркивая, 
в ряде узаконений, служилое значение дворянства, устанав
ливая для дворян новый стеснительный порядок службы, 
привлекая органы дворянского самоуправления к обяза
тельному участию в целом ряде правительственных учреж
дений, Николаевская система не могла не возбудить в дво
рянах некоторого недовольства их положением. Разумеет
ся, о дворцовом перевороте в это время не могло быть и ре
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чи: слишком было разроз
нено дворянство, слиш
ком сильна государствен
ная власть; но и другой 
путь к возвышению,” в на
правлении усиления кре
постного права, тоже уже 
терял значение. Неволь
но навертывалась мысль —
о создании новой основы 
социального возвыше
ния, в дворянском земле
владении, с хозяйством 
на более или менее совер
шенных началах. В сек
ретном комитете 6 декаб
ря, наряду с вопросами, 
касающимися дворянско
го сословия, поднят был 
самим правительством и 

вопрос крестьянский. Те из дворян, которые, по своему 
общественному положению или по образованию, могли 
отнестись критически или даже просто сознательно к окру
жающим их явлениям, именно в обсуждении крестьянского 
вопроса и проявили наибольшую долю той самодеятельно
сти, которая вообще, при Николаевских условиях, была им 
под силу. Дворянство Николаевского царствования оставило 
нам ряд проектов и записок как об ослаблении, так и о пол
ном упразднении крепостного права.

В настоящем издании мы не имеем возможности по
дробно останавливаться на этих проектах и отсылаем 
читателя к статьям В. Н. Бочкарева, а также В. Я. Уланова и 
В. П. Батуринского в III томе юбилейного издания «Вели
кая Реформа»1. Позволим себе только вкратце напомнить

1 В. Н. Бочкарев. «Дворянские проекты по крестьянскому вопро
су при Николае I»; В. Я. Уланов и В. П. Батуринский. «Славянофилы 
и западники в крепостном праве». «Великая Реформа», III, стр. 155 
и 175.
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содержание главнейших из проектов и проследить при 
этом ту эволюцию, которую обнаруживает дворянская 
общественная мысль при Николае.

Проекты освобождения крестьян Николаевской эпохи 
можно разбить на три группы. Первая группа обнимает 
собою проекты первых пятнадцати лет царствования, 
когда общественная инициатива, напуганная декабрьским 
погромом, сказывается еще слабо, и все обсуждение крес
тьянского вопроса вращается, главным образом, около ра
бот открываемых правительством секретных комитетов. 
Авторами проектов преимущественно являются представи
тели крупной бюрократии, отвечающие на запросы сверху. 
Вторую группу составят проекты, примыкающие к закону 
об обязанных 2 апреля 1842 г. Не заключая в содержании 
своем чего-либо существенно нового, закон этот дал новый 
толчок к обсуждению крестьянского вопроса, так как, при
глашая отдельных лиц воспользоваться законом, прави
тельство не могло отказать в праве сделать некоторые заме
чания на закон, а замечания эти сами собой разрастались 
иногда до размеров самостоятельных проектов. К третьей 
группе отнесем проекты последнего десятилетия царство
вания. Как ни старается в это время правительство усилить 
свою полицейскую бдительность, сороковые годы прино
сят в дворянскую среду новые веяния, усиленные затем 
Крымской войной; возникают кружки, развертываются 
русская литература и журналистика, а параллельно с 
этим, в экономической жизни, растет внутренний и 
внешний рынок, развивается фабрично-заводская промы
шленность, появляется первая русская железная дорога. 
Обсуждение крестьянского вопроса получает более неза
висимый характер, проекты и записки о крестьянах как 
частных лиц, так и представителей бюрократии базиру
ются на более прочных, нередко научно проверенных 
основаниях, возникают уже не из стремления высказаться 
по тому или иному частному случаю, а из потребности 
авторов применить на практике идеи, связанные с их об
щим мировоззрением. Ценный материал для аргументов 
представляет при этом развитие русской исторической 
науки. Проекты и записки по крестьянскому вопросу этой
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третьей группы имеют, во многих отношениях, весьма 
важное значение.

В связи с деятельностью первых секретных комите
тов — 6 декабря 1826 года и марта 1835, было подано не
сколько записок от представителей высшей бюрократии. 
Отмстим из них записки Сперанского и Киселева. Тот и 
другой не идут в сущности далее превращения помещичьих 
крестьян в наследственных арендаторов, но между точка
ми зрения обоих авторов та существенная разница, что, по 
мнению Сперанского, повинности за предоставляемую 
крестьянам в пользование землю определяются доброволь
ным соглашением с помещиком, а по проекту Киселева — 
законом, в точном соответствии с количеством отводимой 
в пользование земли. От проекта Сперанского вообще веет 
холодом, малой заинтересованностью судьбою тех, кото
рых его проект касается ближайшим образом; наоборот, 
в лице Киселева выступает перед нами практический дея
тель, видимо интересующийся судьбою крестьян, успев
ший уже положить немало труда на улучшение их быта в 
Дунайских княжествах. В записке 1835 г. Киселев рекомен
дует дозволить личным дворянам и разночинцам приобре
тать землю под условием определения крестьянских повин
ностей законом; и таким же определением крестьянских 
повинностей должно обусловливаться учреждение майора
тов и помещичьих фабрик и заводов. В следующей записке 
1839 г. автор особенно подробно останавливается на 
критике закона 20 февраля 1803 г. Освобождение крестьян 
с предоставлением им земли в собственность и Киселеву 
кажется опасным, так как поведет, с одной стороны, к обез
земелению дворянства, а с другой — к разорению крестьян, 
которые, в стремлении к освобождению, будут предлагать 
за свободу непосильно большие суммы. Путь к видоизмене
нию и усовершенствованию закона 20 февраля Киселев ви
дит в точном определении отношений крестьян к земле. 
В малоземельных губерниях за нормальный предоставляе
мый крестьянину в аренду участок признается 5 дес. 
2000 кв. саж. на душу, в многоземельных — 8 дес. 1600 кв. 
саж. на душу — в общем значительно больше, чем отводи
лось обыкновенно крестьянам по реформе 19 февраля. За

1*



Л I Л  R S K .  П Т 9 1 М Я  1 1 9 Л 9 1 М 1 М 33

свой надел крестьянин должен отрабатывать помещику 
огород и сенокос в количестве, равном половине данных 
ему угодий; эта работа может быть заменена и оброком, 
по переводу ее на стоимость хлеба, по среднему урожаю за 
12 лет. Если крестьянин найдет обременительной работу 
или оброк на помещика при полном наделе, он, по согла
шению с владельцем, может получать и уменьшенный 
надел, но «до такого, однакож, количества земли, какое 
необходимо для обеспечения продовольствия и уплаты 
податей». Получив надел, крестьянин остается при
крепленным к земле, но получает право свободного 
передвижения, если, с размножением населения, в про
мышленных губерниях надел дойдет до 3 десятин, а в зем
ледельческих — до 4.

К проектам Сперанского и Киселева примыкают про
екты правителя дел комитета 1839-42 г. Хапыкова и члена 
комитета Тучкова. В проекте последнего представляет не
который интерес попытка разрешить вопрос о выкупной 
операции, примененной, правда, к выкупу не земли, а лич
ности крестьян, в тех случаях, когда помещик извлекал 
значительный доход из крестьянских промыслов.

Интересную и, несомненно, крупную фигуру по отно
шению к первому периоду представляет граф Николай 
Семенович Мордвинов. Материал, опубликованный в 
«Архиве графов Мордвиновых», дает чрезвычайно ценные 
данные для характеристики общественных и полити
ческих взглядов графа, этого поклонника Англии, последо
вателя Адама Смита и Бентама, хотя и настаивавшего, по 
отношению к внешней торговле, на протекционизме1. 
Нельзя не отметить, что в литературе по крестьянскому 
вопросу роль графа Мордвинова очерчена несколько одно
сторонне. Ввиду того, что он возражал против закона о 
вольных хлебопашцах, против ограничения числа дворо
вых и установления инвентарей, его почти не отделяют от 
людей, стоявших на уровне обычных взглядов противни

1 «Архив графов Мордвиновых», т. I—X. СПб. 1901—1903 г.
О Мордвинове см. также монографию В. С. Иконникова. «Граф 
Н. С. Мордвинов». СПб. 1873.

2-Три века, т. 6
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ков освобождения1. На деле это не совсем так. Мордвинов 
беспрестанно повторяет о необходимости освободить кре
стьян и считает, что без освобождения крестьян немыслим 
в России никакой прогрессе. Интересы Мордвинова — 
в развитии русского капитализма, в переселении крестьян 
из деревни в город; по его мнению, «благосостояние дво
рян, купцов и мещан зависит от благосостояния крестьян, 
крестьянин же в России получает доходы свои от земли и 
от работы рук своих в городах; но когда произведения зем
ли упали в цене своей, и крестьянин не находит работы в 
городах (что именно и получается при крепостном праве), 
«то крестьянин, обншцевая, влечет и прочие сословия в не
достаток доходов, кои прежде они получали. С освобожде
нием крестьян эта взаимная зависимость прекратится, 
можно думать, ко благу дворянского и других сословий, 
по раньше всего крестьянского же»2. Правда, для освобож
дения крестьян Мордвинов рекомендует только одну 
меру — предоставление крестьянам права выкупа по опре
деленной таксе, и такса эта остается, по-видимому, очень 
высокой, по параллельно с установлением выкупа по таксе 
выдвигается ряд мер к народному обогащению, что и долж
но помочь крестьянину заплатить за себя даже крупный 
выкуп. В домашних заметках, официальных и полуофици
альных записках Мордвинов смело и с открытыми глазами 
идет навстречу новым экономическим потребностям Рос-, 
сии, настаивает на мерах, касающихся народного здравия, 
народного и государственного хозяйства, народного про
свещения. Крестьянская реформа, в глазах Мордвинова, 
должна была произойти сама собой, как одно из звеньев об
щей грандиозной цепи хозяйственных реформ. С другой 
стороны, вне этой цепи, при сохранении в России прежне
го экономического уклада, меры к облегчению участи 
крестьян кажутся Мордвинову бессмысленными и даже 
вредными. Так, в ответ на проект первого комитета об

' В. И. Семевский. «Крестьянский вопрос в России во второй по
ловине XVIII и первой половине XIX в.», в сборн. «Крестьянский 
строй», изд. кн. П. Д. Долгорукова и гр. С. Л. Толстого, стр. 264—265. 

«Архив гр. Мордвиновых», т. IX, стр. 125.
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ограничении числа дворовых, Мордвинов указывает на не
достаток в России вольнонаемных, а наряду с этим на не
возможность для крепостного, без перевода в дворовые и 
поддержки помещика, получить образование, возвыситься 
над общей крестьянской массой1.

В 1837 г. было учреждено Министерство государствен
ных имуществ, с последовавшим затем рядом мер к улучше
нию быта государственных крестьян. 2 апреля 1842 г. был 
издан закон об обязанных. Не останавливаясь на несколь
ких, более или менее интересных попытках практического 
применения закона, упомянем о тех новых толках и проек
тах, которые он вызвал в дворянстве. Резкое возражение 
на закон представил смоленский предводитель дворянства, 
князь Друцкой-Соколинский, в объяснение причин того, 
почему никто из смоленских дворян не воспользовался 
законом. Во-первых, по мнению Друцкого-Соколинского, 
крестьянам, при их непросвещенности, чрезвычайно труд
но внушить понятие о том, что земля отводится не в собст
венность, а в пользование; а во-вторых, как гарантировать 
правильное отправление крестьянских повинностей, если, 
по закону, при взыскании недоимок, владелец не имеет пра
ва касаться ни части земли, нужной для уплаты податей, 
продовольствия и посева, ни даже крестьянских орудий и 
скота? При таком ограничении, при системе обязанных 
крестьян и исправный работник, поняв, что от неисправ
ности по договору он ничего не потеряет, также может 
сделаться неисправным. Друцкой-Соколинский, предста
вивший потом и самостоятельно несколько проектов, допу
скал вообще освобождение, но без всякого прикрепления, 
крестьян к земле, с правом помещика в любой момент уда
лять от себя крестьянина, как обыкновенного работника 
по вольному найму. В более широких общественных кругах 
толки о законе принимали различные оттенки сообразно с 
местными условиями: заранее обрисовывалась картина, 
которая во всей своей яркости развернется впоследствии, 
в работах губернских комитетов. «Я не враг эмансипации

1 «Архив Мордвиновых», т. VIII, стр. 206, 235, 254, 668, 709. Т. IX, 
стр. 31, 46, 51, 72, 74, 125, 382 и др.
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крестьян,— говорил один тамбовский помещик,— нет че
ловека, более меня готового на эту меру... Но по состоя
нию нашего крестьянина необходимо: или отдать его в 
полное распоряжение помещика, или поставить его вне 
всякой зависимости от последнего. Договор и контракт 
есть еще анахронизм для нашего крестьянина и долго 
останется таким; полумеры, к которым я причисляю и 
указ 2 апреля, не приведут ни к чему». Враг полумер, там
бовский помещик смело высказывался за полное освобож
дение — без земли.

Дальнейшее течение Николаевского царствования, 
расцвет сороковых годов, связывается с рядом явлений, 
при наличности которых обсуждение крестьянского во
проса должно получить еще более серьезное значение. 
Значительно увеличивается количество представляемых 
проектов и записок, и записки эти вообще становятся 
глубже и содержательнее. Бюрократия в этот период уже 
не ведет общества, наоборот, она сама в своих записках и 
проектах должна считаться с общественным мнением, 
идти за ним.

Из записок, выдвинутых представителями бюрократии 
в этот период, отметим прежде всего записку министра 
внутренних дел Перовского, под заглавием «Об уничтоже
нии крепостного состояния в России» 1845 г. Записка 
Перовского не свидетельствует о каком-либо особом сочув-, 
ствии автора эмансипационным идеям; но она интересна 
характеристикой того положения России, которое, по 
мнению автора, неминуемо, независимо от его личных 
симпатий или антипатий, должно привести к освобожде
нию. Записка написана смелым, уверенным языком, свиде
тельствующим об убежденности и осведомленности 
автора. «Владельцы,— говорит Перовский,— ныне уже во
все не боятся утраты своего достояния от дарования людям 
свободы. Помещики сами начинают понимать, что кресть
яне тяготят их и что было бы желательно изменить эти 
обоюдоневыгодные отношения. К сему повели мало-пома
лу возвысившаяся ценность и недостаток земель, неопреде- 
лительность крестьянских обязанностей и возникающие 
из этого раздоры, частые неурожаи и тяжкая обязанность

2 - 4
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кормить крестьян в таких случаях на свой счет... Сверх сего 
опыты обработки земель наемными людьми в губерниях: 
Саратовской, Тамбовской, Пензенской, Воронежской и 
других показали, что там, где нет недостатка в руках, владе
лец ненаселенной земли при подобном хозяйстве оставал
ся в выигрыше противу помещика». Освободить крестьян 
необходимо, но помещикам может оказаться трудным «са
мый переворот», т. е., другими словами, переход от старых 
условий хозяйства к новым. Задача законодателя — сгла
дить этот переход установлением средних отношений, при 
которых помещик оставался бы владельцем своей земли, 
а крестьянин мог бы на известных условиях ее обрабаты
вать; повинности ограничиваются инвентарями, которые 
«определяют положительно, чего именно помещик может 
требовать от крестьянина», а затем — к инвентарям долж
ны «примыкать постепенно, не в виде новых и важных 
узаконений, а в виде добавочных, объяснительных статей, 
правила, ограничивающие произвол владельца и дарую
щие крестьянам известные права». На все это отводится 
несколько лет, а в заключение должно последовать и разре
шение свободного перехода крестьян к другим помещикам 
и в иные сословия, которое, после всех указанных мер, «ед
ва ли может быть опасным». Земля и в записке Перовского 
остается за помещиком, но помимо обычной ссылки па 
законность дворянских прав на землю автор выдвигает 
еще два аргумента практического свойства: первый — что 
наделение крестьян землей при начале реформы логиче
ски потребует и дополнительных наделений, второй — что 
наделение землей лишит дворян необходимых рабочих.

Записка Перовского выдается среди других записок, 
поданных в это время, ио в ней, наряду с положитель
ными сторонами, есть и отрицательные — в вопросе о зем
ле, в чрезмерной осторожности проведения реформы, 
в утверждении, что вольность, по народному понятию, 
«заключается, собственно, в совершенном безначалии и 
неповиновении и т. д. Значительно больший интерес 
представляют записка Заблоцкого-Десятовского «О крепо
стном состоянии в России» и статья его же «О причинах 
колебания цеп па хлеб в России». А. П. Заблоцкий-Дссятов-
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ский, магистр физико-математических наук,— представи
тель той части дворянской интеллигенции, которая про
шла через университет и, по выражению исследователя, 
являлась enfant terrible своего сословия, в смелом отступле
нии от разных традиционных взглядов1. Работа по кресть
янскому вопросу связывалась у Заблоцкого-Десятовского 
со службою сначала в хозяйственном департаменте Минис
терства внутренних дел, а потом в V отделении Собств. Его 
Имп. Вел. канцелярии и Министерстве государственных 
имуществ. Результатом объезда внутренних губерний по 
поручению Киселева и получилась записка «О крепостном 
состоянии». Признавая недопустимость крепостного пра
ва с точки зрения этической, как источника всякого рода 
злоупотреблений властью, автор, однакож, не надеется на 
успех этого довода среди дворянской массы. Дело не в 
безнравственности крепостного права, а в том, что оно 
«неблагоразумно, невыгодно» с точки зрения как государ
ственных, так и народно-хозяйственных интересов. Следу
ет целый ряд солидно подобранных статистических дан
ных в доказательство предпочтительности вольнонаемно
го труда. Количество преступлений среди государственных 
крестьян меньше числа преступлений среди крестьян 
помещичьих. В хозяйственном отношении крепостное 
право препятствует правильному накоплению капиталов. 
Совершенная зависимость от произвола владельца и безна
дежность освободиться от этой зависимости убивают в 
крестьянах склонность к бережливости и прочному улуч
шению своего быта... Этим легко объясняется, почему кре
стьяне даже у попечительных владельцев живут, большею 
частью, «дурно и почему заведомо богатые из них редко 
пускают в оборот капиталы свои, но прячут их тщательно 
на черный день»... Крепостное право необходимо прекра
тить законодательным путем, хотя бы это и являлось 
своего рода coup d ’etat, несправедливым с точки зрения 
«условного права государственного»: таков характер всех 
преобразований, и «ежели они совершаются с благою це
лью»... то «делаются справедливыми по благости цели, как

1 А. Романович-Словатинский. «Дворянство в России», стр. 143.
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и все высокое, вечное, разрушающее во имя справедливос
ти временное и условное». Толкуют о предпочтительности 
добровольных соглашений крестьян с помещиком, но в 
настоящее время такие соглашения решительно невозмож
ны: ни помещик, ни крестьянин не имеет еще правильного 
понятия о правах и обязанностях. Договоры будут нару
шаться и повлекут за собой нескончаемые беспорядки. 
В вопросе о земле Заблоцкий-Десятовский полагает, что 
помещики без всякого убытка для себя могут отдать кресть
янам часть земли, так как с развитием народного труда и 
увеличением народного богатства сильно возрастает и це
на на землю, и оставшаяся у помещиков часть будет стоить 
дороже, чем стоило все имение до реформы. В 1847 г. За
блоцкий-Десятовский выступил уже не с запиской, пред
назначенной для небольшого круга лиц, стоящих у власти, 
а с серьезной и обширной журнальной статьей, рассчитан
ной на широкий круг читателей. Статья эта, напечатанная 
в «Отечественных Записках» (1847, №№ 5, 6), озаглавлена 
«О причинах колебания цен на хлеб в России». Крепост
ной труд, из цензурных соображений прикрытый в статье 
названием «обязательной ренты», понижает, по мнению 
автора, хлебные цены, так как дает возможность хозяевам 
не сообразоваться с условиями рынка. При обязательной 
ренте получается всегда почти избыток хлеба, который, во 
что бы то ни стало, подлежит продаже. Притом цена, оста
ваясь в среднем низкой, в то же время претерпевает боль
шие колебания в зависимости от случайных условий. 
Статья Заблоцкого-Десятовского, вызвавшая самое горя
чее одобрение среди литераторов и молодежи, направлена 
против крепостного права с точки зрения его несоответст
вия русской экономической жизни.

Толки по крестьянскому вопросу приобретают все 
большее и большее значение в столицах, как и в провин
ции. Каждому сколько-нибудь интеллигентному дворянину 
приходится подумать на эту тему. Для обсуждения ее орга
низуются кружки. В Тульской губернии обсуждался кресть
янский вопрос еще в 1844 г., когда дворяне подали было 
свой проект освобождения крестьян; в 1847 г., при туль
ском губернаторе Н. Н. Муравьеве-Амурском, обсуждение
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возобновилось — в небольшом кружке лиц, принадлежав
ших к наиболее видным и влиятельным представителям ме
стного дворянства. В ответ на запрос из Петербурга о дея
тельности кружка девять его членов обратились с ходатай
ством — об учреждении в губернии официального комите
та по крестьянскому делу. Ходатайство было отклонено, 
но члены кружка все-таки получили разрешение, под надзо
ром губернатора, совместно обсудить условия освобожде
ния — каждому из членов для своего именья. Это не 
помешало кружку приняться за выработку общего плана. 
Во главе дела стали князь В. А. Черкасский и Мяснов. Как 
ни солидарны были члены кружка в стремлении к эманси
пации, но относительно общего характера и способа про
ведения реформы происходили горячие споры: член 
кружка Норов желал, по словам современницы, «сделать 
выгодную финансовую операцию и тем поправить свои 
дела», другой, гр. В. А. Бобринский, «проповедовал ка- 
кие-то отвлеченные теории и уверял, что он давно изуча
ет вопрос о рабстве и освобождении негров»1. К участию 
в работах кружка кн. В. А. Черкасский привлек своего 
брата Константина, а тот, в свою очередь, рекомендовал 
брату своего знакомого Н. В. Путяту. Константин Алек
сандрович жил в Петербурге и, будучи au courant всего, 
что делалось в тульском кружке, распространял его взгля
ды в кругу высшего петербургского дворянства и бюро
кратии.

Тульский кружок так и не закончил своих работ над 
проектом. 1848 год заставил Николаевское правительство 
снова затянуть несколько распустившиеся поводья и отнес
ти всякое общественное начинание по крестьянскому 
вопросу к числу неблагонадежных. Муравьев получил пред
писание немедленно приостановить деятельность кружка. 
Шесть членов кружка представили было в марте 1848 г.

1 «Воспоминания Раевской». «Русск. Арх.», 1896, II, стр. 239.
О кружке, кроме того: Кн. О. Трубецкая. «Материалы для биографии 
кн. В. А. Черкасского». Москва, 1901, т. I, стр. 20—32. Князь 
Д. Д. Оболенский. «Наброски из прошлого». «Историч. Вестник», 
1893, т. 54, стр. 605.
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новый проект, но он был отклонен губернатором. Гр. Боб
ринский пробовал протестовать против закрытия кружка, 
но Муравьев повторил высочайшее повеление, Бобрин
ский уехал из Тулы, а у членов кружка были отобраны под
писки, что впредь они заниматься крестьянским вопросом 
не будут.

Если тульские дворяне решались только ходатайство
вать об учреждении комитетов, то в Ямбургском уезде, 
Петербургской губ., дворяне самостоятельно учредили ко
митет из трех лиц, обязав всех владельцев доставить этому 
комитету все необходимые для занятий сведения. Подоб
ные комитеты возникли и в двух других уездах Петербург
ской губ., Петербургском и Царскосельском. Из проектов 
сороковых годов выдается своим радикализмом проект 
смоленского дворянина Вонлярлярского, который дохо
дит до требования немедленного освобождения крестьян, 
с передачей им, на началах обязательного выкупа, всей той 
земли, какая за ними была при крепостном праве. Чем 
ближе к концу царствования, тем более чувствуется при
ближение какой-то новой поры, словно кончалась зима и в 
воздухе пронеслось что-то весеннее. Тот же Аксаков, оха
рактеризовавший так мрачно эпоху Николая, говорит о
1848 годе как о времени, «когда история стала совершать
ся как-то воочию», и пульс исторический забился «осяза
тельно, слышимо для всех, сквозь всю нашу пошлую 
ежедневность»...1 Принятая в кругу лиц, близких к власти, 
действующих но инициативе сверху, мысль об освобожде
нии широко распространяется в дворянской массе, вызы
вает к жизни кружки и комитеты, с явными попытками 
самостоятельно решить вопрос. Эволюция заметна и в 
общем тоне, и в содержании проектов. Чем ближе к концу 
царствования, тем той записок увереннее, предложения 
конкретнее, яснее необходимость отмены крепостного 
права; эмансипация, дотоле казавшаяся опасной и чрезвы
чайно трудной, более и более начинает представляться ме
рой, осуществимой в порядке обычного законодательства. 
В отношении содержания проектов — растет и крепнет

1 «И. С. Аксаков в его письмах», т. III, стр. XXI.
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мысль о необходимости предоставления крестьянину 
земли в собственность, на началах выкупа, при содействии 
казны. Работа дворян за Николаевское царствование в 
значительной степени подготовила работу губернских 
комитетов перед реформой 19 февраля 1861 г. Пусть теоре
тически эта реформа пошла дальше Николаевских проек
тов, на практике она ие могла ие сделать уступки этим про
ектам, явившимся ярким выражением новых стремлений 
русского землевладельческого класса средины XIX века.

Д. Жариков



экономическая
И ФИНАНСОВАЯ ПОЛИТИКА 
ИМП6РАТОРА НИКОЛАЯ I

I

первой половине XIX века Россия пережи-

Ё
вала переход от натурального хозяйства к 
денежному. Это ясно обнаруживалось во 
всех сферах экономической жизни. В сель
ском хозяйстве происходила усиленная ин
тенсификация; помещик работал теперь не 
только для себя, но и для рынка, и притом 
не только внутреннего, но и внешнего; 

с этой целью им увеличивается барская запашка, но в то же 
время барщинные крестьяне переводятся на оброк, так как 
подневольный, крепостной труд становится, очевидно, не
выгодным, и многие помещики обращаются к труду наем
ному; усиленно развивается коневодство и овцеводство; 
в сельском хозяйстве все чаще и чаще находят применение
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машины: в 1820 году машин было ввезено в Россию на 
10 тысяч рублей, а в 1850 году уже на 2 миллиона 221 тыся
чу рублей; цепы на землю быстро растут. Вместе с тем 
происходят крупные перемены в области торговли. Наш 
вывоз, составлявший в 1822 году 50 У2 млн руб. сер., подни
мается в 1842 году до 82 млн руб. сер.; ввоз за то же 
время увеличивается еще больше: с 4 1 мли Руб* сер. до 
83 млн руб. сер. Обороты Нижегородской ярмарки за 
14 лет возросли более, чем втрое: в 1824 году на ней 
было продано товаров на 40 Vg млн руб., а в 1838 г.— на 
129 млн 200 тыс. рубл. Не отставала в своем росте от сель
ского хозяйства и торговли и промышленность. Первый 
свеклосахарный завод возник у нас в 1802 году, а в 1845 го
ду свеклосахарных заводов было уже 206 с производством в 
484 тыс. пудов, а еще через 3 года — 340 заводов с производ
ством в 900 тыс. пудов. Общее число фабрик в 1825 году 
было 5261 с 210 568 рабочими — в среднем на 1 фабрику 
приходилось 40 рабочих1; числа эти непрерывно возраста
ли и достигли в 1853 году таких размеров: фабрик было 
10 087, а рабочих на них — 481 018, т. е. на одну фабрику 
приходилось 47 рабочих. Согласно исследованию проф. Ту- 
ган-Барановского, паша фабрика в 40-х годах прошлого 
столетия стала мельчать, и начала усиленно развиваться ку
старная промышленность; среди купеческих фабрик в это 
время видное место начинает занимать фабрика помещи
чья, дворянская.

Какова же была экономическая политика правительст
ва императора Николая I, как она реагировала на эти пере
мены в хозяйственной жизни страны? Все исследования 
единогласно свидетельствуют, что никакой определенной 
экономической политики правительство императора 
Николая I не имело. По словам Бунге2, «неподвижность со
ставляла характеристическую черту финансового управле
ния 1823—1842 гг.»; эти слова вполне приложимы и к эконо
мической политике правительства 1825—1855 гг. Охрана

1 Туган-Ьарановский. «Русская фабрика к ес прошлом и настоя
щем», т. I, стр. 76-77.

2 «Р. Вести.», 1864, II, стр. 364.
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старого порядка — вот что лежало в основе всей деятельно
сти императора Николая I: он не чуждался реформ, но при 
непременном условии, чтобы основные устои русской жиз
ни остались незыблемыми; задумывались даже коренные 
реформы, но ставилось непременное условие, чтобы они 
осуществлялись такими мерами, которые «отнюдь не 
имели бы вида какой-нибудь перемены». Общая политика 
правительства 1825—1855 гг., конечно, отразилась и на его 
деятельности в области экономической жизни страны.

Тот бюрократизм, которым была проникнута вся 
государственная деятельность императора Николая I, ярко 
сказался на его экономической политике. Все местное 
управление по-прежнему оставалось исключительно в 
руках чиновников, и ни одного шага в сторону развития 
самодеятельности местного населения сделано не было. 
В 1833 году в ряду местных учреждений появились губерн
ские дорожные комиссии, соединившиеся в 1848 году со 
строительными комиссиями; в 1834 году были основаны 
«общие губернские комиссии народного продовольствия», 
а в 1851 году — комитеты о земских повинностях (в составе 
их были в небольшом числе представители дворянства и 
городов). Но все эти учреждения ни на шаг не подвинули 
вперед развития народного хозяйства, которое было пре
доставлено своей собственной судьбе. Россия была в то 
время по преимуществу земледельческой страной, преоб
ладающим занятием населения было сельское хозяйство; 
но правительство императора Николая I ничего не делало 
для того, чтобы содействовать интенсификации этого хо
зяйства: оно не поощряло введения машин, не оказывало 
агрономической помощи населению; вся его деятельность 
сводилась лишь к выдаче ссуд помещикам да к поддержа
нию вывоза сырья высокими таможенными пошлинами. 
Народное хозяйство во второй четверти XIX века пережи
вало тяжелый кризис, и правительство стало в стороне 
от него, в положении зрителя. Правда, еще 20 февраля 
1801 года был издан закон об агрономической помощи 
населению, согласно которому везде были установлены 
должности губернских агрономов или «наставников», заво
дились губернские опытные поля и крестьянские хозяйст
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ва в удельных деревнях1. На практике все свелось к тому, 
что был назначен всего один «наставник» в Смоленскую 
губернию, а в 1803 году самая должность губернских 
агрономов была упразднена. В последующие годы все со
действие правительства развитию сельского хозяйства 
ограничивалось рекомендацией руководств по сельскому 
хозяйству и всяких суррогатов хлеба. Так, в 1822 году была 
разослана им же брошюра с описанием изобретения апте
карем Бранденбургом «средства печь хлеб с примесью ис
ландского моха»; такой хлеб особенно рекомендовался, 
«как вспомогательное средство к прокормлению народа в 
случае неурожаев»; в 1835 г. было рекомендовано и разосла
но предводителям дворянства «Наставление о заведении 
четвертого или овощного поля». В 1840 году было рекомен
довано средство некоего Риттера, жителя Полтавской гу
бернии, который нашел, что «выжатая на сахарном заводе 
свекловица и высушенная, вкусом и видом ближе всего под
ходит к ржаной муке, а спеченный из нее хлеб может быть 
употребляем с величайшею пользою»2.

Таким образом в области сельского хозяйства прави
тельство императора Николая I не проводило никакой 
определенной политики, потому что не имело ее, и жизнь 
шла своим чередом: менялись формы сельского хозяйства, 
вводились новые системы обработки, усиливалась произ
водительность земли и проч., но все это происходило 
не под влиянием правительственного воздействия, не 
благодаря помощи соответствующих ведомств, а в силу 
естественного развития страны, делавшей быстрый и ре
шительный шаг в сторону капитализма. Так же мало и 
слабо правительство эксплуатировало другие виды добыва
ющей промышленности; многие природные богатства 
России лежали втуне и не приносили и сотой доли того до
хода, который они могли приносить. Гр. Канкрипу обычно 
ставится в большую заслугу преобразование Горного и Лес
ного институтов и создание сельскохозяйственного Горы- 
горецкого института; но этих мер было слишком мало для

1 Ст. г. Рожкова в 1 т. «История России в XIX в.», изд. Гранат.
2 Там же, стр. 168.
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того, чтобы значительно подвинуть вперед разработку ес
тественных богатств страны. Поэтому, например, в дохо
дах 1850 года государственные регалии — чеканка монеты, 
почтовая регалия, телеграфная, горная и проч.— составля
ли всего 7,1%, из которых самая незначительная часть 
падала на регалию горную; государственные имущества (до
роги, леса и проч.) в доходах того же года составляли еще 
меньше — 2,7%'.

Если мы обратимся к политике правительства импера
тора Николая по отношению к промышленности обра
батывающей, то мы встретимся тут с большой двойствен
ностью. Развитие промышленности было, разумеется, 
выгодно в интересах государственного фиска, но, с другой 
стороны, оно вело к разрушению старых основ хозяйствен
ной жизни, нарушало часто интересы господствующего 
сословия — дворянства; в то же время оно было небезопас
но с полицейской точки зрения: оно создавало кадры 
рабочих, представлявших постоянную опасность для 
прочности существующей системы государственного и об
щественного порядка. Отсюда и происходила двойствен
ная политика правительства 1825—1855 гг. по отношению к 
обрабатывающей промышленности.

С одной стороны, после издания запретительного 
тарифа 1822 г. правительство неизменно держалось в тамо
женном вопросе протекционистской точки зрения; тариф 
этого года подвергался потом изменениям, но это все были 
частичные поправки, которые к тому же часто имели в 
виду не столько интересы промышленности, сколько инте
ресы казны, и совсем не считались с интересами потреби
телей в данном случае, в том числе и с интересами дворян
ства; так, польское восстание 1831 г. вызвало повышение 
всех пошлин на 12^/2%, затем надбавка в пошлинах была 
сделана по тарифу 1841 года, тоже запретительному. При 
этом были высокие пошлины и на товары, не производив
шиеся в России. Если же иногда — в 1825 году, в 30-х годах — 
пошлины на ввозимые товары понижались или разреша

1 П. Н. Милюков. «Очерки по истории русской культуры», выи. I, 
стр. 152.
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лись к ввозу товары, ра
нее запрещенные, то 
это или были предметы 
роскоши, потребляемые 
имущими классами насе
ления — какао, кофе, 
пряности, кружева, или 
предметы, нужные для 
промышленности (оло
во, ртуть, свинец и 
проч.), но не для рядово
го потребителя. С дру
гой стороны, правитель
ство понижало в интере
сах земледельческого 
класса пошлины па вы
возимое сырье. Стара
ниями Канкрина тамо
женный доход с 11 милл. 
руб. в 1824 году поднял
ся до 26 млн руб. в 
1842 году1. К мерам по
ощрения промышленно
сти относятся и такие, 

как устройство по почину Канкрина промышленных выста
вок, устройство дорогостоящих образцовых заведений, 
вроде Александровской мануфактуры, прямая денежная 
помощь фабрикантам и проч. В целях же развития промы
шленности Канкриным был учрежден в Петербурге Техно
логический институт. Таким образом самый ход экономи
ческой жизни России, интересы казначейства и страх 
перед все усиливающейся к невыгоде России конкуренции 
с Западной Европой заставляли правительство императора 
Николая покровительствовать русской обрабатывающей 
промышленности. Но, с другой стороны, правительство не 
сочувствовало ее росту, иногда прямо боялось его. Ярким

1 Ладыженский. «История русского таможенного тарифа», 
стр. 209.
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выразителем взглядов правительства на этот вопрос был 
гр. Канкрин. По его мнению, «фабричное производство 
порождает в низшем классе безнравственность, унижение, 
тупость, бунты, домогательство высшей платы». Поэтому 
по соображениям «морального» свойства он не симпатизи
ровал фабрике; не сочувствовал он и развитию капитализ
ма, так как капитализм создает пролетариат.

При таком отношении к капитализму и промышленно
сти понятна та двойственность политики правительства 
императора Николая, которая была указана выше. Понят
но и то, что в вопросах промышленной политики часто 
брала верх исключительно полицейская точка зрения. Так, 
в 1848 г. в виду революции на Западе возник вопрос о поли
тической опасности скопления фабричных рабочих в 
Москве, и московский ген.-губернатор Закревский предло
жил поэтому запретить впредь открытие новых фабрик и 
заводов, а на существующих фабриках — не допускать рас
ширения производства посредством увеличения числа 
станков, печей и рабочих. Эти предложения Закревского 
получили одобрение императора Николая1.

Характерно в то же время, что, когда в вопросах про
мышленности сталкивались интересы дворянства и купече
ства, то правительство становилось на сторону первого. 
В 40-х годах стала усиленно развиваться кустарная промы
шленность в тех производствах, которые не требовали 
особых технических усовершенствований (например, 
в бумаготкацком), составляя этим сильную конкуренцию 
фабрикам: так, в Шуйском уезде, Владимирской губернии, 
на фабриках было 1200 станков, а в крестьянских избах — 
до 20 тыс., во всей же губернии на фабриках было 18 тыс. 
станков, а в деревнях — 80 тыс. Жалобы фабрикантов на не
выгодность для них такой конкуренции не имели никакого 
успеха, так как существование этой кустарной промышлен
ности было в интересах дворянства, облагавшего своих 
крестьян, занимавшихся ею, повышенным оброком; в то 
же время кустарная промышленность не представляла той 
политической опасности, которою угрожала промышлен

1 Туган-Барановский, стр. 179.



50 Р 9 С С 1 1 Я С Т  С М У Т Ы  Л С  1 Ы Ш С Г С  R Pt f MS; MI I_____ №

ность фабричная, и потому, естественно, правительство не 
принимало никаких мер для устранения этой конкуренции. 
Точно так же правительство обычно ие вмешивалось в 
отношения хозяев и рабочих на вотчинных, помещичьих 
фабриках, но оставляло роль простого зрителя, если дело 
касалось фабрик посессионных, купеческих: в них вводи
лись особые «положения», касавшиеся заработной платы, 
продолжительности труда и проч., и неисполнение их 
фабрикантом грозило ему освобождением рабочих, припи
санных к его фабрике; правила же, выработанные в 30-х го
дах для фабрик вотчинных, имели необязательный харак
тер, и предводители дворянства должны были только «вну
шать» их помещикам, так как Комитет министров нашел, 
что непосредственное вмешательство правительственной 
власти в отношения помещика к крепостным неудобно1. За
работная плата на посессионных фабриках была обычно 
выше, чем па вотчинных. Впрочем, в 1835 г. интересы про
мышленности заставили несколько отступить от безуслов
ной защиты привилегий помещиков: законом 24 мая этого 
года рабочим было воспрещено уходить с фабрики до 
истечения срока найма и требовать досрочной прибавки 
платы, а помещикам — владельцам наемных фабричных 
рабочих — отзывать с фабрики своих крепостных до исте
чения срока отпускных свидетельств.

Что касается торговой политики правительства имп. 
Николая I, то уже было указано, что оно стремилось 
достичь перевеса вывоза над ввозом, за что гр. Капкрииа 
называли «русским Кольбером», и это достигалось систе
мой покровительственных таможенных тарифов. Торго
вые обороты России за 1825—1855 г. увеличились в несколь
ко раз, но рост этих оборотов был бы еще больше, если бы 
не отрицательное отношение к железным дорогам, кото
рое проявляло правительство этой эпохи в лице гр. Кап- 
крина, и такое же в сущности его отношение к развитию 
пароходства (последствия чего ярко сказались, например, 
в войну 1854-55 гг., когда русский парусный флот совершен-

1 (1м. ст. Туган-Ьарановского в III т. «Великой реформы», изд. 
Т-ва Сытина.
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но не был в состоянии соперничать на море с паровыми су
дами англо-французской эскадры); при дурном состоянии 
транспорта развитие внутренней торговли шло медленнее 
и менее правильно, чем это было бы возможно при других 
условиях; и в половине XIX века она все еще носила ярма
рочно-караванный характер.

Таким образом, в экономической политике 1825— 
1855 гг. нельзя усмотреть какой-либо определенной систе
мы, какой-либо планомерности и последовательности. 
Подчиняясь духу времени, правительство не могло не 
содействовать развитию капитализма, но в то же время 
оно боялось последствий этого развития: развитие капита
лизма коренным образом изменяло все хозяйственные 
обороты страны, колебало основы существующего поряд
ка, и настоятельно требовало отмены крепостного права, 
как главного тормоза на своем пути.

Главной опорой существующего порядка было по- 
прежнему дворянство, но и для него, как землевладельчес
кого класса, правительство не сделало в сущности ничего, 
чтобы облегчить ему переход к новым формам хозяйствен
ной жизни и к тем крупным переменам, которые должна 
была принести с собой отмена крепостного права, а необ
ходимости этой отмены и притом в близком будущем не 
могло отрицать и правительство имп. Николая. Единствен
ное же реальное воспособление дворянству со стороны 
правительства заключалось в льготном приеме его имений 
в залог, благодаря чему перед 1861 г. заложенных дворян
ских имений оказалось на 425 У2 млн рубл.

В области финансовой политики перед имп. Никола
ем I стоял целый ряд трудных задач: нужно было достичь 
равновесия в бюджете, нарушенного в предшествующие 
царствования, изыскать новые источники доходов для 
покрытия все возраставших расходов, упорядочить денеж
ную систему и преобразовать самую технику финансового 
управления. Как же правительство 1825—1855 гг. справи
лось с этими задачами?

Министр финансов Канкрин, вступая в управление фи
нансами в 1823 году, считал необходимым «изворачиваться 
естественными доходами государства, избегая новых зай
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мов, особливо заграничных». Однако, целый ряд причин 
заставил Канкрииа отказаться от этого благого намерения: 
наследие прошлого, в частности еще войны 1812 года (Кан- 
крин в 1823 году говорил, что в то время «не все еще раны 
1812 года зажили»), чрезвычайно активная и дорого стоив
шая внешняя политика имп. Николая, польское восстание 
1831 года, и проч., все это нарушало равновесие бюджета и 
не давало возможности «извернуться» естественными до
ходами государства; расходы постоянно превышали дохо
ды, и дефициты следовали один за другим.

Таким образом сведение концов с концами обычными 
доходами государства оказалось невозможным; нужно 
было изыскать чрезвычайные доходы. Оставляя Минис
терство финансов, Канкрин ставил себе в заслугу, что он 
ввел только один новый налог — на табак; преемники 
Канкрииа ввели до 1855 года тоже только один новый на
лог (в 1848 г.) — на сахар. Это, конечно, факты, но, с другой 
стороны, надо иметь в виду, что многие налоги при Кан- 
крине были повышены: был повышен подушный сбор на 
государственные земские повинности, т. е. на почтовые, 
дорожные, полицейские, этапные и т. п. расходы, с 17 коп. 
до 96 коп., была повышена цена гербовой бумаги, введен 
целый ряд шоссейных сборов, проектировалось повыше
ние подушного оклада, но имп. Николай не согласился на 
это; наконец, как уже было указано, в царствование 
имп. Николая не раз повышались таможенные пошлины, и 
таким образом тяжесть обложения, падавшего на каждую 
душу, нисколько не уменьшилась; в частности же, что каса
ется крестьян, то для них эта тяжесть увеличивалась и без 
повышения государственных повинностей: рост помещи
чьего оброка в 1825—1855 гг. это — факт, документально из
вестный, и это-то обстоятельство и мешало правительству 
усиливать прямое обложение, падавшее на помещичьих 
крестьян; взять лично с них было больше нечего, а умень
шить доход помещика правительство не хотело. Затем 
интересы казны заставили Канкрииа принять меру, вызы
вавшую почти всеобщее осуждение и принципиально не 
одобрявшуюся и им,— восстановление винных откупов 
(в 1827 году), которые содействовали усилению народного
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пьянства. В самой системе налогов за тридцатилетие, 
1825—55 гг., не произошло никакой перемены: косвенные 
налоги продолжали господствовать над прямыми, как это 
было и раньше; значение их в бюджете даже выросло: 
в 1825 г. они составляли 46,5% доходов, а в 1850 г.— 51,6%1. 
Таким образом ни Каикрин, ни его преемники не обнару
жили никакого творчества в области налогов, все осталось 
по-старому, а потому и не удивительно, что обычными до
ходами «извернуться» было нельзя: в то время как государ
ственные доходы с 113 милл. р. сер. в 1825 году повысились 
до 200 милл. рубл. в 1850 году, государственные расходы 
за это же время повысились с Ш У г  млн рубл. сер. до
284 ]/ 2 млн2.

Итак, нужны были чрезвычайные доходы, и правитель
ство обратилось к займам, внешним и внутренним. Заклю
чение внешних займов затруднялось застоем промышлен
ности и торговли на Западе, тамошней реакцией, наконец, 
слухами о завоевательных планах России. Что касается 
займов внутренних, то успешному заключению их мешало 
слабое еще капиталистическое развитие России, а затем 
существование кредитных учреждений, которые принима
ли в неограниченном числе вклады до востребования, упла
чивали 5% годовых и выдавали вкладные билеты, прини
мавшиеся за наличные деньги при платежах в казну и при 
частных расчетах: таким образом немногие еще в то время 
свободные капиталы находили испомещение, и потому 
нужно было или реформировать, или упразднить эти 
кредитные учреждения, но правительство в силу целого 
ряда причин не могло на это пойти. Несмотря на все это, 
при Канкрине было заключено внешних займов на 
104 940 000 рубл. сер. нарицательных, и за них было выру
чено в действительности 92 202 946 рубл. сер., т. е. 87,86%'. 
Но так как только расходы по войнам с Персией, Турцией, 
в Польше и на Кавказе Канкрии исчислял в 529 млн рубл.

1 Милюков, вып. I, стр. 152.
2 Там же, стр. 134 и 152. Мигулин («Русский государств, кредит»)

дает иные цифры.
4 Мигулин, стр. 123.
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асс. с лишком, т. е. в 151 млн р. сер. с лишком, то, очевидно, 
что внешних займов не хватало на покрытие всех расходов. 
И, действительно, пришлось обратиться к займам внутрен
ним и позаимствованиям из кредитных учреждений: из 
банковых установлений было позаимствовано, например, 
104 418 835 рубл. сер. Всего займов (всяких) за время 
Канкрииа было заключено на 321 975 999 рубл. сер., и госу
дарственный долг в 1843 г. равнялся 462 269 415 рубл. сер. 
Условия заключения займов Канкриным большинство ис
следователей считает удачными и видит в этом личную его 
заслугу. При преемнике Канкрина, гр. Вронченко, государ
ственный долг увеличился на 256 млн рубл. сер.

Таким образом равновесие в бюджетах 1825—1855 гг. 
достигнуто не было, новые постоянные и верные источни
ки дохода не были найдены: государство жило не по средст
вам, и потому задолженность его быстро увеличивалась. 
Бюджетное равновесие нарушалось, главным образом, 
усиленными военными расходами этого царствования — 
в 1833 году, например, на расходы по военному и морскому 
министерствам было назначено более половины обыкно
венных государственных доходов, а потом эти расходы уве
личились еще более; одной из причин отставки Канкрина в 
1844 году было его несогласие на увеличение расходов по 
случаю войны с горцами на Кавказе, которая была постоян
ным источником дефицитов; Канкрин говорил, что надо 
или окончить ее разом, или совсем прекратить. Преемни
ки Канкрина на посту министра финансов были сговорчи
вее, и росту военных расходов потом препятствий не было.

Техника финансового управления в период 1825— 
1855 гг. улучшилась немного. Делопроизводство и отчет
ность в финансовом управлении улучшились, сократилась 
несколько бумажная переписка — по Департаменту податей 
и сборов было отменено в 1831 году более 10 тыс. лишних 
ведомостей в год, повысился образовательный ценз чинов
ников, но все дело составления росписей велось прежним 
порядком, так как, по словам г. Яснопольского1, «период, 
начавшийся падением Сперанского и вплоть до реформы

' «Очерки русского бюджетного права», стр. 186.
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1862 года, не дает нам в области бюджетного законода
тельства ни одного акта, который имел бы какое-либо прин
ципиальное значение для дела составления наших 
государственных росписей». Одним из главных недостатков 
тогдашнего бюджета было то, что накоплялись крупные сред
ства «вне государственного бюджета в руках отдельных мини
стерств, преследовавших часто свою собственную политику, 
независимую от общей политики государства»; различные 
ведомства сплошь и рядом не давали министру финансов 
сведений о своих капиталах и доходах, и вот, когда в 1848 го
ду было повелено представить сведения о таких капиталах и 
доходах, то они должны были представляться не министру 
финансов, а самому Государю, который уже от себя передавал 
их министру финансов для соображений и доклада ему же. 
«По-видимому,— говорит г. Яснопольский,— такой путь счи
тался в данном случае бо
лее надежным». Вообще 
внебюджетные капита
лы были очень велики.

Другим недостат
ком тогдашнего бюд
жетного дела было по
стоянное нарушение 
смет, с чем долго и сов
сем безуспешно борол
ся, казалось, всесиль
ный имп. Николай. На
чиная с 1823 г., одно за 
другим следуют Высо
чайшие повеления с на- 
истрожайшим запреще
нием не сметь выходить 
за пределы смет, по са
мый факт чуть ие еже
годного издания таких 
повелений вплоть до
1849 года, когда, по 
предположениям г. Яс- 
попольского, очевидно, Великая княгиня Елена Павловна
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увидели их бесплодность и потому больше не издавали, яс
но указывает, какой результат они имели. Государственный 
бюджет в эту эпоху составлял, как и раньше, строжайшую 
тайну, и даже Государственный Совет, почти отстраненный 
от рассмотрения бюджета, многого не знал: в 1850 г. с со
гласия имп. Николая от него был скрыт дефицит в росписи 
в 38 млн рубл. (она была и утверждена потом императо
ром без дефицита), а в 1851 году от Совета были скрыты 
чрезвычайные военные расходы на этот год в сумме 
10,2 млн рубл.

Наиболее положительной и удачной мерой в области 
финансовой политики имп. Николая была проведенная во 
многом по его инициативе и во многом вопреки взглядам 
Канкрина реформа денежного обращения. Ассигнации, 
принесшие столько вреда нашим финансам, были уничто
жены, главной монетной единицей стал серебряный рубль, 
затем были выпущены кредитные билеты, ходившие (до 
начала Крымской кампании) по нарицательной цене. 
Проведение этой реформы должно быть признано безус
ловно удачным и составляет положительную страницу в ис
тории царствования имп. Николая. Ничего более крупного 
и серьезного при тогдашней бюрократической системе 
управления и существовании крепостного права достичь 
было нельзя: финансы страны самым тесным образом 
связаны с ее экономическим положением и социальными 
условиями жизни, и потому без реформы в области этих 
последних и в экономической жизни страны невозможно 
было и оздоровление финансов; с другой стороны, как го
ворит г. Янжул1, «хорошие финансы возможны лишь при 
хорошем управлении, и наоборот».

К. Сивков

1 «Основы финансовой науки», стр. 3.
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I

ступление на престол императора Николая

Б
 Павловича ознаменовалось в области рус

ской внешней политики наступлением эры 
большой определенности и решительности 
действий. Русская дипломатия как бы вы
свобождалась от отяготевшего на ней 
бремени долгого и противоречивого поли
тического прошлого почившего государя. 

Распадалась сеть личных связей и личной вражды, личных 
обид и личной благодарности; исчезала горечь обманутых 
надежд и расчетов и отходили неотвязные призраки невы
полненных обязательств. Новый император стоял вне 
этого тяжелого прошлого, вне всякого политического 
прошлого вообще; как совершенно новый человек на поли
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тической арсис, он имел за собой главное преимущество 
этого положения: свободу действий. Его первым диплома
тическим актом было торжественное заявление, что он 
намерен продолжать дело своего предшественника, но с 
оговоркой: с того пункта, на котором тот его оставил. Эта 
оговорка была очень существенной. Ею указывалось на 
фактическое содержание политики Александра, но не на 
ее окраску. Стремление к разрыву с Турцией, к возобнов
лению наступательной политики на нижнем Дунае, на 
Черноморском побережье и па азиатской границе, в по
литике Александра осложнялось личной борьбой его за 
главенство в Священном союзе. В политической тенден
ции, в этом наиболее существенном пункте, между почив
шим и новым императорами не было значительного 
различия; но то, что для Александра было то делом лич
ного чувства, то расчетом разума, то политическим сред
ством, то политической целыо, для его преемника было 
непреложным убеждением, органической окраской ми
ровоззрения, неотъемлемой, неотделимой. Александр 
сделался реакционером, Николай был им. Абсолютист
ские взгляды нового императора были беспримесны и ни
когда не могли смущать его противоречием с другими 
идеологическими построениями. В противоположность 
брату, он стоял на твердой принципиальной почве. Одна
ко Николай не был и доктринером; человек действия, 
и ои не отказывался от компромиссов, когда это было вы
годно и ие обязывало к слишком опасным по определен
ности отступлениям от основной тенденции. Первые же 
шаги его во внешней политике показали, что ои умеет, 
когда нужно, быть, как сказали бы позже, оппортунистом. 
Если русская политика стала более уверенной, то более 
надежной — даже с точки зрения европейской реакции — 
она ие сделалась. Первому пришлось убедиться в этом 
Меттерпиху: Николай начал со сближения с Англией, 
в ущерб русско-австрийским отношениям.

Главной унаследованной заботой русской дипломатии 
было греческое дело. Этот вопрос был поставлен в русской 
политике исключительно ложно. Основной причиной гре
ческого восстания и быстрых и прочных его успехов было
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влияние России. Завоевания Екатерининского царствова
ния и последовавшее за ними экономическое развитие но
вых черноморских областей России вызвали небывалый 
расцвет греческой морской торговли. Из десяти судов, 
плававших под русским флагом, девять принадлежало гре
кам. Прилив средств, развитие прочных торговых сноше
ний с культурными центрами придали национальному воз
рождению греков прочную основу. Уже с конца XVIII века 
можно отметить в истории греческого народа результат 
связи с экономической деятельностью Европы: сильное 
влияние европейской политической жизни. Крупнейшую 
роль, сыгранную в пробуждении Греции русско-турецки
ми войнами, усугубило в области идейной влияние вели
кой революции. Но связь между эллинским движением и 
Россией не утрачивалась. Потеря престижа России, обус
ловленная ошибками императора Александра, не была 
безусловной. Русская черноморская торговля оставалась 
вовлеченной в судьбу греческого дела. Наконец ошибки 
дипломатии не могли уничтожить сознания единоверия 
между Россией и православной Грецией и традиционных 
симпатий русского общества ко всякой борьбе на Балкан
ском полуострове против турецкого ига. Таким образом, 
интересы и симпатии России повелительно требовали до
вершения начатого ею же дела. В понимании императора 
Николая Павловича этот вопрос, однако, связывался 
прежде всего с подготовкой разрыва с Турцией; это и был 
пункт, на котором оставил свое дело Александр. Само же 
греческое восстание было не более, как преступным мяте
жом, которым можно воспользоваться, так как оно созда
ет затруднения для Турции, но поддерживать не следует 
больше, чем то необходимо для собственных интересов 
России. Полусвободную Грецию, лишенную дипломатиче
ского представительства, Николай готов был еще допус
тить. Вассальная зависимость ее от султана восстановляла 
бы попранный принцип и в то же время давала бы воз
можность вести в Греции политику религиозного протек
тората, которая обосновывала влияние России на Ближ
нем Востоке. Отречение же от всякого содействия грекам 
отдало бы их, а затем и влияние на ближневосточные
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дела и ближневосточную торговлю в руки англичан. Нико
лай I не колебался.

17 марта 1826 г. Турции был предъявлен ультиматум с 
требованием восстановить положение дунайских кня
жеств, каким оно было до 1821 г., и дать сербам обещанные 
по Бухарестскому договору вольности, а 23 марта был под
писан после переговоров с официальной в тот момент 
покровительницей греков Англией секретный протокол, 
гарантировавший устройство Греции в виде вассального 
княжества. Инициатива этого акта исходила от Англии. 
Британское правительство, предвидя неизбежность рус
ско-турецкой войны, опасалось, что она облегчит грекам 
возможность освободить от турок очень обширные облас
ти, особенно острова, т. е. что на Средиземном море воз
никнет новая значительная морская держава, свободная 
от английского влияния. Согласие Николая, обусловливав
шееся аналогичными по государственному эгоизму сообра
жениями, получить было нетрудно. Так из собственных 
интересов России и Англии возник акт, раскрепощавший 
Грецию, хотя пока и условно. По отношению к Порте 
смысл договора был тот, что она лишалась возможности 
рассчитывать на Англию в случае столкновения с Россией, 
и, с другой стороны, ей открывалась надежда путем уступок 
России найти у русского императора поддержку при реше
нии греческого вопроса: Меттерних, прежде всего бояв
шийся потрясений на Балканах, именно и указывал Порте 
па возможность поддержки Николая, советуя вступить в 
переговоры с Россией. Он еще не был осведомлен, что 
английская дипломатия стремилась предотвратить ослож
нения на Ближнем Востоке, чтобы обеспечить себе свобо
ду действий па Пиренейском полуострове, где поддержива
ла конституционалистов против покровительствуемой 
Францией и Австрией католической партии. Император 
Николай заявил, что готов оказать поддержку английской 
дипломатии в этом вопросе, но с условием, чтобы Англия, 
в свою очередь, признала за Россией право на такое же пре
обладающее влияние в Турции, какое сама имеет в виду 
обеспечить себе на Пиренейском полуострове. Ои настаи
вал, чтобы европейским державам был сообщен протокол
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23 марта и чтобы при этом было заявлено, что Россия и Ан
глия, принимая на себя посредничество между Турцией и 
Грецией, решили довести это дело до конца, не останавли
ваясь, при необходимости, перед вооруженным давлением. 
Таким образом Николай хотел получить и получил от дого
вора с Англией ту санкцию разрыва с Турцией, которой так 
упорно и неудачно добивался Александр от Священного 
союза. Английское правительство согласилось на предло
женный размен компенсациями: конец 1826 г. ознамено
вался, с одной стороны, сообщением державам протокола 
23 марта, с другой — вступлением английских войск в Лис
сабон и переходом власти в Португалии к конституциона
листам. Россия еще осенью пожала первые плоды своего 
сближения с Англией: турецкие уполномоченные подписа
ли 23 сентября в Аккермане конвенцию, укрепившую 
привилегированное положение придунайских княжеств, 
давшую Сербии почти одинаковое с ними положение и 
предоставившую русским подданным полную свободу 
торговли в турецких портах и водах. Но центральный во
прос — греческий — оставался нерешенным.

Немедленно по оглашении протокола 23 марта начала 
определяться в связи с этим событием перегруппировка 
европейских держав. Меттерних официально высказал, 
что только султан может даровать права своим подданным, 
и монархи Европы должны дать ему возможность сделать 
это в виде акта его свободной монаршей воли. К этому 
взгляду присоединилась Пруссия. Австрия, конечно, преж
де всего опасалась дальнейшего натиска России на Ближ
ний Восток, и потому требовала, в виде компромисса, что
бы образование греческого государства во всяком случае 
сопровождалось гарантией целости Оттоманской импе
рии. Николай категорически отказал в этом. Он пользовал
ся не только очевидной необходимостью для Англии идти 
вместе с Россией, но и тем, что Франция, имевшая до это
го времени через своих добровольцев-офицеров серьезное 
влияние на руководительство военными делами греков и 
теперь заметно утрачивавшая его в пользу англичан, начи
нала ревниво следить за ростом английского престижа и 
склонна была поэтому войти в ту комбинацию, которая
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обеспечивала бы ей надзор за русскими и английскими дей
ствиями. Меттерниху удалась было временная диверсия: 
он предложил созвать в Лондоне конференцию из предста
вителей пяти держав. Крайние тории, бывшие у власти, 
далеко не сочувствовали возникновению греческого госу
дарства и готовы были пойти навстречу предложению Мет- 
терниха, имевшему целью выиграть время. Но смерть 
главы министерства, лорда Ливерпуля, передала власть 
Кэипингу, склонявшемуся к убеждению сделать принцип 
с вободы орудием британской политики. Под австрийским 
влиянием Порта не давала представителям России и Анг
лии никакого ответа. Надежды турок справиться с восста
нием поднялись, потому что им удалось овладеть Афинами; 
султан ответил отказом на русско-английские требования. 
Положение греков было настолько тяжело, что только не
медленное вмешательство могло спасти их. Между тем в 
учете соглашения с Англией Николай очень далеко ушел от 
первоначальных заявлений своих о равнодушии к «бунтов
щикам»; политическое влияние в временной греческой 
республике было обеспечено за Россией, которая прило
жила свою руку и к обнародованию новой конституции, и к 
избранию президентом гр. Каподистрия. Против принци
пиально-легитимистской позиции Австрии, защищавшей
ся ею от опасности русского натиска на Турцию, Николай, 
готовя этот натиск, подписал 23 июля 1827 г. союзный дого
вор с морскими державами, Англией и Францией; этот 
союз был куплен у Англии поддержкой конституционного 
принципа в Португалии; целью союза было содействие 
торжеству, несомненно, революционной идеи на юге 
Балканского полуострова. Это блестящее доказательство 
внутренней несостоятельности Священного союза было 
дано самым могущественным представителем абсолютиз
ма, императором Николаем Павловичем. Договор 23 июля 
произвел в Европе сильнейшее впечатление, ие оставшее
ся бесследным.

В начале августа заключенный тремя государствами 
трактат был принят Грецией и сообщен Порте. Турки 
медлили с ответом, опираясь па советы и обещания 
Австрии. В конце августа союзники приступили к более
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энергичным мерам, установив наблюдение за турецко-еги
петским флотом, перевозившим в Грецию войска. Коман
довавший им сын египетского паши, Ибрагим, прекратил 
перевозку и, сосредоточив свой флот в Наварипской бухте, 
заключил с греками перемирие. В первых днях октября он 
возобновил наступательные действия. Адмиралы русско- 
англо-французского флота потребовали, чтобы турецко
египетский флот покинул греческие воды. Ибрагим-паша 
не исполнил этого требования, 8 октября союзный флот 
перешел в наступление и уничтожил почти все турецко-еги
петские суда.

Между тем в Европе произошли события, временно 
оживившие в Меттериихе надежду выдвинуть австрийское 
влияние в противовес вновь возраставшему престижу Рос
сии. Неожиданная смерть Кэпнинга, вернувшая к власти 
крайних ториев, готовившееся во Франции падение каби
нета Виллеля, сторонника союза с Россией, наконец, 
новые осложнения на Пиренеях благоприятствовали, каза
лось, его видам. Еще накануне Наваринской битвы он наде
ялся создать организованное противодействие России; 
с этой целыо он начал хлопотать в Константинополе, 
чтобы Турция предложила Австрии посредничество. Но ав
стрийский дипломат не принял в соображение личного 
характера султана Махмуда. Этот человек, расстрелявший 
в июне 1826 г. янычаров, не выносивший ни малейшего 
противоречия от своих министров, был менее всего спосо
бен к благоразумной уступчивости. Вместо того, чтобы 
начать, по совету Меттерниха, затяжные переговоры при 
посредничестве Австрии, он потребовал от России, Анг
лии и Франции удовлетворения. Разрыв стал неизбежным, 
и в конце ноября русский, английский и французский упол
номоченные покинули Константинополь. Султан обратил
ся к своим мусульманским подданным с призывом к борьбе 
против России, которую он обвинял в содействии всем 
волнениям среди райи. Результатом этого воззвания были 
повсеместные погромы христиан. Само турецкое прави
тельство бросило вызов России: игра Николая Павловича 
была выиграна. В конце декабря 1827 г. он предложил сво
им союзникам поручить ему воздействие на Турцию рядом
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решительных мер. Между тем новая перемена в англий
ском правительстве, еще усилившая его консервативный 
характер, привела к власти Веллингтона и Пиля, принци
пиальных противников возникновения греческого государ
ства. Меттерних еще раз сделал попытку расстроить 
тройственный союз, но опять потерпел неудачу вследствие 
противодействия нового французского премьера Мартинь- 
яка. Общественные симпатии к грекам были так сильны во 
Франции, что, ради укрепления своего престижа, кабинет 
решил принять активное участие в деле их освобождения — 
посылкой оккупационного корпуса в Морею. Этим шагом 
Мартиньяк хотел достигнуть еще другой цели: создать хотя 
бы некоторый противовес русским планам, в существо 
которых проникали уже все. Всем было ясно, что в основе 
занятой Россией позиции между реакционной и умеренно
консервативной группировками дипломатий лежит стрем
ление на Ближний Восток. Последние сомнения, если они 
оставались у кого-нибудь, были вскоре рассеяны: Николай 
объявил своим союзникам, что, в виду манифеста султана, 
Россия объявит Турции войну, не считаясь более ни с каки
ми соображениями. Англия, опасаясь быть отодвинутой в 
сторону от событий, принуждена была отказаться от жела
ния ограничить свободу действий России и согласиться 
на французское предложение об оккупации Морей. Мет
терних в виде последнего средства предложил признать 
независимость Греции, предвидя, что на такое решение во
проса Николай не согласится; австрийский министр хотел 
только вовлечь его в переговоры и тем предотвратить 
войну. Кроме того, он послал в Петербург гр. Зичи, чтобы 
воздействовать на легитимистские чувства императора, 
указав ему на главного врага, революцию, поднимающую 
голову в Европе. Николай несколькими словами разрушил 
иллюзию Меттерпиха, что на него можно подействовать 
таким приемом; с почти грубой откровенностью он объяс
нил, что заботится о греках, мятежниках и бунтовщиках 
еще менее, чем Австрия, что монархической идее он неиз
менно вереи, по теперь речь идет об отмщении Турции за 
честь России, задетую манифестом султана. Россия должна 
иметь преобладающее влияние в Константинополе; это —

З-Три века, т. 6
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цель войны, и цель эта будет достигнута, хотя бы последст
вием было падение Оттоманской империи.

В этом замечательном эпизоде сказались основы поли
тического облика Николая Павловича: спокойная уверен
ность в себе и горделивое чувство своей силы. Призыв 
Меттсрниха отказаться от натиска на Восток во имя борь
бы с революцией для него не имел того угрожающего смыс
ла, как для его предшественника. Для Александра такой 
призыв звучал бы угрозой его положению во главе Священ
ного Союза, звучал бы скрытым подозрением в искренно
сти его легитимизма, наконец, пугал бы его возможностью 
военных осложнений в Европе, опасностью, перед кото
рой он отступал с 1815 года. Не менее последовательный и 
убежденный противник буржуазно-революционной идео
логии, чем австрийский министр, Николай был неуязвим 
для тех подозрений и запугиваний, которыми смущался 
Александр, и поэтому спокойно оценивал их по их действи
тельному отношению к обстоятельствам. Внутренняя 
убежденность, можно бы сказать, спокойствие совести не
поколебимого абсолютиста, давала ему громадное преиму
щество в дипломатической борьбе с его австрийским не- 
другом-единомышленником. Декабрьские события 1825 г. 
обострили реакционную тенденцию в русском императо
ре, но в то же время поселили в нем веру в физическую 
силу, как в конечный фактор политической борьбы. Враг 
революционных начал, он в это время чувствовал себя 
достаточно сильным для борьбы с ними, для простейшей 
физической борьбы; поэтому, ненавидя и презирая рево
люцию, он пока еще ее не боялся. И эта психологическая 
его черта, вера в свою силу, вернула теперь русской внеш
ней политике давно отлетевший от нее дух отважного 
дерзания; это и сказалось в решении Николая форсировать 
желания союзной Англии и упорное противодействие 
Австрии, не заботясь, пострадает ли от этого внешняя фор
ма единения монархов Европы. Император был принципи
ально готов в случае надобности подавить революцию и 
Европе вооруженной силой (в ответ на представления 
Меттсрниха он уже тогда полунасмешливо предложил во
оруженную помощь австрийскому императору, на случай
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возмущения его подданных). И, готовый всегда обратить 
русскую армию против возможной революции, он спокой
но отделял собственную политику России, политику ее ин
тересов, от политики принципов. Здесь не было никакого 
внутреннего противоречия. Сильнейший монарх Европы, 
он считал себя главной опорой монархического принципа, 
но со всеми преимуществами этого первенства силы и наи
более существенным из них: возможностью заставлять дру
гих считаться с этой силой. Он это сделал уже и раньше
1828 г. в двух столкновениях с Персией, встревоживших 
Англию: не считаясь с недовольством англичан, Николай 
довел обе войны до разгрома персидских войск и до выгод
ного для России Туркманчайского мира.

2 апреля 1828 г. был издан манифест о войне с Турцией. 
Военные действия начались одновременно на азиатской 
границе и на Дунае. Очень удачная кампания в Азии не мог
ла иметь серьезного политического значения. Все зависело 
от успехов русских войск в наступлении на Балканский по
луостров. Но успеха здесь-то и не было. Уже взятие Варны 
далось с неожиданно большим трудом. Действия против 
укрепленного лагеря под Шумлой, закрывавшего доступ за 
Балканы, были совершенно неудачны; не удалась и осада 
Силистрии. Поздней осенью русской армии пришлось при 
очень тяжелых условиях отступить в придунайские княже
ства. И в этот момент определенно сказалась обрисованная 
выше основа характера Николая. Придавая русской поли
тике утерянную ею решимость, он исходил, как мы уже 
говорили, из чувства своей силы. Потускнело это чувство, 
и Николай обнаружил отсутствие внутренней стойкости, 
отсутствие пассивной силы сопротивления, которой так 
богата была женственная природа Александра. Неустойчи
вый в условиях мира, Александр был стоек и упорен при 
военных неудачах; Николай этим свойством не обладал. 
Осенью 1828 г. он пытался заключить с Турцией мир через 
посредство датского посланника. Между тем положение в 
Европе складывалось очень благоприятно для него. Извес
тия о русских неудачах ободрили Меттерниха. Австрия 
заняла уже агрессивное положение, был объявлен рекрут
ский набор. Но попытка австрийской дипломатии создать
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коалицию против России показала, что ей пе на кого 
опереться в Европе. Веллингтон был связан внутренними 
осложнениями, ирландским восстанием; Франция опреде
ленно ждала разрыва с Австрией, чтобы нанести ей удар со 
стороны Италии. Наконец, Пруссия начинала освобождать 
свою политику от австрийского влияния; она вновь стала 
искать себе опору в стремлении германского народа к на
циональному единству и деятельно работала в это время 
над созданием таможенного союза, как базы политическо
го объединения. Сильно смягчив борьбу с либерализмом, 
тайно заигрывая с ним, берлинский двор ускользал от воз
действия Австрии. Кроме того, на ход прусской политики 
не оставалась без влияния личная близость короля Фрид
риха-Вильгельма III с императором Николаем, женатым на 
одной из его дочерей. Единственным результатом сочувст
вия английского кабинета тайным планам Меттерниха был 
лондонский протокол 16 ноября 1828 г. об отправке Англи
ей и Францией уполномоченного в Константинополь для 
переговоров о греческом деле; но все значение этого про
токола уничтожалось введенной в него по требованию 
Франции оговоркой о необходимости согласия русского 
императора. Николай обусловил свое согласие предвари
тельным установлением программы требований, которые 
должны быть предъявлены Турции. 22 марта 1829 г. пред
ставители трех союзных держав подписали в Лондоне но
вый протокол, согласованный с желаниями России. В июне 
было выяснено, что Турция не желает подчиниться. К вели
кому недовольству явных и тайных противников России, 
дело было все же решено победой русских войск. Кампания
1829 г. была проведена блестяще. В Азии Паскевич занял 
почти всю турецкую Армению, в Европе Дибич, сменив
ший Витгенштейна, разбил при Кулевче перешедших в 
наступление турок, взял Силистрию и, перевалив через 
Балканы, в начале августа был уже под Адрианополем. Пе
редовые отряды русской армии показались в окрестностях 
Константинополя. Казалось, исполнение мечты Потемки
на и Александра I близко. Порта, а вместе с нею и против
ники, и союзники России в страшной тревоге начали 
хлопотать о заключении мира какою бы то ни было ценой.
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Граф К. В. Нессельроде

Русский император, 
недавно мечтавший 
овладеть Константи
нополем, как бы шел 
навстречу желаниям 
Европы, предложив 
прусскому королю по
средничество еще до 
появления Дибича 
близ турецкой столи
цы. Дело было в том, 
что военный успех 
был ненадежен, и Ни
колай это знал: вой
ска были истощены 
двухлетней кампани
ей, потерями в боях и 
болезнями. Поход 
Дибича на Адриано
поль был отважной 
мистификацией: его 
20-тысячный отряд, 
почти не обеспечен
ный связью с осталь

ной армией, подвергался громадной опасности, так как 
паша Скодры вел уже с запада против него большие свежие 
силы. Но решительность Дибича ошеломила Европу и Тур
цию и дала России окончательную победу. В первых числах 
сентября в Адрианополе был подписан мирный договор и 
заключена дополнительная к нему конвенция, обеспечив
шие России значительную часть ее новых завоеваний на 
азиатской границе, свободный проход для торговых судов, 
русских и дружественных России держав, через проливы, 
свободу торговли для русских подданных во всей Турции и 
по Черному морю и военную контрибуцию. Вновь под
тверждались привилегии придунайских княжеств и Сер
бии; срок избрания господарей изменялся с семилетнего 
на пожизненный; кроме того, в обеспечение уплаты кон
трибуции, русские войска оставались в Болгарии и кпяже-
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ствах. Наконец, судьба Греции решалась присоединением 
Турции к протоколу 23 марта.

Русская дипломатия могла торжествовать. Поколеблен
ный стараниями Наполеона престиж России в Константи
нополе был восстановлен. Будущее развитие придунайских 
княжеств и Сербии обеспечивалось под русской эгидой. 
Греция была фактически обязана России конечным успе
хом борьбы за независимость. Торговому влиянию России 
в Турции был открыт полный простор. Но в Петербурге 
смотрели на этот успех, только как на отправную точку. 
4 сентября в заседании секретного комитета под председа
тельством императора обсуждался вопрос о мерах на 
случай падения Оттоманской империи. Комитет признал, 
что падение Турции желательно с точки зрения интересов 
России; судьба Константинополя, по мнению комитета, 
должна быть в этом случае решена так, чтобы проливы 
не попали в обладание какой-либо сильной державы. 
Под такой державой, конечно, подразумевалась Англия. 
Экономический антагонизм России и Англии на Востоке 
определялся с такой очевидностью, что политические по
следствия его представлялись Николаю и его советникам 
неизбежными, несмотря на союзные пока отношения меж
ду обеими державами. И Россия, и Англия возвращались к 
прежним позициям: Россия к натиску на Турцию, Англия — 
к охране ее.

Победа России вызвала полный разброд в тройствен
ном союзе. Между русской и английской дипломатией 
завязалась глухая борьба. Греки, стремясь к полной незави
симости, просили о разрыве вассальной связи с Турцией. 
Россия на этот раз не препятствовала им; наоборот, уверен
ная теперь в своем влиянии на греческое правительство, 
она поощряла национальные стремления греков, предла
гая расширить ее территорию до Артского залива; цель 
была ясна — географически приблизить новое государство 
к находившимся во власти Англии Ионическим островам. 
Против окончательного освобождения Греции не высказа
лись ни Франция, ни Англия; в Англии рассчитывали, что в 
независимом греческом государстве легче будет создать 
противовес русскому влиянию, чем при сохранении его
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связи с Турцией, где Россия будет всесильной. На почве 
второго предложения сразу вскрылась непримиримость 
русских и английских интересов. Великобритания протес
товала так решительно, что Николай уступил. Еще 
большие трения возникли по вопросу о замещении престо
ла вновь созданной монархии. Когда английский кандидат 
Леопольд Саксен-Кобургский отказался от греческой коро
ны, Россия выставила своего кандидата, принца Оттона 
баварского. Ему была обеспечена поддержка Австрии. Груп
пировка держав, очевидно, менялась.

Если между Россией и Англией возникли такие серьез
ные трения, то русско-французские отношения приняли 
зато более, чем когда-либо с 1815 г., дружественный харак
тер. С конца июля 1829 г. во главе министерства иностран
ных дел, а с ноября во главе французского правительства 
стал кн. Полиньяк; это был завзятый реакционер, и назна
чение его вызвало большую радость в Меттернихе и Вел
лингтоне, испуганных политикой императора Николая. 
Они не подозревали, что новый министр Карла X убедил 
своего монарха предложить русскому императору соглаше
ние о разделе Турции и о территориальных изменениях в 
Европе с целью возвращения Франции Бельгии, Люксем
бурга и некоторых других завоеваний на Рейне. Основной 
целью плана Полиньяка было отвлечь внимание француз
ского общества от внутренних дел. После андрианополь- 
ского мира проект этот был доведен до сведения Николая. 
Он не отказался обсуждать его. С осени 1829 г. велись 
тайные переговоры. Россия явно поощряла внешнюю 
политику французского правительства, принимавшую тем 
более определенный завоевательный характер, чем ярче 
развивалась в стране реакция.

Таким образом, после пятнадцатилетнего периода 
европейского мира и сравнительного внутреннего спокой
ствия европейские монархии вновь выдвинули на первое 
место свои государственные интересы. Неизбежные про
тиворечия их подкопали и обрушили здание Священного 
союза. Когда грянула июльская революция, в Европе не 
было уже ни одной сколько-нибудь прочной группировки 
держав.
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Император Николай Павлович, получив известие 
об июльской революции, конечно, усмотрел в ней casus 
foederis и обратился к своим союзникам с предложением 
общего вооруженного вмешательства. Но ему пришлось не
медленно убедиться, что Священный союз, как союз госуда
рей против революции, фактически перестал существо
вать. Англия, главная опора всех европейских коалиций с 
1793 по 1815 г., приветствовала переворот, так как падение 
Карла X и восшествие на престол «короля-гражданина» 
знаменовали для нее разрыв франко-русского сближения с 
его широкими планами. Пруссия, определенно искавшая в 
своей германской политике поддержки общественного 
мнения, иначе говоря, поддержки либеральной части об
щества, не хотела рисковать своим положением и отказы
валась предпринимать что-либо против Франции, если 
«французы не перейдут Рейна», т. е. не дадут прямого и 
приемлемого для общественного мнения повода к войне. 
Наконец, Меттерних, сам предложивший было коалицию 
северных держав против Франции, определил в записке к 
Нессельроде основным принципом союза осторожность и 
осмотрительность по отношению к новому французскому 
правительству, все же принявшему облик монархии; оче
видно, восточная политика России ослабляла и эту проч
нейшую, казалось, точку опоры противореволюционного 
союза. С гневом и отвращением Николай Павлович был 
принужден вслед за другими державами признать последст
вия революционного переворота; он сделал это, впрочем, с 
оговоркой о том, что Россия вместе с своими союзниками 
будет по-прежнему поддерживать договоры 1815 г.

Отношение русского правительства к восточному во
просу издавна изменялось в зависимости от его авторитета 
в Константинополе. Когда этот авторитет стоял высоко, 
приближаясь к протекторату, русская дипломатия заботи
лась об его сохранении и поэтому оберегала Турцию от воз
можных потрясений. Когда же одерживало верх чье-либо 
соперничающее влияние, Россия ставила вопрос о разделе. 
Этому давнему курсу был верен и Николай. После Ункиар-
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Искслссского договора он являлся охранителем неприкос
новенности Турции, не отказываясь в тайных своих планах 
ни от одной возможности ее раздела, если обстоятельства 
изменятся. На этот раз русской восточной политике прида
ли особую окраску действия Австрии. Меттериих, встрево
женный ростом русского влияния в Турции, может быть, 
выступил бы против русской политики, но ему более чем 
когда-либо необходима была поддержка Николая в Европе. 
Не только борьба с революцией, по и положение дел в Гер
мании, где Пруссия закончила организацию таможенного 
союза, ставили Австрию в необходимость искать опоры в 
России. Чтобы согласовать и осуществить эти две задачи, 
Меттериих решил пойти до известной степени навстречу 
восточной политике императора Николая. С этой целыо 
он устроил осенью 1833 г. свидания монархов в Теплице и 
Мюихенгретце. В результате их явилось соглашение (6 сен
тября), по которому Австрия и Россия гарантировали 
османскую династию, причем Россия приняла посредниче
ство Австрии перед Европой при исполнении Ункиар-Ис- 
келесского договора и обещала па случай, если поднимется 
вопрос о разделе, действовать в согласии с другими держа
вами. По европейской политике было принято решение, 
направленное против провозглашенного Англией и Фран
цией принципа невмешательства; трактат между императо
рами Николаем и Францем и королем Фридрихом-Виль
гельмом устанавливал право союзных государей призывать 
в случае внутренних беспорядков на помощь союзные вой
ска. Если же какая-нибудь держава воспротивится оказа
нию такой помощи, союзники признают ее общим врагом. 
По существу, таким образом, главные недоразумения между 
Россией и Австрией, или, говоря о действующих лицах, 
между Николаем Павловичем и Меттернихом, устрани
лись. Священный союз еще раз возобновлялся в виде союза 
абсолютных государей. Правда, Пруссия очень неохотно 
присоединилась к союзу; как показали события, прусская 
дипломатия рассчитывала, впрочем, что все неизбежные 
после соглашения реакционные меры общественное мне
ние поставит на счет Австрии. Взамен поддержки России в 
деле поддержания реакции, Австрия брала па себя нредот-
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вратить ее разрыв с морскими державами, в чем и успела, 
убедив французское и английское правительства, что после 
мюнхенгретцкого соглашения она является постоянной, 
так сказать, посредницей между Россией и Портой. И, дей
ствительно, в начале 1834 г. Николай Павлович по пред
ставлению Австрии согласился эвакуировать занятые с 
1828 г. придунайские княжества. Нельзя не отметить, что 
эта серьезная уступка была им сделана именно в той облас
ти, где русские интересы прямо сталкивались с австрий
скими. Очевидно, сближение с единственной теперь в 
Европе безусловно консервативной державой приобрета
ло в глазах Николая особую цену. И на нем начинало тяго
теть бремя политического прошлого, от которого он был 
свободен при восшествии на престол: не прекращавшиеся 
революционные движения, явное покровительство борьбе 
с абсолютизмом со стороны Англии, сомнительное поведе
ние Пруссии роковым образом сближали с Австрией госу
даря, пережившего 25 декабря 1825 г., польское восстание 
и верившего в возможность крестьянского возмущения в 
России. Контрреволюция 30-х годов в Германии пользова
лась его полным сочувствием и моральной поддержкой. 
В этих особенностях его отношений с державами Запада 
Европы надо искать объяснения кажущимся противоречи
ям его восточной политики.

Начало 1834 года, когда казалось, что в Европе образо
вались как бы естественные группировки, было в действи
тельности исходным пунктом новой перестановки держав. 
Инициатором ее был Людовик-Филипп. Возведенный на 
престол революцией, «король-гражданин» прежде всего 
хотел укрепить свою династию и поэтому стремился при
мирить законных монархов Европы с ее революционным 
происхождением. В первые годы своего царствования он 
мог опираться только на Англию. Но британская поддерж
ка была чересчур своекорыстной. Англия парализовала 
французскую политику в Египте и Алжире, Англия была 
одной из главных противниц Франции в бельгийском во
просе, па Пиренейском полуострове Англия оспаривала и, 
наконец, почти разрушила влияние Франции. Унаследован
ные стремления Франции к африканскому побережью,
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к стратегическим базам севера и к Пиренейскому полуост
рову сталкивались с основными принципами английской 
политики. Единение между «морскими державами» могло 
быть в эту эпоху только временным, пока одна из сторон 
шла па уступки во имя какого-либо первенствующего инте
реса. Решительное соперничество разделяло на Востоке 
Россию и Англию. Русские войска продвигались в Азию; 
царь Николай уже намечал тревожное для англичан завое
вание средней Азии и, добиваясь от дважды побежденной 
Персии союзного договора, убеждал шаха напасть на 
Афганистан. Разногласия между Россией и Францией в 
ближневосточной политике были сравнительно менее 
важны. Взятая сама по себе политика интересов должна бы 
привести к франко-русскому союзу против английской 
политики колониальных захватов, некоторые из которых, 
например, занятие Адена, уже тогда представлялись важ
ными событиями для мировой торговли. Но на сближение 
государств в эту эпоху могущественно влияли причины 
иного порядка. Ненависть Николая к Людовику-Филиппу, 
выражавшаяся даже в мелочных придирках, побуждала 
русскую дипломатию к стремлению расслоить англо-фран- 
цузское согласие путем сближения с Англией. Английский 
конституционализм — этого нельзя не подчеркнуть — 
не представлялся руководящим европейским консервато
рам угрозой порядку на континенте; в их глазах он был 
освященным традицией фактом особого рода,— фактом 
столь же специально британским, как и островное положе
ние Англии. То, что претило Николаю во французском 
правительстве, не раздражало его в Англии. Таковы были 
предпосылки русско-английского сближения второй поло
вины 30-х годов. Ради него Николай пошел, как мы увидим, 
даже на некоторые уступки в восточном вопросе.

Личное миросозерцание императора Николая приве
ло его в свое время к сближению с Австрией. За это сближе
ние было заплачено дорогой ценой: мюнхенгретцкое 
соглашение по восточному вопросу пробивало брешь в 
исключительном авторитете России в Турции, приобщая к 
достигнутым ею выгодам Австрию. Личные же взгляды им
ператора определили и его позицию в деле разъединения
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англо-французского со
юза. Предуказанное 
ими сближение с Англи
ей было куплено еще бо
лее дорогою ценой. Уже 
заключенный с согласия 
императора англо-ту
рецкий торговый дого
вор уничтожал то нача
ло преимущественного 
положения, которое, 
при отсталости русской 
промышленности по 
сравнению с Западом, 
было единственной га
рантией хотя бы неко
торого преобладания 
русской торговли. Уста
новление таможенного 
и юридического равно
правия для всех иностранцев, торгующих в Турции, вводи
ло свободную конкуренцию, в которой победа, а за нею и 
влияние неизбежно отходили к более развитым странам и 
прежде всего к Англии. Но этот договор подготовлял 
только будущее. Серьезный ущерб понесен был Россией на 
востоке и немедленно.

Призвав в 1833 г. русских к Константинополю и утвер
див затем Ункиар-Искелесский договор, султан Махмуд 
рассчитывал с помощью России через некоторое время 
отомстить Магомету-Али. Этот расчет не оправдался. 
Общий строй европейской политики заставлял Россию 
особенно заботиться, чтобы не возобновлялась борьба 
между Турцией и Египтом, грозившая важнейшими послед
ствиями, так как она задевала жизненные интересы ряда 
великих держав. Этим пользовалась Англия; видя в Магоме- 
те-Али клиента Франции, она ничего не имела против 
замешательства, в котором могло рухнуть его могущество и 
которое дало бы ей возможность активно вмешаться в вос
точные дела, так как все державы были бы вовлечены в не
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го обязательной поддержкой султана со стороны России. 
Такая позиция давала Англии громадное влияние на Махму
да, несмотря на обеспеченные договором преимущества 
России. Осложнениость русской политики отразилась на 
ней тяжелым ударом, когда в 1839 г. султан решился, нако
нец, возобновить военные действия против Магомета-Али. 
В первые же недели войны определился ее исход. Турецкие 
войска терпели поражение за поражением. Для России на
ступал casus foederis, ее обязательство помочь союзнику 
вступало в силу. Этого момента и ждали в Англии. Инициа
тива противодействия исходила от Пальмерстона. Он 
предложил Франции совместные действия против России: 
стянуть эскадры к Дарданеллам и форсировать пролив, ес
ли русские суда покажутся в Босфоре. Но Франция хотела 
одновременно и ослабить русское влияние в Турции, и под
держать Магомета-Али. Это побудило Францию склониться 
на другое предложение, исходившее из Вены: Меттерних 
предлагал созвать в Вене конференцию шести великих дер
жав с целыо замены русского протектората общеевропей
ской гарантией целости Оттоманской империи. Для рус
ской дипломатии проект Меттерниха был, очевидно, не
приемлем; выхода из своего ложного положения Россия 
могла искать только в не менее ложном положении Фран
ции, что и было сделано, как только позволили обстоятель
ства. Такими обстоятельствами оказались новые неудачи 
Турции: поражение турецкой армии при Незибе (12 июня)1 
и измена всего турецкого флота, ушедшего при явном 
содействии начальника французской эскадры из Дарда
нелл, чтобы передаться Магомету-Али. Порта готова уже 
была согласиться на все требования победителя, когда 
(14 июля) по почину Меттерниха посланники пяти держав 
послали ей ноту, в которой заявляли о солидарности Евро
пы в восточном вопросе и просили не принимать никакого 
решения, пока не выяснятся результаты «сочувствия 
держав». Участие России в этой ноте, как бы уже устанавли
вавшей замену русского протектората совместным покро-

' 18 июня султан Махмуд умер от огорчения, оставив престол 
16-летнему Абдул-Меджиду.
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вительством держав, объяснялось тем, что Ункиар-Иске- 
лесский договор мог оказаться теперь ловушкой для 
России: для сохранения в полной силе русского престижа 
на оспованш1х, установленных договором, пришлось бы 
послать флот в Босфор в случае приближения египетских 
войск к Константинополю, а это грозило или полным 
разрывом с морскими державами, или падением Турции; 
поэтому нужно было принять меры, чтобы остановить дви
жение войск Ибрагима-паши. С этой целью решено было 
обратиться к державам с предложением воздействовать на 
Магомета-Али. Союзная эскадра, по русскому проекту, 
должна быть послана в Александрию, а не в Константино
поль. Несомненно, что, придя к такому решению, диплома
тия императора Николая предрешала вопрос о коллектив
ной гарантии целости Оттоманской империи и отрекалась 
от исключительного протектората. Впрочем, и срок Унки- 
ар-Искелесского договора истекал через два года, и едва ли 
можно было рассчитывать возобновить его при создавших
ся отношениях. Гр. Нессельроде с полной ясностью обри
совал вытекавшие отсюда новые задачи русской политики 
в докладе 3 августа. Россия, покровительствуя Турции, ох
раняла с 1833 г. ее существование, как залог своей собствен
ной безопасности. Те же побуждения могли бы руководить 
и восточной политикой Австрии. Морские же державы 
имеют в виду так перестроить отношения на Востоке, что
бы проливы были открыты для нападения на Россию. Те 
гарантии, которых хотят Франция и Англия, обеспечивали 
бы не Россию со стороны Черного моря, а Турцию от Рос
сии. Но кризис может быть разрешен — без опасности для 
России — только соглашением между султаном и египет
ским вице-королем при посредстве держав. Не могло быть 
сомнения, что Австрия, Англия и Франция предложат 
России дать вместе с ними гарантию такого соглашения. 
Между тем под этой гарантией скрывалось бы основание 
общего соглашения, обеспечивающего неприкосновен
ность Турции в смысле, желательном для западных держав. 
Отказаться от участия в этой гарантии невозможно, 
потому что иначе морские державы привлекут Австрию к 
гарантии целости Турции без участия России, т. е. прямо
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направленной против русских интересов. Нессельроде 
предложил пойти навстречу желаниям западных держав, 
но обусловить переход от русского протектората к общей 
гарантии ограничением ее действия турецко-египетским 
договором и признанием полного закрытия Дарданелл для 
военных судов в военное и мирное время за ненарушимую 
норму международного права. Главным препятствиём к осу
ществлению этого плана были хлопоты ки. Меттерниха о 
созыве конференции. Его проискам решено было противо
поставить непосредственные переговоры с Англией. 
С этой целью в Лондон был послан бар. Бруннов. В длив
шихся с августа 1839 г. по июль 1840 г. переговорах русско
му предложению пришлось столкнуться с двумя противопо
ложными точками зрения, выставленными Меттернихом и 
Пальмерстоном. По толкованию австрийского министра 
Черное море являлось закрытым турецким морем. Как бы 
забывая, что большая часть побережья уже перешла к 
России, он указывал, что суверенитет Турции на Черном 
море позволяет решать вопрос только условно, в зависимо
сти от того, находилась ли во время войны Турция в союзе 
с Россией или ее противниками. В последнем случае Тур
ция имела бы право впустить иностранный флот в Черное 
море и запереть выход из него для русского флота. Поэто
му соглашение между Россией и морскими державами, по 
мнению Меттерниха, могло быть заключено только или 
при признании вечного нейтралитета Порты, или при ог
раничении права России переводить эскадры из Черного в 
Белое море и обратно. Такая постановка вопроса имела 
целью, конечно, породить неразрешимые затруднения 
между Россией и Англией. Однако Пальмерстон пренебрег 
этой приманкой и выставил свое, очень ясное положение: 
в силу обычного морского права, имеющего в Англии силу 
закона, право на прибрежные воды ограничивается тремя 
милями расстояния от берега; Порта владеет обоими бере
гами проливов, ширина их не достигает шести миль, поэто
му она имеет безусловное право закрывать их. Признание 
этого права се международным принципом достаточно 
обеспечило бы Россию; если Турция в союзе с Россией, она 
закрывает проливы для неприятельских судов, если она со
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храняет нейтралитет, его все обязаны уважать. Это было, 
конечно, не то, чего желали в Петербурге и что надеялись 
получить в виду все возраставшего расхождения между 
Францией и Англией. Брунпов вернулся в Петербург за 
новыми инструкциями. В Англии находили, что русское 
предложение определяет слишком дорогую цену за отказ 
от договора 1833 г. Кабинет Мельбурна готов был на 
соглашение с Францией, несмотря на противодействие 
Пальмерстона. Но это оказалось невозможным, потому что 
Людовик-Филипп, полагаясь на дружбу Австрии и Пруссии, 
не хотел идти против общественного мнения, требовавше
го от правительства энергичной поддержки Магомета-Али 
и негодовавшего на английские интриги в Алжире. Вернув
шись в Лондон, Бруннов встретил большую готовность 
британского кабинета принципиально признать проливы 
закрытыми. Различие между русской и английской точками 
зрения, однако, оставалось очень серьезным: Россия тре
бовала закрытия Дарданелл, опасаясь нападения француз
ского и английского флотов на свои черноморские берега; 
Англия же хотела закрыть Босфор, чтобы обеспечить от 
русского флота столицу Турции и Средиземное море. По
сле долгих переговоров, во время которых Бруннову при
шлось уступать позицию за позицией в виду непременного 
желании государя заключить конвенцию, состоялось англо
русское соглашение, к которому присоединились Порта, 
Австрия и Пруссия. По этому акту (лондонская конвенция
3 июля 1840 г.) четыре великих державы принимали на 
себя защиту престола султана; действия с этой целью про
изводятся всеми державами сообща и одновременно всеми 
ими прекращаются. Проливы должны быть закрыты для 
военных судов, кроме того случая, когда Турция вступает 
сама в войну. Таким образом, теряя все выгоды Упкиар- 
Искелесского договора, Россия не добилась полного 
закрытия проливов, как нормы международного права, и 
условно согласилась допускать английский флот в проливы 
одновременно с входом в них русской эскадры. Пруссия 
приступила к конвенции, главным образом, в силу общей 
перемены в ее политике со вступлением на престол Фрид
риха-Вильгельма IV (7 июня). Австрия — потому, что
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боялась остаться вне соглашения. Вопрос о закрытии 
Дарданелл, составлявший, по словам Нессельроде, «во
прос чести», вопрос, решенный государем «бесповоротно 
раз навсегда», был решен по тщательному соображению 
«со всеми мнениями, видами и даже надеждами английско
го министра». Разгадка крайней уступчивости императора 
Николая была в том, что, выводя Россию из рискованного 
положения, в которое ее поставила самая блестящая его 
дипломатическая победа, договор 1833 г., он готов уже был 
изменить свою восточную политику, перейти к обычному в 
случае умаления русского престижа в Константинополе 
курсу, к планам раздела. И рассчитывал создать опору для 
этих планов в сближении с Англией.

Уже в 1843 г. эта перемена курса проявилась во время 
визита императора к королеве Виктории в предложении 
английскому правительству рассмотреть возможность па
дения и раздела Оттоманской империи. Возобновленное 
в последние дни 1852 г., то же предложение было прелю
дией к Крымской войне. Но отношение английского 
правительства к восточному вопросу существенно опреде
лялось в связи с вопросом о морских путях. Борьба с 
Францией из-за Египта, широко развернувшаяся к 1840 г., 
была прежде всего борьбой за будущие экономические 
возможности. Борьба с Россией из-за проливов имела то 
же значение. Договор 1833 г. ставил Турцию в положение 
стража проливов против западных флотов. Целью догово
ра 1840 г., с английской точки зрения, было закрыть для 
русского флота Эгейское море. Поэтому английская 
политика с большей чем когда-либо определенностью на
чала выдвигать принцип охраны неприкосновенности и 
целости Оттоманской империи. Очевидно, ее цели и 
стремления резко расходились с планами императора Ни
колая. Но для него это обнаружилось только много позже, 
в 1853 г. Пока он мог обольщать себя иллюзией, что отказ 
от договора 1833 г. открыл для России широкие перспек
тивы на Ближнем Востоке.

Французское правительство узнало о лондонской кон
венции только через два дня после се подписания. Взрыв 
негодования пронесся по Франции. Глава кабинета Тьер
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решил ответить на вызов открытой поддержкой Магомета- 
Али. Еще раз из-за египетского вопроса, иначе говоря, мор
ского торгового соперничества Франции и Англии, готова 
была вспыхнуть европейская война. Столкновение, одна
ко, не состоялось по трем причинам, которых ие предви
дел Тьер: англо-австрийский флот парализовал действия 
египетских войск; национальное движение в Германии, па 
которое он также рассчитывал, обратилось в возбуждение 
против «наследственного врага»; наконец, Людовик-Фи
липп боялся и не хотел войны. Результатом их были паде
ние Тьера и переход власти к умеренно-консервативному 
кабинету «мир» с Гизо на посту министра иностранных дел. 
Начались переговоры о присоединении Франции к лон
донской конвенции. В французских проектах изменения 
конвенции и в отношении к ним держав ярко сказались 
противоречия их интересов. Франция желала ввести в до
говор гарантию неприкосновенности и целости Турции — 
против этого восстала Россия. Против предложенного ею 
признания путей в Азию через Суэц и Евфрат свободными 
или нейтральными восстала Англия. Эти затруднения ока
зались, конечно, неустранимыми. Тем не менее, 1 июля 
1841 г. была подписана новая конвенция, подтвердившая 
принцип закрытия проливов для военных судов вех наций, 
кроме того случая, когда Турция находится с кем-либо в 
войне. Ограничивая в этом отношении суверенитет султа
на, конвенция, несмотря на нежелание России, содержала 
упоминание об охране его «владетельных прав». Таким 
образом, отсутствие возможности и решимости принять 
на себя все последствия Ункиар-Искелесского договора, 
побудившее Николая Павловича отказаться от борьбы с 
Англией из-за протектората над Турцией, приводило к сов
местному с другими державами наблюдению за нею, т. е. к 
положению, в котором Россия теряла свободу действий. 
Одна из самых неудачных и пагубных кампаний русской 
дипломатии, лондонские переговоры начала 40-х гг. воз
вращали Россию к положению 1823 г. Глухая борьба за 
выход из этого тупика была неизбежна; при противополож
ности интересов России и морских держав, она должна 
была привести к войне.
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III

Присоединение Франции к конвенции 40 года только 
предотвратило войну, но не уничтожило причин расхожде
ния между нею и Англией. До 48 года вся европейская 
политика была окрашена их соперничеством. «Северные 
державы», т. е. Россия, Пруссия и Австрия, неоднократно 
пользовались этой борьбой для реакционных выступле
ний, которые были бы невозможны, если бы «четверной 
союз» существовал в действительности. Самыми яркими из 
таких выступлений была беспощадная борьба с поляками в 
Галиции и прусской Польше и, правда, неудачная, поддерж
ка «католической» реакции против «радикалов» в Швейца
рии. Для Германии, для Италии, везде вообще, где шло 
брожение, международная конъюнктура слагалась одина
ково: Англия поддерживала либеральное движение, 
северные державы подавляли его (за исключением 
Пруссии в Германии); Франция, стремясь к сближению с 
абсолютными монархиями, молчаливо попускала все их 
реакционные мероприятия. Конец этому положению 
положил 1848 год.

Грозный сорок восьмой год, в больших и мелких отра
жениях повсеместно воссоздававший, казалось, на Западе 
французские события конца XVIII века, был годом велико
го торжества для императора Николая Павловича. Он один 
из всех монархов континентальной Европы устоял против 
бури. Основная черта его личности, вера в решающее зна
чение силы, больше чем когда-либо окрашивала его дея
тельность. Он был готов послать русскую армию на борьбу 
с революцией всюду, где восстали народы. Всем поколеб
ленным монархиям он предлагал свою поддержку. Он чув
ствовал свою силу и рвался осуществить свою, как он был 
искренне убежден, историческую миссию. Он остался 
один, но это было одиночество самого могущественного 
человека в Европе. Только мимолетно и без серьезного 
расчета писал он королеве Виктории: «Что осталось непо- 
колебленного в Европе? Россия и Великобритания. Не 
естественно ли заключить отсюда, что наш тесный союз, 
может быть, призван спасти мир!» Но никакого «тесного
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союза» не было, и миссия «спасения мира» целиком выпа
дала на долю императора.

Берлинская конвенция 1833 г. устанавливала принцип 
вмешательства во внутренние дела союзных государств, но 
только по приглашению. Николай не сомневался, что, в от
вет на его предложения, у него будут просить помощи оба 
его союзника. Готовностью к вооруженной борьбе с «духом 
времени», уверенностью в близости этой борьбы звучал 
его манифест к народу о западных событиях. Но ему сужде
но было испытать немалое разочарование. Пруссия, спасая 
свое положение в 1ермании, отказалась от помощи русских 
штыков. Новое австрийское правительство также, очевид
но, уклонялось от реставрации с помощью иностранной 
армии. Пока пришлось ограничиться вмешательством в 
шлезвиг-голштинское дело, когда путем угрозы ввести в 
Силезию русские войска Николай добился возвращения 
датскому королю этих областей, и военной оккупацией 
придунайских княжеств, где также вспыхнула революция. 
Примечательно, что по настоянию императора султан ли
шил население княжества разных правовых гарантий, да
рованных им в свое время по требованию России. Но, на
конец, час борьбы с «врагом» пробил. Начавшаяся повсе
местно реакция подняла дух австрийских государственных 
людей. Поборов революцию в Австрии, они обратились к 
Николаю Павловичу за помощью против венгерского вос
стания. Русские войска перешли границу, и через два меся
ца Венгрия была разгромлена. Всей грозной силой своей 
император поддержал Австрию и в восстановлении 
Германского союза на началах акта 1815 г., а также в низве
дении Пруссии на предопределенное ей тогда место в 
союзе. В результате Николай Павлович приобрел благода
ря событиям 48 года престиж вершителя судеб Европы.

Вновь укрепившись в сознании своей силы, обновив в 
дни европейской революции свою горделивую самоуверен
ность, император неизбежно должен быть вернуться к 
восточным планам. Ближайший повод для вмешательства 
во внутренние дела Турции дали те же события 48 г. В Тур
цию бежали многие участники венгерского восстания, вен
гры и поляки. Россия и Австрия потребовали выдачи их.
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А н г л и я , всесильная тогда в Константинополе, настаивала 
па отказе в удовлетворении этого требования. Франция 
присоединилась к пей. Английская эскадра прошла через 
Дарданеллы в Мраморное море. Император Николай Пав
лович принужден был убедиться, что жертва выгодами до
говора 33 г. не обеспечила даже исполнения лондонской 
конвенции. Англия противопоставляла силу первой же его 
попытке вернуться на Восток к политике силы. Но инициа
тором дальнейшего противодействия его восточным 
планам явился Наполеон III. С его появлением во главе 
Франции, сначала в роли президента, а затем на импера
торском троне, французская политика возвратилась в 
использованию самого действительного некогда своего ору
дия политического и экономического проникновения на 
Восток, протектората над католиками в Оттоманской импе
рии. В стремлении опереться на все элементы «порядка» в 
стране Наполеон, деятельно поддерживая католическую 
церковь, связывал свою внешнюю политику с внутренней. 
Но в то же время, выдвигая роль Франции на Востоке, как 
покровительницы католиков, он определенно шел на столк
новение с Россией, покровительницей православных под
данных Турции, традиционно использовавшей это покрови
тельство в политических целях. Таким образом, Наполеон 
связывал восточный вопрос с борьбой против Николая 
Павловича, «вершителя судеб Европы», с борьбой буржуаз
ного либерализма против абсолютизма. На этой почве им 
было подготовлено и осуществлено сближение с Англией. 
Для великобританского правительства в завязавшейся 
борьбе выбор позиции был предрешен. Противопоставляя 
Турцию России в виде гарантии своих морских путей от 
русского флота, Англия не могла идти навстречу русским 
планам раздела. Решающим моментом поэтому были не 
затяжные споры о правах католиков и православных на 
Святые места (т. и. спор о «ключах»), или другие внешние 
поводы конфликта, а стремление Англии ограничить, оста
новить всякое движение России на Ближний Восток. Это 
сказалось в самом замечательном эпизоде периода до Крым
ской войны, в судьбе предложения императора Николая 
приступить к переговорам о разделе Турции.
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Николай Павлович ясно чувствовал в начале 50-х годов 
противодействие всем его планам, связанность всех его 
дипломатических предприятий. В основе этого глухого на
тиска на него было возобновившееся сближение Франции 
с Англией. Он сделал попытку разрубить гордиев узел, запу
танный на Востоке стараниями Наполеона при содействии 
английской дипломатии. В последних числах декабря 
1852 г. и второй раз в начале февраля 1853 г. он предлагал 
английскому послу сэру Гамильтону Сеймуру план раздела 
Турции. Англии он предлагал Египет и Крит. Ответ посла 
должен был бы разрушить иллюзии, приведшие Николая 
Павловича к крымской катастрофе. «Англии нужно в Егип
те только обеспечение быстрого и свободного сообщения 
между метрополией и Индией»,— сказал лорд Сеймур. Оче
видно, что главной заботой Англии была охрана морских 
путей, а главной угрозой им было бы морское могущество 
державы, которая, располагая проливами, грозила бы дви
жению по Эгейскому морю, и, перевалив за Кавказ, могла 
бы через Персию проникнуть к Персидскому заливу, 
и таким образом вышла бы и в Азии на морские пути буду
щей Индийской империи, т. е. Россия. Соглашение между 
Россией и Англией в начале 50-х гг. было бы возможным 
только при отказе Николая Павловича от наступательной 
политики па Востоке. В противном случае бывшие налицо 
элементы коалиции против него должны были прийти в 
действие. Но император верил в свою силу; через 7 дней 
после его второго разговора с Сеймуром кн. Меишиков 
предъявил Турции требование принять полный политиче
ский протекторат России над ее православными подданны
ми. Четыре с половиной месяца испуганная Порта вела 
переговоры. К средине лета турецкие министры, получив 
надежду на французскую и английскую помощь, перестали 
проявлять уступчивость, и переговоры были прерваны. 
22-го русские войска заняли дунайские княжества. Англий
ская и французская эскадры немедленно вошли в Мрамор
ное море.

Однако события, казалось, оправдывали уверенность 
Николая в успехе его нового движения на Восток. Торий- 
скос министерство лорда Эбердипа хотело, как выясни
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лось, избегнуть войны с Россией, опасаясь ее последствий 
на континенте; австрийское правительство было слишком 
связано своими отношениями с Николаем; Наполеон III 
воздерживался от слишком ответственных самостоятель
ных выступлений. Турция, не получив немедленной помо
щи и видя недействительность морской англо-французской 
демонстрации, униженно просила у Австрии посредниче
ства. Казалось, можно было торжествовать победу: начав
шиеся в Вене переговоры уже подготовляли ее. Но все 
величественное здание, уже рисовавшееся Николаю Пав
ловичу, внезапно рухнуло, когда проекты соглашения 
случайно были преждевременно опубликованы. Против 
императора восстала сила, которую он отрицал и прези
рал — общественное мнение Европы. В Англии оно прину
дило министерство отречься от всего, содеянного в Вене. 
Французская буржуазия, поддерживая политику Наполео
на, направленную против Николая Павловича, давала 
надежную опору общественного мнения готовившемуся ан
гло-французскому союзу. Наконец, в Пруссии и Австрии, на 
полное содействие которых рассчитывал император, толь
ко правительства были на его стороне, но и то условно; 
русский контроль тяжело ощущался венским и берлинским 
кабинетами, уже оправившимися от паники 1848 г. Кроме 
того, существенные противоречия русских и австрийских 
интересов на Ближнем Востоке предрешали далеко не 
дружественный нейтралитет Австрии в готовившемся 
столкновении. Когда серьезные успехи русских войск под 
Башкадыкларом (19 ноября 1853 г.) и русского флота (раз
гром турецкого флота в Синопском сражении 18 ноября) 
вызвали решительную уже враждебность Франции и Анг
лии, и Николай Павлович обратился в Берлин и Вену, ему 
пришлось убедиться, что Пруссия боится Франции и пото
му не двинется на помощь ему, а Австрия готовится «уди
вить мир неблагодарностью» и намерена выставить войска 
для наблюдения за Балканским полуостровом. Ближайшие 
события показали, что Австрия готова от слов перейти к 
делу. На агитацию русских агентов среди балканских сла
вян и возобновление военных действий за Дунаем она отве
тила мобилизацией почти двухсоттысячной армии к нашей
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границе и требованием выхода русских войск из княжеств. 
Император ответил резким отказом, но через несколько 
дней дунайская армия начала отступление. Наконец, для 
Николая Павловича положение стало ясным. Требование 
об очищении княжеств, подкрепленное австрийской моби
лизацией, исходило от четырех великих держав. Он был 
покинут всеми. 9 февраля. 1854 г. манифест объявил народу, 
что государь приглашает его на борьбу за «угнетенных бра
тьев», за православие, против врага христианства, на сто
рону которого стали Англия и Франция. Такое освещение 
причин войны было неожиданным со стороны Николая, 
все свое царствование относившегося к славянскому дви
жению, как к проявлению революционного духа. Это сви
детельствовало о начавшемся разочаровании сто в основах 
его политики. Военные неудачи превратили разочарова
ние в тяжелую внутреннюю драму. Сознание силы смени
лось сознанием бессилия. Для императора Николая это 
было моральной катастрофой. Как бы для того, чтобы уси
лить ее трагичность, судьба послала ему в это время смерть. 
Изумительный героизм защитников Севастополя затяги
вал конечную неудачу. Император Николай не дожил до 
нее. Но он успел выпить чашу разочарования до дна; ре
зультат проигранной войны уже выяснялся: английская 
дипломатия уже выставила принцип закрытия для всех 
военных судов не проливов только, а всего Черного моря, 
т. е. ограничение суверенитета России. К этому предполо
жению, предопределявшему Парижский трактат, присое
динилась Австрия, император которой дал слово не 
допускать унижения достоинства Николая Павловича. Это 
было последним ударом иллюзиям императора. В сознании 
бессилия, в сознании тяжелого унижения он окончил свои 
дни, оставив истории Европы память о сильной воле, 
подавлявшей «дух времени» и сломленной им, а внешней 
политике России — тяжелое наследство ликвидации Крым
ской войны.

Л. Пыьберштадт



законодательство 
императора Николая i

«В том-то и беда наша: коснуться 
одной части считают невозможным, не 
потрясая целого, а коснуться целого отка
зываются потому, что, дескать, опасно 
тронуть 25 милл. народу. Как же из этого 
выйти?» — «Очень просто,— возразил я,— 
не трогать ни части, ни целого: так мы, 
может быть, дольше проживем!»

Из записок ст.-секр. бар. М. Корфа

арствование императора Николая Павлови-

и
ча, по существу, явилось ие только продол
жением, но, во многом, и повторением ему 
предшествовавшего — Александровского. 
Приняв, так сказать, из рук декабристов 
историческое завещание и наследие начала 
XIX столетия, правительство Николая I 
вместе с тем восприняло и ту программу, 

разрешить и провести которую в жизнь тщетно стреми
лись Александр и его сотрудники. Конечно, эпоха Алексан
дра I далеко оставляет за собой Николаевское царствова
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ние и по яркости и значительности озаривших се истори
ческих событий, и по размаху задуманных и возвещенных, 
хотя и не удавшихся реформ, и, наконец, по общественно
му оживлению «дней Александровых прекрасного начала», 
поддержанному либеральными обетами и выступлениями 
конституционного правительства 1809 и 1818 г. События, 
которыми открывались оба царствования, начавшиеся 
государственными переворотами 11 марта 1801 г. и 14 дека
бря 1825 г., также в значительной мере должны были 
определить крупное различие в настроении и направлении 
правительственной политики в том и другом случае. В то 
время как переворот 11 марта был совершен в интересах и 
в пользу преемника трагически погибшего императора 
Павла, восстание 14 декабря было направлено против 
Николая Павловича, вынужденного, по его собственным 
словам, вступить на престол «ценою крови своих поддан
ных» (au prix du sang de mes sujets). Неудивительно, что 
при таких условиях в то время, как воцарение Александра I 
было встречено — по свидетельству современников — «все
общим и искренним восторгом» «почти безумной радости, 
охватившей всех» и увлекшей самое правительство на путь 
реформаторских начинаний и многообещающих деклара
ций, правление Николая I началось кровопролитием и 
казнями, событиями, которые наложили неизгладимую пе
чать на все его царствование. Мрачные воспоминания о 
«друзьях» 14 декабря всю жизнь преследовали императора, 
равно не доверявшего и обществу, и бюрократии, и «сво
им» близким людям, со стороны которых он постоянно 
опасался новых «проказ» или «предательского» удара. 
Этим и объясняется, почему Николаевское царствование 
обратилось в эпоху полного застоя в общественной и госу
дарственной жизни России. Ни взад, ни вперед — таков был 
охранительный девиз правительства 1825 г., боявшегося 
всякого ДВИЖСНШ1, открытого слова, свободного жеста. 
Казалось, «мертвая зыбь» разлилась по всей стране и по
вергла ее в какое-то оцепенение. Охранительное настрое
ние правительства должно было при этом управиться тем 
более, что события, последовавшие за декабрьским восста
нием — июльская революция во Франции, польское восста-
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нис 1830 г. в России и, наконец, роковой 1848 г.— только 
усилили испуг и подозрительность власти, трепетавшей 
своей собственной тени.

Однако при всем том нельзя сказать, чтобы Николаев
скому правительству была вовсе чужда преобразователь
ная идея, сознание необходимости очередных реформ, 
стучавшихся в двери истории. Несмотря на крайне не
благоприятные ауспиции, при каких открылось царство
вание Николая, несмотря на резкий поворот в сторону 
реакции русского общества и власти, совершившийся еще 
при его предшественнике, новое правительство начало с 
того же, с чего начал и Александр I — с «секретной» поста
новки в первую очередь вопроса о государственной и 
социальной реформе, т. е. с вопроса об утверждении в 
стране незыблемых основ законности и о ликвидации 
крепостного права. Но, сознавая настоятельную и серьез
ную необходимость упорядочения «безобразного здания» 
империи и усматривая в крепостном праве «зло для всех 
ощутительное и очевидное», правительство Николая в то 
же время боялось «прикоснуться» к существующему 
строю даже частично, смутно угадывая роковые для него 
самого последствия первого же серьезного шага на пути 
реформы. Инстинкт самосохранения, обостренный собы
тием 14 декабря, заставлял государственную власть осо
бенно крепко держаться за прерогативу самодержавия и 
искать вместе с тем поддержки в тех слоях общества, ко
торые столь же крепко держались за прерогативу крепо
стного права. Здесь, именно, и замыкался тот «порочный 
круг», в котором суждено было вращаться правительству 
1825 г. Оно живо ощущало, и ему давали это постоянно 
чувствовать, как тесно и неразрывно связаны между со
бой самодержавие, сословное разделение и крепостное 
право. И действительно, при малейшей попытке самого 
скромного преобразовательного начинания ему вскоре 
приходилось убеждаться, что, касаясь чего-либо одного, 
нельзя было не задеть и всего целого. Обветшалое здание 
империи или требовало основательной перестройки, или 
же его, в самом деле, не следовало трогать. Правительст
во Николая I, заранее отказавшись от каких-либо корен
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ных преобразований, тем самым, очевидно, обрекало се
бя на совершенное творческое бесплодие. Ему пришлось 
при таких условиях занять вполне безнадежную позицию 
во всех вопросах современной ему исторической действи
тельности и растратить свои силы на «Сизифову работу» 
в бюрократическом подполье секретнейших «комите
тов». Изолировав себя от общества, которого оно боялось 
и которому открыто не доверяло, правительство, в конце 
концов, стало на мертвую точку и, не смея двигаться само, 
напрягало все усилия к тому, чтобы задавить или, по край
ней мере, приостановить всякое движение мысли и обще
ственных сил в стране. Охрана status quo — вот все, что 
оставалось ему делать: «не трогать ни части, ни целого». 
При этом пресловутый престиж власти требовал, чтобы 
власть эта имела вид «твердой власти», чтобы никаких 
«уступок» общественному мнению пе было допущено. Раз 
утвердившись на подобной точке зрения, Николаевское 
правительство последовательно и с возрастающей на
стойчивостью стремилось насадить в стране покой клад
бища, казарменный режим и полицейско-бюрократи
ческую субординацию. И его усилия не пропали даром. 
«Русское правительство — это... осадное положение, сде
лавшееся нормальным состоянием общества» — так харак
теризовал «Россию 1839 г.» известный в свое время мар
киз де-Кюстин. И этот отзыв едва ли можно признать 
преувеличенным, особенно, если распространить его на 
вторую половину Николаевского царствования, когда ох
ранительно-консервативная политика власти преврати
лась в агрессивно-реакционную, а Россия — по выраже
нию нашего историка Соловьева — в «Николаевскую 
тюрьму». По существу, царствование Николая I и в этом 
отношении напоминает предшествующее. Начавшись не
которыми неуверенными преобразовательными попытка
ми, оно завершилось самой мрачной реакцией: на место 
Аракчеевых, Магницких, Руничей явились Уваровы, Бен
кендорфы, Бутурлины. Но иначе и не могло быть. Отка
завшись заранее от всякого движения вперед, имп. Нико
лаю не оставалось ничего иного, как топтаться на месте, 
повторяя по-своему зады Александровского правления.
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Отмеченные нами выше тенденции и характерные 
черты Николаевской эпохи нигде, быть может, не сказа
лись так ярко и полно, как именно в се законодательной де
ятельности, для которой в равной мере является типич
ным и показательным как то, что вошло тогда в положи
тельный закон, так и то, что не получило официальной 
санкции и навсегда осталось «секретом» правительства. 
Эпоха императора Николая I и в том, и в другом смысле 
дает нам довольно богатый и особенно поучительный 
материал.

Как уже было указано, правительство 1825 г. приняло в 
свои руки власть с ясным сознанием необходимости 
серьезных преобразований. Оно прямо поставило своей 
задачей — продолжить порвавшиеся реформы начала 
XIX столетия. С этой, именно, целью и был учрежден им
ператором Николаем известный «негласный» Комитет 
6 декабря 1826 г., которому в первую же очередь было по
ручено «обозреть настоящее положение всех частей 
управления, дабы из сих соображений вывести правила к 
лучшему их устройству и исправлению». Новое прави
тельство было одушевлено при этом самыми лучшими 
стремлениями: «я желаю,— заявил Николай Павлович 
13 декабря 1826 г.,— положить в основание государствен
ного строя и управления всю силу и строгость законов». 
При этом император счел своим долгом торжественно 
возвестить в манифесте 13 июля 1826 г.: «Мы не имеем, не 
можем иметь другого желания, как видеть отечество наше 
на самой высокой степени счастья и славы, Провидением 
ему предопределенной».

Но, выдвигая таким образом на первый план реформу 
государственную, всех частей управления, правительство 
это в то же время ставило рядом с ней и другой не менее 
острый вопрос о крепостном праве, высказывая твердое 
намерение начать официальный «процесс против рабст
ва», с тем, чтобы так или иначе «положить конец» сему 
«злу, для всех ощутительному», самое происхождение 
которого Николай «не мог себе объяснить иначе, как хит
ростью и обманом, с одной стороны, и невежеством — 
с другой» (речь 1847 г.).
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Совершенно очевидно, что обе названные проблемы 
самым тесным образом преемственно связывали начало 
Николаевского царствования с первой половиной Алексан
дровской эпохи, когда внимание государственной власти 
было также поглощено подготовкой широко задуманных 
преобразований, направленных к исцелению самых заста
релых недугов русской жизни. И эту связь прежде всего 
поспешило установить само правительство, принявшее од
новременно на себя роль и наследника предшествовавшего 
царствования и как бы душеприказчика «декабристов». 
Отмеченный факт сказался прежде всего в том, что Коми
тету 6 декабря повелено было заняться в первую голову 
«пересмотром и разбором бумаг, найденных в кабинете 
покойного государя» и относящихся к предмету занятий 
Комитета. Таким путем восстановлялась порванная нить 
преобразований начала XIX ст., и тайному совещанию 
предстояло высказать свое мнение по вопросу о том, 
«1) что предполагалось, 2) что есть, и 3) что кончить 
оставалось бы». Но наряду с указанным материалом, извле
ченным из кабинета Александра I, вниманию Комитета — 
довольно неожиданно — был предложен к руководству 
также и составленный делопроизводителем Следственной 
Комиссии о декабристах А. Д. Боровковым «Свод показа
ний членов злоумышленного общества о внутреннем состо
янии государства». Этот любопытный «свод», сделавшийся 
как бы настольной книгой императора Николая, к которой 
нередко «прибегал» также и председатель Комитета мини
стров В. Кочубей, был принят Комитетом 6 дек. вместе с 
прочим материалом, как полезное пособие в его занятиях. 
По этому поводу мы находим даже в одном из журналов 
Комитета (№ 29) весьма характерную отметку. Члены Ко
митета признаются, что «там (в Своде) содержатся многие 
истины, па кои правительство отчасти обратило уже 
внимание, по существующее действительно зло весьма уве
личено, чего и ожидать надлежало от людей, желавших 
прикрыть свой умысел благовидным предлогом. Как бы 
то ни было,— резюмирует журнал,— Комитет положил из
влечь из сих сведений возможную пользу при будущих 
трудах своих». Так, по странному капризу судьбы, казней-
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пым и жестоко гонимым декабристам суждено было 
превратиться в секретных консультантов правительства 
1825 г., к голосу которых последнее готово было прислу
шаться после того, как оно покончило с ними свои личные 
счеты.

Но если правительство Николая изъявляло готовность 
стать на путь реформы, довершить то, что «кончить остава
лось», и даже готово было поучиться многим истинам у своих 
противников, то, с другой стороны, оно само вырывало из- 
под себя всякую почву для действительной реализации своих 
же собственных замыслов, заранее обрекая их на полную не
удачу. Последнее обстоятельство объяснялось той принципи
альной постановкой вопроса о реформе, которую получил 
он в Комитете б декабря. В данном случае приходится отме
тить важное отличие в самом плане реформы, как она перво
начально ставилась в «Неофициальном комитете» 1801 г. при 
Александре I и в келейном «Комитете 6 декабря». Александр 
и его «тайные» советники и сотрудники отлично понимали, 
что для того, чтобы покончить раз навсегда с «деспотизмом 
нашего правительства», необходимо ввести народно-пред- 
ставительные учреждения, как истинную гарантию законо
мерного государственного строя. Полагая предварительно 
начать реформу преобразованием различных частей админи
страции, члены Неофициального комитета, однако, постав
ляли конечной целью своего плана перестройки всего зда
ния империи — «couronner ces differentes institutions par une 
garantie offerte dans une constitution reglee d ’apres le veritable 
esprit de la nation». Правда, это увенчание здания отсрочива
лось Комитетом на неопределенное время, в том убеждении, 
что «возможное создание конституции могло бы быть лишь 
последствием предварительной работы» усовершения «всех 
отраслей администрации», но, несмотря на это, уже самая 
постановка означенной выше руководящей цели сообщала 
не только известное единство и широту задуманным преоб
разованиям, но и заранее предопределяла характер и направ
ление подготовительных мер и реформы административ
ной. Таким образом, «усовершая и исправляя» старые и 
вводя новые «установления», Комитет 1801 г. надеялся «по
степенно» приблизить государственный строй России к

4-Три века, т. 6
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«формам истинно монархическим», т. е. конституционным. 
Совершенно иначе была поставлена задача Комитета 6 дека
бря. Правительство императора Николая сразу и решитель
но отсекло все «мечтательные предположения о мерах для 
изменения коренных государственных постановлений» 
(Журн. Ком., № 2), подчеркнув особенно резко, что целыо 
работ Комитета должно быть вовсе «не полное изменение 
существующего порядка управления, но его усовершение 
посредством некоторых частных перемен и дополнений» 
(там же, № 34), да притом еще таких, которые «отнюдь не 
имели бы вида каких-либо перемен»! Говоря иначе, принцип 
неограниченного самодержавия объявлялся теперь незыбле
мым основанием предстоящей реформы. В противопо
ложность своему предшественнику, Николай I был неприми
римым врагом конституционной монархии: «я понимаю 
республику (говорил он в беседе с мар. де-Кюстином): это — 
правительство прямое и искреннее, или, по крайней мере, 
могущее таковым быть; я понимаю абсолютную монархию, 
потому что я сам глава подобного порядка вещей, но я ие по
нимаю представительной монархии. Это — правительство 
лжи, обмана, подкупа; и я скорее бы хотел отступить до Ки
тая, нежели когда-либо принять эту форму правления... Я на
всегда покончил с этою ненавистною политическою маши
ною. Больше,— закончил император, очевидно, намекая на 
Польшу,—я конституционным государем не буду!» И действи
тельно, достаточно пересмотреть любопытную переписку 
Николая I с его братом вел. кн. Константином в 1826 г. по по
воду коронации в Варшаве, или по вопросу о предании суду 
замешанных в деле 14 декабря поляков, чтобы убедиться в 
том, каких усилий стоило государю соблюдение «de formes 
obligatoires» (§ 45) и гарантирующих требований (ст. 156) 
конституционной хартии 1815 г. Одно только напоминание о 
польских «депутатах» уже раздражало императора и застави
ло его однажды обронить в одном из своих писем, по адресу 
«ses deputes», замечательную реплику — «аминь, аминь, рас
сыпься!» (Сб. Р. И. Об., т. 131, стр. 256).

Понятно, что при таких условиях уже не могло быть 
места никаким иллюзиям насчет того, что «российская 
конституция одолжена будет бытием своим не воспале-
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нию страстей и крайности обстоятельств, но благоде
тельному вдохновению верховной власти», о чем еще 
так недавно мечтал М. М. Сперанский, теперь заживо 
погребенный со своими «проектами» в Комитете 6 декаб
ря. Глухая стена абсолютизма на этот раз стала решитель
но поперек дороги государственного и культурного 
возрождения России... Это и был тот тупик, в который 
безнадежно уперлись преобразовательные начинания 
Николаевского правительства. Таким образом то, что для 
конспиративного правительства 1801 г. являлось лишь 
средством к цели — административная реформа — в Коми
тете 1826 г. превратилось уже в самую цель без каких-ли
бо заманчивых перспектив в будущее.

Однако, несмотря на столь крупное принципиальное 
различие, указанное нами в программах того и другого пра
вительства, в действительности оба они были гораздо бли
же друг к другу, чем это может казаться с первого взгляда. 
Фактически, в сфере реальной политики, они, можно ска
зать, положительно заявили себя единомышленниками. 
Благодаря роковой тактической ошибке, допущенной заго
ворщиками «Неофициального комитета», решившими в 
порядке самодержавия насаждать конституционные нача
ла в стране, им пришлось, в конце концов, по мере того как 
главная цель отодвигалась все дальше и дальше, подменить 
органическую реформу «реформой различных частей 
администрации» и в заключение завершить свои благие 
начинания совершенным преобразовательным банкротст
вом. Задача конституционалистов Комитета 1801 г. свелась 
таким путем к совершенно неразрешимой проблеме: «уста
новить свойства, какие должно иметь управление в России, 
чтобы оно было сколь можно близко к монархическому 
(т. е. конституционному) и не разрушало бы, однакоже, на
стоящего порядка». Говоря иначе, они задались целыо со
четать самодержавие с законностью и стремились при 
этом произвести самую реформу так, чтобы, по существу, 
никакой перемены не произошло. Но ведь, именно, в точ
но таком же смысле ставился вопрос об «усовершении» го
сударственного управления и в Комитете 1826 г. Впрочем, 
сходство не ограничивалось только данным пунктом. И то
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и другое правительство одинаково относилось с крайним 
недоверием не только к образованному обществу и народу, 
но и к своим собственным агентам, превращая свои преоб
разовательные замыслы и работы, в полном смысле слова, 
в заговор против самого себя.

Та же «государственная тайна» должна была окутывать и 
подпольную работу Комитета 6 декабря, более всего боявше
гося «публичной» огласки, «народной молвы», «превратных 
толков», так что самое существование Комитета тщательно 
скрывалось даже от гг. министров! Конспирация эта шла так 
далеко, что правительству Николая приходилось подчас 
сочинять заведомо вымышленные названия для своих мно
гочисленных «комитетов», чтобы замести только свои 
преобразовательные следы. Так, учреждая в 1839 г. особый 
комитет по вопросу об изменении быта крепостных кресть
ян, правительство, «с целыо отклонения всех подозрений и 
догадок», наименовало его «комитетом для уравнения зем
ских повинностей в западных губерниях»...

И этот постоянный страх «произвести» своим 
«прикосновением» к существующему строю «опасные 
заблуждения», своим движением дать толчок движению 
общественной мысли и самодеятельности, положительно 
гипнотизировал Николаевское правительство.

И те же самые опасения, с теми же роковыми их 
последствиями, встречаем мы также и в вопросе о крепост
ном праве, вокруг и около которого столь же безнадежно 
кружили оба «эмапсипаторских» правительства, как бы 
повторявшие друг друга в своем мертворожденном законо
дательстве о «свободных» и «обязанных» хлебопашцах и 
прочих тому подобных мерах. Несмотря на то, что уже для 
многих современников и сотрудников Александра I было 
совершенно очевидно, что «опасность» в крестьянском во
просе «заключается не в освобождении крестьян, а в удер
жании крепостного состояния», тем не менее, «неофици
альное» правительство 1801 г. положительно приходило в 
трепет при одной мысли только об «улучшении или упро
щении экономического быта» крестьян, как осторожно 
именовал освободительную реформу Лагарп. Приступая 
«к усчастливливанию России», правительство начала
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XIX ст. сразу, однако, поспешило проникнуться мыслью, 
что в крестьянском вопросе необходимо действовать 
особенно осторожно, «par des gradations insensibles», т. e. 
«постепенно, без шума и тревоги, а главное — без малейше
го посягательства на права собственности» помещиков, 
«всячески притом избегая слов: свобода, воля, освобожде
ние». Боясь раздражить помещиков или взволновать крес
тьян, правительство Александра I полагало таким образом 
провести свою реформу как бы контрабандным способом, 
так, чтобы ее не заметили ни те, ни другие.

Буквально то же самое повторяется и при Николае 
Павловиче. Таинственные, келейные совещания, обилие 
проектов, и в последнем итоге ряд законов-псевдонимов. 
Ничто, быть может, поэтому так не характерно для полити
ки по крестьянскому вопросу этой эпохи, как замечатель
ные слова самого государя, сказанные им в заседании 
Государственного Совета 30 марта 1842 г. «Нет сомнения,— 
сказал император,— что крепостное право в нынешнем 
его положении у нас есть зло, для всех ощутительное и оче
видное, но прикасаться к нему теперь было бы делом еще 
более гибельным». Этот классический силлогизм может 
служить, собственно говоря, лучшей характеристикой 
общего направления всего Николаевского царствования. 
Сознание негодности устарелой государственной машины 
Российской империи и вопиющего «зла» крепостного пра
ва учитывалось, в конце концов, правительством 1825 г., 
как аргумент в пользу сохранения status quo. Вот почему, 
начиная неоднократно с вопроса о реформе, оно всегда 
кончало ничем или сводило на нет свои же собственные 
«усовершения». И в этом нетрудно убедиться.

Прежде всего в данном случае особенно поучительна 
судьба Комитета реформы 6 декабря 1826 г.1 Как мы виде

1 В состав этого комитета, как известно, входили: кн. В. П. Кочу
бей, М. М. Сперанский, кн. Илья Васильчиков, гр. П. А. Толстой, 
И. И. Дибич, кн. А. Н. Голицын и делопроизводитель Д. Н. Блудов. 
Два первых члена Комитета явились при этом живым соединитель
ным звеном Александровского и Николаевского правительства 
реформы.
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ли, на него возложена была ответственная задача не более, 
не менее, как переустройства «всех частей управления» с 
тем, чтобы «в основу государственного строя» при этом 
были положены «вся сила и строгость законов». Комите
том был заслушай по этому поводу целый ряд записок и рас- 
суждений гр. Кочубея, Балугьянского, Гурьева и др., были 
пересмотрены учреждения Государственного Совета, Сена
та, Министерств и специально Комитета министров, со
ставлены, наконец, проекты нового их «образования». 
Спрашивается, какие же начала были положены в основу 
этой обширной и довольно интенсивной работы? По суще
ству те же самые, какие наметил себе и Неофициальный 
комитет 1801 г. и какие были развиты М. Сперанским в 
его известной «Записке об устройстве судебных и прави
тельственных учреждений в России» 1803 г. На сей раз 
был отброшен лишь конечный «идеальный образец управ
ления» по типу «истинно монархического» государства, 
к которому довлел проект 1803 г., но ближайшая задача 
осталась та же: «облечь управление самодержавное всеми, 
так сказать, внешними формами закона, оставив в сущест
ве его ту же силу и то же пространство самодержавия». 
Неудивительно, что при таких условиях душой в Коми
тете 1826 г. вновь должен был сделаться незаменимый 
М. М. Сперанский, умудренный опытом Александровского 
царствования, когда ему приходилось от проекта 1803 г. 
переходить то к плану общего преобразования 1809 г., то к 
проекту Сенатов 1811 г., то сочинять конституции, то при
способлять конституционные принципы к самодержавной 
монархии. Приняв теперь вместе с прочими членами Ко
митета то положение, что «верховное начало в России есть 
государь самодержавный, соединяющий в особе своей 
власть законодательную и исполнительную и располагаю
щий неограниченно всеми силами государства» (ср. Запис
ку 1803 г., стр. 184, и Журн. Ком., № 3, стр. 9), Сперанский 
попытался еще раз провести столь излюбленный им 
принцип «разделения властей» через всю систему государ
ственных учреждений России. И вот в Комитете вновь раз
даются забытые речи на тему о том, что «было бы нужно 
положить конец сему равно неправильному разделению и
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смешению ведомств», благодаря которому и Государствен
ный Совет, и Правительствующий Сенат, и Комитет мини
стров «занимаются предметами однородными», вторгаясь 
один в компетенцию другого и стирая всякую грань между 
властью правительственной, законодательной и судебной. 
В специальной исторической записке «О государственных 
установлениях» в России со времени Петра Великого, 
представленной Комитету, Сперанский показывает, как 
это «начало смешения властей, та же преклонность к при
влечению всех дел в одно безотчетное установление в раз
ных видах и под разными именами, всегда проявлялось и 
более или менее всегда превозмогало» в системе русского 
государственного управления. И внимая своему ментору, 
члены Комитета вынуждены были ие только согласиться с 
этой неотразимой исторической критикой «государствен
ных установлений» империи, но и принять ту положитель
ную часть программы Сперанского, которая имела в виду 
создать «внешние формы» правового строя в стране, со
храняя в то же время незыблемыми его основы. В результа
те Комитет вместе со Сперанским пришел к тому выводу, 
что означенная цель наилучшим образом может быть до
стигнута посредством формального разграничения поня
тий закона, учреждения и устава. Самое же различие этих 
понятий Комитет полагал в том, «что законом определяют
ся права, обязанности и вообще отношения государства к 
правительству и друг к другу, учреждением — цель, образо
вание и круг действий какого-либо места, правительством 
установленного или утвержденного, уставом же — форма и 
порядок сих действий». В прямом соответствии с настоя
щим разделением должна была быть перестроена и систе
ма высших государственных учреждений империи. Так, все 
«новые законы, уставы и учреждения», а равно и дополне
ние законов должны были впредь «предварительно посту
пать на рассмотрение Государственного Совета», причем 
даже и тогда, когда они «поставлялись лишь на время в 
чрезвычайных случаях»; Сенату, «как верховному судили
щу», предоставлялось только право «объяснения» законов, 
по без каких-либо дополнений или изменений их смысла; 
наконец, министры «не должны были иметь права ни до
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полнять, ни объяснять законы», они могли лишь дополнять 
и объяснять уставы и учреждения под непременным 
условием, однако, чтобы толкования их «не были против
ны цели» самых уставов. Контроль Государственного Сове
та при этом должен был явиться гарантией того, что ни 
один министр «не решится» уже более «выступить из пред
начертанных ему пределов». В тех же целях Комитетом 
6 декабря проектированы были и уничтожение Комитета 
министров, и разделение Сената на Сенат правительствен
ный и Сенат судный.

Нетрудно видеть, что вся эта программа представляла 
из себя не что иное, как возвращение к преобразователь
ным проектам Сперанского 1803 и 1811 гг. и повторение 
его аргументации, развитой им в теоретической части его 
планов 1803 и 1809 гг. Таким образом «конституционная» 
контрабанда проникла и в Комитет 6 декабря. Правда, 
официально, вопрос хотя бы и об отдаленном «увенчании 
здания» был теперь снят с очереди в Комитете, но Сперан
ский не отказался, по-видимому, от мысли пристроить к 
самодержавию некоторые внешние формы конституцион
ных учреждений с тем, чтобы таким путем, на всякий 
случай, подготовить «преобразования политические», 
«если желательно, чтобы сии последние когда-либо у нас 
возникли с прочной пользой и без потрясений», как писал 
он еще из «ссылки» гр. Кочубею.

Однако всем этим благонамеренным проектам не суж
дено было получить никакого движения. Да если бы даже 
они его и получили, цель, поставленная Комитетом, 
все равно не была бы достигнута. План Комитета являлся 
чистой утопией. Совместить несовместимое было невоз
можно, ибо то, что предполагалось разделить — закон и 
правительственный указ — в системе государственных 
учреждений, намеченных Комитетом, вновь безнадежно 
смешивалось им в лице верховного носителя власти, кото
рый, по мнению самих же членов комитета, должен был 
оставаться «не только средоточием, а соединением всех 
властей в отношениях политическом и гражданском». 
А раз власть монарха оставалась неограниченной, то совер
шенно очевидно, что никакие «внешние формы» не могли
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гарантировать закономерного правительства, так как все 
равно они не могли его связать юридически и раз навсегда. 
Собственно говоря, это отлично понимал и Сперанский, 
когда еще в 1809 г. он откровенно высказался в своем «пла
не» о «невозможности частных исправлений» в системе 
государственного строя Российской империи и энергиче
ски поддерживал проект коренного преобразования. «К че
му гражданские законы,— спрашивал он тогда,— когда скри
жали их каждый день могут быть разбиты о первый камень 
самовластья»?.. «Каким образом установить,— вопрошал он 
еще раньше,— истинную министерскую ответственность 
там, где отвечать некому, и где и отвечающий и вопрошаю
щий составляют одно лицо и одну сторону?.. Каким 
образом можно основать монархическое управление по об
разцу, выше нами предложенному, в стране, где половина 
населения находится в совершенном рабстве, где сие 
рабство связано со всеми почти частями политического 
устройства?» И Сперанский давал тогда на эти роковые во
просы ясный и определенный ответ: «я смею быть уверен
ным», говорил он, «что вопросы эти не разрешимы и что 
одно время разрешить их может..., ибо где закон сам не сто
ит на твердом основании, там и отвечать перед ним нель
зя». Неудивительно, что при таких условиях принципы ре
формы, выставленные и принятые Комитетом 6 дек., не 
только ие удостоились апробации Николая I, но и самим 
Комитетом не были и не могли быть проведены последова
тельно в его преобразовательных проектах. Так, напр., 
осудив и похоронив Комитет министров, как учреждение, 
систематически узурпировавшее власть Сената и Государст
венного Совета, Комитет 6 дек., однако, восстановил его 
под другим именем в форме особого «совещания минист
ров» вис Сената, хотя по составу своему «совещание» это 
мало чем отличалось от того «средоточия министерств», 
каким по новому проекту должен был явиться Сенат «пра
вительствующий». Столь же непоследовательным оказался 
Комитет и относительно Государственного Совета. Соглас
но «непреложному правилу» разделения ведомств, Коми
тет не мог уже допустить старого порядка, в силу которого 
«доклады» Сената на Высочайшее имя восходили через
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Совет, но вместе с тем «при нынешнем неустройстве части 
судной» он не решился и отказаться от прежней меры. 
И вот выход найден: решено составить из членов лее Госу
дарственного Совета, но опять-таки вне его, особую «ко
миссию», через которую дела из Сената и должны будут 
впредь восходить на заключение государя. Таким образом, 
там, где в теории Комитет полагал «разделять», в против
ность себе, он в то же время на практике создавал какие-то 
двусмысленные учреждения (Сенат вне Сената и присутст
вие Государственного Совета вне Совета), которые должны 
были вернуть и поставить государственную машину на ста
рые рельсы. Но еще поучительнее, быть может, является в 
данном случае пример с проектом Судебного Сената, кото
рый, в качестве «верховного судилища», был призван стать 
на страже законности и независимого суда. В проекте Сена
тов Сперанского 1811 г., положенном в основание проекта 
Комитета, первоначально предполагалось: 1) пополнить 
Судебный Сенат в его личном составе членами «по избра
нию дворянского сословия» (§ 32-36), 2) ввести принцип 
несменяемости сенаторов (§ 38) и 3) сообщить решениям 
Сената окончательный, безапелляционный характер (§ 170 
и 174). Однако все эти благие предначертания разлетелись 
в прах, как только Комитет начал приспособлять «непре
ложные» правила к «существующему строю». Без дальних 
размышлений Комитет прежде всего решительно постано
вил: §§ 33-7 «исключить из учреждения по принятому Ко
митетом правилу, чтобы все вообще члены Судебного Сена
та назначаемы были по непосредственному усмотрению 
Его Императорского Величества».

Но, «не признав удобным допустить к присутствию в 
Сенате членов по выборам», члены Комитета взамен 
этого — совершенно серьезно — согласны были несколько 
понизить бюрократический ценз сенаторов и ввести в 
Сенат сверх особ «3 класса» также еще и действительных 
статских советников. Такой мерой авгуры Комитета 6 дек. 
полагали поднять профессиональное достоинство Сената, 
открыто признав, что до сих пор последний «нередко по
полнялся людьми, не имеющими навыка в делах граждан
ских, не знающих ни отечественных законов (!), ни даже
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языка (!)». Этот блестящий аттестат, выданный Комитетом 
представителям высшей бюрократии «преклонных уже 
лет», живо напоминает нам подобный же отзыв о г.г. сена
торах самого Николая I, писавшего в 1827 г., что «среди 
всех членов первого департамента Сената нет ни одного, 
которого можно было бы не только что послать с пользою 
для дела, но даже показать без стыда!» (produire sans 
honte). Почему, однако, при таких условиях члены Комите
та полагали, что введение «чиновников 4-го класса» в 
Сенат, в звании «присутствующих», должно было поднять 
это учреждение в его высоком призвании — это осталось 
тайной «преобразователей»,— тайной, которой не мог 
разгадать и сам император. Одно только было ясно, что 
г.г. бюрократы не желали допускать в свою среду представи
телей хотя бы только и одного дворянского общества. 
Свою собственную прерогативу они блюли с таким же 
рвением, как и прерогативу своего монарха. Те же мотивы 
заставили членов Комитета отвергнуть, в конце концов, 
и начала несменяемости сенаторов и окончательности ре
шений Сената. Комитет отлично понимал, что «право не 
быть лишенным места своего против воли, без судебного 
исследования и приговора, есть первое основание сей 
независимости судов, по справедливости столь высоко це
нимой в образованнейших государствах Европы». «Но, с 
другой стороны»... пример Европы и «непреложность 
принципов, провозглашенных Комитетом 6 дек., по его же 
признанию, оказывались не ко двору. Члены Комитета с 
удивительной откровенностью и на сей раз заявляли, что 
«несменяемость» для русской бюрократии начало опасное: 
«иные члены и самых высших судов наших нередко, по лег
кости (!) характера, привычке к невниманию или побужде
нию страстей, бывают готовы отступить от предписанного 
им законами долга», а потому они и положили сохранить за 
Высочайшей властью право «праведного гнева», т. е. право 
без суда смещать г.г. сенаторов. «Благонамеренное прави
тельство не должно лишать себя сего способа обуздывать 
людей, не совершенно твердых в правилах чести»...

Не мог, наконец, примириться Комитет и с представле
нием о Сенате, как «верховном судилище». Признать реше
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ние Сената не подлежащим обжалованию — это значило в 
его глазах посягнуть на целость власти монарха. Именно 
так ставился данный вопрос еще в 1811 г., когда проект 
Сперанского был внесен в Государственный Советь, и боль
шинство членов его (13 против 9) высказалось против 
предложения автора законопроекта, усмотрев в соответст
вующих статьях нового учреждения Сената «Судебного» 
прямое посягательство на самодержавную власть государя. 
Для Комитета допущение «жалоб на Высочайшее имя» 
также являлось положением совершенно бесспорным, по
этому он и положил опустить в § 170-174 проекта слова, что 
жалобы на решения отделений и департаментов Сената 
«нигде не приемлются».

Уже на основании приведенных примеров мы можем 
убедиться, сколь безнадежно ставился в Комитете 6 дек. во
прос о преобразовании государственного управления. 
Идея законности, во имя которой был начат самый пере
смотр «всех частей» правительственной машины империи, 
всякий раз ставила членов Комитета лицом к лицу с преро
гативой самодержавного монарха, а так как эта последняя 
призналась священной и неприкосновенной, то и все поис
ки гарантий оказывались тщетными.

Совершенно понятно, что при подобных условиях ни
чего положительного в результате работ Комитета 6 дек. 
получиться не могло, и в то время как в Комитете велись 
дебаты о «непреложных», хотя и не приложимых на прак
тике, «правилах», правительство продолжало свою разру
шительную работу над недостроенной храминой Александ
ровских учреждений, последовательно разъясняя их и в 
порядке кодификации исправляя «редакцию» их положе
ний. С указанной точки зрения особенно поучительной 
представляется при Николае I судьба Комитета министров, 
с одной стороны, и Государственного Совета — с другой.

Что касается Комитета министров, то следует заме
тить, что ни одно учреждение не вызвало против себя та
ких справедливых нападок в Комитете 6 дек., как именно 
этот незаконный придаток к системе учреждений, проек
тированных Сперанским. И действительно, мы не должны 
забывать, что Комитет министров явился у нас тем самым
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органом власти, которому суждено было бесповоротно 
опрокинуть едва только наметившуюся в России, с начала 
XIX в., систему государственных установлений и из органа 
временного чрезвычайного превратиться в маховое коле
со всей правительственной машины империи. Действуя в 
тесном единении с государем, Комитет министров de facto 
стирал всякую грань между верховным и подчиненным 
управлением и таким путем, прикрывая своих членов бе
зответственностью монарха, способствовал упрочению в 
России так называемого «министерского деспотизма». Но, 
перелагая в Комитете свою ответственность непосредст
венно на государя, министры в то же время, действуя его 
именем, сумели не только ускользнуть от всякого легально
го подчинения и контроля со стороны Государственного 
Совета и Сената, но и поставили, в конце концов, эти «го
сударственные сословия» в зависимое от себя положение. 
Из Комитета Высочайшим именем они нередко объявляли 
выговоры и замечания Сенату, пересматривали дела, уже 
решенные Сенатом, и даже «судили» гг. сенаторов. Тщетно 
император Николай протестовал во имя законности про
тив явного стремления Комитета «все относить на госуда
ря». Строгие окрики и резолюции государя — «держаться 
закона и никогда сего не забывать», «я уже не раз приказы
вал с представлениями, противными закону, не сметь от
нюдь входить», «когда закон есть, должно его соблюдать 
без искания предлогов к неисполнению» и т. п.— не могли 
помочь делу. Объяснялось это не только тем, что Комитет 
министров продолжал сохранять свою прежнюю позицию 
и крайне неопределенную компетенцию, но, главным обра
зом, тем, что сам государь — вопреки своим напоминаниям 
о «законе» — продолжал по своему усмотрению разрешать в 
Комитете самые разнообразные дела, ие только обходя 
установленный законный порядок, но нередко и вовсе 
не считаясь с действующим правом. «Государь, по полити
ческим видам,— замечает новейший историк Комитета 
министров,— считая нужным принять некоторые меры, об
ращался иногда к Комитету министров с требованием, что
бы Комитет указал ему легчайшие пути для приведения в 
действие задуманных государем мероприятий..., независи
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мо от того, согласно ли оно вполне с законом или нет». Го
воря иначе, Комитет должен был изыскивать «легчайшие 
пути» обходить законы! В указанном смысле Николай I 
однажды прямо даже дал понять Комитету, что он вовсе не 
намерен соблюдать «всей строгости закона» в борьбе, 
напр., с политическим движением в стране, и в этом отно
шении прямо вынуждал у Комитета угодные ему резолю
ции. Неудивительно, что Комитет министров при Николае 
все более и более проникался этой своеобразной точкой 
зрения политической «целесообразности» и не церемонил
ся ни с законами, ни с правами населения. Особенно харак
терно в данном случае, напр., отношение Комитета к 
университетской автономии того времени (по уст. 1804 г.), 
когда он в 1826, 1832 и 1833 гг. не допустил, согласно пред
ставлению окружных попечителей, очередных выборов 
трех ректоров и распорядился с Высочайшего соизволе
ния собственною властью. И чем далее, тем это вторжение 
Комитета в сферу законного порядка становилось все ши
ре и шире, так что, в конце концов, Комитет превратился в 
своеобразный орган политического законодательства и 
надзаконного управления. И если мы вспомним, что собы
тия Николаевского царствования и его эпохи не раз побуж
дали государя (в 30 и 40 гг.) усиливать чрезвычайные полно
мочия Комитета, то нам станет совершенно ясно, почему 
Сенат и Государственный Совет должны были стушеваться 
пред лицом доверенного органа императора,— органа, 
вклинившегося, так сказать, среди учреждений, между 
которыми ему не было места. Так, то самое учреждение, 
которое и при Александре I, и Комитетом 6 дек. обречено 
было на уничтожение, как учреждение, в корне подры
вавшее начало «разделения властей», это-то именно учреж
дение и оказалось при Николае I самым устойчивым и 
влиятельным. И так дело обстояло не только относительно 
одного Комитета министров. Николаевское правительст
во, забросив вообще свои «коренные» государственные 
учреждения, всегда и во всем предпочитало действовать 
через разного рода «комитеты» и тому подобные установ
ления, находящиеся в непосредственной зависимости от 
самого государя. Николай I, действительно, правил Росси-
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ей через комитеты и свою «канцелярию». Вместо проекти
рованной в Комитете 6 дек. и не лишенной известной 
стройности и единства системы государственных учрежде
ний, которая, как предполагалось, должна была ввести в 
русло «законности» государственную жизнь империи, мы 
видим при Николае I какое-то безобразное нагромождение 
всевозможных бюрократических закоулков и застенков, с 
помощью которых власть пыталась в административном 
порядке разрешить то, чего ей не удалось разрешить в по
рядке законодательной реформы.

С этой точки зрения прежде всего бросается в глаза 
знаменательная эволюция «Собственной Его И. В. Канце
лярии», установления, первоначально довольно скромно
го. Но уже с 1826 г. начинается необыкновенно интенсив
ный рост этой Государевой канцелярии. В указанном 
году при ней сначала появляется «второе», кодификацион
ное отделение, а затем и знаменитое «третье» — под началь
ством шефа жандармов, сосредоточившего в своих руках 
высшую государственную полицию. В 1828 г. образуется 
уже «четвертое» отделение Ведомства импер. Марии, 
в 1836 г.— «пятое», по устройству государственных кресть
ян и, наконец, в 1843 г. «шестое» — по делам Закавказского 
края! Таким образом правительство открыто игнорирова
ло свои собственные общие учреждения (Г. Совет, минис
терства) и предпочитало, обходя их, справляться более 
упрощенными, домашними средствами. Но отмеченным 
чрезвычайным развитием царской канцелярии дело не 
ограничилось. Рядом с ее «отделениями» столь же успешно 
плодились и множились и всякие иные «комитеты». Таков 
был, напр., Комитет 14 мая 1826 г. по устройству учебных 
заведений, печальной памяти Бутурлинский (цензурный) 
комитет 2 апр. 1848 г., целый ряд секретных комитетов (9) 
по крестьянскому вопросу и т. д.

Однако, изобретая один за другим излюбленные свои 
«комитеты», правительство Николая I не забыло и о 
«коренных» учреждениях. Так, в 1842 г. оно издало новое 
положение Государственного Совета. Тщетно, конечно, 
стали бы мы искать в этом типичном продукте Николаев
ского законодательства какого-либо отражения преобразо-
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ватсльных предположений Комитета 6 дек. Новое положе
ние, по существу, не вводило сколько-нибудь серьезных из
менений в учреждение Г. Совета 1810 г., однако, внесенные 
им поправки, иногда чисто редакционные, все же настоль
ко поучительны, что заслуживают быть отмеченными.

Прежде всего следует указать, что при пересмотре 
учреждений Госуд. Совета из текста его теперь было тща
тельно вытравлено все, что хота намеком напоминало 
скрытые замыслы «конституционного» правительства 
1809 г. Работа эта началась еще при первом издании Свода 
законов и только завершилась в 1842 г.

В первую очередь кодификаторы поспешили заменить 
в тексте закона подозрительное для них выражение «дер
жавная власть», сознательно введенное Сперанским, более 
определенным термином «самодержавная власть» (ст. 88), 
а также не замедлили уничтожить и целый отдел под рубри
кой «коренные законы» Г. Совета, разместив отдельно его 
статьи по разным главам нового учреждения. Последняя 
деталь, как и первая поправка, очевидно, били в одну и ту 
же цель, особенно, если мы вспомним, что автор «плана» 
1809 г. и учреждения 1810 г. понимали под законами 
«коренными» так наз. законы органические, основанные — 
по его словам — «на началах неподвижных и неизменяе
мых, с коими все другие законы должны быть соображае
мы»;. Примириться с такими законами самодержавие 
Николая I не могло даже и на бумаге. По тем же мотивам в 
учреждении 1842 г. не найдем мы и столь нашумевшей в 
свое время формулы «вняв мнению Г. Совета», которая, 
по точному смыслу учреждения 1810 г., должна была сопро
вождать обнародование всех «законов, уставов и учрежде
ний» (§ 73). Любопытно отметить, что в издании Свода 
Законов 1832 г. мы еще встречаем эту формулу, учреждение 
же 1842 г. покончило с пей навсегда. Правительство 
имп. Николая I правильно усмотрело в ней тот тайный 
смысл, который в нее хотел вложить Сперанский, когда 
ему пришлось приспособлять конституционные начала к 
самодержавной конституции 1810 г. Вопреки мнению 
Н. М. Коркупова, Сперанский, именно, с умыслом вставил 
эту формулу, столь возмутившую в свое время Карамзина,
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в учреждение Г. Совета первоначальной редакции. «Два 
года тому назад,— писал Сперанский имп. Александру во 
всеподданнейшем отчете своем 1810 г.,— умы самые свет
лые едва представляли возможность (!), чтобы российский 
император мог с приличием сказать в своем указе: «вняв 
мнению Совета»; два года тому назад сие показалось бы 
оскорблением величества. Следовательно, пользу сего 
учреждения должно измерить не столько по настоящему, 
сколько по будущему его действию. Те, кто не знают связи и 
истинного места, какое Совет занимает в намерениях 
ваших, не могут чувствовать его важности; они ищут там 
конца, где полагается еще только начало». Итак, Г. Совет 
был, в глазах Сперанского, первым камнем в том здании, 
«план» которого составлял секрет правительства: это был 
первый шаг к началам «истинно-монархическим». Поэто- 
му-то имп. Николай и стремился так последовательно 
пресечь зло в самом корне, отрубить все молодые побеги 
новых инородных начал, привитые к старому стволу 
самодержавной монархии. Но обработка Г. Совета на этом, 
конечно, не остановилась. В первоначальной редакции 
учреждения Г. Совета мы встречаем в § 29 п. 10 упоминание 
об «отчетах всех министров», которые подлежат рассмот
рению и «предварительному уважению Г. Совета», прежде 
чем поступят на Высочайшее усмотрение. Как ни была при
зрачна выраженная в этой статье идея контроля Совета 
над министрами, тем не менее, смысл ее и цель были совер
шенно ясны. Учреждение 1842 г. исправляет и в данном 
пункте положение 1810 и 1832 гг., вовсе опуская соответст
вующую рубрику (10) § 29. Но с особенным вниманием 
новое учреждение останавливается на тех статьях старого, 
где говорится о резолюциях или «мнениях» Совета (§ 53— 
55). В учреждении 1810 г. речь идет, как известно, только о 
мнении большинства, и только это мнение вносится, 
согласно точному смыслу закона, в журнал для поднесения 
Государю, причем к журналу могут быть приложены по 
особому заявлению также и особые мнения членов Совета,' 
«не согласившихся с общим мнением». При таких условиях 
становится понятной и самая формула «вняв мнению Г. Со
вета». ибо у Совета может быть только одно мнение. Смысл
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закона ясен: государю на утверждение и заключение подно
сится только мнение большинства. Такова, очевидно, была 
мысль Сперанского, который поэтому не упомянул ни о 
мнении меньшинства, ни о праве государя утвердить по
следнее или даже просто положить свою самостоятельную 
резолюцию. Однако уже из практики Г. Совета при Алек
сандре I мы знаем, что государь нередко присоединялся к 
мнению меньшинства Совета. И эта практика все более и 
более постепенно укореняется, так что уже при Николае I 
в 1827 г. устанавливается даже особая форма указов на слу
чай утверждения государем мнения меньшинства или по
становления особой резолюции. Тем не менее, в Своде За
конов 1832 г. статьи учреждения 1810 г. сохраняют еще 
свою прежнюю редакцию.

Учреждение 1842 г. производит, наконец, и в данном 
случае решительную ломку буквы закона. Теперь по ст. 81 в 
журнал Совета вносятся уже два мнения, меньшинства и 
большинства, вместе с тем положительно указано, что госу
дарь не связан ничьим мнением и может присоединиться к 
любому из них или же положить собственную резолюцию. 
На все эти случаи теперь устанавливаются и особые формы 
высочайшей санкции (ст. 81, 108—119). Так чутко и ревниво 
относилось правительство Николая I к своей прерогативе. 
Как ни эфемерны были «гарантии» закономерности в кон
ституционных намеках учреждения 1810 г., тем не менее, 
император Николай не мог терпеть самого их «духа». 
Двусмысленность и недоговоренность конспиративных 
статей первообразного начертания Г. Совета его раздра
жали в такой же мере, как и близкого ему историографа, 
которого так возмущала пресловутая формула «вняв 
мнению». Отметим, наконец, что «разъяснение» Г. Сове
та сопровождалось и некоторым изменением самой его 
компетенции. Это выразилось прежде всего в том, что от 
Совета были отделены комиссия законов и комиссия про
шений, а с 1843 г. из ведения его изъяты были и все новые 
законы (их дополнение и изменение), относящиеся до 
части военной. Наряду с этим, вопреки принципу «разде
ления властей», столь любезному Комитету 6 декабря, 
расширились постепенно, с одной стороны, судебная
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функции Совета, с другой — его административные пол
номочия (стр. 23).

Таким образом Г. Совет был окончательно сдвинут с 
той его позиции, которая предназначалась ему по учрежде
нию 1810 г. Понятно, что при таких условиях ему пришлось 
более всего пострадать, именно, как учреждению законосо
вещательному. Комитет министров, как мы знаем, и лич
ные доклады министров государю создавали уже весьма 
удобную почву для перехода законодательной функции 
Совета к власти правительственной. Но к тому же в еще 
большей степени был склонен и сам император. Такие вы
сочайшие повеления, как повеление 1851 г., разрешавшее 
министрам «за общим их подписом» представлять непо
средственно на собственное «благоусмотрение государя» 
всякое «новое положение, касающееся предметов двух или 
нескольких ведомств» помимо Совета, открывали еще 
больший простор в указанном выше направлении.

Наконец соображения политического свойства, ин
стинктивная боязнь гласности, «излишних разговоров» 
заставляли нередко правительство обходить Совет в тех 
случаях, когда приходилось проводить в жизнь такие меры, 
которых конфузились даже и Николаевские дельцы. Так 
случилось, напр., когда имп. Николай изъявил свою волю, 
чтобы «Г. Совет постановил закон, чтобы крепостные дети 
отнюдь не были отдаваемы для воспитания в такие 
учебные заведения, в коих они могли бы получить образо
вание, превышающее состояние их». Однако председатель 
Совета, гр. Кочубей, убедил государя издать этот «закон» в 
порядке высочайшего распоряжения, помимо Совета, 
мотивируя свое предложение весьма деликатным сообра
жением: «я смею думать, что такое распоряжение и потому 
было бы удобнее (!), что оно произвело бы менее огласки. 
Закон, изданный Советом, сделался бы всей Европе извест
ным, произошли бы разные толки и пр.». Довод показался 
убедительным, и «удобное» распоряжение последовало 
19 авг. 1827 г., без того, чтобы кому-либо пришла мысль 
стать на защиту прав Совета. Но, если бы даже такая смелая 
мысль и пришла кому-нибудь в голову, как это было, напр., 
с кн. Васильчиковым, восставшим против издания указа о
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дворовых людях в том же порядке высочайшего распоря
жения, то столь наивный законник мог всегда услышать из 
уст монарха напоминание: «да, неужели же, когда сам я при
знаю какую-нибудь вещь полезною или благодетельною, 
мне непременно надо спрашивать на нее сперва согласия 
Совета?»

Но и в тех случаях, когда государственная власть Нико
лаевской эпохи все же пыталась следовать законными 
путями, ею самою же установленными, дело, в конце кон
цов, обстояло нисколько не лучше. В указанном смысле с 
Г. Советом одинаково мало считались и тогда, когда его во
все обходили, и тогда, когда с ним имели дело. Эпизод с 
проектом министра финансов Канкрина в Совете особен
но типичен в данном случае. Когда проект министра в 
Совете был отвергнут, Капкрин, прежде чем мнение Сове
та поступило к государю, поспешил заручиться благоприят
ной резолюцией последнего. Произошел конфликт, при
чем министр финансов усиленно развивал тот взгляд, что 
император вовсе не обязан справляться с «мнением» Сове
та: «это есть высочайшее оскорбление самодержавной 
власти,— заявил он, Совет место совещательное, куда госу
дарь посылает только то, что самому ему рассудится, а тут 
из Совета хотят сделать камеры и место соцарствующее». 
Однако, хотя Николай Павлович на этот раз и вернул дело 
в Совет, но только для того, чтобы дать почувствовать сему 
«сословию» все его ничтожество. В заседании Совета, где 
должен был вновь рассматриваться злополучный проект, 
от государя была прислана записка с лаконическим и твер
дым заявлением: «желательно мне, чтобы принято было»... 
Таким образом теперь с Советом повторилась та же самая 
история, что и с Сенатом при Александре I, когда в 1803 г. 
по инициативе гр. Северина Потоцкого Сенат осмелился 
было не принять распоряжения военного министра,— рас
поряжения, заранее уже одобренного государем. Роль 
Канкрина тогда взял па себя Державин, энергически опол
чившийся па защиту прав монарха, который — по сто 
мнению — «революционным» протестом Сената «как бы в 
каком народном правлении (!) сравнен (был) со всеми 
гражданами». В итоге, как известно, последовало «разъяс-
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пение» Сената, и последний был урезан в своих полномо
чиях (ук. 21 марта 1803 г.). Тот же поучительный исход, при 
аналогичных условиях, имело и столкновение министра 
финансов Гурьева с Г. Советом в 1810 г., когда в результате 
острого конфликта доверенного министра с учреждением 
последовал именной указ 22 марта, ограничивший бюджет
ные права Совета и открывший широкую возможность 
министру финансов бесконтрольного распоряжения госу
дарственными средствами, опираясь исключительно на 
«непосредственное повеление» государя.

То же бессилие, непрестанные страхи и колебания и 
полную неспособность к положительному творчеству обна
руживает правительство императора Николая и в сфере 
социальных реформ. Его законодательная немощь особен
но рельефно должна была сказаться на крестьянском 
вопросе, где ему пришлось вновь подойти, только с другого 
конца, к той же проблеме о своем собственном существова
нии. Крепостное право, как социальный институт и сослов
ная привилегия «благородного дворянства», представляло 
собой тот исторический фундамент, на котором зиждилось 
все государственное здание империи XVIII—XIX вв. Здесь 
именно и находят свое оправдание и мертворожденное за
конодательство императора Николая I по крестьянскому 
вопросу, и та своеобразная его постановка, в силу которой 
реформаторские попытки правительства в данном случае 
должны были разбиться о степу сословности и базирован
ного на ней монархического принципа.

Девять «безгласных комитетов», по выражению бар. 
Корфа, не считая Комитета 6 декабря 1826 г., почти непре
рывно заседали в течение всего царствования императора 
Николая, обсуждая злополучную проблему о «преобразова
нии крепостного права» или, что то же, о «нечувствитель
ном возведении крестьян от состояния крепостного до 
состояния свободы». Вопрос при этом сразу получил 
совершенно безнадежный характер, так как, поставив на 
очередь задачу об отмене крепостного права, хотя бы и 
постепенной, правительство твердо решило при этом не 
задевать чьих-либо прав! В беседах с бар. М. Корфом по 
этому поводу император неоднократно выражал ту мысль,
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«что он считает долгом и обязанностью постепенно идти к 
облегчению сего состояния, потом к его уменьшению и, 
наконец, если Бог поможет, к совершенному даже когда-ни
будь истреблению, но именно только постепенно, без 
всяких крутых и потрясающих чьи-либо права мер». 
Апеллируя таким образом в настоящем случае в последней 
инстанции к Божьему произволению, государь в то же вре
мя менее всего позволял себе в данном вопросе прибегать 
к свой монаршей прерогативе. «Я, конечно, говорил он,— 
самодержавный и самовластный, но на такую меру (как 
прямое в законе ограничение власти помещика) не решусь, 
как не решусь и на то, чтобы приказать помещикам заклю
чать договоры» с их отпущенными крестьянами. Еще яснее 
высказался по вопросу об освобождении крестьян «сверху» 
Николай I в заседании Г Совета 30 марта 1842 г., когда им 
было сделано твердое заявление в том же смысле. «Я никог
да на это не решусь,— сказал император,— считая, что, если 
время, когда можно будет приступить к такой мере, вообще 
еще далеко, то в настоящую эпоху всякий помысел о том 
был бы не что иное, как преступное посягательство на об
щественное спокойствие и на благо государства. Пугачев
ский бунт доказал, до чего может доходить буйство черни». 
Совершенно очевидно, каких законодательных плодов воз
можно было ожидать от Николаевского правительства в 
крестьянском вопросе, при тех основаниях, какие полага
ло оно во главу «реформы», стремясь к «постепенному 
улучшению крепостного состояния крестьян без вреда для 
помещиков и без потрясения внутреннего спокойствия». 
Безнадежность позиции императора Николая в вопросе о 
«преобразовании крепостного права» именно тем и объяс
нялась, что для него была совершенно ясна интимная связь 
интересов «помещиков» — дворян, этой исконной «опоры» 
престола, с «внутренним спокойствием» и «благом государ
ства». В Комитете 1846 г., где вновь был поставлен вопрос 
«об уничтожении крепостного состояния в России» и где, 
по поводу доклада Перовского, был намечен ряд «невиди
мых мер», члены комитета пришли, в конце концов, к тому 
заключению, что разрешение вопроса о крепостном состо
янии представляет непреодолимые трудности, ибо, с од
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ной стороны,- «основанием России (по мнению комитета) 
было и должно быть самодержавие», с другой же — власть 
помещиков над крепостными всегда являлась «орудием и 
опорой самодержавной власти». Этим, по существу, было 
все сказано. Неудивительно поэтому, что всякий раз, когда 
правительство Николая I приступало к изданию какой-ли
бо меры с целью «облегчения» крепостного состояния, оно 
кончало обычно стереотипными декларациями или под
тверждающими, что «вся без исключения земля принадле
жит дворянину помещику; это вещь святая, и никто к ней 
прикасаться не может», или же предписывающими строго 
наблюдать, чтобы «крестьяне оставались в беспрекослов
ном повиновении законной власти своих помещиков» 
(Выс. пов. 3 апр. 1842). Отмеченная тенденция тем более 
должна была упрочиваться, что в конце 40-х гг. новая 
вспышка революционного движения на Западе сделала 
особенно чувствительным Николаевское правительство к 
вопросам охраны «внутреннего спокойствия» государства 
и своей собственной власти. В этом отношении особенно 
характерны были манифест «на страх врагам» 14 марта 
1846 г. и тесно связанная с ним речь государя 21 марта, 
обращенная к депутатам Петербургского дворянства. «За
будем все неприятности одного к другому,— говорил тогда 
государь.— Подайте между собой руку дружбы, как братья, 
как дети родного края, так, чтобы последняя рука дошла до 
меня, и тогда, под моею главою, будьте уверены, что ника
кая сила земная нас не потревожит». Заключая в таких сло
вах союз братства с первенствующим сословием в стране, 
государь, «как первой дворянин империи», торжественно 
отказывался, и на этот раз уже окончательно, от тех «не
приятностей», которые тщетно готовил он в своих комите
тах российскому дворянству. Страх «потревожить» сущест
вующий строй, этот вечный страх, преследовавший, как 
зловещая тень, правительство 1825 г., должен был теперь 
похоронить реформу социальную, как похоронил он и 
реформу государственную. Поэтому и в данной области за
конодательные попытки Николаевского правительства 
или не шли далее его секретных комитетов, или же оказы
вались совершенно бесплодными.
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Уже в Комитете 6 дек. 1826 г. вполне выяснилась эта 
безнадежная судьба социального законодательства имп. 
Николая I, несмотря на то, что сам государь в крестьянском 
вопросе находил многое «не только нужным и желатель
ным, по совершенно необходимым» и даже окончательно 
предрешенным. Как ни были скромны предложения 
М. Сперанского, высказанные им в его записке о «крепост
ных людях», представленной комитету, где им был намечен 
ряд мер для «постепенного перехода из крепостного в сво
бодное состояние» (запрет продажи крестьян без земли, 
ограничение числа дворовых людей, определение повин
ностей крепостных, обеспечение их землей и т. д.), тем не 
менее, меры эти не на шутку перепугали дворянское 
общество и самих реформаторов. Поэтому Комитет, как из
вестно, прежде всего поспешил подменить вопрос о «пре
образовании» быта крепостных (помещичьих) крестьян 
вопросом об «устройстве казенных крестьян», якобы ради 
«образца для частных владельцев». При этом как члены Ко
митета 6 дек., так и члены последующих комиссий реши
тельно утвердились па той точке зрения, что в этом дели
катном вопросе не следует вообще прибегать ни к каким 
«решительным и крутым» мерам или устанавливать что-ли
бо обязательное, но достаточно ограничиться «мерами по
будительными» и поощрительными. Но даже и при такой 
постановке вопроса Комитет находил невозможным выра
батывать что-либо в пользу одних только крестьян, боясь 
обнародовать особняком какое-нибудь положение о них, 
так как — по мнению Комитета — крепостные «легко могут 
возмечтать, что правительство ими только одними и зани
мается», пренебрегая интересами других сословий. При 
таких условиях, чтобы не вызвать «с одной стороны неудо
вольствий и ропота..., а с другой — ложных надежд и дерз
ких желаний, особенно же ие поколебать права собствен
ности (!), сего, так сказать, краеугольного камня всякого 
политического (!) порядка», Комитет решил замаскировать 
закон, относящийся до крестьян и дворовых, изданием но
вого положения о состояниях, прикрыв таким образом 
опасную законодательную контрабанду целым рядом поста
новлений, «благоприятных для иных состояний». Само со
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бой разумеется, что комитет в особенности полагал 
удобным «воспользоваться сим случаем для изъявления 
дворянству новых знаков внимания правительства». Так, в 
силу исторической логики, начав с вопроса об облегчении 
участи крепостного населения, комитет кончил вопросом 
о новых льготах сословию рабовладельцев. Что вопрос по 
существу здесь шел вовсе не об «иных состояниях», а имен
но о сохранении добрых отношений самодержавного пра
вительства с первенствующим сословием, это ясно из тех 
рассуждений, которые имели место по сему поводу в Коми
тете, и еще более из тех результатов, к каким привели 
комитетские дебаты. Прежде всего, конечно, Комитет по
спешил «с полным чувством верноподданнического долга» 
установить тот принцип, что «новый закон», охраняя суще
ственные права всех сословий, не должен давать никому 
«никаких прав политических», т. е. что «новый закон», 
ничего существенного не давая, не должен и ничего отни
мать. Так, вместо идеи «реформы» явилась уже идея «охра
ны» прав существующих. И действительно, Комитет очень 
скоро пришел к тому заключению, что в отношении духо
венства, напр, никаких «новых знаков внимания» со сторо
ны правительства не требуется. То же самое произошло и с 
людьми «среднего состояния», которые не только не полу
чили никаких льгот, но должны были даже в угоду дворян
ским интересам понести явный ущерб своим правам, так 
как с введением института «именитого», «потомственного» 
и «личного» гражданства они в значительной мере утрачи
вали права на приобретение дворянства. Впрочем, по суще
ству, столь своеобразное «внимание» к интересам людей 
«среднего рода» являлось не столько результатом прямого 
посягательства на их «права и преимущества», сколько 
рефлексом новых милостей дворянскому сословию, «столь 
необходимому в составе монархического правления». 
Таким образом, если и было какое-нибудь «состояние», ко
торому комитетское правительство готово было оказать 
некоторое «благодеяние», то таким состоянием являлось — 
как выше уже было указано — только дворянство. И Коми
тет положительно выражал надежду, что таким путем ему 
удастся «усилить в дворянстве ревность к службе государя и
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утвердить обоюдно необходимую связь его с престолом». 
Комитетским политикам нетрудно было, конечно, найти и 
ту почву, на которой этот вожделенный союз мог быть еще 
раз закреплен. Еще со времен Екатерины дворянство, 
в лице своих депутатов 1767 г., настойчиво заявляло свою 
претензию превратиться в замкнутое привилегированное 
сословие, закрыв тот путь вступления в его ряды, какой 
был проложен Петровской «Табелыо о рангах», «дабы 
достоинство дворянское, которое единственно государю 
жаловать надлежит, не было уподлено», как мотивировали 
свое домогательство ярославские дворяне. На эту именно 
точку зрения и стали члены Комитета 6 дек., приняв на 
себя миссию ограждения «дворянства от неприятного 
ему и вредного государству прилива разночинцев». Нико
лаевское правительство восприняло, таким образом, завет 
Александровского Государственного Совета, высказавшего 
в свое время характерную сентенцию: «чем более затрудня
ется возведение в дворянство, тем сие полезнее будет 
для государства». При таких условиях комитет 6 дек. не 
нашел ничего лучше, как санкционировать претензию 
дворянских «наказов» 1767 г., признав единственным спо
собом приобретения дворянства вновь — высочайшее 
пожалованье.

Такова была та рамка «закона о состояниях», в которую 
предполагалось вставить «мимоходом» новый закон о кре
постных людях, спроектированный Сперанским и сильно 
урезанный Комитетом. Но поучительнее всего была самая 
судьба законопроекта. Последний был внесен в Г. Совет, 
принят им, удостоился верховной санкции, но так и остал
ся не обнародованным и не получил силы закона. Издание 
его было признано «неблаговремениым», и четырехлетние 
труды комитета 6 дек. были погребены в бюрократическом 
подполье. «Закон о состояниях» оказался в полном смысле 
слова мертворожденным законом. По существу, такова же 
была судьба и прочих Николаевских комитетов по кресть
янскому вопросу (ком. 1844 г. о «дворовых людях» и пр.), 
за немногими исключениями, о которых скажем ниже. Но 
и в тех случаях, когда правительство имп. Николая I вмеща
ло свои преобразовательные мечтания в закон, дело было
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не лучше. Оно и в данном отношении обладало редкой спо
собностью обращать свои собственные законы в мертвую 
букву или бумажные законы.

Так случилось прежде всего с самым крупным из зако
ноположений имп. Николая I,— законом об «обязанных 
крестьянах» 2 апреля 1842 г., появление которого знамено
вало собой сознательную реакцию, в интересах дворянст
ва, против «вредного начала» ук. 1803 г. о «вольных 
хлебопашцах», выразившегося в «отчуждении от помещи
ков поземельной собственности» в пользу вольноотпущен
ных крестьян. Поэтому было решено, что «закон о вольных 
хлебопашцах нужно дополнить, дабы открыть помещикам 
новый способ освобождать крестьян своих с землею, без 
чувствительного ущерба в имуществе своем и доходах». 
В результате получался крупный шаг назад: крестьяне по 
зак. 42 г. могли получить личную свободу, но под условием 
нового их прикрепления к земле помещика. В довершение 
всего, закон 2 апреля, отменив или, лучше сказать, заменив 
собой зак. 1803 г., оказался фактически и сам упразднен
ным, так как применение его, при отсутствии каких-либо 
обязательных требований, в самом законе поставленных, 
было отдано правительством на произвол помещиков, буде 
они «сами сего пожелают». Та же судьба постигла и другой 
закон, так же первоначально, казалось, направленный в 
пользу крепостного крестьянства, именно, зак. 8 ноября
1847 г., которым помещичьим крестьянам предоставлялось 
право выкупаться на свободу «вместе с землею» в случае 
продажи дворянских имений с аукциона. Как известно, 
этот «возмутительный» закон, вызвавший ожесточенные 
нападки со стороны крепостников, был также очень скоро 
разъяснен правительством, которое не решилось его 
прямо отменить, боясь этим самым поколебать престиж 
власти. Выход был найден очень простой. 19 июля 1849 г. 
было опубликовано новое «положение» о продаже имений 
с публичного торга, 186 ст. которого — в отмену закона 
8 ноября — обусловила выкуп крестьян непременным согла
сием на то самого «владельца» (XIV Прод. Св. Зак., т. X, 
ст. 49). То же случилось и с зак. 3 марта 1846 г., который 
признал за крепостными право на приобретение недвижи
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мостей..., но поставив опять-таки непременным условием 
осуществления этого права «согласие» помещика. Тот же 
смысл носили и законы 1829 и 1837 гг., вводившие институт 
опеки в случае «злоупотребления» помещиками их господ
скими правами. Правительство поручило надзор за такими 
помещиками самим же дворянам, в лице их выборных орга
нов (исправника и предводителей), сохранив в то же время 
запрещение в законе крепостным жаловаться на своих 
господ, а за этими последними — право наказывать своих 
рабов по своему усмотрению, лишь бы только от того не 
последовало опасности для жизни крепостных.

Рескрипты на имя мин. вн. дел Ланского, в которых ре
комендовалось помещикам христианское обращение с их 
«подданными», конечно, являлись слишком утопической 
гарантией.

Так Николаевское правительство умело в корне унич
тожить и без того тощие плоды своего собственного зако
нодательного творчества. Связав теснейшим образом свои 
собственные судьбы с интересами дворянства, оно раз 
навсегда в крестьянском вопросе провозгласило для себя 
«волю» этого сословия священной и обязательной.

Единственным, хотя и очень скромным просветом на 
темном фоне социального законодательства Николаевской 
эпохи могут быть отмечены разве только две реформы — 
устройство казенных крестьян в связи с учреждением в
1837 г. Министерства государственных имуществ и введе
ние иивентарей в юго- и северо-западном крае. Впрочем, 
что касается первой реформы, то она носила, главным 
образом, чисто административный характер и в общем ма
ло меняла существо самого дела. Положительные ее черты 
были связаны скорей с личностью самого ее вдохновителя, 
гр. Киселева, просвещенного бюрократа и поборника кре
стьянской эмансипации, чем с самым учреждением 30 апр.
1838 г., проникнутым насквозь духом начальственной 
опеки и мелочной регламентации. Большого, конечно, 
в Николаевскую эпоху сделать и нельзя было, а Киселев, 
несомненно, поднял и упорядочил быт казенных крестьян, 
и в этом была его неоспоримая заслуга. Не следует, конеч
но, забывать и того, что реформа Киселева облегчалась
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тем, что она являлась, в известном смысле, отводом рефор
мы быта крестьян помещичьих, и творцу Министерства 
госуд. имуществ не приходилось непосредственно посягать 
па права владельцев «крещеной собственности». Некото
рым противоречием высказанной нами выше мысли явля
ется, однако, как будто инвентарная реформа конца 40-х и 
нач. 50-х гг., когда правительство решилось, действитель
но, посягнуть на права помещиков. Однако это противоре
чие только кажущееся. Мотив политический играл вообще, 
как мы видели, в истории отношений Николаевского пра
вительства к крестьянскому вопросу весьма видную роль, 
связывая органически интересы самодержавия с сословны
ми интересами дворян-помещиков. Но в коренной России 
эти отношения слагались иначе, чем на юго-западной 
Украине. Здесь, у себя дома, правительство в лице дворян
ства создало свою исконную опору и, в конце концов, 
можно сказать, как бы попало в плен к первенствующему 
«благородному» сословию, там, в Западном крае, прави
тельство, напротив, вело сознательную борьбу с владетель
ным полонизмом, стремясь опираться против него на 
крепостную народную массу русского крестьянства. Инвен
тарная реформа таким образом облегчалась здесь сообра
жениями окраинной внутренней политики правительства, 
которое заняло в Западном крае совершенно иную пози
цию относительно местного дворянства, чем в центре 
государства. Таким образом и реформа Киселева, и рефор
ма инвентарная оказались возможными по одному и 
тому же основанию, так как они прошли в той плоскости 
государственных интересов, где правительство чувствова
ло себя менее связанным основными претензиями корен
ного «российского» дворянства.

Приведенного обзора важнейших законоположений 
Николаевского правительства по крестьянскому вопросу, 
которому им было уделено особенно много внимания, 
совершенно достаточно, чтобы понять общий дух и на
правление правотворчества интересующей нас эпохи. Что 
касается других мелких узаконений того же царствования, 
налагавших крошечные заплаты на вопиющие прорехи так 
называемого крепостного права, границы которого по
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существу продолжали оставаться беспредельно широкими, 
то они не могли изменить в основах того ощутительного 
для всех «зла», бороться с которым правительство имп. Ни
колая оказалось совершенно бессильно. Такие указы, как 
указ 15 фев. 1827 г. (о залоге и продаже имений, в коих 
остается земли менее 4У2 Дес* па душу) или 2 мая 1833 г. (за
прет продажи к-и с публичного торга без земли и с раздроб
лением семей), а также воспрещение отдавать крестьян в 
работы на горные заводы, ограничения в праве помещиков 
ссылать крепостных в Сибирь и т. п. распоряжения скорее 
только раздражали сословие рабовладельцев, чем реально 
подвигали наболевший исторически вопрос к его роковой 
развязке. Эти легкие царапины скорей бередили рану, чем 
облегчали органический недуг русской жизни. И прави
тельству, действительно, за каждую свою попытку подобно
го рода приходилось расплачиваться той монетой, которая 
в данном случае являлась самой удобной и для него самого. 
Вот почему оно вынуждено было продолжать ту дворян
скую политику, которая красной нитыо проходит через 
всю нашу историю XVIII и XIX вв. И правительство имп. 
Николая все время твердо стояло на точке зрения культи
вирования сословных привилегий и прежде всего, конеч
но, дворянских. Мы уже видели, что правительство Нико
лая I в указанном направлении охотно шло навстречу 
стремлениям дворянства. Именно в этих целях издан 
был им закон 1845 г., возвысивший чины, сообщавшие 
потомственное дворянство, а равно и указ 1848 г.— о запо
ведных именьях. Сюда же можно было бы отнести и 
ук. 1831—1836 гг., повысившие имущественный ценз 
дворянских собраний. То же стремление сказалось и в зако
нодательных актах 1831-32 гг., когда, желая выразить осо
бое «внимание» дворянству, правительство сравняло 
«службу по выборам дворянства» со службой государствен
ной, пожаловав дворянских предводителей «мундиром 
Министерства Внутр. дел».

Правда, правительство вместе с тем значительно стес
нило дворянскую автономию, предписав губернаторам на
блюдать, «чтобы дворяне во всех губерниях не находились 
во вредной праздности и посвящали бы себя службе госу
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дарственной» (ук. 1835 г.). Но это уже была общая органи
ческая тенденция государства старого порядка, которое не 
мирилось с общественной самодеятельностью ни в каких 
формах и стремилось все подчинить опеке центральной 
государственной власти, привыкшей видеть в подданных 
слепое орудие своих велений, послушный инструмент 
«правительственных видов». Николаевское правительст
во, особенно подозрительно относившееся ко всякому 
движению общественных сил, склонно было в этом отно
шении все сводить к государственной «барщине». «Мы все 
на службе»,— любил повторять император. В этом смысле 
облачение по инициативе правительства сословных пред
ставителей дворянства в мундир М. В. д. было глубоко зна
менательно и символично, как и настойчивое стремление 
имп. Николая превратить вновь российское дворянство в 
служилое государственное сословие. Отсюда и берут свое 
начало попытки прави
тельства 30—40-х гг. регла
ментировать дворянскую 
службу (ук. 1837 г. о службе 
в провинции) и вмеши
ваться в сословную жизнь 
дворянства путем усиле
ния соответствующих пол
номочий губернаторов и 
участия самой верховной 
власти в выборах дворян
ских предводителей. Те 
же тенденции — углубле
ние сословного разделе
ния и мелочная регламен
тация — столь же ярко 
обнаружены были Никола
евским правительством и 
при введении им нового 
Петербургского городово
го положения 1846 г. Со
гласно этому «положе
нию», организация город Всликая княгиня Мария Павловна
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ского столичного самоуправления представляла из себя 
какую-то странную копию сословпо расчлененной Никола
евской России. Под одной крышей этой своеобразной 
муниципии механически были сведены представители раз
личных сословий, которые, однако, не только не сливались 
здесь в единое учреждение, по, напротив, самым резким 
образом (по «отделениям») были обособлены друг от друга 
внутренними непроницаемыми перегородками и при этом 
еще были поставлены в иерархические отношения одно к 
другому. Законодатель, казалось, принял с своей стороны 
все необходимые меры, чтобы поселить в городском управ
лении постоянную рознь — divide et impera — и таким путем 
обессилить «городское» общество. Дело при этом осложня
лось, а начала самоуправления извращались еще более бла
годаря широкому вмешательству местной администрации в 
деятельность городских учреждений, которые всецело те
перь подпали власти коронного «начальства». Наконец те 
же самые начала подчинения Николаевское правительство 
развивало и в сфере управления губернского, где в течение 
30—50 гг. появляется целый ряд специальных «комиссий» — 
дорожных, строительных, продовольственных и иных — 
призванных обслуживать местные земские нужды и инте
ресы. Оставаясь верно самому себе, правительство и 
здесь по преимуществу стремилось опираться на главных 
«блюстителей неприкосновенности верховных прав само
державия», губернаторов и генерал-губернаторов (наказ и 
положение 1837 г., 1845 и 1853 гг.) за счет местных «выбор
ных» элементов, среди которых по прежнему главное 
место было отведено дворянству. Впрочем, несмотря на то, 
что и в данном вопросе Комитет 6 дек. 1826 г. отлично 
сознавал «крайнюю необходимость исправить недостатки 
местного управления и потребность для сего коренного 
объемлющего все части преобразования», тем не менее, 
в конце концов, и в этой области, как во всех прочих, Ни
колаевское правительство не только не сделало пи шагу 
вперед, но даже, напротив, или продолжало топтаться па 
месте, или же успело податься назад.

И, действительно, как бы пи казалась нам при первом 
взгляде многообразной и хлопотливой законодательная и
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прожектерская «суета сует» Николаевской эпохи, тем не 
менее, общий результат ее был глубоко безнадежен. Несмо
тря на ясный «преобразовательный» наклон ее в сторону 
исторически назревших и неотвратимых потребностей 
государственной и народной жизни, правительство 1825 г. 
безысходно уперлось в тупик политической и сословно
дворянской реакции, устремив все свои помыслы к тому, 
чтобы сохранить то неустойчивое равновесие, в котором 
оно непрерывно пребывало. И оно мучительно билось, 
сохраняя вид твердой власти, в том «порочном круге», где 
вся его деятельность была заранее обречена на полное 
бесплодие. Как-нибудь «прожить», «не трогая ни части, ни 
целого», положившись на Провидение и «суд времени», 
как выражался в. к. Константин Павлович, вот тот послед
ний вывод, к которому пришло это правительство.

И с этой точки зрения ничто, быть может, не характе
ризует лучше общее направление и законодательное «твор
чество» данной эпохи, как тот величественный монумент, 
который воздвигло себе правительство имп. Николая I, 
трудами М. Сперанского, в 1830—1832 гг. Мы разумеем изда
ние «Полного собрания законов» (45 т.) и «Свода законов 
Российской империи» (15 т.) — гигантский труд, честь 
«совершения» которого выпала на долю все того же неуто
мимого автора «Плана всеобщего государственного образо
вания», еще в 1803 г. положительно высказавшего мысль 
«об издании законов, не новых и не современных, но преж
них, в порядок и ясность приведенных». Эта «простая и 
механическая операция» и была возложена в 1826 г. 
имп. Николаем на Сперанского. Правда, в плане проекти
рованной кодификации российского законодательства 
Сперанский предложил правительству завершить состав
ление «собрания» и «свода» законов изданием «уложения», 
которое бы не только систематизировало действующие 
законы, но и внесло бы в них необходимые дополнения и 
поправки, однако государь решительно отверг всякую 
мысль о реформе в праве и строжайше предписал «не со
здавать новых законов, но привести в порядок старые». 
Любопытно, что, поручая Сперанскому ответственную 
задачу кодификации, имп. Николай, однако, далеко не до-

5-Три века, т. 6
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верял ему, опасаясь, как бы под изящным пером талантли
вого кодификатора «под видом законов старых ие вкрались 
законы новые». Поэтому император не только взял все 
дело кодификации под свое «непосредственное руководст
во», но и назначил начальником II отделения Собственной 
канцелярии известного Балугьянского, которому он нака
зал бдительно наблюдать за Сперанским: «Смотри же,— 
сказал государь,— чтобы он не наделал таких же проказ, как 
в 1810 году; ты у меня будешь за него в ответе». Государь на
мекал этими словами на проект «Уложения», составленный 
Сперанским при имп. Александре I, когда ему, как кодифи
катору, было предъявлено до крайности преувеличенное 
обвинение, будто бы в своем проекте гражданского Уложе
ния вместо русских законов он дал «перевод Наполеонов
ского кодекса». Таким образом Николаевское правительст
во, отказываясь от всякого пересмотра и исправления 
«существующих» законов, поставило своей целью, так ска
зать, «подморозить» Россию в том ее положении, в каком 
она пребывала в данный исторический момент. Не меняя 
«ни единой литеры» в тексте «старого закона», оно и в на
стоящем случае боялось прикоснуться к тому «националь
ному» достоянию, которое в значительной своей массе 
представляло уже или совершенно устаревшие нормы пра
ва, восходившие ко временам ц. Алексея Михайловича, или 
странное сочетание развалин прошлого и обломков инсти
тутов и учреждений, живых свидетелей недавно было нача
тых, но незавершенных реформ. И, конечно, никакое 
искусство Сперанского не могло, в конце концов, привести 
в стройную правовую систему эту рассыпанную храмину 
времен, какой бы «систематический» порядок ни стремил
ся придать ей кодификатор. И если мы вспомним, что Свод 
Законов появился всего за четверть века до того момента, 
когда началось уже широкое преобразовательное движе
ние «Эпохи великих реформ» и произошел великий сдвиг 
в жизни русского народа, то нам станет совершенно 
ясно, что Свод Законов с его национально-историческими 
основами, зачатый в грехе реакции, уже устарел в самый 
момент своего издания. Это, действительно, скорее был 
надгробный памятник, который успела заживо поставить
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себе Николаевская Россия, чем кодекс, которому предстоя
ло направить русскую жизнь по руслу «закона» и ее истин
ных национальных потребностей. В этом смысле Свод 
Законов сильно запоздал своим появлением, завершив поч
ти полуторастолетнюю историю попыток имперского пра
вительства привести в известность правовую наличность 
страны, накопленную в процессе беспорядочного законо
дательного и «указного» творчества.

Конечно, труд Сперанского не пропал даром. Как бы то 
ни было, но приведение в известность и систематическая 
обработка колоссального законодательного материала 
(30 920 актов собрано только в I пол. соб. зак.), который до 
тех пор пребывал в совершенно хаотическом состоянии, 
при всяких условиях, представлялось делом очевидной 
практической полезности, не говоря уже о том толчке, ка
кой был дан изданием кодификаторских трудов Сперанско
го русской научной мысли вообще и отечественной науке 
права в особенности. Но в настоящем случае в нашу задачу 
не может входить оценка «Собрания» и «Свода» с этой, 
именно, стороны. Мы имели в виду отметить лишь значе
ние кодификационных трудов Николаевского правительст
ва в общей связи с его законодательной деятельностью, 
как одно из типических выражений его руководящей зако
нодательной политики. И мы могли еще раз убедиться в 
том, насколько последовательным — при всех своих проти
воречиях — оставалось и в данном случае это правительст
во бесплодных начинаний, правительство «страха, и запре
щения, и обуздания, и конечнейшего запрещения», говоря 
колоритным языком первого русского царя.

Б . И. Сыромятников
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___  даю тебе мою команду, но, к сожалению, ие
в таком порядке, как желал, оставляя тебе 

Щ  много трудов и забот. Такими словами, по
свидетельству имп. Александра II, напутст- 
вовал его перед своею смертью имп. Нико- 

Ш  лай I. Действительно, «команда», как выра- 
^ ^  зился очень характерно для себя 

имп. Николай, была не в блестящем состоя
нии; ему не удалось, как он того хотел, передать сыну 
«Россию устроенной, счастливой и спокойной». С одной 
стороны, тяжелая война с сильными противниками, с дру
гой — внутренняя слабость государства, требовавшая ко
ренных реформ; дальнейшие оттяжки и паллиативы были 
уже, очевидно, невозможны. Таким образом перед имп. 
Александром II сразу встал, как нечто неотложное и неиз
бежное, целый ряд вопросов, от которых последовательно 
и неуклонно отмахивались в предшествующие 30 лет. Судь
ба предназначила ему стать реформатором, но подготови
ла ли она его к этому в должной степени?

Имп. Александр II родился 17 апреля 1818 года в Моск
ве, в Кремлевском Николаевском дворце. Он был первым 
сыном вел. князя Николая Павловича. Через 10 дней после 
рождения маленький вел. князь был уже назначен шефом 
л.-гв. Гусарского полка, что уже как бы предопределяло тог
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военный характер воспитания, которое он получил. И дей
ствительно, первым его воспитателем (с 1824 года) был 
капитан Мердср, ротный командир состоявшей в заведыва- 
пии вел. князя Николая школы гвардейских подпрапорщи
ков и бывший одно время дежурным офицером в 1-м кадет
ском корпусе. Уже из этого назначения воспитателя видно, 
что вел. князь Николай хотел дать своему сыну военное 
воспитание. Факты из жизни вел. князя Александра указы
вают, что это было действительно так. 6-ти лет он уже 
присутствовал на маневрах гвардейского корпуса (в сопро
вождении Мердера), а любимой его забавой в это время бы
ли военные игры; в седьмую годовщину своего рождения 
он был произведен в чин корнета, с зачислением в л.-гв. 
Гусарский полк. Во время большого коронационного пара
да в Москве (30 июля 1826 года) он скакал на фланге лейб- 
гусарского полка, затем «бойко подъехал к императору и 
грациозным и уверенным движением остановил коня»1. 
Подобные выступления вел. князя Александра, повторяв
шиеся часто и потом, вызвали такие строки в дневнике его 
воспитателя Мердера: «Желал бы очень убедиться, что ча
стые появления его высочества на парадах, видя, что из па
рада делают государственное дело, не будут иметь для него 
дурных последствий. Легко может ему придти мысль, что 
это, действительно, дело государственное, и он может тому 
поверить». Подобные же опасения испытывал другой его 
воспитатель В. А. Жуковский (назначенный на эту долж
ность в 1826 году, через 2 года после назначения Мердера); 
но поводу появления своего воспитанника на московском 
параде во время коронации он писал императрице следую
щее: «Эпизод этот совершенно излишний в прекрасной по
эме, над которою мы трудимся. Ради Бога, чтобы в будущем 
не было подобных сцен... К тому же эти воинственные иг
рушки не испортят ли в нем того, что должно быть первым 
его назначением? Должен ли он быть только воином, дей
ствовать единственно в сжатом горизонте генерала? Когда 
же будут у нас законодатели? Когда будут смотреть с уваже
нием на истинные нужды народа, на законы, просвещение,

1 С. С. Татищев. «Имп. Александр II». Т. 1, стр. 10.
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нравственность? Государыня, простите мои восклицания, 
но страсть к военному ремеслу стеснит его душу; он 
привыкнет видеть в народе только полк, в отечестве — ка
зарму...»

Но имп. Николай держался на этот вопрос совсем дру
гих воззрений. Однажды, по словам Мердера, он сказал 
ему: «Я заметил, что Александр показывает вообще мало 
усердия к военным наукам. И хочу, чтобы он знал, что я 
буду непреклонен, если замечу в нем нерадивость по этим 
предметам; он должен быть военный в душе, без чего он 
будет потерян в нашем веке. Мне казалось, что он любит од
ни только мелочные подробности военного дела». На заме
чание Мердера по поводу последней фразы, что это проис
ходит от того, что «у нас вообще обращают более внимания 
на мелочи военной службы, чем на предметы истинно важ
ные», имп. Николай ответил сообщением через несколько 
дней плана военных наук, которыми должен был заняться 
наследник: с 1833 года, т. е. с 15 лет, он должен был занять
ся изучением фортификации и артиллерии.

Через год преподавание военных наук было еще усиле
но, а преподавание естественной истории прекращено. 
Были и другие отступления от «Плана Учения» Жуковско
го, утвержденного имп. Николаем, и потому ко дню совер
шеннолетия в 1834 году наследник прошел следующее: из 
Закона Божия — священную историю Ветхого и Нового 
Завета, церковную историю и введение в катехизис; из все
общей истории — древнюю и историю средних веков; из 
русской истории — до воцарения дома Романовых; из мате
матики — арифметику, алгебру и начальную геометрию; из 
естественной истории — общее обозрение природы в ее 
происхождении и элементах; из физики — о телах вообще и 
о твердых телах в особенности, статику и динамику; из 
военных наук — начала фортификации и артиллерии.

Другой помехой правильному воспитанию своего пи
томца — кроме усиленного вовлечения его в военное дело, 
Жуковский считал частые переезды с места на место, так 
как они не имели, по его словам, никакого воспитательно
го и образовательного значения; по мнению же Жуковско
го, даже прогулки наследника должны были соединяться
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«с наставительною целыо, будучи посвящаемы осмотру об
щественных заведений, зданий, кабинетов, мануфактур и 
проч.». С 1829 года по 1838 г. цесаревич Александр 3 раза 
побывал за границей, преимущественно в Берлине, но 
большая часть времени его пребывания там посвящалась 
военным упражнениям и празднествам, так как и жизнь 
Берлинского двора носила тот же военный характер, кото
рый господствовал при Петербургском. Неудивительно, 
что военное дело и потом было для имп. Александра II 
одним из самых любимых.

В 1837 году вел. князь Александр предпринял в сопро
вождении Жуковского путешествие по России, но оно со
вершалось так быстро и с такими короткими остановками 
в главных городах, что, по словам Жуковского, это было 
«чтением книги, в которой великий князь прочтет пока 
только одно оглавление, дабы получить общее понятие о ее 
содержании». К тому же программа посещений почти вез
де была одна и та же: торжественный въезд, парад, осмотр 
казарм, обед или бал и торжественный выезд.

Оба первые воспитатели вел. князя, Мердер и Жуков
ский, безусловно имели значительное и благотворное 
влияние на своего воспитанника, стараясь заложить в нем 
начала гуманности, долга и справедливости; усилия их 
были направлены на то, чтобы он, выражаясь словами 
Жуковского, «на чреде высокой не забыл святейшего из 
званий: человек!» Но Мердер вследствие болезни должен 
был оставить свои обязанности в 1833 году и уехать за гра
ницу (он умер там в 1834 году); Жуковский тоже был при 
ием не до конца его воспитания и к тому же не постоянно, 
заместители же того и другого в педагогическом деле были 
в лучшем случае не ниже ординара. А между тем в характе
ре вел. князя Александра, по свидетельству обоих назван
ных воспитателей, были такие черты, которые требовали к 
себе самого серьезного внимания и с которыми они посто
янно боролись. Отмечая в нем здравый и живой ум, Жуков
ский находил в нем недостаточность настойчивости, по
стоянства и деятельности, Мердер же по этому поводу пи
сал: «Великий князь, от природы готовый на все хорошее, 
одаренный щедрою рукою природы всеми способностями
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Император Александр II
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необыкновенно здравого ума, борется теперь (в 1828 г.) со 
склонностью, до сих пор его одолевавшею, которая, при 
встрече малейшей трудности, малейшего препятствия, 
приводила его в некоторый род усыпления и бездействия». 
Не раз вел. князь Александр говорил Мердеру, «что он не 
желал бы родиться великим князем», и тот в 1829 году 
записал в своем дневнике, что чувство долга развито в ве
ликом князе очень сильно, но что у него недостает настой
чивости, чтобы победить леность ума. На то же жаловался 
в этом году и Жуковский. Повторялись такие жалобы и в 
следующие годы, а в 1831 году Мердер, перечисляя по 
требованию имп. Николая недостатки цесаревича, присое
динил к вышеназванным еще надменность, неподатливость 
при исполнении приказаний и страсть спорить, доказыва
ющую желание быть всегда правым. «Все это, по словам 
Мердера, имеет началом гордость»1. И из воспоминаний 
воспитателей вел. князя Александра не видно, чтобы им 
удалось вполне искоренить в их воспитаннике эти недо
статки, по вот что писал о нем Тьер, видевший его уже в 
1870 году в Царском Селе: «Государь этот — благородней
ший в мире человек, прилежный к делам, понимающий в 
них толк и исполненный откровенности и прямодушия. 
Он подтвердил мне слова своего министра, сказав, что сам 
войны не поведет, но послужит нам опорой в переговорах 
и сделает все от него зависящее, чтобы Франция принесла 
возможно меньшие жертвы, земельные и денежные. Он че
стно сдержал слово».

Образование цесаревича после достижения им совер
шеннолетия в 1834 году продолжалось с перерывами еще 
3 года, причем в этот промежуток времени он, между 
прочим, слушал 6 месяцев лекции Сперанского о законах. 
Весной 1837 года круг образования наследника, предначер
танный в «Плане Учения» Жуковского, был признан завер
шенным, и потом лишь в течение первых трех месяцев
1838 года он был занят тремя высшими науками: военной, 
финансовой и дипломатической. Высшую стратегию и во
енную политику ему преподавал генерал барон Жомини,

1 Татищев. Указ. соч., стр. 15.
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в круг вопросов государственного финансового управле
ния его ввел гр. Канкрин (тогдашний министр финансов), 
а с внешней политикой России знакомил старший совет
ник Министерства иностранных дел, барон Бруннов. На 
этом закончились учение наследника (в апреле 1838 года) и 
его теоретическая подготовка к будущим, выпавшим на его 
долю высоким обязанностям.

Но имп. Николай считал необходимым и практичес
ки подготовить сына к управлению государством (сам он 
такой подготовки не имел, так как его не готовили к заня
тию престола). С этой целыо цесаревич Александр на 
16-м году жизни был назначен присутствовать в Прави
тельствующем Сенате, а через год назначен членом Сино
да (4 июня 1835 года); затем в 1841 году он был назначен 
членом Государственного Совета и финансового комите
та, в 1842 году — членом Комитета Министров и Кавказ
ского комитета. В последние годы царствования имп. Ни
колая он во время отсутствия отца заменял его, а также 
исполнял за границей разные дипломатические поруче
ния. Наконец ему было поручено председательство в двух 
секретных комитетах по крестьянскому делу; работа 
здесь могла бы быть особенно полезной для будущего ре
форматора, но известно, каков был результат работ всех 
секретных и секретнейших комитетов по крестьянскому 
делу в царствование имп. Николая I, и в каком направле
нии велась вся их работа; поэтому естёственно, что в 
этих комитетах цесаревич Александр не мог найти ни 
нужных ему сведений, ни полезных и знающих людей; 
имп. Николай I не хотел отмены крепостного права, хотя 
и сознавал его вред, и сообразно с этим подбирался со
став комитетов, которые в силу этих причин не могли 
пойти далее несущественных паллиативов. Один из ко
митетов, котором участвовал великий князь Александр, 
принял даже прямо реакционную меру — лишил крепост
ных права выкупаться на волю при продаже имений с 
аукциона. Левшии (товарищ министра вн. дел при 
гр. Ланском) в своих записках прямо говорит, что наслед
ник Александр Николаевич при жизни своего отца был 
«защитником старинных дворянских прав».
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К. Брюллов. Великая княгиня Мария Александровна

Наибольшую долю своего внимания и труда в бытность 
наследником цесаревич Александр должен был посвящать 
военным вопросам, как командир различных частей 
(до гвардейского и гренадерского корпусов включитель
но), и как главный начальник военно-учебных заведений. 
Военная служба вызывала многочисленные поездки по Рос
сии, но все они сводились, главным образом, к смотрам 
войск, осмотрам крепостей и т. п., так что не могли дать 
более близкого знакомства с государством, с народом, его 
бытом и нуждами.

Что же дали вел. князю Александру его воспитание и 
жизнь при отце по достижении им совершеннолетия? Вос
питание, веденное Мердером и Жуковским, дало немало 
благотворных результатов. Бывшая в цесаревиче чувстви
тельность, развившаяся, вероятно, в значительной степе
ни под влиянием Жуковского, с годами перешла в созна
тельную гуманность; имп. Александр II обычно производил
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па всех очень благоприятное впечатление своей мягкостью 
в обращении, примирительными нотами, которые он ста
рался вносить в житейские отношения (см. выше отзыв 
Тьера). Уже в 14 лет, по словам проф. К. И. Арсеньева, пре
подававшего цесаревичу статистику и историю России, он 
«скорбел о разных преградах к свободному развитию но
вой, лучшей жизни для народа». Во время первого своего 
путешествия по России он из Тобольска обратился к 
имп. Николаю с просьбой о смягчении участи политичес
ких ссыльных — декабристов.

Затем, благодаря стараниям его воспитателей, в нем 
стали исчезать апатия и вялость, на которые они неодно
кратно жаловались, и, если в нем не выработалось зака
ленного характера, способного противостоять разным 
влияниям, то ему во всяком случае нельзя отказать в налич
ности воли и известной решительности, что особенно яс
но обнаружилось в проведении им крестьянской реформы.

Знания вел. князя Александра, данные ему Жуковским 
и его сотрудниками, судя по его «Плану Учения», не были, 
по-видимому, обширны, и его биографы ничего не сообща
ют о том, чтобы он потом сам последовательно пополнял 
их, но зато они давали довольно прочный фундамент, 
сложенный по определенной системе. Государственная 
деятельность вел. князя Александра в бытность его наслед
ником престола еще мало нам известна, но то, что мы о ней 
знаем, не позволяет заключить, что она дала ему хорошую 
практическую подготовку к будущей преобразовательной 
деятельности. Что касается взглядов вел. князя Александра 
на различные текущие вопросы тогдашней действительно
сти, то и о них мы знаем не много. Можно, однако, сказать, 
что он не обнаруживал (особенно после 1848 года) никаких 
особых либеральных воззрений при жизни своего отца. 
Объясняется ли это тем, что он их не высказывал, как не 
согласующиеся с тогдашней системой управления, или что 
он их не имел, сказать теперь трудно; по во всяком случае и 
в крестьянском вопросе, и в отношении к просвещению он 
занимал очень умеренную позицию и не шел дальше своего 
отца; в этом отношении характерно сто письмо от 19 октя
бря 1849 года к генералу Назимову по поводу назначения
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его па пост попечителя Московского учебного округа: 
«Место, которое вы будете занимать,— писал он в нем,— 
весьма важно, в особенности в наше время, где молодежь 
воображает, что она умнее всех и что все должно делаться, 
как ей хочется, чему, к несчастью, мы видим столько при
меров за границею; к этому и г.г. профессора команда ие 
легкая. Надзор за ними, и самый бдительный, необходим. 
Да внушит вам Господь Бог силу и уменье исполнить новые 
обязанности, на вас возлагаемые, с успехом, т. с. к полному 
удовольствию государя... Перекрестясь, принимайтесь 
смело за дело». Учреждение известного Бутурлинского ко
митета для высшего надзора за духом и направлением печа
таемых в России произведений произошло, по-видимому, 
ие без непосредственного участия вел. князя Александра; 
а этим комитетом, по инициативе председателя его 
Д. П. Бутурлина, проектировалось даже цензурование Ака
фиста Покрову Богородицы с целью исключения из него в 
ряду других и стиха такого содержания: «Радуйся, незри
мое укрощение владык жестоких и зверонравных». С дру
гой стороны, в бытность наследником он отказался однаж
ды передать имп. Николаю проект подготовительных мер 
к отмене крепостного права.

Немудрено поэтому, что вступление на престол имп. 
Александра II внушало консервативной партии, близкой ко 
двору, самые радужные надежды, либералы же считали, что 
ни на какое движение вперед, например, в крестьянском 
вопросе, теперь рассчитывать не приходится, хотя одними 
из первых его мер были отмена Бутурлинского комитета, 
восстановление свободного выезда за границу и отмена 
ограничений, установленных для университетов после
1848 года, что в широких кругах общества сразу создало 
имп. Александру II ореол либерального правителя.

Не могли воздействовать в либеральном направлении 
па вел. князя Александра и родственные связи за границей, 
так как пи прусский король, ни другие немецкие родствен
ники сами не были либералами, и система имп. Николая I 
была и их системой. Поэтому пребывание за границей,
( водившееся к тому же обычно, как и поездки по России, 
к парадам и маневрам, и беседы с немецкими государями и



1 4 2  Р 9 С С И А  9 T  С М У Т Ы  Л 9  1 Ы Ш С Г 9  К Р С М С И И  Щ

принцами могли только поддерживать те охранительные 
начала, которые господствовали при Петербургском дворе 
и в которых рос и воспитывался вел. князь Александр.

Придворная среда, окружавшая его, будучи подобрана 
имп. Николаем, тоже, естественно, не заключала в себе 
либеральных элементов. К либералам не могут быть при
числены и Мердер с Жуковским. Последний, например, 
в письмах 1848 г. к наследнику Александру Николаевичу, 
упорно твердил о самобытных русских началах, говоря в 
одном из них: «Для меня теперь стало еще яснее, что ход 
России не есть ход Европы, а должен быть ее собствен
ный». В одном письме 1850 г. он защищал смертную казнь, 
восставая только против ее публичного совершения. Защи
та «самобытных начал» переходила часто у него в аполо
гию существующего строя 1830-50-х годов. Только гр. Кисе
лев представлял в этом отношении исключение, так как 
обладал более прогрессивными убеждениями, чем другие 
министры имп. Николая I. И, действительно, уже став 
императором, Александр II мог сказать, приступая к разре
шению крестьянского вопроса, что около него не было 
людей, которые сочувствовали бы этому делу и могли бы 
быть надежными и убежденными помощниками. Это 
еще более увеличивает заслугу имп. Александра II в деле 
освобождения крестьян. Вся его предшествовавшая жизнь 
и деятельность не подготовили его к реформаторской дея
тельности; предыдущее 30-летнее царствование не приго
товило для этого ни людей, ни средств; наоборот, к людям 
определенно прогрессивным и решительным вроде 
Н. А. Милютина и ко всякому широкому общественному 
движению оно воспитало в нем какое-то инстинктивное не
доверие,— и, тем не менее, реформа была начата сейчас же 
по заключении Парижского мира 1856 года. «Крестьян
ский вопрос,— сказал имп. Александр летом 1857 года 
гр. Киселеву,— меня постоянно занимает. Надо довести 
его до конца. Я более чем когда-либо решился и никого 
не имею, кто помог бы мне в этом важном и неотложном 
деле». Реформа шла не во всем так, как этого требовали 
интересы крестьянства; имп. Александр И, считаясь с упор
ной и вполне определенной оппозицией дворянства, на
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что он неоднократно 
жаловался в речах, об
ращенных к самому дво
рянству, делал уступки в 
интересах этого сосло
вия — так, напр., он 
утвердил уменьшение 
предельных размеров 
надела и введение дво
рового надела, установ
ленные крепостничес
ким большинством Госу
дарственного Совета; 
правительство присту
пило к делу реформы 
без определенного пла
на и в самом ходе работ 
вырабатывало свою точ
ку зрения,— но, несмот
ря на все это, инициатива в этом деле, решимость довести 
его до необходимого конца, постоянное участие в нем, вы
ражавшееся в определенных и решительных выступлениях 
в нужные моменты,— остается за имп. Александром И. При
знав в силу условий момента, что «лучше начать уничто
жать крепостное право сверху, нежели дождаться того 
времени, когда оно начнет само собой уничтожаться 
снизу», он осуществил это намерение, выступая время от 
времени с направляющим словом.

Однако потом он не сумел настоять на последователь
ном проведении реформы в жизнь. «Он (Государь),— писал 
Н. А. Милютин кн. Черкасскому,— искренно желает, как по 
всему видно, добросовестного введения реформы; она, т. е. 
дворня, хотя и привыкла ставить вопрос личного влияния 
выше всех других, но на этот раз хранит, очевидно, затаен
ную надежду переделать то, что сделано, на свой лад. 
Кто выйдет победителем?» История царствования имп. 
Александра II показывает, что победителем очень часто 
выходила она, т. е. дворня по терминологии Милютина. 
Мало подготовленный к гласному, общественному разреше-
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пию вопросов государственной важности, имп. Александр 
II, тем не менее, вступил на этот путь. Тут были колебания 
и отступления — первоначально для рассмотрения кресть
янского вопроса был создан традиционный секретный ко
митет; рескрипт па имя геп.-губ. Назимова не велено было 
первоначально обнародывать, и т. п., но, тем не менее, про
ведение крестьянской реформы было первым случаем по
сле Екатерининской комиссии 1767 года, когда общество, 
хотя и не во всем его объеме, было привлечено к разреше
нию важнейшего социального вопроса. Если позиция пра
вительства при этом не была выдержана до конца, то это не 
только свидетельство недостатка воли и твердости, но и 
доказательство другого: имп. Александр II был чужд докт
ринерства, и не держался раз принятой точки зрения во 
что бы то ни стало и чего бы это ни стоило; его участие в 
ходе крестьянской реформы показывает, что он, не вмеши
ваясь активно в борьбу мнений, разгоревшуюся вокруг это
го вопроса, стремился быть объективным посредником, 
старался найти ту равнодействующую, которая примирила 
бы интересы помещиков и крестьян; и если он не всегда ее 
находил или находил не там, где это следовало, то нельзя 
отрицать того, что он ее искал.

В своей речи 28 января 1861 года, обращенной к чле
нам Государственного Совета, имп. Александр II, между 
прочим, сказал: «Взгляды на представленную работу могут 
быть различны. Поэтому все различные мнения я выслу
шаю охотно, но я в праве требовать от вас одного: чтобы 
вы, отложив все личные интересы, действовали не как 
помещики, а как государственные сановники, облеченные 
моим доверием». По поводу отношения имп. Александра к 
прениям в Главном комитете один хорошо осведомленный 
современник писал: «Император остается безмолвным и 
бесстрастным и не позволяет догадываться, которому из 
различных мнений Его Величество симпатизирует. Вооб
ще нужно сказать, что ведение Императором всего этого 
дела делает ему величайшую честь». Опасность при прове
дении реформы могла быть двоякая: можно было создать 
революцию и справа — со стороны дворянства, и слева — со 
стороны крестьянства. Указывалось не раз, что он особен-
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иое недоверие чувствовал к крестьянству (к этому должны 
были его приучить весь режим царствования его отца и 
многочисленные крестьянские бунты этого царствова
ния), по не меньшее недоверие, и по вполне основатель
ным причинам, ои чувствовал к дворянству1; он немало 
потратил труда, чтобы убедить дворянство в неизбежности 
реформы и не напрасно старался изобразить дело так, 
как будто оно само и добровольно содействовало отмене 
крепостного права — этим он лишал его права на оп
позицию.

Сделав первый шаг, на который не решался его отец, 
имп. Александр II сделал и следующие, вытекавшие из него: 
реформа 1861 года повлекла за собой целый ряд других 
реформ, коренным образом изменивших и во многом 
улучшивших русскую жизнь. Не все и тут с принципиаль
ной точки зрения было выдержано, но многое из того, что 
было сделано тогда, и сейчас еще является (после реакции 
80-х — 90-х годов) далеко не вполне достигнутым. У нас 
очень мало данных для того, чтобы судить о роли имп. 
Александра II в проведении реформ, последовавших за 
отменой крепостного права — его роль в этой реформе 
выяснена значительно полнее, но можно сказать, что и тут 
он искал равнодействующей различных мнений и взглядов. 
Такую же позицию он занимал и во время русско-турецкой 
войны 1877-78 гг., прибыв к действующей армии и едино
лично не вмешиваясь в распоряжения командующих лиц. 
По словам С. П. Боткина, он «держал себя безукоризненно, 
ие вмешиваясь иначе, как добрым советом».

Но отсутствие необходимой последовательности и 
твердости имп. Александр II обнаружил и в вопросе об 
установлении в России представительного образа правле
ния. В 1863 году по его повелению особое совещание 
рассматривало Валуевский проект нового учреждения 
Государственного Совета с выборными гласными, а в авгус
те этого года он, по словам Леруа Болье, говорил Н. А. Ми
лютину, что не имеет отвращения к представительному

1 Не случайно, но-видимому, последними словами Я. И. Ростов- 
цова к имп. Александру II были: «Государь! Не бойтесь!»
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правлению, но что только не может дать его полякам, кото
рые бунтуют, не давая его верноподданным русским, а этих 
он еще не считает зрелыми для конституции. Когда же 
московское дворянство 11 января 1865 года составило 
очень умеренный адрес (большинством 270 против 36 голо
сов), в котором просило «довершить государственное 
здание созванием общего собрания выборных людей от 
земли русской, для обсуждения нужд, общих всему государ
ству», а также «второго собрания из представителей одно
го дворянского сословия», то государь ответил на это 
отказом в рескрипте на имя министра внутренних дел, при
чем, хотя рескрипт был составлен в очень спокойном тоне, 
но с указанием, что не дело дворянства касаться таких 
вопросов. Но вот что говорил имп. Александр по поводу 
этого адреса несколько месяцев спустя звенигородскому 
предводителю дворянства Голохвастову, энергично стояв
шему за этот адрес в московском дворянском собрании. 
«Что значила вся эта выходка? — сказал государь.— Чего вы 
хотели? Конституционного образа правления?» Получив 
от Голохвастова утвердительный ответ, государь продол
жал: «И теперь вы, конечно, уверены, что я из мелочного 
тщеславия не хочу поступиться своими правами! Я даю 
тебе слово, что сейчас, на этом столе, я готов подписать ка
кую угодно конституцию, если бы я был убежден, что это 
полезно для России. Но я знаю, что сделай я это сегодня, 
и завтра Россия распадется на куски. А ведь этого и вы не 
хотите. Еще в прошлом году вы сами и прежде всех мне это 
сказали». (Государь имел тут в виду адрес московского дво
рянства по поводу польского восстания.) Этот разговор 
происходил в 1865 году, а в последующие годы всякое 
стремление земств к объединению, от которого еще далеко 
было до конституции, встречало непреодолимые затрудне
ния. Тем не менее, в начале 1881 года имп. Александр II 
утвердил известный «проект» гр. Лорис-Мсликова; конеч
но, «проект» Лорис-Меликова не был еще конституцией, 
но он был шагом к ней, за которым неизбежно должны 
были последовать другие, чего не мог, разумеется, не учи
тывать имп. Александр II. Шаг этот он сделал в силу тех или 
других причин и таким образом сошел, по-видимому, с той
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позиции, на которой стоял в 1863-65 годах. В этом отноше
нии он является противоположностью своему отцу, кото
рый доктринерски держался раз принятого пути. От 
многого пришлось отвыкнуть имп. Александру II из того, 
что он усвоил при своем отце. Жизнь брала свое, и он по
шел навстречу ей, хотя и не вполне уверенным шагом. Имп. 
Александр II понял тот исторический момент, в который 
ему приходилось действовать, и своими преобразованиями 
сделал более безболезненным переход России от старых 
форм жизни к новым.

К. Сивков



овщественное движение 
в царствование 

александра и

арствоваиие императора Александра II в

U
 целом было временем реформ и всесторон
него роста и развития страны, особенно 
разительных в сравнении с застоем преды
дущего царствования. Реформы завершали 
собою давний процесс постепенного рас
крепощения сословий и личности граждан 
от государства. Социальный сдвиг, произве

денный крестьянским освобождением и другими преоб
разованиями, вызвал наружу небывалый подъем произво
дительных сил страны. Всесторонне разрослись и народно- 
образовательные средства. Возникли два новых универси
тета и другие высшие учебные заведения; создано среднее 
образование женщин и положено начало высшему их обра
зованию; земствами создана народная начальная школа. 
Земства и преобразованные города являются новою 
школою общественности. Вследствие всего этого небывало 
растет внимание всех общественных кругов к совершаю
щимся в стране преобразованиям, к ее новым нарождаю
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щ и м с я  и развивающимся потребностям. Рост печати, об
щей и специальной, столичной и провинциальной, в свою 
очередь, расширяет и углубляет это внимание общества к 
жизни родины. Так создана была почва для разнообразного 
н широкого общественного оживления и подъема. Но 
вследствие ряда причин, преимущественно вследствие 
устарелой организации государства, неспособной ужиться 
с новыми веяниями и условиями, естественное развитие 
общественных интересов превратилось в оппозиционное 
освободительное и революционное движения.

I

После достаточно угрюмого, пугающего, жесткого то
на всего предыдущего царствования, новое легко могло 
привлечь сердца и упрочить симпатии к представителю 
верховной власти. Признаки, что наступил поворот, что 
предстоят важные события и реформы, были несомненны. 
Быстро расцветают самые радужные надежды, и вырази
тель их К. Д. Кавелин уже в январе 1856 г. пишет: «Здесь, 
в Петербурге, общественное мнение расправляет все более 
и более крылья. Нельзя и узнать больше этого караван- 
сарая солдатизма, палок и невежества».

Первые два-три года нового царствования могут 
быть названы медовым месяцем зарождающегося общест
венного мнения. В печати, в беллетристике и стихах, 
в разговорах и письмах выдающихся людей улавливается 
совершенно общее чувство уверенности в предстоящем 
обновлении. Энтузиазм был создан простым ослаблени
ем узды, лежавшей на печати и па всех проявлениях 
общественности: реальных признаков обновления собст
венно еще и не было.

Возникают, однако, новые журналы («Русский Вест
ник» и друг.) и оживают прежние: «Современник» и 
«Отечественные Записки». Размножается «обличитель
ная» литература и пр. Зарубежные издания Герцена, его 
«Полярная звезда» и с половины 1857 г. «Колокол», получа
ют распространение и вес. Требования Герцена в этот мо
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мент — освобождение крестьян, уничтожение телесных 
наказаний, простор печатному слову — являются объединя
ющим лозунгом. Чрез издания Герцена определенно выска
зывался теперь западнический либерализм сороковых 
годов. В то же время возникает и распространяется литера
тура «записок», в которой высказываются и славянофилы 
(К. Аксаков, Кошелев), и в ближайшей практической про
грамме дня западники и славянофилы сходятся.

Наибольшей интенсивности упомянутый энтузиазм 
достигает после опубликования известных рескриптов 
20 ноября 1857 г., которыми предстоящее освобождение 
крестьян было поставлено гласно на очередь дня.

Представители литературы и общественности слива
ют свои голоса в дружном хвалебном хоре Освободителю. 
Прошумел в Москве банкет деятелей литературы. Известен 
светлый гимн Ивана Аксакова «На новый 1858 год»: «День 
встает багрян и пышен». Знаменитую статью Герцена 
«Через три года», начинающуюся словами: «Ты победил, 
Галилеянин!» со слезами на глазах читает молодое поколе
ние (Кропоткин). Наиболее левый из журналов, «Совре
менник», в лице Некрасова и Чернышевского, горячо 
приветствует Александра II. Радикал Чернышевский неод
нократно подчеркивает стремления правительства к про
грессу и необходимость объединения всех благомыслящих 
людей и вопрос о политической реформе находит прежде
временным. В статье о рескриптах Чернышевский гово
рил, напр.: «благословение, обещанное миротворцам и 
кротким, увенчает Александра II счастьем, каким не был 
увенчан еще никто из государей Европы,— счастьем одному 
начать и совершить освобождение своих подданных».

Но уже в декабрьской книжке журнала за тот же 1858 г. 
Чернышевский напечатал прозрачное покаяние в своем 
увлечении. Он с досадою и стыдом за свою «глупость» изо
бражает себя в положении человека, обрадовавшегося, что 
дорогих ему людей угощают отличным обедом, и вдруг 
узнавшего, что обед достанется им очень солоно: «Как я 
был глуп, что хлопотал о деле, для которого не обеспечены 
все условия!..— восклицает он.— Лучше пропадай вся эта 
провизия, которая приносит только вред любимому мною
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человеку, лучше пропадай все дело, приносящее вам только 
разорение». «Современник», в лице Добролюбова, желчно 
преследует теперь либеральную легкомысленную фразу: 
«В настоящее время, когда»... Крайнее выражение либе
рального общественного мнения уже теперь ставит вопрос 
о политической реформе, как необходимой гарантии 
успешного хода реформ; только эта гарантия обеспечит их 
общий план, последовательное проведение и соответствие 
нуждам народа и общественному мнению.

Этот поворот в настроении крайне левой обществен
ного мнения был создан всеми обстоятельствами того года. 
Наиболее льготное для крестьян освобождение с землею, 
а, следовательно, и создание новых общественных условий 
для развития страны могли быть проведены лишь с чрезвы
чайными трениями, подрывавшими и суживавшими значе
ние реформ. До самого момента подписания акта 19 февра
ля шла неутомимая и неугомонная, более или менее потаен
ная, но действительная борьба интриг и влияний против 
реформы. Уже с этого момента Александра II систематиче
ски пугают призраком революции и страхами конститу
ции. Все это отражается в обществе неуверенностью и 
сомнениями в искренности правительства Александра II.

На основании речи государя в г. Твери во время объез
да губерний, ожидали, что депутатам дворянства будет дано 
широкое право участия в работе Главного комитета по 
крестьянскому делу. Но они были допущены лишь в качест
ве экспертов, отвечающих на задаваемые им вопросы, и в 
одни только редакционные комиссии. Противники осво
бождения, консервативно настроенные, были в числе депу
татов первого призыва в меньшинстве, но и консерваторы 
и прогрессисты возбудили гнев верховной власти. Первые 
своими записками (Шидловский н Безобразов) вызвали по
дозрение в стремлении высшего дворянства к олигархии; 
адрес же пяти либеральных депутатов, с Унковским во 
главе, был назван государем в письме Ростовцеву «ни с чем 
несообразным и дерзким до крайности», и подписавшие 
его получили выговоры через губернаторов.

Между тем здесь были высказаны впервые основные 
черты того широкого, позднее все крепнувшего земско-
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Император Александр II

дворянского либерализма, на который правительству был 
бы прямой расчет опереться в своих преобразовательных 
намерениях. Этот весьма умеренный либерализм справед
ливо считал, что развитие государственной жизни должно 
быть поставлено во всяком случае (с чем соглашалась даже 
и крепостнически настроенная часть дворянства) вне 
случайных настроений бюрократии, и без того безмерно 
сильной, а теперь, с ослаблением поместного значения 
дворянства, получающей новое усиление. Адрес говорил, 
что отечеству предстоят два пути: «Один мирный и право
мерный; другой путь — насилий, борьбы и печальных по
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следствий»; указывал на необходимость реорганизации ад
министрации, полиции и суда и всеподданнейше просил 
«даровать крестьянам полную свободу с наделением их зем
лей в собственность посредством немедленного выкупа и 
образовать хозяйственно-распорядительное управление, 
общее для всех сословий, основанное на выборном нача
ле»; к этому присоединялись пожелания о преобразовании 
суда, с введением присяжных, и о полном просторе «печат
ной гласности».

Судьба адреса и отношение правительства к депутатам 
вызвали в широких слоях наиболее передового дворянства 
ясное оппозиционное настроение.

В конце 1859 и начале 1860 года, вопреки преду
предительному циркуляру предводителям, в дворянских 
собраниях говорились более или менее яркие речи и при
нимались резолюции и адреса, показавшие расхождение 
наиболее просвещенной части дворянства с правительст
вом, не желающим слышать голоса страны и сословий в 
непосредственно их касающемся деле. Особенно шумно 
было тверское собрание с тем же Унковским во главе. Здесь 
впервые вслух было заявлено Европеусом («петрашев
цем»), что «пользование правами не есть исключительная 
привилегия одного сословия, но исполнение обязанности» 
в отношении общества, и что если дворянство в данный 
момент одно может протестовать против произвола бюро
кратии, то оно и обязано это сделать; с этим согласилось 
и собрание, протестовавшее на имя государя против лише
ния его циркуляром права голоса в собственном деле. Твер
ской инцидент вызвал кары для Унковского, Европеуса и 
Головачева. Но одновременно аналогичные инциденты 
разыгрались в дворянских собраниях в Рязани, Орле, Вла
димире, Вологде, Ярославле и пр. «Ссылка Унковского и 
Европеуса была огромная политическая ошибка, нанесшая 
нынешнему царствованию неисчислимый вред», писал об 
этом вскоре собиратель материалов по истории реформы, 
сенатор Хрущов. Это было, действительно, так, потому что 
тогдашнее настроение этой части общества вовсе не каса
лось еще принципа неограниченности самодержавия, и, 
как видим, оно вовсе не было только крепостнической
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фрондой, как полагало правительство, смешивая воедино 
все оттенки самостоятельно подымаемых голосов. Особен
но характерны по своему благородному, независимому 
тону и в то же время по настоящему государственному по
ниманию момента, кроме шагов тверского дворянства, за
явления владимирского. Здесь высказаны та же боязнь 
преобладающего, все захватывающего влияния ничем не 
ограниченной бюрократии (речь П. С. Безобразова), го
товность отказаться от сословных прав и преимуществ, 
дабы, не касаясь прав самодержавия, получить «одно об
щее со всеми сословиями назначение свободных граждан» 
(речь Протопопова) и пожелания — строгого разделения 
властей, общего управления для всех сословий, введения 
всесословного земства, преобразования полиции, суда, 
ответственности должностных лиц и пр.

Между тем скончавшегося Ростовцева сменил в качест
ве председателя редакционных комиссий Панин, и работа 
редакционных комиссий подверглась более или менее 
существенным и несчастным искажениям. При полной 
неосведомленности общества реформа прошла свои по
следние стадии, вызывая глухое тревожное ожидание 
самых тягостных событий.

Когда, наконец, 5 марта было опубликовано Положе
ние 19 февраля 1861 года, результат самоотверженной ра
боты лучших деятелей редакционных комиссий, но также 
и тяжелого, уродующего давления реакционно-настроен- 
ных сановно-бюрократических высших сфер, этот вели
чайший законодательный акт русской истории XIX века 
был встречен невольным молчанием печати, тупым стра
хом крепостников пред неведомыми ожидаемыми грозами 
и подозрительным недоверчивым вниманием, казавшимся 
особо загадочным, народных масс. Немногие современни
ки встретили радостно этот день, как своего рода, «Ныне 
отпущаеши». В числе их Герцен первый приветствовал 
Александра II именем Царя-Освободителя, но «Колокол» 
вскоре занялся беспощадным критическим разбором 
Положения 19 февраля. Обвинения «Колокола» (№ 96, 
1861 г.) сводились к положениям: «Старое крепостное пра
во заменено новым. Вообще крепостное право не отмене-
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но. Народ... обманут». Того одушевления, с каким общество 
и печать праздновали конец 1857 и начало 1858 года, 
в 1861 году не оставалось уже и следа. Разрыв правительст
ва не только с широкими кругами общественного мнения, 
но и с умеренной оппозицией наиболее влиятельного 
общественного класса был совершенно явен.

II

Печать цензурным гнетом была теперь оттолкнута в 
область общих вопросов, чистой теории, в сферу отвлечен
ной мысли об обществе. Благодаря этому в широких кругах 
быстро приобрели вес и популярность публицисты, ставив
шие вопросы жизни наиболее обще и резко. Корифеями 
молодежи становятся Добролюбов и Чернышевский с их 
враждою к дворянскому либерализму и старому барству, 
и несколько позднее Писарев.

Характер новых общественных настроений определял
ся существенным образом изменением состава русской ин
теллигенции. Она стала в эти годы окончательно всесо
словною, в противоположность недавнему преобладанию в 
составе ее дворянского сословия. Как известно, «пришел 
разночинец», и в общих чертах знаменитый раскол между 
отцами и детьми был расколом дворянской и разночинной 
интеллигенции. Среди последней революционный База- 
ровский тип интеллигентного пролетария, «мыслящего ре
алиста», был признан (Писаревым) отнюдь не карикату
рою нового молодого поколения, а ее положительным иде
алом, и получил действительно широкое распространение. 
К этой новой интеллигенции, к образованному обществу и 
к его наиболее подвижной части, к молодому учащемуся по
колению, и обращены в первую голову и радикальная про
поведь журналистики, и первая агитационная литература.

Эта первичная подпольная агитация исходила от весь
ма немногочисленного круга революционно настроенных 
умов. Из них первое место всеми приписывалось (насколь
ко основательно, доселе спорно) Чернышевскому, заменив
шему в симпатиях молодежи Герцена.
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Общсстпсинос возбуждение той поры называли «воз
душной революцией». Оно, действительно, было не 
глубоко, но об углублении его и расширении позаботи
лась наступившая теперь реакция, когда реформы совер
шались как бы по инерции первоначального порыва, 
все слабевшего. Возбуждение обусловливалось преувели
ченными представлениями о том, что реформа принята 
пародом враждебно. Это мнение поддерживали такие 
факты, как известные беспорядки в Бездне, Казанской 
губернии. С 1863 года, когда должны были кончиться 
временно-обязательные отношения, ожидали широкого 
народного движения. Эту иллюзию не только питала 
заграничная агитационная литература (в агитационный 
орган превратился теперь и «Колокол» Герцена), но ее 
разделяли и довольно, казалось бы, проницательные 
умы, например, Чернышевский. Между тем «земля при
ш ит Положение», по выражению Тургенева. Но плохо 
осведомленная о действительном настроении масс сто
личная радикальная интеллигенция охотно принимала 
желаемое за действительное и торопилась наметить 
будущую роль образованного общества, в особенности 
молодого поколения.

Первые прокламации этой эпохи, воззвания «Велико
руса», весьма сдержанны и довольно умеренны в выраже
ниях. Они показывают, с одной стороны, преувеличенное 
мнение о значении для правительства общественного 
мнения, с другой стороны, свидетельствуют о серьезном 
сознании авторами воззваний взятой на себя ответствен
ности. «Надобно образованным классам взять в свои руки 
ведение дел из рук неспособного правительства», говори
лось в первом номере первой подпольной в России напеча
танной прокламации; здесь выдвигался проект адреса 
государю с ходатайством о созыве представителей русской 
нации, чтобы они составили конституцию для России 
(одновременно пред пол англ ся и созыв представителей 
польской нации в Варшаве), высказывалась мысль о повсе
местном образовании комитетов для всеобщей подачи 
заявлений о созыве представителей и, в конце концов, в ка
честве крайнего средства, указывалось обращение «патри-
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отон» к народу, с которым «будем говорить уже не таким 
языком, не о таких вещах».

Высказанную «Великоруссом» мысль о созыве на
родных представителей в начале 18(52 года повторил 
всеподданнейший адрес тверского дворянства. Этот заме
чательный адрес указывал на крайнюю опасность времен
но-обязанных отношений; признавал кровным грехом 
«жить и пользоваться благами общественного порядка на 
счет других сословий»: просил переложить и на дворянст
во часть государственных податей и повинностей, «соот
ветственно состоянию каждого»; объявлял беззаконием 
исключительное право дворянства «поставлять людей для 
управления народом» и просил распространить сто на все 
сословия; всеобщий разлад выставлялся «лучшим доказа
тельством, что преобразования, требующиеся ныне 
крайнею необходимостью, не могут быть совершены бюро
кратическим порядком. Мы уверены, что все преобразова
ния остаются безуспешными потому, что предпринимают
ся без спроса воли народа. Созвание выборных всей земли 
русской представляет единственное средство к удовлетво
рительному разрешению вопросов, возбужденных, но не 
разрешенных Положением 19 февраля». Адрес, подписан
ный 112 лицами, сопровождался также протоколом, в кото
ром дворянство выразило пожелания относительно введе
ния независимого гласного суда, установления гласности 
во всех отраслях государственного и общественного управ
ления и категорически высказалось за необходимость 
«собрания выборных от всего народа без различия сосло
вий» в интересах создания «свободных учреждений». 
Адрес и заявление нескольких тверских мировых посред
ников о том, что они не могут действовать в духе Положе
ния 19 февраля, не имели дальнейших последствий, кроме 
гонений против ряда лиц. С течением времени такого рода 
голоса становятся все реже, открывая дорогу все более и 
более не сдержанным голосам безответственной подполь
ной агитации.

Затихавшее адресное движение последним отголоском 
своим имело в 1865 году подачу адреса московским дворян
ским собранием. Этот адрес был отчасти выражением по
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литической тенденции реакционного дворянского мень
шинства, желавшего в олигархических правах дворянства 
найти себе компенсацию за уничтожение крепостного пра
ва. «Призванному Вами, Государь, к новой жизни земству, 
при полном его развитии, суждено навеки упрочить основу 
и крепость России,— говорилось в адресе.— Довершите же, 
Государь, основанное Вами государственное здание созва- 
нием общего собрания выборных людей от земли русской 
для обсуждения нужд, общих всему государству. Повелите 
Вашему верному дворянству с этою же целью избрать из 
среды своей лучших людей», и далее неопределенно наме- 
калось, что дворянство, бывшее всегда твердою опорою 
престола, наиболее пригодно для осуществления новых на
чал. В ответ на это рескрипт на имя Валуева категорически 
определил, что верховная власть впредь не желает слы
шать никаких подобных заявлений: «Никто не призван 
принимать на себя, перед Мною, ходатайство об общих 
пользах и нуждах государства», говорилось в этом рескрип
те, положившем тогда конец всем конституционным заяв
лениям общественных организаций.

Между тем сдержанные прокламации «Великорусса» 
были быстро опережены, что касается уверенности в 
близкой кровавой борьбе с правительством, воззванием 
Михайлова и Шелгунова «К молодому поколению». Оно 
скептически относилось ко всяким надеждам на образован
ное общество и переносило их на молодежь. В смысле рез
кости и решительности тона в особенности далеко пошла 
одинокая прокламация «молодой России»; вышедшая из 
маленького кружка молодежи с Заичневским во главе, про
кламация эта обращалась к массам, но до них, конечно, не 
дошла, и заключалась призывом в честь социальной рес
публики, имея лозунгом просто избиение «императорской 
партии». Это было смутное и неопределенное время, пери
од студенческих волнений, начала политических процес
сов (дело Михайлова, потом Чернышевского, арестованно
го в 1862 г., процесс лиц, обвиненных в сношениях с 
лондонскими агитаторами и др.), загадочных петербург
ских пожаров, время тревожного брожения в Польше, 
которое окончилось быстро подавленным восстанием
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1863 года. Тон агитационной печати, повышаясь в резкос
ти, тогда упал до легкомысленных призывов «к топорам», 
до неопределенного смутьянства, до подложных манифес
тов и грамот.

Возникшая тогда революционная группа приняла 
название «Земли и Воли». Едва ли она обнимала несколько 
десятков единомышленников. Но ей принадлежат первые 
попытки (очень неудачные) связать революционное бро
жение в столицах с агитацией в провинции. Как кажется, 
важную роль в настроении общества играла и сторонняя 
агитация; может быть, было преувеличено, но едва ли под
лежит вполне отрицанию подстрекательство со стороны 
польских национально-революционных элементов, бив
шее на умножение смуты. Возникали также слухи и 
подозрения в двусмысленной ролл Третьего Отделения, на
пример, в деле о пожарах.

Совершенно ясно, что все это хаотическое брожение 
было нетрудно подавить. Но было бы нетрудно и лишить 
его опоры стойким шагом по пути реформ, вплоть до 
«увенчания здания» народным представительством, что 
своевременно открыло бы свободный путь к обществен
ному строительству и к созданию новых культурных 
ценностей для всех множившихся работоспособных 
элементов. Однако репрессивный путь был признан един
ственно возможным в отношении всего этого пестро-раз
нокалиберного брожения еще не сознавших себя сил. 
Общественное движение стало все более загоняться в 
подполье, и там в 1866 году впервые вспыхивает злове
щий огонь террора. 4 апреля этого года последовал вы
стрел Каракозова в Александра II.

Покушение Каракозова было личным его делом, про
тив которого решительно восставали ближайшие его по 
кружку друзья. Что касается самого этого кружка, судимого 
по делу так называемых Каракозовцев, то в его настроени
ях и разговорах (ими все и ограничивалось) па первом 
плане были невинные по существу стремления к новым 
культурным формам общежития да окрашенные радикализ
мом и социальным утопизмом неопределенные мечтания о 
повой производительной и общеполезной работе среде ин-
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тсллигепции в городах, и селах, и в народе. Лишь в более 
тесном кружке, который предполагал руководить этим дви
жением, шло обсуждение более острых вопросов, заходила 
речь о прямой социалистической и революционной пропа
ганде и проектировался в особенности фантастический 
план освобождения из Сибири Чернышевского. На него 
эта молодежь смотрела, как на своего прямого учителя, 
и для освобождения предполагалось не отступить даже 
пред какой-то загадочной экспроприацией. В процессе 
Каракозовцев, таким образом, в понятие политического за
говора было слито значительное разнообразие настрое
ний и уклонов молодой мысли. Здесь, как в эмбрионе, 
угадываются все особенности последующего все более ши
рокого революционного движения: и всесословный состав 
революционных сил, и стремление их вширь, в провин
цию, и высоко бескорыстное самоотверженное стремле
ние участников отдать свои силы на служение народу, 
и социально-утопическая окраска, и, наконец, такие укло
ны подполья, как фанатизация до устремления на террори
стический акт, даже готовность пойти ради идеальной 
цели на жестокую уголовщину.

Доклад комиссии М. Н. Муравьева, расследовавшей 
дело Каракозовцев, констатировал широкое распростране
ние революционных идей. Ликвидация организации Кара
козовцев сопровождалась поэтому сугубыми гонениями на 
печать, являвшуюся и позднее многократно ответчицей за 
проявления революционного движения (были закрыты 
«Современник» и «Русское Слово»), а также даны новые 
инструкции всем властям. На имя Председателя Комитета 
Министров князя Гагарина от 13 мая 1866 г. был дан рес
крипт, отождествлявший даже сомневающихся в превос
ходстве Положения 19 февраля с «врагами общественного 
порядка». Далее рескрипт всей администрации рекомендо
вал «иметь в виду содействие тех других, здравых, охрани
тельных и доброжелательных сил... Эти силы заключаются 
во всех сословиях, которым дороги права собственности, 
права обеспеченного и огражденного законом землевладе
ния, права общественные, на законе основанные и законом 
определенные, начала общественного порядка и общест
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венной безопасности, начала государственного единства и 
прочного благоустройства, начала нравственности и свя
щенные истины веры». Только эти силы рекомендовались, 
при назначении должностных лиц по всем отраслям госу
дарственного управления».

Таков язык, с каким отныне власть постоянно обраща
ется к обществу. Продолжая все же по частим реформиро
вать Россию, создавая земство и городское управление 
и т. д., правительственная власть делала это в меру непо
средственной необходимости улучшения старой государст
венной машины, но решительно отрезывала возможность 
компромиссов и мирной эволюции самодержавно
бюрократического государства в государство правовое, 
конституционное. Даже весьма скромные проекты введе
ния общественного выборного элемента в Государствен
ный Совет, которые развивал было министр Валуев, были 
решительно отклонены. В отношениях к обществу была 
начата более или менее неразборчивая борьба со всеми 
свободолюбивыми течениями. Общество судорожно содро
галось вследствие отсутствия «законом определенных 
прав», вследствие отсутствия «прочного благоустройства», 
а от него ждали все же, как видно, содействия в борьбе 
правительства с крамолой, т. е. с крайне резким и нецелесо
образным, может быть, но действительным выражением 
тайных мыслей и стремлений самого общества. И так мало- 
помалу все более широкие круги общества, не имея прямой 
возможности чрез печать и устно в правильно организо
ванных учреждениях и собраниях говорить о насущней
ших своих нуждах, привыкли видеть, несмотря на все 
эксцессы революционного подполья, в вожаках студенчес
ких беспорядков, в преследуемых писателях, в таинствен
ных агитаторах и революционерах — героев, молчаливо 
признанных представителей своих лучших и заветнейших 
идеалов. Имена Чернышевского, Михайлова, Писарева, 
Серно-Соловьевича и проч. становятся святыми.

Изоляция правительства, так создавшаяся, обострила 
все противоположности и ожесточила самую борьбу.

6-Три века, т. 6
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III

К семидесятым годам в русскую общественную жизнь 
уже широко вливалось новое поколение, не знавшее суро
вой ферулы Николаевского царствования. Сознательная 
жизнь нового поколения расцветала в период небывалого 
общественного оживления и радужных надежд второй 
половины 50-х годов. Новое поколение воспитано ие в 
тесных кружках сороковых—пятидесятых годов, с их отвле
ченными умственными интересами, ио захвачено огром
ною социальною реформою, освобождением крестьян и 
идеями гражданского порядка, радикальною и социальною 
проповедью Добролюбова, Чернышевского, Писарева и 
других. Иначе говоря, выдвигалось поколение все более и 
более требовательное в общественном смысле слова, власт
но рвавшееся к деятельному участию в усложнявшейся и 
ширившейся всенародной жизни. Когда на это поколение 
обрушились репрессии за общественно-политическую аги
тацию, стала быстро развиваться и расти политическая 
эмиграция. Это уже не одиночки Бакунин, Герцен, Огарев, 
Сазонов, Энгельсои, а эмиграция десятков и сотен лиц, и 
они задаются не только мыслью освободительной «пропо
веди», что считал делом своей жизни Герцен, а рвутся к 
прямой и деятельной борьбе с правительством. В Швейца
рии теперь группируются не только люди революционного 
слова, но и люди действия.

Известно, что эта массовая эмиграция имела чрезвы
чайно острые столкновения с Герценом. Последний казал
ся слишком умеренным. Кумиром молодежи за границей в 
течение ряда лет является бунтарь по крови, неутомимый 
агитатор Бакунин. Он, овладев Огаревым, повернул «Коло
кол» в сторону прямой революционной агитации, побудил 
Герцена вступить на скользкий путь содействия польскому 
восстанию, сам участвовал в трагикомической экспедиции 
Лапинского, и к концу 60-х годов был неустанным пропо
ведником бунтов и вспышек во имя будущего царства 
безгосударственпого социализма, против чего, наконец, 
незадолго до смерти решительно запротестовал Герцен 
(«Письма к старому товарищу»). Вслед за «Колоколом», из-
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дание которого приостановилось, возникнет гораздо бо
лее резкая и революционная журналистика в Швейцарии: 
«Народное Дело», особенно «Народная Расправа» и другие 
издания, фанатически проповедующие близость социаль
ной революции.

Вместе с мечтательными представлениями о социаль
но-революционной зрелости русского мужика, чрез Баку
нина и бакунистов в ряды эмиграции и революционно-на- 
строенной интеллигенции вливался дух непримиримого 
фанатического бунтарства, готового на всякие средства. 
Это особенно выразилось в известном деле С. Г. Нечаева. 
Загадочная личность его странно соединяла отталкиваю
щие черты авантюризма с героическим фанатизмом. Он 
приглашает в «Народной Расправе», в виду близкого народ
ного восстания, обратить все силы молодежи на уничтоже
ние всех препятствий к такому восстанию, видя таковые в 
различных категориях правительственных лиц, капиталис
тов и продажных правительству литераторов. Правила ор
ганизации, составленные Нечаевым, дышат мрачным па
фосом. Отказываясь от какого бы ни было плана будущего 
строительства, его «максималистская», как говорят теперь, 
программа заявляла в конце: «наше дело — страшное, пол
ное, повсеместное и беспощадное разрушение» всего, что 
связано с государством, «но соединимся с диким разбойни
чьим миром, этим истинным и единственным революцио
нером в России». Автор этого бреда пользовался крайне не
разборчиво всеми средствами, не исключая обмана товари
щей, и сорвался на нелепом и жестоком убийстве заподо
зренного в шпионстве.

Это фанатическое максималистское бунтарство, во 
имя непродуманной социальной утопии, захватило немно
гих, но было лишь крайним зловещим выражением тогдаш
них революционных течений. Но социально-утопический 
дух и надежды на народ становятся все более широким на
строением революционизировавшейся интеллигенции. 
Еще в лице Добролюбова и Чернышевского эта интелли
генция перестала возлагать какие-либо надежды на образо
ванное общество, па просвещенных представителей дво
рянского класса, на всех либералов — «постепеновцев». По-

6-
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еле разочарования в надеждах и на молодежь, как на какую- 
то самостоятельную революционную силу, и на «мыслящий 
пролетариат» Писарева, все упования были перенесены на 
простой народ, на крестьянство и отчасти на городских ра
бочих, как ближайших выходцев его, еще не утерявших 
связи с мнимо-социалистическими устоями крестьянской 
жизни, общиной и артелью. Так создалось народничество, 
в отличие от православно-мистической славянофильской 
народности, атеистическое социально-революционное на
родничество, провозвестниками которого вслед за Герце
ном, Добролюбовым и Чернышевским являются философ 
П. Л. Лавров, с его знаменитыми «Историческими письма
ми», этим катехизисом молодежи семидесятых годов, и 
крупная публицистическая сила «Отеч. Записок» Некрасо
ва и Салтыкова, Н. К. Михайловский; должно упомянуть и 
менее талантливого народника, уже совершенного утопис
та, Юзова-Каблица. Все они подводили теоретические 
устои под идеальный порыв «отдать долг народу» и распла
титься за «цену прогресса». Новое социально-утопическое 
настроение охватило уже не десятки и сотни молодежи, 
как было в 60-х годах, а сотни и тысячи, в том числе много 
женщин. С самого конца 60-х годов шли в народ на свой 
страх отдельные лица и кружки, «Чайковцы», «Долгушин- 
цы» и проч., одни, одушевленные мыслью жить трудовою 
жизнью народа, служить ему своими знаниями и в то 
же время узнать у самого народа, каков его идеал лучшей 
социальной жизни, другие — с готовою мечтою о возмож
ности социальной революции, едва ли не завтрашний день, 
лишь бы усвоено было народом несколько агитационных 
книжек.

Бакунину и Нечаевщине зарубежная русская демо
кратическая печать противопоставила в это время тактиче
скую программу Лаврова. Она была развиваема в журнале 
«Вперед». Сходясь с Бакуниным в представлении о более 
или менее дальнем анархическом исходе социальной 
революции, Лавров провозглашал: «Перестройка русского 
общества должна быть совершена не только с целью 
народного блага, не только для народа, но и посредством 
народа». Отрицая программу либеральных конституциона-
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Великий князь Константин Павлович

листов, как враждебную народному благу, не советуя всту
пать с ними в союз, Лавров, тем не менее, считал нужным и 
для народников помогать осуществлению начал свободы. 
Но центр тяжести переносился на крестьянство. Специаль
но русскими целями он называет «развить нашу общину в 
смысле общинной обработки земли и общинного пользова
ния ее продуктами, сделать из мирской сходки основной 
политический элемент русского общественного строя, по
глотить в общественной собственности частную, дать крес
тьянину то образование и то понимание его общественных 
потребностей, без которого он никогда но сумеет восполь
зоваться своими легальными правами, как бы они широки 
ие были, и никак не выйдет из эксплуатации меньшинства, 
даже в случае самого удачного переворота». Началу народ
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ной революции должны предшествовать долгая подготов
ка и предварительная пропаганда, пока революция не 
явится, как плод долгого развития и созревания народной 
мысли.

Около вопросов тактики возникла обширная полемика 
в среде революционной интеллигенции и эмиграции. Она 
кончилась тем, что и бакунисты, и лавристы ранней весной 
1874 года одинаково хлынули в «народ», подымать «новь» 
народной мысли о лучшем будущем (роман Тургенева), 
«внести в сознание народа идеалы лучшего, справедливей
шего общественного строя, или же уяснить ему те идеалы, 
которые уже коренятся в нем бессознательно» (речь 
С. И. Бардиной, типичной представительницы мирных 
пропагандистов).

В отпор движению «в народ» правительство произвело 
настоящую всероссийскую облаву на пропагандистов. 
Движение было из деревни оттеснено снова в город, в 
прежнюю среду городской интеллигенции и отчасти рабо
чих. Но впечатление, произведенное этим движением на 
общество и правительство, было громадное. Впервые про
паганда была обнаружена одновременно (по официальным 
данным) сразу в 37 губерниях центральной России, Повол
жья и Юга. Идеалистический подъем большинства пропа
гандистов привлекал к ним глубокие симпатии общества. 
Поражал разнообразный состав пропагандистов: не только 
зеленая молодежь, но и люди с положением в свете, отстав
ные офицера, помещики, чиновники, девушки дворянских, 
даже аристократических семейств порывали со всеми тра
дициями и выгодами своего положения, «опрощались» и 
тяжко рисковали ради великодушной идеи. Этот массовый 
порыв был особенно трогателен в сравнении с оргией 
делечества и погони за наживой, которая разыгралась тог
да па почве усиленного железнодорожного строительства, 
учреждения банков и торгово-промышленных акционер
ных предприятий и т. п., когда сатирик Салтыков констати
ровал приход хищника — «чумазого», «ташкентцев» и иных 
типов, с одной стороны, хищнического первоначального 
накопления капиталов, с другой — разложения старого по
рядка. На призыв пропагандистов народ откликался весьма
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слабо. Но образованное общество охотно им помогало, 
давало средства и убежища от преследования полиции. 
Характерною чертою движения были также довольно про
стодушный характер конспирации и, наконец, отсутствие 
какого-либо действительного центрального руководящего 
распорядительства. Лишь с трудом привлекши к делу 
770 человек, могло правительство создать общий процесс 
193, ликвидированный только в 1877 году.

IV

Разгром агитационного движения 1874 года повел за 
собою централизацию и более конспиративное объедине
ние уцелевших и новых лиц, постепенно вовлекаемых в 
революционное движение. Явный индифферентизм на
родной массы, с одной стороны, рост полицейской охраны 
и усиление реакционного давления на общество, с другой 
стороны, снова все более толкают людей в подполье. Воз
никающие здесь новые кружки складываются, в ответ на 
объедииенно действующую полицейскую систему пресле
дований, в объединенную партию, уклоняющуюся все 
более в сторону политической борьбы,— борьбы поневоле 
тайной и, наконец, террористической.

К концу 1876 года были выработаны программа и устав 
тайного общества, принявшего в качестве названия давний 
девиз «Колокола» и первого революционного объедине
ния шестидесятых годов: «Земля и воля». 6 декабря общест
во уже заявило о себе демонстрациею на Казанской площа
ди, далеко не внушительною. Но крайне суровый приговор 
арестованным участникам демонстрации и затем ряд поли
тических процессов 1877 года, в том числе упомянутый 
процесс 193, в связи с естественным возбуждением време
ни войны, сильно взбудоражили образованное общество. 
После выстрела Веры Засулич в петербургского градона
чальника (индивидуальный протест против наказания 
розгами, примененного к одному из заключенных в доме 
предварительного заключения) и после оправдания поку
шавшейся судом присяжных (31 марта 1878 г.), правитель
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ственные репрессии усиливаются еще более. Политичес
кие процессы не передаются больше присяжным, админис
тративная ссылка с долголетним предварительным заклю
чением становится обычной и т. д. На юге, параллельно 
распространению взглядов о необходимости в первую оче
редь добиться политической свободы, как необходимой 
предпосылки социалистической борьбы, начинает разви
ваться террор, как система. Возникают вооруженные со
противления, идут убийства прокуроров н жандармов, на 
которые власти отвечают казнями по приговорам военных 
судов, и т. д.

В теории «Земля и Воля» еще ставила своею задачею 
работу в среде народа, который один может сокрушить 
старый строй. От имени «Земли и Воли» действовал, напр., 
Стефанович в Чигиринском уезде, готовивший в нем крес
тьянское восстание. Но это была авантюра, обманно поль
зовавшаяся именем царя, не одобренная другими револю
ционерами. В общем же на деле все выдающиеся силы 
партии уже поглощены террором.

После Липецкого съезда группы революционеров 
летом 1879 года возникает «Исполнительный Комитет», 
а «Земля и Воля» распадается на не имевшую серьезного 
значения группу «Черный передел», отрицавшую террор, 
и партию «Народной воли» с «Исполнительным комите
том», ее фактическим главою. Центральной задачей рево
люции теперь фактически поставлены неумолимый — 
до уступки со стороны правительства — террор и захват 
власти, т. е. народники пришли к якобинству «Набата» 
(орган П. Н. Ткачева, 1875-77 г.), с которым вначале поле
мизировали.

С теоретической стороны, если не считать оправданий 
террора, программа «Народной воли» была довольно 
зрелым и продуманным явлением. Одним из сотрудников 
ее изданий был Н. К. Михайловский, автор «политических 
писем социалиста», теперь признавший первенствующее 
значение политической свободы. Партия заявляла, что 
«только народная воля может санкционировать обществен
ные формы, что развитие народа прочно только тогда, 
когда оно идет самостоятельно и свободно, когда каждая
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идея, имеющая воплотиться в жизнь, проходит предвари
тельно через сознание и волю народа». Поэтому члены 
партии считали своим долгом произвести насильственный 
политический переворот, с целью передачи власти народу, 
и для выражения народной воли собрать учредительное 
собрание, составленное из представителей народа, избран
ных свободно, всеобщей подачей голосов и снабженных 
наказами избирателей. В этом собрании партия предпола
гала предложить ряд основных реформ, во главе которых 
поставлено было образование народного представительст
ва, составленное на тех же началах и имеющее полную 
власть во всех общегосударственных вопросах (даже не 
предусматривалось образование республики); затем 
следовали в программе самое широкое развитие демокра
тического самоуправления и основные политические 
свободы, а также «принадлежность земли народу и система 
мер, имеющих передать в руки рабочих все заводы и 
фабрики». Для достижения целей партии предполагалось 
развить широкую агитацию в стране и подготовить народ
ное восстание. Но, стремясь к скорейшему перевороту и 
фантастическому захвату власти, партия фатально повле
клась по пути терроризма: редевшие быстро ее ряды, 
смыкаясь теснее, стремились скорее проявить всю скоп
лявшуюся в отдельных членах энергию, опыт и фанатизм 
политической ненависти и мести; при громадном напряже
нии полицейско-охранительных сил агитационная дея
тельность всякого рода была парализована.

В результате началось нечто беспримерное в истории 
по энергии и упорству сотни революционеров. Но это 
была не социальная борьба и не политическая деятель
ность, а охота на Александра II, о чем можно повторить 
старое изречение, что было это не только преступлением, 
по и ошибкой. Революционное движение было сильно, как 
констатировала сама власть в процессе 193, широкою 
поддержкой со стороны образованного общества. Тогда об
щество видело в революционерах просто идеалистически 
настроенных людей, громогласно протестующих против 
того, что непосредственно затрагивало все общество и 
народ. Законченная программа «Народной воли», с ее со
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циалистической окраской, уже не могла вызывать сочувст
вия в массе землевладельческого и торгово-промышленно- 
го класса. Наконец систематический террор, тем более 
направленный лично против Александра II, пугал и оттал
кивал всех, кто не охвачен был фанатическим ослеплением 
ненависти и психологиею изолированного и самодовлею
щего революционерства.

Тем не менее, правительство чувствовало свою изоли
рованность и слабость в борьбе с неутомимою и вездесу
щею «крамолою» и, наконец, снова заговорило, как после 
покушения Каракозова, что ждет общественной себе 
поддержки (конец 1878 г.). Между тем сознание необходи
мости политической свободы захватило теперь уже гораз
до более широкие и глубокие круги, нежели прежде.

Земское и отчасти городское самоуправления были 
тогда, при всех ограничениях их свободного процветания, 
школою для развития в стране устойчивых общественных 
навыков, которые могли бы противодействовать этим 
ужасным уклонам политической мысли. Свое дело, капля за 
каплей, день за днем, делали и либеральная печать, и ради
кальная журналистика, несмотря ни на какие стеснения. 
Старое славянофильство выродилось тогда большею час
тью в более или менее реакционный национализм. Зато 
западничество заняло теперь позицию защиты «великих 
реформ» царствования Александра II от напора реакции, 
со своим выдержанным органом постепеновцев «Вестни
ком Европы». Это либерально-демократическое, хотя и не 
революционное движение было теснее связано с новыми 
деятельными общественными силами, в особенности с зем
ством, нежели дворянский конституционализм начала 
60 годов. Наконец возник конституционно-демократичес
кий «земский союз», объединение земцев и людей свобод
ных профессий. Он пытался вести переговоры с революци
онерами, предвидя, что террористическая тактика не 
может повести ни к чему доброму, и искал среднего пути 
конституционной реформы, даруемой свыше под давлени
ем организованного общественного мнения. Сами револю
ционеры в этом отношении были готовы на уступки. Но 
правительство, требуя себе содействия у политически со-
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Цесаревич Николай Александрович
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зревавшего общества, нисколько не желало считаться с его 
мнением, и получило ответ, ранее, конечно, не мыслимый. 
Земства, харьковское, черниговское, тверское, отозвались, 
что общество бессильно. «Не обладая чувством, заставляю
щим подчиняться закону,— говорилось, папр., в адресе Чер
ниговского земства,— не имея гарантий в законе, не имея 
общественного мнения, обуздывающего всякие личные, 
несогласные с общественными интересами стремления, 
лишенное свободы критики возникающих среди него 
идей,— русское общество представляет разобщенную, 
инертную массу, способную поглощать все, но неспособную 
к борьбе. Поэтому земство Черниговской губернии с невы
разимым огорчением констатирует свое полное бессилье 
принять какие-либо практические меры в борьбе со злом».

Тогда в высших сферах под страхом «крамолы», доб
равшейся уже до Зимнего дворца (взрыв 4 февраля 1880 г.), 
снова всплыл проект Валуева, а затем вновь возникший 
проект великого князя Константина Николаевича о введе
нии в Государственный Совет выбранного от земств эле
мента, что считалось вверху огромною уступкою общест
венному мнению. Но проекты были до нельзя близоруки и 
даже наивны (например, страх пред адвокатурой, предста
вители которой ни под каким видом не должны были 
попасть в число выборных членов). В конце концов, по 
мысли наследника, была создана указом 12 февраля 1880 г. 
верховная распорядительная комиссия, и глава ее, граф 
Лорис-Меликов, сделан диктатором.

Наступила так называемая «диктатура сердца». Сущ
ность ее сводилась к некоторому смягчению полицейского 
гнета над обществом, которое вздохнуло свободнее. Было 
преобразовано ненавистное III Отделение в Департамент 
полиции, даны кой-какие ничтожные льготы печати, не
сколько ограничена административная ссылка. Общество 
было порадовано отставкой графа Д. Толстого, который 
введением в среднюю школу формального «классицизма» 
сумел омертвить ее и вызывал настоящую ненависть к пей 
воспитанников и родителей. Но в то же время энергичное 
преследование революционеров и конституционных заяв
лений в земстве и в печати продолжалось неуклонно, хотя
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втайне и разрабатывался проект об участии выборного эле
мента в предварительной подготовке законов (т. н. «кон
ституция» Лорис-Меликова). Михайловский назвал «дикта
туру сердца» — «лисий хвост и волчий рот». В конце концов 
народовольцы, приостановившие было террористические 
деяния, возобновили свою работу, и 1 марта 1881 года Алек
сандр II был убит динамитной бомбой.

Цареубийство было и самоубийством «Народной во
ли». За ним не последовало никакой революции, а приоб
рели небывалую силу реакционеры с гр. Д. Толстым и Побе
доносцевым во главе. Вскоре было объявлено, что новый 
Монарх твердо будет отстаивать неограниченность само
державия, и партия потеряла всю почву под ногами. 
Убийство царя-освободителя, каким, несмотря на весь ход 
реакции, продолжали его считать и которого свято чтили 
широкие массы, для последних осталось совершенно непо
нятным и приписывалось врагам освобождения крестьян.

Подвергнувшись конечной судьбе подпольных органи
заций, предательству и провокации, «Народная воля» была 
через два-три года окончательно ликвидирована и уничто
жена. Началось неудержимое, попятное движение государ
ственности и гражданственности. Заодно с «крамолой» 
было задавлено и всякое общественное движение.

Главным из обстоятельств, обрушивших на Александ
ра II роковую катастрофу, надо считать полную неспособ
ность окружавшей его среды учесть правильно положение 
вещей. В этом отношении поразительно сходство характе
ристик высших представителей власти, которые делались, 
иапример, Кавелиным в самом начале царствования, до 
вступления на путь разрешения крестьянской реформы, и 
Валуевым — уже тогда, когда в разгаре был террор. С позор
ным равнодушием к будущему эти люди систематически 
выставляли лично государя инициатором всяких репрес
сий, вдохновителем жестоких приговоров, виновником 
полицейского произвола и т. п. (напр., вышеуказанные рес
крипты Валуеву и Гагарину, назначение по Высочайшему 
повелению более или менее суровых кар оправданным 
участникам процесса 193, военные суды и тому подобные 
меры). Эти советники систематически связывали всякое
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расширение политических прав общества и тем более кон
ституцию с самым существованием монархии и даже 
России. Там, где было широкое общественное движение, 
сознанная необходимость преобразования России в право
вое государство, они указывали только «неистовство 
крамолы», с которою предполагалось справиться исключи
тельно физическими мерами устрашения. Этим было 
создано единственное в истории личное столкновение 
царя и «крамолы». Государю, несомненно, глубоко благоже
лательному, но слабому волею, легко подчинявшемуся 
влияниям и людям, игравшим на его опасении лишиться 
престола и подвергнуть риску самую целость России, эта 
игра влияний стоила жизни, а стране — приостановки ее 
развития надолго. Задачи же, властно поставленные време
нем и ростом страны на очередь, не разрешимые без 
коллективного ума народного представительства, остались 
не разрешенными, безнадежно запутанными.

Ч. Вешринский



крестьянская р6 форма

I

азличными путями и со все возрастающей

Р
 силой вливалась в сознание русского 

общества и правительства мысль о необхо
димости уничтожения крепостного права. 
Гуманизирующие идеи освободительной 
мысли Запада, начавшие просачиваться в 
крепостную атмосферу России уже во 
второй половине XVIII в.’, находят себе ис

кренний отзвук в русской публицистике, художественной и 
научной литературе.

Подвергшийся гонению уже при Екатерине II за 
острую постановку в «Путешествии» Радищева, крепост
ной вопрос делается одною из тем более навязчивых 
идей в русской литературе, чем более эту последнюю 
гонят за нее. Ему с одинаковым успехом служит и открыто 
негодующий голос публициста-гражданина «с того бере

1 См. выше статью: «Наказ и Комиссия по составл. проекта Уло
жения».
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га»1, и вынужденно-рабий язык русской публицистики2, 
и художественные образы Григоровича и И. С. Тургенева, 
стихотворения Хомякова, наряду с подпольными песнями 
Рылеева и Шевченко. Заложенная в них освободительная 
мысль незаметно всасывалась в сознание читающего обще
ства и цепзирующего правительства, пробуждая одних, 
беспокоя других. «Мерзость крепостного права» не только 
бичуется в русской литературе; борьба с ним становится бо
евым кличем тайных обществ и идейных течений русской 
мысли первой половины XIX в. Декабристы, кружок Сунгу- 
рова, петрашевцы, Кирилло-Мефодиевское братство, рав
но как славянофильство и западничество — все единодушно 
пропагандировали словом, делом и даже своими страдани
ями законность и святость идеи освобождения. Общества и 
кружки эти были уже реальными и мощными побегами не 
только в русском самосознании, но и в практическом твор
честве общественной самодеятельности, имевшей на кос
ную крепостническую массу пробуждающее значение и 
бывшей для правительства несомненным симптомом на
зревшей реформы. Недаром «первый помещик России», 
Николай I, в течение всего своего царствования, не забы
вал заветов своих «друзей 14 декабря», как он называл дека
бристов, и, преследуя гласное обсуждение крепостного 
вопроса, сам много раз приступал к нему в тайниках бюро
кратических канцелярий.

Впрочем, мысль о необходимости отмены крепостного 
права питалась не одними только гуманизирующими идея
ми, проводимыми в жизнь глубоко-совестливыми людьми и 
кружками; в мире крепостных отношений с наглядностью 
обнаруживались теперь такие явления, которые были во
очию опасны для покоящегося на нем государственного и 
общественного порядка. Здесь имеются в виду прежде все
го убийства крепостными помещиков, крестьянские бунты 
и волнения, чем дальше, тем больше усиливающиеся и при
нявшие к концу царствования Николая I эпидемический, 
массовый характер. «Дух недовольства», «дух неповинове

1 Герцен.
2 См., напр., «Молву» за 1857 г., 23 авг., передовая статья.
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ния», на который жаловались помещики и который пыта
лось массовыми порками и расстрелами искоренить прави
тельство, помещиков часто заставлял ходатайствовать о 
приобретении в казну их имений, а правительство ставил в 
тяжелую необходимость воевать с народом, во имя поддер
жания крепостнических устоев, не только тогда, когда от 
этого «духа», действительно, страдали интересы крепост
ников, но и тогда, когда этот «дух» становился поддержкой 
государства в борьбе с внешним врагом. Таковы были 
расстрелы и наказания крестьян, массами устремившихся 
записываться в ополчения, во время Крымской войны, 
в надежде получить свободу за свою ратную службу. По 
справедливому замечанию г. И. Игнатович, «правительст
во, не могущее даже в острый момент борьбы с внешним 
врагом располагать народными силами,— правительство, 
принужденное вести борьбу на два фронта — с внешними 
врагами и преданным себе населением, причем борьба с 
последним диктовалась единственно охраною неприкосно
венности крепостного права, такое правительство не 
могло не поставить себе задачею, по окончании внешней 
войны, устранить средостение между собою и населением, 
т. е. уничтожить крепостное право»1. Да и помимо этого со
ображения, память о Пугачевщине освежалась все новыми 
и новыми впечатлениями из донесений о крестьянских 
волнениях. Эти явления предреформенной поры были и 
для общества, и для правительства слишком грозными 
симптомами, чтобы с ними можно было не считаться.

Обнаружился к этому времени и еще очень важный ар
гумент в пользу отмены крепостного права: крепостной 
подневольный труд, удовлетворявший требованиям нату
ральной системы хозяйства, стал невыгодным для владель
цев земельного капитала, когда расширившийся внешний, 
а главным образом внутренний рынок предъявил сельско
му хозяйству, работающему на сбыт, запросы на усиленную 
доставку лучших сельскохозяйственных продуктов, при 
конкуренции предложения. Люди, сознательно относив
шиеся к условиям современной им хозяйственной практи

1 Великая реформа 1861—1911 гг., т. III, стр. 58.
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ки, сами видели и другим внушал и мысль о несоответствии 
рабского труда требованиям капиталистического произ
водства. В 1847 г. в «Земледельческой газете» была напеча
тана смелая по тому времени статья Кошелева в защиту 
свободного труда. «Взглянем на барщинную работу,— пи
шет автор: — придет крестьянин сколь возможно позже, 
осматривается и оглядывается сколь возможно чаще и 
дольше, а работает сколь возможно меньше,— ему не дело 
делать, а день убить. С этою работою сравните теперь рабо
ту артельную, даже работу у хорошего подрядчика. Здесь 
все горит; материалов не наготовишься; времени прорабо
тают они менее барщинского крестьянина, отдохнут они 
более его; но наделают они вдвое, втрое... Войдите в ману
фактуру, где работают по наряду (невольный труд), даже 
где в виде поощрения дается некоторая задельная плата. 
Что вы там найдете? Инструменты непременно в худом ви
де, ибо работники их не берегут, они за них не отвечают; 
можно этих людей наказать, но нельзя прогнать. По этой 
же самой причине работа проводится и трудно, и неотчет
ливо; что же касается до сработанного количества, то вер
но едва в половину против вольного работника. Какая раз
ница войти в мануфактуру, истинно на коммерческой ноге 
устроенную. Как там один перед другим боится перерабо
тать, так тут они друг друга одушевляют и подстрекают. 
Вычет заставляет каждого, строже всякого надсмотрщика, 
наблюдать за чистотой работы. Собственная выгода будит 
его до света и освещает ему вечером»... Эти соображения 
Кошелева не были теоретическими. Многие фабриканты 
воспользовались законом 1840 г., разрешавшим для них да
вать свободу посессионным крестьянам. Заявляя об этом, 
владельцы Фряновской шелковой фабрики писали: «По 
совершенной невыгодности производить работы посред
ством посессионных рабочих, коих содержание обходится 
дороже сравнительно с вольнонаемными и падает на цену 
изделий, желаем мы их уволить от фабрики».

Есть признаки, указывающие, что и в сельском хозяй
стве крепостной труд не был достаточен для удовлетворе
ния нужд этого хозяйства. В Новороссийском крае и в 
других частях России встречается вольнонаемный труд на
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ряду с барщинным. По словам кн. А. В. Мещерского, мос
ковского предвод. дворянства, «в степных, черноземных 
поместьях, при крепостном праве требовался постоянно 
для своевременной быстрой уборки хлебов и трав дополни
тельный вольнонаемный труд выходивших туда ежегодно 
на летние полевые работы крестьян из густонаселенных 
украинских губерний»1. В черноземной полосе крепостное 
право было стеснительным в другом отношении: оно 
связывало помещиков в их стремлении расширять свои 
барские запашки за счет крестьянских наделов. Невыгода 
владения крепостными здесь ясно обнаружилась в том, 
что земли, не заселенные крестьянами, ценились выше 
заселенных. Поднявшийся в цене чернозем, дававший по
мещику товар для открывшегося внутреннего рынка на 
хлеб, при крепостном праве, естественно, ускользал из 
рук помещика, вынужденного волей-неволей оставлять его 
под наделами своих крестьян. И не только с этой точки 
зрения крепостной труд не может считаться для помещика 
даровым; обязанность помещика содержать крестьян в 
голодные годы очень чувствительно отражалась на кошель
ке помещиков не одной только черноземной полосы. 
Изложенные обстоятельства были для многих помещиков 
естественным побуждением желать развязки с крепостным 
правом. «Одна привычка, одна восточная лень,— восклица
ет Кошелев,— удерживает нас в освобождении себя от 
крепостных людей. Почти все мы убеждены в превосходст
ве труда свободного перед барщинскою работою, вольной 
услуги перед принужденною, а остаемся при худшем, зная 
лучшее»2.

И самое русское законодательство, всегда, в конце кон
цов, вынужденное идти по пути назревших общественных 
и государственных интересов, медленно, озираясь и упира
ясь, но методически подтачивало устои крепостного права, 
шаг за шагом разрушая его начала и формы. Напомним 
здесь такие акты законодательства, как закон императора

1 Рожков. «Историч. и социол. очерки», ч. II, стр. 5.
2 В. Я. Уланов. «Славянофилы». Помещ. в юбил. сборнике «Вели

кая реформа», т. III, стр. 184—185.
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Павла о трехдневной барщине, напомнивший крепостни
кам, что государство ие отказалось окончательно от своих 
прав на определение отношений между крестьянином и 
крепостником и может во имя государственных интересов 
оградить законом рабов от произвола их господ; далее, 
закон о вольных хлебопашцах (1803 г.), изъявший земле
владение из числа привилегированных прав дворянства и 
признавший за граждански неправоспособным рабом 
право вступать в юридические сделки с своим господином; 
далее, закон об обязанных крестьянах (1842 г.), которым, 
в конце концов, разрешилось крестьянское законодатель
ство Николая I, установив принципиально положение, что 
при освобождении крестьян личность освобождаемого не 
подлежит выкупу.

Все эти и подобные законы и заботы правительства о 
крепостных, не имея непосредственных важных практиче
ских последствий для уничтожения крепостного права, 
помимо принципиальной подготовки к реформе, косвенно 
влияли и на общество, прививая мысль, что «существую
щий порядок владения душами не может оставаться неиз
менным», вызывая тревогу у крепостников, надежды у 
искренних сторонников идеи освобождения и возбуждая 
толки и ожидания у крепостной массы.

Под влиянием всех этих обстоятельств в царствование 
Николая I и особенно при воцарении Александра II обще
ственная атмосфера была плотно насыщена ожиданиями 
реформ. По словам одного современника, «сами помещики 
уверяют, что нигде эти слухи (об освобождении) не распро
странялись так быстро, не повторялись так часто, как в 
настоящее царствование (Николая I). Большинство убеж
дено в том, что эти слухи, эти толки рождает не что иное, 
как дух времени, против которого не может устоять ника
кая человеческая сила». Во всем усматривались те или 
иные знамения грядущего переворота: правительственные 
распоряжения, ничего общего с крестьянским вопросом не 
имеющие, принимались за меры к освобождению; робкие 
шаги и намеки власти развертывались в общественном со
знании в виде определенных проектов и планов реформы; 
прямые отрицательные заявления и репрессивные меры
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правительства вызывали усиленную обходную работу. Все 
знали, что Александр II, еще в бытность свою наследником, 
проникся реакционным направлением Николаевского ре
жима, и, тем не менее, в его воцарении видели начало 
новой жизни, эру назревших реформ. «В это время,— гово
рит К. Д. Кавелин,— общественное мнение расправляло все 
более и более крылья. Нельзя было и узнать более этого 
караван-сарая солдатизма, палок и невежества. Все гово
рит, все толкует вкривь и вкось, иногда и глупо, а все-таки 
толкует и через это, разумеется, учится. Если лет пять- 
шесть так продлится,— общественное мнение, могучее и 
просвещенное, сложится, и позор недавнего еще безголо- 
вья хоть немного изгладится». Из этого-то горнила общест
венного оживления и напряженных ожиданий и вылилось
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действенное убеждение наверху, что «лучше отменить 
крепостное право сверху, нежели дожидаться того време
ни, когда оно само собой начнет отменяться снизу». 
Впервые правительство Александра II высказалось в нере
шительных, правда, выражениях в пользу внутренних 
реформ в манифесте, оправдывавшем позорный для 
России исход Крымской войны, окончательно вскрывшей 
пред императором всю несостоятельность и дряблость 
крепостного строя, одного из незыблемых начал Никола
евского режима.

Крепостники заволновались от неопределенных обе
щаний манифеста, в которые каждый мог вложить смысл в 
меру своих желаний и опасений. Собравшиеся в Москву 
предводители дворянства чрез московского ген.-губернато- 
ра гр. Закревского просили государя успокоить их насчет 
тревожных слухов. Но речь государя по этому поводу была 
решительным переходом через Рубикон в крестьянском во
просе. «Я считаю нужным объявить вам,— сказал государь 
предводителям дворянства,— что я не имею намерения сде
лать это (т. е. освободить крестьян) теперь. Но, конечно, 
господа, сами вы знаете, что существующий порядок владе
ния душами не может оставаться неизменным... Прошу вас, 
господа, подумать о том, как бы привести это в исполне
ние. Передайте слова мои дворянству для соображения». 
Но словами дело ограничиться не могло. В конце 1856 г. 
был организован особый «секретный комитет», по образцу 
комитетов Николаевского времени. В него вошли или 
люди, совершенно неподготовленные к вопросу (напр., 
Я. И. Ростовцев), или заведомые крепостники (Орлов, 
Муравьев и др.), которые приложили все старания, чтобы 
дело отложить в долгий ящик. «Многие из участников 
(этой кампании),— рассказывает в своих записках Лев- 
шин,— ласкали себя надеждою, что дело уснет, но послед
ствия показали, что государь вовсе неодинаково с ними 
думал, и что делу предстоял такой скачок, такое salto mor- 
tale, от которого все государственное управление могло 
пойти вверх диом».

Дело в том, что во время коронации, в конце 1856 г., 
Левшину было поручено «позондировать» собравшихся в
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Москве предводителей дворянства относительно их взгля
дов на освобождение. Только представители Литовского 
дворянства, которому предстояло введение невыгодных 
для них инвентарных правил (определяющих экономичес
кие отношения крепостных к помещикам), отнеслись бо
лее сочувственно к беседам Левшина. На следующий год от 
дворян Ковенской, Виленской и Гродненской губерний 
был поднесен государю адрес, в котором дворянство проси
ло об освобождении крестьян без земли, как это было 
сделано в Курляндской губернии. Тщетно большинство 
секретного комитета настаивало на сохранении вырабо
танного им затяжного хода реформы. Государь последо
вал мысли Ростовцева, Ланского и Блудова, предлагавших 
немедленно ответить на адрес Литовского дворянства 
официальным заявлением, что правительство непоколе
бимо решило приступить к реформе на условии обеспече
ния для крестьян прочной оседлости. Ланской получил 
приказ составить соответственный рескрипт в три дня, 
каковой и был подписан государем 20 ноября 1857 г., в од
ну ночь напечатан и 21 ноября разослан в копиях по всей 
крепостной России губернаторам и предводителям дво
рянства для осведомления их о началах, какими прави
тельство руководится в тех случаях, когда дворянство 
само вызывается содействовать новому устройству быта 
поселян». В таком же порядке и аналогичный по содержа
нию рескрипт был дан 5 декабря 1857 г. на имя петербург
ского генер.-губернатора в ответ на старую забытую 
просьбу дворянства Ямбургского и Петергофского уездов 
об открытии комитетов для разработки инвентарных пра
вил в Петербургской губернии.

Эти два рескрипта недаром взволновали крепостни
ков: они были действительно крупным и решительным 
шагом в ходе крестьянской реформы, главным образом, по
тому, что они перенесли дело реформы из мути секретных 
комитетов на общественную арену. Разработка материалов 
поручалась теперь не министру, обязанному действовать 
«без огласки» и «не стесненному сроком» доставления 
материалов, как этого требовал затяжной план секретного 
комитета, а учреждаемым в каждой губернии по желанию
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дворян комитетам, обязанным в шестимесячный срок (а не 
в безграничный, как хотелось крепостникам) выработать 
«подробный проект об устройстве и улучшении быта поме
щичьих крестьян»,— чем вопрос выносился из тайников ко
митета, хотя на узкую, но все же общественную арену раз
работки, где работа «без огласки» была сама собой немыс
лимым делом; эта сторона рескриптов и явилась самым 
тяжким ударом для расчетов крепостников.

Оценили по достоинству эти рескрипты и сторонники 
освобождения. Московская интеллигенция отметила появ
ление рескриптов торжественным банкетом в Купеческом 
собрании, на котором было произнесено 7 восторженных 
речей. Ораторы единодушно отмечали важность прави
тельственного шага, призывали благословение на госуда
ря, но в то же время в очень осторожных, больше описа
тельных выражениях упоминали об освобождении, так как 
открыто говорить и писать об этом возбранялось. Самая 
смелая речь была сказана представителем московского ку
печества В. А. Кокоревым, который и получил за нее выго
вор из Петербурга. Это был инцидент, характерный для 
бюрократии, у которой, видимо, Севастополь не подорвал 
самоуверенности. И печать в лице даже оппозиционных 
органов заговорила торжественным, восторженным язы
ком. «Ты победил, галилеянин» — было эпиграфом к статье 
Герцена, одной из ярких по силе чувства статей, напечатан
ных им в «Колоколе». «Имя Александра II,— писал Герцен,— 
принадлежит истории. Если бы его царствование завтра 
же кончилось — все равно,— начало освобождения сделано 
им, грядущие поколения этого не забудут. Но из этого не 
следует, чтобы он мог безнаказанно остановиться. Нет, 
нет,— пусть он довершит начатое, пусть полный венок 
закроет его корону... Гнилое, своекорыстное, алчное про
тиводействие закоснелых помещиков, их волчий вой — не
опасны. Что они могут противопоставить, когда против 
них власть и свобода, образованное меньшинство и весь на
род, царская воля и общественное мнение?» И крепостни
ки, действительно, чувствовали себя подавленными. Из 
провинций шли тревожные вести и опасения дворян и ад
министрации о возможных потрясениях. «Надобно было
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употребить всю силу воли, чтобы сбросить с себя неволь
ное влияние тех страхов и ужасов, которые рисовались в 
воображении губернских предводителей и даже губернато
ров», пишет Я. А. Соловьев, читавший донесения о впе
чатлении, произведенном рескриптами. Не спокойнее 
отнеслись к факту и столичные крепостники.

Из подобного «волчьего воя закоснелых помещиков» 
правительство заключило, что ему не дождаться, когда дво
рянство само вызовется содействовать новому устройству 
поселян», и решило оказать некоторое давление. Первым 
прислало свой адрес нижегородское дворянство, поддав
шись порыву, вызванному вдохновенной речью своего 
губернатора, А. Н. Муравьева. Правительство поспешило 
ответить на этот адрес очень теплым рескриптом, после 
чего гр. Закревскому было замечено о неприличии даль
нейшего молчания московского дворянства, которое вслед
ствие этого вынуждено было нехотя тащиться по стопам 
нижегородцев, за что и получило довольно прозрачный 
упрек в данном ему рескрипте. После этого адреса посыпа
лись, как из рога изобилия: в промежуток времени от 9 мар
та по 6 июля было дано 75 рескриптов.

Крестьяне чутко прислушивались к происходящему и 
во многих местах волновались, отказываясь от барщины.

При подобном настроении помещичьих крестьян и на
чалась деятельность губернских комитетов, призванных 
развить основания рескриптов и составить подробный 
проект об устройстве и улучшении быта помещичьих крес
тьян данной губернии. С 14 января 1858 г. по 19 апреля 
того же года было открыто 48 комитетов. Выборы были 
свободны от давления сверху, и дворяне могли послать в 
комитеты самых подходящих защитников своих интере
сов. Желая несколько смягчить ожидаемый односторон
ний состав носителей дворянского своекорыстия, прави
тельство оставило за собою право назначения двух членов 
губернских комитетов из опытных местных помещиков, 
сочувственно относившихся к начинаниям правительства. 
По крайней мере, крепостники слали гр. Ланскому обидчи
вые заявления, будто в назначении членов от правительст
ва «дворянство видит недоверие к себе: посредством этих
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членов губернаторы как будто будут присутствовать в 
самых дворянских комитетах». Во время деятельности гу
бернских комитетов члены их разбились на две партии — 
«плантаторов» и «либералов», часто с промежуточными 
настроениями, по в числе либералов не всегда были члены 
от правительства. Регулятором, распределявшим состав 
комитета на «либералов» и «плантаторов», был более или 
менее сознательный учет своих интересов в связи с назрев
шею потребностью реформы. Вообще говоря, во всех 
комитетах, за исключением одного, подавляющее боль
шинство принадлежало к «плантаторам», а меньшинство — 
к либералам разной окраски; но было бы большою погреш
ностью слить большинство и меньшинство отдельных 
комитетов в две большие однородные по своему составу 
группы, из которых одною покрывались бы «плантаторы», 
а другою — «либералы». А. А. Корнилову удалось наглядно 
показать, что «либералы» одного комитета скорее походи
ли на «плантаторов» другого, и наоборот, в зависимости от 
особых экономических условий каждого района, создавав
ших не одинаковые отношения дворянства к разным сто
ронам реформы. Возьмем хотя бы вопрос о выкупе земли и 
личности крепостного. В черноземных губерниях имения, 
ие занятые крепостными, ценились дороже, чем заселен
ные, тогда как в нечерноземных, наоборот, главную 
ценность представляли крепостные, а не земля. Поэтому в 
вопросе о безвозмездном освобождении личности естест
венными либералами будут помещики черноземных губер
ний, которые, чтобы освободить от крестьян дорогой 
чернозем, готовы были не только «развязаться с ними», но 
и великодушно «дать им по рублю, напоить водкой и отслу
жить еще на радостном прощаиьи молебеи», как своеобраз
но выразились «либералы» Кирсановского уезда; но зато 
отпустить безвозмездно крестьянина для помещика, 
скажем, нечерноземной полосы Тульской или Смоленской 
губерний значило остаться на неплодородных полях, без 
рабочих рук, приносивших доход ремеслами и отхожими 
промыслами. В вопросе же о наделении крестьян землею 
роли помещиков той и другой полосы менялись: смолянин 
не поскупился бы продать по хорошей цене бывшему крс-
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Великая княгиня Елеиа Павловна

постному побольше неплодородной земли, и поэтому в во
просе о крестьянских наделах был гораздо «либеральнее» 
помещика-орловца или курянина, для которого уменьшить 
наделы крестьян до минимума значило оставить в своих ру
ках ценный капитал. Уже эти соображения дают основание 
думать, что проекты комитетов будут в большинстве своем 
разрешать крепостной вопрос односторонне, в интересах 
дворянства. Так и было на самом деле, если не считать про
ектов либерального меньшинства и проекта большинства 
Тверского комитета с Унковским во главе. Желая разре
шить крепостной вопрос как можно выгоднее для себя за 
счет крестьян, освобождаемых лично бесплатно, по воле
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царя, комитеты пытались возместить бесплатную потерю 
дарового труда чрезмерною оценкою усадебной и полевой 
земли, уступаемой крестьянам. По словам кн. Черкасского, 
«усадьбы ценятся жестоко: от 200 до 600 руб.» десятина; 
в других местах оценка усадебной десятины доходила до 
тысячи рублей.

Бросая общий взгляд на деятельность губернских коми
тетов, мы должны не забывать, что это были учреждения 
строго сословного характера по своему составу, принуж
денные к тому же действовать в тесных рамках правитель
ственного контроля и директив, при фиктивном предста
вительстве крестьянских интересов теми же дворянами, 
в лучшем случае, дальновидными и сознающими равнодей
ствующую интересов освобождаемых друг от друга сосло
вий. Ожидать от этих учреждений объективно-справедли- 
вого разрешения крестьянского вопроса было бы наивной 
верой в способность сословия отрешиться от своих 
интересов, традиций и связанного с ними специфического 
эгоизма. Великая заслуга губернских комитетов для кресть
янского вопроса была уже в том, что с их учреждением во
прос колоссальной общественной и государственной 
важности был выведен из тайников канцелярии на общест
венную арену, из комитетов просачивался в литературу, 
интеллигентное общество, в крестьянскую массу, будя 
общественную мысль, питаясь ею и делая отступление на 
пути к реформе невозможным. Другой ие менее важной 
заслугой губернских комитетов было то, что ими был под
готовлен обширный материал, правда, очень односторон
ний и далеко не объективный, но все же способный даже 
погрешностями своими направить мысль законодателя на 
правильное понимание максимальных притязаний дворян
ства и минимальных интересов крестьян. Здесь же была в 
отдельных проектах намечена радикальная постановка 
разных сторон реформы, и из них беспристрастный зако
нодатель мог извлечь принципиально цельный план ре
формы не только в сто социально-экономических, но и в 
политических следствиях. Наконец, работы в комитетах 
подготовили опытных деятелей, которые потом, при раз
работке «положений» в центральном учреждении, своими
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указаниями немало содействовали нормальной постановке 
вопроса, ведя за собой таких деятелей поневоле, как гр. 
Ланской, члены Главного комитета и др., о неподготовлен
ности или недоброжелательстве которых по отношению к 
реформе нам пришлось говорить выше.

Губернские комитеты закрывались постепенно с окон
чанием составления своих проектов об «улучшении быта 
крестьян». В конце 1859 года закончили свои работы по
следние комитеты.

II

Реформа перешла в новую стадию своего развития, 
когда 17 февраля 1859 г. было утверждено государем поста
новление об образовании Редакционных комиссий «для 
составления систематических сводов из всех проектов 
губернских комитетов и для начертания проектов общего 
положения о крестьянах, выходящих из крепостной зави
симости, и других законоположений, до этого предмета 
относящихся».

Первоначально была мысль учредить две комиссии, из 
которых одна, состоящая только из чиновников, должна 
была выработать общие положения; на обязанности дру
гой, в состав которой, кроме чиновников, предполагалось 
пригласить экспертов из местных деятелей — дворян, лежа
ло составить местные положения, исходя из общих начал, 
выработанных первой комиссией. Но после назначения 
председателем этих комиссий Я. И. Ростовцева, человека, 
чуждого по духу канцелярской закваски, и по прибытии 
экспертов,— лиц, ближе знакомых с бытом губерний и с ме
стными потребностями,— обе комиссии сливаются в одну. 
Общие и местные положения составляются вместе, «разго
родки падают, свежий элемент, не принадлежащий канце
ляриям, обращает и представителей правительства в 
живых людей и свободных деятелей. Редакционные комис
сии чрез своих председателей — Я. И. Ростовцева, а по его 
смерти — гр. В. Н. Панина, становятся в непосредственные, 
а в начале деятельности первого из них — в почти ежеднев
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ные сношения с верховной властью, приобретая на все вре
мя своих занятий независимое от всей служебной иерар
хии и самостоятельное положение, что и доставляет им 
возможность привести к окончанию многосложный 
труд». Так характеризует Редакционные комиссии один из 
участников их, Н. П. Семенов. Действительно, это было 
учреждение, необычное для бюрократических формаций 
Петербурга.

Характер его полномочного председателя, состав и 
взаимоотношения членов, характер обсуждения и самые 
материалы, легшие в основу его работ,— все это делало 
Редакционные комиссии необычайно восприимчивым и 
чувствительным органом к живым потребностям общест
ва, к более или менее радикальным и беспристрастным 
решениям крестьянского вопроса. Несомненно, не про
стою случайностью было, что государь назначил председа
телем Редакционных комиссий не чиновника (С. М. Жуков
ского), как проектировал министр Ланской, а «человека 
постороннего», громадным достоинством которого было 
уже то, что он чужд был бюрократического самомнения и 
определенности, был новичком в крестьянском вопросе, 
склонным незаметно для себя проникаться чужими волей и 
мыслями, если они направляли Якова Ивановича, по его 
мнению, к «справедливому решению» порученного ему 
великого дела, к которому он относился с благоговением. 
Обладая громадным доверием государя и полномочиями, 
Ростовцев сумел отрешиться от мысли о непогрешимости 
своих убеждений и мнений.

Незаурядным для бюрократического шаблона был и 
состав членов по их непринужденности, независимости и 
солидной деловитости, и не только потому, что в состав 
комиссий в лице членов-экспертов из неслужащих дворян- 
деятелей вошел «не принадлежащий канцеляриям свежий 
элемент, который, по мнению Н. П. Семенова, обратил и 
представителей правительства в живых людей и свобод
ных деятелей»: в это время в самой среде правительства 
были «живые люди и свободные деятели», призванные вза
мен бездарных Левшиных и на помощь занятым Ланским. 
Таким «чиновникам», как Н. А. Милютин, Я. А. Соловьев,
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М. Н. Любощинский, нечему было учиться у такого «непри
надлежащего канцеляриям элемента», как М. П. Позен,
А. Д. Желтухин и др., которые внесли в комиссии беззавет
ную преданность дворянским интересам. Несмотря на то, 
что Редакционные комиссии состояли из чиновников-дво- 
рян и из дворян-экспертов, значительное большинство ее 
членов искренно стремилось разрешить вопрос безобидно 
для крестьян.

Расширению и направлению в радикальную сторону 
этих воззрений немало содействовали чуткость и совестли
вое отношение членов Редакционных комиссий к проявле
ниям общественной мысли, какие бы формы она ни прини
мала. И здесь нужно отметить важную заслугу Ростовцева, 
который обставил Редакционные комиссии полной воз
можностью знать, что думают и пишут по крестьянскому 
вопросу не только в России, но и за границей, не только в 
благонадежной прессе и благонамеренными людьми, но и 
в литературе, почему-либо не стесняющейся началами 
рескриптов и министерских разъяснений, директивами 
Ростовцева и т. п. рамками. Любопытную подробность за- 
протоколил Н. П. Семенов в заседании комиссий от 23 мар
та. Ростовцев сказал: «Я должен сообщить вам, что из III от
деления Собственной Е. И. В. Канцелярии, по особому 
разрешению, будут присылать в комиссии один экземпляр 
«Колокола» (Герцена) для того, чтобы мы все знали, что об 
нас будут писать за границей; я буду вас просить, чтобы вы 
и из «Колокола» заимствовали и приняли в соображение 
все, что только может быть полезно и применимо к исправ
лению наших трудов и усовершенствованию проекта поло
жений». У Арапетова вырвались слова: «Как, неужели заим
ствовать у Герцена?» Ростовцев отвечал: «Что нам за дело 
до личностей? Кто бы ни сказал полезное, мы должны 
воспользоваться». Солидный вклад в труды Редакционных 
комиссий внесли рукописные проекты частных лиц по кре
стьянскому вопросу, которых оказалось к апрелю 1859 г.— 
331; в числе их было несколько забавных, вызывающих 
веселое настроение, но рядом с ними были и такие, как 
проекты Хомякова и Кошелева, которыми члены комиссий 
не только вводились в сущность реформы в ее разумной по
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становке, но и в которых могли найти солидную аргумента
цию людей знания и опыта против неразумности «алчного 
воя крепостников».

Редакционные комиссии, проработав над выработкой 
проекта реформы год и 7 месяцев с необычайною интен
сивностью, вынуждены были в конце своей работы завер
шать ее, вследствие смерти Я. И. Ростовцева, при менее 
благоприятных для дела условиях, при недоброжелательст
ве нового председателя гр. В. Н. Панина и начавшемся 
реакционном настроении высшей власти. 10 окт. I860 г. 
Редакционные комиссии были закрыты с заметною по
спешностью, причем высочайшим повелением предписы
валось: «Передать все неоконченные работы в ведение и 
распоряжение государственного секретаря». Впрочем, 
неоконченными были мелочи технической работы: неко
торые бумаги не были подшиты, некоторые печатные эк
земпляры материалов не разосланы по назначению, и т. п.; 
весь же труд, легший в основу Положения 19 февраля 
1861 г., всецело принадлежал Редакционным комиссиям. 
Труд этот поступил на рассмотрение в Главный комитет и 
Государственный Совет, где и был принят с изменением 
цифр платежей и наделов в пользу помещиков. В Главном 
же комитете было прибавлено к «Положениям» комиссий 
право, предоставленное помещикам, слагать с себя все обя
зательства относительно временно обязанных крестьян ус
тупкою им «в дар» одной четверти установленного для дан
ной местности надела. «Этого постановления в проекте 
Редакционных комиссий не было: такой надел получил 
впоследствии название сиротского или нищенского» 
(Н. П. Семенов). С. этими оговорками можно рассматри
вать труды Редакционных комиссий заодно с содержанием 
«Положения 19 февраля», как законодательный акт, устра
ивавший судьбу десятка миллионов помещичьих крестьян.

III

Актом 19 февраля объявлялась свобода крепостным 
людям: личность и труд, как предмет собственности, вы-
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черкивались из законодательства, и крепостники теряли 
право владеть человеком без вознаграждения (как увидим, 
номинально). Крестьяне освобождались с землею, за кото
рую помещикам следовало вознаграждение. Следователь
но, с этого момента между помещиком и крестьянином 
устанавливаются отношения, главным образом, поземель
ные. Помещики лишились права владения, пользования и 
распоряжения почти половиною их земли, которая была 
отдана в бессрочное пользование крестьян, и хотя титул 
собственности на эту землю (в угоду рескрипту) был сохра
нен за помещиками, но все содержание этого права было 
сведено единственно лишь к праву получать известную, 
определенную правительством ренту. «Таким образом, 
явился вид собственности на вещь без права владения, 
пользования и распоряжения ею» (И. Иванюков), по край
ней мере, в течение переходного периода, который мог 
быть бесконечен. Для исхода из этого, безусловно, неопре
деленного и нового состояния установлены права и обязан
ности для обеих связанных поземельными отношениями 
групп населения. Суммируя эти права и обязанности, нахо
дим, что «помещик», по своему выбору, мог: а) сохранить за 
собою определенный доход (оброк) с крестьянских наде
лов; б) по соглашению с крестьянами продать им на нача
лах выкупа часть или всю надельную землю; в) даже без 
такого согласия заставить их выкупить всю надельную зем
лю, наконец, г) по добровольному соглашению с крестьяна
ми подарить им не менее У4 высшего или указного надела. 
В первом случае крестьяне остаются во временно-обязан
ных отношениях к помещику; во всех остальных крестьяне 
из временно-обязанных переходят в разряд крестьян-собст- 
венников (Л. Ходский). Таким образом, выкуп по односто
роннему требованию помещика или по добровольному 
соглашению между помещиком и крестьянами был единст
венным средством распутать непривычные отношения 
между земледельцем и землевладельцем. Но это средство 
было отдано Положением всецело в руки «собственника 
надела». Считал помещик для себя выгодным разорвать 
временно обязательные отношения, он заставлял крестьян 
приступить к выкупу их наделов; заявляли крестьяне жела-

7-Три века, т. 6
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ние приобрести наделы в собственность,— они сейчас же 
встречались с доброю волею помещика, который, впро
чем, в своих условиях был ограничен m inim um ’oM надела и 
m ax im u m ’oM повинностей, следовательно, реализация 
выкупа всецело была в руках помещиков, и от помещиков 
зависело оставить выкупную операцию на бумаге или 
осуществить ее. Это была уступка рескрипту, обещавшему 
оставить за помещиком право собственности на всю зем
лю; но, стоя на почве законности, авторы «Положения» 
вполне учли, а отчасти и создали тс жизненные побужде
ния, которые должны были заставить помещика требовать 
от крестьян выкупа.

Одним из таких побуждений был общераспространен
ный взгляд на временно-обязанный период, как на время 
«осадного положения» деревни, когда объявленный сво
бодным крестьянин все же оставался «обязанным» поме
щику оброком, а в первое время и барщиной,— взгляд, 
имевший свое оправдание в местных бунтах и недоразуме
ниях по объявлении манифеста. Развязаться поскорее с 
неминуемым делом и вместо ежегодного выколачивания 
оброков с риском недоимок прямо получить ценные бума
ги и деньги от казны для многих казалось наименьшим 
злом.

Кроме того, лишаясь дарового труда, помещики сразу 
же почувствовали нужду в капитале для найма рабочих, для 
заведения более интенсивных хозяйственных форм обра
ботки земли и т. д. Единственно подходящим способом 
добыть деньги в это время было согласиться на выкупную 
операцию, потому что кредитные учреждения вследствие 
неудачных финансовых мер правительства (усиленный 
выпуск бумажных денег) сократили свои дела и в виде дав
ления па ускорение выкупа одно время перестали давать 
ссуду под имения, не подвергшиеся выкупу. Впрочем, по
следняя мера имела обоюдоострые последствия, так как 
задерживала развитие задолженности помещиков казне; 
а между тем эта задолженность больше всего ускоряла 
выкуп, предоставляя правительству возможность путем 
перевода дворянского долга на выкупаемые имения пре
вращать этот долг в выкупные платежи без выпуска особых
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процентных бумаг, какими приходилось правительству рас
плачиваться с помещиками, добровольно обращавшимися 
к нему за содействием к выкупу своих крестьян. Насколько 
банковые ссуды помещикам облегчали финансовую сторо
ну выкупной операции, видно из того, что «по балансу вы
купной операции по 1-е января 1881 г. на 748 531 385 руб. 
выкупной суды приходилось 302 666 578 руб. долгу помещи
ков бывшим кредитным учреждениям» (Л. В. Ходский).

Но особенно сильным побуждением для помещика по
нуждать крестьян к выкупу был интерес, который помещи
ки могли извлечь из выгодных для них и часто разоритель
ных для крестьян условий выкупной операции. Нет худа 
без добра, и это экономическое побуждение, заставившее 
помещиков ликвидировать временно обязанные отноше
ния так, что к 1880 г. 85% крестьян превратилось в кресть- 
ян-собственников и только 15% оставалось временно
обязанными, позволило правительству в 1881 г. принять 
меры к обязательному выкупу наделов и этих 15% времен- 
по-обязанных крестьян. В этом факте некоторые готовы 
даже находить косвенное оправдание тем несправедливым 
урезкам и переоценкам в интересах помещиков, какие бы
ли допущены при определении наделов и платежей частью 
в Редакционных комиссиях, а главным образом в Главном 
комитете.

При установлении нормы надела Редакционные комис
сии признали за безобидную для крестьян норму существу
ющий надел до 1859 г.

Но так как эти «существующие наделы» могли быть или 
слишком велики, или ничтожно малы, в зависимости от то
го, занимался ли помещик запашкой барской земли, или 
жил оброками с розданной крестьянам почти всей своей 
земли, то во избежание этой обоюдоострой несправедли
вости Редакционные комиссии установили высшую и низ
шую нормы существующего надела. Высшая норма была 
для разных местностей даже одного и того же уезда неоди
накова в зависимости от числа крестьян и количества зем
ли данного имения.

При определении размера наделов Редакционные ко
миссии разделили Европейскую Россию иа 4 полосы и
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определили для каждой из них минимальную и максималь
ную цифру высшего надела, а именно: 1) в черноземной 
полосе высший надел колебался с промежуточными цифра
ми между 2 2/ 4—16 десятинами на ревизскую душу; 2) для 
нечерноземных губерний к северу и северо-востоку от чер
ноземной полосы высший надел был больше сравнительно 
с черноземными, а именно, от 3 У4 Д° 8 десятин, благодаря 
большему количеству свободных земель, меньшему числу 
населения, а равно и меньшей плодородности земли;
3) в степной полосе высший надел колебался между 6 V2—
12 д. с промежуточными цифрами; 4) что же касается 
до юго- и северо-западной полосы России, то minimum 
высшего надела здесь был равен 2 V 4 (Для ГУ̂ ' Екатери- 
нославской, Херсонской), возвышаясь до IOV2 Десятин 
(в Волынской губ.).

Устанавливая эти цифры, Редакционные комиссии 
выразили «опасения что принятые ими нормы наиболь
ших наделов малы и ни в каком случае дальнейшему пони
жению подлежать не могут». Несмотря на это категоричес
кое заявление, комиссии в период деятельности своей под 
председательством гр. Панина, после поверки предполо
женных наделов на местах и под влиянием оппозиции при
званных из губерний депутатов дворянства, понизили выс
шие нормы наделов в 73 уездах разных губерний в размере 
от У4 до 2 десятин. Но этим торжество крепостников не 
ограничилось: Главный комитет и Государственный Совет 
произвели новые сокращения в высших наделах от У4 до 
ЗУ2 десятин... И, наконец, в последней редакции «Положе
ния» 19 февраля также были произведены изменения в 
комиссионных нормах. В общем «понижение высшего 
надела имело место в 107 уездах или частях их, т. е. в 46%» 
(Иванюков).

Мы все время говорили о высшем наделе, не касаясь 
низшего, потому что последний составлял Vs высшего для 
каждой местности, и таким образом стоял в пропорцио
нальной зависимости от высшего и определялся им. Итак, 
в одном и том же уезде крестьянский надел мог равняться 
2 V 4 десятин в одном имении, а в другом соседнем мог 
составлять этой цифры, т. е. 1 У 12 десятины = 2200 саже-

7 - 4



лIл кок. к то м я  iish m u iu 197

ням. Высший и низший наделы были только нормами, за 
которые не должны переходить существующие наделы ни 
вверх, ни вниз. При реализации «Положения» 19 февр. 
обыкновенно брали существующий надел крестьянина, 
данный ему помещиком еще в крепостное время, и сравни
вали его с высшей и низшей нормой определенного для 
данной местности надела, и если существующий надел ока
зывался больше определенного «Положением» высшего, 
то излишек отрезали в пользу помещика; когда же существу
ющий надел был ниже Vs высшего для данной местности, 
то от помещичьих земель отрезали части для восполнения 
этой трети надела. В тех имениях, где существующий надел 
стоял между низшей и высшей нормой для данной местно
сти, он оставался неизменным, кроме того случая, когда 
крестьяне соглашались принять от помещика в безвозмезд
ный дар У4 высшего надела, иначе говоря, когда они отка
зывались в пользу помещика от нормального надела, 
довольствуясь ничтожною частью земли с тем, чтобы 
недостающую уступленную помещику часть своего надела 
арендовать затем у него же по высокой цене. Четвертной 
надел был ловушкой, рассчитанной на несообразитель
ность крестьян, которым с первого раза могло показаться 
даже «милостью» со стороны помещика получить без вся
кого вознагражденья кусочек земли и развязаться оконча
тельно с крепостником. Для последнего же, особенно в 
черноземной плодородной полосе, было прямою выгодою 
удержать за собою наибольшее количество чернозема, ко
торый можно было отдавать в аренду тем более выгодно, 
чем больше будут нуждаться в нем обездоленные нищен
ским наделом крестьяне, получавшие в черноземной поло
се иногда по V 4 Десятины на душу, при высшем нормальном 
наделе в 3 десятины.

Но помимо этой, в «Положении» была проделана еще 
одна отдушина для дворянских интересов в ущерб обделяе
мых крестьян.

Редакционные комиссии, «уступая одному лишь соглас
ному требованию всех почти губернских комитетов, в со
единении с желанием устранить, по возможности, разрыв 
непосредственной связи помещика с принадлежащею ему
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землею», признали за помещиками право во всяком случае 
сохранить за собою ]/з  своей земли, хотя бы для этого 
пришлось урезать крестьянские наделы.

Из существующего факта поземельных отношений ис
ходили Редакционные комиссии и тогда, когда определяли 
размеры повинностей крестьян помещику за отводимые 
им в пользование или на выкуп наделы.

Если существующий факт земельных наделов не мог 
служить безобидной нормой, то тем более наивно было 
считать оброки и барщины крепостных за безобидное для 
крестьянина вознаграждение помещику, который в зауряд
ных случаях, конечно, брал с крепостных все, что было у 
них сверх «хлеба насущного». Либеральные члены комис
сий сознавали это, но вынуждены были остановиться на 
принципе существующих повинностей, как наименьшем 
зле, которое, в конце концов, было превращено в наиболь
шее, благодаря отступлениям и уступкам, сделанным в 
пользу крепостников и в этой части «Положения».

Исходя из существующих повинностей, как прибли
женной нормы вознаграждения крестьянами помещика за 
отводимый им надел, комиссии на основании собранных 
сведений о повинностях по всем губерниям, отбросив не
сообразности, установили для высшего надела каждой из
4-х полос высшую норму оброка, который понижался при 
уменьшении числа десятин надела. «Положением» было 
установлено четыре высших нормы оброка с высшего 
душевого надела: 12, 10, 9 и 8 рублей; причем, при оценке 
надела, принимались во внимание не только количество и 
качество земли, но и промысловые выгоды местности: 
этим только объясняется тот странный факт, что оброч
ные и выкупные платежи в нечерноземных и неплодород
ных губерниях были оценены не ниже черноземных 
наделов. Но любопытнее всего было распределение этого 
высшего платежа на отдельные десятины надела в том слу
чае, когда наделы крестьян не достигали высшей нормы. 
По-видимому, самое бесхитростное распределение состоя
ло бы в делении цифры выкупного платежа на цифру 
десятин надела. Так, если полный надел в данной местнос
ти нечерноземной полосы равнялся 4 десятинам, а высшая
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плата за этот надел была установлена в 1 2  рублей, то есте
ственно, что получивший вместо четырех — три десятины 
должен был бы платить за них 9 руб., за 2 дес.— 6 руб., 
за 1 У3 (minimum) 4 рубля и т. п.; но «Положение» не оста
новилось на этой естественной системе соотношения 
платежей и наделов, а создало своеобразную градацию, 
благодаря которой наибольшая часть платежа падала в не
черноземной полосе на первые две, в черноземной — па 
первую десятину надела; а именно, в нечерноземной поло
се на первую десятину надела падала половина полного вы
купного платежа; на вторую — У4; и, наконец, на все после
дующие — остальная четверть. Это значит, что при высшем 
четырехдесятиниом наделе и при двенадцатирублевом пла
теже за него крестьянам приходилось платить:

За 1-ю десятину — 6 руб., за 2-ю — 3 руб., за 3-ю —
1У2 Руб-, за 4-ю — 1 У> руб.

В черноземных губерниях платеж распределялся не
сколько проще: за 1-ю десятину платили 4 рубля, а остающу
юся сумму платежа разлагали поровну на остальные десяти
ны. Напр., при четырехдесятиниом высшем наделе и деся
тирублевой плате, за первую десятину — 4 руб., за каждую 
из трех следующих по 2  рубля.

Конечно, для того, кто получал полный надел, такое 
распределение ничего не значило; но иное дело было для 
получивших неполные наделы. Так, в нечерноземной мест
ности, где при 12 рублях с полного надела в 5 десятин полу
чивший высший надел платит средним числом с десятины 
2 руб. 50 коп., получивший ниже 5 десятин будет за каждую 
десятину платить тем больше, чем меньше десятин войдет 
в его надел. Так, получивший 4 десятины будет платить за 
первую — 6 руб., за вторую — 3 руб., за третью — 1 руб., за 
четвертую — 1 руб. За все четыре — 11 руб. За каждую в сред
нем — 2 р. 75 коп. (вместо 2 р. 50 коп.). Получивший в той 
же местности надел в три десятины платит за первую — 
6 руб., за вторую — 3 р., за третью — 1 руб. За три — 10 руб. 
В среднем с каждой десятины 3 руб. 33 Уз коп. (вместо 
2 р. 50 к.) и т. д. Отсюда вытекало следующее противоесте
ственное основание: чем меньше надел, тем тяжелее обло
жена каждая десятина. Эта экономическая несообразность
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имела свою сложную историю. Она вытекала из желания, 
при выкупе земли, скрыто оплатить помещику потерю кре
постного труда; а потому в плату за первую или за первые 
две десятины надела была вложена оценка земли и крепост
ного труда крестьянина.

В другой части своей работы Редакционные комиссии 
дальше всего вышли из рамок рескриптов, устанавливав
ших, что «крестьяне должны быть распределены на сель
ские общества, помещикам же предоставляется вотчинная 
полиция». Даже в разгар деятельности Губернских комите
тов правительство думало о создании в лице помещика 
«начальника общества» и в данной комитетом «Програм
ме» установило широкие рамки его компетенции над сель
ским обществом. Но агитация литературы и доводы 
многих проектов склонили правительство в пользу унич
тожения вотчинной власти помещика, за которым 
«Редакционные комиссии» сохранили почетное право 
«предоставить крестьянам возможность находить в поме
щике, когда этот последний изъявит на то свое согласие, 
защиту от возможных притеснений». Вместе с тем комис
сии признали, что замена прежней полицейской безот
четной власти и безотчетного суда помещика правиль
ным полицейским и судебно-полицейским устройством 
крестьян представляется одним из важнейших условий 
улучшения быта помещичьих крестьян и самого выхода 
их из крепостной зависимости». Для реализации этой за
дачи Редакционные комиссии первоначально предпола
гали создать два крестьянских учреждения, совершенно 
независимые одно от другого: 1) сельские общества с 
полицейско-административными функциями и 2) позе
мельные общины для удовлетворения хозяйственных и 
бытовых нужд сельского мира, с возложением на них кру
говой поруки в отбывании повинностей за мирскую зем
лю. Но в окончательной стадии обсуждения внутреннего 
устройства крестьянского мира Редакционные комиссии 
превратили эти два органа крестьянского самоуправле
ния в подчиненные одно другому учреждения в админис
тративно-полицейском смысле, переименовав сельское 
общество в волость, а общину — в сельское общество.
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Органом волостного управления являются волостной 
сход и выборный последним волостной старшина; 
органом сельского самоуправления были определены 
сельский сход и выбираемый им староста, сотские, десят
ские, сборщики податей и др. Сельское общество в 
лице своего старосты, сотских и других выборных лиц 
подчинялось в административном отношении волостно
му старшине, который, в свою очередь, вместе с сельски
ми выборными, должен был «исполнять беспрекословно 
все законные требования мирового посредника, судебно
го следователя, земской полиции и всех установленных 
властей, по предметам их ведомства». Таким образом, 
по справедливому замечанию А. А. Корнилова, Редакци
онные комиссии, высказав первоначально мысль о необ
ходимости учреждения двух параллельных, друг от друга 
независимых организаций,— одной для заведывания по
земельными общинными распорядками и другой — для 
правительственных административных целей, в конце 
концов, незаметно пришли к тому, чего сами опасались 
вначале,— к учреждению двух инстанций крестьянских 
учреждений, из которых обе оказались учреждениями 
административными, причем в обеих принцип само
управления парализовался подчиненностью их общим 
бюрократическим полицейским и административным 
властям. Некоторая самостоятельность предоставлена 
была сельским сходам лишь по хозяйственным делам; 
по делам же административным под видом самоуправле
ния выработана была в сущности система выборных 
полицейских должностных лиц, вполне подчиненных в 
своих действиях общей полиции и администрации». 
Впоследствии над этой административной и полицей
ской опекой крестьянского мира была сооружена рестав
рированная из обломков комитетских работ благожела
тельная и всеобъемлющая власть земских начальников 
(12 июня 1889 г.), в лице которых были слиты админист
ративная «полнота власти» с всеобъемлющею «благоже
лательностью» вотчинника.
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IV

При взгляде иа реформу 19 февраля 1861 г. выносятся 
от нее неодинаковые впечатления в зависимости от того, 
рассматривать ли эту реформу с точки зрения последствий 
ее для крестьянства, или в связи с теми правительственны
ми началами, с заявленными интересами и требованиями 
дворянства, какие предшествовали, сопровождали и неот
разимо влияли на создание «Положения» 19 февраля. На
стоящее значение этой реформы, заслуги и грехи ее деяте
лей, а также направление равнодействующей боровшихся 
сил определенно выяснятся именно при взгляде на эту ре
форму одновременно с этих двух точек зрения — с точки 
зрения: 1) современных ей господствующих лозунгов и 
2) обнаружившихся за полувековой период последствий этой 
реформы, которые в своих положительных и отрицатель
ных проявлениях служат нелицеприятной и неумолимой 
оценкой изложенного выше исторического переворота.

Проект «Положения», каким он вышел из Редакцион
ных комиссий, ие совпадал в значительной части своего 
объема с интересами дворянства, или, лучше сказать, с те
ми запросами большинства дворян, которые были высказа
ны ими в проектах Губернских комитетов и в отзывах 
депутатов от Губернских комитетов, которые были вызва
ны в Петербург в два приема во время работ Редакционных 
комиссий для рассмотрения этих работ с точки зрения 
применимости их на местах.

Насколько «Положение» 19 февраля даже в его урезан
ном виде ушло далеко от проектов большинства комите
тов, видно из краткого сравнения цифр и общих начал 
реформы в проектах комиссий и комитетов. Сравнивая 
нормы наделов, как они даны в проекте Редакционных 
комиссий даже после урезок их, с размерами наделов по 
проектам Губернских комитетов, г. Корнилов находит, что 
эти последние в большинстве комитетов ниже норм Редак
ционных комиссий более, чем на 100%: в некоторых губер
ниях па 175, на 200 и даже на 300%.

То же наблюдается и в отношении платежей: в большей 
части Губернских комитетов повинности крестьян были
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определены на 100 и более процентов выше, чем нормы Ре
дакционных комиссий,— и в этом нельзя не видеть значи
тельных заслуг деятелей Редакционных комиссий: будучи 
помещиками, они не забыли интересов другой стороны. 
Немудрено поэтому, что призванные в Петербург депутаты 
от большинства и меньшинства Губернских комитетов — 
особенно депутаты 2-го призыва — с яростью обрушились и 
на проекты, и на деятелей Редакционных комиссий, обви
няя их в нарушении воли Государя, священных прав 
собственности помещиков, по вопросам о выкупе наделов, 
о размерах последних и платежей, критикуя в то же время 
с полною основательностью полицейско-административ- 
ное устройство сельских обществ.

Все это, конечно, говорит за то, что составители «По
ложения» 19 февраля поднялись высоко над претензиями 
своего сословия и окружающей их среды настолько, что во 
многом занятые ими позиции приходится вновь завоевы
вать чрез 50 лет после их работ, и с этой точки зрения 
19 февраля представляется нам великим историческим 
событием, от которого ведут начало лозунги и традиции, 
не потерявшие своей жизненности и силы до нашего 
времени.

Но одно дело умерить чрезвычайные требования 
дворянства,— другое дело удовлетворить насущные нужды 
освобожденного крестьянства, а с этой точки зрения 
«великая реформа» оставила великие и тяжелые задачи, ко
торые не разрешены еще и в наше время.

Насколько экономическое состояние крестьян, устро
енных согласно Положению 19 февраля, не отвечало их 
рабочим силам, реальным нуждам и возложенным на них 
повинностям, мы увидим из данных и соображений, указы
вающих на это несоответствие; последнее еще ярче 
выясняется при сравнении земельно-платежных отноше
ний помещичьих крестьян с соответственными отношени
ями удельных и государственных. Но это обстоятельство 
вводит нас в необходимость хотя бы кратко рассказать об 
устройстве последних двух категорий крестьянства, кото
рых было около 11 миллионов душ перед освобождением. 
Удельных крестьян, принадлежавших Императорской Фа
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милии, которая являлась в отношении к ним вотчинником, 
получавшим с них оброки, насчитывалось перед рефор
мою круглым числом до 900 тыс. душ. Свободное устройст
во свое эти крестьяне окончательно получили в Положе
нии 1863 г. для удельных крестьян. Хотя это устройство 
основано па «Положении» 19 февраля, по без тех урезок, 
переоценок и компромиссов, которые были допущены в 
устройстве помещичьих крестьян; при этом находившиеся 
в их пользовании земли и угодья были оставлены за ними 
не в постоянное пользование, а в собственность, которая 
становилась для сельских обществ безусловною через 
49 лет; при этом вносимые до 1863 года оброки были 
превращены без увеличения в выкупные платежи. Для уп
рощения дела выкуп удельных земель был произведен при 
посредстве казны, которая выплачивала уделу полностью 
выкупную сумму из государственного казначейства, а сама 
получала с крестьян выкупные платежи, избавивши таким 
образом удел от недоимок. При определении наделов 
«Положение» 1863 г. было очищено от оговорок «Положе
ния» 19 февраля. Существующий надел был сохранен с 
пополнением его из запасных земель в том случае, когда ко
личество тягловой земли в действительности не отвечало 
цифре табели поземельного сбора, причем в состав надела, 
выкупаемого крестьянами, включались только удобные 
земли; неудобные в расчет выкупной суммы не принима
лись. Л. В. Ходский, обстоятельным трудом которого мы 
здесь пользуемся, на основании статистических данных
18 губерний находит, что «удельные крестьяне ие только не 
потеряли «запасных» своих земель, но средний надел их по 
всем губерниям увеличился (дойдя до 4,8 десятины вместо 
4,2 десятины дореформенного надела)».

Государственные крестьяне получили еще лучшее 
устройство. Это отчасти вызывалось историческим про
шлым этой категории крестьян. Главную массу крестьян, 
называемых государственными, составляли па севере — 
мелкие землевладельцы (своеземцы, черносошные кресть
яне), составлявшие свободные общинные миры, а на юге и 
юго-востоке — мелкие служилые люди, получавшие в 
московский период на степных окраинах земли в качестве
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жалованья за охрану русских границ от набегов соседних 
народов и народцев. Но уже с эпохи Петра Великого этих 
свободных земледельцев собственников стали рассматри
вать, как земледельцев, живущих на государственных 
землях, а потому и обязанных платить государству оброк, 
подобно тому, как это обязаны были делать крепостные 
крестьяне по отношению к своим помещикам. Точка зре
ния эта с каждым последующим царствованием все более 
укреплялась, пока, наконец, в царствование Екатерины II и 
Павла I не стали раздавать государственных крестьян, как 
свою личную собственность, в награду за подлинные заслу
ги, а чаще — за личные услуги, доводя эти раздачи до сотен 
тысяч. Впрочем, практика эта со времени Александра I 
была прекращена, благодаря чему цифра государственных 
крестьян ко времени освобождения простиралась до 
10 миллионов ревизских душ.

После ряда благожелательных, но паллиативных 
экспериментов по улучшению быта этих крестьян в Нико
лаевское время, под руководством гр. Киселева, решено 
было только в новое царствование приступить к устройст
ву их свободного быта, причем министр госуд. имуществ 
гр. Муравьев, заведомый крепостник, в своих проектах по 
вопросу о земельно-платежном устройстве государствен
ных крестьян не прочь был и на этих крестьян возложить 
«бремена неудобоносимые». И если ему это не удалось, то 
немалая роль в том принадлежала началам «Положения» 
19 февраля, а также и прошлому государственных кресть
ян, так как при уяснении вопроса о характере историчес
ких прав государственных крестьян на надельные земли в 
Главном комитете и в Государственном Совете выяснилось 
очень определенно течение в пользу того, что земли, нахо
дящиеся в дачах казенных селений, являются «имуществом 
и собственностью общественною, владение коими принад
лежит крестьянам без ограничения времени и срока». И хо
тя в конце концов восторжествовало мнение, признавшее 
наделы государственных крестьян собственностью казны, 
а, следовательно, на эту категорию крестьян можно было 
распространить начала освобождения по «Положению»
19 февраля с правом бессрочного пользования и выкупа на
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надельные земли, все же при окончательном устройстве 
государственных крестьян Муравьевцы не осмелились вло
жить в земельно-платежные отношения этих крестьян те 
изъяны, которые столь вредно отразились на устройстве 
быта крестьян помещичьих.

В обнародованном в 1866 году «Положении о бывших 
государственных крестьянах» за последними сохранены 
все земли и угодья, состоявшие до этого времени в их поль
зовании; за эти земли крестьяне должны были вносить 
казне определенную законом на каждые 20 лет, плату, 
называемую «государственной оброчной податью». Отво
димые государственным крестьянам наделы и платежи ук
реплялись за ними в пользование особыми «владельными 
записями», которые, впрочем, не исключали возможности 
для общества выкупить свои наделы; но воспользовались 
этою возможностью немногие государственные крестьяне, 
пока в 1886 году выкуп для них не стал обязательным, а «об
рочная государственная подать» не была превращена для 
них в выкупные платежи, в фискальных целях. Взнос этих 
платежей в течение 44 лет и должен был образовать капи
тал, потребный для выкупа своих же земель, превращен
ных в собственность казны.

Экономическое устройство государственных крестьян 
оказалось вдвое и втрое лучше помещичьих не только в 
силу начал «Положения» 1866 г., но и вследствие лучшего 
положения государственных крестьян до 1861 г. При 
устройстве быта этих крестьян в Николаевское время име
ли в виду разделение всех уездов: 1) на многоземельные, по 
преимуществу незаселенные, где отводилось на душу 
15 десятин высшего надела, и 2) малоземельные, где 
высший надел равнялся 8 десятинам. Все излишние сверх 
этих наделов земли обращались в оброчные статьи или 
раздавались крестьянам за особую сверх оброка плату. При
5-десятинном наделе государственным крестьянам предо
ставлялось право переселяться в многоземельные уезды. 
Таким образом в 50-х годах XIX века государственные крес
тьяне расселялись сообразно с их потребностями в земле 
или другими выгодными для них условиями. При выдаче 
«владельных записей» 1866 г. государственным крестьянам
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предоставлялось заявлять о 
своем малоземелье, если где 
таковое обнаруживалось 
вследствие прироста населе
ния или других причин, при
чем переселенцы избавля
лись на 3 года от платежа 
подушной и оброчной пода
ти, а равно и от земского 
сбора, а в течение следую
щих затем 3-х лет платили их 
в половинном размере.

Что касается «государ
ственной оброчной подати» 
и выкупных платежей, то 
хотя она и была повышена 
в общей сложности на 
2 006 145 руб., против суще

ствующих оброков, но в распределении ее сообразовались 
с действительными средствами плательщиков. Основани
ем для определения этих средств для каждого общества 
было: 1) количество земли на душу (чем больше земли, тем 
больше и платежи); 2) ее качество и 3) доходность. Если 
оброчная подать и падала иногда на промыслы, а не на 
один только доход с земли, где она мало приносила пользы, 
то во всяком случае плата соразмерялась с самою доходно
стью промыслов.

При выяснении недоданных помещичьим крестьянам 
земель нельзя упускать из виду и того, что наделы в каждом 
обществе давались только так называемым «ревизским 
душам», т. е. крестьянам мужского пола, записанным в пред
последнюю десятую ревизию, которая была за несколько 
лет до 1861 г.

Всем должно быть известно, что такое была ревизия 
того времени по степени ее точности: великая эпопея 
«Мертвые души» является лучшим отразителем явлений, 
возможных при этих ревизиях. В интересах помещика бы
ло не показывать всего числа принадлежавших ему душ для 
уплаты за них меньших повинностей, так что можно навер

Великая княжна 
Мария Николаевна
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няка сказать, что в последнюю пред реформой ревизию 
многие души не попали в ревизские, следовательно, не 
получили и наделов; если к ним присоединить еще наро
дившиеся после ревизии души, тогда образуется изрядное 
количество обездоленных душ, рты которых должны были 
получать пищу с наделов своих родичей и односельчан.

Правда, эта несправедливость к некоторым душам 
была после исправлена уже самою крестьянскою общиной 
путем переделов, но зато сама община в лице этих душ не 
дополучила многих душевых наделов. Если ко всему этому 
присоединить около полумиллиона крестьян, получивших 
«нищенские» наделы, и более 720 тысяч душ «дворовых», 
которые совсем никаких наделов не получили, то нам ста
нет понятным, почему уже в 70-х годах обнаружились 
грозные симптомы малоземелья и безземелья, а проф. 
Янсон с цифрами в руках, хотя и сгущая краски, доказывал, 
что существующих крестьянских наделов недостаточно 
даже для прокормления крестьянской семьи и живого 
инвентаря, не говоря уже о всякого рода платежах и повин
ностях.

В. Уланов



земские учреждения
1864 ГОДА

I

рестьянская реформа, положившая начало

К
 всесословной России, поставила на очередь 

целый ряд вопросов величайшей государст
венной важности, среди которых едва ли не 
первое место занимал вопрос о новой орга
низации местного самоуправления. Этот 
вопрос не был новинкой ни для правитель
ства, ни общества. Его уже касались в эпоху 

разработки крестьянского вопроса в Губернских комите
тах, где была впервые высказана мысль, что с падением 
крепостного права радикальным образом должна изме
ниться и местная власть: она должна быть организована на 
принципах самоуправления, предоставляющего общест
венным силам широкое поле для проявления самодеятель
ности в интересах местных провинциальных земских дел. 
Наиболее определенно эта мысль была высказана А. Унков-
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ским, нс только предусмотревшим необходимость рефор
мирования местного управления, по и указавшим тот путь, 
по которому должна идти эта земская реформа. Развитие 
местного самоуправления, по мысли Уиковского, должно 
было содействовать сближению между собой сословий, до 
сих пор разъединенных крепостными узами. Общая работа 
должна была в корне уничтожить историческую ненависть 
крестьянина к землевладельцу. Предполагаемая реформа 
должна быть построена на принципах всесословности и 
самого широкого самоуправления. Местное самоуправле
ние должно выйти за пределы уезда и охватить террито
рию значительно меньшую, чем уезд. Только такая рефор
ма освободит общество от опеки бюрократии и уничтожит 
«систему злоупотреблений, возведенную на степень госу
дарственного устройства». Вопрос, поднятый Унковским, 
вообще не встречал принципиальных разногласий. Необ
ходимость переорганизации местного управления сознава
лась всеми, и реформа считалась вполне своевременной: 
все были прекрасно знакомы с тогдашнею бюрократиею, 
как высшей, так и низшей. Но разногласия сейчас же 
начинались, лишь только поднимался вопрос о способах 
осуществления данной реформы. Тогда и вскрылись 
сословные аппетиты дворянства, безусловно желавшего за
нять доминирующее положение в местном управлении и не 
допускавшего даже мысли о возможности его организации 
на началах всесословности. Такие же были течения и в 
Редакционных комиссиях, в которых делались попытки 
сохранить за дворянином командующее положение в рас
крепощенной деревне, но меньшинство депутатов Губерн
ских комитетов, вызванных в Редакционные комиссии в 
качестве «сведущих» людей, высказались категорически 
за реформу местного управления на началах, общих для 
всех сословий. О своевременности введения выборного 
местного самоуправления говорили также и дворянские 
адреса, подаваемые с 1861 года. Таким образом принцип 
всесословности, как основной принцип будущей реформы 
самоуправления, разделил господствующий класс па два 
лагеря. Это деление на партии впоследствии окажет огром
ное влияние на ход земской реформы: оно не только заста-
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пит отказаться комитет, предварительно разрабатывавший 
проект «Земского Положения», от идеи мелкой земской 
единицы, выдвинутой А. Унковским, но задержит осуще
ствление принципа всесословности и выдвинет на первое 
место принцип ему противоположный — сословный. С дру
гой стороны, эта борьба двух противоположных течений 
принесет огромную пользу бюрократии. Она оправится от 
удара, нанесенного ей ликвидацией крепостного права, 
придет в себя от охватившего ее смущения благодаря 
новому правительственному курсу и попытается на моло
дое земское самоуправление положить свою тяжелую руку, 
которая в первые года введения земств не была особенно 
тяжелой, но зато стала слишком тяжелой в годы усилив
шейся правительственной реакции, когда сама идея «само
управления» была взята под подозрение.

Неудовлетворительное состояние Николаевских 
хозяйственно-распорядительных комитетов сознавалось 
даже самим правительством. Уже в 1859 году опубликовы
вается Высочайшее повеление приступить к выработке 
проектов преобразования губернских и уездных хозяйст
венно-распорядительных учреждений. Согласно последне
му, предполагалось предоставить хозяйственному управле
нию в уезде большую самостоятельность, причем на 
будущую комиссию возлагалась обязанность определения 
«степени участия каждого сословия в хозяйственном управ
лении уезда». Эти высочайшие указания должны были лечь 
в основу бюрократической комиссии, специально образо
ванной с этою целью при Министерстве внутренних дел. 
Но занятия этой комиссии оказались довольно бесплодны
ми. При существовании крепостного права Высочайше 
преподанные указания никоим образом не могли быть 
осуществлены. Поэтому работа стояла на одном месте, 
и только после 19 февраля 1861 г. она пошла более ускорен
ным темпом. Вырабатывая проект земского самоуправле
ния, комиссия считалась с существовавшими тогда в науке 
теориями самоуправления: хозяйственной и обществен
ной. Первая допускала существование общества с его собст
венными хозяйственными нуждами, не имеющими ничего 
общего с нуждами государства. Согласно этой теории — вся
кое «самоуправление является такой же самостоятельной,
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органически единой формой общежития, как и само госу
дарство. Самоуправление и государство — два замкнутых 
круга, две самостоятельных сферы общежития, имеющие 
особое специфическое содержание, местные интересы, 
с одной стороны, и национальные, с другой, и особую 
цель — попечение о тех и других»1.

Другая теория не знает никаких специфически мест
ных интересов, отдельных от интересов государства. Об
щество, в заведывании которого находятся функции чисто 
местного характера, в сущности берет на себя функции 
правительственной власти.

Согласно этой теории, правительство поручает обще
ству заведывать теми из государственных интересов, с ко
торыми оно справится лучше, быстрее непосредственных 
органов государства. Как бы то ни было, однако, и та и 
другая теория выделяет самоуправляющееся общество из 
общего состава правительственной администрации, при
знавая тем самым самоуправляющееся общество независи
мым в своих действиях от администрации. Поэтому как 
государственное управление логически немыслимо без 
исполнительных органов, так и самоуправление не должно 
быть лишено их2. Правительству же принадлежит кон
троль над законностью действий самоуправляющегося об
щества.

Комиссия, образованная при Министерстве внутрен
них дел, была по своему составу чисто бюрократическая. 
Первым ее председателем был Н. А. Милютин, но скоро 
ему пришлось уйти в отставку и уступить место Валуеву, 
крепостнические взгляды которого были хорошо известны 
и не обещали ничего утешительного. Валуев резко выска
зывался против всесословности будущего земства и являл
ся сторонником имущественного ценза, как условия поль
зования активным избирательным правом. Конечно, ко
миссия была солидарна с своим председателем. Далее, 
вслед за Валуевым, комиссия тоже предположила существо
вание каких-то особенных земских дел, заведывание кото

1 1ессен. «Вопросы местного управления», стр. 121.
2 Мелкая земская единица, т. I, стр. 54.
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рыми должно быть предоставлено местному обществу, и в 
то же время предполагала, что «земским учреждениям 
должна быть предоставлена действительная и самостоя
тельная власть в заведовании делами местного интереса, 
местного хозяйства губернии и уездов. Доколе действия 
земских учреждений касаются только местного интереса, 
нет надобности в участии правительственной власти в 
прямом ее вмешательстве и влиянии на ход дел». Итак, 
самостоятельность будущих земских учреждений, в духе хо
зяйственной теории самоуправления, считалась основным 
фактором их жизнеспособности.

При определении компетенции органов земского 
самоуправления комиссия была поставлена в затруднитель
ное положение, так как не располагала достаточным крите
рием для того, чтобы разобраться в том, какое дело надо 
признать местным или имеющим государственный инте
рес, да и руководящая теория не давала на это никакого 
ответа.

Поэтому комиссии оставалось прийти к не совсем оп
ределенному решению, что «всякие дела, какие только ка
саются губернии или уезда, все факты, совершающиеся в 
пределах административных единиц, относятся до извест
ной степени к местным интересам. Общая государственная 
мера точно так же, как и отдельные действия сельской и го
родской общины, имеют прямое или косвенное влияние на 
интересы губернии или уезды, в пределах которых они 
приводятся в исполнение. Отнесение дела к тому или дру
гому разряду зависит от того, какой интерес является в де
ле главным, преобладающим, так сказать, характеристич
ным. Во многих случаях этот преобладающий интерес ви
ден с первого взгляда и не подлежит сомнению или спору; 
в других разрешение подобного вопроса может быть указа
но только практическими соображениями и исторически
ми данными». Таким образом, члены комиссии этим самым 
признают, что па земство возлагаются дела чисто государ
ственного характера, порученные государственной влас
тью заботам союзов жителей той или другой местности.

Затем комиссия отстаивала самостоятельность зем
ских учреждений и независимость их от администрации,
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хота впоследствии сошла с намеченного курса. В конце 
концов комиссия признала необходимым правительствен
ный надзор за законностью действий земских учреждений 
для того, чтобы «были немыслимы нарушения прав част
ных лиц, общин и государств».

Первоначально комиссия предполагала организо
вать земское представительство на бессословном имуще
ственном цензе, так как пришлось признать сословный 
принцип дореформенного управления не соответствую
щим требованиям жизни. Предполагалось, что имущест
венный ценз должен равняться 15 ООО руб., но духовенст
во и лица с высшим образованием приобретали активное 
избирательное право, владея значительно меньшим иму
щественным цензом. Но против такого первоначального 
предположения комиссии энергично протестовал Валу
ев, настаивавший на том, что в будущих земских учрежде
ниях число депутатов от дворянства должно быть больше 
в сравнении с представителями других сословий. Комис
сии пришлось согласиться с предложением ее председа
теля, хотя ее последнее решение резко расходилось с 
предыдущими ее заявлениями. В связи с этим комиссия 
отказалась от всесословных территориальных округов и 
остановилась на системе курий сословного оттенка. Не
мало спора возбудил вопрос о председателе земского 
собрания. Сначала предполагалось предоставить земско
му собранию из своей среды выбирать председателя, 
«доверием собрания облеченного», но, после долгого 
обсуждения, для поднятия престижа дворянства было 
решено поручить председательство на собраниях предво
дителям дворянства. Возбуждал большие разногласия 
также и вопрос о составе земской управы. Между прочим, 
гр. Д. Толстой предложил ввести в состав земской управы 
одного члена от правительства, но это предложение бег
ло единогласно отвергнуто, так как «коронный член» или 
не будет иметь существенного значения, или это значе
ние будет в ущерб самостоятельности представительного 
начала. Зато в комиссии прошел большинством вопрос 
о председательствовании в управе — предводителей дво- 
рянств.
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Составленный проект «Земского положения» был 
послан на заключение других министров и главноуправля
ющих, высказавших свои отдельные замечания.

Наиболее дельные и серьезные поправки были сдела
ны гр. М. А. Корфом, и кое-какие из них были приняты к 
сведению при составлении окончательной редакции «По
ложения». Отстаивая самостоятельность будущего земства, 
гр. М. А. Корф был против председательствования предво
дителя дворянства в земских управах, указывая на затруд
нительное положение предводителя, избираемого дворян
ским собранием, а обязанного нести ответственность, как 
председателя управы, перед другим собранием. Кроме то
го, не всякий предводитель может выполнять обязанности 
председателя управы. Государственный Совет, рассматри
вавший проект Положения, согласился с замечаниями 
гр. Корфа. К сожалению, ряд других замечаний гр. Корфа 
был оставлен без внимания, в особенности, его указания на 
необходимость иметь земскому собранию председателем 
лицо, избранное самим собранием, а не председателя по 
должности в лице предводителей дворянства. После кри
тики проекта «Положение о земских учреждениях» было 
утверждено, и первого января 1864 года было опубликова
но; его введением был нанесен первый, и притом сильный 
удар системе централизации в местном управлении и все
могуществу бюрократии.

II

По положению 1864 года земские учреждения делятся 
па уездные и губернские. Лица, удовлетворяющие извест
ному цензу, выбирают гласных, составляющих уездное со
брание. Это орган распорядительный. Для ведения земско
го хозяйства избирается уездная земская управа, состоящая 
из председателя и нескольких членов. Губернское собрание 
составлялось из депутатов, избранных уездными собрания
ми. Исполнительным органом является губернская земская 
управа в составе председателя и нескольких членов. Пред
седатель и члены управ избираются на три года, причем за



2 1 6  Р Е Е Е Н Л  Е Т  О М У Т Ы  Д Е  Н А Ш Е Г О  В Р Е М Е Н »  Щ

администрациею оставалось право утверждения избран
ных председателей.

Избирательное право по положению 1864 года было 
построено на принципе куриальной системы. Все избира
тели делились на три курии: 1) землевладельцев всех сосло
вий, 2) городских обществ и 3) сельских обществ. Участие 
в первой курии обусловливалось владением недвижимым 
имуществом в уезде стоимостью 15 т. рублей, или торгово- 
промышленным предприятием с 6000 годовым оборотом, 
или земельной собственностью в размере не менее 
200 десятин. Помимо этого, в состав первой курии входили 
уполномоченные от мелких землевладельцев, владевших 
цензом не ниже У20 полного ценза. Правом голоса пользо
вались только мужчины. Правом голоса во второй курии 
пользовались: а) имевшие купеческие свидетельства, 
Ь) владельцы промышленных заведений с годовым оборо
том менее 6000 рублей, с) лица, владевшие недвижимостью 
в городах — ценою от 600 руб., в городах, имевших менее 
2000 жителей, до 3600 руб., в городах с населением более 
10 т. человек. Кроме того, от всех переименованных лиц и 
учреждений могли принимать участие поверенные. Что ка
сается гласных от сельских обществ, то они избирались 
двухстепенной подачей голосов: сначала сходы избирали 
выборщиков; из числа последних составлялся съезд сель
ских избирателей, которые и избирали гласного, причем 
последний мог быть избран и не из среды крестьян. Поми
мо этого, чтобы быть избранным в гласные — необходимо, 
чтобы кандидат в последние удовлетворял следующим 
отрицательным условиям, как-то: не состоял под надзором 
полиции, под судом и следствием и т. д. Все земские глас
ные избираются на три года. Земские собрания происхо
дят ежегодно, но с разрешения администрации может быть 
созвано и неочередное земское собрание. Для законности 
собрания требуется присутствие не менее Уз числа всех 
гласных. Надзор за законностью действий земских учреж
дений принадлежит губернатору. Постановления собра
ния, не опротестованные в семидневный срок, вступают в 
силу. Впрочем, за земскими учреждениями остается право 
протеста на действия администрации.
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В заведывании земских учреждений находятся: 1) зем
ские повинности денежные и натуральные, 2) земские 
имущества, 3) дороги, больницы, дорожные сооружения,
4) земская почта, 5) лечебные и благотворительные заведе
ния, 6) народное продовольствие, 7) земское страхование. 
Кроме того, земство должно заботиться об охранении 
народного здравия, предупреждении скотских падежей, 
содействии земледелию, промышленности и торговле, на
родном образовании. Кроме того, земские учреждения 
пользуются правом ходатайства перед правительством о 
местных нуждах и пользах.

Положение о земских учреждениях, конечно, имело 
существенные недостатки, которые резко бросались в гла
за современникам, и которые правильно были поняты 
ими, как стремление со стороны правительства задержать 
демократизацию земских учреждений. Прежде всего в 
Положении извращен принцип всесословности. Принятая 
куриальная система была сословная по составу, благодаря 
чему гласный от каждой курии являлся представителем 
только своей курии и защитником своих классовых интере
сов. Затем распределение гласных по куриям было такое, 
что землевладельцы имели в собраниях преобладающее ме
сто. Так, в 33 губ., в которых было введено «Положение о 
земских учреждениях», общее число гласных равнялось
13 024, из которых на долю землевладельцев приходилось 
6204, сельских обществ 5171 и городских обществ 1649. 
Благодаря этому, за дворянством было сохранено домини
рующее положение на земских собраниях, которое стало 
еще заметнее благодаря вполне возможному абсентеизму 
сельских гласных, часто лишенных возможности присут
ствовать на земских собраниях благодаря тому, что это тре
бовало дополнительных расходов, сильно отягощавших 
бюджет крестьянина.

Большим тормозом в развитии деятельности земских 
учреждений явился надзор администрации за законностью 
постановлений земских собраний. Сплошь и рядом губер
наторский протест парализовал деятельность земства, да
же тогда, когда в его действиях не было ничего противоза
конного. Правда, земства могли, в свою очередь, признать
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действия администрации незаконными и подать протест в 
Сенат, но медленность делопроизводства в Сенате делала 
этот протест важным в принципиальном отношении и 
бесцельным в практическом. Многие из земских постанов
лений, опротестованных губернатором, должны были 
немедленно удовлетворить требования жизни. Поэтому 
всякая задержка в их исполнении сопровождалась нема
лым ущербом для интересов населения. Если даже Сенат 
признавал губернаторский протест неправильным, то это 
обстоятельство не всегда могло удовлетворить запросы 
земств: весьма часто отмена Сенатом губернаторского про
теста приходила слишком поздно, и тогда сенатское поста
новление для земства не имело никакого практического 
значения. Не совсем также удовлетворительно был решен 
вопрос о компетенции земства, которая и не была точно 
формулирована. Некоторая неясность давала возможность 
администрации тормозить деятельность земских учрежде
ний, считая те или другие вопросы не подлежащими 
компетенции земства, на почве чего возникало немало не
доразумений между земствами и администрацией.

Таковы главные недостатки Положения 1864 года. 
Несмотря на это, в сравнении с дореформенными комите
тами — это огромный шаг вперед по пути демократизации 
общественных учреждений и развития децентрализации в 
организации управления.

В. Пичета
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оссийское государство за долгое свое

Р
 существование пережило немало преобра

зовательных начинаний правителей сво
их. Достаточно вспомнить сравнительно 
недавнюю реформаторскую деятельность 
Петра I, благодаря несокрушимой энер
гии, железной воле и выдающейся личной 
талантли-вости которого Россия в корот

кий срок, потеряв внешний облик восточного государст
ва, приблизилась к Европе и стала могущественной воен
ной державой, с которой пришлось считаться всем ее 
соседям.

Ломка, произведенная в государственном и обществен
ном организме России Петром, была радикальна, смела, не 
считалась с настроением страны и ее прошлым. Реформы 
Петра, на много опередившие медленное, но самостоятель
ное, не предписанное сверху, эволюционное движение 
тогдашнего общества, мало изменили, однако, не внешне, 
а действительно, политическое самосознание его, нравы и 
верования; они не проникли в глубь воззрений населения, 
не были им «приняты», и дали ощутительные результаты 
лишь в той сфере государственной жизни, которая подда
ется внешней силе. Многие из законодательных нововведе
ний Петра не привились вовсе, и целый ряд новелл, частью
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еще при нем, а главным образом, при его преемниках, был 
отменен или забыт.

Полную противоположность, в отношении действи
тельного их значения и влияния на жизнь общества, явили 
из себя государственные реформы императора Александ
ра II — Царя-Освободитсля. Едва ли мы ошибемся, сказав, 
что в истории человечества редко встречаются столь 
величественные картины коренного, но мирного преобра
зования государства, в смысле движения вперед по пути гу
манности, просвещения и справедливости, чем та, какую 
явила из себя эпоха «великих реформ» царствования Алек
сандра II. Никогда не повторится в истории России такое 
общественное движение, пересоздавшее в короткий 
сравнительно срок, и не внешне только, не временно, нашу 
государственную и общественную жизнь.

Реформы, в которые вылилось это движение, не 
свершились неожиданно для общества,— они подготовля
лись в нем в течение достаточно долгого срока. Идеи, по
ложенные в основу наиболее крупных новелл Александра 
II, вырабатывались под влиянием духовного сближения с 
Европой, знакомства с ее политическими взглядами, с ее 
обширной литературой и наукой в среде небольшой 
сравнительно группы передовых людей царствования 
Александра I и Николая Павловича. Но выдающееся каче
ство их заключалось именно в том, что положения, о ко
торых мы говорим, не заимствовались механически из 
европейских образцов, а перерабатывались в согласии с 
ясно выраженными правовыми и другими взглядами 
общей массы населения и условиями русской жизни, со
здавались, как результат отвлеченного спора между пред
ставителями чистого западничества и славянофильства. 
Все они оказались жизнеспособными.

Дореформенное состояние России ко времени кон
чины императора Николая I, как то хорошо известно по 
историческим материалам той эпохи, было более чем 
печально, и не легка была государственная задача ликви
дации наследия, оставленного Николаем Павловичем, 
и оздоровления государства и общества. Попытки в 
последнем направлении делались и раньше, но они оста-
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вались безрезультатными, являясь, говоря языком крими
налистов, «покушениями с негодными средствами». Дело 
сводилось часто к составлению особыми комиссиями 
того или другого количества томов их «трудов», которые 
сдавались затем в архив, оставаясь даже неизвестными 
обществу. В лучшем случае получались мелкие законода
тельные поправки, ничего почти не менявшие. Во всех 
подобных начинаниях не хватало одного, но самого 
необходимого условия успеха,— живого и смелого рефор
маторского духа, решимости расстаться с устарелыми 
правовыми и бытовыми воззрениями, казавшимися 
верными и крепкими устоями государственного порядка, 
с узкою сословностью. Всякое начинание тормозилось 
страхом и недоверием к самостоятельной инициативе 
общества, страхом пред формальным умалением произ
вольной власти начальства, и верою в спасительную 
мощь бюрократии. Так было с проектами уничтожения 
крепостного права, с пересмотром уложения о наказани
ях, с планом коренного переустройства суда и выработ
кою новых процессуальных уставов — гражданского и 
уголовного. Уже с 1843 года ряд комитетов, а в том числе 
созванная в 1850 году известная комиссия графа Блудова, 
работали над реформированием суда, но работы эти не 
увенчались успехом и послужили лишь материалом для 
образованной в 1861 году, под фактическим председа
тельством государственного секретаря Буткова, комис
сии, выработавшей, наконец, «основные положения», 
а затем и поныне действующие судебные уставы, получив
шие высочайшую санкцию 20 ноября 1864 года.

Дореформенные суды наши — гражданские и уголов
ные палаты, магистраты, ратуши, надворные суды, уезд
ные суды, создавшиеся на основах сословности, безуслов
ной письменности и канцелярской тайны, строжайшего 
формализма, большого количества инстанций и ревизи
онного восхождения дел по этим инстанциям — представ
ляли из себя учреждения действительно ужасные, внушав
шие презрение, но в то же время и страх, правому и 
неправому. Подкупность и взяточничество судебных 
органов были общеизвестны; эти жестокие, особенно в
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судебном деле, язвы даже не скрывались. Судейской само
стоятельности не существовало, и суды, как низшие, так и 
высшие, находились почти в полном подчинении общему 
начальству, и трепетали и низкопоклонствовали пред 
знатными и власть имущими. В судах заседали, кроме 
назначаемых правительством судебных чиновников, 
представители сословий, дворянского, купеческого и кре
стьянского, избиравшиеся сословными обществами, но 
они не вносили в темное царство суда светлого луча 
правосудия. Они,— это относится, конечно, лишь к более 
интеллигентным представителям общества,— или превра
щались в таких же чиновников, как и назначенные, с теми 
лее приемами и наклонностями, или ограничивали свою 
деятельность послушным,— по указанию секретаря — под
писанием бумаг и получением жалованья и подлежавшей 
распределению между всеми членами коллегии, мзды. 
Заседатели от крестьян в уездных судах нередко несли 
обязанности рассыльного и ставили для судьи самовары. 
Даже внешний вид судебных помещений был отталкиваю
щий: в приемной, канцеляриях, да и во всех вообще поме
щениях, кроме «присутствия», царила совершеннейшая 
грязь, было темно, и воздух казался пропитанным испаре
ниями алкогольного свойства и нечистым дыханием чи
новников, сидевших в тесноте за столами и являвших 
очень невзрачный вид; оборванные, грязные, плохо обри
тые, часто с подвязанной почему-то щекой, с алчными 
взглядами, они не внушали никакого доверия явившемуся 
в суд просителю и уж ни за что не выпускали его из своих 
рук без взятия с него хотя бы и малого денежного дара, ко
торый быстро прятался или в карман получившего его, 
или под сукно стола, а то под «дело». Дары старшими чи
нами, обыкновенно секретарем, специализировавшимся 
на такого рода делах, брались в более тонкой форме и ча
ще всего на дому. Секретарь в суде был в сущности почти 
исключительным вершителем дел, что и понятно, так 
как дела не читались в подлиннике членами судебной 
коллегии, а выслушивался, чаще же всего просто подпи
сывался, доклад секретаря; секретарь был, как тогда го
ворилось, «дока» в делопроизводстве и подыскании в
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многочисленных томах Свода законов подходящих к дан
ному делу статей. Уже перед самым введением судебной 
реформы предварительное исследование крупных уголов
ных дел было возложено на судебных следователей, а так
же был введен в «соединенных палатах» устный доклад 
дел, до этого же уголовные палаты произносили свои ре
шения, не только не видя обвиняемого и свидетелей, но 
по актам дознания, производившегося самостоятельно 
чинами полиции, стоявшей во всех отношениях неизме
римо ниже теперешней, причем и призывавшиеся к 
дознанию тогдашние судебные эксперты — уездные и го
родовые врачи, в большинстве случаев, стояли не многим 
выше своих коллег.

Благодаря письменным докладам, требовавшимся не 
только для решения судебного дела по существу, но и по 
разным частным процессуальным поводам, как уголовные, 
так и гражданские дела страшно разрастались и распухали, 
формируясь иной раз в десятки толстых томов исписанной 
бумаги, с ненужными повторениями (буквальными) обсто
ятельств рассматриваемого спора или события, с выпис
кою массы статей закона, часто приводившихся лишь для 
устрашения и поражения сторон, и введением в данное де
ло совершенно не относящихся к его существу обстоя
тельств, значительно его затемнявших, чем облегчалась 
возможность дать делу то или другое, не считавшееся с 
справедливостью и законностью, направление,— правило, 
которым руководствовался описанный Гоголем («Мертвые 
души», II часть) знаменитый юрисконсульт, взявшийся 
«обелить» Чичикова; правило это — перепутать все обстоя
тельства дела до полной невозможности разобраться в них, 
благодаря вплетению в дело совершенно посторонних 
данных, применялось весьма часто и с тем же успехом. 
Медленность производства была выдающаяся, и иные 
процессы длились не годами, а десятками лет и зачастую 
приводили обе стороны почти что к разорению.

Дореформенная адвокатура совершенно не походила 
на настоящую, правильно организованную, состоящую из 
юристов, исполняющую свои обязанности под надзором 
своего выборного органа — Совета и знакомую с тем, что
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носит название адвокатской этики. Но вот именно таких 
сведений, понимания идеи правосудия и высоких обязан
ностей агентов суда у старинных поверенных, вернее «хо
датаев по делам», не было совершенно. Да и юридическими 
познаниями в действительном значении этого слова пове
ренные не обладали. Между ними были дельцы, хорошо 
знавшие процессуальные правила и гражданский и уголов
ный кодексы, особенно тонко знавшие, как «обойти» тот 
или другой закон, опытные в деле ведения «неправых дел» 
неправым путем и в том, что тогда носило название «крюч
котворства». Дельцы эти задавались лишь единственной 
целью наживы, что ими и достигалось. Между ними бывали 
даже знаменитости, отличавшиеся действительно способ
ностью к анализу и юридической казуистике, но всего чаще 
лишь общей ловкостью. Такие поверенные являли из себя 
по внешности приличный, даже элегантный вид и показы
вались в обществе, но уважением они все-таки не пользова
лись: их боялись, к ним обращались за помощью в случае 
гражданской или уголовной беды, но на всех лежало как бы 
клеймо непорядочности. Сказанное относится лишь к 
избранным, к лучшим людям дореформенной адвокатуры, 
а заурядный мелкий стряпчий и «ходатай» не пользовались 
даже и тенью внешнего уважения, да и не заслуживали 
его. Иные из них обладали некоторыми сведениями по 
судопроизводственной части, знали, например, на какой 
бумаге и как написать безошибочно с формальной стороны 
прошение по «титлам» и другие приемы, но и только. Для 
таких адвокатов все средства защиты и обвинения были хо
роши; они шли и на подкуп свидетелей, и на фабрикацию 
подложных документов. С ними их клиенты, сколько-ни
будь состоятельные, не стеснялись, говорили с ними на 
«ты», подпаивали и вышучивали их, но платили иной раз 
порядочные деньги. Совсем опустившиеся от пьяной 
безалаберной жизни, они в конце концов превращались в 
простых сочинителей полубессмысленных прошений и в 
профессиональных лжесвидетелей, имевших в Москве 
обычный приют около присутственных мест, близ часовни 
Иверской Божией Матери и недалеко от знаменитой 
«ямы», где содержались несостоятельные должники, пре-

8-Три века, т. 6
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бывавшие там во множестве и даже в таком месте разделен
ные по сословиям и состоянию, и где зачастую царило 
великое веселие и даже учинялись кутежи.

То было время господства в уголовном процессе 
теории формальных доказательств, обязательных для суда, 
хотя бы вовсе для него в данном деле неубедительных, сво
дивших отправление правосудия в лучшем случае к почти 
механическому взвешиванию и перечислению подводимых 
под определенные формулы обстоятельств, признаваемых 
законом за улики. Существовали доказательства полные и 
неполные, большая или меньшая достоверность показаний 
свидетелей зависела, между прочим, от того, давал ли пока
зания человек знатный или простолюдин, лицо мужского 
пола или женщина, причем закон доверял последней в 
меньшей степени; не допускались к свидетельству «явные 
прелюбодеи, тайные истребители межевых знаков и иност
ранцы, поведение коих суду неизвестно».

Суду разрешалось в известных случаях обойтись без 
решения вопроса о виновности или невинности обвиняе
мого в преступлении лица, а именно, допускалось «оставле
ние обвиняемого в подозрении», каковое состояние было, 
однако, небезразличным для подсудимого. Формула эта 
открывала широкий путь к злоупотреблениям.

И все это темное, грязное, лицеприятное, далекое от 
истинного правосудия, дело суда было коренным образом 
преобразовано изданием и введением Судебных уставов 
1864 года, не оставивших камня на камне от прежнего 
судоустройства и судопроизводства и ожививших новым 
светлым духом как лиц, перешедших из старых в новые 
судебные учреждения, так и впервые поступивших в ради
кально реформированное судебное ведомство.

Уже в самом начале царствования Александра II, как 
только по воле Государя замолк в Севастополе воинствен
ный гром пушек, им был издан манифест, в котором было 
начертано: «Правда и милость да царствуют в судах; да 
развиваются повсюду и с новой силой стремления к про
свещению и всякой полезной деятельности, и каждый под 
сепию законов, для всех равно справедливых, равно покро
вительствующих, да наслаждается в мире плодами трудов

8 -2
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невинных». Затем в Высочайшем манифесте, изданном 
при опубликовании новых судебных уставов, было сказано: 
«Мы находим, что они (уставы) вполне соответствуют же
ланию нашему водворить в России суд скорый, правый, ми
лостивый, равный для всех подданных Наших, возвысить 
судебную власть, дать ей надлежащую самостоятельность и 
вообще утвердить в народе то уважение к закону, без коего 
невозможно общественное благосостояние и которое 
должно быть постоянным руководителем всех и каждого, 
от высшего до низшего».

В приведенных знаменательных словах манифеста зву
чат те главные основы, на которых был построен новый 
суд. В создании его, а именно в составлении судебных 
уставов, кроме уже упомянутого Буткова, участвовали: Сто- 
яновский, Ровинский, Буцковский, Победоносцев, Заруд- 
ный, Плавский и другие чины государственной канцеля
рии. Выработанные ими законопроекты были внесены в 
декабре 1862 года в Государственный Совет, который
2 октября 1864 года окончил рассмотрение их; 20 ноября 
того же 1864 года Судебные уставы были Высочайше ут
верждены. Законодательный акт этот был подписан пред
седательствовавшим в Государственном Совете князем 
П. П. Гагариным. Введение уставов в действие последовало 
в 1866 году при министре юстиции Д. Н. Замятнине, но 
первоначально лишь в округах судебных палат петербург
ской и московской.

Впечатление, произведенное на общество введением 
судебных учреждений, было громадно, тем более, что оно 
охватило все слои населения. Новый суд впервые предстал 
пред населением не как пугало и орудие возмездия сильно
го над слабым, а, напротив, как охранитель прав личных и 
имущественных всех граждан, как знатных, так и просто
людинов. Впервые понятие о «праве» в применении его к 
жизни каждого независимо от его звания и состояния, 
о правовом существовании, совершенно недоступном про
изволу кого бы то ни было, зародилось, а затем и окрепло в 
сознании простых обывателей, искренно дотоле не считав
ших себя обладателями каких-либо прав. И это сознание, 
это преобразование вчерашнего раба в свободного челове-

8*
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ка, в гражданина, произошло под влиянием нового суда. 
Доступная каждому камера мирового судьи стала школой 
гражданственности, олицетворением в глазах мещанина, 
ремесленника, мелкого приказчика действительной идеи 
безусловной справедливости. «Мировой», гласно творя 
суд, относился совершенно одинаково к обеим сторонам, 
хотя бы дело шло между чиновным или богатым челове
ком и крестьянином. Дела решались мировым судьею тот
час же по возникновении их, разбирались публично, без 
каких-либо оттяжек, и решение провозглашалось судьею 
тут же, не выходя из заседания, при томе решения и при
говоры явно справедливые и нелицеприятные. Такой же 
публичной школой общественности стали и заседания 
окружного суда, особенно по делам уголовным, с участи
ем присяжных заседателей. Каждому, присутствовавшему 
в заседаниях,— а в первое время по введении Судебных 
уставов публика в большом количестве ходила в суд,— бы
ло ясно, что о подкупе, о сокрытии истины, о посторон
нем давлении на суд не может быть и речи, ибо наиболее 
сложные и крупные уголовные дела не только рассматри
вались публично, но решались не чиновниками, а при
сяжными заседателями — простыми обывателями, по 
жребию становившимися судьями. И у судебных следова
телей, хотя их производство шло не гласно, как обвиняе
мые, так и потерпевшие убеждались воочию, что равен
ство всех пред законом не пустая и пышная фраза, не 
только вывеска, повещенная на фронтоне здания суда, 
а действительный, живой, применяемый всеми лицами 
судебного ведомства, принцип.

Но, несомненно, наибольшее впечатление в указанном 
направлении было произведено мировыми судьями. Мест
ный суд, хотя он носит название суда для разбора «мелких 
дел», на самом деле особенно важен для населения, ибо 
именно он отвечает ежедневным запросам жизни громад
ного большинства общества, а для неразвитых классов, 
нужды которых он именно обслуживает, является школой 
законности и правомерности. Удовлетворяя в то же время 
требующие быстрого разрешения спорные вопросы и 
пререкания имущественного и личного характера, москов-
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ские мировые судьи первого избрания и их преемники 
в ы п о л н и л и  безукоризненно предлежавшую им задачу. Они 
заслужили великую благодарность и добрую память не 
только москвичей, но всей преобразованной России, для 
которой московский мировой институт послужил образ
цом и руководителем.

С глубоким уважением — я охотно сказал бы умилени
ем — надлежит вспоминать имена первых московских вы
борных судей, создавших и укрепивших существующую 
и до настоящего времени традицию доступного всему насе
лению разбирательства повседневных уголовных и граж
данских дел,— традицию, выразившуюся в близости суда, 
в отсутствии лишней формальности, в быстроте, в автори
тетном учительстве судьи во время разбирательства, вызы
вавшем сочувствие присутствовавшей публики. В числе 
первых московских судей нельзя не отметить гг. Багрянов- 
ского, Грекова, Полянского, Лопухина, Печкина, Борода- 
евского, Давыдова и многих других судей. Трудно себе 
представить более добросовестное отношение к делу, чем 
проявленное мировыми судьями г. Москвы. Они отдавали 
действительно взятому на себя большому, ответственному 
делу всю свою работоспособность, все свое время и — 
вне частной, семейной жизни — не имели уже других инте
ресов. И обыватели, как участвующие в разбирательстве, 
так и просто зрители, «валом валили» в камеры мировых 
судей, признав их добровольно и искренно «учителями 
жизни» и относясь к ним с глубоким уважением и сердеч
ною благодарностью.

Существенно важно, говоря о введении в действие 
Судебных уставов Александра II, наиболее крепко и органи
чески проникших в сознание русского общества и ставших 
ему необходимыми, указать на то, что вообще первые 
деятели реформированного судебного ведомства как в 
Петербурге, Москве, так и в провинции, оказались на высо
те великой задачи — дать России самостоятельный, нелице
приятный, строго законный, но в то же время справедли
вый и милостивый, суд. То была эпоха особенного подъема 
всех духовных и умственных сил русского общества. На 
всех поприщах, впервые после долгого перерыва открыв
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шейся самодеятельности общества, выступали особенно 
одаренные лица, как на верхах, указывавших пути, так и 
на местах в лице заурядных исполнителей. В эту эпоху 
расцвета всех областей духовного творчества, давшую 
России братьев Милютиных, кн. Черкасского, Ю. Самари
на, Зарудного, Ровинского, Стояновского, Аксаковых, 
Тургенева, Гончарова, Григоровича, Салтыкова, Некрасо
ва, Достоевского, Толстого, нашлись повсеместно люди, 
сумевшие воплотить в жизнь новые законы, принципы и 
взгляды.

Нельзя в этом отношении обойти молчанием имена 
первых деятелей московских окружного суда, судебной па
латы и состоявшей при них прокуратуры, тем более, что 
столичные новаторы стали, даже независимо от их жела
ния, учителями членов судебного сословия в провинции. 
Первым старшим председателем московской судебной 
палаты был Поленов, а прокурором палаты Ровинский, 
которого вскоре заменил Мотовилов. Выдающимися каче
ствами, особенно важными у судьи,— спокойствием, безус
ловной объективностью, знанием, самостоятельностью 
и энергией отличались председатель окружного суда Люми- 
нарский и прокурор суда Ланге. Вторым по очереди проку
рором суда был назначен Громницкий. Он был настоящим 
представителем идеи государственного обвинения,— хо
лодным, спокойным, логически и законно предъявляющим 
суду свои требования — бесстрастные, убедительные, но 
отнюдь не жестокие, а согласные с гуманностью и данным 
свыше указанием — «Правда и милость да царствуют в 
судах».

Создавшаяся в 1866 году присяжная адвокатура сумела 
также положить глубокую грань между ее органами и преж
ними стряпчими. Она высоко подняла идею и значение 
«защиты на суде», озаботясь с первых шагов проявлением 
этических начал, присущих идее защиты и пониманием 
значения лежащих на адвокатуре обязанностей обществен
ного характера.

Конечно, и в первые годы существования реформиро
ванного суда в среде магистратуры, прокуратуры и адвока
туры встречались лица, не заслуживавшие одобрения, но
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общее направление деятелей Судебных уставов безусловно 
соответствовало духу их.

В Москве на поприще адвокатской деятельности сразу 
выделились талантливостью присяжные поверенные 
Ф. Н. Плевако и князь А. И. Урусов. Оба они прославились 
наиболее, как защитники по уголовным делам, но и сфера 
гражданских дел была им не чужда. Оба они обладали при
рожденным даром красноречия, искреннею пылкостью, 
серьезными познаниями при общем развитии, и создали 
русскую школу последовавших за ними поколений адвока- 
тов-ораторов.

Замятнина, вскоре же по введении Судебных уставов, 
заменил на посту министра юстиции граф К. И. Пален. 
Граф не был ученым юристом и убежденным последовате
лем и блюстителем Судебных уставов, многие основы кото
рых с первых же месяцев введения их в действие, вызвав 
недовольство реакционных сфер, стали подвергаться 
умалению и урезыванию,— но он стал искренним защитни
ком тех положений уставов, которые считал особенно 
важными и, будучи человеком независимых взглядов и 
самостоятельным, умел их защищать от все усиливавшихся 
с течением времени нападок на них врагов самостоятель
ности суда и участия в отправлении правосудия народного 
элемента. В 1878 году графу Палену пришлось оставить 
пост министра юстиции.

Н. Давыдов
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_______  а реформой земской и судебной последо-
вала реформа устройства управления горо- 
дами. Это была насущная реформа, необхо- 
димость которой уже чувствовалась в 

Ш  момент ликвидации крепостного строя и 
f  образования всесословного общества, с иде- 

ей которого в резком противоречии нахо
дилась дореформенная организация управ

ления городами, считавшаяся больше с городом, как 
сословной единицей, и сводившая к минимуму сословное 
городское самоуправление. Неудивительно, что города, 
придавленные сверху всеопекающей администрацией, 
лишенные самоуправления, весьма мало походили на куль
турные центры, которые соответствующим образом 
удовлетворяли бы возникавшие нужды и потребности го
родского населения. Бедность и некультурность городов 
приводили в отчаяние даже дореформенных администра
торов. Благодаря крепостному праву, рост городского насе
ления совершался очень медленно; пришлого населения 
почти не было, между городом и деревней еще не успели 
установится отношения, как между двумя хозяйственными 
категориями, так как деревня пока продолжала жить, не 
употребляя городских фабрикатов. С падением крепостно
го права все эти отношения должны были измениться ра
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дикальным образом; население городов увеличивается бы
стрее, пополняется раскрепощенным крестьянством, шед
шим в город искать добавочного занятия. Деревни быстро 
втягиваются в круг более оживленных экономических от
ношений. Города из резиденции администрации незаметно 
превращаются в самодовлеющие экономические центры. 
И увеличение населения, и новый состав городского обще
ства, и оживление экономической жизни города ставили 
на очередь реформу городского управления. Несоответст
вие старой организации городского управления новым за
дачам города было ясно даже убежденным противникам 
всякого, даже незначительного преобразования. Но жизнь 
оказывается сильнее желаний и настроений даже влиятель
ных сторонников старого, и правительство, заинтересо
ванное в поднятии культурности города и расширении его 
хозяйства и пределов его ведения, задумывает городскую 
реформу с начала 1862 года, когда 20 марта было опублико
вано высочайшее повеление о необходимости безотлага
тельно приступить к улучшению общественного управле
ния во всех городах империи,— повелецие, явившееся как 
бы ответом на частные ходатайства о томе же, но с указани
ем своевременности реформы на всесословных началах. 
Сейчас же начали собирать необходимые материалы для 
предстоящей реформы, разработка которой была сосредо
точена в Министерстве Внутренних дел. В комиссию 
Министерства Внутренних дел поступали самые разнооб
разные материалы, лишь бы только они имели отношение 
к городу. Все это должно было быть систематизировано и 
разработано в министерстве. Разработка нового городско
го положения началась в то время, когда правительство 
еще не решалось повернуть на старый реакционный путь, 
а, подталкиваемое общественным пробуждением, держа
лось либерального курса. Поэтому министр Валуев, хотя 
был лично противником проявления всякой обществен
ной инициативы и самодеятельности, однако не счел 
возможным вырабатывать проект городской реформы ис
ключительно бюрократическим путем, в тайниках минис
терской канцелярии. Убежденный противник всего, что 
носит на себе печать «общественного», Валуев обратился
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за помощью и сотрудничеству к обществу. Согласно цирку
ляру от 26 апреля 1862 года, в губернских и уездных горо
дах были организованы всесословные комиссии, труды 
которых должны были поступить на рассмотрение Минис
терства Внутренних дел. Труды комиссии заслуживают 
большого по отношению к себе внимания. Они являются 
превосходным отражением того настроения, которое охва
тило общество в момент реформы 19 февраля 1861 г. 
В них отразились и недоверие к администрации и ее опеке, 
и вера в необходимость самодеятельности и самостоятель
ности городского общества, и отрицательное отношение к 
сословности и имущественному цензу, как источнику 
приобретения городских избирательных прав. Поэтому 
большинство комиссии высказывалось только за необходи
мость приписки к городу для отправления повинностей, 
чтобы пользоваться городскими избирательными права
ми, другие же настаивали на владении в городе недвижи
мой собственностью, как условии быть причисленным 
к полноправному гражданству, определяя минимум стоимо
сти имущества от 100 до 500 рублей.

Общие принципы постановлений комиссии первона
чально не расходились с взглядом самого министерства на 
городскую реформу. И министерство было сторонником 
всесословного устройства управления и предоставления 
городам большей свободы и самодеятельности с освобож
дением их от бдительной бюрократической опеки. Однако 
правительственный либерализм оказался весьма недоста
точным. Идея «всесословного общества» была взята под 
подозрение. По мнению правительства, в общественном 
управлении могут принимать участие только лица, заинте
ресованные в решении городских дел. Конечно, уже выдви
гание «заинтересованности» вместо «всесословности» ука
зывало то направление, которого намерено было держать
ся Министерство Внутренних дел при разработке нового 
городового положения. Когда министерство знакомилось с 
трудами провинциальных комиссий, оно уже в 1864 г. соста
вило проект нового положения о городском устройстве, 
который в 1866 г. поступил в Государственный Совет. Вне
сение проекта в Совет совпало с отставкой Валуева, и его
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преемник взял проект обратно. Просмотренный и про
фильтрованный в комиссии губернаторов, он снова посту
пил в Государственный Совет, который, однако, не нашел 
возможным его рассматривать, «пока с ним не познакомят
ся лица, непосредственно стоящие к городскому само
управлению». Против своего желания Тимашев собрал 
комиссию для пересмотра, в которую из числа лиц, стоя
щих близко к городскому управлению, вошли столичные 
головы и 6 провинциальных городских голов. Нельзя, 
конечно, сказать, чтобы она действительно была представ
лена лицами, стоящими близко к городскому хозяйству и 
непосредственно участвовавшими в заведывании общест
венными делами городов. Работы этого предварительного 
совещания совпали с охватившей правительственные 
круги реакцией. Отсюда недоверие большинства членов 
комиссии к всесословному принципу в устройстве управле
ния городов. В конце концов, комиссия пришла к известно
му компромиссу. Положив в основу проекта нового городо
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вого положения принцип всесословности, комиссия поста
ралась его сузить настолько, что самый принцип всесослов- 
пости растворился среди старого сословного начала. 
Поэтому новое городовое положение 1870 года, хотя было 
построено на принципе всесословности, на деле же оказа
лось сословным, так как элементы, не принадлежащие к 
торгово-промышленным группам населения, были или ли
шены совершенно всякого представительства, или были 
представлены в таком незначительном количестве, кото
рое во всяком случае не могло изменить доминирующий 
характер устройства управления городами. И в то же вре
мя, несмотря на значительно суженное представительство 
городских элементов, новое городовое положение предо
ставляет городу значительное самоуправление, хотя в то 
же время, не доверяя самодеятельности городского обще
ства, ставит деятельность городского самоуправления под 
бдительный контроль администрации и в некоторых 
вопросах действительно уменьшает компетенцию город
ского самоуправления. Не доверяя демократической, все
сословной организации общества, составители положения 
1870 года постарались так построить систему избиратель
ного права, чтобы наиболее богатые и наименее численно 
представленные элементы имели в Думе наибольшее 
количество представителей. Выдвигая на первый план ин
тересы капитала, как наиболее консервативной группы на
селения, правительство для этой цели заимствовало из 
Пруссии так называемую трехклассную систему избира
тельного права, весьма чуждую демократическим принци
пам. Предоставляя избирательное право всем русским 
подданным, имевшим отроду не менее 25 лет, новое горо
довое положение в то же время условием пользования 
активным избирательным правом делало владение в преде
лах города какой бы то ни было недвижимой собствен
ностью, подлежащей оценочному сбору, или же уплату в 
пользу города сбора с купеческих, промысловых, приказчи
чьих свидетельств или с билета, дающего право содержать 
торгово-промышленное заведение. Таким образом, избира
тельными правами пользовались: а) собственники недви
жимых имуществ, Ь) содержатели торговых и промышлен-
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пых заведений, с) обладатели купеческих, промысловых и 
приказчичьих свидетельств. Так как при этом новое Горо- 
довое положение не определило минимальной стоимости 
недвижимого имущества и суммы взноса, собираемого с 
разного рода свидетельств, выдаваемых городами, то 
теоретически весьма многочисленные круги городского 
общества пользовались избирательными правами. Но трех
классная система в корне уничтожала широкое представи
тельство общественных кругов, которое и без того было 
сужено лишением избирательного права квартиронани
мателей, куда входили представители либеральных 
профессий, люди интеллигентного труда, чиновники, ра
бочие. В больших городах эти элементы представляли 
весьма значительное количество, в особенности в обеих 
столицах, где было очень много пришлого населения. За
то в малых городах это ограничение не имело большого 
значения, так как в них представители интеллигенции, 
чиновники, врачи, учителя и т. д. сплошь и рядом владе
ли недвижимым имуществом, а потому и не были лишены 
избирательного права.

Согласно новому Городовому положению, все налич
ные избиратели делятся на три курии «соразмерно по 
отношению к отбываемым повинностям», но при этом на 
каждую курию падает совершенно одинаковое количество 
вносимых населением налогов. Поэтому стоявшие во главе 
налоговых списков крупные плательщики налогов и со
ставлявшие первую курию были наименее численно 
представлены, но зато выбирали наибольшее количество 
гласных. Вторая курия была более многочисленна. Зато 
третья курия была самая многолюдная и наименее полно 
представленная в думе. В нее входили мелкие плательщики 
налогов и домовладельцы, не платившие оценочного 
сбора. Насколько трехклассная избирательная система бы
ла благосклонна к крупному капиталу, иллюстрацией этого 
могут служить следующие цифры: в Петербурге к 1 разряду 
относилось 275 избирателей, ко 2-му 849 избирателей, 
а к 3-му 16 355. В Москве такая же картина — на 446 избира
телей, записанных в списки первой курии, приходилось 
2309 избирателей второй курии и 17 913 избирателей, за
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численных в третью курию. Благодаря такому своеобраз
ному распределению избирателей по куриям, демократиче
ские элементы общества были в наименее выгодном поло
жении: в Москве на 1 гласного приходилось 298 избирате
лей, а в первой курии на 1 гласного — только 8 избирателей. 
Преобладание крупного капитала — существенный недоста
ток в новом Городовом положении. Оно-то и превращало 
по принципу всесословное представительство в представи
тельство сословных интересов, придавая городскому пред
ставительству прежний торгово-промышленный оттенок.

Что же касается новых городских учреждений, то они 
были построены на совершенно правильном принципе 
отделения власти распорядительной от исполнительной. 
Распорядительная власть принадлежала городской думе — 
представительному собранию, состоявшему из всех из
бранных гласных, а исполнительная власть была вручена 
городской управе.

Последняя состоит из городского головы, иногда его 
товарища и нескольких членов управы, избираемых на 
4 года из общего состава гласных. Избранные кандидаты в 
городские головы утверждались для столиц министром 
внутренних дел, в прочих городах — администрациею. 
Члены же управы не нуждались в административном 
учреждении и могли быть думой в любой момент отстране
ны от своих должностей и преданы суду.

Круг ведомства городских учреждений по новому 
положению было довольно значителен. В их заведовании 
находились все городское хозяйство и местные дела. Город
ские учреждения заботятся о поднятии культурного уровня 
города. На попечении города находятся также больницы, 
школы, странноприимные дома, попечение о бедных. Засе
дания думы назначаются по мере надобности. Для кворума 
требуется наличность половины или трети общего числа 
гласных, смотря по их количеству.

Предоставляя городскому обществу довольно значи
тельное самоуправление, составители положения, тем не 
менее, сочли необходимым поставить деятельность город
ских учреждений под контроль правительства. Прежде все
го целый ряд городских постановлений до введения их в
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действие нуждался в утверждении губернатора. К ним 
относились: заключение займа, отчуждение городских 
земель, повышение налогов и т. д. Остальные же постанов
ления могли быть введены в действие и без губернаторской 
санкции, но за губернской администрацией оставалось пра
во контроля за действиями городской думы.

Закон предоставлял губернатору право наложить 
«veto» на любое постановление думы или управы, если он 
находил ее действия противозаконными. Но «veto» губер
натора не имело окончательного значения. Губернатор
ский протест рассматривался в особом по городским делам 
присутствии, которое рассматривало вызвавшее губерна
торский протест постановление исключительно с точки 
зрения законности. Если даже вышеназванное присутствие 
согласится с действиями губернатора и признает наложен
ное «veto» совершенно правильным, то городским учреж
дениям предоставлялось право опротестования перед 
Сенатом решения присутствия по городским делам. Если 
Сенат признавал действия городских учреждений соответ
ствующими закону, то городские постановления немедлен
но вводились в действие. Тем не менее, губернаторское 
право надзора за законностью действий городских учреж
дений было очень опасно для самоуправления. Губернатор 
мог опротестовать любое постановление думы или управы. 
Сенат признавал его незаконным, но от этого городские уч
реждения мало выигрывали: сенатские решения сплошь и 
рядом запаздывали, и от губернаторского протеста иногда 
существенно страдали городские интересы. Впоследствии 
же, когда сама идея самоуправления была взята правитель
ством под подозрение, когда было сочтено целесообраз
ным поднять престиж губернаторской власти посредством 
ее усиления, то опротестование постановлений городских 
учреждений с точки зрения законности явилось одним из 
способов проявления силы губернаторской власти и 
средством борьбы с городским самоуправлением и его 
культурно-просветительной деятельностью.

Несмотря на все свои существенные недостатки, Городо- 
вос положение 1870 года имело огромное значение для 
хозяйства и культуры города. Несмотря на неравномерное
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распределение гласных и привилегированное положение 
капитала, Городовое положение все-таки предоставляло 
городским учреждениям большую самодеятельность, резуль
таты которой сказались уже к концу 80 годов XIX века, когда 
многие из городов совершенно изменили свой внешний 
облик, улучшили городское хозяйство, существенно развили 
свою культурно-просветительную деятельность в интересах 
всего городского общества. Неудивительно, что города в 
конце XIX века совершенно не походили на города Никола
евской эпохи, несмотря на то, что сохранили в своей орга
низации остатки сословности дореформенной эпохи.

В. Пичета



печлть и цензура 
& ц а р с т в о в а н и е

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II

вобода слова — необходимый постулат граж- 
данской свободы. Эта элементарная истина 

Щ  в одинаковой мере признается как теми, кто
требует свободы слова, так и теми, кто бо- 
рется с нею. Естественно, что ни одно 

Ш  сколько-нибудь значительное общественное 
движение не обходится без попыток раз
бить цензурные оковы и приблизиться к 

идеалу свободного слова. С своей стороны, реакционные 
факторы государственной жизни истощают все силы, 
чтобы создать «умственные плотины» и придать цензурно
административному аппарату такое техническое совер
шенство, чтобы «вредная» мысль никоим образом не могла 
попасть на страницы печати.

Русское правительство издавна могло гордиться тем, 
что оно не оставляло без внимания столь важного вопроса 
и сумело создать сложную систему колючих цензурных за
граждений, сквозь которые вольная идея могла пробраться 
лишь израненной, окровавленной, еле живой.
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Тридцатилетие царствования императора Николая I 
даже в официальной оценке 1862 г. заслужило наименова
ние «эпохи цензурного террора». В своих мероприятиях, 
достигших после 1848 г. апогея беспощадной строгости, 
цензурное ведомство руководилось твердым убеждением 
о недопустимости свободы печати в самодержавном 
государстве. Из многочисленных сентенций, которые вы
сказывались по цензурным делам нашими государственны
ми мужами, вспомним хотя бы аргументацию князя А. Н. Го
лицына, обрушившегося в 1841 г. на невинную статью 
академика Кеппепа «О письменных сношениях». «Публич
ное порицание частным человеком какой-либо отрасли 
государственного управления, где все законы истекают от 
самодержавной власти,— писал он,— есть явление совер
шенно новое, несообразное с духом нашего правления. 
Это — попытка того либерального духа Западной Европы, 
который стремится подвергать действия правительств 
контролю свободного книгопечатания... Допустив первый 
шаг в этом открывающемся вновь поприще публичного 
суждения действий почтовой администрации, можно ожи
дать затем осуждения систем налогов, финансов, просве
щения, законов и всего... Ободрясь сим примером, другой 
скажет, что крепостное или иное какое состояние должно 
также измениться». Русский администратор, в достаточ
ной мере искушенный опытом, знал, что говорит. Его рас
суждениям во всяком случае нельзя отказать в логичности.

Нужно было пережить позорное унижение перед ли
цом всей Европы, чтобы бюрократия на время потеряла 
гордую самоуверенность, и чтобы общество получило не
пререкаемое право пальцем указывать на прямых виновни
ков позора. Тогда русский бюрократ, заикаясь, стал лепе
тать виноватым голосом какие-то слова о свободе печати, 
так как-де в процессе обновления России «литература 
призвана играть немаловажную роль» (слова А. С. Норова, 
сказанные в 1858 г.). Факты, характеризующие цензурный 
режим в первые годы нового царствования, достаточно 
свидетельствуют о растерянности власти и об ее вынужден
ном либерализме. Профессор А. В. Никитенко, близко сто
явший к цензурному ведомству, искренно недоумевал, чего
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же, наконец, хотят. «Был у нового министра» (т. е. у 
Евг. Петр. Ковалевского),— записывает Никитенко в своем 
дневнике под 7 апреля 1858 г.: — речь о цензуре. Государь 
сильно озабочен ею. В нем поколебали расположение к ли
тературе и склонили его не в пользу ее. Теперь он требует 
со стороны цензуры ограничений, хотя и не желает стес
нить мысль. Как это согласить?» Мучительный для цензора 
вопрос, нечто вроде квадратуры круга. Напрасно чины Ми
нистерства Народного Просвещения напрягали свои сти
листические способности, чтобы заключить в словесную 
формулу искомые границы дозволенного в печати: дело 
оставалось безнадежно запутанным. Вот несколько приме
ров, извлеченных из поучительного «Сборника постанов
лений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 год» 
(напечатанного «по распоряжению Министерства Народ
ного Просвещения»). «При выражении сочувствия к 
правительственным мерам, принимаемым нынешним пра
вительством,— гласит распоряжение от 15 августа 1857 г. 
(стр. 414),— не должно быть дозволяемо к печатанию пори
цание мер прошедшего царствования, имевших еще недав
но законную силу». Распоряжение от 14 ноября 1857 г. 
обращало внимание цензоров, что с некоторого времени в 
периодических изданиях начали появляться «суждения 
слишком смелые, касающиеся вопросов государственных и 
также стремящиеся к нововведениям». «Эти суждения весь
ма часто несогласны с видами правительства. Конечно, не 
надлежит смешивать благородные желания улучшений с 
тенденциями к политическим преобразованиям; но сии по
следние нередко облекаются в благовидные наружные фор
мы, и потому гг. цензоры обязаны с неослабною прозорли
востью вникать в дух сочинений и, покровительствуя науку, 
не давать хода вредным умозрениям» (418 стр.). Цензоры 
всячески изощряли свою «прозорливость», но циркуляры 
продолжали сыпаться на их голову один за другим. Началь
ство силилось удержать в бюрократических берегах 
бурливший поток общественной критики и неутомимо 
разъясняло, как следует освещать крестьянский вопрос, 
как следует рассуждать о вопросах государственных, о фи
нансах страны, о суде, о чиновниках, о положении отдель
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ных национальностей, входящих в состав русского государ
ства, об откупах и проч. и проч.1. Совет министров в 1859 г. 
пришел к принципиальному заключению, что гласность 
может быть полезною правительству, но «может быть и 
вредною, когда она касается важных предметов управле
ния, правительством окончательно не обсужденных или не 
признанных им заслуживающими внимания» (444). Обя
занность цензора оказывалась, таким образом, головолом
нее обязанностей гоголевского градоправителя.

1 Для иллюстрации положения вещей приведем несколько фак
тов, касающихся крестьянского вопроса. Товарищ министра народ
ного просвещения, кн. Вяземский, который в то время пользовался 
репутацией либерального человека, писал по этому вопросу в 1856 г. 
председателю московского цензурного комитета следующее: «Воз
буждение о нем частных суждений и прений в печати едва ли дело ли
тературное и в особенности журнальное, так как вопрос сей и по сущ
ности своей, и по своим последствиям есть преимущественно вопрос 
правительственный и подлежащий в свое время решению верховной 
власти» («Истор. сведения о цензуре в России», стр. 80). 30 декабря 
1857 г. последовало, по Высочайшему повелению, распоряжение не 
печатать в русских газетах и журналах «программу предложенной 
Императ. Академией Наук на соискание особых назначенных ею пре
мий задачи, относящейся к историческим исследованиям об обмене 
и выкупе помещичьих прав в разных государствах Европы» (Сборник 
постановлений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 год, 
стр. 421). В 1858 г. журналам все же была предоставлена возможность 
рассуждать о предполагаемой крестьянской реформе, но цензорам 
наистрожайше предписано запрещать «все, что переносит настоя
щий крестьянский у нас вопрос на политическую почву, удерживая 
писателей по этому предмету в тех границах, которые Правитель
ством указаны» (распоряжение 28 февраля 1858 г. Сборник постанов
лений и распоряжений по цензуре с 1720 по 1862 год, стр. 426). 
Известно, какую тревогу вызвала статья Кавелина «О новых услови
ях сельского быта» («Современник», 1858 г., янв.). С 1859 г. по 19 фе
враля 1861 г. по одному крестьянскому вопросу было разослано 
14 циркуляров. Свобода обсуждения была стеснена до такой степени, 
что Катков в апреле 1858 г. прекратил специальный отдел в «Русск. 
Вестнике» иод названием «Крестьянский вопрос», а Кошелев отка
зался от издания «Сельского Благоустройства».
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Общее впечатление получалось то, что на первых по
рах цензура была смята напором общественного мнения, и 
этот факт отмечен людьми, чья компетенция лежит вне 
всяких сомнений. Берте, председатель комитета для пере
смотра цензурного устава, в своей записке 1862 г. удостове
рял, что «сначала, когда литературные органы гласности, 
приобрев или придав себе большую свободу слова сравни
тельно с прежнею, со всею пылкостью и страстностью 
ложно понятой свободы устремились к обсуждению и 
обработке таких предметов, которые прежде лежали вне 
литературной сферы, цензоры захвачены были таким по
рывом, так сказать, врасплох, переход от старого строя 
словесности к новому застал их неприготовленными, недо
статочно вразумленными». Отсюда — «не только шаткость, 
но и полное разнообразие действий»1. «Цивилизация идет 
вперед,— писал Головнин кн. Барятинскому в 1860 г.2,— 
необходимость в просвещении дает себя чувствовать, а из
вестные идеи распространяются в воздухе, несмотря на все 
полиции и все цензуры». Барон М. А. Корф, с своей сторо
ны, полагал, что, когда появились «новые условия жизни», 
они стали «смертным приговором цензуры». Дух времени 
был таков, что им, по свидетельству Корфа, заражался и 
«официальный круг»; «цензоры, прежде пользовавшиеся 
репутациею строгости, вдруг стали на все смотреть сквозь 
пальцы». «Оказалось,— заключает он,— что, когда в общест
ве возникает истинная потребность свободно высказывать
ся, правительству делается невозможным противодейство
вать сему»3.

Итак, жизнь неумолимо требовала нового положения 
для печати; бюрократия прекрасно сознавала это, и нача

1 «Очерки истории русской цензуры» А. М. Скабичевского. СПб. 
1892 г., стр. 391.

2 Н. Барсуков. «Жизнь и труды М. П. Погодина», т. XVII, 195.
•ч Материалы, собранные особою комиссиею, высочайше учреж

денною 2 ноября 1869 г. для пересмотра действующих постановле
ний о цензуре и печати. СПб. 1870 г. I, 59. Цитируем по книге 
М. К. Лемке. «Эпоха цензурных реформ 1859—1865 годов» (СПб.
1904 г., стр. 11).
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лась работа над созданием нового цензурного устава, пред
ставлявшая какую-то дипломатическую игру с свободой 
слова.

Заинтересованная в этом деле сторона, русские писате
ли несколько раз высказывали свои desiderata. В 1861 г. они 
выступили с коллективной запиской, составленной Катко
вым и поданной Валуеву от имени русских литераторов1.

Русские писатели с доверием шли навстречу правитель
ственной власти. «Если есть страна, где свобода печати мо
жет быть допущена с полною безопасностью,— уверяли 
они,— то страна эта есть по преимуществу наше отечество. 
Нет сомнения, что правительство наше вполне понимает 
все выгоды литературы свободной, т. е. огражденной яс
ным и твердым законом и за свои злоупотребления подле
жащей не административной расправе, а разбирательству 
правильно устроенного суда. Видя, как неуклонно идет оно 
путем благотворных преобразований, мы убеждены, что и 
для этого великого общественного интереса наступит своя 
очередь». Авторы записки настолько скромны, что не счи
тают себя в праве «предлагать какие-либо органические из
менения», а ходатайствуют лишь о временном улучшении 
положения печати «при существующем порядке админист
ративной расправы», именно, во-первых, о том, чтобы 
«правительство благорассудило возложить на самих редак
торов полную и серьезную ответственность за собственное 
дело», и чтобы «цензурная опека» налагалась лишь в виде 
наказания на тех редакторов, которые не сумеют оправ
дать оказанного им доверия; во-вторых, о том, что, «если 
наша печать должна еще оставаться под административ
ною расправою, то было бы, по крайней мере, желательно, 
чтоб Главное Управление Цензуры приняло в некоторой 
степени характер судебный», и чтобы в его заседаниях поз-

1 Мих. Лемке. Эпоха цензурных реформ 1859-1865 годов. СПб. 
1904 г., стр. 57-82. По мнению М. К. Лемке, кроме Каткова, Черны
шевского и Елисеева, под запиской стояли имена: Благое ветл ова, 
Краевского, В. Ф. Корша, В. М. Белозерского, М. М. Достоевского, 
Н. Г. Писаревского, Н. Ф. Павлова, В. А. Кремнина и И. С. Аксакова 
(58 стр.).
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волено было присутствовать с правом только совещатель
ного голоса «особым ходатаям за литературу, в числе двух 
или трех выбранных от всех периодических изданий»; 
в-третьих, чтобы в отношениях правительства к литерату
ре соблюдалась «законность» в той же мере, как в других 
сферах общественной жизни. Те, кому то «ведать надле
жит», не придали записке никакого значения. Однако в ян
варе 1862 г. Головнин сам предложил редакторам журналов 
и газет еще раз высказаться по вопросу о желательных пре
образованиях цензуры. Ответов было получено немало1. 
Они прежде всего нарисовали картину фактического 
положения русской литературы; сущность их пожеланий 
сводилась все к тому же умеренному идеалу, чтобы была 
уничтожена предварительная цензура, и учрежден суд по 
литературным делам «на рациональных началах». В одной 
записке категорически заявлено, что «основательное и 
справедливое изменение в положении литературы невоз
можно без изменения всего характера нашего законода
тельства и наших учреждений» (122). Для лучшей части 
наших писателей были очевидны два основных положе
ния: во-первых, что литературе нужна свобода печатного 
слова и, во-вторых, что она немыслима без других корен
ных реформ, особенно без преобразования суда. «Свобода 
печатного слова есть неотъемлемое право каждого поддан
ного Российской Империи, без различия звания и состоя
ния», торжественно провозглашал в 1862 г. И. С. Аксаков в 
своей газете «День» (№ 32), и в числе необходимых гаран
тий считал «суд присяжных», которого еще не было, и ко
торый нужно было «создать вновь». Задача, по-видимому, 
была ясная и бесспорная.

Время было такое, что оно обязывало к некоторому 
либерализму и само правительство. Но официальные ре
форматоры все же пошли весьма своеобразным путем. 
В высших сферах большую популярность приобрела идея 
о возможности использовать литературу в целях прави
тельства и, следовательно, о необходимости давать ей пла
номерно е направление свыше. По примеру Пруссии и

1 М. Лемке. Назв. сочинение, стр. 112 и сл.
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Франции, в 1859 г. был образован особый «Комитет по 
делам книгопечатания» (гр. А. В. Адлерберг, Н. А. Муханов,
А. Е. Тимашев и проф. А. В. Никитенко). На него была 
возложена задача — направлять журналистику «к общей го
сударственной цели». Никитенко, на первых порах увлек
шийся было этой идеей, высказывался в том смысле, что 
комитет должен быть «посредником между литературой и 
государем и действовать на общественное мнение, проводя 
в него, путем печати, виды и намерения правительства, по
добно тому, как действует литература, проводя в иего свои 
идеи»1. Через несколько месяцев, однако, без труда убеди
лись в том, что комитет «стал в какое-то странное положе
ние в среде, где ему надлежало действовать», и сами же 
члены ходатайствовали об его упразднении2. Снова прихо
дилось решать вопрос, как организовать цензурное дело 
соответственно новым условиям русской жизни, кому пору
чить высокую миссию блюсти литературу. В конце 1859 г. 
был выдвинут проект — образовать специальное Министер
ство цензуры. Но и эта идея оказалась неудачной4. В резуль
тате дальнейших совещаний Министерство Народного 
Просвещения еще в январе 1863 г. добилось возможности 
свои почетные обязанности цензора передать Министер
ству Внутренних дел. Своеобразная аргументация тогдаш
него министра нар. просвещения, А. В. Головнина, заслужи
вает того, чтобы привести ее в дословном тексте. «Минис
терство Народного Просвещения,— писал он в своем 
всеподданнейшем докладе,— имеет обязанностью покрови
тельствовать литературе, заботиться о ее развитии, о пре
успеянии оной. Посему оно находится к литературе в отно
шениях более близких, чем всякое другое ведомство, 
и весьма естественно, что, вследствие обязанности покро
вительствовать литературе, не может быть ее строгим судь
ей... Роль Министерства Внутренних дел в цензуре яснее,

1 А. В. Никитенко. «Моя повесть о самом себе», т. I, стр. 551.
2 Мих. Лемке. «Очерки по истории русской цензуры и журналис

тики XIX столетия». СПб. 1904. Глава: Русское «Bureau de la presse».
Мих. Лемке. «Эпоха цензурных реформ 1859—1865 гг.»,

стр. 14—27.
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определительнее и проще, а потому и самая цель достижи
мее». Правительство по достоинству оценило это бюрокра
тическое самозаклание, и первая реформа совершилась: 
цензуру с 1863 стало ведать Министерство Внутренних дел, 
во главе которого стоял П. А. Валуев. Он широко восполь
зовался своим положеньем1 и энергично повел реформу 
дальше в желательном для него направлении. Пройдя не
сколько предварительных стадий, цензурный устав был, 
наконец, изготовлен, и 6 апреля 1865 г. последовало Высо
чайшее повеление об обнародовании закона, предназна
ченного «дать отечественной печати возможные облегче
ния и удобства». Эти «облегчения и удобства» состояли в 
следующем: а) в обеих столицах были освобождены от 
предварительной цензуры 1 ) все повременные издания, 
«коих издатели сами заявят на то желание», 2 ) все ориги
нальные сочинения объемом не менее 1 0 -ти печатных лис
тов и 3) все переводы объемом не менее 2 0-ти печатных ли
стов; б) повсеместно освобождены от предварительной 
цензуры все издания правительственных учреждений, ака
демий, университетов и ученых обществ, все издания на 
древних классических языках и переводы с них и, наконец, 
чертежи, планы и карты. Издания, выходящие без предва
рительной цензуры, «в случае нарушения в них законов, 
подвергаются судебному преследованию; повременные же 
издания, кроме того, в случае замеченного в них вредного 
направления, подлежат и действию административных 
взысканий, по особо установленным на то правилам». Но
вый устав, кроме того, сохранял в силе действие духовной 
и иностранной цензур.

1 Из отдельных распоряжений за это промежуточное время 
обращает на себя внимание предписание министра внутр. дел от 
1804 г., запрещающее печатание статей, «в которых вновь вводимым 
земским учреждениям стараются придавать политическое значение, 
обусловливающее самое широкое их развитие», ибо «статьи подоб
ного рода могут порождать в умах несбыточные ожидания коренных 
перемен в нашем государственном строе и приводить публику к 
праздным увлечениям». Сборник распоряжений по делам печати, 
1865 г., стр. 29. Мих. Лемке. «Эпоха ценз. Реформ», стр. 349—350.
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Вот каковы были плоды многолетнего бюрократичес
кого творчества, вдохновляемого реакционным режимом 
Франции в период Второй империи1.

Было ли 6-е апреля 1865 г. светлым праздником русской 
литературы или днем разбитых надежд? Отзывы печати 
отличались довольно большим разнообразием. Не было 
недостатка и в оптимистических суждениях: писателям 
хотелось верить, что уничтожение предварительной цензу
ры, при условии благожелательного отношения админист
ративных властей, послужит началом действительной 
эмансипации русского слова; эти надежды неизменно свя
зывались с действием нового гласного суда2. Реакционная 
часть общества, с своей стороны, вопияла против ожидае
мых ужасов от разнузданности печати (см. в «Песнях о сво
бодном слове» Некрасова главу «Публика»). Но опытные 
журналисты хорошо сознавали, что в сущности не было 
повода для ликований, что цензора только надели мундиры 
другого министерства, и что опека над литературой приня
ла лишь иные формы. Будущее во всяком случае было еще 
темно.

К сожалению, литературе недолго пришлось ждать 
практических комментариев к закону 6 апреля. К 1865 г. 
бюрократия снова гордо, подняла голову; события 1863 г. 
особенно укрепили ее положение, и Валуев не замедлил по

1 Последовательный ход цензурной реформы излагается в следу
ющих сочинениях общего характера: 1) в «Очерках истории 
русской цензуры». (1700—1863 г.) А. М. Скабичевского; 2) в известной 
книге Гр. Джаншиева «Из эпохи великих реформ»; 3) в работе 
К. К. Арсеньева «Законодательство о печати» (СПб. 1903); 4) в «Очер
ках по истории русской цензуры и журналистики XIX столетия» 
М. К. Лемке (СПб. 1904); 5) в его же книге, которая в данном случае 
имеет особенно важное значение, под заглавием: «Эпоха цензурных 
реформ 1859—1865 годов» (СПб. 1904); 6) в книге Бл. Розенберга 
и В. Якушкина «Русская печать и цензура в прошлом и настоящем» 
(М. 1905).

2 Свод отзывов прессы о законе 6 апреля можно найти в книге 
Джаншиева «Из эпохи великих реформ» и в книге М. К. Лемке «Эпо
ха цензурных реформ» (стр. 417 и слл.).
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казать, как намерен он воспользоваться своими правами 
шефа цензуры. В дополнение к цензурному уставу он издал 
такие правила о типографиях, что, по справедливому заме
чанию М. К. Лемке, «напрасно бы стали предполагать, что 
в 1865 г. у нас была, напечатана хоть одна строка без цензур
ного просмотра»1. Кроме того, из обширной инструкции, 
которая была разослана столичным цензурным комитетам 
в августе 1865 г., явствует, что границы дозволенного в пе
чати остались в сущности прежние. По мнению министра, 
«никакого сомнения не должны возбуждать те нарушения 
законов печати, которые направлены: 1. Против истин 
христианской веры, вообще и учения и достоинства право
славной церкви в особенности. 2. Против начал монархи
ческой самодержавной власти. 3. Против коренных начал 
общественной и гражданской нравственности. 4. Против 
начала права собственности. 5. К возбуждению недоверия 
или неуважения к правительству. 6 . К возбуждению вражды 
или ненависти одного сословия к другому или одной части 
населения к другой»2. Чтобы со стороны цензоров не про
изошло какого-нибудь недоразумения в квалификации об
щественных и литературных направлений, Валуев заказал 
гр. П. И. Капнисту, Болеславу Маркевичу и др. составить 
своего рода руководство, которое и вышло под заглавием 
«Собрание материалов о направлении различных отраслей 
русской словесности за последнее десятилетие и отечест
венной журналистики за 1863 и 1864 годы»*. Наконец, еще 
прежде чем цензурный устав вошел в силу, Валуев обезопа
сил себя со стороны суда: в августе 1865 г. он добился Высо
чайшего повеления, «чтобы главному управлению по делам 
печати всегда оказывалось надлежащее содействие со сто
роны чинов судебного управления». В первый же год при
менения нового устава Валуев оказался очень щедрым на 
административные взыскания. Первыми получили предо
стережение «Петербургские Ведомости» (21 сент. 1865 г.—

1 Мих. Лемке. «Эпоха цензурных реформ», стр. 393.
2 Там же, стр. 407.
л Содержание этого любопытного документа подробно излагает 

М. К. Лемке в книге «Эпоха ценз, реформ» (448—512).
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за статью об одной мере, принятой министром финансов); 
далее подобной участи подверглись «День» И. С. Аксакова, 
«Современник», «Весть», «Голос», «Русское Слово».

Неудивительно, что редакторы журналов готовы были 
вздыхать по предварительной цензуре, об отмене которой 
они так хлопотали. В недавно опубликованном стихотворе
нии Н. А. Некрасов с грустным юмором жаловался:

Но не знаю свободного часа 
С той поры, как свободу узнал!..

** *

Пусть цензуру мы сильно ругали,
Но при ней мы спокойно так спали,
На охоте бывать успевали 
И немало в картишки играли!..
А теперь не такая пора...

Потому что Валуев сердит;
Потому что закон о печати 
Запрещеньем журналу грозит,
Если слово обронишь некстати!1

«Литературу нашу, кажется, ожидает лютая судьба,— пи
сал профессор и цензор Никитенко2: — Валуев достиг своей 
цели. Он забрал ее в свои руки и сделался полным ее влас
телином. Худшего господина она не могла получить... Он, 
должно быть, так же точно презирает всякое умственное 
движение, как презирали его в предшествовавшее царство
вание, и думает, что административные меры выше и силь

1 «Р. Ст.», 1913, февр., 463—464. Сообщил В. А. Алексеев. Стихо
творение адресовано к Вениамину Иван. Асташову.— Ср. еще «Песни
о свободном слове» Некрасова.

2 А. В. Никитенко. «Моя повесть о самом себе», т. II, 234 стр. (иод 
16 мая 1865 г.).
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нее всякой мысли»1. По мнению И. С. Аксакова, «никогда 
цензура не доходила до такого безумия, как теперь, при 
Валуеве. Она получила характер чисто инквизиционный»2. 
«Неспособность администраторов,— рассуждал князь
В. Ф. Одоевский,— всегда имеет следствием гонение на ли
тературу вообще, на журналы в особенности... Никогда не 
было такого гонения на литературу, как во время нелепой 
администрации Валуева»*. И эго говорил человек, сам 
принадлежавший к русской бюрократии, но убежденный 
сторонник законности и гласности4. Дамоклов меч админи
стративных кар ежечасно угрожал русскому литератору, 
и трупы нескольких газет и журналов («Современник», 
«Русское Слово», «Москва» и др.) были победными трофея
ми Валуева.

Закон 6 апреля самим Высочайшим указом трактовал
ся, как временный — «при настоящем переходном положе
нии судебной у нас части и впредь до дальнейших указаний 
опыта». Но, в период правительственной и частью общест
венной реакции, трудно было ждать благоприятной для 
литературы переработки цензурного устава. И действи
тельно, чем дальше, тем административный режим стано
вился строже. В 60—70-х годах цензурный устав обогатился 
несколькими новеллами, снова направленными к обузда
нию печати.

Так, по закону 12 дек. 1866 г. литературные дела переда
вались, в качестве первой инстанции, в судебные палаты, 
а не в окружные суды; закон 13 июня 1867 г. установил, что 
печатать отчеты о заседаниях общественных и сословных

1 Характеристику личности П. А. Валуева дает М. К. Лемке в кни
ге «Эпоха ценз, реформ» (стр. 41—51).

2 И. С. Аксаков в его письмах; ч. И, т. IV, стр. 270.
1 Бумаги кн. В. Ф. Одоевского в И. П. Библиотеке, переплет 22, 

л. 111, автограф.
1 В одной рукописной заметке 60-х годов (переплет 22, л. 142, ав

тограф) Одоевский развивает мысль, что «гласность начата Иисусом 
Христом»; а в другой (там же, л. 481 об., автограф) находим такие 
афоризмы: «Корень гласности горек, но плоды его сладки. Корень 
безгласности сладок, но плоды его горьки».
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Великие князья Александр и Владимир Александровичи

собраний можно лишь с разрешения губернского начальст
ва; закон 7 июня 1872 г. усиливал строгости по отношению 
к условиям ареста и преследования книг; по закону 1 2  июля 
1873 г. министр внутренних дел получал право воспрещать 
на любой срок обсуждение в печати «какого-либо вопроса 
внешней или внутренней политики, гласное обсуждение 
которого могло бы быть сопряжено со вредом для государ
ства»; по правилам 5 апр. 1879 г. генерал-губернаторы 
могли приостанавливать или прекращать вовсе периодиче
ские издания, признанные ими вредными. После марта 
1881 г. подобные меры воздействия идут crescendo в уро
вень с общим ростом реакции1.

1 Интересную статистику административных взысканий с сентя
бря 1803 г. по 1 дек. 1904 г. находим в книге Вл. Розенберга и В. Якуш- 
кина «Русская печать и цензура в прошлом и настоящем» (М. 1905),
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Такова вкратце история о том, как русская! литература 
получала свободу слова. В итоге наш писатель, пережив
ший отрадное возбуждение эпохи шестидесятых годов, 
очутился перед разбитым корытом и с грустью мог повто
рять слова, сказанные в одной анонимной записке еще 
1804 г.: «Истинные сыны отечества ждут уничтожения 
цензуры, как последнего оплота, удерживающего ход 
просвещения тяжкими оковами и связывающего истину 
рабскими узами». Прав был Н. И. Тургенев, доказывавший 
«невозможность порядочного цензурного устава». «Идея 
цензуры,— говорил он1,— неразлучна с идеею произвола; 
цензура всегда будет и останется произволом. Но есть ли 
какая-нибудь возможность обратить произвол в закон?.. 
Произвол должен быть заменен законностью, цензурный 
устав — законом о печати».

/7. Сакулип

стр. 134 и слл.; см. также в приложении: а) список периодических из
даний, подвергшихся административным взысканиям в 1865-1904 гг., 
и б) свод данных о мотивах предостережений, полученных журнала
ми и газетами в 1865—1904 гг.

1 Чего желать для России? (Que faut — il desirer pour la Russie?) 
Лейпциг, 1868, стр. 30. Имя автора стоит иод «Предуведомлением», 
а предисловие подписано 1864 годом.
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В XIX веке

азвитие и направление религиозных тече-

Р
ний в XIX веке определялось двумя основ
ными фактами общественной эволюции 
России за этот период: ростом капитализма 
и буржуазии и эмансипацией крестьянства 
1861 года. Первый фактор привел, с одной 
стороны, к окончательной кристаллизации 
старообрядческой буржуазной церкви, став

шей рядом с официальной церковью и в наши дни успешно 
с нею конкурирующей; с другой стороны, в ходе процесса 
накопления образовывались внутри буржуазии прехо
дящие религиозные образования, исчезавшие или при
ходившие в упадок одновременно с исчезновением тех 
преходящих условий, которые вызвали их к жизни. Гораздо 
сложнее было действие второго фактора. И ранее, при гос
подстве крепостных условий, сектантские течения были 
достаточно ярки и разнообразны; когда же эмансипация 
поставила косное дотоле крестьянство лицом к лицу с це
лым рядом новых и притом жизненных вопросов, заверте
ла элементы крестьянского мира в быстром и мучительном 
процессе дифференциации и сблизила его с чуждым ему по 
строю и духу городом, творение новых религиозных сис-

8 *
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тем и форм пошло в среде крестьянства лихорадочным 
темпом и приняло новый характер. Секты сменяют одна 
другую, меняясь как в калейдоскопе; совершенно одинако
вые секты появляются одновременно в различных местах 
империи, одни быстро исчезают, другие живут дольше, 
постоянно преобразуясь и в то же время ведя жестокую 
борьбу за существование. Этот поток реформации в насто
ящее время еще мало поддается изучению, как вследствие 
скудости материала, остающегося по большей части не
опубликованным, так и вследствие страстной борьбы мне
ний и интересов, разыгрывающейся в области народной 
религии. Вливаясь бурной волною в водоворот современ
ной русской жизни, крестьянская реформация слишком 
близко задевает современного русского человека, чтобы он 
мог стать по отношению к ней на такую же беспристраст
ную почву холодного наблюдателя, какую он занимает по 
отношению к явлениям XVII и XVIII веков. Поэтому, если 
по отношению к первому комплексу религиозных течений 
буржуазного характера возможно уже указать на некоторые 
точные общие выводы и дать более или менее определен
ную оценку, то по отношению ко второму комплексу 
крестьянской реформации приходится ограничиваться 
лишь частными характеристиками, соблюдая в выводах 
известную осторожность и всегда помня о их гадательном 
характере.

В XIX век старообрядчество вступает в составе двух 
главных организаций: рогожского поповщинского союза и 
поморского беспоповщинского согласия. Рогожский союз 
был к этому времени огромной экономической силой. 
Его заправилы, обитатели тихих особняков Таганки и Ро
гожской, владели миллионными капиталами, которые 
увеличились еще более благодаря подрядам и поставкам в 
Отечественную войну 1812 года. Церковные связи чрезвы
чайно удобно и просто использовались для коммерческих 
целей: общины центральных и поволжских черноземных 
губерний представляли готовую агентуру для хлебной 
торговли, а донские, уральские и нижневолжские общины 
были такой же агентурой для рыбной торговли. Готовый 
аппарат для сношений имелся в лице ямщиков московской

9-Три века, т. 6
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Ямской слободы, которые были почти сплошь старообряд
цы. Скопленные торговыми оборотами капиталы были в 
начале XIX века пущены в промышленное дело. Б самой 
Москве и в Гуслицком районе (Богородского уезда) рогож- 
ские капиталисты основали первые крупные мануфактуры, 
зародыши будущей капиталистической промышленности. 
Основание мануфактур сопровождалось массовым перехо
дом крестьян, работавших на них, в старообрядчество, так 
как этот переход оплачивался со стороны работодателей 
ссудами на выкуп из крепостного состояния и на покупку 
зачетных рекрутских квитанций. Одновременно с этим в 
Рябушинской слободе, Калужской губернии, основывались 
также мануфактуры купеческой старообрядческой фамили
ей, вышедшей из крестьян этой слободы и разнесшей 
потом ее название по всей России своими учреждениями 
(бр. Рябушинские). Было бы чрезвычайно интересно 
проследить генеалогию крупнейших купеческих и промы
шленных фамилий современной России; тогда, вероятно, 
оказалось бы, что не только Морозовы, Рахмановы, Рябу
шинские, но и многие другие восходят к предкам, так или 
иначе связанным со старообрядческой организацией.

Но, владея огромной экономической силой, рогожцы 
чувствовали, что церковная организация, служащая им 
столь верную и полезную службу, стоит на очень шатком 
основании. Искания архиерейства в XVIII в. окончились 
полной неудачей; рогожцам пришлось остаться с крайне 
ненадежными во всех отношениях беглыми попами, а меж
ду тем на этом клире держалась вся их церковь. С другой 
стороны, правительство только терпело их организации и 
всегда могло переменить свою милость на сильнейший 
пароксизм гнева. Начало века было временем такой милос
ти: в купцах нуждались, как в крупной финансовой силе, 
без которой невозможно обойтись в тяжелое военное 
время; рогожцы постарались использовать милостивое 
настроение правительства возможно полнее в свою пользу. 
В результате их хлопот явились правила о беглых попах и 
молитвенных домах старообрядцев, изданные 26 марта 
1822 г. Правила предписывали не разыскивать и оставлять 
у раскольников беглых попов, если они не скрываются у

9 - 2
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старообрядцев вследствие уголовного преступления, 
и предписать таким попам вести метрики и представлять 
метрические ведомости гражданскому начальству; новых 
часовен и церквей строить не дозволялось, но старые пред
писывалось оставить в покое.

Этот успех создавал некоторое подобие легальности 
для старообрядческих общин, но он оказался непрочным. 
Не прошло и пяти лет, как общая реакция отразилась и на 
отношении правительства к старообрядчеству. С 1826 года 
Николаевское правительство, как из рога изобилия, сып
лет репрессии на голову старообрядцев и сектантов; 
пришлось плохо и Рогожскому кладбищу. Завершился цикл 
этих мер отменой правил 1822 г. (в 1832 г.) и разгромом 
Иргизских монастырей, иерархического центра, где 
беглые попы получали «исправу». Один за другим эти мона
стыри были отняты у старообрядцев и превращены в еди
новерческие; земля и крестьяне были у них отобраны. Этот 
удар больно отозвался на старообрядчестве. Мелкое 
мещанство и крестьянство, составлявшее массу старооб
рядческого населения на Иргизе, сразу ударилось в эсхато
логию и ушло или в беспоповщину, или в сектантство. 
Иргизская паства рассеялась; тяжело было и на Рогоже. 
Пришлось серьезно задуматься над будущностью старой 
веры: лишенная клира, старообрядческая церковь сущест
вовать не могла.

Выход был один — найти архиерея. Совещания по 
этому вопросу начались еще в 1832 году, после отмены пра
вил 1822 года; разгром Иргиза показал, что медлить с этим 
делом более не приходится. Душою предприятия стали бо
гатейшие московские купцы Рахмановы; они дали средства 
для осуществления этого нелегкого дела. Нашелся человек, 
до фанатизма преданный идее отыскания архиерея и по
святивший ему всю свою энергию и жизнь. Это был Павел 
Великодворский; он потратил целые годы на объезд турец
ких провинций в поисках архиерейства, не зараженного 
«ересью», но безрезультатно. Главным препятствием было 
опасение дипломатических осложнений; не будь этого, 
нашелся бы на востоке не один покладистый архиерей, со
гласившийся бы признать истинность старой веры. Задача

9 *
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была разрешена только тогда, когда удалось сговориться с 
одной легальной общиной зарубежных старообрядцев, 
Белой Криницей, устав которой еще в 1783 году был 
утвержден австрийским правительством. Затруднение 
было только в том, что Белая Криница не пользовалась 
правом иметь епископа; такое право можно было бы вы
хлопотать, но у белокриницких старообрядцев не хватало 
для этого средств. У москвичей средства были более чем 
достаточные, и в 1844 году Великодворский привез в Белую 
Криницу указ австрийского императора, утверждавший 
право общины иметь своего епископа. Кандидат в еписко
пы был подыскан заранее. Это был боснийский епископ 
Амвросий, который потерял епархию вследствие столкно
вения с турецкими властями; будучи не у дел и сильно 
нуждаясь в средствах, этот, в общем вполне порядочный 
клирик, согласился приехать в Криницу и стать старооб
рядческим епископом. В Кринице он очутился, как в тюрь
ме, и в довершение разочарования должен был принять 
перемазание от старообрядческого священника; но назад 
было уже поздно отступать, и 27 октября 1846 года старооб
рядцы имели, наконец, своего епископа. Тотчас после 
перемазания Амвросий посвятил себе преемника, белокри- 
ницкого монаха Кирилла; так было условлено на случай 
дипломатических осложнений, которые и произошли в 
действительности. Чтобы дать удовлетворение русскому 
правительству, австрийское правительство арестовало 
Амвросия и заключило его в Цилль, где он и умер.

Рахмановы давали свои средства на хлопоты, конечно, 
только с тем, чтобы иметь епископов в России, дабы не 
зависеть от далекой зарубежной общины. Кандидатом в 
московские митрополиты был выдвинут сначала один из 
семьи Рахмановых, Дмитрий Андреевич, который специ
ально ради такой будущности принял заранее монашество, 
под именем Дионисия, в одном из керженских скитов. Но 
этот план был расстроен правительством, разгромившим 
скит, где находился Дионисий, и Дионисию пришлось 
скрыться за границу. Тогда Рахмановы выдвинули кандида
туру Степана Жарова, простого содержателя постоялого 
двора в Ямской слободе, ничтожного человека, обещавше
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го быть их верным слугою. Жаров был посвящен в москов
ские архиепископы Кириллом в 1847 году, а затем было по
священо еще 10 епископов. Так была устранена навсегда 
опасность прекращения священства; напротив, теперь 
культ старообрядчества мог соперничать с официальным 
культом. Вслед за обеспечением клира, был разрешен 
вопрос и о церковной организации. Распорядительным 
органом стали смешанные съезды клириков и светских де
легатов от старообрядческих общин, ведавшие все админи
стративные и хозяйственные вопросы и избиравшие 
кандидатов на вакантные кафедры; для разрешения специ
альных вопросов вероучения и культа созывались «освя
щенные соборы» из епископов, но также с участием мирян. 
Такая организация ставила клир в полную зависимость 
от светских руководителей церкви и навсегда исключала 
появление каких бы то ни было папистских стремлений 
среди высших представителей клира.

Если легко было справиться с организационными 
вопросами, то далеко не так легко было разрешить вероис
поведный вопрос. Мы знаем уже, что антихристова идеоло
гия никогда не пользовалась особенным авторитетом в 
среде буржуазного старообрядчества; с тех пор, как она по
меркла, отличием старообрядческой веры от синодальной 
остались только старые книги и старые формулы богослу
жения. Преданность этим книгам и формулам вошла в 
плоть и кровь старообрядчества; но с течением времени и 
для косной толщи таганских и рогожских стен и кафтанов 
стало становиться ясным сознание, что старые обряды, 
отличаясь от новых обрядов, не обозначают еще разницы в 
теоретическом вероучении. Писание одно и то же и у ро- 
гожцев, и у никониан, один и тот же основатель веры, одни 
и те же святые. Все более и более крепла мысль, что основ
ные пункты различия между синодской и старообрядчес
кой церковью сводятся вовсе не к вероучению и даже не к 
обрядности (единоверческая церковь была лучшим доказа
тельством второстепенного значения обрядности), но к 
разнице взглядов на отношение церкви к государству и к 
организационным вопросам. Когда это сознание окрепло, 
оно нашло сейчас же себе выражение в «Окружном посла
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нии единыя, святыя, соборныя, древле-православно-като- 
лическия церкви», появившемся в 1862 году.

Этот замечательный документ открыто и решительно 
порвал со старой идеологией XVIII века, осудив десять 
«тетрадей», в которых суммировалась вся антихристово
эсхатологическая идеология. Взамен прежних положений, 
что священство и церковь прекратились, а цари и патриар
хи — антихристовы слуги, Окружное послание провозгла
шало новые: император есть лицо богохранимое и боговен- 
чанное, а церковь истинная есть старообрядческая 
церковь, которая и будет существовать до скончания века. 
Эта истинная церковь отличается от официальной не веро
учением, ибо она верует в того же Самого Иисуса Христа, 
имеет те же таинства, праздники и святых. Грех ее и не в 
обрядовых различиях, а в отношении к старообрядцам: 
Никон, изменив древнецерковные предания, насильствен
но заставлял служить новым чином, а собор 1667 г. поло
жил окончательно пропасть между старообрядчеством и 
никонианскою церковью, произнеся клятву и анафему на 
святое имя Исуса и двуперстное сложение. С тех пор 
господствующая церковь не перестает мучить и гнать ста
рообрядцев, невиновных ни в какой ереси, а только в пре
данности старым обрядам. Антихрист же еще не пришел, 
говорит в заключение Окружное послание, и когда придет, 
неизвестно: о дне том и часе никто не знает, кроме Самого 
Иисуса Христа.

Окружное послание было вполне логическим следстви
ем всего предшествующего развития; но не таким оно 
показалось части старообрядческой массы. Издание его по
вело к тяжелому раздору, раздиравшему старообрядческую 
церковь в течение почти 40 лет. В раздор ушла сначала 
серая, крестьянская и рабочая масса, всегда тяготевшая в 
эсхатологической идеологии; этим обстоятельством вос
пользовались капиталисты Гуслицкого района, конкуриро
вавшие с московскими промышленниками. В борьбу был 
втянут и белокриницкий митрополит Кирилл, проклинав
ший то «окружников», то «раздорников», судя по тому, ка
кая из враждующих сторон в каждый данный момент умела 
его лучше одарить. Однако, на сторону Окружного посла
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ния в конце концов окончательно стали Москва и целый 
ряд наиболее богатых и влиятельных общин; постепенно к 
ним переходили другие, мелкие общины. Раздорничество 
долго держалось еще в тех общинах, где буржуазные верхи 
были слабы, и преобладало крестьянство; но и там время 
сделало свое дело, и в 1906 году можно было созвать прими
рительный собор, на котором окружническое большинст
во великодушно согласилось объявить Окружное посла
ние, к тому времени ставшее мертвым документом, не име
ющим силы. Несмотря на раздор, поповщинская церковь 
быстро росла численно, в особенности после эмансипа
ции, когда отпавшие в старообрядчество крестьяне насчи
тывались тысячами, в некоторых местностях обращение 
совершалось поголовно целыми селами. Переход был 
очень легок, так как крестьянин не менял веры; но зато из 
принудительного данника своего прихода он превращался 
в вершителя его судеб, участвовал в выборах священника. 
Манифесты 17 апреля и 17 октября 1905 года дали возмож
ность старообрядческой церкви легализоваться и открыто 
выступить с своим культом. Она живет теперь правильной 
жизнью, имеет свою прессу и заводит свои школы; буржуаз
ная церковь стоит рядом с официальной, успешно с нею 
соперничая.

В то время как поповщинская церковь делала такие 
быстрые и прочные успехи, беспоповщинские организа
ции вели незаметное существование, приходя в постепен
ный упадок. Будучи по самому существу своему организаци
ями накопления, они переживали постоянный процесс 
дифференциации и вследствие этого были плавучими, 
зыбкими образованиями; мы видели уже разительные при
меры этого в истории Выговской и Преображенской 
общин. Раздробленность беспоповщинских общин и отсут
ствие единой прочно выработанной идеологии еще более 
ослабляли их позицию среди враждебного к ним государст
ва; поэтому, они не так легко могли оправиться от ударов 
правительственных репрессий тридцатых и сороковых 
годов, как поповщинская организация.

Самая старинная из беспоповщинских организаций, 
Выговская, была уничтожена целым рядом мер, относя
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щихся к тридцатым и сороковым годам XIX века. Меры 
тридцатых годов были направлены против культа: снимали 
с часовен колокола, а затем одна за другою часовни были 
закрыты; иконы и церковная утварь отчасти была скитни
ками припрятаны, отчасти попали в руки синодского духо
венства. Вслед за этими мерами последовала конфискация 
имуществ, принадлежавших выговским общежитиям. 
В 1848 году на Выг были переселены православные кресть
яне из Псковской губернии, и им были переданы все 
пашенные дворы и подсеки скитников. Скитники разбежа
лись; некоторые, впрочем, были мерами правительства 
выселены «на родину». Скиты запустели, а через тринад
цать лет по распоряжению министра внутренних дел были 
сломаны там и все строения. Так погибла эта любопытная 
колония, столько сделавшая для колонизации Поморья и 
свято охранявшая культурное наследие старины.

После гибели метрополии, филиальные поморские 
общины быстро приходят в упадок. Московская Монин- 
ская часовня раздиралась и внутренними противоречиями, 
и непосильной борьбой с правительством. Преследования 
Николаевской эпохи отразились на ней гибельным обра
зом. Часовня была запечатана, вскоре после разгрома 
Преображенского кладбища, которое было сначала закры
то, а потом передано единоверцам. Лишенные обществен
ных мест культа, члены беспоповщинских согласий 
принуждены были ютиться по домашним молельням, 
устраивавшимся в домах богатых купцов; в эту тяжелую для 
старообрядчества эпоху к домашнему культу приходилось 
прибегать и рогожцам, но типичнее всего были домашние 
молельни беспоповцев. Фабриканты Морозовы устроили 
четыре домашних часовни в Москве и одну в Орехове-Зуе
ве; прихожанами были фабричные рабочие, а богослуже
ние в ореховской молельне совершал сам хозяин фабрики. 
Это был один из разительных примеров роли религии и 
церковной организации, как орудия господства и эксплуа
тации. Каждая молельня была связана с «делом» ее хозяи
на; культ распылился по отдельным группам, но зато окреп
ла связь между членами каждой отдельной группы. Однако, 
немногие из этих организаций дожили до 1905 года. Они
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распадались, и чаще всего вследствие измены «старой ве
ре» со стороны хозяев. За недостатком документальных 
данных трудно сказать, какие поводы побуждали верхи 
возвращаться в православие; основная же причина ясна. 
Роль беспоповщины, поскольку она была организацией 
первоначального накопления, была сыграна еще в первой 
четверти XIX века; для превращения же в организацию вла
ствующего капитала у нее не было данных, так как, не имея 
клира, она не могла иметь ни правильного культа, ни посто
янной церковной организации. Поэтому Гучковы, Морозо
вы и другие крупные представители беспоповщины легко 
переходят сначала в единоверие, а потом возвращаются в 
лоно господствующей церкви.

Когда манифесты 17 апреля и 17 октября принесли от
носительную свободу и беспоповцам, от их общин остава
лись жалкие обломки с преобладанием мелкобуржуазных 
элементов. Бедность беспоповщины в особенности ярко 
выделилась на фоне тех грандиозных выступлений, кото
рыми сразу после 1905 года заявила себя поповщинская 
церковь. Беспоповцы долгое время не могли собрать съез
да; устроенный, наконец, поморцами съезд оказался сов
сем неблестящим, а прения на нем по поводу курения таба
ка, брадобрития и других «печатей диавола» переносили 
стороннего слушателя в средневековую старину. Боевой 
дух выдохся, да и воевать теперь, в общем, не приходится; 
но для мирного жития у беспоповцев не оказывается внут
реннего содержания. Поэтому беспоповщинская масса ста
новится теперь легкой добычей для белокриницкой старо
обрядческой церкви; судя по хронике старообрядческой 
прессы, переходы беспоповцев к белокриницкой церкви 
стали обычным явлением в провинции.

* *  *

Мы переходим теперь к обзору сектантского движения 
в XIX веке. Из массы различных сектантских организаций, 
возникавших в России в XIX веке, легче всего поддается 
характеристике одна своеобразная организация начала 
XIX века, о которой мы уже упоминали в предшествующей
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статье (том V). Это — скопчество, вышедшее из недр хлыс
товства. Первоначальная связь его с хлыстовством порва
лась очень быстро. Хлысты не отделяли себя от мира, хотя 
и налагали на себя некоторые обеты, соблюдать которые 
было не легко, оставаясь в мире. Скопец, напротив, самым 
актом оскопления уже отрезывал себя от мира и от всей 
предшествовавшей деятельности. Оскопленный, помимо 
того, что становился неспособным к семейной жизни, не 
мог уже нести и земледельческий труд, становившийся для 
его ослабленного организма непосильным. За разрывом 
всех прочих связей оставалась одна новая связь, связь по 
уродству, заставлявшая скопцов держаться ближе друг к 
другу и составлять тесные общества. Из деревни скопцы тя
нулись в город, где легче было найти занятие, подходящее 
для их нового физического состояния; так скопчество 
очень быстро стало городской сектой в противополож
ность крестьянскому хлыстовству.

Скопческий христос, Кондратий Селиванов, и его 
«предтеча» Андрей Шилов, нашли первых горячих адептов 
огненного крещения в доме алексинского фабриканта 
Лучинина. «Убелив» Лучинина, христос и предтеча убели
ли его фабричных крестьян; затем произошли «убеления» 
крестьян в Тамбовской губ., а потом в Тульской и в Орлов
ской. К этому времени Селиванов и Шилов были сосланы, 
но дело было уже поставлено прочно. Все «убеленные» 
потянулись в Москву и в Петербург; в Москве Лучинин 
основал полотняную фабрику и «убелял» своих рабочих; 
в обеих столицах усердными адептами секты стали богатые 
местные купцы. Такой же купеческий или промышленный 
состав вмели скопческие «корабли», основывавшиеся в 
больших провинциальных городах; к ним тянулись из дере
вень оскопленные крестьяне, предоставляя свою рабочую 
силу в распоряжение капиталистов-скопцов. Они основы
вали «корабли», которые, кроме названия, не имели почти 
ничего общего с хлыстовскими кораблями. Скопческий 
корабль был общежитием, в котором жили скопцы, участ
вующие в «деле»; кормщика корабля; одновременно они 
были и членами скопческой общины, и рабочими в пред
приятии. Связь по уродству и по занятиям скреплялась еще
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связью взаимопомощи: при многих кораблях устраивались 
кассы, из которых выдавались членам корабля ссуды. Корм
щик корабля был его абсолютным владыкой; никаких 
выборов, как в хлыстовщине, не было, но в звании кормщи
ков христос Селиванов обычно утверждал основателей 
кораблей. Центром для всех кораблей был Петербург, где с 
начала XIX века поселился возвращенный из ссылки Сели
ванов; между Петербургом и провинциальными кораблями 
была заведена правильная почта, передававшая, кроме 
чисто-сектантских дел и известий, также известия и дирек
тивы финансового и политического характера. Благодаря 
такой организации, скопчество сделалось таким же круп
ным биржевым и торговым союзом, каким был Рогожский 
союз; первый дирижировался из Петербурга, второй — из 
Москвы.

Относительной социальной чертой скопческого 
союза, отделившей его от рогожцев и сближавшей с федо- 
сеевщиной, была его тенденция накопления. Рогожцы 
торговали и применяли капиталы в промышленности; для 
них в начале XIX века был уже период промышленного 
накопления. Скопцы торговали и были фабрикантами; но 
больше всего их тянуло к ростовщическим и спекулятив
ным предприятиям. Этот способ накопления как нельзя 
лучше подходил к их физическим качествам, не требуя 
особых физических напряжений, с которыми связаны 
торговля и еще в большей степени фабричная работа. В то 
же время он оказался и очень быстрым: в какие-нибудь 
двадцать пять лет первые скромные адепты Селиванова 
превратились в миллионеров, диктовавших биржевые це
ны и мечтавших о том, чтобы прибрать к своим рукам все 
государственное управление России. В 1774 г. Селиванова 
секли батогами, а в 1822 году он поучал уже императора 
Александра I и как живая реликвия показывался буржуаз
ной и великосветской публике. Авторитет его, как святого 
и пророка, был настолько велик, что в 1809 году, перед 
второй войной с Наполеоном, Александр спрашивал у него 
пророчества о возможном исходе войны.

Такое положение, достигнутое скопчеством, определи
ло и всю его идеологию. Первоначальный очень простой
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аскетический момент отошел в ней на второй план, и вы
двинулись стремления обнять скопческой идеологией весь 
процесс мировой жизни и истории. Тут, конечно, возмож
ны были лишь книжное, ученое толкование и изложение; 
и скопчество создало свою ученую литературу, в которой 
жизнь основателя и основные идеи и цели секты получили 
обработку «от писания». Скопчество, по воззрению этой 
обработки, опирается на акт творения и ведет свое начало 
от первых дней мира. Первые люди были сотворены беспо
лыми, и только тогда, когда они нарушили в раю заповедь 
божию, у них появились половые органы и половое влече
ние, положившее конец их первобытному блаженству. 
В этом-то и заключался тот первородный грех, от которого 
Иисус пришел искупить человечество. Искупление есть ос
копление; сам Иисус и апостолы были скопцы, они крести
ли людей — «духом святым и огнем». Но уже скоро после 
вознесения Иисуса «лепость» опять стала поедать мир, 
и скопцами были только отдельные святые люди, как, 
напр., Николай Чудотворец. Понадобилось поэтому второе 
пришествие Христа «в славе» для окончательного установ
ления «искупления». Этот христос, пришедший в славе, и 
есть Кондратий Селиванов. Тут скопческая идеология от 
церковной истории сразу переходит в русскую историю. 
«Слава» Селиванова заключается в том, что он есть не кто 
иной, как император Петр III, родившийся от пренепороч- 
ной девы, Елисаветы Петровны. Она процарствовала будто 
бы только два года, а потом, получив благовещение о рож
дении от нее христа-Селиванова, передала бразды правле
ния любимой фрейлине, а сама ушла к людям божиим под 
именем Акулины Ивановны. «Разблажилась» она святым 
духом, «утробушкой растворилася»,— и родила Петра-Сели- 
ванова; родив, отправила его на воспитание в Голштинию, 
где он и сделался «белым голубем». Когда он вернулся в 
Петербург и женился, как наследник престола, то Екатери
на, узнав, что он «убелен», возненавидела его и хотела 
убить; но он спасся, обменявшись платьем с караульным 
солдатом, которого убили и похоронили вместо него. 
Убежав, «Петр» принял имя Кондратия Селиванова и про
поведовал оскопление, был за это бит батогами и сослан.
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Когда на престол вступил его «сын», Павел, то он, узнав о 
действительном звании Селиванова, возвратил его из ссыл
ки, но не хотел «убелиться». Тогда Кондратий проклял его: 
«о земная клеветина, вечнром твоя кончина» и отдал «весь 
трон и дворцы» кроткому царю Александру. Так скопческая 
обработка истории подошла к современной ей эпохе. Исто
рия должна была завершиться изображением конца мира и 
суда над ним. Богатое событиями начало XIX века дало 
благодарную для этого почву! Как и предсказано, перед 
концом мира является антихрист, конечно, Наполеон, 
вечный враг России и Англии, разорявший своей полити
кой русских дворян и купцов. Родился он от ненавистницы 
Петра III, Екатерины II (!); хитростью и лукавством достиг 
престола и заставил служить себе все народы земные. Но с 
помощью «христа»-Кондратия Александр победит его, 
и тогда произойдет страшный суд. Ко времени суда число 
обратившихся в скопчество, «запечатленных», должно 
достигнуть 144 ООО; когда это число исполнится, Селиванов 
на облаках небесных явится в Москву, соберет звоном в 
царь-колокол всех скопцов, живых и мертвых, и вместе с 
ними отправится в Петербург, где и произойдет страшный 
суд. Все народы должны будут принять его учение об оскоп
лении, а все цари сложат к ногам его свои короны. Кто 
откажется уверовать, пойдет в муку вечную; скопцам же 
Кондратий отдаст всю землю во владение, и они будут на 
ней царствовать, сам же он вознесется на седьмое небо и 
будет там царить над всем миром.

Изображая скопческого христа в образе императора, 
земного царя и бога, скопческая идеология обнаруживала 
понятный интерес к текущим политическим событиям. 
В этом отношении любопытны попытки скопческой орга
низации взять в свои руки руководство государственными 
делами. В числе «убелившихся» были некоторые предста
вители чиновного петербургского мира, в том числе камер
гер Еленский. Этот высокопоставленный скопец предста
вил в 1804 году императору Александру проект переустрой
ства России, рекомендовавший государству подчиниться 
«церкви таинственной, управляемой святым духом». 
В качестве секретных советников и руководителей всего
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государственного управления, военного и морского дела 
должны быть приглашены скопцы. При особе государя 
императора должен состоять сам Селиванов, который есть 
«вся сила пророков»: он «все тайные советы по воле прему
дрости небесной будет апробовать и нам благословение и 
покровы небесные будет посылать». В каждый город, в каж
дый полк и на каждый корабль назначаются по одному 
иеромонаху и одному «пророку» из скопцов; иеромонах и 
«пророк» состоят при начальнике и дают, «занимаясь 
гласом небесным», секретные советы «как в сражениях, так 
и во всех случаях». От осуществления этого проекта 
Еленский сулил всяческие блага государству: «и ежели сие 
таинство премудрое министерия российская соблюдет и 
иностранным землям не откроет, будет всех сильнейшею 
победительницею всего мира». Правительство, конечно, 
не вняло этому совету: Еленский был объявлен сумасшед
шим и заключен в Суздальскую монастырскую тюрьму. 
Однако проект Еленского вовсе не был беспочвенной уто
пией: он опирался на огромную силу скопческого капитала 
и ставил себе вполне понятную цель — взять в руки скопче
ской организации руководство военными операциями, так 
как для скопчества, как для буржуазной силы, далеко был 
не безразличен исход войны с Наполеоном.

Такова была эта своеобразная организация; нам 
понятно теперь, почему митрополит Филарет считал 
скопцов лучше всех сектантов и раскольников. Быстро 
распустившись, скопчество быстро и поблекло: с двадца
тых годов отношение правительства к нему резко изменя
ется, и против него начинается целый поход, завершив
шийся в 1834 году объявлением скопчества особо 
вредной сектой. К этому же времени подходит к концу и 
социальная роль скопчества; передаваться по наследству 
оно не могло, и потому скопленные им капиталы по смер
ти руководителей скопчества переходили в руки боковых 
родственников, для которых «убеление» не представляло 
никакой приманки и не было уже вынуждаемо интереса
ми дела. Постепенно скопчество становится уделом 
отдельных фанатиков-изуверов, а его летопись превраща
ется в уголовную хронику.
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Остальные многочисленные секты XIX века носят по 
преимуществу крестьянский характер. По своему внутрен
нему содержанию они резко разделяются эпохой шестиде
сятых годов на две группы. Секты эпохи, предшествующей 
эмансипации, коренятся еще в идеологии XVIII века, 
перерабатывают старые, эсхатологические и утопистские 
мотивы. Секты эпохи, последующей за эмансипацией, об
наруживают уже новые черты, незнакомые XVIII и началу 
XIX века, черты рационалистического евангелизма. Между 
теми и другими стоят быстро исчезнувшие, но очень харак
терные секты эпохи эмансипации, возникшие на почве 
земельного обделения крестьян и имевшие место преиму
щественно среди уральских посессионных крестьян.

В двадцатых годах XIX века вновь возрождается типич
ная секта XVIII века, бегунство, под влиянием последних 
усилий крепостнической реакции. Но в ее идеологии и 
организации происходят в это время некоторые характер
ные перемены. Из автономных и мало связанных между 
собою «пристаней», на которые распадалась секта в 
XVIII веке, она становится единой организацией с центром 
в селе Сопелках, Ярославской губернии. Там происходили 
общие бегунские съезды, и был постоянный совет, разре
шавший важнейшие дела, которые переносились для реше
ния из мест пристаней в центр. В пристанях избирались 
наставники из грамотных и начитанных людей; некоторые 
из них составили сочинения, из которых мы и узнаем но
вые течения в бегунской идеологии. Главный вопрос, око
ло которого вертится бегуиская мысль, это вопрос о том, 
когда же, наконец, прекратится «странство», этот времен
ный способ борьбы с антихристом, и когда начнется с ним 
открытая брань. «Разглагольствие тюменского странника», 
одно из бегунских сочинений этой эпохи, отвечает, что 
время уже близко. Автор «Разглагольствия» рассказывает, 
что духом он уже видел искупителя, царя на белом коне, 
сходящего с неба. Все бегуны соберутся вокруг него и соста
вят его воинство, которое он и поведет на брань с антихри
стом; после победы искупитель устроит у Каспийского 
моря царство бегунов и построит столицу Новый Иеруса
лим. Каков будет строй этого царства, «Разглагольствие»
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умалчивало; очевидно, что этот вопрос мало интересовал 
бегунов. По самому существу своих принципов «странст- 
ва», бегуны не имели никакого имущества; поэтому естест
венно, что вопрос о распределении и не мог иметь для них 
особой остроты. Коммунистические попытки, имевшие 
место в ту же эпоху в некоторых костромских пристанях, 
не имели успеха.

Развитие коммунистических мотивов дает себя знать в 
двух других сектах, начало которых относится к последней 
четверти XVIII века, в духоборстве и молоканстве, как на
званы эти секты официальными обличителями. Эти секты 
имеют между собою довольно много общего, почему их 
удобно рассматривать в связи друг с другом. Связь между 
ними устанавливается уже в самом начале их существова
ния: один из основателей молоканской секты, возникшей в 
Тамбовской губ., был Капустин, находившийся в близких 
отношениях с екатеринославскими духоборцами. Многие 
элементы молоканской идеологии были заимствованы 
целиком из «Духоборческого исповедания», с которого и 
придется нам начать знакомство с этими сектами.

«Духоборческое исповедание» — это ученое изложение 
духоборческой доктрины, поданное в 1791 году екатерино- 
славскому губернатору группой арестованных духоборцев. 
Оно преследует в значительной степени цели защиты и по
тому недостаточно полно излагает духоборческую теорию; 
его приходится дополнять материалом из духоборческих 
псалмов и песен. Чрез всю духоборческую идеологию про
ходит принцип дуализма, принцип противоположности 
между душою и плотью, противоположности сынов духа и 
сынов плоти, называемых аллегорически сынами Авеля и 
сынами Каина. Вся история мира есть история борьбы 
этих двух начал, приводящая к окончательному как будто 
торжеству сынов Каина над сынами Авеля; и только вмеша
тельство божества, установившего власти, законы и внеш
ние церковные формы, не допустило людей до того, чтобы 
они «загрызлись, как псы». Несмотря на вмешательство бо
жества, сынам Авеля, как видно из духоборческих песен, 
«на земле тесно жить и охулы-ю слыть». Только на их долю 
приходится нести тяжелый труд, который заповедан всем
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л ю д я м ; и трудясь неустанно на пользу зараженных сребро
любием сынов Каина, «возлюбивших пространно жить и 
похвально слыть», сыны Авеля все-таки остаются обездо
ленными. Они — бедные сироты, не каждый день обедают, 
не каждый вечер вечеряют; неистовствуют над ними сыны 
Каина, поставившие «рукотворные церкви» и нанявшие 
«попов-наемников», взамен «праведных свидетелей». 
Однако, несмотря на все сосланным туда их пророком Ми
хаилом Поповым, там, в Шемахинском округе, была орга
низована не менее строгая коммуна, чем духоборческие 
общины. Община была организована согласно «Уставу 
упования общего учения», составленного Поповым и опи
равшегося на рассказ Деяний о первоначальных христиан
ских общинах. Это была, конечно, чисто ученая привязка; 
на деле община Попова представляла из себя настоящий 
фаланстер, с общностью производства и потребления, но с 
правом выхода членов из него, причем выдаются обратно 
внесенное уходящим имущество или его эквивалент. Эту 
общину также постигла неудача, вследствие дифференциа
ции среди членов общины; особенно быстрым темпом 
разложение пошло тогда, когда разрешены были ссуды из 
общей кассы, причем в случае невозвращения ссуды недо
имщику грозила только эпитимия постом. Началось в 
буквальном смысле слова расхищение капиталов общины; 
к концу сороковых годов она окончательно разорилась и 
распалась, не оставив по себе никаких воспоминаний. 
Перед эмансипацией замечалось вновь значительное ожив
ление молоканства на Волге, но уже с эсхатологическими 
тенденциями: являлись пророки, которые проповедывали 
наступление в 1836 году второго пришествия и установле
ния мессианического царства на Араратских горах в Закав
казье. Течение это было недолговечно и одновременно с 
эмансипацией оно исчезает, уступая место новым формам 
сектантства.

Эмансипация произвела огромный сдвиг в кресть
янском быту и внесла величайшее брожение в его миросо
зерцание. Первоначально, в первую минуту, когда шло 
проведение реформы, практические вопросы об уставных 
грамотах, о новом устройстве крестьянского управления,
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и многие другие практические вопросы оторвали большин
ство крестьянства от идеологических и религиозных наст
роений, и новые стойкие формы сектантства появляются 
только в конце шестидесятых годов. Но так было не везде. 
Был один уголок, в котором именно расхищение крестьян
ских земель во время эмансипации вызвало к жизни эфе
мерные, но весьма своеобразные организации. Это было 
на Урале, среди посессионных крестьян. Условия их зе
мельного наделения несколько отличались от условий на
деления других казенных крестьян: в то время, как другие 
казенные крестьяне получали, по общему правилу, наделы 
в том размере, в каком они их имели до эмансипации, 
уральские крестьяне получили надел с большими отрезка
ми в пользу заводов. Составление уставных грамот не 
обошлось там без волнений, во время которых приходское 
духовенство открыто стало на сторону правительства. Это 
обстоятельство сейчас же преломилось в умах крестьян в 
такой форме: раз правительство, отрезывая земли, наруша
ет крестьянские права, освященные вековою давностью, то 
нечего признавать его, нечего молиться в храмах, где 
служит защищающий правительство клир. Так появилась 
секта немоляков: «мы никого не признаем, кроме Отца на
шего небесного, никому из вас не верим, кроме Его, никто 
за нас не заступится», говорили немоляки. Одновременно с 
сектой немоляков образовалась на Урале другая секта, не
плательщиков, не желавшая платить податей, введенных с 
1861 года; затем, в начале семидесятых годов появилась 
секта лучинковцев, уже принципиально отвергавшая день
ги, как антихристову печать, и все способы освещения, 
кроме чистой березовой лучины, ибо все они так или ина
че запятнаны соприкосновением с деньгами. В лице этих 
двух сект мы встречаемся с чисто реакционным протестом 
крестьянства, привыкшего к патриархальным натурально- 
хозяйственным отношениям, против вдвинувшегося кли
ном в его среду денежного хозяйства в виде требования 
денег и денежных податей.

Уральские секты, порожденные непосредственно 
условиями эмансипации, были немногочисленными и не
долговечными; гораздо больше значения имеют те секты,
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которые образовались на почве новых условий крестьян
ского быта после эмансипации. В образовании их сказа
лось, главным образом, два момента. Во-первых, земельное 
обделение крестьян в черноземных губерниях породило 
острую нужду: «от безземелья житья не стало» — этим 
продиктованы были коммунистические тенденции нового 
сектантства. Во-вторых, знакомство с городом и проникно
вение в крестьянскую среду первых проблесков грамотнос
ти дали почву для создания религиозной формы нового 
сектантства. Оно является по преимуществу евангельским 
направлением, в протестантском стиле; некоторые сектан
ты называют себя прямо «библейскими христианами». 
В официальных отчетах и изданиях новые сектанты чаще 
всего называются штундистами, штундо-баптистами и 
просто баптистами. Употребляемое чаще всего название 
штунда заимствовано от немецкого термина Stunde, как на
зывались в XVIII веке немецкие евангелические кружки в 
немецких колониях южных губерний. История и сущность 
штунды до сих пор мало изучены; на статьи, печатаемые в 
миссионерских и богословских журналах, полагаться 
очень трудно, документальный же материал очень скуден; 
до сих пор огромная его часть лежит в судебных архивах и 
вряд ли скоро выйдет на свет Божий. Сами же сектанты, 
по понятным соображениям, неохотно заявляли о себе в 
печати. Однако, несмотря на эти недостатки, можно 
уловить два основных течения в общем комплексе сект, об
нимаемых термином штунды.

Секта «библейских христиан», возникшая первона
чально в селе Любцах, Трубчевского уезда, Орловской 
губернии, является образцом евангельского направления 
штунды. Любцовские сектанты, страдавшие от малоземе
лья, в особенности тяжело чувствовали на себе поборы 
духовенства за требы; в их селе был священник, не стесняв
шийся попросту вымогать с крестьян деньги. Столкнове
ния со священником на этой почве побудили любцовцев 
обратиться за проверкой прав священника к Библии; в ней 
любцовцы нашли, что клирики должны быть честны, 
благочинны, трезвы, не сребролюбивы и не корыстолюби
вы, если же клирик этим требованиям не удовлетворяет, то
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прихожане могут удалить его. За проверкой правильности 
притязаний священника последовала проверка Библией 
всей обрядности и вероучения. Эта проверка привела к 
отрицанию доброй половины таинств и обрядов, икон и 
мощей. Так была выработана очень простая идеология, 
сходная с протестантской; один из малорусских сектантов 
того же направления, Зайц, выразил эту идеологию в таких 
выражениях: «знать одного Бога, делать правду, горилки не 
пить, люльки не курить, не ругатися, не битися, не красть, 
а жинки держаться одной». По отношению к культу взгляды 
Зайца были столь же просты: «по правде не нужно ни вен
чания, ни крещения; и не будет стоить ни одной копейки, 
а попам надо бы 100 рублей». Столь же прост стал и культ у 
библейских христиан. Их молитвенные собрания происхо
дили в просторной комнате под руководством выборного 
проповедника и состояли в чтении Писания, пении 
псалмов и духовных стихов и в поучении проповедника.

Практический характер идеологии «библейских 
христиан» отразился и на организации их общинного 
устройства. Библейские христиане и не думали осуждать то 
общество и государство, внутри которых они жили, и ухо
дить оттуда. Они признавали правительство и молились за 
царя, исправно несли все повинности, считали существова
ние сословий вполне естественным и законным явлением. 
Общий тон их жизни был тон благоприличного лояльного 
мещанства; солидарность между ними выражалась не в 
коммунистических попытках, а в устройстве общинных 
касс взаимопомощи. Эти кассы платили за недостаточных 
собратьев казенные налоги, выдавали ссуды на продоволь
ствие и обсеменение, спасая сектантов от цепких лап дере
венских кулаков и кабатчиков. Последние повели против 
сектантов ожесточенную кампанию, прикрываясь ролыо 
защитников православия; им ничего не стоило привлечь на 
свою сторону мир, поставив ему приличное количество 
водки, и вызвать столкновение между сектантами и право
славными во время сектантских молитвенных собраний. 
В конце концов любцовские сектанты были отданы под суд; 
по приговору суда в 1883 году они были переселены на Кав
каз. Такие же общины появлялись одновременно в малорус



2 7 8  l ?9SSUf l  9 T  S M V T h l  Л 9  I M I U S r S )  R P S M S I I H  Щ

ских губерниях, там, где условия землепользования и 
вымогательства клира были одинаковы с любцовскими. 
История обращения упомянутого уже Зайца есть почти 
буквальное повторение истории обращения любцовцев. 
Среди городского мещанства также распространялось это 
евангельское направление; городские сектанты больше 
известны под названием баптистов, о которых еще придет
ся говорить.

Другое направление штунды, с коммунистическим 
направлением, представлено «духовными христианами» 
Херсонской губ., сектой, возникшей в конце шестидесятых 
годов, и сютаевщиной, сектой, возникшей в семидесятых 
годах в Новоторжском уезде, Тверской губернии. Условия 
и тут, и там были одинаковые: энергичное проникновение 
капитализма в промышленность и сельское хозяйство, 
сопровождавшееся усиленной пролетаризацией крестьян
ства. Цены на рабочие руки были низкие, охраны труда не 
существовало, и безнадежно бившийся между заводом и 
экономией батрак силой обстоятельств был приведен к 
коммунистической идеологии. Следуя духоборческой тра
диции, не исчезнувшей на юге, духовные христиане путем 
аллегорического толкования Писания пришли к выводу, 
что краеугольный камень, на котором зиждется мир, есть 
любовь. Любовь — это Сам Бог; любовь заповедана людям, 
и лишь при соблюдении этой заповеди могут люди пользо
ваться землею. Но заповедь любви не соблюдается в мире, 
и потому на земле воцарилось зло. Рабство евреев у египет
ского фараона есть аллегорическое изображение строя, 
господствующего теперь в мире. Люди должны стремиться 
к тому, чтобы воскресить на земле любовь и восстановить 
добро и правду. Восстановление правды будет заключаться 
в том, что земля и все прочие орудия производства пере
станут быть предметами нечестивого торга, царящего в ми
ре; богопротивная торговля прекратится, деньги исчезнут. 
Земля и право пользования ею будут переданы тем, кто на 
ней трудится: «трудивыйся да яст». Люди разделятся на 
коммуны, с разделением труда и обменом продуктами нату
рой; все будет общее. По вопросу о практическом осуществ
лении этой доктрины в общинах духовных христиан скоро
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начались разногласия между более состоятельными и 
пролетариями. Первые довольствовались проведением 
евангелической системы, наподобие общины библейских 
христиан, откладывая осуществление заповеди любви до 
второго пришествия. Но пролетарии не хотели ждать; они 
требовали немедленного проведения коммунизма, наподо
бие духоборческих общин. Вследствие этого во многих 
общинах появился раскол, па почве которого стал распро
страняться баптизм, готовое учение, занесенное в Россию 
немецкими баптистами. Это учение, внешним признаком 
которого является требование крещения в зрелом возрасте 
и чрез погружение, очень легко слилось с умеренным 
направлением штундизма и преимущественно среди штун- 
дистов навербовало себе последователей. Аналогичным 
явлением духовным христианам юга явилась сютаевщина, 
секта, основанная в тверском фабричном районе Васильем 
Сютаевым. В его идеологии также центральное место зани
мают заповедь любви и осуждение купли и продажи; в тех 
же чертах, как и духовные христиане, представлял себе 
Сютаев воцарение Божией правды на земле. Но он гораздо 
решительнее, чем его южнорусские единомышленники, 
высказывался против властей, охраняющих современный 
строй, противный божественной правде, и ие обинуясь на
зывал власть «злыми властями».

Таковы самые общие черты развития сектантского 
движения после эмансипации. Кроме указанных, существу
ет огромное количество других сект, с самыми разнообраз
ными названиями; но все они представляют лишь разно
видности описанных выше сект. Все эти секты имеют, как 
и штундизм, одну общую характерную черту, существенно 
отделяющую их от сект XVIII и начала XIX века: они опира
ются не на духовное откровение, а на так или иначе пони
маемую Библию, и в то же время им почти чужды эсхатоло
гические тенденции. В этом нельзя не видеть прямого 
результата развития капитализма и просвещения; благода
ря приобщению крестьянских масс к общей культурной 
жизни исчезают шаманские традиции, блекнет эсхатологи
ческий и утопический коммунизм; восстановление «Божи
ей правды» мыслится все более и более, как дело самих
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людей, как будущее преобразование общества. Революция 
произвела новый сдвиг в деревне и еще более ускорила 
процесс ликвидации старых форм сектантства; новые его 
линии определенно намечены, и по ним неудержимо пой
дет будущее развитие.

Н. Никольский



университетский вопрос 
во вторую половину XIX векл

поха общественного перелома, с ее резкою 
критикой изжитого строя и ожиданиями 
лучшего будущего, не могла не отразиться 

^  на судьбах нашего просвещения. Те реакци-
онные формы, какими опутала школу Нико- 

Ш  лаевская «система», перестали удовлетво- 
рять и самое правительство, и мы видим, 
что вскоре после Севастопольского разгро

ма, не дожидаясь новых реформ, стоявших на очереди, 
быстро начинают отменяться все те стеснения, которые, 
казалось, совсем должны были парализовать всякое прояв
ление общественности и личности. Иным духом повеяло 
сверху. Общество пробуждалось к новой жизни.

Первою должна была ожить высшая школа. Универси
теты приковали к себе исключительное внимание реакци
онных властей; устав 1835 года всецело отдавал их под 
полицейскую опеку попечителя, усмотрение которого 
заменяло закон. Войдя в свою роль, министр Уваров не 
скрывал новых полномочий попечителя: «он обращает 
внимание на способности, прилежание и благонравие 
профессоров, адъюнктов, учителей и чиновников универ
ситета, исправляет нерадивых замечаниями и принимает
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меры к удалению неблагонадежных». Это была пора, когда 
«все движение управления внутреннего приспособлено к 
видам правительства о точнейшем и неразрывном наблю
дении за духом и ходом высших учебных заведений». Виды 
правительства шли дальше устава, и к концу Николаевской 
эпохи стеснения академической жизни достигли крайних 
границ. Теперь эти ограничения как-то вдруг утратили 
свою силу.

В конце 1855 г. отменяется ограничительная норма, 
и цифра слушателей университета сразу же повышается. 
В этом же году два университета — харьковский и киев
ский — подчиненные в конце сороковых годов власти 
генерал-губернатора, снова поступают в ведение учебного 
округа; восстановляются в своих выборных правах ректор, 
проректор и деканы факультетов; в следующем году раз
решается заграничная командировка молодых ученых, 
дозволяется выписка книг из-за границы без цензуры, вос
станавливаются кафедры философии и государственного 
права, раньше признававшиеся вредными и ненужными. 
Характерны и частные факты: избранный деканом истори
ко-филологического факультета Грановский, вместо забал
лотированного Шевырева, в 1851 г. не был утвержден попе
чителем, а теперь, всего за несколько месяцев до смерти 
популярного профессора, вновь избранного деканом, это 
утверждение властью санкционируется.

Самая разработка нового устава происходит при учас
тии академических сил. Исключительный интерес к судь
бам университетов проявляется в это время со стороны 
многих русских профессоров. Редким из них не составляет
ся особая записка, рассматривающая с разных сторон 
университетский вопрос. На защиту автономии высшей 
школы поднимаются авторитетные голоса Пирогова, 
Андреевского, Чичерина, Пыпина, Спасовича и др. «Заме
чания на проект общего устава Императорских Российских 
Университетов» официально издаются в 1862 году в двух 
томах. Эти документы остаются до сих пор отнюдь не толь
ко историческими воспоминаниями: в них содержится 
часто глубоко продуманный взгляд на основные задачи выс
шей школы. Многие из этих «замечаний» кладутся в основу
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нового проекта, который опять рассылается на рассмотре
ние университетских советов и отдельных лиц, и, наконец, 
после всяческих дополнений и изменений, утверждается в 
качестве закона 18 июня 1863 года.

Новый устав рассматривает университет, как само
управляющуюся единицу, и потому власть попечителя 
сводится лишь к общему контролю, без посягательств 
на постоянное вмешательство в его внутреннюю жизнь. 
Ответственность за последнюю возлагается на совет про
фессоров, который и становится теперь центральной на
правляющей силой. Факультеты оказываются его учебным 
органом, избранный ректор — исполнительным, правле
ние — хозяйственным и административным, инспектор — 
полицейским, наконец, особо избираемая комиссия 
профессоров — судебным. По прежнему уставу всякие взыс
кания на студентов налагались исключительно властью 
инспектора и попечителя и, конечно, без всякого суда. Те
перь, невзирая на начавшееся среди студентов движение и 
серьезные волнения, власть готова была отказаться от 
прежних мер. Любопытна и та мотивировка, какую по 
этому поводу находим в одном из проектов нового устава: 
«Требовать от студентов беспрекословного повиновения 
одной внешней власти не только не возможно, но даже и 
вредно: с одной стороны, нельзя надеяться, что когда-ни- 
будь студенты подчинятся добровольно и на долгое время 
власти без нравственного авторитета, а с другой — желать 
этого может только человек, совершенно незнакомый с 
педагогикой и характером юношества. Стремление достиг
нуть нравственного авторитета силою поведет только к 
тяжелым столкновениям и жертвам, и каждая новая жерт
ва лишь усложнит трудность задачи... При отсутствии 
нравственного авторитета управление становится невоз
можным и превращается в непрерывную экзекуцию». 
Профессорский гласный суд и мог опираться на моральные 
мотивы. Но без жертв со стороны как студентов, так и 
профессоров русская жизнь не могла обойтись. И поэтому 
глубоко вдумчивые умы, ставя диагноз современности, 
тревожно всматривались в будущее нашей высшей школы. 
Таким был, например, Пирогов. Продумав до конца уни
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верситетский вопрос, он понимал, что «коренное преобра
зование нашего университета без решения о свободе 
мысли и слова невозможно». Как «лучший барометр обще
ства», университет не может спокойно уйти в свою науку в 
то время, когда в стране судорожно решаются волнующие 
всех вопросы. «У нас едва повеяло новою жизнью,— замеча
ет он,— едва общество почувствовало новые стремления — 
и тотчас же появились рефлективные движения в универ
ситете... Шумные сходки и суждения о делах, касающихся 
до интересов студенческого быта, имели своим началом 
также вопросы об общественных интересах, возбужденные 
в наше время новыми потребностями и реформами». 
«Автономия и чиновничество не идут вместе», утверждал 
тот же Пирогов. А между тем русская жизнь уже к концу ше
стидесятых годов повернулась в иную сторону, когда неза
висимая профессура не соответствовала видам правитель
ства, и о морали в толкованиях нового устава перестают 
говорить. Борьба стала принимать обостренные формы, 
студенчество все решительнее вовлекалось в нее, и это его 
выступление судорожно отражалось на жизни университе
тов. Герцен глубоко понимал этот трагизм русской жизни, 
еще в 1861 году набрасывая в «Колоколе» горячие строки: 
«к польской, к крестьянской крови прибавилась кровь луч
ших юношей в Петербурге и Москве... Не жалейте вашей 
крови. Раны ваши святы, вы открываете новую эру нашей 
истории, вами Россия выходит во второе тысячелетие».

Восьмидесятые годы уже определенно вводят академи
ческую жизнь в прежние поднадзорные формы. Автоном
ный университет перестал существовать. Устав 23 августа 
1884 г. снова расширяет полномочия попечителя: он «забо
тится о благосостоянии университета», наблюдает за 
ходом университетского преподавания (§ 6), всячески 
охраняет порядок и дисциплину в университете, дает рек
тору «обязательные для него предложения о надзоре за сту
дентами» (§8). Ректор избирается на четыре года минист
ром (§ 10), инспектор, по представлению попечителя, 
также (§ 46). В своих, независимых от совета, действиях по 
отношению к студенчеству инспектор и его помощники 
руководятся особою инструкцией министра (§ 52). Отменя



Л I Л  f i E K .  К Т Е 1 Ш  И Е Л Е К Ш Ы 285

ется профессорский суд над студентами, и дела о наруше
нии студентами правил решаются инспектором, ректором 
или правлением, опять согласно особой министерской 
инструкции (§ 125). А студенты, рассматриваемые, как 
отдельные посетители университета, лишаются всяких 
корпоративных прав, и их собрания комментируются, как 
незаконные сборища, подлежащие расправе внеуниверси- 
тетских властей. Дальнейшая история наших университе
тов ясно показала, что такой устав не мог содействовать 
нормальной жизни университетов: с конца девяностых го
дов эта жизнь вступает в хроническую полосу студенческих 
волнений, а в иные годы и совсем замирает.

Именной Высочайший указ, данный Сенату 24 августа 
1905 года «о введении в действие временных правил об 
управлении высшими учебными заведениями», казалось 
бы, снова возвращается к уставу 1863 года: ректор и его 
помощник избираются советом, на обязанность и ответст
венность совета возлагается забота о поддержании пра
вильного хода учебной жизни, начальство над инспекцией 
вверяется ректору, восстановляется и профессорский 
дисциплинарный суд для разбирательства по студенческим 
делам.

Жизнь наших университетов давно уже органически 
переплелась с историей русской общественности. Вместе с 
русским обществом университеты так давно ждут своего 
возрождения. Достоинство русского народа и давно уже 
признанной на Западе русской науки требуют этого. А меж
ду тем события последних лет и политика Министерства 
Народного Просвещения приводят к иным, печальным ду
мам. В загадочный вопрос превращается вся русская 
жизнь, а вместе с нею и «университетский вопрос» так да
лек от своего нормального разрешения.

И. Соловьев



СУДЬБА РЕФОРМ 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II

огда кончается «эпоха великих реформ»

К
 имп. Александра II и начинается период ре

акции? Ответить на этот вопрос в такой его 
формулировке нет возможности, так как 
нельзя указать хронологической грани, ко
торая отделяла бы эпоху реформ имп. Алек
сандра II от периода реакции. Конечно, 
можно сказать, что после Каракозовского 

выстрела 5 апреля 1866 года реакция усиливается и дости
гает наибольшей силы к концу семидесятых годов, но 
сказать, когда она начинается, указать точно какую-нибудь 
хронологическую дату ее зарождения нет возможности, 
вполне же объективные факты определенно указывают, 
что реакция существовала и ранее 5 апреля 1866 года. 
С другой стороны, после этого события были проведены 
такие реформы, как Городовое положение 1870 года и 
устав о всесословной воинской повинности 1874 года. Та
ким образом приходится признать, что, ограничиваясь 
рамками царствования имп. Александра II, мы не можем го
ворить о двух периодах — реформ и реакции, сменивших 
один другой: оба процесса шли и развивались параллельно;



лIл i w k . в т о р а я  поломим 287

в то время, как шла ликвидация одной какой-либо только 
что проведенной реформы, подготовлялась другая, кото
рая но мысли законодателя должна была развивать и 
дополнять первую, так как обе они имели источником те 
«основные начала», которые были провозглашены в нача
ле царствования. Затем то же происходило и со второй ре
формой, хотя и ей на смену приходила третья реформа, 
имеющая в основе те же «начала». Ни одна из реформ 
имп. Александра II, кроме финансовой, не только не разви
валась последовательно после своего проведения, но даже 
не осталась в пределах тех основных начал, из которых она 
исходила; все реформы претерпели изменения в сторону 
именно сужения и ослабления тех начал, которые лежали 
в их основе. Рассмотрение судьбы отдельных реформ 
имп. Александра II наглядно это доказывает.

Крестьянская реформа 19 февраля 1861 года была тем 
фундаментом, на котором должно было строиться здание 
всех последующих реформ и без которого все они оказа
лись бы висящими в воздухе. Реформа 19 февраля была 
проведена с ожесточенной борьбой и явилась компромис
сом противоположных течений. В Положении 1861 года 
было немало недостатков, касающихся и экономического, 
и правового положения крестьян, которые сторонники 
этого акта думали исправить в самом ходе проведения 
реформы в жизнь, развивая те начала, на которых была по
строена эта реформа. Действительность не только не 
оправдала этих надежд, но привела к прямо противополож
ным результатам. Началось с того, что проводить реформу 
в жизнь пришлось не тем людям, которые вызвали ее к 
жизни, а тем, которые были в лагере ее противников: уже 
через 2 месяца после 19 февраля Ланской и Милютин долж
ны были уйти в отставку, а министром внутренних дел стал 
Валуев, который по заказу М. Н. Муравьева писал критику 
на труды редакционных комиссий.

Валуев начал свою деятельность с увольнения несколь
ких провинциальных губернаторов, довольно либерально 
настроенных и сочувствовавших делу реформы, как 
Арцимович (калужский), Муравьев (нижегородский) и 
проч. Затем он принялся за мировых посредников, перво
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начальный состав которых стоял на высоком уровне; мно
гие из них действовали очень самостоятельно и решитель
но отстаивали начала Положения 19 февраля. Так как они 
были подчинены прямо Сенату, и уволить их можно было 
только по суду, то Валуев обратился к такому средству: 
после того как в главном комитете по делам сельского со
стояния не прошел его проект об изменении порядка 
увольнения мировых посредников, он стал сокращать чис
ло мировых участков, оставляя «лишних» посредников за 
штатом, причем в это число обычно попадали те, которые 
отличались особой независимостью и неподатливостью 
внушениям министра. В это же время печати было воспре
щено критиковать Положение 19 февраля и систему его 
осуществления. Не сразу, косвенным путем, Валуев добился 
того, что дело реформы ушло из рук людей, ей наиболее со
чувствовавших, хотя во многих местах уставные грамоты 
успели уже составить и утвердить до осуществления этой 
меры во всем ее объеме. Но зато благодаря этой мере Валу
еву удалось очень существенно повлиять на дух и весь 
ход дел только что тогда созданных волостных правлений 
и судов, подчинив их администрации и лишив тех свойств, 
которые присущи органам самоуправления.

Когда Валуева сменил на посту министра внутренних 
дел Тимашев, то вопрос о мировых посредниках опять был 
поставлен на очередь. Новый министр потребовал, чтобы 
мировые посредники были заменены особыми должност
ными лицами, подчиненными министру внутренних дел и 
обязанными иметь наблюдение за общественным кресть
янским управлением и за исполнением крестьянами тех 
обязанностей, которые на них лежали. Вследствие оппози
ции министра государственных имуществ Тимашев взял 
свой проект назад и попытался добиться только изменения 
порядка назначения мировых посредников и привлечения 
их к дисциплинарной ответственности перед министром 
внутренних дел. Так как и этот проект не имел успеха, то 
Тимашев через несколько лет, в 1873 г., представил еще 
новый проект реформы мирового института, который с 
некоторыми изменениями получил 27 июня 1874 года силу 
закона под наименованием «Положения об изменениях в

9*
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устройстве местных учреждений по крестьянским делам». 
По этому закону были созданы уездные по крестьянским 
делам присутствия под председательством уездного пред
водителя дворянства и в составе председателя уездной зем
ской управы, одного почетного мирового судьи, уездного 
исправника и непременного члена, избираемого на 3 года 
уездным земским собранием из лиц, имеющих право по 
Положению 19 февраля 1861 года занимать должность 
мировых посредников, и утверждаемого министром внут
ренних дел. Эти присутствия получили право издавать с 
утверждения губернского присутствия особые инструкции 
должностным лицам и учреждениям крестьянского управ
ления. Взыскание податей и денежных сборов было возло
жено на исправника, которому была предоставлена 
дисциплинарная власть над должностными лицами кресть
янского управления.

Так отошли практика и законодательство годов, следо
вавших за реформой 19 февраля, от тех начал, которые 
лежали в ее основе. Крестьянство стало в обособленное 
положение по отношению к другим сословиям со своим 
особым судом и управлением, оно осталось податным со
словием, платящим подушную подать за круговой порукой 
всех членов данного крестьянского общества; для него 
была обязательна приписка к крестьянскому обществу, но 
невозможен выход из него; на нем лежали натуральные 
повинности, от которых были свободны другие сословия 
ит. д.

Поземельное устройство крестьян после 1861 года по
шло медленно и тоже не развивалось органически из тех 
начал, которые лежали в основе реформы. Правительство, 
как бы охладевшее к крестьянскому вопросу, механически 
распространяло Положение 19 февраля на все разряды 
крестьян, мало приноровляясь к особенностям их быта, 
и не спешило с выкупной операцией, так что состояние 
временно обязанных крестьян для многих из них грозило 
стать вечным; выкуп был сделан обязательным лишь в сле
дующее царствование (в 1881 году). «С половины 1860-х го
дов,— говорит один историк,— крестьянское дело счита
лось в официальных сферах вполне законченным и не

10-Три века, т. 6
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требующим дальнейшей заботливости со стороны государ
ства». Этим и объясняется, что правительство имп. Алек
сандра II не только не развивало основных начал Положе
ния 1861 года в последующее время, но даже ие сделало из 
него простых логических выводов.

Такую же судьбу имело Положение о земских учрежде
ниях 1 января 1864 года. Реакция правительства по отноше
нию к вопросу о земстве началась раньше, чем было издано 
самое Положение: комиссия, вырабатывавшая земскую ре
форму под председательством Н. А. Милютина, перешла 
потом под руководство Валуева, который заигрывал и с 
либералами, и с консерваторами, а при выработке Положе
ния всячески старался вопреки первоначальным предполо
жениям ограничить власть земских учреждений и поста
вить их под строгую административную опеку. Как ни 
неудачно и в то же время скромно вышло Положение 
1864 г., оно вызвало сейчас же ряд правительственных 
ограничений и нажимов. Если уже самое Положение 
отошло от тех начал, которые были провозглашены в Вы
сочайшем повелении 25 марта 1859 г., предписывавшем 
«предоставить хозяйственному управлению в уезде боль
шую самостоятельность, большее единство и большее 
доверие», то еще дальше ушла от них законодательная и 
административная практика последующих годов.

Разъяснением Сената от 16 декабря 1866 года было 
дано расширительное толкование ст. 69 Положения, и со
ответственно этому губернаторы получили право отказы
вать в утверждении всякого избранного земским собрани
ем лица, признаваемого ими неблагонадежным, а по закону
1879 г. они могли увольнять уже состоящих на службе земст
ва лиц. Законом 13 июня 1867 года председателям земских 
собраний предоставлена весьма широкая власть,— включи
тельно до права закрывать собрания; допущение председа
телем к обсуждению вопросов, несогласных с законами, 
грозило ему привлечением к ответственности по ст. 64 Уло
жения о наказаниях. Тогда же печатание постановлений и 
отчетов о заседаниях земских, дворянских и других собра
ний запрещено без разрешения местного губернского 
начальства. Циркулярами 1866—1870 гг. все земские служа-

1 0 -2
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щие были поставлены в полную зависимость от правитель
ственных учреждений. Параллельно с этим шло ограниче
ние компетенции земства. По закону 21 ноября 1866 г. 
было ограничено право земств облагать сборами торговые 
и промышленные заведения, а законами и инструкциями 
1869—1874 гг. земство было сильно ограничено в своих 
правах по заведыванию народным образованием, которое 
почти всецело попало в руки правительственных чиновни
ков — инспекторов и директоров народных училищ. Между 
местной администрацией и земскими учреждениями с са
мого начала установились очень обостренные отношения, 
причиной которых, по словам гр. Витте (в его записке 
«Земство и самодержавие»), было то, что «местная админи
страция видела в земстве противоположное ей начало, 
к которому сама центральная власть относится с недовери
ем», что выражалось, между прочим, в систематическом 
отклонении земских ходатайств, даже самых лояльных и 
чуждых всякой политики.

Ограничивая и «разъясняя» права земских учрежде
ний, правительство в то же время разрабатывало город
скую реформу, которая стала совершившимся фактом в 
1870 г. Городовое положение этого года стало, однако, 
потом подвергаться тем же урезкам и стеснениям, которые 
падали на земство, пока, наконец, оба эти положения, и 
земское и городовое, не подверглись в 1890 и 1892 гг. 
коренной реформе, поставившей их на совершенно иные 
основы.

Ту же судьбу, что реформы крестьянская, земская и го
родская, имела и реформа судебная 20 ноября 1864 года. 
Указ, помеченный этой датой, гласил, что утвержденные 
государем Судебные уставы соответствуют его желанию 
«водворить в России суд скорый, правый, милостивый и 
равный для всех подданных Наших, возвысить судебную 
власть, дать ей надлежащую самостоятельность и вообще 
утвердить в народе Нашем то уважение к закону, без коего 
невозможно общественное благосостояние и которое 
должно быть постоянным руководителем действий всех и 
каждого, от высшего до низшего». А уже 8 января 1866 г. 
известный цензор Никитенко занес в свой дневник следую-

ю*
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щее: «говорят, что шепнуто, кому подобает, чтобы здешне
му суду было внушено, да не придерживается он очень стро
го закона в оправдании проступков по делам печати». 
В этом же 1866 году министрами внутренних дел и государ
ственных имуществ и шефом жандармов была составлена 
записка об усилении губернаторской власти и о предостав
лении губернаторам «права требовать в свое присутствие, 
для личных объяснений, должностных лиц всех ведомств, 
не исключая и судебных, а равно всякое частное лицо». 
Проект этот (не осуществленный, впрочем) имел целью 
поставить судебную власть в зависимость от администра
ции. Затем «стали сомневаться в пользе одновременного 
введения Судебных уставов во всей Империи»,— ввиду но
визны дела; потом возникли «финансовые затруднения» и 
затруднения по приисканию зданий для Петербургских су
дебных установлений, и т. п. 17 и 23 апреля 1866 года новые 
суды были открыты только в Петербурге и Москве, а затем 
началось страшно медленное распространение реформы 
по отдельным губерниям империи; например, в Киевской, 
Волынской и Подольской губерниях реформа была прове
дена лишь в 1881 году, на всем же пространстве государства 
она во всем своем объеме не осуществлена и до сих пор, 
когда уже выработан (но тоже все еще не введен) новый за
кон о местном суде.

Едва новые суды начали функционировать, как начались 
ограничения их компетенции и попытки изменить самые ос
новы Судебных уставов 1864 года. Когда в 1866 году Петер
бургский окружный суд оправдал сотрудника и редактора 
«Современника», Ю. Жуковского и А. Н. Пыпина, привле
ченных к суду за статью в № 3 «Вопрос молодого поколения», 
так как не нашел в ней состава преступления, то Валуев во
шел к государю с докладом о необходимости сместить с долж
ности председателя суда Мотовилова, хотя по уставам 1864 г. 
должность председателя суда несменяема, а к тому же Мото- 
вилов был в это время в отпуску и в разборе дела не принимал 
участия. Министру юстиции Замятнину с большим трудом 
удалось добиться оставления Мотовилова в должности...

Дело Жуковского и Пыпина (оно перешло в палату, 
которая признала их виновными в приведении бранных

1 0-4
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выражений в печати) вызвало внесение Валуевым в Госу
дарственный Совет проекта изменения правил о судопро
изводстве по делам печати. 12 декабря 1866 г. этот проект 
стал законом; у окружных судов было почти совсем отнято 
право рассматривать литературные дела, и первой инстан
цией для них сделалась судебная палата; прокуратуру этот 
закон обязал возбуждать преследование, если того требуют 
главное управление по делам печати или цензурный коми
тет, а суду он предоставил право налагать на издание арест 
прежде постановления окончательного приговора.

Министр юстиции Замятнин, сторонник уставов 
1864 года, недолго после этого удержался на своем посту. 
После оправдательного приговора петербургских присяж
ных по делу мелкого чиновника мин. внутр. дел Протопо
пова, обвинявшегося в оскорблении действием своего 
начальника (присяжные признали его действовавшим в 
припадке умоисступления), против новых судов началась 
ожесточенная кампания. В начале 1867 г. Замятнин и его 
товарищ Стояновский, один из самых преданных уставам 
1864 г. деятелей, должны были уйти в отставку, а минист
ром юстиции был назначен граф Пален, про которого один 
современник писал, что о нем только и было известно, что 
он никогда по Министерству юстиции не служил. Таким об
разом и судебную реформу, как крестьянскую и земскую, 
должны были осуществлять не те лица, которые ее созда
ли, а те, которые или не имели к ней никакого отношения, 
или были ей прямо враждебны.

Первой мерой гр. Палена была замена судебных следо
вателей, несменяемых по уставам 1864 г., исправляющими 
должность судебного следователя. Мотивировалась эта ме
ра тем, чтобы Министерство юстиции могло во всякое 
время, в случае неудачного выбора, удалить от должности 
лиц, недостаточно опытных или благонадежных. Затем 
принцип несменяемости стал ограничиваться и в примене
нии к другим категориям судебных деятелей. Так постепен
но сводилось на нет одно из основных положений уставов 
1864 года, и суд попал в зависимость от администрации.

Изъятия из общего порядка судопроизводства не огра
ничились литературными делами — они очень скоро были
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распространены и на другие категории дел. 5 августа 
1866 г. последовало Высочайшее повеление «о порядке ис
полнения судебными местами, образованными по уставам 
20 ноября 1864 года, решений, коим отчуждается в чье-ли
бо владение имение, состоящее в заведывании департа
мента уделов и других установлений Министерства 
Императорского Двора», а через 3 года окончательные су
дебные решения по этим делам повслено было представ
лять на Высочайшее благоусмотрение. Затем, начиная с
1870 г., изъятия из общего порядка подсудности стали в 
большом количестве распространяться на политические 
преступления; после оправдания судом присяжных в мар
те 1878 г. Веры Засулич в покушении на убийство петер
бургского градоначальника Трепова, из компетенции суда 
присяжных были изъяты дела о явном восстании против 
установленных правительством властей, противодейст
вии или сопротивлении исполнению судебных определе
ний или распоряжений вышеупомянутых властей, а также 
дела об убийстве или покушении на убийство должност
ных лиц, о нанесении им ран и увечий при исполнении 
или вследствие исполнения ими служебных обязаннос
тей; эти дела были переданы судебным палатам, а вскоре 
после этого — даже военным судам для суждения по зако
нам военного времени. Затем все чаще и чаще стали 
закрываться двери судебных заседаний, чем нарушался 
один из устоев уставов 1864 года,— гласность нового суда; 
другой его устой — равенство всех перед законом, был 
нарушен законом 29 мая 1869 года, по которому высшим 
чинам администрации было предоставлено право, в слу
чае вызова их в качестве свидетелей по делу, требовать 
допроса их на дому.

Подобными, как принято выражаться, «новеллами» 
Судебные уставы 1864 года были доведены почти до неузна
ваемости.

Если мы обратимся к реформам законов о печати и на
родном просвещении в царствование Александра II, то 
встретимся с картинами, аналогичными предшествующим. 
Закон 6 апреля 1865 года относительно печати носил 
характер временных правил и имел целыо «дать отечест
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венной печати возможные облегчения и удобства». Как же 
он применялся и в каком направлении развивался?

Предварительный арест произведений печати, предус
матривавшийся законом 1865 года, как исключение, на 
практике сталь общим правилом. Изъятие книг из обраще
ния стало производиться без судебного приговора на осно
вании особых повелений (так был запрещен «Москвич» 
Аксакова), и вообще судебные преследования стали сокра
щаться, а дела разрешались в административном порядке — 
оправданный в 1869 г. судом издатель Ф. Ф. Павленков за из
дание сочинений Писарева был выслан административным 
порядком из Петербурга (о судебных изъятиях по 
делам печати см. выше). 14 июля 1868 года, вскоре же после 
вступления в Министерство Внутренних дел Тимашева, был 
издан закон, предоставивший министру внутренних дел 
право запрещать, по его усмотрению, розничную продажу 
газет, что наносило газетам громадные убытки. В 1869 году 
на очередь была поставлена выработка нового закона о пе
чати взамен временного закона 1865 года; была образована 
комиссия, которая после двухлетних работ выработала 
проект закона, но он не был введен в действие, а печать вме
сто «удобств и облегчений» получила в 1870—1871 гг. 23 пре
достережения, шесть изданий было приостановлено, а 9 — 
запрещена розничная продажа; в 1872 и 1873 гг., вместо но
вого устава о цензуре, были изданы частные законы, сильно 
стеснившие печать,— о порядке задержания бесцензурных 
изданий и о запрещении оглашать или обсуждать в печати 
вопросы государственной важности, признанные для этого 
неудобными. На основании первого закона были, напри
мер, уничтожены статья журнала «Беседа» о настоящем 
положении женских закрытых учебных заведений, роман 
Данилевского «Мирович», сочинения Радищева, 2-е изда
ние некоторых томов сочинений Писарева и т. д. На 
основании второго закона было запрещено, например, кри
тиковать гимназический устав 1871 года. В широких разме
рах практиковались по отношению к печати вплоть до
1880 года и все прежние административные взыскания. Не
которое облегчение печать почувствовала лишь во второй 
половине 1880 года и в начале 1881 года.
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Что касается просвещения, то тут факты были таковы. 
В 1863 году университеты получили либеральный устав, 
давший им некоторую автономию. После выстрела Карако
зова 4 апреля 1806 г. министр народного просвещения 
Головнин, проведший устав 1863 года, подвергся ожесто
ченным нападкам со стороны реакционной партии с обер- 
прокурором Синода гр. Д. А. Толстым во главе за якобы 
неблагонамеренное настроение умов учащейся молодежи, 
и должен был уйти в отставку. Место Головнина занял 
гр. Толстой (оставшийся и обер-прокурором Синода). 
Устав 1863 года не был отменен, но в 1867 г. изданы прави
ла для подавления беспорядков в университетах, шедшие в 
разрез с духом устава 1863 г. В целях создания более благо
надежного в политическом отношении студенчества в
1871 г. издан устав классических гимназий, который шел 
назад по сравнению с уставом их 1864 года. В 1872 г. был 
подшгг вопрос о пересмотре устава 1863 года, причем пред
полагалось «стеснить дальнейший приток учащихся, ие 
обеспеченных материально» и «уменьшить число льгот от 
учебной платы»; что касается автономии, то рассчитывали, 
что «она может быть ограничена, как путем изъятия из 
ведения профессоров дел административно-полицейского 
свойства, так и установлением другого порядка назначения 
профессоров и прочих должностных лиц»; в 1879 г. особой 
«инструкцией» были осуществлены меры, отменявшие 
устав 1863 г., но новый устав был выработан только в 
1884 году.

Не менее заметна была реакция в области низшего об
разования; школы продолжали открываться, но, как уже 
указано выше, народное образование последовательно от
биралось из рук земства и передавалось органам Министер
ства народного просвещения; все отдельные меры в этом 
направлении были завершены положением о начальных 
народных училищах 1875 г., заменившим положение 1864 г.

Такова была судьба важнейших преобразований имп. 
Александра II.

К . Сивков



внешняя п о л и т и к а  России
Б ЦАРСТВОВАНИЕ 

ИМПЕРАТОРА АЛЕКСАНДРА II

I

Ё
 первые годы царствования императора 

Александра II внешняя политика была опре
деленно отодвинута на вторую очередь 
государственных забот. Вся деятельность 
правительства, все желания государя были 
направлены на внутреннюю реформу. Но 
этот сознательный отказ от активного про

явления и отстаивания внешних интересов России был 
вынужденным и временным. Жестокий удар, разбивший в 
средине 50-х гг. все иллюзии императора Николая и его со- 
трудников-единомышленников, открыл и обществу, и пра
вительству глаза на истинные причины слабости России и 
на некоторое время убедил русских государственных лю
дей в невозможности вести энергичную внешнюю полити
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ку при застое внутри страны. «La Russie ne boude pas, elle se 
recueille» — эти слова, написанные кн. А. М. Горчаковым 
осенью 1856 г., очень точно определяют характер русской 
внешней политики в первое десятилетие после Крымской 
войны. Россия собиралась, однако, с силами не только для 
того, чтобы оправиться от материальных последствий 
понесенного удара; Александр II и его приближенные со
трудники не скрывали от себя, что результатом ошибок 
предыдущей эпохи было тяжкое унижение государственно
го достоинства России. В 1863 г., председательствуя в од
ном заседании высших чинов, государь сказал: «Семь лет 
тому назад я совершил за этим столом один поступок, кото
рый я могу определить, так как совершил его я: я подписал 
Парижский договор, и это было трусостью». И, ударив 
рукой по столу, повторил: «Да, это было трусостью, и я это
го не повторю». Этот эпизод резко характеризует остроту 
затаенного государем горького чувства. Однако, Александр 
Николаевич впадал, конечно, в преувеличение, когда 
называл Парижский договор актом своего личного малоду
шия: подпись русского императора под этим документом, 
определявшим унижение России, была вынуждена необхо
димостью.

Крымская война выяснила не только внутренние язвы 
России; она дала ряд доказательств шаткости ее междуна
родного положения. Незадолго до смерти императора 
Николая ему были предложены условия мира, по которым 
Россия должна была отречься от протектората над приду- 
найскими княжествами и Сербией и от покровительства 
православным подданным Порты. Эти права, приобретен
ные Россией путем почти вековых усилий, предполагалось 
перенести на всю Европу. Затем ограничивались право рас
поряжения России в устьях Дуная и русское могущество на 
Черном море. Уже в этих предварительных условиях выка
зывались основные интересы великих держав: Австрия че
рез 50 лет после Наполеоновской эпохи возвращалась к 
планам удаления России от Дуная, Ангия наносила удар 
морским силам России на Ближнем Востоке и тем обеспе
чивала свое собственное укрепление на восточных мор
ских путях, для Франции, наконец, унижение России было
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путем к ликвидации венских трактатов 1815 года. Присое
динившаяся в январе 1856 г. к коалиции Сардиния искала, 
участвуя в войне, новых опор своему влиянию в пробудив
шейся Италии. Даже шведско-норвежское королевство, 
давно отошедшее от активной роли в европейских делах, 
приступило к коалиции. Император Николай перед своей 
кончиной был так же оставлен всеми, как Наполеон в
1814 году. Александр Николаевич унаследовал это одиноче
ство. Первым движением его, однако, было решение энер
гично продолжать войну. Поражения при Альме и Инкер- 
мане не решали, казалось ему, ее исхода. Севастополь еще 
держался. Но вскоре новое тяжелое поражение при Чер
ной речке и занятие англичанами Керчи и Еникале на Азов
ском море сделали положение осажденной крепости безна
дежным. 12 сентября Севастополь пал. К этому времени 
выяснилось, что русские неудачи ведут к повышению тре
бований коалиции. Против России были, по мнению рус
ских дипломатов, «соперничество Англии, личные страсти 
Наполеона и беспомощный эгоизм Австрии». Особенно ос
тро чувствовалось последнее: чтобы хотя бы частью спасти 
положение России на Востоке, русская дипломатия долго 
пыталась опереться на лично обещанную Горчакову импе
ратором Францем-Иосифом поддержку, но встречала, вме
сто нее, еле прикрытые вожделения. Австрия, оказалось, 
не только не отклонила, но поддерживала требование об 
ограничении морских сил России на Черном море, требо
вание, которое Горчаков долго считал настолько невероят
ным, что называл его еще в начале 55 г. «детским» и 
«бессмысленным»,— требование, в котором государь видел 
ограничение своего суверенитета. «Буоль действует, как 
плут! — доносил Горчаков.— Император не подает призна
ков жизни», с горечью писал он, сообщая о своих бесплод
ных попытках добиться аудиенции у Франца-Иосифа. В ап
реле 55 г. Австрия выдвинула новый проект ограничения 
развития России на Востоке, вызвавший негодующий 
отзыв государя: «Я наперед заявляю, что никогда не согла
шусь на такие предложения». За несколько месяцев до паде
ния Севастополя выяснилось, таким образом, что поддерж
ки искать негде. Австрия в стремлении отодвинуть Россию
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от Дуная шла навстречу планам Франции и Англии. Ее по
средничество было корыстным и предательским. «Они мне 
заплатят за это когда-нибудь, они мне заплатят», задыхаясь 
от гнева, громко говорил Горчаков, выйдя раз от гр. Буоля 
во время венских переговоров 1855 г. Падение Севастопо
ля скрепило и расширило коалицию. 2 ноября представи
тели Франции, Англии и Австрии подписали одобренный 
императором Францем-Иосифом меморандум об основных 
условиях мира. В случае их непринятия Россией, Австрия 
должна была отозвать своего посла из Петербурга и при
нять участие в войне. Предполагалось также предложить 
присоединиться к коалиции и Пруссии. Австрийский по
сол гр. Эстергази предъявил в Петербурге ультиматум, 
определявший условиями мира отказ России от протекто
рата над Молдавией и Валахией, признание свободы плава
ния по Дунаю, уступку части Бессарабии, т. е. удаление 
русской границы от устьев Дуная и, наконец, ограничение 
русского морского могущества на Черном море. Прусский 
король, единственный из великих монархов Европы, от ко
торого новый русский император мог ждать если не помо
щи, то хотя бы моральной поддержки, советовал подчи
ниться необходимости. В Париже был созван союзниками 
военный совет по вопросу об усилении их войск в Крыму. 
Император согласился начать переговоры о мире на осно
вании предъявленных гр. Эстергази условий. 18 марта в 
Париже представителями России, Турции, Франции, Анг
лии, Сардинии, Австрии и Пруссии (последней, как участ
ницы конвенции 13 июля 1841 г.) был подписан трактат, 
в силу которого, во-первых, устанавливался нейтралитет 
Черного моря, запрещалось возводить на его берегах арсе
налы и содержать в его водах военный флот; во-вторых, 
плавание по Дунаю объявлялось свободным, и от России 
отходила в пользу Молдавии прилегающая к северному ду
найскому устью часть Бессарабии; в-третьих, княжества 
Молдавия, Валахия и Сербия выходили из-под русского 
протектората и ставились под покровительство держав; да
лее — протекторат над христианами в Турции признавался 
умалением суверенных прав султана и принципиально 
уничтожался; наконец, Турция принималась в концерт ев
ропейских держав, как равноправный его член, и державы
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гарантировали неприкосновенность ее территории. 3 ап
реля Англия, Франция и Австрия подписали конвенцию, 
по которой приняли на себя гарантию независимости и 
целости Оттоманской империи на основаниях, установлен
ных трактатом 18 марта, и обязались считать всякое его 
нарушение за повод к войне.

Поражение России меняло политическую обстановку 
Европы. Нетрудно было предвидеть главное последствие 
перемены: надо было ждать, что Франция обратится к сво
ей основной цели — уничтожению венских договоров
1815 г. В связи с этим предположением гр. Нессельроде в 
своей последней перед уходом в отставку ноте (31 января 
1856 г.) так очертил новые задачи русской внешней полити
ки. «Россия должна отныне избегать новых международ
ных обязательств,— советовал он.— Этот принцип особен
но следует прилагать к нашим будущим отношениям с 
Францией. Наполеон,— предсказывал министр,— возбудит 
войны, в которых призовет к себе на помощь или револю
ционные страсти, или угнетенные народности. Во всяком 
таком случае, «наша политика, в истинных интересах Рос
сии и династии должна, как и прежде, быть монархической 
и антипольской». «Мы не должны идти вместе с Наполео
ном и в том случае, если он пожелает завоевать левый бе
рег Рейна; ибо мы не должны забывать, что в минувшем 
кризисе одна только Пруссия из всех держав твердо укло
нилась от враждебных нам действий». Это политическое 
завещание былого руководителя русской внешней полити
ки очень близко определяло внутренние основы курса, 
принятого Александром И,— они остались глубоко консер
вативными, и польский вопрос ставился в прежней плоско
сти; если по отношению к Франции и были допущены 
некоторые отступления от программы Нессельроде, то 
лишь частичные и временные. Ни Александр II, ни кн. Гор
чаков не забыли унижения 1855 г. Целью русской политики 
было уничтожение Парижского договора. Средством — 
возобновление разрушенной военной мощи. Врагами — 
при всех обстоятельствах — Англия, Франция и Австрия. 
Единственным действительным другом — Пруссия. Фран
ция заплатила за Парижский договор Седаном, Австрия —
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Садовой. Пруссия получила русскую поддержку в решаю
щий момент своей истории. Но эта расплата была делом 
будущего, а пока шла «подготовка». «Россия не будировала, 
а собиралась с силами». Впрочем, очень скоро те, кому раз
гром 1855 г. мог казаться крушением политической мощи 
России, могли убедиться в своей ошибке.

В русской политике было два внутренних, с точки 
зрения России, однако близко связанных с ее междуна
родными отношениями вопроса, в которых русское 
правительство проявило вскоре после Крымского погрома 
неожиданную для Европы энергию. В двух пограничных 
областях, у порога Азии и на западной европейской грани
це, официальная Россия развернула внушительную воен
ную мощь и политическую устойчивость — на Кавказе и в 
Польше.

I I 1

С конца XVIII века, когда Грузия, вырываясь из-под пер
сидского владычества, добровольно перешла под русскую 
власть, Россия в ряде военных столкновений с Персией, 
а с 1807 г. и с соседствующей в Малой Азии Турцией, почти 
непрерывно раздвигала область своего владычества на 
Кавказе и в Закавказье. Завоевание этих обширных терри
торий, не являясь непосредственной целью войн с Перси
ей, было результатом наступательной позиции, занятой 
Россией на Среднем Востоке под влиянием тех же основ
ных причин, которые определяли ее ближневосточную 
политику. Русская дипломатия боролась за полное полити
ческое влияние в Персии; неудачи имели следствием вой
ны. Здесь Россия встречалась с теми же главными соперни
ками своими: в первые годы века с Наполеоном, позже с 
Англией. До Тильзитского мира Наполеон поддерживал 
Персию против России и хлопотал о союзе шаха с султа

1 В целях большей сжатости и связности изложения, мы сводим 
в этой главе воедино опущенную ранее историю русско-персидских 
отношений и кавказской войны.
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ном. После Тильзита Англия субсидировала правительство 
шаха и побудила его к союзу с Турцией. После 12 года, Анг
лия и Турция покинули Персию, и она принуждена была 
заключить Гюлистанский мир, отдававший России обшир
ные области. Период от 1813 до 1826 г., когда вновь 
возникла война между Россией и Персией, был временем 
диктатуры в Закавказье «Сардаря-Ермулу», генерала 
А. П. Ермолова. Глухое противодействие Англии не оста
навливало «мирного» захвата персидских ханств. Англий
ская дипломатия успешно работала в Персии, но ее успехи 
не имели видимых политических последствий; они пока 
подготовляли экономическое влияние Англии в особенно 
важных для нее областях. Ост-индская компания субсиди
ровала правительство шаха. Англичане выжидали случая, 
чтобы возобновить попытку 1810 года. Этот случай дало 
им, казалось, событие 14 декабря. Советники шаха были 
убеждены, что в России начинается междоусобная война. 
В бывших персидских ханствах Закавказья вспыхнуло вос
стание, и персидские войска перешли русскую границу 
(в июле 1826 года). Двухлетняя война 1826—1827 гг. была 
осложнена раздорами между Паскевичем и впавшим в не
милость по подозрению в неблагонадежности Ермоловым. 
Поражения персов долго не использовались поэтому до 
конца. Лишь в конце 1827 г. Паскевич быстро продвинулся 
в глубь Персии до Тавриза. Сближение Николая Павловича 
с Англией и неизбежность войны с Турцией подсказывали 
необходимость поспешить с окончанием войны. Поэтому 
Николай Павлович выказал большую умеренность в 
условиях мира (Туркманчайского, 10 февраля 1828 г.). Он 
оберегал свои отношения с Англией и готовился обратить 
войска Паскевича против малоазиатских владений Турции, 
что вскоре и исполнил. В последующем изменявшиеся 
отношения между Россией и Англией с той же опреде
ленностью направляли политику Николая в персидском 
вопросе.

Русское влияние в Тегеране после Туркманчайского ми
ра быстро вытесняло престиж Англии, дважды обманувшей 
шаха обещанием легкой победы над русскими войсками. 
Уже в конце 1828 года А. С. Грибоедов доносил об этой пе
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ремене. Наследник шейха Фетх-Али, принц Аббас-Мирза, 
недавно водивший персидскую армию на борьбу с Россией, 
теперь искал у Николая Павловича поддержки на случай 
осложнений при своем будущем вступлении на персидский 
престол. Убийство фанатизироваииой тегеранской чер
нью А. С. Грибоедова (30 января 1829 года), которое, при 
иных обстоятельствах, вызвало бы самые суровые репрес
сии, было очень легко прощено императором, удовлетво
рившимся, по отзыву Паскевича о непричастности к этому 
делу шаха, торжественным извинением. В Персию был по
слан ген.-м. кн. Долгорукий для «содействия персидскому 
правительству во всех случаях». Между Россией и Персией 
налаживались союзные отношения, имевшие в основе же
лание русской дипломатии отвлечь внимание шахского 
правительства от западной границы и бросить персидские 
войска на Афганистан. Это вполне удалось. К 1834 г. сын 
Аббаса-Мирзы, Мохаммед, будущий шах, уже действовал в 
Герате. До 40-х гг. Персия была авангардом русской полити
ки в Азии. Новый шах Мохаммед почти открыто разорвал 
с Англией перед новой экспедицией на восток в 1837 г., 
предпринятой им, несмотря па протесты англичан. Осадой 
Герата руководили гр. Симонич и русские инструкторы. 
В апреле 1839 г. английский посланник Мак-Ниль предъя
вил Персии ультиматум; указывая, что движение персов 
против Герата направлено против английских владений в 
Индии, он требовал снятия осады, грозя в противном слу
чае оккупацией портов в Персидском заливе, куда уже 
прибыл англо-индийский флот. Наметившееся к этому вре
мени повое сближение Николая Павловича с Англией 
усиливало грозный смысл ультиматума. Персы отошли от 
Герата. Русское влияние начало падать. В 1841 г. Персией 
был заключен выгодный для Англии торговый договор. Че
рез несколько лет Англия еще более укрепила свое влияние 
в Персии, оказав помощь преемнику Мохаммеда Наср- 
Эддину при его восшествии на престол. В 1853 г. была за
ключена англо-персидская конвенция. Стесненный ею в 
движении на восток, честолюбивый молодой шах при воз
никновении Крымской войны предлагал императору Ни
колаю союз. Уверенный в победе России, он рассчитывал 
увеличить свои владения за счет Турции. Но русскому пра
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вительству не могла быть приятной перспектива перехода 
Персии к наступлению на малоазиатской границе, ибо это 
слишком близко привело бы персов к театру кавказской 
войны. Вскоре, однако, неудачи наши в Европе заставили 
русское правительство иначе отнестись к предложению 
Персии; но персидское правительство уже само колебалось 
в выборе союзных отношений. Очень сложное положение 
было удачно разрешено заключенной русским уполномо
ченным Н. А. Аничковым конвенцией о нейтралитете Пер
сии. С тех пор до самого конца царствования Александра II 
отношения с Персией были «очень дружественные»; гово
ря точнее, Россия отказывалась от наступления в Азию 
через Персию. Она пошла обходом. Но будущий базис на
ступления остался в русских руках.

Форпост России на путях в Малую и Среднюю Азии, 
Кавказ и Закавказье, не замиренные, были постоянной 
опасностью, всегда осложнявшей русскую азиатскую поли
тику в первую половину XIX века. Эго обстоятельство 
прежде всего столкнуло русскую политику с горскими 
племенами, живо чувствовавшими свою связь с соседними 
мусульманскими государствами. Неудобство и иногда даже 
серьезная опасность иметь в тылу всех русских движений в 
Персию и Турцию владения глухо или открыто враждеб
ных горцев очень рано придали кавказскому вопросу осо
бенный характер, поставив покорение горских племен в 
связь с общей политикой России на Ближнем и Среднем 
Востоке. Очень долгое врем*! отношение русского прави
тельства к горским племенам определялось только в этой 
связи. Покорение Кавказа не было самодовлеющей зада
чей, потому, может быть, что само по себе казалось делом 
не столько трудным, сколько хлопотливым и неудобным в 
виду беспрестанных войн с Персией и Турцией. По отно
шению к кавказским горцам применяли почти оборони
тельную политику; их стремились изолировать, выдвигая 
против них казачьи поселения, так называемую «линию». 
Но такой ход дел на Кавказе сам в себе носил причины ко
ренного перелома. Сдержанность русского правительства 
по существу могла быть только временной; полное покоре
ние Кавказа только отсрочивалось в виду более важных
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предметов государственных забот. С другой стороны, но
минальное властвование, которым так долго готово было 
удовлетворяться правительство, неизбежно вело к столк
новениям с горскими племенами. Оборонительная систе
ма «линий» облекалась в глазах горцев всеми признаками 
завоевания и захвата. Несомненно, это так и было, незави
симо от официального курса политики. Военное заселение 
предгорий и речных долин приводило мощную государст
венную организацию с ее полицейскими и правовыми ин
ститутами, с ее резко выраженными политическими и эко
номическими интересами в ближайшее соприкосновение 
и в неизбежный конфликт с иноплеменным, иноверным и 
консервативным в своем первобытном строе населением 
гор. Развивался натиск на его владения, ширилось вмеша
тельство в его внутреннюю жизнь. Естественные опасения 
горцев порождали в них непримиримую вражду к русским. 
Их противодействие русскому натиску усиливалось, что, 
в свою очередь, ускоряло перемену в правительственной 
политике, быстро переходившей от обороны к наступле
нию. Так определилось положение уже в начале царствова
ния императора Николая. Мирное сожительство стало 
невозможным. Одно за другим вспыхивали восстания. 
С 1832 г. возникла настоящая война.

Восстание горцев против русских завоевателей не мог
ло быть остановлено обычными методами усмирения, по
тому что, сильно окрашенное религиозными мотивами, 
оно соединилось с широко охватившим горские племена 
внутренним политическим и социальным движением. 
В осложнившихся и все более тягостных условиях жизни, 
теснимые русским натиском горцы опрокидывали тира
нию наследственных князьков и объединялись в демокра
тическую теократию, имамат, основанный на избрании и 
признании имама народной волей. Апогеем этого движе
ния было начало сороковых годов, когда имам Шамиль 
властвовал над всем восточным Кавказом. Быстро развив 
военно-государственную организацию имамата, Шамиль 
создал такое обширное и грозное сопротивление русскому 
натиску, обосновал его на таком прочном политическом 
базисе, что кавказская война сделалась одной из первых
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забот правительства, и, самое главное, покорение Кавказа 
выдвигалось уже самодовлеющей целью. Несомненно, 
опасность от упрочения горского государства вблизи ту
рецкой и персидской границ была очень велика. Двадцать 
лет длилась война при императоре Николае. Как военное 
предприятие, она была очень мало успешна. Очень медлен
но, вырубая леса, занимая долину за долиной, гору за го
рой, русские наступательные линии теснили дагестанских, 
чеченских и лезгийских горцев. Экспедиции кончались, 
большею частью, отступлениями. При почти полном ра
венстве тактических и стратегических приемов, горцы 
имели даже преимущество, употребляя нарезное оружие 
против гладкоствольных ружей николаевских солдат. Но в 
последнее десятилетие Николаевского царствования в го
сударстве Шамиля быстро развилось внутреннее разложе
ние. Его наибы усвоили себе деспотические приемы управ
ления низложенных ханов, что возбудило против самого 
имама демократические массы. Доходы имамата по мере 
наступления русских войск уменьшались. Учащались слу
чаи неповиновения, вместе с тем росли требовательность 
и суровость имама. Полунищее, терзаемое внутренними 
раздорами, государство мюридов быстро клонилось к упад
ку. Наибы Шамиля начинали уже изменять ему. Последний 
раз имам занял угрожающее для России положение в 1854 г. 
Когда турецкие войска предприняли поход к Кутаису, он 
двинулся в Кахетию. Поражение турок предрешило неуда
чу и его плана. Война России с морскими державами на три 
года прервала борьбу с горцами. Но это только отсрочило 
гибель имамата. Одним из первых действий Александра II 
было возобновление войны.

На Кавказ был назначен главнокомандующим кн. Баря
тинский, быстро потеснивший Шамиля в глубь Чечни. 
Ослабленная организация мюридов уже не могла оказать 
серьезного сопротивления. Три года длилась ее агония. 
В августе 1859 года в ауле Гуниб Шамиль был взят в плен, 
а остальные непокорные еще части Кавказа были скоро за
няты русскими войсками. В 1864 г. покорение Кавказа было 
завершено. Для внимательных наблюдателей выказанная в 
завершении кавказской войны энергия русского прави
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тельства должна была показать, что Крымская война и 
Парижский мир — только преходящий эпизод в истории 
России, толчок к благотворному перелому в ее внутреннем 
развитии, но не грань развития ее государственной мощи.

III

Если немедленное возобновление кавказской войны 
после Парижского мира доказывало, что источники рус
ской силы не исчерпаны, польское восстание 1863 г. 
показало Европе, что Россия в основных вопросах своей 
политики не намерена считаться с ее волей. Наполеон III 
во время переговоров о мире поднимал речь о польских 
делах, и некоторые обещания реформ были тогда даны. Но 
после заключения мира иностранное вмешательство в этот 
вопрос резко отвергалось. В 1857 г. при свидании в 
Штутгарте французский император вызвал крайнее недо
вольство Александра Николаевича, затронув польские дела 
и вопрос об обещанных реформах. Несколько смягчив при
емы управления Польшей, государь с первых дней своего 
царствования выказал решительную враждебность всем 
планам возвращения Польше не только независимости, но 
и правовых гарантий, дарованных ей некогда Венским кон
грессом и Александром I. «Все, что делал мой отец, было 
хорошо сделано; мое царствование будет продолжением 
его»,— заявил он полякам. Во вспыхнувшем в 1863 г. восста
нии в русской Польше Англия и Франция думали найти 
прекрасный предлог для вмешательства в русские дела. 
Известно, как надеялся на это вмешательство польский ре
волюционный ржонд. В расчете на него надо было преду
предить возможность коалиции трех держав, поделивших 
Польшу, и революционное правительство потребовало со
хранения полного спокойствия от поляков Познани и Гали
ции. Действительно, Австрия присоединилась к Франции 
и Англии, и эти три державы в апреле, июне и августе 
1863 г. делали представления русскому правительству, 
настаивая на программе реформ в Польше в духе венских 
постановлений 1815 г. Это вмешательство вызвало только
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раздражение в русском обществе и резкий отказ со сторо
ны русского правительства. В области международных 
отношений этот эпизод имел результатом укрепление меж
дународных симпатий и антипатий, возникших во время 
Крымской войны: восстание 1863 г., отдалив правительст
во Александра II от Франции, Англии и Австрии, еще более 
сблизило его с Пруссией, новый глава правительства кото
рой заключил с Горчаковым тайный договор, обеспечивав
ший России в случае расширения польского восстания 
содействие Пруссии. На тесное сближение России с 
Пруссией влияло еще одно важное обстоятельство, отме
чавшееся современниками уже в 1855 г. (напр., кн. В. Чер
касским). Блокада русских прибалтийских портов имела 
результатом направление русского вывоза на запад через 
прусскую границу, что послужило началом прочной и с 
тех пор все развивавшейся экономической связи между 
Россией и Германией. В начале XIX века подобная связь с 
Англией влияла на политику России в англо-французской 
борьбе; после Крымской войны выгоды этого положения 
перешли к Пруссии. Впоследствии обстоятельства умень
шили влияние этого фактора, но никогда не могли и не 
могут парализовать его, пока он существует.

Влияние затаенной вражды против виновников Па
рижского трактата на европейскую политику России сказа
лось очень скоро, хотя русская дипломатия работала с 
большой осторожностью; уклоняясь от всяких обяза
тельств, ответственных выступлений, она ограничивалась 
поддержкой совпадавших с нашими целями и интересами 
действий держав.

Так, па Ближнем Востоке Россия почти немедленно 
после Парижского мира вступила в некоторое сотрудниче
ство с Францией, развивавшей в Турции энергическую 
деятельность в противовес английскому влиянию. Издан
ный 9 февраля 1856 г. султанский фирман (хат-и-гамаюн) 
уравнивал христианскую райю в правах с мусульманами. 
Применение этой коренной реформы, изменявшей 
основы турецкой государственности, встретило сильное 
противодействие со стороны мусульман. Не считаясь с 
оговоркой Парижского трактата о том, что нарушение это
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го фирмана державы не признают поводом к вмешательст
ву во внутренние дела Турции, Наполеон III выступил 
энергичным покровителем турецких христиан во всех их 
столкновениях с правительством и мусульманским населе
нием. Так поступил он по отношению к турецко-черногор
скому столкновению в 1858 г., к герцоговинскому восста
нию 1860 г., к погромам христиан-маропитов в Дамаске и 
Ливане в том же году. Той же политики держался он в деле 
слияния Молдавии и Валахии путем личной унии (1859 г., 
кн. Александр Куза), а затем национального объединения 
их в румынское государство (1862 г.). Свержение в Сербии 
угодного Австрии кн. Александра Карагеоргиевича и вы
бор князем Милоша Обреновича (1858 г:) свершились при 
непосредственной поддержке французской дипломатии. 
Во всех этих эпизодах Франция сталкивалась с видами и 
действиями Англии и Австрии. Русская дипломатия не мог
ла оставаться вполне пассивной. Престиж Наполеона III, 
как государя покровителя и освободителя, быстро рос на 
Балканах; необходимо было хотя бы уравновесить фран
цузское влияние, распространявшееся в областях искон
ной деятельности России на Ближнем Востоке и применяв
шееся в тех же формах и в том же направлении, в которых 
традиционно действовала Россия. Единственным путем, 
который представлялся руководителям русской политики, 
было содействие ближневосточной политике Франции. Но 
это не предрешало никакого сближения между обеими дер
жавами. Всем, кому во Франции и в России такое сближе
ние казалось возможным, пришлось скоро разочароваться. 
Накануне войны с Австрией (1859 г.), Наполеон, желая 
обеспечить себе активную поддержку России, хотел ис
пользовать франко-русское сотрудничество на Ближнем 
Востоке, сталкивавшее неоднократно обе державы с 
Австрией; он предложил Александру II такую основу союза, 
от которой тот, по его мнению, никак не мог отказаться: 
пересмотр Парижского трактата. Но целью готовившейся 
войны была отмена постановлений Венского конгресса, 
се вероятным исходом — унижение Австрии. Ни содейство
вать первому, ни мешать второму русский император не 
был намерен. Как ни стремился он к уничтожению Париж
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ского договора, он не хотел купить его ценой союза с 
Наполеоном III, стремления и планы которого глубоко 
противоречили консервативным основам русской полити
ки. Развитие освободительного движения в Италии после 
поражения Австрии и Вилла-франкского мира вызвало 
такие шаги со стороны русского правительства, которые 
не оставляли сомнения, что общий характер политических 
взглядов ее руководителей не изменился после Крымской 
войны. Князь А. М. Горчаков ставил вопрос о соглашении 
великих держав для «противодействия злу», иначе говоря, 
о возобновлении Священного союза. Присоединение к 
Франции Савойи и Ниццы (1860 г.) рассматривалось как 
посягательство на Венский трактат. Было очевидно, что 
Россия будет противиться политике Наполеона, стремив
шейся расширить территорию и влияние Франции за 
границы, начертанные в 1815 г., и применявшей с этой 
целыо испытанный метод покровительства угнетенным 
народностям. Так, в том же 60-м г. Александр II убеждал На
полеона остановить действия Гарибальди в Сицилии.

Пересмотр Парижского трактата, как средство при
влечь к себе Россию, был дважды использован и Австрией. 
В 1859 г., после поражения, Австрия предприняла перего
воры о пересмотре. Но противодействие Англии обрекло 
эту попытку на полную неудачу. Однако в этом эпизоде 
выяснилось, что даже «удивившая мир неблагодарность 
Австрии» не сделала ее столь же ненавистной русскому 
правительству, как Францию. Австрийское правительство, 
даже вынужденное на уступки «духу времени», оставалось 
по духу строго консервативным, а это в Петербурге очень 
сильно учитывали. Но это обстоятельство, устанавливая 
только некоторое различие в отношении к Франции и 
Австрии, не могло серьезно сблизить Россию с империей 
Габсбургов. В развертывавшейся борьбе за преобладание в 
Германии дружественный нейтралитет России был обеспе
чен Пруссии. Во всех оживленных дипломатических пере
говорах, предшествовавших австро-прусской войне 1866 г., 
русская дипломатия действовала с большой осмотритель
ностью, не обязываясь ни к какому активному вмешательст
ву, но в то же время недвусмысленно поддерживала комби
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нации, согласные с видами Пруссии. Такая политика согла
совалась и с симпатиями, и с целями русской дипломатии. 
Наполеон III рассчитывал на победу Австрии. По его плану, 
побежденная Пруссия должна была отдать Силезию Авст
рии взамен уступки Италии венецианской области; далее 
он имел в виду настоять на том, чтобы побежденное госу
дарство отказалось от Рейнской области взамен Шлезвига, 
Гольштейна, Саксонии и нескольких мелких княжеств. 
В Рейнской области он предполагал восстановить низло
женных государей или образовать из нее нейтральное 
государство по образцу Бельгии. Наконец, южно-герман
ские государства он думал организовать в особый союз. 
Таким образом, он рассчитывал, что в результате войны и 
поражения Пруссии влияние Франции в Германии и Ита
лии увеличится в значительной степени. С точки зрения 
русского правительства содействие Пруссии совпадало по
этому с борьбой против Наполеона. Однако по окончании 
войны между Пруссией и Россией возникли мимолетные, 
но очень характерные для русской политики трения. Рос
сия, выдвинувшая до войны, с полного согласия Пруссии, 
мысль о созыве европейского конгресса, возобновила те
перь это предложение, заявив, что она не может признать 
совершившихся в Германии перемен, если они не будут 
утверждены державами. Эта попытка воззвания к принци
пам международного права была в духе консервативной 
тенденции русской политики; по существу же в ней 
выражалась тревога правительству в виду громадности 
совершавшейся в центральной Европе перемены и невоз
можности оценить ее последствия. Будущее показало, что 
тревога эта была вполне законна. Однако русское вмеша
тельство было только эпизодичным и привело лишь к тому, 
что Бисмарк поспешил с заключением мира.

Уже с этого момента отношение русского правительст
ва к Австрии начало как будто изменяться. «Реванш» 
за Крымскую войну и Парижский трактат был получен. 
Австрия жестоко расплатилась за свою предательскую по
литику средины 50-х гг. Уже в 1867 г., когда в стремлении 
сблизиться с Россией гр. Бейст снова, хотя опять безуспеш
но, поднял вопрос о пересмотре Парижского договора,
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в Петербурге выказывали большую склонность сойтись с 
Австрией, чем в предшествовавший войне период. Но авст
рийская политика и в это время не была искренней. Поиск 
связей был ею направлен в две стороны. Это было облегче
но для австрийской дипломатии тем, что Наполеон III, 
убедившийся после 1863 г. в невозможности сблизиться с 
Россией, старался теперь создать почву для сближения с 
Австрией. Это удалось ему в августе 1867 г. при свидании с 
императором Францем-Иосифом в Зальцбурге. Соглаше
ние имело два острия: против Пруссии и против России. 
В виду возникших в это время осложнений на Крите, мож
но было опасаться, что вновь поднимется восточный во
прос. В Зальцбурге было решено, что, если русские войска 
перейдут Прут, Австрия займет Валахию. В этом факте для 
русских государственных деятелей еще раз вскрывались 
давние противоречия русской и австрийской политики. 
Официальная восточная программа гр. Бейста определя
лась, как «стремление покровительствовать развитию 
автономии восточных христиан на основах вассальной за
висимости от Турции» (речь 16 ноября 1867 г.), что еще 
могло быть согласовано с видами и интересами России, но 
действительным планом его было: настоять на дополнении 
Парижского договора правом контроля за внутренними 
делами Турции; основываясь на этом праве, бороться с 
преобладающим влиянием России на балканских славян, 
покровительствуя их национальным стремлениям; возмож
ное противодействие России устранить, освободив ее от 
ограничений ее морского могущества на Черном море 
взамен отречения от агитации среди славян. Очевидно, 
сближения между Россией и Австрией при этих условиях 
не могло последовать: русское правительство готовилось 
уже иным способом освободиться от унизительных послед
ствий Крымской войны. Россия уже «собралась с силами» и 
ждала лишь развития намечавшегося нового крупного 
столкновения в Европе, чтобы в момент общего замеша
тельства разорвать Парижский договор. Этим столкнове
нием была Франко-прусская война. В 1870 году Россия в 
полной мере рассчиталась и с Наполеоном III, и с Прусси
ей, и с виновником крымского позора и с единственным
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своим другом в ту тяжелую годину. Только дружественный 
русский нейтралитет дал Бисмарку возможность бросить 
на запад все прусские силы и увлечь в борьбу против Фран
ции германские государства. Тьер мог убедиться, приехав в 
Петербург просить поддержки, что в «поражении Фран
ции царь видит только случай разорвать Парижский дого
вор» и не хочет слышать ни о соглашении против Пруссии, 
ни о какой-либо иной форме поддержки Франции. «Война 
1854 г. и договор 1856 г.,— писал кн. Горчаков русскому упол
номоченному при Турской делегации,— были первопричи
нами политических потрясений, которые имеют такой 
гибельный (для Франции) исход». В 1866 г. немедленно по
сле поражения Австрии, Александр Николаевич говорил с 
генерал-адъютантом прусского короля гр. Мантейфелем 
об отмене Парижского договора, как о своей заветной 
мысли. Ссылаясь на эту беседу, император предупредил в 
1870 г. Вильгельма, что теперь он решился предпринять 
этот шаг и просил его содействия. 9 сентября 1870 г. гр. Би
смарк телеграфировал прусскому посланнику в Петербурге 
кн. Рейсу, что Россия может в этом вопросе рассчитывать 
на Пруссию. Оставалось выбрать момент. Бисмарк, как 
было известно в Петербурге, желал, чтобы вопрос о 
пересмотре Парижского договора был поднят не ранее 
окончания войны. Можно было с большой вероятностью 
предположить, что прусский министр опасается возбужде
ния восточного вопроса в момент такого серьезного 
общего замешательства. Но кн. А. М. Горчаков полагал, 
наоборот, что никогда не встретится более благоприятно
го, с точки зрения России, момента. Теперь державам труд
но будет воспротивиться твердо выраженной воле России; 
после войны положение было бы уже иным. Поэтому он 
решил действовать самостоятельно и немедленно. Необхо
димо отметить, что он в значительной степени действовал 
на свой страх. У него были основания думать, что государь 
не разделяет его решимости и может отказаться от пред
принятого им шага. 19 октября 1870 г. канцлер циркуляр
ной депешей заявил правительствам держав, подписавших 
Парижский договор, что Россия не находит далее возмож
ным подчиняться установленным договором ограничени
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ям и потому требует отмены постановлений о нейтралите
те Черного моря. Этот шаг безусловно являлся нарушени
ем юридической неприкосновенности международных 
договоров, которые по принципу могут быть изменены 
или отменены только с согласия всех участвующих держав. 
Но в дипломатических сношениях право только до тех пор 
первенствует над силой, пока кто-либо не прибегает к аргу
менту силы. Как ни хрупка была юридическая конструкция 
циркуляра Горчакова, это не ослабляло бы его значения. 
Освобождение России от унизительного и ослаблявшего 
ее безопасность договора путем одностороннего волеизъ
явления прежде всего должно было явиться актом силы. 
Казалось бы, что, предприняв такой шаг, канцлер как бы 
заявлял, что Россия теперь готова нести все его последст
вия. Но в действительности это было не так, и прежде 
всего это отразилось на отношении Бисмарка к русскому 
выступлению. Теперь было ясно, что намерения Горчакова 
расходились с предположениями Бисмарка. Прусский дип
ломат думал о коллективном действии держав, русский 
канцлер поставил Европу перед fait accompli; он повторил 
то, что первый сделал в 1866 г., сломав в Германии создан
ное венскими трактатами положение без предварительно
го согласия Европы. Бисмарк скрыл свое недовольство в 
двусмысленной форме ответа на личное письмо к нему 
канцлера: он выразил сожаление, что теперь нельзя уже 
отложить дело до более удобного момента. Но, вникнув в 
содержание циркуляра Горчакова, великий дипломат сов
сем успокоился. Русский канцлер, правда, ставил Европу 
перед fait accompli, но в очень скромной и уязвимой 
форме. Сам Бисмарк поступил бы иначе; он находил, что 
России надо было просто начать строить военные суда на 
Черном море, а в этот момент отказаться от Парижского 
трактата в целом. Тогда она была бы на высоте положения, 
и ей не приходилось бы «требовать» отмены части догово
ра; у нее бы искали согласия на частичное его восстановле
ние. Был еще исход, который предлагал наш посол в 
Константинополе гр. Н. П. Игнатьев: непосредственное со
глашение с Турцией в обход Европы. Но кн. А. М. Горчаков 
и вместе с ним государь, действуя под сильнейшим давлени
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ем застарелой горечи унижения, вместе с тем оставались 
под влиянием пятнадцатилетней оборонительной позиции 
России. Они выбрали тот путь, ту форму и те пределы 
выступления, которые диктовались желанием отбросить 
самое унизительное из парижских постановлений и не 
оставлявшей их при внешней решительности шага неуве
ренностью в своих силах. Из указанных выше признаний 
Горчакова можно заключить, что этой неуверенностью 
особенно страдал государь. Циркуляр Горчакова, если и 
был актом силы, то силы нерешительной, вперед готовой 
на уступки и компромиссы. Русское выступление было по
добно первым шагам человека, долго остававшегося свя
занным и потом с трудом восстановляющего свободу своих 
движений. Бисмарк был поэтому не совсем прав, назвав это 
выступление «наивным»; он судил с своей точки зрения, за
бывая тяжелое прошлое России.

Такой характер русского выступления предрешал его 
судьбу. Правильно рассчитанное по моменту, оно не могло 
остаться совершенно безуспешным; но не основанное на 
решимости поддержать его всеми средствами, должно 
было закончиться компромиссом. Англия, невзирая на 
форму циркуляра,— одностороннее волеизъявление Рос
сии,— настояла на конференции, и русское правительство 
подчинилось этому. Кн. Горчаков, обманывая себя и 
других, говорил, что он доволен таким исходом, что это 
значит «открыть дверь для соглашения». Положение меня
лось по существу, что и сказалось на исходе лондонских пе
реговоров. Представитель России, старый николаевский 
дипломат бар. Бруннов не оказывал сколько-нибудь сущест
венного сопротивления намерению Англии и Австрии 
запереть будущий русский флот в Черном море. Он уже со
гласился было на то, чтобы султан имел право открывать 
проливы «для военных судов неприбрежных государств», 
т. е. всех, за исключением России. Против такой редакции, 
лишавшей русский флот права проходить через проливы 
даже с согласия султана, восстали сами турецкие представи
тели. Принят был компромиссный текст, закрывавший 
проливы для всех военных судов, кроме того случая, если 
открытие их потребуется для сохранения Парижского
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трактата. Это странная формула прежде всего подтвержда- 
ла, что, за исключением нейтралитета Черного моря, все 
постановления, принятые державами в Париже, остаются 
в силе. Выступление 19 марта наделало, таким образом, 
много шума, но, в конечном счете, не прибавило лавров 
кн. Горчакову. Более того, русскому правительству при
шлось дать удовлетворение Европе за октябрьскую тревогу, 
подписав формулированную самим Брунновым деклара
цию, что державы признают основным и существенным 
принципом международного права правило, по которому 
международные договоры могут быть изменены или отме
нены только по общему соглашению участвующих в них 
держав.

IV

Прусские победы и объединение Германии под скипет
ром Гогенцоллернов так резко изменяли соотношение сил 
и интересов в Европе, что всем европейским дипломатам в 
первые годы после Франко-прусской войны приходилось 
больше всего заботиться о том, чтобы примениться к этой 
разительной перемене. В объединенной Германии вырас
тал могущественнейший политический фактор. Можно 
было бы думать, что первой и важнейшею обязанностью 
дипломатии других держав, в том числе прусской, являлось 
стремление оценить и изучить эту новую силу и постарать
ся уравновесить ее. В русской политике, связанной укоре
нившейся династической дружбой с прусским домом, это 
стремление проявлялось,— и в резкой иногда даже форме — 
но не планомерно, в виде отдельных эпизодов. Происходи
ло это потому, что инициативу в направлении европейских 
дел взял в свои руки германский канцлер, а кн. А. М. Горча
ков не умел противопоставить ему сколько-нибудь самосто
ятельного, соображенного с особыми интересами России 
курса.

Из войн 1866 и 70 гг. Германия вышла объединенной. 
По тс же прусские победы — это было ясно для Бисмарка — 
могли повести к соглашению против новой империи. Эле
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менты коалиции были налицо. Бисмарк поэтому направил 
все свои усилия, чтобы предотвратить те две наиболее ве
роятных комбинации, к которым мог бы привести поиск 
Францией союзников против Германии: австро-француз
ский союз и союз Франции с Россией. Сближение с Австри
ей было намечено Бисмарком еще в 1866 г. Он умолял 
тогда короля Вильгельма не требовать от побежденных ни
чего, что бы вырыло пропасть между ними и Пруссией. Для 
него в будущем рисовалась та «организация Австрии для не 
австрийских целей», австрийская задача «цивилизации 
Востока», формулу которых дали еще деятели 48 г., фон-Га- 
герн и другие. Средство для осуществления этого плана 
совпадало с путем отвлечения Австрии от идеи реванша: 
ориентируя австрийскую политику на Восток, Бисмарк да
вал Вене надежду на компенсацию и в то же время будил в 
австрийских политиках вожделения, для удовлетворения 
которых им представлялась бы особо цепной и необходи
мой поддержка Германии. Уже в 1871 г. при свидании импе
раторов Вильгельма и Франца-Иосифа был поднят вопрос 
о Боснии и Герцеговине, как ближайших объектах австрий
ского движения на Востоке. Руководитель австрийской 
внешней политики гр. Андраши, идя навстречу этой заман
чивой цели, однако не вполне входил в виды канцлера. Ему, 
как Меттерниху, как Буолю, как Бейсту, восточные планы 
Австрии представлялись не иначе, как антагонистичными 
России. Но Бисмарк задумал уже дипломатичный tour de 
main: ориентируя Австрию на Восток, сблизить ее в толсе 
время с Россией. Он действовал так потому, что предвидел 
серьезную возможность сближения между Россией и Фран
цией; в эпоху самого острого расхождения между этими 
двумя державами, после Крымской войны, он уже думал об 
этом, считая, что «франко-русский союз вытекает из при
роды вещей». С объединением Германии эта оценка буду
щих возможностей получала еще большую достоверность; 
только франко-русский союз удовлетворительно разрешал 
проблему европейского равновесия. Слова, некогда сказан
ные Петром I регенту Филиппу Орлеанскому,— я замещу 
вам Польшу, Турцию и Швецию» — приобретали теперь бо
лее, чем когда-либо глубокий смысл. Не могло быть сомне-

10 *
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ния, что Франция будет искать опоры в России, и это сле
довало предупредить. С целью совершенно изолировать 
Францию, Бисмарк наметил тройственное русско-австро- 
прусское соглашение — союз трех императоров. Твердо 
основываясь на прочной еще дружбе императора Вильгель
ма с Александром II и установив базис сближения с Австри
ей, канцлер имел перед собой одно препятствие для осуще
ствления этого союза: соперничество России и Австрии на 
Балканах. Очевидно, надо было найти приемлемый для 
обеих сторон компромисс. И он его нашел, использовав 
прозорливость и гибкость гр. Андраши и непредусмотри
тельность кн. А. М. Горчакова. Австрийский дипломат, на
конец, понял, что империя Габсбургов ничем не рискует и 
все может выиграть, дав опору планам Бисмарка. Он всту
пил в переговоры с Горчаковым, закончившиеся соглаше
нием о невмешательстве во внутренние дела христианских 
областей Турции. Андраши заверил при этом Горчакова, 
что слухи о планах Австрии насчет Боснии и Герцеговины 
ложны. В 1873 г., раз двинувшись в этом направлении, кн. 
А. М. уже не оправдывал своей политики даже этим успоко
ительным отрицанием австрийских замыслов; он уже гово
рил о присоединении Боснии и Герцеговины к Австрии в 
случае падения Турции, как о предвидимой возможности. 
Он уже признавал за Австрией право на влияние на Балка
нах и на распоряжение судьбой «пограничных» ей христи
анских народов. Очевидно, в его представлении о будущем 
ходе дел намечался план раздела, по которому сербские 
земли признавались законной добычей Австрии. Такой пе
релом во взглядах и намерениях канцлера объяснялся тем, 
что в новой обширной системе соглашений он думал найти 
опору в борьбе за влияние на Востоке с Англией. Бисмарк 
поощрял его на этом пути, не упуская случаев заявить о 
том, что «Пруссия предоставит все свое влияние на Восто
ке в распоряжение России».

Германский канцлер был, может быть, одним из очень 
немногих в Европе людей, которые ясно сознавали непроч
ность созданной им комбинации. Он продолжал считать 
франко-русское сближение естественным и неизбежным. 
В 1875 г. он мог убедиться, насколько перспектива оконча-

11-Три века, т. 6
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тельного разгрома Франции пугает даже дружественных 
Пруссии, предубежденных в ее пользу русских деятелей. 
Несмотря на все это, сознание громадной опасности, 
которая неизбежно возникла бы для России с потерей 
Францией политического веса, всплывало над всеми други
ми соображениями и симпатиями всякий раз, как казалось, 
что Германия готовит новый натиск на нее. В 1873 г., когда 
Бисмарк занял угрожающее положение по отношению к 
Франции, французское правительство осведомилось у 
кн. А. М. Горчакова, не выступит ли Россия в случае разви
тия конфликта посредницей; канцлер ответил: «мы жела
ем, чтобы Франция была так же сильна, как в прошлом». 
В 1875 г. военные приготовления Германии заставляли счи
тать войну почти несомненной; берлинские газеты откры
то говорили об этом; в Европе господствовало убеждение, 
что Бисмарк решил «начисто выпустить из Франции 
кровь». В Петербурге почувствовали сильнейшую тревогу и 
не остановились перед вмешательством. Русский посол в 
Париже кн. Орлов ободрял французского министра иност
ранных дел: «будьте тверды, будьте очень тверды!» Импера
тор Александр лично заявил французскому послу геи. Ле- 
Фло: «если вам, действительно, будет грозить опасность, 
вы это узнаете от меня». В то же время он отклонил предло
жение Бисмарка, сделанное через посла гр. Радовица, вой
ти в переговоры относительно возможности нового столк
новения Германии с Францией; наконец через кн. А. М. Гор
чакова официально сообщил ген. Ле-Фло, что «Франции 
нечего бояться». В конце апреля государь прибыл в Берлин 
и, после «энергичного», как рассказывает французский 
историк (Гапото), разговора с Бисмарком, окончательно 
устранил опасность столкновения. «Я надеюсь, что наши 
отношения будут делаться все сердечнее. У нас имеются 
общие интересы. Мы должны быть друзьями» — так резю
мировал сам государь французскому послу в Берлине смысл 
роли России в этом инциденте.

Кн. Бисмарк, описывая впоследствии тревогу 1875 г., 
дал твердое основание полагать, что в действительности 
целыо его действий было не намерение напасть на Фран
цию: он хотел «пощупать пульс у Европы». На Востоке на-
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двигались события, которые неизбежно должны были 
расшатать с таким трудом воздвигнутое им искусственное 
сооружение: союз трех императоров. Приближался 
момент, когда интересы России и Австрии должны были 
разойтись так, что не удалось бы сохранить в силе компро
мисс, и Германии предстояло бы определить свою позицию 
между ними. Опыт 1875 г. доказал Бисмарку, что его преж
ние предположения правильны, что прочной опорой 
для Германии может быть соглашение с Австрией, а не с 
Россией. В Черногории и в Сербии начиналось сильное 
брожение; в Герцеговине вспыхнуло восстание. Можно 
было бы направить германское влияние на то, чтобы при
остановить развитие событий на Востоке, оказав поддерж
ку английской политике, стремившейся в целях сохране
ния Турции убедить Порту успокоить своих христианских 
подданных широкими либеральными реформами. Но глав
ная трудность положения и заключалась в том, что, если с 
1870 г. Бисмарк заботился о том, чтобы Россия была занята 
на Востоке, то теперь, после 1875 г., это казалось ему еще 
более необходимым. Поэтому германский канцлер, пред
решая тесное сближение с Австрией за счет дружбы с Рос
сией, занял выжидательное положение, временно продол
жая по возможности поддерживать рушившийся союз трех 
императоров.

В последние два года перед русско-турецкой войной во 
всех заинтересованных на Ближнем Востоке державах 
проявилось отсутствие внутреннего единства взглядов 
на восточный вопрос, что объяснялось чрезвычайным 
усложнением его в виду общей перемены в европейской 
политике, вызванной уже вполне подготовившим империа
листическую окраску ее развитием промышленности на 
Западе. В Англии боролись торийская программа сохране
ния Турции, представленная Дизраэли, и либеральная — 
вмешательства в пользу турецких христиан, отстаивавшая
ся Гладстоном. В России славянофилы рассматривали 
восточный вопрос в плоскости славянского объединения, 
такого, каким они его понимали, т. е. в тесной связи с их 
реакционной идеологией; поверх балканских событий 
они, не обинуясь, предполагали, между прочим, «оккупа-
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цию Галиции» и восстание в славянских областях Австрии; 
правительство же, имея в виду возможность двойного 
направления перспектив экономического развития на 
Ближнем Востоке, для России через господство на проли
вах, для Австрии — приобретением выхода к Салоникам, 
хотело найти в таком компромиссе гарантию от опасности 
новой коалиции. Наконец в Австрии больше всего боялись 
образования сильного славянского государства у австрий
ской границы в случае слияния Сербии и Черногории с 
Боснией и Герцеговиной и поэтому, поддерживая одной 
рукой восстание, другой старались ограничить его резуль
таты и были очень склонны использовать тревогу русского 
правительства, чтобы войти в соглашение с ним. Все эти 
внутренние противоречия отразились на ходе событий.

Период с конца 1875 г. до лета 1876 г. характеризовался 
поэтому манифестациями прочности союза трех императо
ров. 18 декабря 1875 года Россия, Австрия и Германия 
потребовали у Порты принятия программы частичных ре
форм, выработанных Андраши в противовес английской 
программе широкого общего преобразования на основе 
централизации власти. Австрийский проект имел опреде
ленный характер компромиссного разрешения вопроса; 
сам Андраши называл предложенные им реформы «repla- 
trage». Но восставшие славяне не примирились с этой про
граммой. Под непосредственным влиянием развившегося 
в русском обществе славянофильского движения, восста
ние развивалось, переходя в организованную борьбу. Офи
циальная русская дипломатия, боясь и избегая войны, гото
ва была на значительные компромиссы, скрывая, однако, 
это от общества. В то же время, предвидя возможность 
крупных осложнений в виду решительного противодейст
вия со стороны Англии самым умеренным требованиям 
России в пользу славян, правительство зондировало наст
роение своих союзников. Спрошенный по этому вопросу в 
марте 1876 г., Бисмарк заявил «не как канцлер, а как прус
ский дворянин», что Пруссия не забудет долга благодарно
сти за 1870 г. В связи с этим фактом и зная, что еще в конце 
1875 г. Бисмарк говорил нашему берлинскому посланнику о 
размене компенсациями между Россией и Австрией в Бес
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сарабии и Боснии, очень долго полагали, что последовав
шая летом 1876 г. попытка делового русско-австрийского 
соглашения была подготовлена и устроена им. Но из 
мемуаров канцлера известна истинная история этой любо
пытной попытки, получившей название рейхштадтского 
соглашения. Между русским и австрийским дворами, 
в строгой тайне, завязались — первоначально через посред
ство принца Александра Гессенского, брата супруги Алек
сандра II — переговоры о сближении помимо германского 
воздействия. Андраши очень подробно и весьма конфиден
циально повествовал нашему венскому послу Новикову, 
как давление Германии принудило Австрию обратиться к 
Востоку, как связана вся политика империи этим давлени
ем,— словом, с австрийской стороны выражалась готов
ность пойти на соглашение в обход Германии. В результате 
завязавшихся на этой почве переговоров государь Алек
сандр Николаевич поехал на свидание с императором 
Францем-Иосифом, и в конце июня в Рейхштадте было 
заключено австро-русское соглашение о размене компенса
циями в случае войны с Турцией. Для России была выгово
рена часть Бессарабии, потерянная после Крымской 
дойны, и Батум; Австрии обещана была часть Боснии и 
турецкая Хорватия. Условлены были увеличение Сербии 
несколькими боснийскими областями и присоединение 
Герцеговины к Черногории; но взамен Россия давала важ
нейшее с австрийской точки зрения обещание: не допус
кать возникновения на полуострове крупной славянской 
державы. На случай ликвидации Европейской Турции ре
шено было образовать из Болгарии и Восточной Румелии 
два отдельных княжества; Эпир и Фессалию присоединить 
к Греции; Константинополь предполагалось сделать воль
ным городом. Рейхштадтские решения так резко противо
речили желаниям и надеждам славянофилов, что, в виду 
громадного влияния их в обществе, правительство сочло 
необходимым скрыть не только подробности рейхштадт
ского соглашения, но и самый факт сделки с Австрией. Но 
то, что удалось сохранить втайне даже от многих русских 
дипломатов, даже от константинопольского посла России, 
недолго оставалось неизвестным Бисмарку. Узнав о русско-
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австрийском соглашении, он окончательно сделал выбор 
между этими державами и начал энергично налаживать 
австро-германский союз, используя с этой целью обостре
ние восточного вопроса.

На Востоке, Ближнем и Среднем, в это время разыгры
валась в широких размерах борьба за преобладание между 
Россией и Англией. Как ни осторожна, как ни осмотритель
на была еще русская политика в начале 70-х годов, столкно
вения русских и английских интересов учащались и каза
лись непримиримыми. Англия ревниво следила за каждым 
движением России на Востоке. Экспедиции русских войск 
в Средней Азии (хивинская — 1873 г., кокандская — 1876 г.) 
тревожили англичан призраком русского нашествия на Ин
дию. Влияние русского посла в Константинополе, генерала 
Н. П. Игнатьева, «вице-султана», всесильного в последние 
годы царствования Абдул-Азиса, было с английской точки 
зрения всецело направлено против интересов Великобри
тании. Славянское движение, которое прямо или косвенно 
поддерживалось из России, грозило целости и существова
нию Оттоманской империи, и поэтому английская дипло
матия была ему враждебна, несмотря на отдельные выступ
ления некоторых популярных либералов, указывавших на 
человеконенавистническую и хищную политику Турции. 
Между Россией и Англией возникал вновь старый кон
фликт, неразрешимый и неизбежный потому, что ни та, ни 
другая держава не могли быть свободными в определении 
своих интересов на Востоке; здесь их интересы не зависе
ли от международного их положения, а вытекали из самых 
существенных политических и экономических условий их 
развития. Австрия так же, как Франция, как Германия, как 
Италия, могла ориентировать в 1876 г. свою политику на 
Восток, но могла и пойти на иную ориентацию; для России 
и для Англии это было невозможно. Поэтому, сделав выбор 
между Австрией и Россией накануне Русско-турецкой вой
ны, Бисмарк, по существу, должен был направить герман
скую мощь навстречу видам британской политики. В Пе
тербурге этого не учли в достаточной мере. Когда Австрия 
через некоторое время, пользуясь затруднениями и колеба
ниями русского правительства, начала повышать свои тре
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бования, князь Горчаков обратился в Берлин с вопросом, 
какую позицию займет Германия в случае столкновения. 
Ответ был таков, что предупредить возможность новой ко
алиции оставалось только уступчивостью. 6 марта 77 года 
была подписана в Пеште новая тайная конвенция, по кото
рой русское правительство соглашалось уже па присоеди
нение к Австрии всей Боснии и Герцеговины, обязывалось 
не переносить военных действий в Сербию и Черногорию 
и довольствовалось компенсациями в Азиатской Турции. 
Россия с этого времени, писал позже Бисмарк, отвернулась 
от Германии. Было бы правильнее сказать: Россия узнала в 
это время, что Германия отвернулась от нее. Даже обеспе
чение германского нейтралитета не прошло без чувстви
тельной заминки. Князь Бисмарк уже перестраивал евро
пейскую систему; изолировав Францию, он теперь создавал 
пустоту вокруг России. В феврале 77 г. он предлагал лорду 
Дерби наступательный и оборонительный союз, прямо на
правленный, правда, против Франции, но который для ан
глийского правительства, конечно, имел бы цену только в 
качестве орудия против России. Неудача этой попытки за
висела ие от Бисмарка и не от прусских государственных 
людей вообще. Предложение Бисмарка отклонил гр. Дер
би, как неприемлемое для английского общественного 
мнения. В руководящих же германских кругах мысль 
воспользоваться затруднениями России, чтобы тесно сбли
зиться с Англией, была популярна. Бисмарк сам говорил 
нашему посланнику, что ему де с трудом удалось убедить 
императора Вильгельма поддержать Россию, пригрозив 
даже уходом в отставку; император под влиянием императ
рицы Августы был склонен поддерживать требования 
Англии и вступить с нею в тесное соглашение.

Так, перед войной Россия, выставив главным мотивом 
и главной целью своих действий помощь балканским славя
нам, оказывалась с двумя фиктивными союзниками, Авст
рией и Германией, перед явно враждебной Англией. Если 
не создавалось военной коалиции, то возможность дипло
матического соглашения, враждебного России сговора, 
была налицо. Это сказалось очень скоро, еще до начала во
енных действий. Хронологически события развертыва
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лись так. В средине лета 1876 года Сербия и Черногория 
объявили войну Турции. Целью сербов было присоедине
ние Боснии; князь Николай черногорский провозглашен 
был повелителем Герцеговины. В Сербию направились ты
сячи русских добровольцев; сербской армией начальство
вал ген. Черняев; деньги и всевозможные пожертвования 
широкой рекой текли из России. Князь А. М. Горчаков вел 
в то же время переговоры с гр. Андраши, стараясь обеспе
чить австрийский нейтралитет. Его усилия были почти 
бесплодны. Австрия выражала явное недовольство славя
нофильским движением. Группируясь вокруг двора наслед
ника цесаревича, в Петербурге в этом направлении 
энергично работала так называемая «партия действия», 
поддерживавшая славянофилов и выдвигавшая в противо
вес осторожной и медлительной политике Горчакова пла
ны непосредственного и решительного натиска на Турцию. 
Против воли русского правительства, но в согласии с вида
ми этой влиятельной военно-придворной группы Милан 
сербский даже провозгласил себя князем боснийским. Но 
17 октября под Дыокишем сербская армии была разбита, и 
турки начали движение вдоль Моравы к Белграду. Князь 
Милан просил помощи. Даже «партия действия», однако, 
разуверилась в возможности легко справиться с Турцией. 
Князь Горчаков нашел выход в двойном обращении: к Тур
ции и к Англии. Турции был предъявлен ультиматум с тре
бованием прекращения военных действий, а английскому 
послу были даны решительные заверения в полном отсут
ствии у русского правительства каких-либо завоевательных 
замыслов и даже солидарности с славянофилами. В Англии 
боялись войны между Россией и Турцией, так как считали и 
себя, и турок недостаточно подготовленными. Поэтому ан
глийский кабинет пошел навстречу желанию Александра 
Н иколаевича. Для ликвидации кризиса 23 декабря 1876 го
да была созвана в Константинополе конференция, предъ
явившая в январе Порте общеевропейские требования 
реформ. Новый султан Абдул Гамид, демонстративно 
даровавший в день открытия занятий конференции своим 
подданным конституцию, шедшую значительно дальше 
этих реформ, отказался принять ультиматум держав, как
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нарушающий его суверенитет. Послы держав выехали из 
Константинополя, оставив там уполномоченных в делах. 
Однако эта демонстрация солидарности Европы была 
мнимой. Австрия именно в этот момент подняла свои тре
бования, ио в то же время России пришлось разочаровать
ся в надежде на помощь Германии. Но были и другие, не 
менее явные признаки одиночества России. Англия назна
чила посла в Константинополь; этого можно было и следо
вало ждать. Но то же сделали Германия и Австрия. Бюлов, 
сообщая Убри о таком шаге Бисмарка, «покраснел», доно
сил посланник. «Я прихожу к убеждению, что Вашему Вели
честву приходится рассчитывать только на Бога и на свою 
шпагу»,— докладывал государю по этому поводу Горчаков. 
«Никто в этом не уверен более меня»,— ответил государь. 
Была сделана еще одна попытка избежать войны. Н. П. Иг
натьев был послан лично переговорить с руководителями 
политики великих держав. Результат этой поездки был 
ничтожен: это был лондонский протокол о реформах, ко
торый Порта под английским влиянием отвергла так же 
решительно, как ультиматум константинопольской конфе
ренции. 1 апреля в Петербурге был созвал военный совет, 
решивший объявить мобилизацию, 12 апреля государь 
подписал в Кишиневе манифест о вступлении русских 
войск в Турцию. 5-го была заключена конвенция с Румы
нией о свободном переходе русских войск через ее терри
торию. 7 апреля князь Горчаков циркулярно объявил дер
жавам, что интересы России требуют ее вмешательства в 
турецкую смуту. Война началась.

Император Александр Николаевич не с легким серд
цем подписал манифест. В нем не было ни уверенности в 
победе, ни сознания необходимости для России этой 
войны, объявлению которой он противился до последней 
возможности. Он был полон воспоминаний о Крымской 
кампании и тягостных поэтому предчувствий. Им и его 
канцлером владел «кошмар коалиций», политическая бо
лезнь, которую с меньшей достоверностью приписывали 
Бисмарку. Действительно, на переход русских войск через 
Дупай Англия ответила движением своего флота к Дарда
неллам. Гр. П. А. Шувалов доносил из Лондона, что возмож
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ность разрыва существует, что придется, может быть, вес
ти две кампании вместо одной. «В состоянии ли мы выдер
жать их?» — спрашивал он. Для Англии, как явствовало из 
определенных заявлений гр. Дерби, вопрос сводился к 
судьбе Константинополя и проливов. На полуострове, 
в противовес усилению и независимости славян, Англия 
готова была выдвинуть притязания Греции. Шувалов 
советовал поэтому не переходить Балканы. Горчаков пред
ложил тайное соглашение с Англией и Австрией о ликвида
ции будущих военных успехов России; взамен нейтралите
та этих держав Россия согласилась бы остановиться перед 
Балканами, но с тем, чтобы Турция дала автономию Болга
рии и увеличила бы Сербию и Черногорию; против перехо
да к Австрии Боснии и Герцеговины русское правительство 
не возражало бы; себе Россия выговаривала Батум и часть 
Бессарабии; но Горчаков оговаривал, что, если Турция не 
подпишет в этот момент мира, военные действия должны 
продолжаться. Очевидно, канцлер надеялся таким образом 
обеспечить и нейтралитет, и давление на Турцию со сторо
ны Англии и Австрии их собственными интересами. Но 
Англия уже готовила на Мальте десант, и возникала опас
ность занятия ее войсками Галлипольского полуострова; 
разрыв был близок. Горчаков тогда пошел на новые 
уступки. Он уже готов был принципиально признать, что 
вопросы о судьбе Константинополя и проливов могут быть 
решены только с согласия держав, если они останутся 
нейтральными. Такие же требования предъявлялись Авст
рией. Гр. Андраши, уже не от России ждавший Боснии и 
Герцеговины, определенно видевший в этом богатом при
ращении цену союза с Германией, требовал, чтобы послед
ствия войны были обсуждены всеми державами. Горчаков 
пытался опереться иа союз трех императоров, указывая, 
что к обсуждению условий мира будут привлечены Австрия 
и Германия. Но Бисмарк ответил странным советом сбли
зиться с Англией, так как для России соглашение с Австри
ей затруднено польским вопросом. Одиночество России 
становилось тревожным. Андраши, не соглашаясь прямо и 
немедленно содействовать Англии, заявил, однако, британ
скому правительству, что Австрия не допустит образования
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на своей границе независимых государств; в случае необ
ходимости морская демонстрация английского флота и 
сухопутная австрийской армии сделали бы, писал он, поло
жение русских за Балканами невыносимым.

Все эти переговоры основывались на общем убежде
нии в легкой и скорой победе русских войск. События в 
начале войны оправдывали такую уверенность. Казалось, 
что Турция парализована. Но в июле на театре военных 
действий наметилась разительная перемена. Турки как 
будто ожили. Паши Мехмет-Али, Сулейман и Осман орга
низовали деятельное и успешное сопротивление. Мгновен
но изменилась и дипломатическая обстановка. До конца 
осени державы оставались в выжидательном положении. 
Неудачные и кровопролитные штурмы центральной турец
кой позиции Плевны оставляли судьбу войны невыяснен
ной. Но в ноябре в Армении пал Карс, на европейском 
театре войны все попытки Сулеймана папин прорваться 
сквозь линию армии наследника цесаревича кончились не
удачей; 12 октября ген. Гурко, взяв Горный Дубняк, отрезал 
сообщения Османа-паши; 28 октября Плевна сдалась. Судь
ба войны была решена: русские войска двинулись через 
Балканы.

Перед падением Плевны русская дипломатия разраба
тывала вопрос об условиях мира, все еще основываясь на 
«союзе трех императоров». В сообщенной императорам 
Вильгельму и Францу-Иосифу записке, составленной 
А. И. Нелидовым, русское правительство, кроме автоно
мии Болгарии, присоединения к России Карса и Батума и 
возвращения части Бессарабии, ставило вопрос о «дости
жении свободного сообщения со Средиземным морем и 
недопущении того, чтобы неприятельский флот мог угро
жать нашим берегам Черного моря», указывая на это, как 
на «главную цель нашей морской политики в Турции». Бос
ния и Герцеговина в этом проекте опять предназначались в 
вознаграждение Австрии. Когда Англия протестовала 
против движения русских войск к Константинополю, усло
вия мира были сообщены Шувалову. Он телеграфировал 
Горчакову, что не решается даже сообщить их английскому 
правительству, так как это резко ухудшило бы отношения.
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Но победа изменила настроение правящих кругов к Рос
сии. Турция просила посредничества. Англия согласилась. 
На представление английского посла Горчаков ответил, 
что Порта должна обратиться непосредственно к русским 
главнокомандующим в Европе и Азии. «Значит, вы намере
ны заключить мир через голову Европы!» — сказал гр. Дер
би Шувалову. Действительно, существовало намерение 
обойтись без посредничества и согласия Англии. Влияние 
на ход событий перешло в руки великого князя Николая 
Николаевича и его штаба, мечтавших не только о занятии 
Константинополя, но и о захвате азиатского берега проли
вов. Но гр. Андраши теперь раскрыл свою игру. Он требо
вал, чтобы английский флот шел к Константинополю, 
и обещал двинуть австрийскую армию к русской границе. 
2 февраля эскадра адм. Горнби вошла в Дарданеллы и стала 
у Принцевых островов. Государь в ответ на это приказал 
ускорить движение войск «как на Галлиполи, так и на Кон
стантинополь». Но это было последней попыткой форси
ровать сопротивление Европы. В ответ на поздравление с 
сан-стефанекими прелиминариями, основанными на ука
занной выше программе мира, государь ответил главноко
мандующему сомнением, чтобы их удалось провести в 
жизнь. Действительно, угрожающая позиция Австрии и от
крытая готовность Англии начать войну при враждебности 
обиженной в Сан-Стефано Румынии, лежавшей на линии 
отступления русской армии, заставили русскую диплома
тию сдаться и согласиться на предложение Андраши пере
нести вопрос на европейский конгресс. В этот момент вы
ступил, наконец, Бисмарк. Он предложил посредничество 
Германии между Англией и Россией и, предотвратив войну, 
добился предварительного соглашения между ними, подпи
санного 18 мая 1878 г. в Лондоне. Громадное различие 

надеждами и чаяниями государя и его приближенных, 
русского общества и балканских славян и тем, что было 
достигнуто, кратко и ясно выражается из сравнения сан- 
стефанских условий с тайной лондонской конвенцией. 
В Сан-Стефано Болгарию предполагалось создать в преде
лах от Дуная до Эгейского моря, от Охридского озера до 
Черного моря, Сербии и Черногории дать сильно увели
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ченные территории. Таким образом, Россия приобретала 
преобладающее влияние на полуострове и возможность 
экономического выхода на Эгейское море. Слабым местом 
прелиминарий было то, что Россия создала себе врага в 
Румынии, так как решенный там обмен Бессарабии на 
болгарскую Добруджу резко задел ее интересы. В Лондоне 
Болгария была расчленена, вопрос о проливах был решен 
согласно желаниям Англии. И, конечно, причина резкого 
расхождения между Россией и Румынией оставлена была 
неприкосновенной. В июне «по просьбе русского прави
тельства» Бисмарк созвал в Берлине европейский 
конгресс, который внешне только оформил лондонские 
постановления. Но на этом конгрессе германский канцлер 
положил основы европейской политики на будущие деся
тилетия. Там Австрия приобрела из его рук Боснию и Гер
цеговину — цену будущего союза. Там Франции и Италии 
были открыты новые возможности расширения в Африке, 
обострявшие их взаимное недовольство и подготовившие 
вступление Италии в союз с Германией. Там Бисмарк, под
держивая Англию, воспользовался ее враждебностью к Рос
сии и положил начало движению на Восток третьей новой 
силы, германского промышленного империализма.

При дружественном посредничестве Германии Россия 
отказалась от создания Великой Болгарии, от трапезунт- 
ской дороги в Персию, от урегулирования вопроса о про
ливах. Война закончилась моральной победой Англии, за
ключившей 23 мая тайный союз с Турцией и получившей за 
это Кипр. Но все же на полуострове получили новую жизнь 
или окончательную самостоятельность Болгария, Румы
ния, Сербия и Черногория. Основы будущего развития бы
ли заложены и здесь,— правда, искаженные волей Европы.

В России такое окончание войны вызвало взрыв него
дования, направившегося против Германии и Австрии. 
Кн. Горчаков, по странной аберрации, не видел в событиях 
логического вывода из ряда неустранимых предпосылок и 
винил Бисмарка в личной мести к нему, русскому канцлеру, 
за эпизод 1875 г. Государь говорил, что Бисмарк «забыл обя
зательства 1870 г.». Между тем Австрия открыто выступила 
в роли соперницы России. Германия поддержала ее при
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оккупации Новобазарского Санджака, отрезывавшей Сер
бию от Черногории и открывавшей путь на Салоники. 
В русской Польше сосредоточивались войска. При этих 
условиях Бисмарку, столкнувшему на Востоке Россию с 
Австрией, оставалось только снять дозревший плод. В сен
тябре Франц-Иосиф сам просил помощи Германии против 
России. 25 сентября 1879 г. был подписан австро-герман
ский союз, прямо направленный против России и условно 
против Франции.

Этот эпизод по существу заканчивает историю русской 
внешней политики в царствование Александра И, опреде
ляемую в основной своей окраске нерешительностью 
правительственной дипломатии, отсутствием у нее ясно 
сознанных и твердо проводимых государственных зада
ний, а, с другой стороны, ростом внешних влияний, как 
чисто общественных, так и придворно-бюрократических. 
Между этими течениями колебалась политика государя, не 
вложившего, однако, в эту область государственной дея
тельности достаточно личного воздействия, чтобы период 
с Крымской кампании до Берлинского конгресса не было 
справедливо в истории русской внешней политики назвать 
эпохой кн. А. М. Горчакова, возложив на него ответствен
ность за ее темные стороны и отдав ему же честь ее немно
гих удач.

Л. Гальбергитадт
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I. Внешняя политика

очившему государю Александру Александро-

П
вичу тысячи эпитафий присвоили имя 
Царя-Миротворца. Трудно теперь проник
нуть в мысль первого, давшего императору 
этот посмертный титул; но если имелось в 
виду лишь то, что во время недолгого царст
вования Александра III Россия не вела 
сколько-нибудь крупных войн, то характери

стика эта грешит против истины. Мира император ие 
ставил целыо своих действий; наоборот, с 50-х гг. русская 
внешняя политика никогда ие носила так резко выражен
ного наступательного характера. На Ближнем, на Среднем, 
на Дальнем Востоке, в Европе и Азии,— везде работа рус
ской дипломатии направлена была решительной и твердой 
рукой на осуществление тех задач, которые — правильно 
или ошибочно — признавались вытекающими из государст
венных интересов. Осмотрительную, осторожную оборону 
России от внешних потрясений, составлявшую сущность 
внешней политики Александра II и его бессменного канц
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лера, сменило импульсивное наступление, менявшее свои 
объекты, но не свой характер. Как стратегия является про
екцией внешней политики государства, как неуспехи и ус
пехи дипломатии предуказывают удачу или неудачу войны, 
ибо психическая основа в обоих случаях едина, так, в свою 
очередь, и внешняя деятельность государства вполне 
отражает внутреннюю политику данного момента. Царст
вование Александра III не является исключением из этого 
правила. И вне страны, как и внутри ее, оно было боевым 
царствованием.

Таким новый государь показал себя еще за несколько 
лет до вступления на престол. В 1876 и 77 г. он был в 
центре того внеправительственного воздействия на рус
скую политику, которое боролось с нежеланием Александ
ра II вести войну и с колебаниями кн. А. М. Горчакова. Он 
подал одно из самых определенных мнений за разрыв с 
Турцией в последний решающий момент. В 78 г. он стоял за 
движение к Константинополю. После Берлинского кон
гресса, когда Александр II еще находил возможным (через 
два года) поднять бокал за императора Вильгельма, как за 
своего «лучшего друга», наследник приобрел известность 
человека, который «не любил немцев». С точки зрения 
европейской дипломатии, в лице его на русский престол 
вступал деятель с очень определенными симпатиями и ан
типатиями, желаниями и идеями.

Ближайшим и непосредственным полем действия для 
русской дипломатии оставалось в начале нового царствова
ния Балканский полуостров и, главным образом, Болгария. 
По окончании войны новое княжество некоторое время 
находилось под непосредственным русским управлением. 
В апреле 1879 г. Допдуков-Корсаков открыл в историчес
ком Тырнове учредительное собрание для выработки 
конституции. Уже самое это действе, введение в Болгарии 
«великой лжи нашего времени», по выражению К. П. Побе
доносцева, было вынужденным отказом от иллюзий влия
тельных русских славянофилов. В апреле же «великое 
собрание» избрало болгарским князем указанного Россией
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племянника императрицы Марии Александровны, принца 
Александра Баттенбергского. Среди политических деяте
лей нового государства скоро образовались две партии, 
отразившие в своем составе классовые противоречия раз
вившегося под турецким владычеством общественного 
строя. Буржуазные элементы населения, применившиеся к 
турецкому игу и умевшие благоденствовать при нем, т. н. 
чорбаджии, образовали консервативную группу во главе с 
митрополитом Климентом, Стойловым, Грековым, Каче- 
вичем. Сельская демократия, крестьяне и народные учите
ля, выдвинули либеральныю партию, во главе которой 
стали популярные деятели Цанков, Каравелов (Петко) и 
Славейков. Разногласия между партиями выразились уже 
при обсуждении конституции. Либералы провели демокра
тическую конституцию по образцу сербской. При поддерж
ке русских офицеров, состоявших на болгарской службе, 
консерваторы настаивали на усилении центральной власти 
и на двухпалатной системе. По вопросу о Восточной Руме- 
лии, организованной русскими военными властями в адми
нистративном отношении аналогично с княжеством, либе
ралы сразу заявили себя решительными сторонниками 
объединения. Новый князь призвал к власти консервато
ров; в состав кабинета вошли два русских генерала. Выбо
ры в собрание дали большинство либералов. В ноябре 
1879 г. оно было распущено; новые выборы опять дали по
давляющее либеральное большинство. Между либералами, 
с одной стороны, князем, консерваторами и русскими во
енными бюрократами, с другой, возник острый конфликт. 
Либеральное министерство Цанкова — Каравелова и собра
ние тщетно боролись с безответственными влияниями, 
подготовлявшими с одобрения России государственный 
переворот. В мае 1881 г. действие конституции было приос
тановлено; указом князя были усилены права центральной 
власти; во главе правительства был поставлен русский гене
рал Эрнрот; выборы в новое собрание, произведенные с 
неслыханным давлением на избирателей при непосредст
венном участии русских агентов, дали, наконец, консерва
тивное большинство. Петербургская дипломатия в этот мо
мент вполне благоволила к кн. Александру. Ему было даже
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пожаловано ежегодное пособие из удельных сумм в 
100 тыс. р. Но вскоре между русским правительством и бол
гарскими консерваторами, действовавшими с ведома и 
согласия князя, возникли серьезные трения. Причиной 
раздора был вопрос о постройке железных дорог. Борьба 
велась между двумя группами предпринимателей, одной 
русской и покровительствуемой русской дипломатией, 
другой — болгарской, тесно связанной с консерваторами. 
Политическое значение конфликта было не только в 
сопротивлении болгар насаждению русского экономичес
кого влияния. Россия хотела проведения стратегической 
линии к Систову; болгарское правительство настаивало на 
западном, «австрийском» направлении. Кн. Александр был 
заподозрен в «предательстве». Для наведения порядка в 
княжестве из Петербурга прислали двух новых генералов, 
Соболева и Каульбарса. Ген. Соболев стал во главе прави
тельства, в звании министра внутренних дел, ген. Кауль- 
барс занял пост военного министра. Главной своей задачей 
они поставили решение железнодорожного вопроса в же
лательном для России смысле. Энергичная деятельность 
их привела к совершенно неожиданным результатам. Став 
в решительную оппозицию к князю и консерваторам, они 
действовали, как хозяева страны, чем вызвали стойкое 
сопротивление. Князь просил отозвать их, но из Петербур
га ответили, что их миссия еще не окончена. Уйти из мини
стерства пришлось не им, а Начевичу и Грекову. Разорвав с 
представителями болгарской реакции, ген. Соболев, что
бы спасти русское влияние, сделал попытку опереться на 
либералов. Под непосредственным давлением русского 
агента Ионипа князь был принужден восстановить тырпов- 
скую конституцию. Но консерваторы сами начали искать 
сближения с либералами; соглашение состоялось на основе 
признания либералами некоторых изменений, внесенных 
в конституцию в 1881 г. Главным стимулом к их объедине
нию была борьба против русской опеки, формулированная 
Цапковым в известной фразе: «Нам не нужно от России ни 
меда, ни бича». Сближение консерваторов и либералов вы
звало появление радикальной оппозиции во главе с Караве- 
ловым и Стамбуловым, но опереться на нее русским мини
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страм уже не удалось. Они покинули Болгарию. Из Петер
бурга было выражено резкое неудовольствие поведением 
князя; два его русских адъютанта были, без уведомления 
его о том, отозваны. Он ответил увольнением других рус
ских офицеров из своей свиты. Отношения между княжест
вом и Россией были, очевидно, испорчены. В Петербурге 
негодовали на болгарскую неблагодарность, в Болгарии 
упрекали русскую власть в стремлении к политической и 
экономической эксплуатации страны. На этой почве вско
ре разыгрался эпизод, имевший первостепенное значение 
как для русской, так и для болгарской и вообще балканской 
политики. С мая 1879 г. Восточной Румелией правил назна
ченный по желанию России генерал-губернатор Алеко- 
паша, болгарин, явно поощрявший подготовку соединения 
с княжеством. Разорвав с Болгарией, русская дипломатия, 
с характерной для нее с 1881 г. импульсивностью, охладела 
к этому давнему своему плану, имевшему, очевидно, особую 
с ее точки зрения ценность лишь при условии безраздель
ного влияния России на освобожденное государство. 
В 1884 г. с соизволения русского правительства генерал- 
губернатором Восточной Румелии был назначен некий 
Хрестович, с первых же дней своего правления начавший 
бороться с болгарской агитацией. Кн. Александр Баттен- 
бергский, испуганный враждебной позицией России, сам 
старался предотвратить переворот. Но в этот момент на 
судьбу румелийского вопроса оказала решающее влияние 
знаменательная перемена в английской политике. Для 
английских государственных людей начали уже выясняться 
результаты берлинского конгресса: уже германский импе
риализм, используя Австрию для «не-австрийских целей», 
обнаруживал тяготение к Ближнему Востоку; русское пра
вительство, обманувшись в своем расчете на преданность 
Болгарии, с 1883 г. сближалось в своих воззрениях на бал
канские дела с Портой, и прежние опасения, что через бол
гарские области на Эгейское море выйдет русская мощь, те
перь оказывались ложными. Болгары правильно поэтому 
выбрали осенью 1885 г. момент для переворота в Восточ
ной Румелии. В ночь с 5 на 6 сентября в Филиппополе бы
ло провозглашено соединение с княжеством; временное
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правительство призвало кн. Александра. Принужденный 
общим энтузиазмом, он отправился туда и принял титул 
князя обеих Болгарий. Русское правительство, последова
тельное в своих взглядах и действиях, сделало ту непопра
вимую ошибку, которую уже предвидели в Лондоне. От 
имени государя председателю собрания было выражено 
резкое осуждение за то, что «правительство князя, не 
посоветовавшись с Россией, решило действовать самосто
ятельно и вопреки желанию Императорского кабинета». 
Русские офицеры были отозваны из Болгарии. Уверен
ность болгарского правительства в своих силах окрепла 
после победы над сербскими войсками, брошенными 
Миланом в этот момент на Болгарию в расчете, что ли
шенная русского руководительства болгарская армия ока
жется бессильной. В последовавших за этими событиями 
дипломатических переговорах ярко сказались новые 
течения в русской внешней политике. Защитницей не
прикосновенности берлинского трактата, суверенитета 
султана, целости и неприкосновенности Оттоманской им
перии выступила Россия, а представитель Англии на кон
ференции послов в Константинополе просил даже как 
можно меньше ссылаться на Берлинский трактат, чтобы 
не толковать его постановлений «в ограничительном 
смысле для тех народов, участь которых надлежит улуч
шить». В результате между Болгарией и Портой состоя
лось компромиссное соглашение; вопреки воле государя, 
державы признали князя Александра генерал-губернато
ром Восточной Румелии. Гнев Александра III теперь 
обрушился лично на князя; государь считал его первым 
виновником болгарской неблагодарности и болгарского 
ослушания. Он определенно высказал это болгарской де
путации. Не только Англия, но и Австрия использовала та
кое настроение русского правительства. Австрийская 
дипломатия начала открыто покровительствовать кн. 
Александру и поддерживавшему его радикальному прави
тельству Стамбулова. В партийной борьбе приверженцы 
Цанкова, очень многочисленные в армии, выставили 
своим основным политическим лозунгом примирение с 
Россией, а средством — удаление кн. Александра. В августе
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1886 г. офицеры софийского гарнизона свергли князя и 
передали его в руки русских властей в Рени. Государь пове
лел предоставить ему свободный выезд из России; он 
удалился в Галицию. Но в Болгарии готовился уже новый 
переворот. Стамбулов с большей частью болгарской ар
мии и со всеми румелийскими войками двинулся на Со
фию и вновь провозгласил князем Александра. Но принц 
Баттенбергский не решился, однако, царствовать вопре
ки воле русского императора. «Россия дала мне корону; 
я готов передать ее в руки русского монарха»,— телеграфи
ровал он государю из Рущука. Ответ был: «Я воздержусь от 
всякого вмешательства в печальное положение, до кото
рого доведена Болгария, пока Вы там останетесь». Алек
сандр отказался от престола. За этим последовала еще 
одна попытка провести в Болгарии непосредственное 
русское влияние. Генерал Каульбарс, брат бывшего бол
гарского военного министра, пытался отстоять кандида
туру светл. кн. Мингрельского, опираясь при этом на весь 
престиж России. Но избран был принц Вольдемар Дат
ский, который, однако, отказался. Поведение диктатора 
Стамбулова показывало, что все дальнейшие попытки 
насаждения прежних приемов русского влияния беспо
лезны. Подавив кровавыми репрессиями сопротивление 
сторонников России, он провел покровительствуемую 
Австрией кандидатуру Фердинанда Саксен-Кобург-Готско- 
го. Поставив основой своей деятельности формулу «Бол
гария для болгар», Стамбулов направил политику княже
ства во враждебную России сторону, найдя ей опору в 
Тройственном союзе. Князь Фердинанд был избран в ию
ле 1887 г. С этого времени Россия надолго отвернулась от 
балканских государств. Румыния, обиженная в Сан-Стефа
но и в Берлине, Сербия, с Рейхштадта еще обреченная на 
экономическую зависимость от Австрии, раздраженная и 
отвергнутая Болгария открывали дорогу на полуостров 
враждебным России влияниям. Александр III был прав, 
называя в 1889 г. князя Черногорского единственным вер
ным другом России. Но не на его дружбе можно было, ко
нечно, основывать русскую политику на Ближнем Восто
ке; все другие, более стойкие и серьезные основы ее были
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разрушены. Оставалось два выхода: исправлять ошибки 
или отвернуться от балканских славян. Сделано было по
следнее.

Крах русского влияния в Болгарии весьма существенно 
отразился на общем ходе русской политики. Со вступлени
ем на престол Александра III вероятность сближения 
России с Францией значительно возросла. Резко враждеб
ное Германии после 1878 г. настроение широких кругов рус
ского общества, известные антипатии самого государя и, 

с другой стороны, стремление правительства третьей 
республики найти в союзе с Россией противовес так невы
годно изменившемуся с 1870 г. стратегическому положе
нию Франции заставляли предвидеть скорое и тесное 
сближение обеих держав. Но Бисмарк сумел найти почву, 
на которой взгляды русского монарха близко единили его с 
Германией. Уже к началу 80-х гг. выяснилась роль Германии, 
как оплота консервативных элементов в Европе. Бисмарк 
чрезвычайно искусно играл на этой особо чувствительной 
в те годы струне. Он умело эксплуатировал все случаи, все 
поводы к сближению. Французское правительство отказа
лось выдать России политического эмигранта, Л. Гартмана; 
русский посол кн. Орлов демонстративно уехал из Парижа: 
руководимая Бисмарком пресса раздула этот случай, при
писывая Франции покровительство русским «нигилис
там». Назначение кн. Орлова в Берлин германская печать 
приветствовала, как «симптом сближения». Ту же окраску 
придала она визиту великого князя Михаила Николаевича 
в Берлин и поездке принца Вильгельма в Петербург. Дейст
вительно, сближение подготовлялось. В июне 1884 г. 
русские и германские офицеры обменялись на границе 
демонстративно дружескими посещениями. В июле из Бер
лина были высланы все «неблагонадежные» русские. Нако
нец, 2 сентября в Скерневицах состоялось свидание трех 
императоров, и мир узнал, что еще в марте соглашение 
между Россией, Германией и Австрией состоялось. Тройст
венный, с присоединением к нему в 1881 г. Италии, союз 
был дополнен «перестраховкой» на основе защиты монар
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хического принципа, и Франция была вновь изолирована. 
Это соглашение справедливо считается самым изумитель
ным из дипломатических подвигов канцлера; как Россия, 
так и Австрия с крайней неохотой вступали в комбинацию, 
противоречившую их главным задачам и заставлявшую 
смирять глубокие взаимные антипатии. Бисмарк ухаживал 
за своим созданием, как за тепличным растением, стара
тельно поддерживал тесную связь с русской дипломатией. 
Произошел ряд торжественных встреч и бесед, скрепив
ших, казалось, соглашение. Самым любопытным по внеш
ней обстановке было свидание Бисмарка летом 1880 г. с 
русским министром иностранных дел в Франценсбаде, где 
германский канцлер как бы председательствовал в ареопа
ге русских дипломатов; туда прибыли, кроме министра и 
посла при германском дворе, бар. Стааль из Лондона, бар. 
Моренгейм из Парижа, кн. Кантакузен из Вены, гр. Толль 
из Копенгагена и Струве из Вашингтона. Однако, как ни ис
кусна была игра Бисмарка, столкновение России с Австри
ей на Балканах привело ее к концу. Срок соглашения исте
кал в марте 1887 г., и государь не пожелал его возобновить. 
В ноябре он прибыл в Берлин, где предполагалось выяс
нить наиболее острые спорные вопросы. С громадным тру
дом Бисмарку удалось получить его соглашение на новую 
«перестраховку», но без участия Австрии. Канцлер твердо 
рассчитывал, что возникновение двойственного союза 
устранено надолго, вопреки всем усилиям французского 
правительства сблизиться с Россией. Этим новым соглаше
нием он имел причины еще более гордиться, чем первой 
«перестраховкой». Направленное в значительной степени 
против Франции, изолируя ее в случае войны, оно было ис
торгнуто от русской дипломатии в то время, когда болгар
ские события резко подчеркнули русско-австрийский анта
гонизм, когда, проводя новый септеннат, подчиненная 
канцлеру германская печать травила Францию, и Россия 
мобилизовала восемь с половиной корпусов в Польше. Но 
перестраховка, построенная на основании слишком шат
ком сравнительно с серьезностью момента, рухнула через 
несколько недель. Немедленно после ноябрьского свида
ния с государем канцлер потребовал от рейхстага нового
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увеличения кадров ландвера и ландштурма, что вызвало 
бурю в русской и французской печати. Отношения резко 
изменялись к худшему. Тогда канцлер решил устрашить 
противников Германии. 22 января 1888 г. он опубликовал 
текст договора австро-германского союза. Второй пара
граф содержал прямую угрозу России. Через пять дней 
канцлер произнес в рейхстаге речь, подчеркнувшую значе
ние этого шага. Он перечислил свои услуги России, между 
прочим, свою роль на Берлинском конгрессе, когда он яко
бы был, по его выражению, «как бы четвертым русским 
уполномоченным». И закончил грозными словами, ставши
ми потом патриотической формулой: «мы, немцы, не боим
ся никого, кроме Бога!» 27 января 1888 г. кн. Бисмарк, 
отбросив всякое стеснение, обратился к Европе, как ее 
хозяин.

В эти тревожные для европейского мира, а в особенно
сти для Франции, годы правительство третьей республики 
старательно подготовляло почву для прочного и длитель
ного сближения с Россией и тщательно устраняло все, что 
бы могло этому помешать. В политическом и военном отно
шении Франция столько выигрывала от союза, что для рус
ского правительства возможные выгоды этого рода не 
уравновешивали результатов сближения. Поэтому самые 
упорные и серьезные старания французских государствен
ных людей были направлены на то, чтобы создать между 
обеими державами связь в той области, где русское прави
тельство нуждалось в опоре и искало ее.

России нужен был постоянный и обширный рынок для 
размещения се займов. До сих пор русские займы реализо
вались в Германии. Но с ростом германской промышленно
сти и с развитием экстенсивной торговой политики, гер
манский капитал устремился на завоевание заокеанских 
рынков и па питание широко развивавшегося производст
ва. Кроме того, правительству пришлось очень болезненно 
почувствовать свою финансовую зависимость от герман
ского рынка; в моменты острых кризисов имперский и ча
стные банки начали суживать или совершенно закрывать 
кредит под русские государственные бумаги. При посредст
ве двух дельцов, датчанина банкира Госкье и известного
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Циона были налажены переговоры о перенесении русских 
займов во Францию,— переговоры, сразу встретившие 
очень благоприятный прием в Петербурге. Под покровом 
строжайшей тайны министр финансов Вышнеградский 
подготовил выпуск русских бумаг на французском рынке. 
Первый заем в номинальной сумме в 500 милл. франков 
был выпущен в июне 1888 г. Это был решительный и реша
ющий шаг. Громадная взаимная зависимость между русским 
и германским товарными рынками, не допускающая ни со 
стороны Германии, ни со стороны России длительного 
серьезного политического антагонизма, невыгодно усугуб
лялась для русского правительства зависимостью финансо
вой. Теперь отношения уравновешивались; наступала 
эпоха финансовой независимости, позволявшая разверты
вать политическую деятельность государства с большей 
самостоятельностью. Раз Россия находила во Франции 
финансовую опору, давая ей взамен опору политическую, 
экономическая связь ее с Германией обеспечивала евро
пейский мир лучше, чем какие-либо писанные договоры 
или личные желания благомыслящих людей. Постановлен
ное на эту основу, русско-французское сближение быстро 
развивалось; русское правительство, встречая во Франции 
иеутомимую готовность покрывать его денежные нужды, 
все шире и шире начало пользоваться французским рын
ком. До момента заключения союза (10 августа 1891 г.) бы
ли реализованы: в 1888 г. упомянутый заем в 500 млн фр., 
в 1889 г. два займа — в 700 и 1200 млн фр., в 1890 г. три 
иа сумму в 700 млн. фр., в 1891 г. два в 820 млн фр. Вступая 
в союз, Франция была уже кредитором России почти на 
4 миллиарда фр. В следующие затем 15 лет (включая заем 
1906 г. в 1200 млн фр.) на французском рынке было непо
средственно помещено русских займов на 4022 млн фр.1 
Отсюда видно, какой щедрый золотой дождь проливала 
Франция в России в годы сближения. Она покупала союз

1 О коло 4 млн ф р. французского капитала было, кроме того , вло
ж ено в промыш ленны е предприятия и городские займы. Весь ф р ан 
цузский капитал, помещ енный в русские бумаги и предприятия, оце
нивается в 12—13 миллиардов ф р.
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суммой, почти равной контрибуции 1870 г., которая дала 
такой мощный толчок к промышленному развитию Герма
нии; но эту сумму третья республика помещала на прочный 
денежный и высокий политический процент. Одновремен
но с этой финансово-политической операцией француз
ское правительство старалось сгладить «предрассудки», от
талкивавшие руководящие петербургские круги от сближе
ния с республиканцами. С этой целыо был ряд нарочитых 
любезностей и услуг. Флокэ, крикнувший в 1867 г. Алексан
дру II «Да здравствует Польша!» — в 1887 г. устранился в уго
ду русскому правительству от премьерства, а в 1889 г.— от 
заведывания министерством иностранных дел. В январе
1887 г. Флуранс демонстративно заявил болгарской депута
ции, что ей надлежит прежде всего обратиться в Петер
бург. Наконец, в мае 1890 г. правительство республики пош
ло навстречу всем желаниям русского правительства в деле 
«русских нигилистов», связанном с именем и деятельнос
тью разоблаченного впоследствии Гартинга-Ландезена; с 
1890 г. русской политической полиции предоставлено бы
ло во Франции широкое покровительство. Такова была 
внешняя и внутренняя история франко-русского сближе
ния, завершившегося после ряда манифестаций и визитов 
подписанием союзного договора и военной конвенции.

Неудавшаяся поправка к дипломатическому пораже
нию 1877-8 г.,— закончившийся крахом русского влияния 
протекторат над Болгарией — вызвала в императоре 
Александре Александровиче чрезвычайное личное раздра
жение против этой страны; австрофильство Милана и 
колеблющаяся политика его преемииков-регентов не рас
полагали рассчитывать и на Сербию; Румыния вошла в сфе
ру влияния, интересов и планов тройственного союза. 
С этой трудной политической ситуацией на Балканах мож
но было бороться, но таким оружием, которое для русской 
дипломатии с двадцатых годов XIX века стало недоступ
ным: отречением от славянофильства с его реакционным 
идейным содержанием и переходом к широко либераль
ной славянской политике. Но все пути этого перехода вс-
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дут через польский вопрос. В этой очевидности, может 
быть, больше, чем в личном раздражении, крылась разгад
ка решительного «ухода» России с Ближнего Востока, на
метившегося в 1887 г. и последовательно осуществлявшего
ся почти двадцать лет. Внешняя политика государства была 
обращена на иные задачи, которые, по мнению ее руково
дителей, не стоят в прямой связи с тем или иным разреше
нием острых внутренних проблем. Именно в эпоху мира, 
вернее затишья европейских затруднений, наконец, устра
ненных русским «уходом» с Балкан и образованием уравно
вешивающего германскую гегемонию двойственного 
союза, была развита энергичная империалистическая по
литика в Азии, столкнувшая Россию с Англией в решитель
ной борьбе.

Громадный прилив иностранного капитала дал прави
тельству возможность перестроить денежное обращение, 
расширить и усилить источники обыкновенных доходов и 
поднять до исключительной высоты смету чрезвычайных 
государственных расходов. Одним из важнейших в полити
ческом отношении последствий вновь приобретенной пра
вительством почти беспредельной расширяемости бюдже
та был переход от частного к государственному железнодо
рожному строительству. Привлекая иностранный, главным 
образом французский и бельгийский капитал высокой 
доходностью питаемых казенными заказами металлургиче
ских и сопредельных с ними предприятий, правительство 
одновременно создало видимость высокого промышленно
го расцвета. В стране наступила эпоха очень высокой 
экономической конъюнктуры, несмотря на повторявшие
ся грозные симптомы обнищания внутреннего рынка. В об
ласти внешней политики такое направление деятельности 
государства выразилось в поиске внешних рынков, в импе
риалистическом натиске по линии наименьшего, казалось, 
сопротивления в Азию. Щедро питаемый французской 
биржей, русский империализм нашел здесь новую форму 
политического и экономического проникновения, фор
му,— если не вполне оригинальную, то лишь в русской прак
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тике получившую впервые широкое и последовательное 
развитие. По всем линиям русского движения на азиатский 
Восток русская политика выдвинула железнодорожную по
литику в качестве могущественного орудия наступления и 
обороны.

Получившая полное развитие в следующем царствова
нии, политика эта в основных своих чертах была разрабо
тана и намечена при императоре Александре III. Так, сред
неазиатская железная дорога явилась как бы культурным и 
усовершенствованным воплощением идей М. Д. Скобелева 
о движении к английской Индии. От этой дороги, как от 
базиса, исходили поиски к Афганистану и Хорассану; как 
щупальца, протягивались ее пути к Кушке, приводя русское 
оружие и русские товары к Памирам и охватывая Персию 
до Мешхеда, почти до Сеистана, где великобританская 
политика чувствительна так же, как в высоких нагорных 
областях центральной Азии. Но лучше всего характеризует 
наступательные и оборонительные функции русской азиат
ской железнодорожной политики в эту эпоху история 
отношений с Персией.

После Берлинского конгресса Англия пыталась полу
чить у шаха железнодорожные концессии на востоке и юге 
Персии. Но Россия резко протестовала. Ахалтекинская 
экспедиция имела результатом рост русского престижа в 
Персии. Владея кратчайшими торговыми путями в север
ную Персию и закрыв их для западноевропейских товаров 
запрещением транзита через Закавказье и уничтожением 
порто-франко в Батуме, русская дипломатия обеспечила 
русским товарам монопольный рынок и поэтому скорее 
склонна была поддерживать бездорожье, чем благоприят
ствовать железнодорожному строительству. Между оборо
нительной и наступательной дорожной политикой и коле
бались ее планы. Выражением первой явилась поддержан
ная Францией нота 1888 г., потребовавшая от персидского 
правительства, чтобы оно обязалось в течение 15 лет нико
му не выдавать железнодорожных концессий без согласия 
русского правительства. Вторая линия действий нашла 
свое выражение в проекте Хомякова, Третьякова, Корфа и 
Палашковского (1889 г.) постройки чисто наступательной
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железной дороги от Решта до бухты Чахбар на Индийском 
океане; за предпринимателями стояли французские банки. 
Проект пользовался поддержкой придворных сфер, и во 
время путешествия шаха Наср-Эддина получил его санк
цию. Он не осуществился только вследствие протеста 
министра иностранных дел Гирса, указавшего, что эта по
стройка неминуемо приведет к столкновению с Англией.

Русское проникновение в Азию не ограничивалось на
тиском с этой стороны. Выдвинуты были подходы к Монго
лии, к китайскому Туркестану. Все это в частности и вместе 
взятое развивалось в обширную картину политической и 
экономической борьбы с Англией, влияя на всю систему 
международных отношений в Европе. Франция находилась 
в таком же резком конфликте с британской политикой из- 
за колониального расширения в Африке. Англия, тяжело 
уже чувствуя повсеместное промышленное соперничество 
Германии, боровшейся с нею на ее исконных рынках и в ее 
монопольной области, морской торговле, не имела поэто
му возможности сделать политических выводов из этого 
антагонизма. Острая борьба с державами двойственного 
союза заставляла ее вести компромиссную политику в 
Европе, где для нее, несомненно, уже намечалась новая по
литическая ориентация.

Новое царствование в России приняло, таким обра
зом, от эпохи Александра III развитую уже и твердо 
намеченную империалистическую тенденцию. Начатая по
стройка Сибирской магистрали дала лишь возможность 
развернуть в более широком масштабе и в новой области 
выработанные ранее приемы и методы. Важнейшие факты 
внешней политики до японской войны вполне согласова
лись с этим унаследованным курсом.

Возбудившее много надежд примирение с Болгарией 
отнюдь не изменило основной окраски действий русской 
дипломатии на Балканах. Развившееся в Македонии рево
люционное движение не позволяло России оставаться 
вполне инертной. Но все старания нашей дипломатии 
свелись к тому, чтобы избегнуть всяких осложнений из-за
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балканских дел и обеспечить себе свободу действий на ази
атском Востоке. Ряд соглашений с Австрией дал России эту 
свободу за счет ее влияния и престижа среди славянских 
народностей полуострова. Главным выигрышем было то, 
что эти соглашения создавали особенно дружественные и 
мирные связи с Германией, уже всемерно поддерживавшей 
Австрию в ее балканской политике. Германский империа
лизм захватил в Турции то место, за которое боролись 
некогда Россия и Алглия. Уже Германия выступала защит
ником суверенитета султана против Англии, защищавшей 
интересы христианских народностей империи. Но бли
зость с Германией облегчала возможность движения в 
Азию, и Россия молчаливо попускала такую перемену на 
Ближнем Востоке.

В начале нового царствования значительно усилились 
старания развить наступательную политику в Персии. 
Были сделаны даже попытки проникнуть в главную область 
английских интересов и английского влияния, в Персид
ский залив. Русская дипломатия одно время мечтала даже 
о захвате выходов к Персидскому заливу и интриговала 
с этой целью в Кувейте. Но персидские дела скоро ото
шли на задний план. Первое место заняли дела Дальнего 
Востока.

Во время японско-китайской войны Россия выступила 
в роли покровительницы империи богдыхана. Остановив 
натиск Японии и лишив ее плодов ее побед, Россия быстро 
установила своего рода протекторат над смятенным своим 
поражением китайским правительством. Протекторат был 
далеко не бескорыстным. В это именно время русский теле
граф был соединен с китайским и был учрежден русско-ки- 
тайский банк, вскоре получивший концессию на постройку 
железных дорог в Маньчжурии. В русской политике уже 
наметился план лучшего выхода к Тихому океану, чем весь
ма сомнительный по своим торговым качествам выход, 
осуществленный окончанием Сибирской магистрали в Вла
дивостоке. Толчок к дальнейшей реализации этого плана 
дал захват Германией намеченного уже русской дипломати
ей порта Киао-чао на Шандунском полуострове. 15 марта
1897 г. был подписан договор об аренде Россиею Ляодун-
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ского полуострова с портами Артуром и Талиенваном 
(Дальним). Россия вышла на Печилийский залив. Страте
гическое значение этого приобретения по отношению к 
Пекину было парализовано Англией, захватившей через 
месяц порт Вей-хай-вей. Но оба эти захвата привели к раз
делу сфер влияния: в апреле 1899 г. состоялось англо-рус
ское соглашение, по которому Англия признала за Россией 
исключительное право постройки железных дорог в за- 
стенном Китае взамен такого же признания ее прав на по
стройки в долине Ян-цзы-цзяна. Таким образом, устранив 
из соперничества за китайскую добычу Японию, Россия без 
конкурентов, казалось, приобретала новую область расши
рения в Маньчжурии. Корея, относительно которой между 
Россией и Японией в 1896 г. была заключена своеобразная 
сделка на основе признания равенства особых прав и 
преимуществ обеих держав, предназначена была теперь 
служить компенсацией Японии за русское водворение в 
Маньчжурии: в 1898 г. было заключено в этом смысле согла
шение, обеспечивавшее японцам преимущественное эко
номическое использование Кореи. Боксерское восстание 
1900 г. дало России возможность завершить начатое дело: 
Маньчжурия была занята под предлогом охраны сооруже
ний Восточно-Китайской железной дороги.

Между тем Япония, развивавшая энергичную промыш
ленную и политическую работу в Корее, была встревожена 
явными поползновениями со стороны России на эту стра
ну, в которой японцы видели свою непререкаемую долю 
после раздела 1897-8 гг. Несомненный повод к такой трево
ге давала лесная концессия на пограничной с Маньчжури
ей реке Ялу, полученная частной компанией во главе с 
статс-секретарем Безобразовым, но пользовавшаяся дипло
матической поддержкой со стороны России и даже Фран
ции, некоторые влиятельные деятели которой были в ней 
заинтересованы. Япония выступила тогда, обмешшшись 
традиционным дипломатическим приемом ролями с Рос
сией, защитницей неприкосновенности и целости Китая. 
Ей удалось обеспечить себе поддержку Соединенных Шта
тов, с неудовольствием смотревших на появление нового 
конкурента на тихоокеанском торговом просторе, и Анг
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лии, крайне раздраженной русскими интригами в Тибете. 
После ряда настойчивых представлений со стороны этих 
держав Россия согласилась очистить Маньчжурию и назна
чила даже срок эвакуации — 3 октября 1903 г.

С 1901 г. под влиянием дальневосточных дел, с одной 
стороны, и наметившегося, наконец, сближения Франции 
с Англией, с другой, в русской политике впервые ставится 
вопрос о прочном соглашении, которое бы расширило сис
тему двойственного союза. Острый повод к такой поста
новке вопроса дал германский проект Багдадской желез
ной дороги. В руководящих сферах боролись два течения: 
одно, которое почти единолично представлял Витте, стоя
ло за сближение с Англией, другое, гонявшееся, по меткому 
выражению Драгомирова, за «маньчжурским, корейским, 
монгольским, тибетским и персидским зайцами», прислу
шивалось к внушениям из Берлина, толкавшим Россию на 
азиатский Восток, на повсеместное столкновение с англий
скими интересами. К этой же эпохе принадлежит и решаю
щий эпизод в русских отношениях с Японией. Там также 
боролись две партии, одна, стоявшая за войну, другая — за 
соглашение с Россией. Главный сторонник примиритель
ной политики, маркиз Ито в ноябре 1901 г. предлагал мир
ный раздел сфер влияния; великолепным поводом к согла
шению и сближению с Японией была в этот момент нужда 
японского правительства в займе. Но в Петербурге наши 
империалисты затянули дело; Ито после бесплодных пере
говоров уехал в Лондон. Там заем был немедленно заклю
чен, 15 января Англия заявила в Пекине совместно с 
Японией протест против русской оккупации Маньчжурии, 
а 30 января был подписан англо-японский союз. 20 марта 
1902 г. Франция дала вместе с Россией ответ на англо-япон
скую ноту, который, к несчастью, давал повод думать, что в 
случае войны Россия может рассчитывать на свою союзни
цу. Весь 1903 год, то замирая, то обостряясь, шли между 
Россией и Японией переговоры об эвакуации Маньчжурии. 
До последнего момента возможно было покончить дело 
миром, истолковав в смысле желаний Японии соглашение
1898 г. о Корее. Но этого не допустили закулисные англий
ские биржевые и политические влияния, действовавшие
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заодно с японским послом виконтом Гайаши. 19 января 
французскому и лондонскому кабинетам было сообщено, 
что Россия предоставляет Японии всю Корею и открывает 
всю Маньчжурию для международной торговли, но с усло
вием, чтобы японцы не возводили укреплений па Ялу и на 
корейском побережьи. На следующий день при открытии 
парламента в тронной речи было дано понять, что англий
ское правительство считает невозможным не принять 
русского предложения. Война казалась предотвращенной. 
Донесение вик. Гайаши было получено в Токио 21 января. 
Было очевидно, что в течение нескольких дней полити
ческое положение может измениться; английское прави
тельство будет поставлено в необходимость поддерживать 
мирное разрешение конфликта. На это настойчиво указы
вали из Лондона. Стоявшая у власти военная партия вняла 
этим указаниям. 22 января императорский совет решил 
прервать переговоры, ссылаясь на затяжки со стороны 
России. Это было формально исполнено 24 января, за не
сколько часов до получения русской ноты, о скором прибы
тии которой знали. 27 января 1904 г. началась война.

История русско-японской войны и ее политических 
последствий — это история текущего момента. Она еще 
вне пределов исторического определения; она вся еще в 
действии.

Заключая этот краткий очерк последнего периода рус
ской внешней политики, мы должны только отметить, 
что поражение России было учтено для перестройки евро
пейских международных отношений на основе уже ранее 
выяснившихся реальных данных. В центре политической 
ситуации стал в полной силе англо-германский антагонизм. 
Отсюда вытекли соглашение Англии с Францией об их аф
риканских спорах и сближение ее с двойственным союзом 
после войны, когда Россия с готовностью пошла па миро
любивый раздел сфер влияния в Азии. Дальнейшим по
следствием было возвращение России в Европу, т. с. на 
Ближний Восток и возрождение русского империализма в 
Персии. Первое — в связи с турецкой революцией — приве-

12-Три века, т. 6
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ло Россию к неудачному столкновению с Австрией. Второе — 
закончилось соглашением с Германией, предоставившей 
России взамен торгов!,ix выгод в Персии и согласия па 
достройку багдадской линии свободу политического 
воздействия па северную Персию. На Дальнем Востоке 
перед Россией стояла альтернатива: запять вместе с Соеди
ненными Штатами роль покровительницы Китая против 
Японии, или вместе с Японией ждать развития событий 
в Китае, чтобы закрепить и расширить оставшиеся после 
войны свои приобретения. Избран был второй путь. 
Отличительной чертой русской внешней политики этого 
новейшего периода является стремление вернуться на 
старые исторические пути, по стремление колеблющееся, 
лишенное уверенности, прочности и последовательности. 
Между тем история не подвела итога еще ни одной из 
основных задач русской внешней политики. На Ближнем 
Востоке не дано даже последней войной решения славян
ского вопроса, и то, что Россия могла бы сделать для 
славянского мира, остается ие сделанным, потому что 
основа исторической роли России в деле славянского 
объединения все еще не заложена. На Среднем Востоке 
позиции России далеко выдвинуты вперед и как будто 
прочно обеспечены, по что они дадут России и чего 
будут ей стоить, скажет только будущее, зависящее не от 
дипломатов, а от промышленного и, следовательно, 
общего прогресса страны. На Дальнем Востоке под 
русским покровительством создалось новое государство, 
новая область влияния — Монголия; и там, и в Манчжурии 
каждое движение России сторожит пробудившийся к но
вой жизни и накопляющий силы Китай.

Проблемы будущего поставлены и в Европе, и в Азии; 
но решения их темны. Может быть, России предстоят ве
ликие испытания, великие усилия. Готова ли будет громад
ная страна, лежащая между Европой и Азией, к полному на
пряжению всех сил своих и средств, когда пробьет его час? 
Все кругом ее кипит лихорадочной жизнью, воля народов в 
поиске лучшего будущего устремлена к развитию, к само
определению, к мощи. Россия идет вперед, но достаточно 
ли скоро, не обгонят ли ее даже в Азии? Тревожные вопро-
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сы, поставленные на исходе третьего столетия взятого 
нами периода, глубоко смущают тех, кому ясны предстоя
щие России испытания. Но как ни законна тревога — ей 
есть предел. В жизни великого народа всегда дремлет ря
дом с бодрствующей, действующей, успевающей и ошибаю
щейся дипломатией возможность великих проявлений. 
1612 и 1812 год доказали, это для России. Тяжкий млат 
истории, может быть, не раз еще раздробит стекло дипло
матических построений и чаяний, но сто удары, как бы 
грозны они ни были, падут на булат.

II. Внутренняя политика

Роковой гранью между светлой эпохой реформ и дол
гими сумерками реакции остался в памяти русского обще
ства день 1 марта 1881 года. Это давно разъясненное 
искажение исторической перспективы упорно живет в 
массовом сознании, потому что имеет под собою прочную 
психическую основу. Как суждение, оно неверно. Как впе
чатление — бесспорно. До 1 марта в правительственной 
политике были явные для всех колебания, и в обществе не 
угасали надежды па близость «коренной реформы», па не
избежность скорого «увенчания здания»; этих ожиданий 
не смущали самые явные реакционные меры. После 1 мар
та надежды угасли. Очень скоро в действиях правительст
ва обнаружилась такая неуклонная последовательность в 
проведении раз принятого им курса, что для громадного 
большинства эпоха реформ сразу отодвинулась в истори
ческую даль, осиянную романтическими огнями благодар
ной памяти и скорбных сожалений. И границей между 
прошлым и настоящим в сознании общества стало собы
тие 1 марта.

Новое царствование, действительно, скоро ответило 
знаменитому призыву М. Н. Каткова: «правительство вер
нулось». Отличительной чертой правительственной поли
тики сделались связность и последовательность основных 
мероприятий и твердое проведение их в жизнь. К правле
нию императора Александра Александровича совремеини-
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ки применили, как известно, две радикально противопо
ложных оценки, не допускающих, по-видимому, среднего 
суждения. Это происходит потому, что его царствование 
было, действительно, ярким, выразительным; оно произ
водило и оставило впечатление. И эта черта, выделяющая 
эпоху Александра III из русской истории второй половины 
XIX века, не ослабляется даже точным установлением того 
факта, что им и его помощниками не было задумано и про
ведено ни одной почти ликвидационной меры, ие намечен
ной уже в предшествовавшее царствование. В истории на
родов, как и в деятельности отдельных людей, важно не 
только «что», по и «как».

В первое время нового царствования был недолгий 
период, когда возможны еще были некоторые сомнения в 
будущем курсе правительства. И не только для широких 
кругов общества. Гр. М. Т. Лорис-Меликов имел основание 
не считать своего «конституционного» проекта погребен
ным. Новый государь сделал на его докладе одобрительную 
пометку. Некоторые из основателей «Священной Дружи
ны», тайного охранительного общества для борьбы с тай
ными революционными организациями, смутно намечали 
идею созыва Земского Собора, с очень примечательным 
опозданием предложенную гр. Н. П. Игнатьевым в 1882 г. 
Между тем политическое мировоззрение Александра Алек
сандровича было хорошо известно в придворно-бюрокра
тических кругах. Еще до январской комиссии 1881 г. 
Валуев, например, имел случай убедиться, что наследник 
относится резко отрицательно к «конституционализму». 
В комиссии он занял непримиримо оппозиционную пози
цию по отношению ко всем проектам «коренного преобра
зования», как бы умеренны они ни были, каким бы мнимым 
пи намечалось ими «преобразование». Теперь почти 
неопровержимо ясно, что с марта 1881 г. по апрель 1882 г. 
государь, имея совершенно определенные взгляды на то, 
что бы надлежало делать, занимал выжидательное положе
ние, желая установить, насколько возможно провести в 
жизнь отвечающую его политическому миросозерцанию
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программу. В таком, очевидно, настросиии выслушивал он 
в историческом тайном совещании 8 марта и защитников 
«преобразования», великого князя Константина Николае
вича, Абазу, Валуева, Милютина и др., и решительных его 
противников, Строгонова и Победоносцева. Наконец, 
решение его было принято. Император убедился, что воз
можное общественное противодействие не так прочно 
организовано, как могло казаться и казалось многим, в со
бытии 1 марта видевшим новое доказательство необходи
мости «уступки». 29 апреля 1882 г. был опубликован мани
фест, возвестивший о намерении государя утверждать и 
охранять для блага народного истину самодержавной влас
ти от всяких на нее поползновений. Манифест был 
написан Катковым и Победоносцевым, идеологами твердой 
власти и триединой основы русской самобытности: «само
державия, православия, народности». Лорис-Меликов, 
Абаза и Милютин вышли в отставку. Сменивший Лорис-Ме- 
ликова на посту министра внутренних дел гр. Игнатьев удер
жался очень недолго; не поняв духа нового царствования, он 
предложил обратиться в борьбе с революцией к обществу 
путем созыва совещательного Земского собора. На его место 
назначен был гр. Д. А. Толстой. Действительная история но
вого царствования началась с этого момента.

Впрочем, первая решительная и многое определяющая 
мера была принята еще раньше. 14 августа 1881 г. было из
дано «положение о мерах по охранению государственного 
порядка и общественного спокойствия». Но эти «времен
ные» правила, пережившие своих творцов, явл51лись 
непосредственным отзвуком на события, почти физичес
кой реакцией, почти непроизвольным жестом самообо
роны. Затем последовал еще ряд мер, имевших целью 
устранить непосредственные причины, вызывавшие недо
вольство и брожение в широких массах, в крестьянстве и 
среди фабрично-заводских рабочих. Все эти выступления 
правительства достаточно ярко определяли характер его 
политики, но еще не выдвигали сто программы. С 1882 г. 
начинается ряд программных действий, ряд последова
тельных и систематических мероприятий, имевших целью 
как «исправить ошибки прошлого», так и «упрочить буду-
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тсс». Нового, не намеченного и ие высказанного раньше, 
в них не было ничего. Легко проследить органическую 
связь всего охранительного и ликвидационного законода
тельства императора Александра III с суждениями Валуев
ского «особого совещания» 1879 года. Тогда говорилось и о 
необходимости поддержать экономическими мерами поме
стное дворянство, и об усилении административного воз
действия на земское и городское самоуправления, и о вред
ности мирового суда и института присяжных заседателей, 
и о вреде дешевой платы за ученье, и о пользе передачи 
народного образования в руки духовенства, об отмене уни
верситетской автономии, об обуздании печати, и т. п. 
Основная тенденция совещания выдвинула и тот принцип, 
который был потом положен в основу политики нового 
царствования: охранительные мероприятия должны быть 
обоснованы на защите экономических интересов тех обще
ственных групп, которые являются естественной опорой 
порядка. Традиционная идеология монархической госу
дарственности не могла ие постановить во главе владельче
ского класса поместного дворянства. Поэтому политика но
вого царствования была ие только консервативной, но и 
определенно сословной.

Вытекавшие отсюда мероприятия проведены были в 
следующем порядке. За изданием положения 14 августа 
последовали меры того же предохранительного характера. 
28 декабря 1881 г. переход крестьян па выкуп был сделан 
обязательным, и выкупные платежи были понижены. Эта 
мера в значительной степени была продиктована глухим 
брожением в крестьянских массах, волновавшихся — осо
бенно после войны — ожиданием «прирезки». Независимо 
от его мотивов, закон 28 декабря, действительно, немало 
давал крестьянству, так как понижение выкупных платежей 
превышало в среднем их четвертую часть. В мае 1882 же г. 
была понижена подушная подать, а в 1885 г. совершенно от
менена. Очень определенной в том же направлении мерой 
было учреждение Крестьянского банка (18 мая 1882 г.), 
открывшее более или менее состоятельной части кресть
янства возможность удовлетворять потребность в земле, 
чем она отдалялась от мятежных мечтаний о «прирезке» и
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в то же время, отслаиваясь от неимущей массы, должна 
была составить консервативный слой сельской буржуазии. 
Но эта первая попытка «ставки па сильных» па «хозяйст
венных мужичков» крыла в себе скоро обнаружившуюся 
опасность. К содействию банка стали обращаться не толь
ко наиболее состоятельные и устойчивые в политическом 
отношении элементы деревни; крестьянство в массе рину
лось к новой возможности раздобыть землю. С другой сто
роны, зарвавшееся в частном поземельном кредите и 
ослабленное неумелым и неудачным применением своего 
хозяйства к развившимся после отмены крепостного права 
новым экономическим условиям, поместное дворянство 
широко воспользовалось вновь открывшимся обширным 
спросом на землю, быстро к тому же поднявшим средние 
па нее цены. Результатом явилась такая усиленная ликвида
ция дворянского землевладения, что ей вскоре начали 
ставить препоны, и деятельность Крестьянского банка 
была сокращена. На смену этой попытке явилась пересе
ленческая политика.

Охранительными же мотивами были продиктованы и 
меры к улучшению быта фабрично-заводских рабочих, 
главной из которых было учреждение фабричной инспек
ции. Это совершенно откровенно было высказано в 1886 г. 
гр. Д. А. Толстым.

В полном соответствии с высказанными в 1879 г. взгля
дами на причины общественного брожения было парали
зовано «вредное влияние печати». Временные правила 
1882 г., действовавшие до 1905 г., не только чрезвычайно 
усилили надзор за печатью и до крайности сузили возмож
ность легального выражения нежелательных с правитель
ственной точки зрения взглядов, но были сильно ограниче
ны и пределы распространение книг. С этой целыо заведе
ны были запретительные каталоги книг для публичных и 
народных библиотек, уничтожена торговля книгами в 
разнос (запрещение промысла офеней) и тому подобное.

В области народного просвещения были приняты 
меры, чтобы школа прежде всего служила видам правитель
ства. С этой целыо в 1884 г. был издан новый университет
ский устав; сущность реформы заключалась в уничтожении
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автономии университетской коллегии и в подчинении про
фессуры административному надзору и воздействию, как в 
отношении личного ее состава, так и программы, объема и 
характера преподавания. Очень определительной для духа 
нового устава была его тенденция поставить студентов в 
положение не членов университетской корпорации, как 
некоего органического целого, а лишь «слушателей» и «по
сетителей», ничем, кроме слушания и посещения лекций, с 
университетом и друг с другом не связанных. С этой целыо 
строжайше зап р ещ ал и сь  всякие студенческие организа
ции, не исключая научных и благотворительных. Тем же 
духом целесообразности были внушены циркуляры минис
тра народного просвещения об ограждении доступа в 
среднюю школу для детей малоимущих родителей. Совер
шенно последовательно правительство таким путем пре
пятствовало количественному росту необеспеченной ин
теллигенции, видя в ней по опыту кадры брожения и оппо
зиции. Предметом специфической заботы была и народ
ная школа. Уже в 1879 г., как мы указывали, была намечена 
передача ее в духовное ведомство, как средство заставить 
народную школу больше «воспитывать», чем «учить», вос
питывать в духе порядка и послушания. На пути к осуществ
лению этой задачи стояла, однако, не только министерская 
школа, которую легко было перечислить в другое ведомст
во; за земской и городской школой, созданной и содержи
мой самоуправлениями, были обширные круги общества, 
которые не отдали бы ее без борьбы. Правительство пошло 
поэтому сначала обходным путем, увеличивая число цер
ковно-приходских школ и ставя разнообразные финансо
вые и административные препятствия расширению сети 
школ других типов. Это делалось в очень обширных разме
рах; ассигновка на церковно-приходские школы с 55 V2 ты
сяч в 1882 г. дошла к 1895 г. до 3 700 ООО р. Но вместе с тем 
правительство не отказывалось и от радикальной рефор
мы. В 1887 г. было утверждено мнение Государственного 
Совета о поручении министру народного просвещения 
разработать вопрос о сосредоточении «дела развития 
первоначального образования в одном ведомстве» с целыо 
издания соответствующего закона. В 1893 г. вопрос этот
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снова был поднят в той же форме. Но, если до полного осу
ществления эта мысль не дошла, все же было сделано очень 
многое, чтобы ввести в народной школе желательный дух. 
К этой цели была направлена деятельность администра
тивного контроля за употребляемыми при преподавании 
учебниками и пособиями (одобрения ученого комитета 
министерства), за духом преподавания вообще и за «на
правлением» преподавателей (надзор инспекторов народ
ных училищ). С 1895 г. этот надзор был усилен введением в 
училищные советы земских начальников.

Значительное место в законодательстве этого периода 
занимают меры по судебному ведомству. Они коснулись, 
главным образом, компетенции суда присяжных и мирово
го суда, гласности суда, несменяемости и самостоятель
ности судей. Дела политические были к 1886 году оконча
тельно изъяты из ведения суда присяжных, и даже от 
следствия по ним были устранены судебные следователи. 
Закон 7 июля 1889 г. еще более сузил компетенцию суда 
присяжных, передал ряд дел в ведение коронного суда с 
участием сословных представителей. Суждение админист
ративное, вис определенных правил и гарантий, было в 
самых широких размерах выдвинуто на охрану государст
венного порядка и общественного спокойствия. «Положе
ние» 14 августа 1881 г. дало неограниченный простор вне
судебному воздействию и административной инициативе в 
борьбе с «неблагонадежными» элементами. Закон 28 апре
ля 1887 г. повысил имущественный ценз для присяжных 
заседателей. В феврале того же года была ограничена глас
ность суда. Ряд законов и циркуляров был затем направлен 
к усилению надзора министра юстиции за судебными 
местами и судьями. С той же целыо на практике почти 
прекратилось утверждение судебных следователей в долж
ности, дающее им по закону несменяемость Наконец, дея
тельность мировых судей была территориально сужена до 
минимальных размеров учреждением института земских 
начальников.

Но все эти меры, как ни были они важны и с точки 
зрения правительства целесообразны, играют второсте
пенную роль сравнительно с реформами крестьянского
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управления и земского и городского самоуправлений. 
Эти преобразования коснулись главных оснований госу
дарственного строя и привели их во внешне и внутренне 
стройную и связанную систему.

Относящиеся сюда меры преследовали, при всем 
своем разнообразии, одну цель: упрочение строго сослов
ного строя, основанного па консерватизме материально 
заинтересованных в сохранении сто слоев населения с по
местным дворянством во главе. Несколько односторонне, 
но все же очень близко к истине политику 80-х годов назы
вают поэтому дворянской.

В самом начале царствования, в период ознакомления 
с реальной силой охранительных и оппозиционных эле
ментов, была по инициативе гр. Н. П. Игнатьева созвана 
под председательством статс-секретаря М. С. Кахапова вне
ведомственная комиссия для составления проекта рефор
мы губернского и уездного управления. В комиссию были 
приглашены некоторые «представители общества», сведу
щие лица из крупных землевладельцев. Несмотря на значи
тельные противоречия в суждениях комиссии, несмотря 
даже на то, что выводам и решениям, к которым она 
пришла, не дано было официального хода, она сильно по
влияла на законодательство следующих лет. Такое влияние 
оказала резко выдвигавшаяся в комиссии именно этими 
«местными деятелями» — очень определенная по духу, не 
новая, правда, но пришедшаяся ко времени программа 
создания на местах твердой власти путем обширного при
влечения к ней дворянства. Из этой программы вытекли 
три главных реформы или, как их иначе называют, контр
реформы царствования: закон 12 июля 1889 г. о преобразо
вании местных крестьянских учреждений и судебной части 
в империи, положение 12 июня 1890 г. о губернских и уезд
ных земских учреждениях и городовое положение 11 июня 
1892 года.

Закон 12 июля 1889 г., имевший, как официально объ
яснялось, целыо «приблизить власть к населению», пере
дал в руки поместного дворянства опеку над крестьянами. 
При издании этого закона решительно и всесторонне была 
проведена сословная точка зрения. Правовое обособление



л I л  к е к .  п т д о д я  н м е к ш ы 363

крестьянства было систематизировано, подтверждено и 
закреплено. Сменявший мировых судей институт земских 
начальников создавался на строго сословных началах. 
Земский начальник не только должен был быть потомст
венным дворянином, но и па утверждение министра 
внутренних дел кандидаты на эту должность по закону 
представлялись предводителем дворянства. В руках дво- 
рян-помсщиков, призванных реформой к осуществлению в 
сельских местностях твердой власти, сосредоточивались 
обширнейшие функции административные и судебные. 
В практике это привело к переносу па земского начальника 
значительнейших прав крестьянского самоуправления. 
Фиктивные в руках схода, эти права перешли в полномо
чия земского начальника, осуществлявшего их путем 
контроля и надзора, утверждений, запрещений и кар. В ор
ганической связи с законом 12 июля 1889 г. стоят предшест
вовавшие ему законы 1886 г., один стеснивший семейные 
разделы с целыо «борьбы с духом своеволия и распущенно
сти», и другой «о найме на сельские работы», в значитель
ной степени продиктованный интересами помещичьего 
хозяйства. Положенный в основу реформы сословный 
принцип вызвал еще одну важнейшую меру: прикрепление 
крестьян к наделу, к общине. Рассматривая крестьянство 
как отдельное, строго отграниченное от всего остального 
населения сословие, долженствующее служить определен
ным государственным целям, быть фундаментом зиждуще
гося на нем сословно-бюрократического строя, правитель
ство последовательно признавало за крестьянами только 
ограниченное право собственности на их наделы, как вы
текшее из прежнего их крепостного состояния и изменив
шее свою юридическую структуру только перенесением 
основного права с помещика на государство. Крестьянство 
есть сословие, прикрепленное к земле, к наделу в общине — 
эта формула, обеспечивавшая всю зиждившуюся на ней ад- 
мипистративно-сословпую надстройку, была проведена в 
жизнь рядом мероприятий, закрепивших неполную право
способность крестьян, как таковых, прежде всего в праве 
собственности на надел. Полное затруднение выхода из 
общины было дальнейшим развитием этого курса. С своей
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основной точки зрения, правительство соглашалось с теми 
идеологами существующего порядка, которые, видя в об
щине предохранительный аппарат против пролетариза
ции крестьянства и очевидных, по западным примерам ее 
последствий, ходатайствовали об ее всемерном и принуди
тельном сохранении. Те же взгляды вызвали издание зако
на 3 июня 1894 г., ограничившего свободу передвижения 
крестьян выдачей домохозяевам временных паспортов 
только «с согласия схода, подчиненного земскому началь
нику, а членам крестьянского двора — с согласия земского 
начальника».

Земская коитррсформа 1890 г. имела целыо уничтоже
ние введенного положением 1864 г. порядка, при котором 
земское дело было передано в ведение бессословного кон
тингента плательщиков земских сборов. В этом характере 
земского устройства, вытекавшем из взгляда законодателя 
па земство, как на чисто-хозяйственную местную организа
цию, авторы коитрреформы усматривали не менее важную 
причину «оппозиционности» земства, чем в его излишней, 
по их мнению, самостоятельности, пс отвечающей общему 
духу русской государственности. Отсюда вытекали два ос
новных задания: сделать земство сословным и усилить его 
зависимость от администрации. И то, и другое было осуще
ствлено положением 12 июня 1890 года. Новым законом 
было приведено строго сословное представительство в 
земстве. При этом в соответствии с общим направлением 
правительственной политики дворянству было обеспечено 
первенствующее место, а крестьянское представительство 
поставлено в особо ограниченные рамки. Из весьма сокра
щенного новым законом числа гласных (уездных гласных в 
30 земских губерниях с 13 418 по положению 1864 г. до 
9374, губернских — с 2290 до 1222) первому избирательно
му собранию, дворянскому, предоставлено было избирать 
57,1% уездных гласных, второму — городских и уездных 
собственников других сословий, в том числе крестьян — ча
стных собственников — 13,3%; остальные 29,6% оставлены 
были крестьянам-общиппикам. При этом волостным схо
дам предоставлено было только право выбора кандидатов; 
гласные же из их числа должны назначаться губернатором.
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Хотя предшествовавшее этой реформе создание института 
земских начальников обеспечивало желательное направле
ние этих выборов, все же установлено было обязательное 
избрание не одного, а двух и до трех кандидатов от волос
ти, с целыо предоставления администрации большого 
простора выбора. Чрезвычайно усилены были права адми
нистрации по надзору за деятельностью земских собраний 
и их исполнительных органов. С этой целыо были учрежде
ны губернские по земским делам присутствия для охране
ния «законного порядка в земских делах» и разрешения 
разногласий между земством и местной администрацией. 
В состав этих присутствий вошли губернатор, вице-губер
натор, губернский предводитель дворянства, управляю
щий казенной палатой, прокурор окружного суда и один 
лишь представитель земства — председатель губернской 
земской управы. Исполнительные земские органы были и в 
другом отношении подчинены административному воздей
ствию. Председатели и члены управ, избранные земскими 
собраниями, утверждаются в должности администрацией. 
Существенную и получившую впоследствии широкое 
применение возможность воздействия на земства власть 
приобрела в предоставленном ей праве назначать предсе
дателей и членов управ в случае нсутверждения их.

Реформой 12 июня 1890 г. был, таким образом, завер
шен ряд мер, направленных к восстановлению сословной 
государственности. К этому же времени получило полное 
развитие учреждение, призванное упрочить и сохранить 
главный действующий фактор этой системы: поместное 
дворянство. Дворянский банк был основан 21 апреля 
1885 г. Цель сто была ясно выражена в Высочайшем рес
крипте: учреждением облегченного поземельного кредита 
для дворян имелось в виду привлечь их «к постоянному 
пребыванию» в их поместьях, где бы они прилагали «свои 
силы к деятельности, требуемой от них долгом их звания». 
Действительно, быстро возраставшая с начала 80-х годов 
ликвидация дворянского землевладения и поголовный 
почти отъезд дворян в города грозили свести па пет или, во 
всяком случае, подорвать значение реформ 12 июля 1889 г. 
и 12 июня 1890 г. Политическая роль Дворянского банка в
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полной мере выражалась в дальнейшем сто развитии. Про
центы на ссуды под залог дворянских имений понижались 
независимо от стоимости государственного кредита. До 
1889 г. банк взимал 5%, с 1889 до 1894 г.— 4 1/ 2%» с 1894 по 
1897 г.— 4%, в 1897 г. % был еще понижен — до Ъ /̂ /̂о\ зако
ном 1889 г. накопившиеся за дворянами недоимки банку 
были частью снесены со счетов, частью причислены к 
капитальному долгу: в 1890 г. в Дворянский банк были 
переведены долги его заемщиков бывшему «обществу вза
имного поземельного кредита» с понижением % (с 7 до 
4 1/ 2/ позжс д о  4 и  ЗУ2%) и т. д. В дальнейшем разного рода 
покровительственные и вспомогательные меры в пользу 
дворянства получили еще более широкое развитие, вполне 
последовательно отвечая общему духу и направлению 
правительственной политики.

Третья крупная коптррсформа царствования — новое 
Городовое положение 1892 г.— имела дело с областью, где 
невозможно было провести сословный принцип в его 
элементарной форме. Здесь законодательству пришлось 
несколько отойти от унаследованной от прошлого сослов
ной концепции разделения общества и ближе подойти к 
его современному пониманию, классовому. В основе Горо- 
довос положение, как то и значилось в именном указе 
Правительствующему Сенату, было согласовано с «начала
ми, преподанными для деятельности земских учрежде
ний», но на первенствующее сословие здесь опереться 
было невозможно, и к первенству призван был наиболее 
состоятельный слой городского населения. С этой целыо 
был введен высокий избирательный ценз, отстранивший 
от участия в городском самоуправлении весь многочислен
ный так называемый третий разряд избирателей, т. е. зна
чительнейшую часть мещан и ремесленников. Из состава 
избирателей, в противоположность проекту Кахаиовской 
комиссии, были совершенно исключены квартиронанима
тели. Пассивное и активное избирательное право было 
предоставлено только домовладельцам и владельцам торго
вых и промышлепньIX заведений, выбирающим купеческие 
свидетельства. Эта мера была очень действительной; она 
чрезвычайно понизила число избирателей, в Петербурге,
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например, с 21 тысячи до 8 тысяч, в Москве с 20 тысяч до 
7 тысяч и т. д. С другой стороны, законом был допущен пе- 
довыбор гласных до одной трети состава. Абсентеизм пред
виделся и как бы вперед поощрялся. Городские думы были 
в значительной мерс подчинены административному кон
тролю и воздействию правом губернатора или министра 
внутренних дел утверждать и приостанавливать более или 
менее важные думские решения. Исполнительные органы 
городского самоуправления были зато поставлены в особо 
преимущественное положение: их компетенция и права 
были расширены за счет городских дум, по сделано это 
было вместе с почти непосредственным подчинением их 
администрации, утверждающей голов и членов управ, кон
тролирующей их действия и налагающей на них взыскания 
за упущения и преступления по городской службе. Сущест
венно ограничены были и бюджетные права городских 
самоуправлений.

Но в городской и земской реформе была еще одна сто
рона, неизбежная при новой постановке и роли земства и 
муниципалитета в стройной государственной схеме этой 
эпохи. Из чисто хозяйственных местных самоуправлений, 
какими создали их реформы 60-х годов, муниципалитет и 
земство были преобразованы в учреждения государствен
ные. Выразилось это в их подчинении сугубому админист
ративному надзору и воздействию, в бюрократизации их, в 
связывающей регламентации их деятельности, но в то же 
время положило основу их развития с течением времени в 
более чем когда-либо влиятельные и могущественные 
учреждения, в неотъемлемые, неуничтожимые почерком 
пера части государственного организма. Чем обширнее и 
серьезнее была та политическая охранительная роль, 
которая вверялась крупному землевладению в земствах и 
крупному капиталу в муниципалитетах, тем больше 
было данных для роста в этой среде вкуса и воли к власти, 
к самостоятельности, к требовательности, иначе говоря, 
к «коренному преобразованию», которым и завершился 
этот период.

Со смертью императора Александра III очерченное на
ми выше направление правительственной деятельности не
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изменилось. Во всех существенных чертах сословная бюро
кратическая политика предшествовавшего царствования 
осуществлялась теми же деятелями и в том же духе. Не пе
речисляя в подробности подтверждающих это мер, можно 
остановиться для примера иа земстве. 12 июня 1900 года 
был издан намеченный еще в начале 80-х годов закон «об 
установлении предельности земского обложения», вместе 
с фиксацией земских сборов установивший и границы для 
роста земского дела. 2 апреля 1903 года введено было для 
западных губерний земство нового образца, основанного 
более иа первоначальном проекте гр. Д. А. Толстого, чем 
даже на законе 1890 г. Из этого земства был изъят главный 
принцип самоуправления — выборность. Этот образец 
чиновничьего земства был опытом дальнейшего согласова
ния земского дела с общей государственной системой. 
К бюрократизации и полному подчинению земства адми
нистративному контролю вели и массовые иеутверждепия 
председателей и членов управ и так называемая «зииовьев- 
ская» ревизия. Все это было последовательной и естествен
ной реакцией против «уклонений» в земской деятельнос
ти, неизбежного следствия существования при абсолю
тистском режиме выборного самоуправления, хотя бы 
укороченного и ограниченного в правах. В этом отноше
нии С. Ю. Витте был совершенно прав в своей знаменитой 
записке о «Самодержавии и земстве», где он указывал на 
несовместимость их и неизбежность развития местного 
самоуправления, если оно будет сохранено, в конституци
онный строй.

Возвещенный манифестом 29 апреля 1882 г. прави
тельственный курс не мог, конечно, ограничиться одной 
реставрацией сословных основ государственности. Самые 
серьезные заботы правительства были обращены на эконо
мическую и финансовую политику. Новая эра, сущность 
которой, в значительной степени, выразилась в стремле
нии к централизации экономической власти в руках прави
тельства, началась, собственно, с 90-х годов. К концу 
80-х годов в России завершался зачипательпый период ка
питалистического денежного хозяйства, сменившего в
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60-х годах хозяйство крепостническое, именно, период 
первоначального накопления. Конец этого процесса озна
меновался для русского народного хозяйства серьезными 
потрясениями. Крестьянство, пережившее 60-е, 70-е и 
80-е годы в тяжелых условиях труда, еще не вполне 
освобожденного от пережитков крепостного строя, но уже 
вовлеченного в круговой капиталистический оборот, было 
сильно надломлено массовыми неурожаями 1891 и 1892 го
дов. Фабрично-заводские рабочие, плохо защищенные 
законодательством и еще хуже административной практи
кой, подвергались обычной в период первоначального на
копления хищнической эксплуатации предпринимателей. 
Самос положение промышленности было еще очень шат
ким, что выражалось в частых кризисах. Грюндерство, 
пышно расцветшее за это тридцатилетие со всеми своими 
отличительными от нормального экономического разви
тия отрицательными сторонами, создало лишь видимость 
промышленного процветания: большинство возникших 
предприятий существовало лишь благодаря правительст
венной поддержке, неизбежно выражавшейся, главным 
образом, в широком применении покровительственной та
моженной политики. После ряда подготовительных меро
приятий, поднимавших таможенные ставки на отдельные 
группы товаров, в 1891 г. был введен новый тариф, уже 
последовательно и в целом чрезвычайно повысивший та
моженное обложение. Крайности протекционизма в ре
зультате очень вредно отозвались па интересах русского 
сельского хозяйства и — отраженно — па финансах государ
ства. Русская таможенная политика вызвала противодейст
вие на Западе, особенно в Германии, выразившееся в повы
шении пошлин на русский хлеб; вместе с американской 
конкуренцией это обстоятельство сильно понизило хлеб
ные цены. В свою очередь, понижение стоимости русского 
хлебного вывоза отразилось на торговом балансе. Неблаго
приятные условия осуществления доходной сметы отнюдь 
не уравновешивались экономным составлением сметы 
расходов. Наоборот, именно этот период ознаменовался 
большим ростом чрезвычайных расходов. Сметы тех трех 
министерств, которые обычно получали львиную долю го-
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сударствсппых доходов, т. с. военного, морского и внутрен
них дел, возросли чрезвычайно и обнаруживали в связи с 
общей правительственной политикой тенденцию к еще 
более быстрому и крупному росту.

При этих обстоятельствах и условиях в должность ми
нистра финансов вступил в 1892 г. С. Ю. Витте, сразу напра
вивший экономическую политику правительства по тому 
курсу, при котором финансы государства могли бы полу
чить новый базис, возможно более устойчивый и возмож
но менее связанный с реальной платежеспособностью 
населения. Возможность расширять государственный бюд
жет и вести независимую финансовую политику С. Ю. Вит
те нашел в систематическом увеличении косвенных 
налогов. Уже в конце 1892 г. был поднят акциз иа многие 
предметы массового потребления: спички, керосин, вино, 
пиво, табак. Хотя одновременно понижались некоторые 
прямые налоги, по в общем широкое развертывание кос
венного обложения дало предвиденную возможность за
ключать сметы ие только без дефицита, но и с значитель
ным излишком. Эти излишки, обращавшиеся в «свободную 
наличность» государственного казначейства, и превышали 
в среднем 100 миллионов рублей в год. Однако, они не шли 
в «запасный капитал», как указывал министр в оправдание 
такой избыточной перекачки средств из рук населения в 
распоряжение казны. За счет свободной наличности про
изводились громадные сверхсметные расходы, поглотив
шие свыше миллиарда руб., накопленных, таким образом, 
в виде этого запаса. При помощи свободной наличности 
была впоследствии произведена С. Ю. Витте и реформа 
денежного обращения, необходимая в интересах назрев
шего капиталистического развития. Дальнейшее движе
ние, вернее сказать, увенчание свое финансовая система, 
введенная министром, получила в питейной монополии. 
Ею завершились основные мероприятия, переложившие 
главную тяжесть бюджета па косвенные налоги, взимаемые 
без затруднений и перелагаемые иа массы без прямого ад
министративного воздействия. Результатом этой системы 
был непрерывный и громадный рост бюджета при посте
пенном понижении действительной платежеспособности,
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действительного благосостояния населения. Тем не менее, 
непосредственная цель была достигнута: созданы были 
фактическая расширяемость и прочность бюджета и, по
путно, удобные условия для широкого пользования государ
ственным кредитом. Этим достигалась и основная цель: 
громаднейшая доля всего народного дохода сосредоточи
валась в руках правительства, соответственно увеличивая 
его власть и влияние.

Сознавая, что такая система государственного хозяйства 
является жизиыо за счет будущего и в свое время должна пове
сти к большим затруднениям, правительство приложило 
очень много стараний для дальнейшего развития промыш
ленности. Немало было предпринято и еще более проектиро
вано мер для поднятия производительности крестьянского 
хозяйства. При этом в обосновании многих проектов обнару
живались значительные колебания в понимании основных 
форм поднятия производительности крестьянского труда. 
Ьыло испробовано и намечено много способов улучшить 
экономическое положение деревни и ослабить развитие и 
последствия нараставшего аграрного кризиса. Но общей чер
той всех этих мер и способов было то, что они, по большей ча
сти, шли мимо цели, в лучшем случае явояясь паллиативами, 
так как реальные условия, в которых они проводились или на
мечались, противоречили их основной тенденции: поднять 
доходность крестьянского хозяйства, оставляя неприкосно
венными традиционные принципы правительственной 
сословной и земельной политики. Обширнее и удачнее была 
работа над развитием промышленности. Протекционизм, 
постройка железных дорог, обильные казенные заказы, нако
нец, освобождение громадных капиталов, занятых в питей
ном деле, создали во многом искусственные, но весьма благо
приятные условия для капиталистического развития.

Таковы в общих чертах были задания и достижения 
правительственной экономической политики. Одним из 
следствий ее было, как мы уже указали, сосредоточение в 
руках правительства экономической власти; другим — по
нижение благосостояния масс; третьим — рост и организа
ция рабочего пролетариата.
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В внутренней политике конца XIX и начала XX иска 
сильно проявлялся еще один мотив, прямо вытекавший из 
третьего элемента формулы: «православие, самодержавие, 
народность». Одной из основных опор самобытной рус
ской государственности было признано преобладание 
«господствующей народности», т. с. великороссов. С харак
терной для царствования императора Александра III после
довательностью практические выводы из этого принципа 
были сделаны и применены по отношению и к прибалтий
ским немцам, и к малороссам, и к полякам, и к финлянд
цам, и, более всего, к евреям. Позже меры против немец
кой культуры в Прибалтийском крас были смягчены; 
в остальном же поддерживался прежний курс, с добавлени
ем ряда мероприятий, примененных к армянам.

Таковы были в сжатой схеме общие черты и тенденции 
периода, закончившегося Высочайшим манифестом
17 октября 1905 года,— периода, целостного в своей после
довательности, ясности принципов и намерений. Здесь мы 
и остановим свое изложение. То, что находится за этой 
граиыо, принадлежит злобе дня и неотделимо от споров и 
столкновений текущего момента, т. е. недоступно еще для 
объективного исторического изложения.

Л. Гальберштадт



итоги 
экономического р а з в и т и я

РОССИИ

ля развития промышленности той или дру-

Д
гой страны нужны: 1) естественные богатст
ва, 2) благоприятные условия для ее разви
тия, заключающиеся в коллективной работе 
целого, и 3) благоприятный человеческий 
материал, который мог бы пробудить эти 
богатства и обратить их на потребу челове
ка (индивидуальные условия).

Что касается первого условия, то оно у нас имеется: 
Россия чрезвычайно богата естественными богатствами, и 
на этом нет основания останавливаться.

Что же касается коллективной работы целого в целях 
облегчения развития промышленной жизни, то в этом отно
шении мы находимся в весьма неблагоприятных условиях: 
так, прежде всего народное образование стоит в России 
весьма низко: учащихся на 100 человек в культурных странах 
приходится: 20,6 — в Соединенных Штатах, 19,3 — в Швейца
рии, 17,6 — в Англии, 3,7 — в России (по данным 1904 г.).

Теперь этот коэффициент несколько поднялся и воз
можно, что он достигает 5, но ясно, что темному человеку
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не овладеть и не подчинить себс естественных богатств 
страны.

Расходы па народное образование (элементарное) в 
Швейцарии достигают 6 р. па душу населения, в Велико
британии — 5 р. 71 коп., в Нидерландах — 4 р. 38 коп., в Гер
мании — 4 р. 10 коп., в России — 56 к. (по последней амери
канской сводке).

По исчислениям г. Куломзина на все паше народное 
образование по всем ведомствам (высшее, среднее и низ
шее, и на ученые учреждения и т. п.) расходуется за послед
нее время 321 м. р., что дает около 2 р. па душу населения.

Конечно, нельзя этим успокаиваться, так как в других 
странах лишь па начальное образование расходуется по 
5—6 р., и даже дело доходит иногда до 14 р. на душу населе
ния (в счастливой Манитобе).

Итак, с точки зрения народного образования условия у 
нас неблагоприятны для развития промышленности и пра
вильной постановки сельского хозяйства.

Чтобы использовать естественные богатства, нужны 
пути сообщения; опять и с этой стороны Россия стоит не
благополучно: если па 1000 кв. километров пространства 
(данные 1903 г.) в Бельгии приходится 155,5 километров 
жсл. дорог, в Великобритании — 114,8, в Германии — 102,1, 
в Японии — 20,3, то в России только — 9,3.

Точно так же мы очень плохо оборудованы и шоссей
ными путями сообщения.

Наши водные пути находятся в забросе.
Как мало обращалось внимания па наши водные пути, 

видно из того, что за 50-лстпий промежуток времени на все 
работы, произведенные по всей водной сети, израсходова
но лишь около 80 миллион, р., тогда как на железные доро
ги затрачено около 6 миллиардов (Чубипский, «Водные пу
ти России и отношение к ним порайонных комитетов по 
урегулированию массовых перевозок грузов»), а, между 
тем, по имеющимся данным последней переписи речного 
флота, в настоящее время по рекам Российской империи 
плавает более 3600 пароходов и не менее 25 000 пепаровых 
судов с общей подъемной силой до 800 000 тыс. п. По своей 
вместимости речной флот России поднимает более всего
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флота Великобритании и стоит па первом месте среди всех 
государств мира. Он превышает почти в 3 раза вмести
мость всего подвижного состава всех российских желез
ных дорог (там же).

Относительно оборудования России почтой и телегра
фом дело также обстоит плохо: если взять данные 1905 г., 
то на каждые 10 тыс. жителей в Соединенных Штатах при
ходится 8,33 почтовых учреждения, в Германии — 6,48, 
в Великобритании — 5,37 и в России — 0,96 (см. по этому во
просу мой «Атлас диаграмм по экономическим вопросам», 
вып. I—VIII), а без путей сообщения, при недостаточном 
оборудовании страны почтой и телеграфом невозможно 
победить пространство.

Люди побеждают природу культурой своей головы, 
т. е. народным образованием, а мы видели, как слабо пока, 
к сожалению, оно поставлено в России, хотя Государствен
ная Дума за последнее время и принимает меры к подня
тию народного образования. Еще важным орудием в борь
бе с природой является единение людей, т. е. кооперация и 
другие формы совместного действования. Россия в этом 
отношении весьма отстала от других стран, и это малое 
развитие единения среди людей налагает особый отпеча
ток иа самый характер населения,— отпечаток, неблаго
приятный в смысле развития промышленности.

Посмотрите хотя бы на паши северные леса: мы их 
используем лишь в весьма небольшой доле, а огромная мас
са древесины гниет, и совершенно справедливо говорят, 
что лесное хозяйство у нас ведется на валежник. По исчис
лениям известного специалиста Е. Давыдова, у нас ежегод
но на севере, по самым умеренным исчислениям, гибнет 
леса на 60 слишком миллион, р., и это потому, что пет путей 
сообщения: мы не удосужились провести там железные до
роги, не удосужились расчистить водные пути, нужные для 
сплава леса, и па огромных пространствах леса нельзя 
взять. И вот ценнейшие леса гниют.

Или приведу еще пример: и по настоящее время Рос
сия половину нужного ей хлопка, а то и больше, получает 
из-за границы, главным образом, из Соединенных Штатов, 
а, между тем, у нас имеются огромные пространства в на
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ших Срсднс-Азиатских владениях, с прекрасной богатей
шей лесовой почвой, но эти пространства нужно оросить, 
и при правильной постановке этого дела мы могли бы так 
поставить хлопководство, что не только можно было бы 
всецело себя снабжать им, по и вывозить в Европу

Но опять препятствием является наша экономическая 
политика: па все у нас имелись средства, но только их не 
было на поднятие производительных сил страны, предо
ставлять же орошение частным лицам на концессионных 
началах мы не желали, вот почему и по настоящее время 
эти пустынные пространства остаются псорошспными, 
и мы снабжаемся иностранным хлопком.

А, между тем, орошение этих земель было бы чрезвы
чайно выгодно, если бы и сама казна принялась за это, 
заключив для этой цели заем; ведь ценность орошенной 
земли сильно поднялась бы: доходность земли, находящей
ся под хлопком, весьма высока.

Вот что по этому поводу пишет один автор, наудачу 
взятый, так как по этому вопросу пет разногласий.

«Что касается финансовой стороны дела для реализа
ции предполагаемого орошения, то мне не под силу сто 
решение,— пишет г. Верховский; — по я полагаю, что на де
ло, которое нулевую стоимость земли при затрате 61р. на 
десятину обращает в стоящую 300—400 р., легко достать 
деньги, под гарантию доходности этой же земли, которая 
не может быть ниже 20—25 р. ежегодной арендной платы, 
что составит до 6 милл. р., с избытком оплачивающих 
проценты на затраченный капитал и па амортизацию 
сто. Для такого дела ис грех занять деньги, выпустив 
специальный ирригационный заем. Чем скорее это сде
лается, тем лучше» (Верховский. «Туркестан в районе 
Ташкентской железной дороги и грузы этой дороги», 
стр. 305-306).

Та же скупая политика ведет в России к сильному разви
тию оврагов, и в некоторых местностях, особенно на юге 
России, это бедствие приняло колоссальные размеры, 
и опять надо было принять серьезные меры в борьбе с 
этим злом. У нас ассигнуются па это гроши, и процесс рос
та оврагов идет все интенсивнее и интенсивнее.
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Если в культурных странах — в Соединенных Штатах и 
в других — неудобные земли все более и более, благодаря 
человеческому гению, превращаются в земли, годные для 
культуры, пустыни орошаются, болота осушаются, то в 
России, к сожалению, и удобиыс-то земли на наших глазах 
превращаются в неудобные. Я не буду приводить цифр, их 
можно найти в моей книжке «Оборотная сторона нашего 
бюджета».

Нельзя не отмстить пашей аграрной реформы, по се 
возможному влиянию на развитие промышленности в 
России. Своей задачей эта реформа имеет в виду дать воз
можность сильным хозяйственным элементам развить 
свою энергию и инициативу. Я, конечно, имею в виду июнь
ский закон 1910 г. о выходе из общины. Но эта реформа — 
однобока.

Представьте себе лицо, вышедшее из общины и посе
лившееся на хуторе: ему нужны средства, чтобы встать па 
ноги, а мелкий кредит недостаточно организован: если 
в Германии на душу населения приходится в среднем 
35—36 р. в учреждениях мелкого кредита, то в России —
1 р. 20 к.— 1 р. 30 к. (см. мою брошюру «Земельный вопрос 
в России»). Многого иа эти гроши не сделаешь.

Опять и здесь мы сталкиваемся с вопросом необходи
мости изменения пашей экономической политики, только 
при этих условиях аграрная реформа достигнет своей це
ли. Затем эта реформа поведет к обезземелению больших 
групп деревенского населения, и опять крайне необходимо 
принять энергичные меры к развитию промышленности, 
чтобы это избыточное население, потерявши землю, могло 
рассасываться в промышленности.

Как бы то ни было, русская деревня, хотя и понемногу, 
но начинает просыпаться: об этом свидетельствуют ввоз к 
нам сельскохозяйственных машин из-за границы, усилив
шееся распространение их вообще в деревне за последние 
годы и рост сельскохозяйственной кооперации.

Автор этих строк не верит в творческую силу данного 
режима, но верит глубоко в русский парод, который и не то 
видел и сумел все пережить, хотя это и задержало его по
ступательный ход. Переживет, конечно, он и этот т я ж е л ы й
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период непонимания великих творческих задач, выдвигае
мых в настоящий момент, и, в конце концов, он сделается 
сильным экономически и культурно могучим.

России при ее богатствах нужна другая экономическая 
политика, нужны государственные деятели с широким 
кругозором, с пониманием великих задач и той великой 
роли, которую России суждено играть, если только 
правильно будут поняты ее задачи и будут найдены нужные 
исполнители.

Нашему населению нужно привить другой характер — 
характер промышленной страны.

Для развития промышленности нужен хороший внут
ренний рынок, между тем емкость сто у нас весьма невели
ка, возьмите хотя бы потребление чая, сахара в разных 
странах, и вы увидите, насколько ничтожно потребление в 
России сравнительно с другими странами. Или потребле
ние каменного угля, этого хлеба промышленности: если в 
Соединенных Штатах оно достигает 216 пуд., то в России —
11 (данные 1906 г.); чугуна, железа и стали в Соед. Шта
тах — 18,2, а в России — 1,14 (1907). Следовательно, нет 
широкого базиса, на котором могло бы раскинуться вели
кое здание промышленного развития; промышленности не 
на чем базироваться, притом и этот рынок представляет 
весьма колеблющуюся почву, зависящую от урожаев: будет 
урожай, рынок расширяется, ист его — ои сжимается, и 
этот факт — чрезвычайной важности.

Нельзя не заметить, что с точки зрения правовых 
условий привлечение капиталов для развития нашей про
мышленности и торговли поставлено в неблагоприятные 
условия.

Наше устарелое законодательство об акционерных 
обществах, наш торговый устав и т. д.— все это налагает 
свою тяжелую руку па приток капиталов и их приложение 
к русской промышленности.

При старом режиме боялись иметь самостоятельную 
промышленность, могущую стоять па своих собственных 
ногах. Старому режиму желательно было все нити эконо
мического существования сильных групп иметь в своих ру
ках. Это создавало род экономического закрепощения
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сильных групп центральной властью. И вот почему и по на
стоящее время надо испрашивать разрешение на разного 
рода действия, относительно которых промышленник 
совершенно свободен в любой другой культурной стране.

Да, на всем лежит у нас отпечаток отсталости, печать 
рутины, на всем длань ограничений. Курьезно, дело 
доходит до того, что представители торговли и промыш
ленности на совещании об изменении акционерного 
законодательства отказываются даже от явочной системы 
открытия акционерных предприятий, мотивируя это тем: 
«Мы-дс жили лишь ходатайствами об исключениях и изъя
тиях, только таким путем могли дышать; при явочной же 
системе открытия акционерных предприятий не будет 
возможности получать те или другие изъятия, и, следова
тельно, само открытие предприятия поставлено будет в 
столь узкие рамки, что во многих случаях невозможно 
будет заниматься торговлей и промышленностью».

Экономическая политика, которая проводилась в 
России, особенно при старом режиме, не ставила своей 
задачей прочного развития производительных сил страны; 
здесь гнались больше за эффектом, думали создать промы
шленность, без создания твердого фундамента, на котором 
могла бы она развиться. Для деревни делалось очень 
мало, мелкий кредит существовал в самом ограниченном 
размере, агрономическая помощь отсутствовала, община 
держала в тисках своих членов, и сельскохозяйственная 
культура при этих условиях была почти невозможна. Едине
ние людей стссшшось: старый режим относился подозри
тельно ко всякому единению людей, в каких бы целях это 
ни делалось.

И уже все это не могло развивать творческих сил деревен
ских масс населения, не могло расшир51ть и емкости рынка.

Весьма мало отпускалось средств из государственного 
казначейства па поднятие производительных сил страны; 
вот отчего Россия так отстала в оборудовании себя путями 
сообщения, так отстала в народном образовании; эта лож
ная экономическая политика наложила свою тяжелую руку 
на промышленное развитие в России, и наши естествен
ные богатства остаются неиспользованными.
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Узел нашей экономической жизни находится в дерев
не, и все усилия должны быть направлены на поднятие 
сельского хозяйства; пока же мы наблюдаем грозные явле
ния: падение нашего скотоводства, падение рыболовства, 
пчеловодства, низкую урожайность, огромное, избыточ
ное население, которому негде приложить своего труда, 
низкую покупательную способность,— доход на душу насе
ления представителями торговли и промышленности у нас 
всего исчисляется в 63 руб., и, конечно, при этих условиях 
трудно создавать промышленность.

Следовало бы привлечь крупные капиталы на улучше
ние путей сообщения в России, на поднятие сельского 
хозяйства и т. д.,— только это создало бы благоприятные 
условия для развития промышленности в России.

Я уже не говорю о деталях, о создании других форм 
кредита, например, промышленного кредита для долго
срочного финансирования промышленных предприятий: 
в этой кредитной форме наша промышленность весьма 
нуждается.

Но, тем не менее, в известные отрасли и теперь могут 
приливать иностранные капиталы, например, в горно
промышленное дело, в лесное на севере, на Кавказе, но, 
повторяю, правовые условия нередко являются тормозом.

В настоящее время иностранный капитал может найти 
для себя хорошее приложение в сооружении железных 
дорог (хотя и здесь получение концессий сопряжено с 
большой волокитой, в руководящих сферах, по-видимому, 
важность оборудования России железными дорогами и 
до сих пор недостаточно сознана), трамваев в городах, 
в производстве сельскохозяйственных орудий, спрос на ко
торые в России все растет и растет, в сооружении вагонов- 
ледников, холодильников, в чем чувствуется настоятельная 
потребность.

Иностранный капитал мог бы найти себе хорошую 
работу в финансировании предприятий, и можно было бы 
указать целый ряд отраслей, где это финансирование было 
бы очень выгодно.

Выход из общины на отруба и развитие частной собст
венности открывают еще обширное поле для деятельное-
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ти,— это мелиорации, и создание особых мелиоративных 
банков имело бы серьезное значение в настоящее время в 
России.

Что же касается индивидуальных условий нашего насе
ления, то есть его характера, то и здесь пока условия небла
гоприятны.

Характер нашего населения пока не есть характер про
мышленной страны: русский предприниматель по своему 
характеру далеко отстоит от американского предпринима
теля.

Последний работает в области промышленности, как 
художник над своей картиной. У нас — не то: иногда самые 
элементарные опытные правила, выработанные в промы
шленных странах, у нас не применяются. Так, при сдельной 
работе, если рабочий начинает вырабатывать значительно 
больше, предприниматель зачастую стремится понизить 
заработную плату, и это, конечно, среди русского трудяще
гося населения не создает стимула к усиленной работе.

Алкоголизм также оказывает свое понижающее влия
ние на результаты работы, на ее качества, и опять в 
развитии алкоголизма грешен старый режим: при старом 
режиме боялись культурного единения людей, культурных 
форм проведения досуга, распространения печати среди 
населения, и населению ничего не оставалось, как прово
дить свой досуг, отправляясь в трактир.

И здесь другая политика могла бы в сильной степени 
улучшить создавшееся положение.

Нельзя не заметить, что, к сожалению, русский пред
приниматель недостаточно изучает внутренний рынок в 
России, а, между тем, это изучение крайне необходимо и 
там, где предприниматели стали изучать рынок и попробо
вали опереться непосредственно на самого потребителя, 
там этот труд прекрасно был вознагражден. В качестве при
мера можно привести фирму Зингера, торгующую швейны
ми машинами, или одну чайную фирму, в короткое время 
сильно развившую свои операции вследствие того, что она 
своими новыми приемами проникла до самого потребите
ля. Или я мог бы привести еще пример одного металлурги
ческого завода, изучившего деревенский рынок и занявше



3 8 2  P C C C I I f l  Ц Т  С М У Т Ы  д с  н а ш е г о  в р е м е н и  щ

гося изготовлением предметов, нужных для незатейливого 
деревенского обихода.

Русский же предприниматель пока в общем недоста
точно изучает рынок, даже сравнительно недавно развился 
среди московских предпринимателей институт коммивоя
жеров, а, между тем, кому, как не этой армии коммивояже
ров, обязана своим развитием американская промышлен
ность, эта армия победоносно внедряет американские 
товары по всем углам всего земного шара.

Русский предприниматель иногда даже не отвечает на 
письма с предлагаемыми заказами или при открытии новых 
рынков пе берется поставить партии тех или других предме
тов, если заказ не будет обеспечен в определенном размере.

Так, когда монгольские купцы сделали заказ одной 
русской фирме па партию медных чайников, то фирма от
казалась от заказа, требуя непременно обеспечения заказа 
в большом количестве, так как-дс требовалось для выполне
ния его поставить новую машину.

И здесь, не говоря уже о расширении внутреннего рын
ка, но даже при существующих размерах его, просто вслед
ствие применения других приемов отношения к рынку, 
могло бы быть немало сделано.

Старый режим, опутывая все запретами, ставил осуще
ствление всякой инициативы в зависимость от разрешения 
сверху, подавлял энергию среди широких масс населения, 
и хотя промышленные силы есть в России, но они остают
ся без дела, неиспользованными, так же неиспользованны
ми, как наши леса, наши горные богатства.

И с этой стороны необходимо было бы индустриализи
ровать характер русского населения, воскресить в нем 
былую энергию и инициативу, а в этой энергии не было не
хватки у русского человека в былые времена: ведь шел же 
он и колонизовал огромные пространства в Европейской 
России, в Сибири, но старый режим внес разлагающее на
чало в эту былую энергию.

Итак, в общем, нельзя не сказать, что природа щедро 
наделила Россию, и что небо дало, то хороню, а то, что оно 
предоставило людям у пас самим сделать, чтобы обратить 
эти богатства себе па потребу, то пока нехорошо.
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Недаром говорят, что если бы американцев, с их нрава
ми и учреждениями, с их духом и творчеством, с их энерги
ей и психологией переселить в Россию, России цены бы 
ие было, и она в самое короткое время сделалась бы неузна
ваемой.

Хочется, однако, думать, что идея о первенствующем 
значении развития производительных сил нашей страны 
проложит, наконец, себе русло и в массы населения, и руко
водители нашей экономической политики не в состоянии 
будут отмахиваться от этой идеи и от ее конкретного вопло
щения в жизни; и тогда русский человек, в конце концов, 
получит ту правовую обстановку и ту свободу, при которой 
возможно будет сильное и яркое экономическое творчест
во, и, при обширности своей территории, фигурально 
выражаясь, при богатстве красок, он в состоянии будет 
нарисовать новые великие картины, в которых проявятся 
былая, но теперь пока дремлющая смелость и отвага.

Наш основной промысел — сельское хозяйство — нахо
дится в весьма тяжелых условиях сравнительно с другими 
странами.

Так, если по данным 1909 г. урожайность в Канаде 
пшеницы с десятины достигает 96 пуд., а в 1906 г.— даже 
100 пуд., то у нас урожайность пшеницы в 1906 г. была 36 п., 
а в 1909 г.— 54 п.

В Японии эта урожайность с 1905 по 1909 г. колеблется 
от 75 до 90 п., в Новой Зеландии — от 112 до 165, в Дании — 
от 183 до 197 п., и в Германии — от 128 до 137.

Притом нельзя не заметить, что 1909 г. был у нас ре
кордным годом по урожаю.

Урожай ржи в Японии колеблется за те же годы от 81 п. 
до 96 п., в Дании — от 107 до 131 п., в Германии — от 104 
до 123 п., в Швеции — от 83 до 106 п., а в России эта урожай
ность колеблется от 37 до 52 п. (37 — в 1906 г., 52 п.— 
в 1909 г.).

Все эти сведения взяты из сборника статистико-эконо
мических сведений по сельскому хозяйству России и иност
ранных государств (г. 4-й).

Причин такого положения вещей весьма много: и наша 
община затрудняла применение сельскохозяйственных
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улучшений, и мало средств уделялось на поднятие сельско
хозяйственной культуры; так, по данным самого главного 
управления земледелия и землеустройства (законопроект о 
преобразовании центральных и местных установлений 
главного управления земледелия и землеустройства, 
№ 7690), расходы иа улучшение сельского хозяйства, по 
расчету на 1 десятину посевной площади, в Норвегии 
достигают 2 р., в Венгрии — 2 р., в Пруссии — 1 р. 33 к., 
в Бельгии — 1 р., в Швеции — 52 к., в Северо-Ам. Соед. 
Штатах — 42 к., в России всего расходовалось в 1908 г. 
б коп., а в 1909 г.— 9 коп.

Очевидно, при этих условиях не поднимешь высоко 
сельскохозяйственной культуры.

Нельзя также не принять во внимание роста нашего 
бюджета, который все больше и больше средств брал у на
шего населения, и общей умственной темноты этого по
следнего, и малого развития кооперации в России: едине
нию людей у нас, при старом режиме, ставились преграды, 
а вследствие этого крестьянину приходилось переплачи
вать и на предметах потребления, так как мало у нас было 
потребительных обществ, и получат нужные ему средства 
взаймы на ростовщических условиях, и годовые проценты 
здесь достигали 30, 40, 60 и даже больше.

Но стоило ослабить этот пресс, который лежал на мас
сах русского населения, и кооперация стала пускать свои 
корни и у нас; так, если кредитных товариществ в 1904 г. в 
России всего числилось 378, то к 1912 г. их стало 7200, 
потребительных обществ в 1904 г. было 930, а к 1912 г.— 
5500, ссудосберегательных товариществ в 1904 г.— 852, 
а к 1912 г.— 3800, сельскохозяйственных обществ было 700, 
а к 1912 г. их количество поднялось до 3500; количество 
маслодельных артелей увеличилось с 80 до 1500, а сельско
хозяйственных товариществ с 75 до 400, трудовых арте
лей — с 70 до 340

Итак, деревня ищет в настоящее время новых путей хо
зяйственной жизни, об этом же свидетельствует и усилен
ный ввоз к нам и сельскохозяйственных машин.

Но если сельское хозяйство находится у нас в печаль
ном положении, то и с животноводством дело обстоит не

12*
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лучше. Я приведу здесь цифры нескольких последних лет, 
но картина была бы той же, если бы я привел данные за 
более продолжительный период времени: так, количество 
лошадей, по расчету на 100 жителей, в 1905 году у нас было 
22 а в 1908 г.— 21,4, количество крупного рогатого скота за 
этот срок упало с 33,8 до 32,5, количество свиней с 10,1 
до 9,5, а количество овец, коз и баранов — с 62,6 до 60,3.

С овцами обстоит дело совсем плохо: распашки в 
России Европейской увеличиваются, и приходится овец 
переселять в Сибирь.

Для поднятия сельского хозяйства нужно принять самые 
энергичные меры, не останавливаться перед затратами 
крупных средств, нужно дать больше средств нашим учрежде
ниям мелкого кредита, озаботиться распространением 
сельскохозяйственных знаний в населении, и так далее.

Посмотрим теперь на развитие русской промышленности.
Первое место по обрабатывающей промышленности у 

нас занимает обработка хлопка (общая сумма производства 
к началу 1909 г. достигла 28 млн р.); обработка питательных 
веществ, не обложенных акцизом, оценивается в 
675 млн р., обработка питательных веществ, обложенных 
акцизом,— в 542 млн р., обработка металла — в 427 млн р., 
обработка шерсти — в 225 млн р.

Если мы возьмем рост промышленности в России с 
1887 г. по 1908 г., то за это время количество рабочих у нас 
успело вырасти (в круглых цифрах) с 1 м. 300 тыс. до 2660 тыс., 
а сумма производств с 1334 млн р. до 4906 млн р., число 
отдельных заведений промышленных с 30 888 до 39 494.

Средняя производительность одного заведения также 
сильно поднялась — с 440 тыс. р. до 1270 т. р.

Но если промышленность в России и растет, то все-та
ки в ряду других стран Россия занимает место, далеко не 
соответствующее ее территории и количеству населения.

Это объясняется малой покупательной способностью 
нашего населения: промышленности трудно при этих усло
виях развернуться у нас.

И наша беда состоит не в том, что у нас промышлен
ность мало развивается, а в том, что мы в своем промыш
ленном росте все больше и больше отстаем от других стран

13-Три века, т. 6



386 Р900ИЛ ОТ ОМУТЫ ДО НАШЕГО КР9М011И Щ

(см. мою книгу «Оборотная сторона бюджета», где приведе
ны диаграммы, иллюстрирующие это положение).

Посмотрите хотя бы на характерную диаграмму по 
добыче нефти в Соединенных Штатах и в России за годы 
1884—1908 гг.: как Россия успела отстать от Соединенных 
Штатов за это время!

И в этом отношении опять повинна в известной степе
ни наша политика: мы ие пускаем в обработку новых нефтя
ных участков за последние годы.

Еще в 1901 году Россия занимала первое место по добы
че нефти (на ее долю выпадало тогда 681 милл. пуд., или 
50,6% всего мирового производства). На Соединенные 
Штаты в 1901 году приходилось добытой нефти 555 м. пуд., 
т. е. 41,2%. В 1911 г. добыча Соединенных Штатов подня
лась до 1794 м. п., что составило 63,1% всей мировой 
добычи, а на Россию выпало 559 м. п. (19,6%). В 1912 г. по 
приблизительным данным добыча Соединенных Штатов 
должна составить 1760 м. п. (если судить по результатам 
добычи за первые 9 мес. 1912 г.), а на Россию — 560 м. п., 
т. е. только уже 19,7% всей мировой добычи. Итак, роль 
России сильно упала: с 50,6% до 19,7% за эти 10—11 лет. 
Эти цифры взяты из «Краткого очерка состояния нефтя
ной промышленности в 1912 г.» (изд. Совета Съездов 
нефтепромышленников).

У нас наблюдается истощение нефтеносности эксплуа
тируемых площадей; так, если на Балаханской площади в 
1906 г. средняя суточная добыча нефти из скважин состав
ляла 348 п., в 1907 г.— 301, в 1908 году — 281, в 1909 г.— 274, 
в 1910 г.— 246, в 1911 г.— 230, а в 1912 уже только 220.

На Сабунчакской площади средняя суточная добыча упа
ла за это время с 900 п. до 474 п., на Раманинской площади — 
с 1739 п. до 832 п., а на Биби-Эйбатской — с 2167 п. до 932 п.

Давно пора было предоставить для эксплуатации 
новые нефтяные площади, но, к сожалению, у нас не 
торопились с этим, и этим в значительной степени объ
ясняется у нас падение добычи нефти и поднятие цен на 
нее, что так тяжело отражается на нашей промышленно
сти, особенно в настоящее время, когда поднялись цены 
и на уголь.

1 3 -2
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Наша железоделательная промышленность в 1910 г. 
определяется в 185,6 милл. п., причем львиная доля — 
126,4 милл. п. выпадает на юг России, а 39 милл. п.— на 
Урал, 15,3 милл. п.— на Царство Польское. Юг России за
бил Урал, хотя за последнее время и наблюдаются призна
ки оживления этого последнего, но в общем уклад жизни 
сложился на Урале весьма неблагоприятно для развития 
там железоделательной промышленности (см. д. № 8).

Каменного угля добыто в 1910 г.— 1 миллиард 510 милл. 
п., львиная доля выпадает на Донецкий бассейн — свыше 
1 миллиарда пудов.

Из общей массы производимого у нас каменноугольно
го топлива на потребление в промышленности идет (дан
ные 1908 г.) 767 млн п., на железные дороги — 380 млн п.

Россия весьма богата своими естественными богатства
ми, а, между тем, посмотрите, хотя бы по добыче золота в 
общей мировой добыче Россия составляет всего 7,21%, 
тогда как на Африку выпадает 41,4%, на Соед. Штаты — 
20,58%, на Австралию — 12,74%. («Вестник Фин.» 1912 г., 
№ 8.)

За последние годы добыча золота и меди у нас доволь
но сильно поднялась: так, еще в 1906 году выплавлено было 
меди 600 тыс. пуд., а в 1911 г.— уже 1423 тыс. пуд. Золота 
было добыто в 1907 году — 2725 пуд., а в 1911 г.— 3584 пуд. 
(в 1910 г. даже — 3885 пуд.).

Но эта добыча могла бы значительно подняться, если 
бы у нас были пути сообщения.

Даже в смете Горного департамента на 1913 г. мы чита
ем, что золотые россыпи в некоторых районах Западной 
Сибири остаются без разработки, исключительно из-за 
отсутствия дорог, связывающих эти районы с населенными 
пунктами, и из-за невозможности вследствие этого доста
вить на место необходимые устройства и предметы продо
вольствия...

С другой стороны, мы слишком мало расходуем 
средств на геологические исследования, и «значительная 
часть Восточной Сибири в настоящее время остается 
совершенно неисследованной в отношении золотонос
ности».

13*
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«Между тем случайные открытия указывают иа сущест
вование вне приисковых районов богатых залежей 
золота». А далее особенно сложным тормозом к развитию 
золотопромышленности в Восточной Сибири служит 
опять отсутствие здесь путей сообщения. «Некоторые при
исковые районы являются настолько трудно доступными, 
что доставка туда пуда груза обходится до 4 р. и более, при
чем большую часть года район является совершенно закры
тым для грузового движения.

И проведение дорог является здесь одной из самых на
сущных нужд, если только мы хотим развить нашу золото
промышленность.

А между тем ведь золото нам нужно: у нас огромная за
граничная задолженность.

Этому же использованию наших ископаемых препятст
вует и то обстоятельство, что мы не знаем наших богатств: 
мы слишком мало расходуем средств на геологические ис
следования; так, на 1 кв. километр пространства Гессен рас
ходует 456 пфен., Эльзас-Лотарингия — 199 п., Бельгия — 
185, Пруссия — 180, Баден — 166, Великобритания — 116, 
Дания — 95, даже наша соседка Финляндия — 15, а Россия — 
всего 3 пфеннига.

Мы, голодные и холодные, ходим по нашей террито
рии, не зная, какие богатства находятся в недрах нашей 
земли, и в этом повинны наша экономическая политика, 
малое развитие нашей культуры.

В самом деле, уже раньше упоминалось о малом разви
тии у пас путей сообщения, почты, а вот возьмите хотя бы 
такое важное орудие общения людей, как телефон; опять, 
как мало развито пользование им у нас: по данным 1909 г. 
на каждые 100 жителей приходилось абонентов в Соеди
ненных Штатах 7,6, в Дании — 3,3, в Швеции — 3,1, в Нор
вегии — 2,3, в Швейцарии — 2, в Германии — 1,5, в Англии —
1,3, а в России — 0,1 («Вестник Финансов», 1911 г., № 23).

Всего телефонов за последнее время в мире исчисляет
ся почти 11 236 тыс., и из этого количества 68,2%, 
т. е. 7660 тыс., приходится на Соединен. Штаты, 8,9% — 
на Германию, 5,7% — на Англию и 1,5%, т. е. 172 900, на 
Россию.

1 3 - 4
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Возьмите хотя бы далее распространение газет: по дан
ным 1908 г. на каждые 100 жителей в Соед. Штатах прихо
дится 10 700 экз., на Германию — 4183, на Норвегию — 3642, 
па Данию — 3282, на Нидерланды — 2435, а на Россию толь
ко -  300.

При такой умственной тьме и малом распространении 
печатного слова естественно, что мы не можем использо
вать наших богатств.

Как может использовать богатства, посланные нам не
бом, темный человек, умственно неразвитой, ходящий по 
миру с завязанными глазами?

Но и помимо того, чтобы использовать богатства, нуж
но расходовать средства, возьмите хотя бы лесное дело: 
нужно проводить дороги, расчищать реки, и т. д.

Мы от наших северных лесов получаем дохода 5—6 коп. 
с десятины в год, тогда как Пруссия со своих лесов имеет 
дохода свыше 20 р., но зато Пруссия и расходует на десяти
ну лесной площади — 3 р. 75 коп., Франция — 2 р. 25 коп., 
а Россия — 2,5 коп.

России нужно золото: значительная часть нашего долга 
находится за границей, и хотя за последнее время этот долг 
начинает понемножку перекочевывать к нам, тем не менее, 
нам много приходится уплачивать по нашему долгу, и мы 
стремимся сжимать привоз в Россию иностранных товаров 
высокими таможенными ставками, и, наоборот, расширять 
наш вывоз, чтобы получить таким путем нужное нам золото.

Картина нашего привоза и вывоза наводит на грустные 
мысли.

Мы ввозим к себе такие продукты, без которых мы 
легко могли бы обходиться, будь только у нас иная экономи
ческая политика; так, в 1911 г. мы ввезли хлопка-сырца к 
себе почти на 106 млн р., а, между тем, у нас имеются 
огромные пространства в наших Среднеазиатских владе
ниях, которые, будучи орошены, дали бы возможность 
покрывать нам весь спрос хлопка (см. мои книжки «Обо
ротная сторона нашего бюджета» и «На темы дня»).

Впрочем, некоторый прогресс и здесь за последнее 
время имеет место: так, если в 1900 г. из общей массы пере
работанного хлопка в 16 млн п. на долю иностранного
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хлопка выпадало 9,9 млп п., а на русский хлопок — 6,1, то в
1910 г. было переработано 22 млн п., и в то время как на 
долю иностранного хлопка выпало 10,8 м. п., на долю рус
ского — 11,2 м. п.

Вообще же из общего количества веретен (данные
1911 г.) в 139,3 млн иа Великобританию выпадает 
55 млн, на Германию — 10,6 м., на Францию — 7,4 м., а на 
Россию — 8,8 м., на Соед. Штаты — 29,5 м. (ш.:Иоксимович 
«Прибыли и дивиденды мануфактурных предприятий за 
1902-1911 г.»)

Нельзя не отметить здесь великой назревающей опас
ности: хлопком снабжают в настоящее время другие стра
ны Соед. Штаты, как об этом свидетельствует приводимая 
здесь диаграмма.

А, между тем, за последнее время Соед. Штаты начина
ют все больше и больше развивать у себя хлопчатобумаж
ную промышленность, и с дальнейшим ее развитием они 
будут все меньше и меньше вывозить в другие страны хлоп- 
ка-сырца. Так, еще в 1890 г. количество веретен в Соед. 
Штатах составляло 14,6 млн, а в 1910 г.— уже 28 млн, коли
чество же веретен Великобритании за это время поднялось 
лишь с 44,8 до 53,7 млн.

Уже в виду этого нужно озаботиться об эмансипации 
себя от снабжения хлопком со стороны Соед. Штатов.

Печально, что мы в 1911 г. ввезли шерсти на 68 млн. 
Казалось бы, Россия — сельскохозяйственная страна — 
должна была бы располагать своей собственной шерстью, 
а, между тем, вследствие падения овцеводства, мы ее вво
зим на очень крупную сумму.

Мы ввезли каменного угля на 33 млн, и особенно 
этот ввоз имеет место в наш Прибалтийский район, и, сле
довательно, в случае какого-либо осложнения с другими 
странами может остановиться вся промышленность в этом 
районе вследствие прекращения подвоза каменного угля.

Писчебумажного товара мы ввезли на 24,4 м. р. Каза
лось бы, самим небом назначено нам снабжать не только 
себя, но и другие страны бумагой, так как у нас много лесов, 
но опять мы не умеем производить и бумаги; даже воску 
пчелиного мы ввезли на 5милл.: опять сельскохозяйствен
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ной стране не к лицу, казалось бы, ввозить воск из-за грани
цы (см. по этому поводу мою книгу «На темы дня»).

Даже селедок, соленых и копченых, мы ввезли на 21 м.: 
у пас наблюдается падение рыболовства...

Сала и масла ввезли на 14 милл. р. Опять, казалось бы, 
раз мы — страна сельскохозяйственная, должны были бы 
снабжать себя своим салом.

Кож ввезено нами на 36,5 м. р. (см. подробнее мой атлас 
диаграмм «Наша торговля»).

Наша вывозная торговля, главным образом, покоится 
на вывозе сельскохозяйственных продуктов, вывоз продук
тов животноводства играет сравнительно небольшую роль. 
За последнее время под влиянием урожайных лет вывоз 
хлеба очень увеличился, растет вывоз яиц и масла (диа
граммы по этому вопросу можно найти в моем атласе 
диаграмм «Наша торговля»).

Еще в 1895 г. сельскохозяйственных продуктов от нас 
было вывезено на 608 млн р., а в 1911 г.— на 1 миллиард 
365 млн р.

Главным образом, обороты по внешней торговле мы 
совершаем с Германией; так, вывоз в 1911 г. в Германию со
ставил 490 милл. р., в Великобританию — 336 м. р., в Голлан
дию — 188 м. р., и так далее, а привоз в том же году из 
Германии составил 476 м. р., из Великобритании — 154 м. р.

Баланс по внешней торговле достигает у нас весьма 
крупной цифры — несколько сот милл. рублей, и это-то да
ет нам возможность покрывать проценты по нашему долгу, 
находящемуся в значительной своей части за границей, 
оплачивать расходы наших путешественников и т. д.

Наша внешняя торговля зависит, главным образом, от 
урожая: есть урожай, наблюдается большой приток золота 
из-за границы, нет его, и приток золота сокращается, но и 
в области внешней торговли нужно обратить самое серьез
ное внимание на вывоз продуктов животноводства, для че
го необходимо использовать применение холода.

Россия все-таки экономически растет. Нельзя этот 
факт обойти молчанием.

Правда, при другой политике она могла расти еще 
быстрее.
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В настоящее время хотя Россия и растет экономичес
ки, но все же она отстает от других стран в этом росте.

За последнее время угольный голод охватил Россию, и не
которым заводам это чуть ли ие грозит приостановкой работ.

По газетным сведениям, не хватает бумаги, ощущается 
недостаток в нефти, цементе, кирпиче и т. д.

Да, России нужно иное промышленное оборудование...
Правда, некоторые отрасли испытывают затруднения 

в сбыте, возьмите хотя бы мануфактурный рынок, но это 
объясняется недостаточным урожаем в некоторых местно
стях России, а, с другой стороны, быть может, и тем, что 
мануфактурный товар рассчитан, главным образом, на де
ревенский рынок, а деревня за последнее время стремится 
обзавестись побольше землей, и в землю она вкладывает 
все, что у нее есть, сокращая свое потребление; с другой 
стороны, деревня переходит к иным формам хозяйствен
ной жизни, и ей для этого нужны сельскохозяйственные 
машины, улучшенное удобрение, и опять это поглощает 
свободные средства деревни.

В самом деле, если на мануфактурный товар деревен
ский рынок сжимается, то он поглощает все больше и боль
ше сельскохозяйственных машин.

Кооперативные учреждения в деревне растут, и все это 
говорит об интенсивной работе в нашей деревне, и, прини
маясь за работу, деревня сокращает свои чисто потреби
тельские расходы.

Конечно, если бы мы в нашей политике больше шли на
встречу нашей деревне в се созидательной работе, эта ра
бота приняла бы более яркие формы...

Но мы, к сожалению, предоставляем деревне самой 
своими силами выходить из этого тупика, в котором она 
сейчас находится, и все-таки, несмотря на все это, она ка
рабкается и тянется к свету, к работе...

Этим моментом мы должны воспользоваться и поста
раться ввести другие приемы хозяйственной жизни в наш 
обиход.
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Чтобы дать представление о русском доходном и рас
ходном бюджете, я прилагаю здесь 2 диаграммы бюджета 
России по проекту росписи на 1912 г. (изменения, произве
денные законодательными учреждениями, не велики).

Так, обыкновенный доходный бюджет по проекту рос
писи составлял 2855 миллион, р., а по утвержденному 
бюджету — 2896 миллион, р., а с чрезвычайными ресурсами 
почти — 3002 миллион, р.

Расходный бюджет по проекту (обыкновенные расхо
ды) — 2686 м. р., а по бюджету, прошедшему все стадии, поч
ти 2670 м. р., а с чрезвычайными расходами опять почти 
3002 м. р.

В нашем доходном бюджете главную роль играет доход 
от казенной винной операции — 751,8 миллион, р., а если 
присоединить сюда сборы с питей (45 миллион, р.), то до
ход от обложения спиртных напитков составляет почти 
800 миллион, р. Доход от казенных железных дорог 
числится в сумме 634 миллион, р., таможенный доход — 
328,6 м. р., сахарный доход — 128 м. р., табачный — 66 м. р., 
нефтяной — 46 м. р., почтовый доход — 72 м. р., доход с 
телеграфов и с телефонов — около 35. Государственный 
промысловым налог — 119 м. р., налоги поземельный и с не
движимых имуществ — 77,5.

Нельзя не заметить, что у нас доходы исчисляются 
весьма преуменьшение, и действительные поступления 
превышают предположительные исчисления.

Так, по бюджету на 1911 г. обыкновенные доходы были 
исчислены в 2707 м. р., а поступило 2951 м. р.

Такой прием исчисления налагает тяжелую руку на 
удовлетворение наших культурных потребностей.

Доход от казенных железных дорог на 1911 г. был ис
числен в 601,3 м. р., а получилось 708 м. р.

Беглый брошенный взгляд на наш доходный бюджет 
показывает, что у нас весьма ничтожную роль играет пря
мое обложение, а, главным образом, бюджет питается на
логами от потребления.

Стоит сравнить наш русский доходный бюджет с 
английским доходным бюджетом: там подоходное обложе
ние играет очень крупную роль (свыше 400 м. р.), а у нас его
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вовсе нет. Там далее весьма крупную роль играет обложе
ние наследственных масс, а у нас оно ничтожно.

Вследствие социального состава нашего населения и 
того, что массы населения у нас пока еще не оказывают сво
его влияния па государственное хозяйство, у нас в бюджете 
не проявляется демократических тенденций.

Это антидемократическое строение нашего бюджета 
еще нагляднее обнаруживается, если мы посмотрим на 
обложение у нас земли; так, по данным 1909 г. крестьяне 
со своей земли уплачивают всех окладных сборов — 1 р.
13,3 к., а частные владельцы — только 40 коп. Это, главным 
образом, объясняется тем, что помещики не участвуют в 
мирских сборах.

У нас здесь в сфере обложения разною мерою меряют...
За последнее время у нас приняты меры для развития 

сельскохозяйственного винокурения, и эти меры в извест
ной степени увенчались успехом, как об этом свидетельст
вует прилагаемая диаграмма.

Эти меры сводятся к поощрению вообще сельскохо
зяйственного винокурения путем установления безакциз- 
ных отчислений, а затем к некоторым преимуществам 
для мелких винокурен в праве поставки спирта в казну. За 
десятилетие с 1895-96 по 1905-6 г. количество сельскохозяй
ственных винокуренных заводов увеличилось с 1463 до 
2080, а общее количество заводов поднялось с 2112 до 2552.

Винокурение у нас пользуется, как материалом для произ
водства, главным образом, картофелем.

Продажа спиртных напитков у нас совершается, глав
ным образом, в сороковках (37,3% всего проданного вина) 
и в двадцатках (30,4%), сотками же продается только 
10,8%, и уже совсем немного отпускается в двухсотках. 
Этим и объясняется, что когда в Государственной Думе был 
поднят вопрос об изъятии соток, двухсоток и сороковок, 
то Министерство Финансов выразило согласие на изъятие 
соток и двухсоток, но категорически высказалось против 
изъятия посуды больших размеров, начиная с сороковок, 
так как это поставило бы на карту значительную долю 
потребления спиртных напитков. Приведенные данные 
относятся к 1908 г.
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В расходном бюджете крупнейшую роль играют расхо
ды на казенные ж. д.— 523,4 миллион, р., и расходы по 
государственному кредиту — 404,5 м. р.

На 1913 г. платежи по государственным займам пони
жаются до 402,9 м. р., так как за последнее время из бюд
жетных остатков начали погашать наш государственный 
долг, и если он у нас недавно превышал 9 миллиард, рубл., 
то на 1 января 1913 г. он составил уже 8845,7 м. р.

Из 402,9 м. р., ассигнуемых на платежи по государст
венному долгу, 371 м. р. приходится на уплату процентов по 
нашему долгу, а 30,7 м. р.— на уплату капитала.

По данным 1905 г. государственного долга на голову на
селения во Франции приходилось 285,5 р., в Италии — 
141 руб., в Великобритании — 122,2, в Германии — 117,2, 
в России — 56,9, в Соед. Штатах — 57,6. А, между тем, доход 
на голову населения в Соед. Штатах в несколько раз боль
ше дохода у нас...

Казенная винная операция требует по проекту роспи
си на 1912 г. 193 м. р., оборона государства — 581,6 м. р., 
гражданское управление (в том числе общие расходы по 
управлению, суд и тюрьмы, полиция, почта, землеустройст
во, сельское хозяйство и т. д.).— 508,2 м. р., просвещение, 
науки и искусства — 141,7 м. р.

По проекту росписи на 1913 г. обыкновенные доходы 
исчислены в сумме 3169 м. р.

Доход от казенной винной монополии на 1913 г. опре
делен по проекту росписи в 800 т. р. (действительное 
поступление за 1911 г.— 783 м. р.) Лесной доход исчислен в 
89 м. р. (а за 1911 г. он дал 80 м. р.). Доход от казенных 
железных дорог исчислен в сумме 782 м. р.

По предположению министра финансов за 1912 г. общая 
сумма обыкновенных доходов может составить 3072 м. р. 
В росписи на 1913 г. увеличиваются и расходы на культурные 
потребности, так, кредиты по Министерству Народ-ного 
Просвещения увеличиваются на 19,4 м. р., по Главному 
Управлению Земледелия и Землеустройства — на 19 м. р. 
Сильно увеличивается и расход по государственной обороне.

В нашем расходном бюджете расходы культурного по
рядка играют сравнительно небольшую роль; правда, и в дру
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гих бюджетах не Бог знает какую роль они играют, так как в 
государственных бюджетах крупные средства поглощает го
сударственная оборона, но там бюджеты самоуправлений 
значительно больше бюджетов наших самоуправлений, 
и культурные расходы, главным образом, относятся на них.

Возьмите хотя бы Англию, там иначе сложились отно
шения центральной правительственной власти к само
управлениям, и правительственная власть передает им 
много функций, снабжая их притом крупными средствами; 
там полное доверие центральной власти к самоуправлени
ям, и правительственная власть дружески кооперирует в 
культурной работе с ними: она им как бы говорит: вам вид
нее местные культурные потребности, осуществляйте же 
их, а мы вам дадим для того средства.

У нас исторически не сложилось этого доверия, и на
ши самоуправления располагают ничтожными средствами. 
Так, возьмите хотя бы все наши земства, по предваритель
ным данным (напечатанным в «Вестнике Финансов»), 
в 1910 г. они располагали средствами в сумме около 
170 м. р., и львиная доля получаемых ими доходов собира
лась с земель и лесов — 86,5 млн руб., а затем с фабрично- 
заводских и торгово-промышленных помещений — около 
20,5 миллион, р., с городских недвижимых имуществ —
12,4 млн руб. и т. д. За подробностями я отсылаю к моей 
книжке «Земское обложение и в чем должна состоит его 
реформа».

При таком бюджете, конечно, далеко не уедешь. Дело 
не лучше обстоит и с нашими городами. (См. мою книжку. 
«Большие города, их задачи и средства управления».)

Избирательная система, существующая в настоящее 
время в наших земствах и городах, также налагает свой осо
бый отпечаток на направление деятельности и, в частнос
ти, на финансовую политику наших земств и городов.

В земствах избирательное право отдает всю власть в ру
ки землевладельцев (см. мой атлас диаграмм «Наше земст
во»), а в городах — в руки домовладельцев, притом крупных.

Какой незначительный процент городского населения 
пользуется у пас избирательными правами, видно из офи
циальных данных Министерства Внутренних Дел. Так, на
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1000 человек населения в городе Вятке приходится лишь
18 избирателей, в Ярославле — 14, в Симбирске — 12, 
в Орле — 11, в Казани — 10, в Москве — 9, в Одессе — 5.

Этот факт объясняет, между прочим, у нас нежелание 
наших городов переоценивать недвижимое имущество, 
и стремление за последнее время использовать в фискаль
ном отношении городские предприятия.

Итак, паши земства и города не располагают крупными 
средствами, и недавние проведенные реформы увеличива
ют их средства на весьма незначительную сумму.

Не располагают они и кредитом в должных размерах. 
Посмотрите, как велика задолженность самоуправлений 
хотя бы в Англии, и сколько культурной работы выполнено 
на эти средства английскими самоуправлениями, и в то же 
время как ничтожна задолженность наших городов и 
земств: бюджет всех наших городов в 1910 г. по данным 
Мин. Фин., приложенный к его представлению об устрой
стве кредита для городов и земств, составлял 176,7 м. р. 
в 1910 г., а вся задолженность наших городов 322,8 м. р. 
Задолженность же наших земств по тем же данным дости
гает всего 152 милл. руб. (См. диаграмму №  29).

Уже это нам говорит, как скудно обставлены наши горо
да и земства в финансовом отношении, и как мало могут 
выполнять они вследствие этого культурную работу.

Правда, недавно создана особая касса для обслужива
ния кредитом наших самоуправлений, но она далеко не ще
дро снабжена средствами. В настоящее же время многие 
земства и города совершенно лишены возможности поль
зоваться кредитом.

Просыпаются Китай, Персия, Турция...
Везде кипит работа, кипит оиа в Соединенных Шта

тах, в Аргентине...
Африка все более и более втягивается в международ

ный оборот.
В культурных странах колоссальные средства начина

ют расходоваться на школы, и здесь прививаются другие 
навыки, вырабатывается иная воля, и на смену человека-ра-
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ба встает человек-творец новых форм хозяйственной жиз
ни, и властным своим словом этот новый человек вызовет 
спящие богатства.

Растет единение людей.
Посмотрите на колоссальный рост за последнее время 

всяких форм единения: растут истребительная коопера
ция, кредитные кооперативы, дружеские общества, и 
опять это единение людей обеспечивает человеку победу 
над природой и ее богатствами.

Накопляются материальные средства, которые нахо
дятся в распоряжении людей, и это поднимает возмож
ность у человека бороться за лучшее будущее, облегчает 
ему овладевание тайнами природы.

Самая жизнь человека удлиняется, и, несомненно, у лю
дей становится больше сил и средств, чтобы прокладывать 
дорогу к лучшему будущему.

Растет обеспеченность людей.
Посмотрите, как за последнее время все больше и 

больше распространяются все виды страхования, даже 
Англия, которая недавно верила только в принцип самопо
мощи, и та переходит к государственному страхованию 
обширных масс населения. У нас, в России, также выдви
нут этот вопрос, и в настоящее время он доведен до благо
получного конца. Все более и более разнообразные нити 
начинают связывать людей в одно целое: капиталы пере
ходят для работы из одной страны в другую, сам человек 
сделался чрезвычайно подвижным, распространение 
ценных бумаг, их эмиграция из одной страны в другую,— 
все это связывает людей в одно целое, и люди, неустанно 
работая день изо дня над подчинением себе мировых 
богатств, работают в то же время над сцементированием 
себя в одно органическое целое...

И вследствие этого мы в настоящее время кровно заин
тересованы в условиях существования везде, где бы ни на
ходился человек; мы кровно заинтересованы в создании 
везде условий, благоприятных для всестороннего развития 
у человека сил, заложенных в нем Небом, так как, вследст
вие этой нашей связанности друг с другом, эти условия не 
могут не сказываться на всех нас.
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И если где-либо правовые условия ставят какой-нибудь 
парод или часть населения в положение изгоев, и, следова
тельно, тем самым культивируется население озлобленное, 
ие могущее развивать своих творческих сил, то весь мир 
в настоящее время заинтересован в изменении этих усло
вий, и, несомненно, наступает время, когда холодный суве
ренитет в таких вопросах должен будет уступать свое место 
нарастающей общечеловеческой солидарности, и первые 
признаки этого мы уже видим; конечно, пока люди еще сле
по поклоняются старым нормам, освященным веками, 
мысль их плохо мирится с веяниями нового духа, идущими 
из-за океана.

Кредитные отношения, эти тонкие нити, которые 
раскидываются в настоящее время по всему свету, новой 
цепыо крепко соединяют людей, а, с созданием прочных 
правовых условий повсеместно на земном шаре, эти 
кредитные отношения превратятся в толстую паутину — 
крепкую, прочную, соединяющую весь мир в одну семыо, 
и совершенно прав Уэльс в своей книге «Великие 
иллюзии», где он, между прочим, предсказывает, что эти 
кредитные отношения самую войну даже для страны-побс- 
дитслышцы сделают невыгодной, так как война будет раз
рушать богатства, покоящиеся в значительной степени в 
настоящее время иа кредитных отношениях, и вести войну 
равносильно будет бить себя же самого.

Итак, подъем материальной культуры даст новые гро
мадные средства людям для работы над покорением себе 
природы, а экономические нити тесным образом объеди
нят человечество в одно целое.

Правда, милитаризм еще покажет себя, но современ
ная техника в конце концов вместе с ростом международ
ной солидарности сделает самую войну невозможной.

Вот какие перспективы открываются перед нами, если 
мы будем вглядываться внимательно в поступательный ход 
человечества.

И в настоящее время позором покрывают себя те стра
ны, которые при современных условиях не могут справить
ся у себя с голодовками, и где люди, несмотря на кипящую 
вокруг них работу, умирают с голода.
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Пройдет немного десятков лет, и люди с изумлением 
будут читать, как руководители внутренней политики ка- 
кой-либо великой страны, при колоссальном бюджете в 
три миллиарда, торгуются из-за 2 лишних миллионов руб
лей, ассигнуемых на народное образование, и в глазах буду
щих поколений это, вероятно, сделается классическим 
примером варварства начала XX века...

Проф. И . Озеров



текущий момент

оссия стоит в настоящее время пред истори-

Р
 ческой задачей укрепления у себя правово

го строя.

Но какими реальными силами распола
гает для этого страна, и имеет ли она их 
вообще?

Крестьянские массы пока еще живут во 
тьме и едва ли представляют из себя доста

точную силу для закрепления этого строя в России: у них 
не выработалось навыка к организованной, продолжитель
ной деятельности. Под влиянием неблагоприятных усло
вий они загораются, но этот пыл скоро и тухнет.

В таком же положении находится и русский рабочий 
класс.

Русский промышленный класс, по выражению одного 
русского экономиста, находится и в настоящее время в кре
постных тисках, представителям его постоянно приходит
ся ходить с поклоном и бить челом по правительственным 
канцеляриям, притом и наш бюджет так устроен, что про
мышленный класс пока не является самостоятельным фак
тором свободного политического развития в России: 
столько у нас пут для промышленной деятельности, на все 
нужно получать разрешение сверху, а, чтобы получить это 
разрешение, нужно кланяться.
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Как иллюстрацию этого положения, я приведу общеиз
вестный за последнее время факт, что масса русских пред
приятий начинает основываться у нас за границей, по 
иностранным законам. Это избавляет от той волокиты, 
с которой связано у нас учреждение новых предприятий, 
и то, что у пас можно сделать, и то с трудом, в полгода, там 
за границей можно сделать в несколько дней, притом 
предприятие, учрежденное по иностранным законам, полу
чает могущественную защиту в лице посланника соответст
вующей державы.

И таких предприятий у нас за последнее время немало.
Казалось бы, давно пора сиять эти путы, но дело в том, 

что при посредстве их промышленный класс держится у 
нас в обуздании...

Беглый взгляд, брошенный на наш доходный бюджет, 
вскрывает нам картину закрепощения промышленного 
класса; так, система казенных железных дорог ставит в за
висимость от правительства весь промышленный класс, 
так как, путем установления тарифов в том или другом раз
мере, известные рынки могут быть закрыты или открыты.

Покровительственная политика также ставит в зависи
мость от центральной власти промышленный класс: все 
нити экономического благосостояния промышленного 
класса находятся в руках правительственной власти, а сахар
ная нормировка разве не ставит в зависимость от правитель
ственной власти всю группу сахаропромышленников?

Винная монополия устанавливает эту зависимость и 
для земледельцев, имеющих свои винокуренные заводы, 
так как правительство определяет цены на поставляемый в 
казну спирт. А наш государственный банк и т. д.

При этих условиях промышленному классу, которому 
приходится постоянно просить и кланяться, трудно сделать
ся самостоятельным фактором политического развития.

Итак, социальный состав нашей страны пока неблаго
приятен для закрепления нового строя, и реальные силы у 
нас еще недостаточно выращены, или они находятся в 
кабале у администрации.

Наша избирательная система передает определение 
воли Государственной Думы в руки известных элементов,
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и главным образом, в руки землевладельцев: администра
тивное давление при выборах оказывает сильное влияние 
на подбор членов Государственной Думы1. Но если бы Госу
дарственная Дума что-нибудь и сделала, то над ней стоит 
Государственный Совет (о чем речь будет далее).

При таких условиях, при отсутствии прочных реаль
ных сил правительственная власть может игнорировать 
Государственную Думу: она тогда только с ней считается, 
когда это соответствует ее видам.

Массы населения нуждаются в реформах, они задыха
ются в атмосфере административной опеки и администра
тивного произвола, но пока нет сил, которые могли бы 
вывести из этого положения Россию.

Своеобразный состав Государственной Думы сказыва
ется, конечно, и на характере работы этой последней: 
самые насущные интересы населения оставляются без вни
мания; так, приведу хотя бы одну иллюстрацию. Налоговое 
бремя распределяется у нас неравномерно среди отдель
ных групп населения, а, между тем, все вопросы об этом 
остались похороненными в III Государственной Думе. При
помните хотя бы судьбы введения подоходного налога в 
России, реформу наследственного обложения, или измене
ние организации наших мирских сборов.

Государственная Дума III созыва в течение целых 
5 лет не удосужилась рассмотреть эти вопросы, да если бы 
даже она уделила этим вопросам достаточно внимания, 
доведя их до общего собрания, то все равно состав нашей 
Государственной Думы был бы весьма неблагоприятен для 
разрешения этих вопросов в интересах больших масс насе
ления.

Затем, разве в Государственной Думе были достаточно 
затронуты и освещены наша экономическая политика или 
вопросы об отмене исключительных положений, о созда
нии свободы печати?

Это создает оторванность наших законодательных уч
реждений от реальной жизни масс населения. Вот почему

1 Это давление на выборы, по-видимому, оказало влияние даже 
на некоторое полевение в стране.



404 РОССИЯ ОТ СМУТ hi ДО 1МШОГО КРОМОНИ Щ

так мала творческая роль Государственной Думы, и понят
но, почему в массах населения развивается апатия и глох
нет интерес к политической жизни страны.

Роль Государственной Думы вместо творческого значе
ния получает характер лишь большой всероссийской 
говорильни, где и оппозиция, находящаяся в меньшинстве, 
может с известной степенью свободы высказывать свое 
мнение о существующем положении вещей в России.

С контролирующей функцией Государственной Думы 
дело обстоит еще хуже. Запросы хотя и вносятся в Государ
ственную Думу по поводу тех или других неправильных 
действий администрации, но послушное большинство в 
Думе обычно склоняется на сторону правительства, и эти 
запросы сводятся в иичыо.

Государственная Дума ничего не могла сделать с про
веркой отчетов по исполнению росписи: представители 
правительства или не давали документов, или затягивали 
дело, и таким образом получается картина, что хотя бюд
жет и проходит через законодательные учреждения, но 
исполнение сто остается вне контроля законодательных 
учреждений.

Я уже здесь не говорю о наших бюджетных правилах, 
которые дают легкую возможность расходовать средства 
без санкции законодательных учреждений (хотя бы 
знаменитая статья 17-я).

Конечно, нельзя не признать, что новые формы поли
тической жизни у нас должны прививаться в старой атмо
сфере, где наше чиновничество не привыкло считаться с 
законностью. При старом порядке у нас лозунгом было: 
«закон, что дышло, куда повернешь, то и вышло», и в преж
нее время было легко незаконные деяния покрывать 
повелениями свыше, так что задача не легкая перевоспи
тать нашу бюрократию: это, конечно, потребует немало 
времени. И при оценке существующего положения вещей 
надо смотреть на события, проходящие перед нами, с исто
рической точки зрения: это ослабляет горечь переживае
мого момента.

В настоящее же время мы находимся в тупике, и чтобы 
выйти из него, надо вырастить новые силы, надо создать
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классы, свободные от административной власти. Вот 
почему автор этих строк думает, что реформа о выходе из 
общины в смысле создания правового уклада в России 
может сыграть крупную роль, и, быть может, прав в этом 
отношении покойный Столыпин, который в кругу своих 
близких приближенных говорил: «Революционеры играют 
в маленькую революцию, а я аграрной реформой сделаю 
большую революцию»...

На слепом, темном крестьянине-общиннике ничего 
нельзя построить: это — плохой материал для политическо
го творчества. Но крестьянин, вышедший из общины и 
обладающий известной зажиточностью, не захочет поку
пать себе свободу трехрублевками у местного урядника; 
у него дети будут учиться в средних или высших учебных 
заведениях, и ои не будет склонять своей головы перед 
полицейскими агентами, в нем будет развиваться личное 
достоинство.

Правда, эта аграрная реформа у нас недоделана: чтобы 
хуторянин мог поставить правильно свое хозяйство, ему 
нужно дать средства, нужно для него организовать кредит; 
все это не сделано в достаточных размерах. С другой сторо
ны, аграрная реформа поведет у нас к образованию боль
ших кадров пролетариата, а это опять чревато большими 
последствиями.

Не имея возможности, за недостатком места, входить в 
оценку значения этой реформы, я сошлюсь только на кни
гу Лосицкого («Распадение общины» в «Труд. Вольного 
Экон. Общества», 1912, № 1—2).

Но работы по проведению этой реформы идут: я сде
лаю одну ссылку на смету доходов и расходов по департа
менту государственных земельных имуществ на 1913 г.: 
«К концу текущего 1912 г. законченные землеустроитель

ные работы, считая в том числе работы на банковских и 
казенных ‘землях, охватят громадную даже среди необъят
ных пространств нашего отечества площадь в 20 ООО ООО де
сятин, или 191 ООО квадратных верст, что составит, при 
сопоставлении этих цифр с территорией наиболее круп
ных европейских государств: 0,32 площади Австро-Венг
рии, 0,39 — Германии, 0,40 — Франции, 0,42 — Испании,
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0,48 — Швеции, 0,67 — Норвегии, 0,69 — Англии и 0,76 — 
Италии. Территории же прочих европейских государств, 
каждая в отдельности, уже меньше площади нашего землеу
стройства» (стр. XVIII).

Помимо выращивания сил в деревне, которые могли 
бы быть самостоятельным фактором политического твор
чества, надо вырастить силы торгово-промышленного 
класса: надо сделать этот класс свободным, освободить его 
от пут, которые на нем лежат и о которых была речь выше. 
Вот почему раз у нас соотношение сил в настоящее время 
неблагоприятно для упрочения правового строя на нашей 
родине, надо прежде всего заняться подведением фунда
мента под новое здание, надо направить все усилия к тому, 
чтобы изменить русло нашей экономической политики, ра
зорвать те крепостные цепи, в которых находится у нас 
торгово-промышленный класс, вступить на путь развития 
производительных сил России в широком масштабе.

Это последнее, в свою очередь, вольет новую жизнь в 
ряды трудящихся. Высокая промышленная конъюнктура 
оживит работу среди трудящихся, и это выдвинет на арену 
новые силы, при посредстве которых энергично пойдет ра
бота по закреплению правовых устоев в России. Без этого 
будут только разговоры о новом строе.

Конечно, создание благоприятных условий для разви
тия производительных сил страны также затруднено без 
предварительного проведения элементарных гарантий 
свободы, но вода и камень долбит, и развитие производи
тельных сил страны и создание независимых, сильных 
классов в России будут оказывать влияние на расширение и 
закрепление этих свобод, а затем при существующем небла
гоприятном социальном составе и тех бюрократических 
привычках, которые от прошлого свили себе прочное 
гнездо у нас, приходится идти по линии наименьшего со
противления, ища себе по дороге, быть может, и случай
ных союзников.

Этих же союзников скорее можно найти, если идти в 
сторону развития производительных сил России, так как 
промышленное развитие России вовлекает в свой кругово
рот все большее и большее количество лиц и из других ело-
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еп населения, лиц сильных и влиятельных. Возьмите хотя 
бы за последнее время, какие широкие слои населения 
привлекла к себе биржа, и эти слои все заинтересованы, 
и заинтересованы кровно, в промышленном развитии Рос
сии, и эти силы можно использовать.

В Государственной Думе нынешнего состава больше 
представителей торгово-промышленных интересов, чем в 
предшествовавших, и это налагает на представителей 
торговли и промышленности обязанности.

Торгово-промышленный класс должен сознать свою 
ответственность перед страной: ведь как-никак, а он приоб
рел свою денежную мощь при содействии всего населения 
страны, и его дальнейший рост тесно связан с экономичес
ким и духовным ростом всей страны.

К сожалению, торгово-промышленный класс у нас не 
привык к ярким выступлениям, когда это грозит столкнове
нием с правительственными органами.

Но время создает обязанности, надо иметь мужество 
сказать свое веское слово, сказать открыто с трибуны Госу
дарственной Думы.

По мнению автора этих строк, нужно отрешиться 
только от хороших слов и вступить на путь реального твор
чества, опираясь на существующие уже силы, укрепляя их и 
выращивая новые, иначе русское общество будет говорить 
одно, а лица, имеющие власть, будут делать другое, по 
пословице: «Кот Васька слушает да ест».

Нельзя не отметить еще и следующего психологичес
кого положения: наша деревня думает и мыслит конкрет
но, ей нужны конкретные реформы, ей хочется лучше 
жить, теплее, сытнее, ей особенно близка и понятна 
работа законодательных учреждений именно в этом на
правлении, и когда она видит, что ей нужна земля, нужно 
облегчение от налогового бремени, нужна организация 
мелкого кредита, агрономическая помощь, а законода
тельные учреждения при настоящем своем составе мало 
или лишь поверхностно касаются этих вопросов, то есте
ственно, что деревня разуверивается в благотворной дея
тельности представительных учреждений, и при недоста
точном своем умственном развитии она не может не разу-
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вериваться даже в самом принципе представительных 
учреждений.

Это должно быть усвоено лицами, играющими роль в 
нашей политической жизни. На этой почве происходит 
как бы разъединение масс населения с нашими представи
тельными учреждениями, и это чревато большими послед
ствиями, которые трудно даже учесть в настоящий момент: 
при этих условиях может зародиться отчаяние в массах на
селения...

Государственный Совет в нашем государственном 
устройстве занял своеобразное положение. По идее он дол
жен играть лишь сдерживающую роль в решении наиболее 
важных вопросов государственной жизни.

Это и имеет место в других конституционных странах, 
где верхняя палата не утверждает или видоизменяет проек
ты, вышедшие из нижней, лишь в более или менее исклю
чительных случаях.

У нас же исключительными случаями является согла
сие верхней палаты с нижней.

Сидят там те, кто стояли у кормила старой России. Но 
оказалось, что вести Россию по старому руслу нельзя, нуж
ны новые кормчие: прежние лоцманы довели Россию до 
позора и унижения.

Призвали новых людей (Государственную Думу) и ска
зали им: «теперь вы ведите Россию».

Но, тем не менее, оставили всех старых вожаков и да
же новым лоцманам сказали: «вы направляйте корабль 
России, но, направляя, вы должны спрашивать согласия 
старых лоцманов, сидящих в верхней палате, и без их со
гласия вы ни на йоту отступать не должны. Вы должны точ
но направлять путь корабля по указаниям верхней палаты».

Это похоже иа то, как если бы у какого-либо владельца 
имения управляющий дурно управлял имением, владелец 
позвал бы нового управляющего, чтобы он поправил 
дела, но при этом оставил бы и старого, и новому предпи
сал ничего, ни одного шага, не делать без полного согласия 
с первым.
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Что же могло бы выйти из такого управления?
Новое вино требует и новых мехов.
Прежний Государственный Совет, пожалуй, пользовал

ся большей самостоятельностью.
Теперь упрочилась у нас система назначения членов 

(по назначению) к присутствованию 1-го января каждого 
года, следовательно, каждый член по назначению с трепе
том должен ждать рокового для него 1-го января — назначат 
его или оставит за бортом?

И каждый назначенный член знает, что при этом на
значении или неназначении могут осведомляться об 
его поведении в Государственном Совете в течение года, 
и, следовательно, член Государственного Совета должен 
очень согласовать выражение своих мнений нередко не 
со своей совестью, а с взглядами правительства, т. е. того 
или иного влиятельного министра. Это превращает 
Государственный Совет в канцелярию министерства, 
где чиновники должны выполнять волю своего начальст
ва: правда, строптивые, у которых при том же есть 
хорошие связи, будут и здесь будировать. Но тогда они 
получают неожиданно для себя отпуск, как это и было с 
П. Н. Дурново.

Сами члены по назначению иногда в откровенной, дру
жеской беседе с членами по выборам говорят, обращаясь к 
какому-нибудь выборному члену: «Вы здесь — счастливый 
человек».

— «А почему?» — «Вы можете говорить, что вам угод
но».— «А вы разве нет?» — «А как же, ведь если я часто буду 
в разногласии с правительством, то меня на следующий год 
и не назначат к присутствованию в Совет (а ведь сидеть 
здесь для него — все). У вас есть еще другая жизнь, а моя 
жизнь вся прошла здесь; здесь все мои сослуживцы. Я при
хожу сюда, всех вижу, а если двери Мариинского дворца 
для меня закроются, то для меня остается один исход: 
ложись в гроб и умирай».

И действительно, этот обычай назначения членов к 
присутствованию каждого 1-го января является истинным 
дамокловым мечом над головами строптивых членов по на
значению. Они и спят, и видят его.
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И старые лоцмана стремятся в настоящее время напра
вить российский корабль на старое русло.

Они свои привычки обнаруживают всюду. Везде видят 
они умаление Верховной власти. Так, по поводу упраздне
ния киевского генерал-губернаторства один из членов по 
назначению высказывал свое удивление, что такой проект 
находится на рассмотрении Государственного Совета, что 
правительство-де может создавать генерал-губернаторства, 
может и упразднять их, и что это не дело Государственного 
Совета, и он удивлялся, что правительство, по-видимому, 
держится другой точки зрения.

Он забыл одно, что ведь здесь имеется и денежная сто
рона, разрешение которой зависит от Государственной 
Думы.

В финансовой комиссии Государственного Совета, как 
нам передавали, разыгрался такой инцидент. Речь шла о 
превращении екатеринославского горного училища в 
высшее. Один из членов по выборам заявил, что к нему об
ращались преподаватели училища с просьбой поддержать 
это ходатайство, и изложил мотивы его.

Тогда один из членов по назначению заявил: «И что же, 
эти профессора занимают свои места? Да министр знает 
ли, что они, минуя свое начальство, обращались с ходатай
ством к вам? Это — нарушение всякой служебной дисципли
ны. Да если бы я был министром, я бы этих ходатаев уволил 
в 24 часа. Это не может быть терпимо».

Нельзя ие пожалеть, что комиссии Государственного 
Совета, где члены более откровенны, чем в общих собрани
ях, не ведут стенографических отчетов. Эти отчеты пред
ставляли бы драгоценный материал для будущего истори
ка, для характеристики борьбы старого режима с новым.

Здесь не только обнаружилась бы со всей ясностью 
вражда хотя бы и к слабым веяниям нового строя, по и та 
их пресловутая «государственная опытность», «умудрен
ность в государственных делах», о которой так любят гово
рить представители старого режима.

Рассказывают несколько примеров этой опытности и 
знания. Один из членов по выборам в финансовой комис
сии Государственного Совета выразил пожелание, чтобы
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главное управление почт и телеграфов сделало подсчет 
тех прибылей, которые оно имеет от почты, приняв во 
внимание то обстоятельство, что почта пользуется правом 
бесплатной перевозки по железным дорогам, что прави
тельственные учреждения пользуются правом вообще 
бесплатной пересылки своей корреспонденции и т. д.

Тогда один из назначенных членов, обращаясь к этому 
члену, говорит: «Это невозможно, такого учета невозмож
но сделать; я сам был министром внутренних дел и заведо
вал почтой, и я знаю, что такая работа потребует огромной 
затраты сил и средств. И для чего это нужно?»

Член по выборам: «но ведь этот учет имеется. Стоит 
только льготную корреспонденцию тарифицировать по 
обыкновенному тарифу — и подсчет легко получится».

«Этого не может быть, я сам был инистром внутренних 
дел, и я это дело знаю».

Тогда член по выборам обращается к главному началь
нику почт и телеграфов г. Савостьянову и просит подтвер
дить, кто прав в этом споре. Главный начальник, обращаясь 
к члену по назначению, говорит:

«Ваше высокопревосходительство, ведь член Государ
ственного Совета, утверждающий это, прав, мы этот учет 
имеем».

«Да, если это так, я этого не знал».
Бывший министр внутренних дел не знает порядка, 

принятого почтовым управлением!
Или рассказывают следующий эпизод.
Обсуждается проект о создании павильона при Таври

ческом дворце и при нем лица в должности V-ro класса. Это 
было уже в декабре. Один из членов по назначению, Д., 
протестует, говоря: «Поздно разослано дело, я не успел по
знакомиться с ним», и дело решают в комиссии отложить.

Но кто-то заявляет, что председатель совета министров, 
П. А. Столыпин, очень просит пропустить это дело,— и «нам 
надо жить в мире с министерством, тут, видите ли, создается 
должность V класса, и, быть может, место уже обещано, 
и это лицо будет тщетно ожидать своего назначения».

И картина меняется. Г-н Д. прямо заявляет: «Ну, если 
так, то я согласен». И как бы в свое оправдание говорит:
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«Я сам был министром, и мне очень протестовать неудоб
но,— как будто я оппозицию веду».

Надо только пожалеть, что комиссии Государственного 
Совета не последовали примеру Государственной Думы и 
не ведут стенографических отчетов. Ведь здесь отвергают
ся проекты, прошедшие в Думе, они видоизменяются до 
неузнаваемости, и русскому обществу было бы в высшей 
степени важно знать в точности все, что происходит в 
комиссиях. И оппозиция тогда могла бы играть некоторую 
роль в комиссиях, потому что в настоящее время положе
ние ее прямо жалкое. Оппозиция может говорить, а об 
этом даже никаких следов в журнале комиссии не останет
ся, и, конечно, при таких условиях не могут не опускаться 
руки.

Нашей печати следовало бы уделять больше места этой 
внутренней борьбе и работе в Государственном Совете. 
Ведь в сущности в России теперь законодательствует не 
Государственная Дума с Государственным Советом, а один 
Государственный Совет...

Дума может что ей угодно постановить, а Государствен
ный Совет просто это игнорирует и решает по-своему...
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