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«Настоящий марксист стоит на почве
классовой борьбы, а не социального
мира».

В.И. Ленин



«Создать партию»



С чего начать?
(фрагменты)

Вопрос «что делать?» за последние годы с особенной силой
выдвигается перед русскими социал-демократами. Речь идет не о
выборе пути (как это было в конце 80-х и начале 90-х годов), а о том,
какие практические шаги и как именно должны мы сделать на
известном пути. Речь идет о системе и плане практической
деятельности. И надо признать, что этот основной для практической
партии вопрос о характере и способах борьбы остается у нас все еще
нерешенным, возбуждает все еще серьезные разногласия,
обнаруживающие прискорбную неустойчивость и шатание мысли.

Еще вчера мы заигрывали с «экономизмом», негодовали по поводу
решительного осуждения «Рабочей Мысли», «смягчали»
плехановскую постановку вопроса о борьбе с самодержавием, – а
сегодня мы уже цитируем слова Либкнехта: «Если обстоятельства
изменятся в 24 часа, то нужно и тактику изменить в 24 часа», мы уже
говорим о «крепкой боевой организации» для прямой атаки, для
штурма на самодержавие, о «широкой революционной политической
(вот уж как энергично: и революционной и политической!) агитации в
массе», о «неустанном призыве к уличному протесту», об «устройстве
уличных манифестаций резко (sic!) политического характера» и проч.,
и т. п., и т. д.

Мы могли бы, пожалуй, выразить удовольствие по поводу того, что
«Раб. Дело» так быстро усвоило выдвинутую нами уже в первом
номере «Искры» программу создания крепкой организованной партии,
направленной на завоевание не только отдельных уступок, но и самой
крепости самодержавия, но отсутствие у усвоивших всякой твердой
точки зрения способно испортить все удовольствие.

Имя Либкнехта «Раб. Дело», конечно, приемлет всуе. В 24 часа
можно изменить тактику агитации по какому-нибудь специальному
вопросу, тактику проведения какой-нибудь детали партийной
организации, а изменить не только в 24 часа, но хотя бы даже в 24
месяца свои взгляды на то, нужна ли вообще, всегда и безусловно
боевая организация и политическая агитация в массе, могут только



люди без всяких устоев. Смешно ссылаться на различие обстановки, на
смену периодов: работать над созданием боевой организации и
ведением политической агитации обязательно при какой угодно
«серой, мирной» обстановке, в период какого угодно «упадка
революционного духа» – более того: именно при такой обстановке и в
такие периоды особенно необходима указанная работа, ибо в моменты
взрывов и вспышек поздно уже создавать организацию; она должна
быть наготове, чтобы сразу развернуть свою деятельность.

«Изменить в 24 часа тактику»! Да для того, чтобы изменить тактику,
надо прежде иметь тактику, а если нет крепкой организации,
искушенной в политической борьбе при всякой обстановке и во всякие
периоды, то не может быть и речи о том систематическом, освещенном
твердыми принципами и неуклонно проводимом плане деятельности,
который только и заслуживает названия тактики. Посмотрите, в самом
деле: нам говорят уже, что «исторический момент» выдвинул перед
нашей партией «совершенно новый» вопрос – о терроре. Вчера
«совершенно новый» был вопрос о политической организации и
агитации, сегодня – вопрос о терроре. Не странно ли слышать, как
люди, до такой степени не помнящие родства, рассуждают о коренном
изменении тактики?

К счастью, «Раб. Дело» не право. Вопрос о терроре совершенно не
новый вопрос, и нам достаточно вкратце напомнить установившиеся
взгляды русской социал-демократии.

Принципиально мы никогда не отказывались и не можем
отказываться от террора. Это – одно из военных действий, которое
может быть вполне пригодно и даже необходимо в известный момент
сражения, при известном состоянии войска и при известных условиях.
Но суть дела именно в том, что террор выдвигается в настоящее время
отнюдь не как одна из операций действующей армии, тесно связанная
и сообразованная со всей системой борьбы, а как самостоятельное и
независимое от всякой армии средство единичного нападения. Да при
отсутствии центральной и слабости местных революционных
организаций террор и не может быть ничем иным. Вот поэтому-то мы
решительно объявляем такое средство борьбы при данных
обстоятельствах несвоевременным, нецелесообразным, отвлекающим
наиболее активных борцов от их настоящей, наиболее важной в
интересах всего движения задачи, дезорганизующим не



правительственные, а революционные силы. Вспомните последние
события: на наших глазах широкие массы городских рабочих и
городского «простонародья» рвутся к борьбе, а у революционеров не
оказывается штаба руководителей и организаторов. Не грозит ли при
таких условиях уход самых энергичных революционеров в террор
ослаблением тех боевых отрядов, на которые только и можно возлагать
серьезные надежды?

Не грозит ли это разрывом связи между революционными
организациями и теми разрозненными массами недовольных,
протестующих и готовых к борьбе, которые слабы именно своею
разрозненностью? А ведь в этой связи – единственный залог нашего
успеха. Мы далеки от мысли отрицать всякое значение за отдельными
героическими ударами, но наш долг – со всей энергией предостеречь
от увлечения террором, от признания его главным и основным
средством борьбы, к чему так сильно склоняются в настоящее время
очень и очень многие. Террор никогда не может стать заурядным
военным действием: в лучшем случае он пригоден лишь как один из
приемов решительного штурма. Спрашивается, можем ли мы в данный
момент звать на такой штурм? «Раб. Дело», по-видимому, думает, что
да. По крайней мере, оно восклицает: «Стройтесь в штурмовые
колонны!» Но это опять-таки усердие не по разуму. Главная масса
наших военных сил – добровольцы и повстанцы. Постоянного войска
есть у нас лишь несколько небольших отрядов, да и те не
мобилизованы, не связаны между собой, не приучены строиться в
военные колонны вообще, а не то, что в штурмовые колонны. При
таких условиях для всякого, кто способен обозреть общие условия
нашей борьбы, не забывая о них при каждом «повороте»
исторического хода событий, – должно быть ясно, что лозунгом нашим
в данный момент не может быть «идти на штурм», а должно быть:
«устроить правильную осаду неприятельской крепости».

Другими словами: непосредственной задачей нашей партии не
может быть призыв всех наличных сил теперь же к атаке, а должен
быть призыв к выработке революционной организации, способной
объединить все силы и руководить движением не только по названию,
но и на самом деле, т. е. быть всегда готовой к поддержке всякого
протеста и всякой вспышки, пользуясь ими для умножения и
укрепления военных сил, годных для решительного боя.



Урок февральских и мартовских событий так внушителен, что вряд
ли можно встретить теперь принципиальные возражения против
такого вывода. Но от нас требуется в настоящее время не
принципиальное, а практическое решение вопроса. Требуется не
только уяснить себе, какая именно организация, для какой именно
работы необходима, – требуется выработать известный план
организации, чтобы к постройке ее могло быть приступлено со всех
сторон.

* * *

По нашему мнению, исходным пунктом деятельности, первым
практическим шагом к созданию желаемой организации, наконец,
основною нитью, держась которой мы могли бы неуклонно развивать,
углублять и расширять эту организацию, – должна быть постановка
общерусской политической газеты. Нам нужна прежде всего газета, –
без нее невозможно то систематическое ведение принципиально
выдержанной и всесторонней пропаганды и агитации, которое
составляет постоянную и главную задачу социал-демократии вообще и
особенно насущную задачу настоящего момента, когда интерес к
политике, к вопросам социализма пробужден в наиболее широких
слоях населения. И никогда не чувствовалась с такой силой, как
теперь, потребность в том, чтобы дополнить раздробленную агитацию
посредством личного воздействия, местных листков, брошюр и пр.,
той обобщенной и регулярной агитацией, которую можно вести только
при помощи периодической прессы. Вряд ли будет преувеличением
сказать, что степень частоты и регулярности выхода (и
распространения) газеты может служить наиболее точным мерилом
того, насколько солидно поставлена у нас эта самая первоначальная и
самая насущная отрасль нашей военной деятельности. Далее, нам
нужна именно общерусская газета. Если мы не сумеем и пока мы не
сумеем объединить наше воздействие на народ и на правительство
посредством печатного слова, – будет утопией мысль об объединении
других, более сложных, трудных, но зато и более решительных
способов воздействия.



Наше движение и в идейном и в практическом, организационном
отношении всего более страдает от своей раздробленности, от того,
что громадное большинство социал-демократов почти всецело
поглощено чисто местной работой, суживающей и их кругозор, и
размах их деятельности, и их конспиративную сноровку и
подготовленность. Именно в этой раздробленности следует искать
наиболее глубоких корней той неустойчивости и того шатания, о
которых мы говорили выше. И первым шагом вперед по пути
избавления от этого недостатка, по пути превращения нескольких
местных движений в единое общерусское движение должна быть
постановка общерусской газеты. Наконец, нам нужна непременно
политическая газета. Без политического органа немыслимо в
современной Европе движение, заслуживающее название
политического. Без него абсолютно неисполнима наша задача –
сконцентрировать все элементы политического недовольства и
протеста, оплодотворить ими революционное движение пролетариата.

Мы сделали первый шаг, мы пробудили в рабочем классе страсть
«экономических», фабричных обличений. Мы должны сделать
следующий шаг: пробудить во всех сколько-нибудь сознательных
слоях народа страсть политических обличений. Не надо смущаться
тем, что политически обличительные голоса так слабы, редки и робки
в настоящее время. Причина этого – отнюдь не повальное примирение
с полицейским произволом. Причина – та, что у людей, способных и
готовых обличать, нет трибуны, с которой бы они могли говорить, –
нет аудитории, страстно слушающей и ободряющей ораторов, – что
они не видят нигде в народе такой силы, к которой бы стоило труда
обращаться с жалобой на «всемогущее» русское правительство. И
теперь все это изменяется с громадной быстротой. Такая сила есть, это
– революционный пролетариат, он доказал уже свою готовность не
только слушать и поддерживать призыв к политической борьбе, но и
смело бросаться на борьбу.

Мы в состоянии теперь, и мы обязаны создать трибуну для
всенародного обличения царского правительства; – такой трибуной
должна быть социал-демократическая газета. Русский рабочий класс, в
отличие от других классов и слоев русского общества, проявляет
постоянный интерес к политическому знанию, предъявляет постоянно
(а но только в периоды особого возбуждения) громадный спрос на



нелегальную литературу. При таком массовом спросе, при начавшейся
уже выработке опытных революционных руководителей, при той
сконцентрированности рабочего класса, которая делает его
фактическим господином в рабочих кварталах большого города, в
заводском поселке, в фабричном местечке, – постановка политической
газеты есть дело вполне посильное для пролетариата. А через
посредство пролетариата газета проникнет в ряды городского
мещанства, сельских кустарей и крестьян и станет настоящей
народной политической газетой.

* * *

Роль газеты не ограничивается, однако, одним распространением
идей, одним политическим воспитанием и привлечением
политических союзников. Газета – не только коллективный
пропагандист и коллективный агитатор, но также и коллективный
организатор. В этом последнем отношении ее можно сравнить с
лесами, которые строятся вокруг возводимого здания, намечают
контуры постройки, облегчают сношения между отдельными
строителями, помогают им распределять работу и обозревать общие
результаты, достигнутые организованным трудом. При помощи газеты
и в связи с ней сама собой будет складываться постоянная
организация, занятая не только местной, но и регулярной общей
работой, приучающей своих членов внимательно следить за
политическими событиями, оценивать их значение и их влияние на
разные слои населения, вырабатывать целесообразные способы
воздействия на эти события со стороны революционной партии. Одна
уже техническая задача – обеспечить правильное снабжение газеты
материалами и правильное распространение ее – заставляет создать
сеть местных агентов единой партии, агентов, находящихся в живых
сношениях друг с другом, знающих общее положение дел,
привыкающих регулярно исполнять дробные функции общерусской
работы, пробующих свои силы на организации тех или иных
революционных действии. Эта сеть агентов будет остовом именно
такой организации, которая нам нужна: достаточно крупной, чтобы
охватить всю страну; достаточно широкой и разносторонней, чтобы



провести строгое и детальное разделение труда; достаточно
выдержанной, чтобы уметь при всяких обстоятельствах, при всяких
«поворотах» и неожиданностях вести неуклонно свою работу;
достаточно гибкой, чтобы уметь, с одной стороны, уклониться от
сражения в открытом поле с подавляющим своею силою неприятелем,
когда он собрал на одном пункте все силы, а с другой стороны, чтобы
уметь пользоваться неповоротливостью этого неприятеля и нападать
на него там и тогда, где всего менее ожидают нападения. Сегодня
перед нами встала сравнительно легкая задача – поддержать студентов,
демонстрирующих на улицах больших городов. Завтра встанет, может
быть, более трудная задача, – напр., поддержать движение безработных
в известном районе. Послезавтра мы должны оказаться на своем посту,
чтобы принять революционное участие в крестьянском бунте. Сегодня
мы должны воспользоваться тем обострением политического
положения, которое создало правительство походом на земство. Завтра
мы должны поддержать возмущение населения против того или
другого зарвавшегося царского башибузука и помочь – посредством
бойкота, травли, манифестации и т. п. – проучить его так, чтобы он
принужден был к открытому отступлению. Такую степень боевой
готовности можно выработать только на постоянной деятельности,
занимающей регулярное войско. И если мы соединим свои силы на
ведении общей газеты, то такая работа подготовит и выдвинет не
только наиболее умелых пропагандистов, но и наиболее искусных
организаторов, наиболее талантливых политических вождей партии,
способных в нужную минуту дать лозунг к решительному бою и
руководить им.

В заключение – пару слов во избежание возможного недоразумения.
Мы говорили все время только о систематической, планомерной
подготовке, но мы отнюдь не хотели этим сказать, что самодержавие
может пасть исключительно от правильной осады или
организованного штурма. Такой взгляд был бы нелепым
доктринерством. Напротив, вполне возможно и исторически гораздо
более вероятно, что самодержавие падет под давлением одного из тех
стихийных взрывов или непредвиденных политических осложнений,
которые постоянно грозят со всех сторон. Но ни одна политическая
партия, не впадая в авантюризм, не может строить своей деятельности
в расчете на такие взрывы и осложнения. Мы должны идти своим



путем, неуклонно делать свою систематическую работу, и, чем меньше
будем мы рассчитывать на неожиданности, тем больше вероятия, что
нас не застанут врасплох никакие «исторические повороты».

1901 г.



Организация профессиональных
революционеров

(Из работы «Что делать?»)

…Преклонение пред стихийно складывающимися формами
организации, отсутствие сознания того, насколько узка и примитивна
наша организационная работа, какие еще мы «кустари» в этой важной
области, отсутствие этого сознания, говорю я, представляет собою
настоящую болезнь нашего движения. Это не болезнь упадка, а
болезнь роста, само собою разумеется. Но именно теперь, когда волна
стихийного возмущения захлестывает, можно сказать, нас, как
руководителей и организаторов движения, особенно необходима самая
непримиримая борьба против всякой защиты отсталости, против
всякого узаконения узости в этом деле, особенно необходимо
пробудить в каждом, кто участвует в практической работе или только
собирается взяться за нее, недовольство господствующим у нас
кустарничеством и непреклонную решимость избавиться от него.

Что такое кустарничество? Попробуем ответить на этот вопрос
маленькой картинкой деятельности типичного социал-
демократического кружка 1894–1901 годов. Увлечение марксизмом
учащейся молодежи этого периода относилось не только и даже не
столько к марксизму, как к теории, а как к ответу на вопрос «что
делать?», как к призыву идти в поход на врага. И новые ратники шли в
поход с удивительно первобытным снаряжением и подготовкой. В
массе случаев не было даже почти никакого снаряжения и ровно
никакой подготовки. Шли на войну, как мужики от сохи, захватив одну
только дубину. Кружок студентов, без всякой связи с старыми
деятелями движения, без всякой связи с кружками в других местностях
или даже в других частях города (или в иных учебных заведениях), без
всякой организации отдельных частей революционной работы, без
всякого систематического плана деятельности на сколько-нибудь
значительный период, заводит связи с рабочими и берется за дело.
Кружок развертывает постепенно более и более широкую пропаганду
и агитацию, привлекает фактом своего выступления сочувствие
довольно широких слоев рабочих, сочувствие некоторой части



образованного общества, доставляющего деньги и отдающего в
распоряжение «Комитету» новые и новые группы молодежи.

Растет обаяние комитета (или союза борьбы), растет размах его
деятельности, и он расширяет эту деятельность совершенно стихийно:
те же люди, которые год или несколько месяцев тому назад выступали
в студенческих кружках и решали вопрос «куда идти?», которые
заводили и поддерживали сношения с рабочими, изготовляли и
выпускали листки, заводят связи с другими группами
революционеров, раздобывают литературу, берутся за издание местной
газеты, начинают говорить об устройстве демонстрации, переходят,
наконец, к открытым военным действиям (причем этим открытым
военным действием может явиться, смотря по обстоятельствам, и
первый же агитационный листок, и первый номер газеты, и первая
демонстрация).

Обыкновенно первое же начало этих действий ведет за собою
немедленно полный провал. Немедленно и полный именно потому, что
эти военные действия явились не результатом систематического,
заранее обдуманного и исподволь подготовленного плана длинной и
упорной борьбы, а просто стихийным ростом традиционно ведущейся
кружковой работы; потому что полиция, естественно, почти всегда
знала всех главных деятелей местного движения,
«зарекомендовавших» себя еще со студенческой скамьи, и только
выжидала самого удобного для нее момента облавы, нарочно давая
кружку достаточно разрастись и развернуться, чтобы иметь
осязательный corpus delicti, и нарочно оставляя всегда нескольких
известных ей лиц «на разводку» (как гласит техническое выражение,
употребляемое, насколько мне известно, и нашим братом, и
жандармами). Такую войну нельзя не сравнить с походом
вооруженных дубинами шаек крестьян против современного войска. И
надо только удивляться жизненности движения, которое ширилось,
росло и одерживало победы, несмотря на это полное отсутствие
подготовки у сражавшихся.

Правда, с исторической точки зрения, примитивность снаряжения
была не только неизбежна вначале, но даже законна, как одно из
условий широкого привлечения ратников. Но как только начались
серьезные военные действия, – недостатки нашей военной
организации стали все сильнее и сильнее давать себя чувствовать.



Опешив на первых порах и наделав ряд ошибок, правительство вскоре
приспособилось к новым условиям борьбы и сумело поставить на
надлежащие места свои, вооруженные всеми усовершенствованиями,
отряды провокаторов, шпионов и жандармов. Погромы стали так часто
повторяться, захватывать такую массу лиц, выметать до такой степени
начисто местные кружки, что рабочая масса теряла буквально всех
руководителей, движение приобретало невероятно скачкообразный
характер, и абсолютно никакой преемственности и связности работы
не могло установиться. Поразительная раздробленность местных
деятелей, случайность состава кружков, неподготовленность и узкий
кругозор в области теоретических, политических и организационных
вопросов были неизбежным результатом описанных условий. Дело
дошло до того, что в некоторых местах рабочие в силу недостатка у
нас выдержки и конспиративности проникаются недоверием к
интеллигенции и сторонятся от нее: интеллигенты, говорят они,
слишком необдуманно приводят к провалам!

* * *

Как нам избавиться от этих недостатков? Прежде всего, организация
революционеров должна обнимать людей, профессия которых состоит
из революционной деятельности. Пред этим общим признаком членов
такой организации должно совершенно стираться всякое различие
рабочих и интеллигентов, не говоря уже о различии отдельных
профессий тех и других. Эта организация необходимо должна быть не
очень широкой и возможно более конспиративной.

В чем же собственно должны состоять функции этой организации
революционеров? – Об этом мы сейчас подробно побеседуем. Я
утверждаю: 1) что ни одно революционное движение не может быть
прочно без устойчивой и хранящей преемственность организации
руководителей; 2) что чем шире масса, стихийно вовлекаемая в борьбу,
составляющая базис движения и участвующая в нем, тем
настоятельнее необходимость в такой организации и тем прочнее
должна быть эта организация (ибо тем легче всяким демагогам увлечь
неразвитые слои массы); 3) что такая организация должна состоять
главным образом из людей, профессионально занимающихся



революционной деятельностью; 4) что в самодержавной стране, чем
более мы сузим состав членов такой организации до участия в ней
таких только членов, которые профессионально занимаются
революционной деятельностью и получили профессиональную
подготовку в искусстве борьбы с политической полицией, тем труднее
будет «выловить» такую организацию, и – 5) – тем шире будет состав
лиц и из рабочего класса и из остальных классов общества, которые
будут иметь возможность участвовать в движении и активно работать в
нем.

Широкую организацию мы никогда не сможем поставить на ту
конспиративную высоту, без которой не может быть и речи об
устойчивой и хранящей преемственность борьбе с правительством. И
сосредоточение всех конспиративных функций в руках возможно
небольшого числа профессиональных революционеров вовсе не
означает, что эти последние будут «думать за всех», что толпа не будет
принимать деятельного участия в движении. Напротив, эти
профессиональные революционеры будут выдвигаться толпой все в
большем числе, ибо толпа будет тогда знать, что недостаточно
собраться нескольким студентам и ведущим экономическую борьбу
рабочим, чтобы составить «комитет», а что необходимо годами
вырабатывать из себя профессионального революционера, и толпа
будет «думать» не об одном только кустарничестве, а именно о такой
выработке.

Централизация конспиративных функций организации вовсе не
означает централизации всех функций движения. Активное участие
самой широкой массы в нелегальной литературе не уменьшится, а
вдесятеро усилится оттого, что «десяток» профессиональных
революционеров централизует конспиративные функции этого дела.
Так и только так мы добьемся того, что чтение нелегальной
литературы, сотрудничество в ней, отчасти даже и распространение ее
почти перестанут быть конспиративным делом, ибо полиция скоро
поймет нелепость и невозможность судебной и административной
волокиты по поводу каждого экземпляра из разбрасываемых тысячами
изданий. И это относится не только к печати, а и ко всем функциям
движения, вплоть до демонстрации. Самое активное и самое широкое
участие в ней массы не только не пострадает, а, напротив, много
выиграет от того, что «десяток» испытанных, профессионально



вышколенных, не менее нашей полиции, революционеров
централизует все конспиративные стороны дела, подготовление
листков, выработку приблизительного плана, назначение отряда
руководителей для каждого района города, для каждого фабричного
квартала, для каждого учебного заведения и т. п. (я знаю, мне возразят
о «недемократичности» моих воззрений, но я отвечу на это совсем
неумное возражение подробно ниже).

Централизация наиболее конспиративных функций организацией
революционеров не обессилит, а обогатит широту и содержательность
деятельности целой массы других организаций, рассчитанных на
широкую публику и потому возможно менее оформленных и возможно
менее конспиративных: и рабочих профессиональных союзов, и
рабочих кружков самообразования и чтения нелегальной литературы,
и социалистических, а также демократических кружков во всех других
слоях населения, и проч., и проч.

Основной наш грех в организационном отношении – что мы своим
кустарничеством уронили престиж революционера на Руси. Дряблый
и шаткий в вопросах теоретических, с узким кругозором,
ссылающийся на стихийность массы в оправдание своей вялости,
более похожий на секретаря тред-юниона, чем на народного трибуна,
не умеющий выдвинуть широкого и смелого плана, который бы
внушил уважение и противникам, неопытный и неловкий в своем
профессиональном искусстве, – борьбе с политической полицией, –
помилуйте! это – не революционер, а какой-то жалкий кустарь.

Пусть не обижается на меня за это резкое слово ни один практик,
ибо, поскольку речь идет о неподготовленности, я отношу его прежде
всего к самому себе. Я работал в кружке, который ставил себе очень
широкие, всеобъемлющие задачи, – и всем нам, членам этого кружка,
приходилось мучительно, до боли страдать от сознания того, что мы
оказываемся кустарями в такой исторический момент, когда можно
было бы, видоизменяя известное изречение, сказать: дайте нам
организацию революционеров – и мы перевернем Россию!

* * *



По своей форме крепкая революционная организация в
самодержавной стране может быть названа и «заговорщической»
организацией, ибо французское слово «конспирация» равносильно
русскому «заговор», а конспиративность необходима для такой
организации в максимальной степени. Конспиративность есть
настолько необходимое условие такой организации, что все остальные
условия (число членов, подбор их, функции и проч.) должны быть
сообразованы с ним.

Нам возразят: такая могучая и строго тайная организация,
концентрирующая в своих руках все нити конспиративной
деятельности, организация по необходимости централистическая,
может слишком легко броситься в преждевременную атаку, может
необдуманно обострить движение раньше, чем это можно и нужно по
росту политического недовольства, по силе брожения и озлобления в
рабочем классе и проч. Мы ответим на это: абстрактно говоря, нельзя,
конечно, отрицать, что боевая организация может повести на
необдуманный бой, который может кончиться вовсе не необходимым
при других условиях поражением. Но ограничиваться абстрактными
соображениями в таком вопросе невозможно, ибо всякое сражение
включает в себя абстрактную возможность поражения, и нет другого
средства уменьшить эту возможность, как организованная подготовка
сражения. Если же мы поставим вопрос на конкретную почву
современных русских условий, то придется сделать положительный
вывод, что крепкая революционная организация безусловно
необходима именно для того, чтобы придать устойчивость движению и
предохранить его от возможности необдуманных атак. Только
централизованная боевая организация, выдержанно проводящая
социал-демократическую политику и удовлетворяющая, так сказать,
все революционные инстинкты и стремления, в состоянии
предохранить движение от необдуманной атаки и подготовить
обещающую успех атаку.

Нам возразят далее, что излагаемый взгляд на организацию
противоречит «демократическому принципу». Это обвинение
специфически заграничного характера. Всякий согласится, вероятно,
что «широкий демократический принцип» включает в себя два
следующие необходимые условия: во-первых, полную гласность и, во-
вторых, выборность всех функций. Без гласности смешно было бы



говорить о демократизме, и притом такой гласности, которая не
ограничивалась бы членами организации. Мы назовем
демократической организацию немецкой социалистической партии,
ибо в ней все делается открыто, вплоть до заседаний партийного
съезда; но никто не назовет демократической организацией – такую,
которая закрыта от всех не членов покровом тайны. Спрашивается,
какой же смысл имеет выставление «широкого демократического
принципа», когда основное условие этого принципа неисполнимо для
тайной организации? «Широкий принцип» оказывается просто
звонкой, но пустой фразой. Мало того. Эта фраза свидетельствует о
полном непонимании насущных задач момента в организационном
отношении. Все знают, как велика господствующая у нас
неконспиративность «широкой» массы революционеров. И вот
являются люди, хвастающиеся своим «чутьем к жизни», которые при
таком положении дел подчеркивают не необходимость строжайшей
конспирации и строжайшего (а след., более тесного) выбора членов, а
– «широкий демократический принцип»! Это называется попасть
пальцем в небо.

Не лучше обстоит дело и со вторым признаком демократизма, – с
выборностью. В странах с политической свободой это условие
подразумевается само собою. «Членом партии считается всякий, кто
признает принципы партийной программы и поддерживает партию по
мере своих сил», – гласит первый параграф организационного устава
немецкой социал-демократической партии. И так как вся политическая
арена открыта перед всеми, как подмостки сцены перед зрителями
театра, то это признание или непризнание, поддержка или
противодействие известны всем и каждому и из газет и из народных
собраний. Все знают, что такой-то политический деятель начал с того-
то, пережил такую-то эволюцию, проявил себя в минуту жизни
трудную так-то, отличается вообще такими-то качествами, – и потому,
естественно, такого деятеля могут с знанием дела выбирать или не
выбирать на известную партийную должность все члены партии.
Всеобщий (в буквальном смысле слова) контроль за каждым шагом
человека партии на его политическом поприще создает автоматически
действующий механизм, дающий то, что называется в биологии
«выживанием наиболее приспособленных». «Естественный отбор»
полной гласности, выборности и всеобщего контроля обеспечивает то,



что каждый деятель оказывается в конце концов «на своей полочке»,
берется за наиболее подходящее его силам и способностям дело,
испытывает на себе самом все последствия своих ошибок и доказывает
перед глазами всех свою способность сознавать ошибки и избегать их.

Попробуйте-ка вставить эту картину в рамки нашего самодержавия!
Мыслимо ли у нас, чтобы все, «кто признает принципы партийной
программы и поддерживает партию по мере своих сил»,
контролировали каждый шаг революционера-конспиратора? Чтобы все
они выбирали из числа последних того или другого, когда
революционер обязан в интересах работы скрывать от девяти десятых
этих «всех», кто он такой? Вы увидите, что «широкий демократизм»
партийной организации в потемках самодержавия, при господстве
жандармского подбора, есть лишь пустая и вредная игрушка. Это –
пустая игрушка, ибо на деле никогда никакая революционная
организация широкого демократизма не проводила и не может
проводить даже при всем своем желании. Это – вредная игрушка, ибо
попытки проводить на деле «широкий демократический принцип»
облегчают только полиции широкие провалы и увековечивают царящее
кустарничество, отвлекают мысль практиков от серьезной,
настоятельной задачи вырабатывать из себя профессиональных
революционеров к составлению подробных «бумажных» уставов о
системах выборов. Только за границей, где нередко собираются люди,
не имеющие возможности найти себе настоящего, живого дела, могла
кое-где и особенно в разных мелких группах развиться эта «игра в
демократизм».

* * *

…Из предыдущего читатель видит, что наша «тактика-план»
состоит в отрицании немедленного призыва к штурму, в требовании
устроить «правильную осаду неприятельской крепости», или иначе в
требовании направить все усилия на то, чтобы собрать, сорганизовать
и мобилизовать постоянное войско.

Именно потому, что «толпа не наша», неразумно и неприлично
кричать о «штурме» сию минуту, ибо штурм есть атака постоянного
войска, а не стихийный взрыв толпы. Именно потому, что толпа может



смять и оттереть постоянное войско, нам обязательно необходимо
«поспевать» за стихийным подъемом со своей работой «внесения
чрезвычайно систематической организации» в постоянное войско, ибо,
чем больше «поспеем» мы внести такой организованности, тем более
вероятно, что постоянное войско не будет смято толпой, а встанет
впереди и во главе толпы.

Было бы величайшей ошибкой строить партийную организацию в
расчете только на взрыв и уличную борьбу или только на
«поступательный ход серой текущей борьбы». Мы должны всегда
вести нашу будничную работу и всегда быть готовы ко всему, потому
что предвидеть заранее смену периодов взрыва периодами затишья
очень часто бывает почти невозможно, а в тех случаях, когда
возможно, нельзя было бы воспользоваться этим предвидением для
перестройки организации, ибо смена эта в самодержавной стране
происходит поразительно быстро, будучи иногда связана с одним
ночным набегом царских янычар.

И самое революцию надо представлять себе отнюдь не в форме
единичного акта, а в форме нескольких быстрых смен более или менее
сильного взрыва и более или менее сильного затишья. Поэтому
основным содержанием деятельности нашей партийной организации,
фокусом этой деятельности должна быть такая работа, которая и
возможна и нужна, как в период самого сильного взрыва, так и в
период полнейшего затишья, именно: работа политической агитации,
объединенной по всей России, освещающей все стороны жизни и
направленной в самые широкие массы…

1902 г.



Новые задачи и новые силы

Развитие массового рабочего движения в России в связи с развитием
социал-демократии характеризуется тремя замечательными
переходами. Первый переход – от узких пропагандистских кружков к
широкой экономической агитации в массе; второй – к политической
агитации в крупных размерах и к открытым, уличным демонстрациям;
третий – к настоявшей гражданской войне, к непосредственной
революционной борьбе, к вооруженному народному восстанию.
Каждый из этих переходов подготовлялся, с одной стороны, работой
социалистической мысли в одном преимущественно направлении, с
другой стороны, глубокими изменениями в условиях жизни и во всем
психическом укладе рабочего класса, пробуждением новых и новых
слоев его к более сознательной и активной борьбе. Эти изменения
происходили иногда бесшумно, накопление сил пролетариатом
совершалось за сценой, незаметно, вызывая нередко разочарование
интеллигентов в прочности и жизненности массового движения. Затем
наступал перелом, и все революционное движение как бы сразу
поднималось на новую, высшую ступень. Перед пролетариатом и его
передовым отрядом, социал-демократией, вставали практически новые
задачи, для разрешения этих задач словно из земли вырастали новые
силы, которых никто не подозревал еще накануне перелома. Но
происходило все это не сразу, не без колебаний, не без борьбы
направлений в социал-демократии, не без возвратов к устарелым,
давно, казалось бы, отжившим и похороненным воззрениям.

Один из таких периодов колебаний переживает и теперь социал-
демократия в России. Было время, когда переход к политической
агитации пробивался через оппортунистические теории, когда боялись,
что для новых задач не хватает сил, когда отсталость социал-
демократии от запросов пролетариата оправдывали неумеренно-
частым повторением слова «классовый» или хвостистским
толкованием отношения партии к классу. Ход движения отмел все эти
близорукие опасения и отсталые взгляды. Теперь новый подъем
сопровождается опять, хотя и несколько в другой форме, борьбой с
отжившими кружками и направлениями. Рабочедельцы возродились в
лице новоискровцев. Чтобы приспособить нашу тактику и



организацию к новым задачам, приходится преодолевать
сопротивление оппортунистических теорий насчет «высшего типа
демонстраций» (план земской кампании) или насчет «организации-
процесса», приходится бороться против реакционной боязни перед
«назначением» восстания или перед революционной демократической
диктатурой пролетариата и крестьянства. Отсталость социал-
демократии от насущных запросов пролетариата опять оправдывается
неумеренно-частым (и очень часто неумным) повторением слова
«классовый» и принижением задач партии по отношению к классу.
Лозунгом «рабочей самодеятельности» опять злоупотребляют,
преклоняясь перед низшими формами самодеятельности и игнорируя
высшие формы действительно социал-демократической
самодеятельности, действительно революционной инициативы самого
пролетариата.

Не подлежит ни малейшему сомнению, что ход движения отметет и
на этот раз все эти пережитки устарелых и безжизненных взглядов.
Такое отметание должно состоять, однако, далеко не в одном
опровержении старых ошибок, а еще несравненно более в
положительной революционной работе над практическим
осуществлением новых задач, над привлечением к нашей партии и
использованием ею новых сил, которые в такой гигантской массе
выдвигаются теперь на революционное поприще. Именно эти вопросы
положительной революционной работы должны составить главный
предмет занятий предстоящего третьего съезда, именно на них должны
теперь сосредоточить все свои помыслы все члены нашей партии в их
местной и общей работе. Каковы стоящие перед нами новые задачи,
мы в общих чертах не раз уже говорили: расширение агитации на
новые слои городской и деревенской бедноты, создание более
широкой, подвижной и крепкой организации, подготовка восстания и
вооружение народа, соглашение для этих целей с революционной
демократией.

Каковы новые силы для осуществления этих задач, – об этом
красноречиво говорят вести о всеобщих стачках по всей России, о
забастовках и революционном настроении молодежи, демократической
интеллигенции вообще и даже многих кругов буржуазии. Наличность
этих громадных свежих сил, полная уверенность в том, что даже
теперешнее, невиданное никогда в России революционное брожение



охватило только еще небольшую долю всего гигантского запаса
горючего материала в рабочем классе и крестьянстве, – все это
ручается вполне и безусловно, что новые задачи могут быть решены и
непременно будут решены.

* * *

Практический вопрос, стоящий перед нами, состоит прежде всего в
том, как именно использовать, направить, объединить, организовать
эти новые силы, как именно сосредоточить социал-демократическую
работу главным образом на новых высших задачах, выдвигаемых
моментом, отнюдь не забывая при этом тех старых и обычных задач,
которые стоят и будут стоять перед нами, пока держится мир
капиталистической эксплуатации.

Чтобы наметить некоторые способы разрешения этого
практического вопроса, начнем с одного частного, но очень
характерного, на наш взгляд, примера. Недавно, совсем накануне
начала революции, либерально-буржуазное «Освобождение» ( №  63)
затронуло вопрос об организационной работе социал-демократии.
Внимательно следя за борьбой двух направлений в социал-демократии,
«Освобождение» не преминуло еще и еще раз воспользоваться
поворотом новой «Искры» к «экономизму» и подчеркнуть (по поводу
демагогической брошюры «Рабочего») свою глубокую
принципиальную симпатию к «экономизму». Либеральный орган
правильно заметил, что из этой брошюры вытекает неизбежное
отрицание или умаление роли революционной социал-демократии. И
по поводу совершенно неверных утверждений «Рабочего» об
игнорировании экономической борьбы после победы правоверных
марксистов «Освобождение» говорит:

«Иллюзия современной русской социал-демократии заключается в
том, что она боится культурной работы, боится легальных путей,
боится “экономизма”, боится так называемых неполитических форм
рабочего движения, не понимая, что только культурная работа,
легальные и неполитические формы могут создать достаточно
прочный и достаточно широкий базис для такого движения рабочего
класса, которое заслуживало бы названия революционного». И



«Освобождение» советует освобожденцам “взять на себя инициативу в
деле создания профессионального рабочего движения” не против
социал-демократии, а вместе с нею, причем проводится параллель с
условиями немецкого рабочего движения в эпоху исключительного
закона против социалистов.

Здесь не место говорить об этой параллели, которая глубоко
ошибочна. Необходимо прежде всего восстановить истину об
отношении социал-демократии к легальным формам рабочего
движения. «Легализация несоциалистических и неполитических
рабочих союзов в России уже началась», – говорилось в 1902 году в
«Что делать?». «Мы не можем отныне не считаться с этим течением».
Как считаться? – ставится там вопрос и указывается на необходимость
разоблачения не только зубатовских учений, но и всяких
гармонических, либеральных речей на тему о «сотрудничестве
классов» («Освобождение», приглашая соц. – дем. к сотрудничеству,
вполне признает первую задачу и умалчивает о второй).

«Делать это, – говорится далее, – вовсе не значит забывать о том, что
в конце концов легализация рабочего движения принесет пользу
именно нам, а не Зубатовым». Мы отделяем плевелы от пшеницы,
разоблачая зубатовщину и либерализм в легальных собраниях.
«Пшеница – это привлечение внимания еще более широких и самых
отсталых слоев рабочих к социальным и политическим вопросам, это
– освобождение нас, революционеров, от таких функций, которые по
существу легальны (распространение легальных книг, взаимопомощь и
т. п.) и развитие которых неизбежно будет давать нам все больший и
больший материал для агитации».

Отсюда ясно видно, что, по вопросу о «боязни» легальных форм
движения, жертвой «иллюзии» сделалось всецело «Освобождение».
Революционные соц. – демократы не только не боятся этих форм, а
указывают прямо на существование в них и плевелов и пшеницы.
Своими рассуждениями «Освобождение» только прикрывает,
следовательно, реальную (и основательную) боязнь либералов перед
разоблачением со стороны революционной социал-демократии
классовой сущности либерализма.

* * *



Особенно интересует нас с точки зрения теперешних задач вопрос
об освобождении революционеров от части их функций. Именно
переживаемый нами момент начала революции придает этому вопросу
особенно злободневное и особенно широкое значение. «Чем
энергичнее будем мы вести революционную борьбу, тем больше
вынуждено будет правительство легализировать часть
профессиональной работы, снимая тем с нас часть нашего бремени», –
говорилось в «Что делать?». Но энергичная революционная борьба
избавляет нас от «части нашего бремени» не только этим путем, а и
многими другими. Переживаемый момент не только «легализировал»
многое такое, что раньше было под запретом. Он настолько расширил
движение, что и помимо правительственной легализации вошло в
практику, стало обычным, доступным для массы многое такое, что
раньше считалось доступным и было доступным только для
революционера. Весь исторический ход развития соц. – дем. движения
характеризуется тем, что оно завоевывает себе, несмотря на все
препятствия, все более значительную свободу действий, вопреки
законам царизма и мерам полиции. Революционный пролетариат как
бы окружает себя известной, недоступной для правительства
атмосферой сочувствия и поддержки как в рабочем классе, так и в
других классах (разделяющих, конечно, лишь небольшую часть
требований рабочей демократии). В начале движения социал-
демократу приходилось исполнять массу почти культурнической
работы, занимать свои силы почти одной экономической агитацией. И
вот, одна такая функция за другой все более переходит в руки новых
сил, более широких слоев, привлекаемых к движению. В руках
революционных организаций все более сосредоточивалась функция
настоящего политического руководства, функция указания соц. – дем.
выводов из проявлений рабочего протеста и народного недовольства.

Сначала нам приходилось учить рабочих грамоте и в прямом и в
переносном смысле. Теперь уровень политической грамотности так
гигантски повысился, что можно и должно сосредоточить все свои
силы на более непосредственных социал-демократических целях
организованного руководства революционным потоком. Теперь
либералы и легальная печать делают массу той «подготовительной»
работы, которая до сих пор слишком занимала наши силы. Теперь
открытая, не преследуемая ослабевшим правительством, пропаганда



демократических идей и требований разлилась так широко, что мы
должны приспособляться к совершенно новому размаху движения.
Конечно, в этой подготовительной работе есть и плевелы и пшеница;
конечно, социал-демократам придется теперь все больше и больше
внимания уделять борьбе с влиянием на рабочих буржуазной
демократии. Но именно такая работа и будет заключать в себе гораздо
больше действительно социал-демократического содержания, чем
прежняя наша деятельность, направленная, главным образом, к
пробуждению политически-бессознательных масс.

Чем больше расширяется народное движение, тем больше
раскрывается настоящая природа различных классов, тем насущнее
задача партии руководить классом, быть его организатором, а не
тащиться в хвосте событий. Чем больше развивается везде и повсюду
всяческая революционная самодеятельность, тем очевиднее
становится пустота и бессодержательность рабочедельских словечек о
самодеятельности вообще, повторяемых так охотно всякими
крикунами, тем больше выступает значение социал-демократической
самодеятельности, тем выше требования, предъявляемые событиями
нашей революционной инициативе. Чем шире новые и новые потоки
общественного движения, тем важнее крепкая соц. – дем. организация,
умеющая создавать новые русла для этих потоков. Чем больше
работает на руку нам независимо от нас идущая демократическая
пропаганда и агитация, тем важнее организованное руководство
социал-демократии для охраны независимости рабочего класса от
буржуазной демократии.

* * *

Революционная эпоха для социал-демократии все равно, что
военное время для армии. Надо расширять кадры нашей армии,
переводить ее с мирных контингентов на военные, мобилизовать
запасных и резервных, призывать под знамена получивших отпуск,
налаживать новые вспомогательные корпуса, отряды и службы. Надо
не забывать, что на войне неизбежно и необходимо пополнять свои
ряды менее подготовленными рекрутами, заменять сплошь да рядом



офицеров простыми солдатами, ускорять и упрощать производство
солдат в офицеры.

Говоря без метафор: надо сильно расширить состав всевозможных
партийных и примыкающих к партии организаций, чтобы хоть
сколько-нибудь идти в ногу с возросшим во сто раз потоком народной
революционной энергии. Это не значит, разумеется, чтобы следовало
оставить в тени выдержанную подготовку и систематическое обучение
истинам марксизма. Нет, но надо помнить, что теперь гораздо большее
значение в деле подготовки и обучения имеют самые военные
действия, которые учат неподготовленных именно в нашем и всецело в
нашем направлении. Надо помнить, что наша «доктринерская»
верность марксизму подкрепляется теперь тем, что ход
революционных событий дает везде и повсюду предметные уроки
массе и все эти уроки подтверждают именно нашу догму. Не об отказе
от догмы, следовательно, говорим мы, не об ослаблении нашего
недоверчивого и подозрительного отношения к расплывчатым
интеллигентам и революционным пустоцветам, совсем напротив. Мы
говорим о новых методах обучения догме, о которых непозволительно
было бы забывать социал-демократу. Мы говорим о том, как важно
теперь пользоваться наглядными уроками великих революционных
событий, чтобы преподавать не кружкам уже, а массам наши старые
«догматические» уроки насчет, например, того, что необходимо
слияние на деле террора с восстанием массы, что за либерализмом
образованного русского общества надо уметь видеть классовые
интересы нашей буржуазии.

Значит, не об ослаблении нашей соц. – демократической
требовательности, нашей ортодоксальной непримиримости идет речь,
а об укреплении той и другой новыми путями, новыми методами
обучения. В военное время рекрутов надо учить непосредственно на
военных действиях. Смелее же беритесь за новые приемы обучения,
товарищи! Смелее составляйте новые и новые дружины, посылайте их
в бой, вербуйте больше рабочей молодежи, расширяйте обычные
рамки всех партийных организаций, начиная от комитетов и кончая
фабричными группами, цеховыми союзами, студенческими кружками!
Помните, что всякое промедление наше в этом деле послужит на
пользу врагам социал-демократии, ибо новые ручьи ищут выхода
немедленно и, не находя соц. – дем. русла, они будут устремляться в



несоц. – демократическое. Помните, что каждый практический шаг
революционного движения будет неизбежно и неминуемо учить
молодых рекрутов именно социал-демократической науке, ибо эта
наука основана на объективно-верном учете сил и тенденций
различных классов, а революция есть не что иное, как ломка старых
надстроек и самостоятельное выступление различных классов,
стремящихся по-своему создать новую надстройку.

Не принижайте только нашей революционной науки до одной
книжной догмы, не опошляйте ее презренными фразами о тактике-
процессе, организации-процессе, фразами, которые оправдывают
разброд, нерешительность, неинициативность. Давайте больше
простора самым разнообразным предприятиям самых различных
групп и кружков, памятуя, что верность их пути кроме наших советов
и помимо наших советов обеспечивается неумолимыми требованиями
самого хода революционных событий. Давно уже сказано, что в
политике часто приходится учиться у врага. А в революционные
моменты враг всегда навязывает нам правильные выводы особенно
назидательно и быстро.

* * *

Итак, подводим итоги: надо считаться с стократ разросшимся
движением, с новым темпом работы, с более свободной атмосферой, с
более широким полем деятельности. Нужен совсем иной размах всей
работы. Нужно переносить центр тяжести приемов обучения с мирных
преподавательских уроков на военные действия. Нужно вербовать
смелее, шире и быстрее молодых борцов в ряды всех и всяческих
наших организаций. Нужно создавать для этого, не медля ни минуты,
сотни новых организаций. Да, сотни, это не гипербола и не возражайте
мне, что теперь «поздно» заниматься такой широкой организационной
работой. Нет, организоваться никогда не поздно. И приобретаемой
нами по закону и захватываемой нами вопреки закона свободой мы
должны пользоваться, чтобы умножать и укреплять все и всяческие
партийные организации. Каков бы ни был ход и исход революции, как
бы рано ни остановили ее те или другие обстоятельства, все ее



реальные приобретения будут прочны и верны лишь по мере
организованности пролетариата.

Лозунг «Организуйтесь!», который сторонники большинства хотели
дать в оформленном виде на втором съезде партии, должен быть
осуществляем теперь немедленно. Если мы не сумеем смело,
инициативно создать новых организаций, мы должны тогда отказаться
от пустых претензий на роль авангарда. Если мы беспомощно
остановимся на достигнутых уже пределах, формах и рамках
комитетов, групп, собраний, кружков, мы докажем этим свою
неумелость. Тысячи кружков возникают теперь повсюду, помимо нас,
без всякой определенной программы и цели, просто под влиянием
событий. Надо, чтобы социал-демократы поставили себе задачей
создать и укрепить непосредственные отношения с возможно большим
числом таких кружков, чтобы они оказывали им помощь, просвещали
запасом своих знаний и опыта, оживляли своей революционной
инициативой. Пусть все такие кружки, кроме сознательно несоциал-
демократических, либо прямо входят в партию, либо примыкают к
партии. В последнем случае нельзя требовать ни принятия нашей
программы, ни обязательных организационных отношений с нами:
достаточно одного чувства протеста, одного сочувствия делу
международной революционной социал-демократии, чтобы из таких
примыкающих кружков при энергичном выступлении перед ними
социал-демократов, под давлением хода событий, вырабатывались
сначала демократические помощники социал-демократической
рабочей партии, а затем и убежденные члены ее.

Людей масса и людей нет, – в эту противоречивую формулу
укладывались уже давно противоречия организационной жизни и
организационных запросов социал-демократии. И это противоречие с
особенной силой выступает теперь: одинаково часто слышишь со всех
концов страстные призывы новых сил, жалобы на отсутствие людей в
организациях, и наряду с этим везде и повсюду гигантское
предложение услуг, рост молодых сил, особенно среди рабочего
класса. Организатор-практик, который при таких условиях жалуется на
отсутствие людей, впадает в ту же иллюзию, в которую впадала в
эпоху кульминационного развития великой французской революции
госпожа Ролан, писавшая в 1793 г.: людей нет во Франции, все пигмеи
кругом. Кто говорит так, тот за деревьями не видит леса, тот



признается, что его ослепили события, что не он, революционер,
владеет ими в своем сознании и в своей деятельности, а они владеют
им, они подавили его. Такому организатору лучше уйти на покой,
очистить место молодым силам, у которых энергия возместит с лихвой
обычную и заученную рутину.

Люди есть, никогда не бывало у революционной России такой массы
людей, как теперь. Никогда не бывало у революционного класса таких
чертовски благоприятных условий, – в отношении временных
союзников, сознательных друзей, невольных пособников, – как у
современного русского пролетариата. Людей масса, надо только
выбросить за борт хвостистские мысли и поучения, надо только дать
простор почину и инициативе, “планам” и “предприятиям”, и тогда мы
окажемся достойными представителями великого революционного
класса, тогда пролетариат России так же геройски проведет всю
великую русскую революцию, как геройски он ее начал.

1905 г.



Анархизм и социализм

Исполнительный комитет Совета рабочих депутатов постановил
отклонить просьбу анархистов о допущении их представителей в
Исполнительный комитет и Совет рабочих депутатов. Причину этого
постановления сам Исполнительный комитет изложил следующим
образом: «1) во всей международной практике съезды и
социалистические конференции не имеют в своем составе
представителей анархистов, как не признающих политической борьбы
в качестве средства для достижения своих идеалов; 2)
представительство может быть от партии, а анархисты не партия».

Мы считаем решение Исполнительного комитета в высшей степени
правильным шагом, имеющим громадное и принципиальное и
практически-политическое значение. Конечно, если бы рассматривать
Совет рабочих депутатов как парламент рабочих или как орган
самоуправления пролетариата, тогда отказ допустить анархистов был
бы неправилен. Как ни ничтожно (к счастью) влияние анархистов в
нашей рабочей среде, все же некоторое число рабочих на их стороне,
несомненно, имеется. Составляют ли анархисты партию, или
организацию, или группу, или вольный союз единомышленников, это
вопрос формальный, не имеющий серьезного принципиального
значения. Наконец, если анархисты, отрицая политическую борьбу,
сами просятся в учреждение, ведущее эту борьбу, то такая вопиющая
непоследовательность показывает, конечно, лишний раз всю шаткость
миросозерцания и тактики анархистов. Но исключить за шаткость из
«парламента» или «органа самоуправления», разумеется, нельзя.
Решение Исполнительного комитета кажется нам вполне правильным
и нисколько не противоречащим задачам этого учреждения, его
характеру и составу. Совет рабочих депутатов не рабочий парламент и
не орган пролетарского самоуправления, вообще не орган
самоуправления, а боевая организация для достижения определенных
целей.

В эту боевую организацию входят, на началах временного,
неоформленного боевого соглашения, представители Российской
социал-демократической рабочей партии (партии пролетарского
социализма), партии «социалистов-революционеров» (представители



мелкобуржуазного социализма, или крайняя левая революционной
буржуазной демократии), наконец, много рабочих «беспартийных».
Эти последние являются, однако, не вообще беспартийными, а лишь
беспартийными революционерами, ибо их сочувствие всецело лежит
на стороне революции, за победу которой они борются с беззаветным
энтузиазмом, энергией и самоотвержением. Поэтому вполне
естественно будет включение в Исполнительный комитет и
представителей революционного крестьянства. По существу дела
Совет рабочих депутатов является неоформленным, широким боевым
союзом социалистов и революционных демократов, причем, конечно,
«беспартийная революционность» прикрывает целый ряд переходных
ступеней между теми и другими. Необходимость в таком союзе
очевидна для ведения политических стачек и других, более активных
форм борьбы за насущные, признанные и одобренные гигантским
большинством населения, демократические требования. Анархисты в
таком союзе будут не плюсом, а минусом; они внесут лишь
дезорганизацию; они ослабят этим силу общего натиска; они еще
«могут спорить» о насущности и важности политических
преобразований. Исключение анархистов из боевого союза,
проводящего, так сказать, нашу демократическую революцию, вполне
необходимо с точки зрения и в интересах этой революции. В боевом
союзе место только тем, кто борется за цель этого союза. И если бы,
например, «кадеты» или «партия правового порядка» набрали даже по
нескольку сот рабочих в свои петербургские организации, –
Исполнительный комитет Совета рабочих депутатов едва ли бы
открыл свои двери представителям подобных организаций.

В объяснение своего решения Исполнительный комитет ссылается
на практику международных социалистических съездов. Мы горячо
приветствуем это заявление, это признание идейного руководства
международной социал-демократии со стороны органа Петербургского
Совета рабочих депутатов. Российская революция уже приобрела
международное значение. Противники революции в России уже входят
в заговоры с Вильгельмом II, с всякими мракобесами, насильниками,
солдафонами и эксплуататорами в Европе против свободной России.
Не будем и мы забывать о том, что полная победа нашей революции
требует союза революционного пролетариата России с
социалистическими рабочими всех стран.



Международные социалистические съезды недаром приняли
решение о недопущении анархистов. Между социализмом и
анархизмом лежит целая пропасть, которую тщетно пытаются
представить несуществующей провокаторствующие агенты сыскной
полиции или газетные прислужники реакционных правительств.
Миросозерцание анархистов есть вывороченное наизнанку буржуазное
миросозерцание. Их индивидуалистические теории, их
индивидуалистический идеал находятся в прямой противоположности
к социализму. Их взгляды выражают не будущее буржуазного строя,
идущего к обобществлению труда с неудержимой силой, а настоящее и
даже прошлое этого строя, господство слепого случая над
разрозненным, одиноким, мелким производителем. Их тактика,
сводящаяся к отрицанию политической борьбы, разъединяет
пролетариев и превращает их на деле в пассивных участников той или
иной буржуазной политики, ибо настоящее отстранение от политики
для рабочих невозможно и неосуществимо.

В теперешней российской революции задача сплочения сил
пролетариата, организации его, политического обучения и воспитания
рабочего класса выдвигается вперед особенно настоятельно. Чем
больше бесчинствует черносотенное правительство, чем усерднее
работают его агенты-провокаторы над разжиганием дурных страстей
темной массы, чем отчаяннее хватаются защитники заживо
разлагающегося самодержавия за попытки дискредитировать
революцию посредством организуемых ими грабежей, погромов,
убийств из-за угла, посредством спаиванья голытьбы, – тем важнее эта
задача организации, падающая прежде всего на партию
социалистического пролетариата. И мы употребим поэтому все
средства идейной борьбы, чтобы влияние анархистов на русских
рабочих осталось столь же ничтожным, каким оно было и до сих пор.

1905 г.



Задачи революционной молодежи[1]

Редакционное заявление газеты «Студент», напечатанное впервые,
если мы не ошибаемся, в №  4 (28) «Освобождения» и полученное
равным образом «Искрой», свидетельствует, на наш взгляд, о
значительном шаге вперед, происшедшем в воззрениях редакции после
выпуска №  1 «Студента». Г-н Струве не ошибся, когда поспешил
выразить свое несогласие со взглядами, изложенными в заявлении: эти
взгляды, действительно, коренным образом расходятся с тем
направлением оппортунизма, которого так последовательно и усердно
держится либерально-буржуазный орган. Признав, что «только
революционное чувство не может создать идейного объединения
студенчества», что «для этой цели необходим социалистический идеал,
опирающийся на то или иное социалистическое мировоззрение»
и притом «определенное, цельное» мировоззрение, редакция
«Студента» порвала уже в принципе с идейным безразличием и
теоретическом оппортунизмом, поставив на правильную почву вопрос
о средствах революционизирования студенчества.

Правда, с ходячей точки зрения вульгарного «революционизма»,
идейное объединение студенчества не требует цельного
миросозерцания, а исключает таковое, идейное объединение
обозначает «терпимое» отношение к различного рода революционным
идеям, предполагает воздержание от решительного признания одного
какого-либо определенного круга идей, одним словом, идейное
объединение, с точки зрения этих мудрецов политиканства,
предполагает некоторую безыдейность (конечно, прикрытую более или
менее искусно избитыми формулами о широте взглядов, о важности
единства во что бы то ни стало и немедленно, и т. д. и т. п.). Довольно
благовидным и, с первого взгляда, очень убедительным доводом в
пользу такой постановки вопроса служит всегда указание на тот
общеизвестный и неоспоримый факт, что в студенчество есть и не
могут не быть весьма различные группы по их политико-социальным
взглядам, а поэтому требование цельности и определенности
миросозерцании неминуемо оттолкнет некоторые из этих групп, –
следовательно, помешает объединению, следовательно, вызовет



раздоры, вместо дружной работы, следовательно, ослабит силу общего
политического натиска и т. д. без конца.

Присмотримся к этому благовидному рассуждению. Возьмем,
например, деление студенчества на группы из № 1 «Студента» – в этом
первом номере требование определенного и цельного миросозерцания
еще не было выдвинуто редакцией, которую поэтому трудно было бы
заподозрить в пристрастности к социал-демократической «узости».
Редакционная статья в №  1 «Студента» различает в современном
студенчестве четыре крупные группы: 1) «равнодушная толпа» –
«лица, совершенно индифферентно относящиеся к студенческому
движению»; 2) «академисты» – сторонники студенческих движений на
исключительно академической почве; 3) «противники студенческих
движений вообще – националисты, антисемиты и т. д.»; 4)
«политики» – сторонники борьбы за свержение царского деспотизма.
«Эта группа, в свою очередь, состоит из двух противоположных
элементов – из чисто буржуазной политической оппозиции,
революционно настроенной, и – из создания последних дней –
социалистически настроенного революционного интеллигентного
пролетариата».

Если принять во внимание, что последняя подгруппа в свою очередь
делится, как всем известно, на студентов социалистов-революционеров
и студентов социал-демократов, то окажется, что в современном
студенчестве имеется шесть политических групп: реакционеры,
равнодушные, академисты, либералы, социалисты-революционеры и
социал-демократы.

Спрашивается: не случайная ли эта группировка? не есть ли это
временное распределение настроений? Достаточно прямо поставить
этот вопрос, чтоб на него был тотчас дан отрицательный ответ всяким,
сколько-нибудь, знакомым с делом, человеком. Да иной группировки и
быть не могло бы в нашем студенчестве, потому что оно является
самой отзывчивой частью интеллигенции, а интеллигенция потому и
называется интеллигенцией, что всего сознательнее, всего
решительнее и всего точнее отражает и выражает развитие классовых
интересов и политических группировок во всем обществе.
Студенчество не было бы тем, что оно есть, если бы его политическая
группировка не соответствовала политической группировке во всем
обществе, – «соответствовала» не в смысле полной



пропорциональности студенческих и общественных групп по их силе
и численности, а в смысле необходимой и неизбежной наличности в
студенчестве тех групп, какие есть в обществе. И для всего русского
общества, с его зачаточным (сравнительно) развитием классовых
антагонизмов, с его политической девственностью, с его забитостью и
придавленностью громадных и громадной шик масс населения
полицейским деспотизмом, характерны именно такие шесть групп:
реакционеры, равнодушные, культурники, либералы, социалисты-
революционеры и социал-демократы.

Вместо «академистов» я поставил здесь «культурников», т. е.
сторонников легального прогресса без политической борьбы,
прогресса на почве самодержавия. Такие культурники есть во всех
слоях русского общества, и везде они, подобно студенческим
«академистам», ограничиваются маленьким кругом профессиональных
интересов, улучшением данных отраслей народного хозяйства или
государственного и местного управления, везде они боязливо
сторонятся «политики», не различая (как не различают академисты)
«политиков» различных направлений и называя политикой все и вся,
относящееся до… формы правления. Слой культурники всегда являлся
и является поныне широким основанием нашего либерализма: в
«мирные» времена (т. е., в переводе на «русский» язык, во времена
политической реакции) понятия культурника и либерала почти
совершенно сливаются, да даже и в военные времена, во времена
подъема общественного настроения, во времена растущего натиска на
самодержавие, различно между этими понятиями нередко остается
смутным. Русский либерал, даже когда он выступает перед публикой в
свободном заграничном издании с прямым и открытым протестом
против самодержавия, все ж таки не перестает чувствовать себя
больше всего культурником и нет-нет, а примется рассуждать по-рабьи,
или, если хотите, по-легальному, по-лояльному, по-
верноподданнически.

* * *

Отсутствие определенной и ясно видной для всех грани между
культурниками и либералами характерно вообще для всей



политической группировки русского общества. Нам могли бы сказать,
пожалуй, что вышеприведенное деление на шесть групп неправильно,
ибо оно не соответствует классовому делению русского общества. Но
такое возражение было бы несостоятельно. Классовое деление
является, конечно, самым глубоким основанием политической
группировки; оно в последнем счете всегда определяет, конечно, эту
группировку. Но это глубокое основание вскрывается лишь по мере
хода исторического развития и по мере сознательности участников и
творцов этого развития.

Этот «последний счет» подводится лишь политической борьбой, –
иногда результатом долгой, упорной, годами и десятилетиями
измеряемой борьбы, то проявляющейся бурно в разных политических
кризисах, то замирающей и как бы останавливающейся на время.
Недаром, например, в Германии, где особенно острые формы
принимает политическая борьба и где особенно сознательно выступает
передовой класс – пролетариат, – существуют все еще такие партии (и
могучие партии), как центр, прикрывающий вероисповедным
отличительным признаком свое разнородное (а в общем безусловно
антипролетарское) классовое содержание. Тем менее можно
удивляться тому, что классовое происхождение современных
политических групп в России затемняется в сильнейшей степени
политическим бесправием всего народа, господством над ним
замечательно организованной, идейно сплоченной, традиционно-
замкнутой бюрократии. Надо удивляться скорее тому, какой сильный
отпечаток успело уже наложить европейско-капиталистическое
развитие России, вопреки ее азиатскому политическому строю, на
политическую группировку общества.

Передовой класс всякой капиталистической страны, промышленный
пролетариат, выступил уже и у нас на путь массового, организованного
движения под руководством социал-демократии, под знаменем
программы, которая уже давно стала программой всего
международного сознательного пролетариата. Разряд равнодушных к
политике неизмеримо многочисленнее, конечно, и России, чем в
любой европейской стране, но и у нас уже не может быть речи о
примитивной и первобытной девственности этого разряда:
равнодушие несознательных рабочих – отчасти и крестьян – все чаще
и чаще сменяется вспышками политического брожения и активного



протеста, доказывая наглядно, что это равнодушие не имеет ничего
общего с равнодушием сытых буржуа и мелких буржуа.

Этот последний класс, особенно многочисленный в России при ее
слабом еще, сравнительно, развитии капитализма, с одной стороны,
начинает уже, несомненно, поставлять и реакционеров, сознательных
и последовательных, – с другой стороны, и несравненно чаще, он
слабо еще выделяется из массы серого и забитого «трудящегося
народа», находя себе идеологов в широких слоях разночинской
интеллигенции с совершенно неустановившимся миросозерцанием, с
бессознательным смешением демократических и примитивно
социалистических идей. Именно эта идеология и характерна для
старой русской интеллигенции, как правого фланга либерально-
народнической ее части, так и самого левого: «социалистов-
революционеров».

Я сказал: «старой» русской интеллигенции. Появляется у нас уже и
новая, либерализм которой почти совсем очистился (не без помощи
русского марксизма, конечно) от примитивного народничества и
расплывчатого социализма. Образование настоящей буржуазно-
либеральной интеллигенции идет у нас семимильными шагами,
особенно благодаря участию в этом процессе столь поворотливых и
отзывчивых ко всякому модному веянию оппортунизма людей, как гг.
Струве, Бердяевы, Булгаковы и Ко. Что касается, наконец, до не
принадлежащих к интеллигенции либеральных и реакционных слоев
русского общества, то связь их с классовыми интересами тех или иных
групп нашей буржуазии и наших землевладельцев достаточно ясна для
всякого, кто сколько-нибудь знаком, например, с деятельностью наших
земств, дум, биржевых, ярмарочных комитетов и т. д.

* * *

Итак, мы пришли к несомненному выводу, что политическая
группировка нашего студенчества не случайно, а необходимо и
неизбежно является именно такой, какой мы обрисовали ее выше, в
согласии с № 1 газеты «Студент». Установив этот факт, мы легко уже
можем разобраться в спорном вопросе о том, что собственно должно
понимать под «идейным объединением студенчества», под его



«революционизированием» и т. п. На первый взгляд, чрезвычайно
странно даже, как мог оказаться спорным такой простой вопрос. Если
политическая группировка студенчества соответствует политической
группировке общества, то не означает ли это само собою, что под
«идейным объединением» студенчества можно понимать только одно
из двух: или привлечение возможно большего числа студентов на
сторону вполне определенного круга социально-политических идей,
или возможно более тесное сближение между студентами
определенной политической группы и представителями этой группы
вне студенчества?

Не ясно ли само собой, что о революционизировании студенчества
можно говорить только с точки зрения вполне определенного взгляда
на содержание и характер этого революционизирования? Для социал-
демократа, например, оно означает, во-первых, распространение
социал-демократических убеждений среди студенчества и борьбу с
теми взглядами, которые хотя и называются «социалистически-
революционными», но с революционным социализмом не имеют
ничего общего, а во-вторых, стремление расширить, сделать более
сознательным и более решительным всякое демократическое, а в том
числе и академическое движение в студенчестве.

Каким образом был запутан и оказался спорным такой простой и
ясный вопрос, – это очень интересный и очень характерный эпизод.
Спор велся между «Революционной Россией» (№ 13 и 17) и «Искрой»
(№ 31 и 35) по поводу «открытого письма» Киевского союзного совета
объединенных землячеств и студенческих организаций (напечатано в
№  13 «Революционной России» и в №  1 «Студента». Киевский
союзный совет нашел «узким» постановление II Всероссийского
студенческого съезда 1902 года о том, чтобы студенческие организации
состояли в сношениях с комитетами Российской социал-
демократической рабочей партии, причем совершенно очевидный факт
сочувствия некоторой части студенчества некоторых местностей
«партии социалистов-революционеров» был благовидно прикрыт
восьми «беспристрастным» и весьма несостоятельным рассуждением
на тему о том, что «студенчество, как таковое, не может примыкать
всецело ни к партии социалистов-революционеров, ни к партии
социал-демократов». «Искра» указала на несостоятельность этого
рассуждения, а «Революционная Россия», разумеется, горой встала на



защиту его, обвинив искровских «фанатиков разъединений и расколов»
в «бестактности», в недостатке политической зрелости.

После того, что сказано было выше, несуразность такого
рассуждения слишком уже очевидна. Речь идет о той или иной
политической роли студенчества. И вот сначала, видите ли, надо
закрыть глаза на то, что студенчество не отрезано от остального
общества и поэтому всегда и неизбежно отражает в себе всю
политическую группировку общества. Потом, с закрытыми глазами,
принимаются разглагольствовать о студенчестве, как таковом, или о
студенчество вообще. Вывод получается… о вреде разъединений и
расколов, связанных с присоединением к той или иной политической
партии. Ясно, как день, что для доведения до конца этого курьезного
рассуждения надо было перескочить с политической почвы на почву
профессиональную или учебную. И «Революционная Россия» в статье
«Студенчество и революция» ( №  17) делает именно такое сальто-
мортале, ссылаясь, во-первых, на общестуденческие интересы, на
общестуденческую борьбу, а во-вторых, на учебные цели студенчества,
задачи подготовки к предстоящей общественной деятельности, задачи
выработки сознательных политических борцов.

Обе эти ссылки весьма справедливы, – только к делу-то они не
относятся и вопрос лишь запутывают. Вопрос стоит о политической
деятельности, которая, по самому существу своему, неразрывно
связана с борьбой партий и неизбежно требует выбора одной
определенной партии. Каким же образом от этого выбора можно
отговариваться тем, что для всякой политической деятельности нужна
серьезнейшая научная подготовка, «выработка» твердых убеждений,
или тем, что всякая политическая работа не может ограничиваться
одними кружками политиков данного направления, а должна
направляться в более и более широкие слои населения, должна
смыкаться с профессиональными интересами каждого слоя, соединять
профессиональное движение с политическим, поднимать первое до
второго?? Ведь один уж тот факт, что людям приходится для защиты
своей позиции прибегать к подобным отговоркам, показывает воочию,
до какой степени недостает им самим ни определенных научных
убеждений, ни твердой политической линии! С какой стороны ни
подходить к делу, вы видите новое и новое подтверждение той старой
истины, которую давно проповедуют социал-демократы, преследуя



эквилибристику социалистов-революционеров, и в научно-
теоретическом и в практически-политическом отношении, – между
марксизмом, с одной стороны, западноевропейским «критическим»
оппортунизмом, с другой стороны, и русским мелкобуржуазным
народничеством, с третьей стороны.

* * *

Представьте себе сколько-нибудь развитые политические отношения
и взгляните на практическую постановку нашего «спорного вопроса».
Допустим, перед нами есть партии клерикалов, либералов и социал-
демократов. Они действуют в известных местностях, скажем, среди
некоторых слоев студенчества и хотя бы рабочего класса. Они
стараются привлечь на свою сторону возможно большее число
влиятельнейших представителей того и другого. Спрашивается,
мыслима ли такая вещь, чтобы против выбора этими представителями
какой-либо одной определенной партии они стали восставать на том
основании, что есть известные общие учебные и профессиональные
интересы всего студенчества и всего рабочего класса? Это было бы все
равно, как если бы необходимость борьбы партий оспаривали ссылкой
на искусство книгопечатания, приносящее такую пользу всем партиям
без различия. Нет ни одной партии в цивилизованных странах, которая
бы не понимала громадной пользы возможно более широких и прочно
поставленных учебных и профессиональных союзов, но всякая
стремится к тому, чтобы в этих союзах преобладало именно ее
влияние. Кто же не знает, что ссылка на беспартийность тех или иных
учреждений является обыкновенно не более, как лицемерной фразой в
устах правящих классов, желающих затушевать то, что существующие
учреждения пропитаны уже в 99-ти случаях из ста самым
определенным политическим духом?

А ведь наши гг. социалисты-революционеры, в сущности, именно и
поют дифирамбы в честь «беспартийности». Возьмите, например,
такую чувствительную тираду «Революционной России» ( №  17-й):
«Что же это за близорукая тактика, когда революционная организация
непременно желает увидеть во всякой другой самостоятельной,
неподчиненной ей организации конкурента, который должен быть



уничтожен, в среду которого должно быть непременно внесено
разделение, разъединение, дезорганизация?». Это сказано по поводу
воззвания московской социал-демократической организации 1896 г.,
которая упрекает студенчество за то, что оно замкнулось в последние
годы в узкий круг своих университетских интересов, и которую
«Революционная Россия» поучает, что существование студенческой
организации никогда не мешает отдавать свои силы на рабочее дело
тем, кто «определился в революционном отношении».

Посмотрите, сколько здесь путаницы. Конкуренция возможна (и
неизбежна) только между политической и политической же
организацией, между политическим и политическим же стремлением.
Между обществом взаимопомощи и революционным кружком
конкуренция невозможна, и, приписывая последнему желание
непременно уничтожить первое, «Революционная Россия» говорит
сущие пустяки. Но если в том же обществе взаимопомощи проявилось
известное политическое стремление, – например, не помогать
революционерам или исключать из библиотеки нелегальные книги, –
то конкуренция и прямая борьба обязательна для всякого честного
«политика». Если есть люди, замыкающие кружки в узко-
университетские интересы (а такие люди несомненно есть, и в 1896
году их было гораздо больше!), то борьба между ними и людьми,
проповедующими не сужение, а расширение интересов, точно так же
необходима и обязательна. А ведь в открытом письме Киевского
совета, вызвавшего полемику «Рев. России» с «Искрой», речь шла о
выборе не между студенческими и революционными организациями, а
между революционными организациями разных направлений.
Следовательно, выбирать начали именно те, кто уже «определился в
революционном отношении», а наши «социалисты-революционеры»
тащат их назад под тем предлогом, что конкуренция между
революционной и чисто студенческой организацией близорука…
Очень уж это несвязно, господа!

* * *

Революционная часть студенчества начала делать выбор между
двумя революционными партиями, а ее угощают таким поучением: «не



навязыванием» «определенного» (предпочтительнее, конечно,
неопределенность…) «партийного ярлыка» (для кого ярлык, а для кого
– знамя), «не насилием над умственною совестью товарищей-
студентов» (вся буржуазная пресса всех стран всегда объясняет рост
социал-демократии насилием вожаков и науськивателей над совестью
мирных товарищей…) «достигалось эго влияние», т. е. влияние
социалистической части студенчества на остальную.

Думается, всякий порядочный студент оценит по заслугам это
обвинение социалистов в «навязывании» ярлыков и в «насиловании
совести». И эти бесхарактерные, дряблые и беспринципные речи
говорятся в России, где так еще безмерно слабы понятия партийной
организации, партийной выдержки и чести, партийного знамени!

Революционному студенчеству наши «социалисты-революционеры»
ставят в образец прежние студенческие съезды, которые
провозглашали свою «солидарность с общеполитическим движением,
совершенно отвлекаясь от фракционных раздоров, существующих в
революционном лагере».

Что такое «общеполитическое» движение? Движение
социалистическое плюс либеральное. Отвлечься от этого различия –
значит встать на сторону непосредственного и ближайшего, т. е.
именно либерального движения. И к этому зовут «социалисты-
революционеры»! К отстранению от партийной борьбы зовут люди,
именующие себя особой партией! Не показывает ли это, что подобная
партия не в состоянии провезти своего политического товара под
собственным флагом, а вынуждена прибегать к контрабанде? Не
явствует ли отсюда отсутствие у этой партии какого-либо своего
определенного программного базиса? Мы сейчас увидим это.

Ошибки социалистов-революционеров в их рассуждениях о
студенчестве и революции не могут быть объяснены одной только
нелогичностью, которую мы старались доказать выше. В известном
смысле можно утверждать обратное: нелогичность их рассуждений
вытекает из их основной ошибки. Как «партия», они заняли с самого
начала такую внутренне противоречивую, такую скользкую позицию,
что на ней не могли удержаться, без постоянных шатаний и падений,
люди вполне честные и вполне способные к политическому
мышлению.



Надо всегда помнить, что не различными ошибками тех или иных
писателей, тех или иных деятелей объясняет социал-демократия вред,
приносимый делу социализма «социалистами-революционерами», а,
наоборот, все эти ошибки она считает неизбежным результатом
фальшивой программной и политической позиции. На таком вопросе,
как студенческий, эта фальшь выступает особенно наглядно, и
становится очевидным противоречие между буржуазно-
демократической точкой зрения и мишурным облачением
революционного социализма.

В самом деле, всмотритесь в ход мыслей программной статьи
«Революционной России»: «Студенчество и революция». Автор кладет
во главу угла «бескорыстность и чистоту стремлений», «силу
идеальных мотивов» у «юности». Именно в этом ищет он объяснения
ее «новаторских» политических стремлений, а не в тех реальных
условиях общественного быта России, которые, с одной стороны,
порождают непримиримое противоречие между самодержавием и
весьма широкими и весьма разнородными слоями населения, а с
другой стороны, – чрезвычайно затрудняют (скоро надо уже будет
говорить: затрудняли) иное проявление политического недовольства,
как через посредство университетов.

* * *

Автор обрушивается затем на попытки социал-демократов
сознательно отнестись к различию политических групп внутри
студенчества, сплотить теснее однородные политические группы и
разъединить то, что политически разнородно. Не то чтобы автор
критиковал неправильность той или иной из этих попыток, – смешно
было бы утверждать, что все эти попытки и во всем всегда были
удачны. Нет, автору чужда совершенно самая идея о том, что различие
классовых интересов неизбежно должно отразиться и на политической
группировке, что студенчество не может составить изъятия из всего
общества, несмотря на всю свою бескорыстность, чистоту,
идеальность и проч., что задача социалиста не затушевывать этого
различия, а, напротив, разъяснять его возможно более широкой массе и
закреплять его в политической организации. Автор смотрит на вещи с



идеалистической точки зрения буржуазного демократа, а не с
материалистической – социал-демократа.

Автор не стыдится поэтому выставлять и повторять призыв
революционного студенчества к «общеполитическому движению». Для
него центр тяжести лежит именно в общеполитическом, т. е.
в общедемократическом движении, которое должно быть едино.
Единства этого не должны нарушать «чисто революционные кружки»,
которые должны группироваться «параллельно с общестуденческой
организацией». С точки зрения интересов этого широкого и единого
демократического движения преступно, конечно, «навязывание»
партийных ярлыков и насилование умственной совести товарищей.
Именно так смотрела буржуазная демократия и в 1848 году, когда
попытки указать на противоречие классовых интересов буржуазии и
пролетариата вызывали «всеобщее» осуждение «фанатиков
разъединения и раскола». Именно так смотрит и новейшая
разновидность буржуазной демократии, – оппортунисты и
ревизионисты, жаждущие единой великой демократической партии,
мирно идущей путем реформ, путем сотрудничества классов. Все они
всегда были и не могут не быть врагами «фракционных» раздоров и
сторонниками «общеполитического» движения.

Вы видите: рассуждения социалистов-революционеров, несуразные
и противоречивые до смешного с точки зрения социалиста, становятся
вполне понятны и последовательны с точки зрения буржуазно-
демократической. Это – потому, что партия социалистов-
революционеров есть в сущности не что иное, как фракция
буржуазной демократии, фракция, по составу своему
преимущественно интеллигентская, по точке зрения преимущественно
мелкобуржуазная, по теоретическому своему знамени – эклектически
соединяющая новейший оппортунизм и стародедовское
народничество.

Лучшим опровержением объединительной фразеологии
буржуазного демократа является самый ход политического развития и
политической борьбы. И в России рост действительного движения
успел уже привести к такому опровержению. Я имею в виду
выделение «академистов» как особой группы студенчества. Покуда не
было настоящей борьбы, академисты не выделялись из
«общестуденческой» массы, и «единство» всей «мыслящей части»



студенчества казалось ненарушимым. Как только дошло до дела, –
расхождение разнородных элементов стало неизбежным.

Прогресс политического движения и прямого натиска на
самодержавие тотчас же ознаменовался прогрессом определенности в
политической группировке, – вопреки всяческим пустым речам об
объединении всех и каждого. В том, что разделение академистов и
политиков есть крупный шаг вперед, – едва ли станет сомневаться хоть
один человек. Но означает ли это разделение, что студенты социал-
демократы «порвут» с академистами? «Революционной России»
кажется, что да (см. № 17, стр. 3).

Но кажется это только вследствие той путаницы, которую мы
обнаружили выше. Полная размежевка политических направлений
отнюдь не означает «разрыва» профессиональных и учебных союзов.
Социал-демократ, который поставит своей задачей работу в
студенчестве, непременно постарается проникнуть сам или через
посредство своих агентов в возможно большее число возможно более
широких «чисто студенческих» и самообразовательных кружков,
постарается расширять кругозор того, кто требует только
академической свободы, постарается пропагандировать именно
социал-демократическую программу среди тех, кто еще ищет какой-
нибудь программы.

1914 г.



«Вести борьбу!»



От стихийного к сознательному: движение
масс

(из работы «Что делать?»)

…Мы идем тесной кучкой по обрывистому и трудному пути, крепко
взявшись за руки. Мы окружены со всех сторон врагами, и нам
приходится почти всегда идти под их огнем. Мы соединились, по
свободно принятому решению, именно для того, чтобы бороться с
врагами и не оступаться в соседнее болото, обитатели которого с
самого начала порицали нас за то, что мы выделились в особую группу
и выбрали путь борьбы, а не путь примирения. И вот некоторые из нас
принимаются кричать: пойдемте в это болото! – а когда их начинают
стыдить, они возражают: какие вы отсталые люди! и как вам не
совестно отрицать за нами свободу звать вас на лучшую дорогу! – О
да, господа, вы свободны не только звать, но и идти куда вам угодно,
хотя бы в болото; мы находим даже, что ваше настоящее место именно
в болоте, и мы готовы оказать вам посильное содействие к вашему
переселению туда. Но только оставьте тогда наши руки, не хватайтесь
за нас и не пачкайте великого слова свобода, потому что мы ведь тоже
«свободны» идти, куда мы хотим, свободны бороться не только с
болотом, но и с теми, кто поворачивает к болоту!

«Догматизм, доктринерство», «окостенение партии – неизбежное
наказание за насильственное зашнуровывание мысли», – таковы те
враги, против которых рыцарски ополчаются поборники «свободы
критики». Эти громкие фразы против окостенения мысли и проч.
прикрывают собой беззаботность и беспомощность в развитии
теоретической мысли. Кто сколько-нибудь знаком с фактическим
состоянием нашего движения, тот не может не видеть, что широкое
распространение марксизма сопровождалось некоторым принижением
теоретического уровня. К движению, ради его практического значения
и практических успехов, примыкало немало людей, очень мало и даже
вовсе не подготовленных теоретически. Можно судить поэтому, какое
отсутствие такта проявляет «Раб. Дело», когда выдвигает с
победоносным видом изречение Маркса: «каждый шаг
действительного движения важнее дюжины программ». Повторять эти



слова в эпоху теоретического разброда, это все равно что кричать
«таскать вам не перетаскать!» при виде похоронной процессии. Да и
взяты эти слова Маркса из его письма о Готской программе, в котором
он резко порицает допущенный эклектизм в формулировке принципов:
если уже надо было соединяться, – писал Маркс вожакам партии, – то
заключайте договоры, ради удовлетворения практических целей
движения, но не допускайте торгашества принципами, не делайте
теоретических «уступок». Вот какова была мысль Маркса, а у нас
находятся люди, которые, во имя его, стараются ослабить значение
теории!

Без революционной теории не может быть и революционного
движения. Нельзя достаточно настаивать на этой мысли в такое время,
когда с модной проповедью оппортунизма обнимается увлечение
самыми узкими формами практической деятельности. А для русской
социал-демократии значение теории усиливается еще тремя
обстоятельствами, о которых часто забывают, именно: во-первых, тем,
что наша партия только еще складывается, только еще вырабатывает
свою физиономию и далеко еще не закончила счетов с другими
направлениями революционной мысли, грозящими совлечь движение с
правильного пути. Напротив, именно самое последнее время
ознаменовалось оживлением не социал-демократических
революционных направлений. При таких условиях «неважная» на
первый взгляд ошибка может вызвать самые печальные последствия, и
только близорукие люди могут находить несвоевременными или
излишними фракционные споры и строгое различение оттенков.

Во-вторых, социал-демократическое движение международно по
самому своему существу. Это означает не только то, что мы должны
бороться с национальным шовинизмом. Это означает также, что
начинающееся в молодой стране движение может быть успешно лишь
при условии претворения им опыта других стран. А для такого
претворения недостаточно простого знакомства с этим опытом или
простого переписывания последних резолюций. Для этого необходимо
уменье критически относиться к этому опыту и самостоятельно
проверять его.

В-третьих, национальные задачи русской социал-демократии
таковы, каких не было еще ни перед одной социалистической партией
в мире. Но роль передового борца может выполнить только партия,



руководимая передовой теорией. А чтобы хоть сколько-нибудь
конкретно представить себе, что это означает, пусть читатель вспомнит
о таких предшественниках русской социал-демократии, как Герцен,
Белинский, Чернышевский и блестящая плеяда революционеров 1870-
х годов; пусть подумает о том всемирном значении, которое
приобретает теперь русская литература; пусть… да довольно и этого!

* * *

Наше движение, гораздо более широкое и глубокое, чем движение
70-х годов, необходимо воодушевить такою же, как тогда, беззаветной
решимостью и энергией. В самом деле, до сих пор, кажется, еще никто
не сомневался в том, что сила современного движения – пробуждение
масс (и, главным образом, промышленного пролетариата), а слабость
его – недостаток сознательности и инициативности руководителей-
революционеров.

Однако в самое последнее время сделано сногсшибательное
открытие, грозящее перевернуть все господствовавшие до сих пор
взгляды по данному вопросу. Это открытие сделано «Раб. Делом»,
которое, полемизируя с «Искрой» и «Зарей», не ограничилось одними
частными возражениями, а попыталось свести «общее разногласие»
к более глубокому корню – к «различной оценке сравнительного
значения стихийного и сознательно «планомерного» элемента».
Обвинительный тезис «Раб. Дела» гласит: «преуменьшение значения
объективного или стихийного элемента развития». Мы скажем на это:
если бы полемика «Искры» и «Зари» не дала даже ровно никаких
других результатов, кроме того, что побудила «Р. Дело» додуматься до
этого «общего разногласия», то и один этот результат дал бы нам
большое удовлетворение: до такой степени многозначителен этот
тезис, до такой степени ярко освещает он всю суть современных
теоретических и политических разногласий между русскими социал-
демократами.

Вот почему вопрос об отношении сознательности к стихийности
представляет громадный общий интерес, и на этом вопросе следует
остановиться со всей подробностью.



Повальное увлечение теорией марксизма русской образованной
молодежи началось в половине 90-х годов. Такой же повальный
характер приняли около того же времени рабочие стачки после
знаменитой петербургской промышленной войны 1896 года. Их
распространение по всей России явно свидетельствовало о глубине
вновь поднимающегося народного движения, и если уже говорить о
«стихийном элементе», то, конечно, именно это стачечное движение
придется признать прежде всего стихийным. Но ведь и стихийность
стихийности – рознь. Стачки бывали в России и в 70-х, и в 60-х годах
(и даже в первой половине XIX века), сопровождаясь «стихийным»
разрушением машин и т. п. По сравнению с этими «бунтами» стачки
90-х годов можно даже назвать «сознательными» – до такой степени
значителен тот шаг вперед, который сделало за это время рабочее
движение. Это показывает нам, что «стихийный элемент»
представляет из себя, в сущности, не что иное, как зачаточную форму
сознательности. И примитивные бунты выражали уже собой некоторое
пробуждение сознательности: рабочие теряли исконную веру в
незыблемость давящих их порядков, начинали… не скажу понимать, а
чувствовать необходимость коллективного отпора, и решительно
порывали с рабской покорностью перед начальством. Но это было все
же гораздо более проявлением отчаяния и мести, чем борьбой. Стачки
90-х годов показывают нам гораздо больше проблесков
сознательности: выставляются определенные требования,
рассчитывается наперед, какой момент удобнее, обсуждаются
известные случаи и примеры в других местах и т. д. Если бунты были
восстанием просто угнетенных людей, то систематические стачки
выражали уже собой зачатки классовой борьбы, но именно только
зачатки. Взятые сами по себе, эти стачки были борьбой тред-
юнионистской, но еще не социал-демократической, они знаменовали
пробуждение антагонизма рабочих и хозяев, но у рабочих не было, да
и быть не могло сознания непримиримой противоположности их
интересов всему современному политическому и общественному
строю, то есть сознания социал-демократического. В этом смысле
стачки 90-х годов, несмотря на громадный прогресс по сравнению с
«бунтами», оставались движением чисто стихийным.

Социал-демократического сознания у рабочих и не могло быть. Оно
могло быть принесено только извне. История всех стран



свидетельствует, что исключительно своими собственными силами
рабочий класс в состоянии выработать лишь сознание тред-
юнионистское, т. е. убеждение в необходимости объединяться в союзы,
вести борьбу с хозяевами, добиваться от правительства издания тех
или иных необходимых для рабочих законов и т. п. Учение же
социализма выросло из тех философских, исторических,
экономических теорий, которые разрабатывались образованными
представителями имущих классов, интеллигенцией. Основатели
научного социализма, Маркс и Энгельс, принадлежали и сами, по
своему социальному положению, к буржуазной интеллигенции. Точно
так же и в России теоретическое учение социал-демократии возникло
совершенно независимо от стихийного роста рабочего движения,
возникло как естественный и неизбежный результат развития мысли у
революционно-социалистической интеллигенции.

Раз о самостоятельной, самими рабочими массами в самом ходе их
движения вырабатываемой идеологии не может быть и речи, то вопрос
стоит только так: буржуазная или социалистическая идеология.
Середины тут нет (ибо никакой «третьей» идеологии не выработало
человечество, да и вообще в обществе, раздираемом классовыми
противоречиями, и не может быть никогда внеклассовой или
надклассовой идеологии). Поэтому всякое умаление социалистической
идеологии, всякое отстранение от нее означает тем самым усиление
идеологии буржуазной. Толкуют о стихийности. Но стихийное
развитие рабочего движения идет именно к подчинению его
буржуазной идеологии, ибо стихийное рабочее движение есть тред-
юнионизм, a тред-юнионизм означает как раз идейное порабощение
рабочих буржуазией. Поэтому наша задача, задача социал-демократии,
состоит в борьбе со стихийностью, состоит в том, чтобы совлечь
рабочее движение с этого стихийного стремления тред-юнионизма под
крылышко буржуазии и привлечь его под крылышко революционной
социал-демократии.

Но почему же – спросит читатель – стихийное движение, движение
по линии наименьшего сопротивления идет именно к господству
буржуазной идеологии? По той простой причине, что буржуазная
идеология по происхождению своему гораздо старше, чем
социалистическая, что она более всесторонне разработана, что она
обладает неизмеримо большими средствами распространения. Очень



часто экономическая борьба рабочих бывает связана (хотя и не
неразрывно) с политикой буржуазной, клерикальной и проч.

* * *

Итак, стихийный подъем масс в России произошел (и продолжает
происходить) с такой быстротой, что социал-демократическая
молодежь оказалась неподготовленной к исполнению этих гигантских
задач. Эта неподготовленность – наша общая беда, беда всех русских
социал-демократов. Подъем масс шел и ширился непрерывно и
преемственно, не только не прекращаясь там, где он начался, но и
захватывая новые местности и новые слои населения (под влиянием
рабочего движения оживилось брожение учащейся молодежи,
интеллигенции вообще, даже и крестьянства). Революционеры же
отставали от этого подъема, и в своих «теориях», и в своей
деятельности, им не удавалось создать непрерывной и преемственной
организации, способной руководить всем движением.

Всем известно, что широкое распространение и упрочение
экономической борьбы русских рабочих шло рука об руку с созданием
«литературы» экономических (фабричных и профессиональных)
обличений. Главным содержанием «листков» были обличения
фабричных порядков, и среди рабочих скоро вспыхнула настоящая
страсть к обличениям. Как только рабочие увидали, что кружки
социал-демократов хотят и могут доставлять им нового рода листовки,
говорящие всю правду о нищенской жизни, непомерно тяжелом труде
и бесправном положении их, – они стали, можно сказать, засыпать
корреспонденциями с фабрик и заводов. Эта «обличительная
литература» производила громадную сенсацию не только на той
фабрике, порядки которой бичевал данный листок, но и на всех
фабриках, где что-нибудь слышали о разоблаченных фактах. А так как
нужды и бедствия рабочих разных заведений и разных профессий
имеют много общего, то «правда про рабочую жизнь» восхищала всех.
Среди самых отсталых рабочих развилась настоящая страсть
«печататься» – благородная страсть к этой зачаточной форме войны со
всем современным общественным порядком, построенным на грабеже
и угнетении. И «листки» в громадном большинстве случаев были



действительно объявлением войны, потому что разоблачение
оказывало страшно возбуждающее действие, вызывало со стороны
рабочих общее требование устранить самые вопиющие безобразия и
готовность поддержать эти требования стачками.

Сами фабриканты в конце концов до такой степени должны были
признать значение этих листков, как объявления войны, что сплошь да
рядом не хотели и дожидаться самой войны. Обличения, как и всегда,
сделались сильны одним уже фактом своего появления, приобрели
значение могучего нравственного давления. Случалось не раз, что
одного появления листка оказывалось достаточно для удовлетворения
всех или части требований. Одним словом, экономические
(фабричные) обличения были и теперь остаются важным рычагом
экономической борьбы. И это значение сохранится за ними, пока будет
существовать капитализм, порождающий необходимо самозащиту
рабочих. В самых передовых европейских странах можно наблюдать и
теперь, как обличение безобразий какого-нибудь захолустного
«промысла» или какой-нибудь всеми забытой отрасли домашней
работы служит исходным пунктом к пробуждению классового
сознания, к началу профессиональной борьбы и распространения
социализма.

Преобладающее большинство русских социал-демократов
последнего времени было почти всецело поглощено этой работой по
организации фабричных обличений. Обличения захватывали, в
сущности, только отношения рабочих данной профессии к их хозяевам
и достигали только того, что продавцы рабочей силы научались
выгоднее продавать этот «товар» и бороться с покупателем на почве
чисто коммерческой сделки. Эти обличения могли сделаться (при
условии известного использования их организацией революционеров)
началом и составной частью социал-демократической деятельности,
но могли также вести к «только профессиональной» борьбе и к не
социал-демократическому рабочему движению. Социал-демократия
руководит борьбой рабочего класса не только за выгодные условия
продажи рабочей силы, а и за уничтожение того общественного строя,
который заставляет неимущих продаваться богачам. Социал-
демократия представляет рабочий класс не в его отношении к данной
только группе предпринимателей, а в его отношении ко всем классам
современного общества, к государству, как организованной



политической силе. Понятно отсюда, что социал-демократы не только
не могут ограничиться экономической борьбой, но и не могут
допустить, чтобы организация экономических обличений составляла
их преобладающую деятельность. Мы должны активно взяться за
политическое воспитание рабочего класса, за развитие его
политического сознания.

* * *

Спрашивается, в чем же должно состоять политическое воспитание?
Можно ли ограничиться пропагандой идеи о враждебности рабочего
класса самодержавию? Конечно, нет. Недостаточно объяснять
политическое угнетение рабочих (как недостаточно было объяснять им
противоположность их интересов интересам хозяев). Необходимо
агитировать по поводу каждого конкретного проявления этого
угнетения (как мы стали агитировать по поводу конкретных
проявлений экономического гнета). А так как это угнетение падает на
самые различные классы общества, так как оно проявляется в самых
различных областях жизни и деятельности, и профессиональной, и
общегражданской, и личной, и семейной, и религиозной, и научной, и
проч. и проч., то не очевидно ли, что мы не исполним своей задачи
развивать политическое сознание рабочих, если мы не возьмем на себя
организацию всестороннего политического обличения самодержавия?
Ведь для того, чтобы агитировать по поводу конкретных проявлений
гнета, надо обличить эти проявления (как надо было обличать
фабричные злоупотребления, чтобы вести экономическую агитацию)?..

Верно ли, что экономическая борьба есть вообще «наиболее широко
применимое средство» для вовлечения массы в политическую борьбу?
Совершенно неверно. Нисколько не менее «широко применимым»
средством такого «вовлечения» являются все и всяческие проявления
полицейского гнета и самодержавного бесчинства, а отнюдь не такие
только проявления, которые связаны с экономической борьбой.
Земские начальники, взяточничество чиновников и обращение
полиции с городским «простонародьем», борьба с голодающими и
травля народного стремления к свету и знанию, выколачивание
податей и преследование сектантов, муштровка солдат и солдатское



обращение со студентами и либеральной интеллигенцией, – почему
все эти и тысячи других подобных проявлений гнета, непосредственно
не связанных с «экономической» борьбой, представляют из себя
вообще менее «широко применимые» средства и поводы политической
агитации, вовлечения массы в политическую борьбу? Как раз
напротив: в общей сумме тех жизненных случаев, когда рабочий
страдает (за себя или за близких ему людей) от бесправия, произвола и
насилия, – лишь небольшое меньшинство составляет, несомненно,
случаи полицейского гнета именно в профессиональной борьбе. К
чему же заранее суживать размах политической агитации, объявляя
«наиболее широко применимым» лишь одно из средств, наряду с
которыми для социал-демократа должны стоять другие, вообще
говоря, не менее «широко применимые»?

Революционная социал-демократия всегда включала и включает в
свою деятельность борьбу за реформы. Но «экономической» агитацией
она пользуется для предъявления правительству не только требования
всяких мероприятий, а также (и прежде всего) требования перестать
быть самодержавным правительством. Кроме того, она считает своей
обязанностью предъявлять правительству это требование не только на
почве экономической борьбы, а и на почве всех вообще проявлений
общественно-политической жизни. Одним словом, она подчиняет
борьбу за реформы, как часть целому, революционной борьбе за
свободу и за социализм. Пропагандист, если он берет, например, тот же
вопрос о безработице, должен разъяснить капиталистическую природу
кризисов, показать причину их неизбежности в современном
обществе, обрисовать необходимость его преобразования в
социалистическое общество и т. д. Агитатор, говоря о том же вопросе,
возьмет самый известный всем его слушателям и самый выдающийся
пример, – скажем, усиление нищенства и т. п. – и направит все свои
усилия на то, чтобы, пользуясь этим, всем и каждому знакомым
фактом, дать «массе» одну идею: идею о бессмысленности
противоречия между ростом богатства и ростом нищеты, постарается
возбудить в массе недовольство и возмущение этой вопиющей
несправедливостью, предоставляя полное объяснение этого
противоречия пропагандисту.



* * *

Повышение активности рабочей массы может быть достигнуто
только при том условии, если мы не будем ограничиваться
политической агитацией на экономической почве. А одним из
основных условий необходимого расширения политической агитации
является организация всесторонних политических обличений. Иначе
как на этих обличениях не может воспитаться политическое сознание
и революционная активность масс. Поэтому деятельность такого рода
составляет одну из важнейших функций всей международной социал-
демократии, ибо и политическая свобода нисколько не устраняет, а
только несколько передвигает сферу направления этих обличений.

Сознание рабочего класса не может быть истинно политическим
сознанием, если рабочие не приучены откликаться на все и всяческие
случаи произвола и угнетения, насилия и злоупотребления, к каким бы
классам ни относились эти случаи; – и притом откликаться именно с
социал-демократической, а не с иной какой-либо точки зрения.
Сознание рабочих масс не может быть истинно классовым сознанием,
если рабочие на конкретных и притом непременно злободневных
(актуальных) политических фактах и событиях не научатся наблюдать
каждый из других общественных классов во всех проявлениях
умственной, нравственной и политической жизни этих классов; – не
научатся применять на практике материалистический анализ и
материалистическую оценку всех сторон деятельности и жизни всех
классов, слоев и групп населения. Чтобы стать социал-демократом,
рабочий должен ясно представлять себе экономическую природу и
социально-политический облик помещика и попа, сановника и
крестьянина, студента и босяка, знать их сильные и слабые стороны,
уметь разбираться в тех ходячих фразах и всевозможных софизмах,
которыми прикрывает каждый класс и каждый слой свои
эгоистические поползновения и свое настоящее «нутро», уметь
разбираться в том, какие учреждения и законы отражают и как именно
отражают те или другие интересы. А это «ясное представление» не
почерпнешь ни из какой книжки: его могут дать только живые картины
и по горячим следам составленные обличения того, что происходит в
данный момент вокруг нас, о чем говорят по-своему или хотя бы



перешептываются все и каждый, что выражается в таких-то событиях,
в таких-то цифрах, в таких-то судебных приговорах и проч., и проч., и
проч. Эти всесторонние политические обличения представляют из себя
необходимое и основное условие воспитания революционной
активности масс.

Почему русский рабочий мало еще проявляет свою революционную
активность по поводу зверского обращения полиции с народом, по
поводу безобразий цензуры, травли самых невинных культурных
начинаний и т. п.? Мы должны винить себя, свою отсталость от
движения масс, что мы не сумели еще организовать достаточно
широких, ярких, быстрых обличений всех этих гнусностей. Сделай мы
это (а мы должны сделать и можем сделать это), – и самый серый
рабочий поймет или почувствует, что над студентом, мужиком и
писателем ругается и бесчинствует та самая темная сила, которая так
гнетет и давит его на каждом шагу его жизни, а, почувствовав это, он
захочет, неудержимо захочет отозваться и сам, он сумеет тогда –
сегодня устроить кошачий концерт цензорам, завтра демонстрировать
пред домом усмирившего крестьянский бунт губернатора, послезавтра
проучить тех жандармов в рясе, что делают работу святой инквизиции,
и т. д. Мы еще очень мало, почти ничего не сделали для того, чтобы
бросать в рабочие массы всесторонние и свежие обличения. Многие из
нас и не сознают еще этой своей обязанности, а стихийно волочатся за
«серой текущей борьбой» в узких рамках фабричного быта.

Что же касается до призыва массы к действию, то это выйдет само
собой, раз только есть налицо энергичная политическая агитация,
живые и яркие обличения. Поймать кого-либо на месте преступления и
заклеймить перед всеми и повсюду тотчас же – это действует само по
себе лучше всякого «призыва», это действует зачастую так, что потом
и нельзя будет определить, кто собственно «призывал» толпу и кто
собственно выдвинул тот или иной план демонстрации и т. п. Призвать
– не в общем, а в конкретном смысле слова – можно только на месте
действия, призвать может только тот, кто сам и сейчас идет. А наше
дело, дело социал-демократических публицистов, углублять,
расширять и усиливать политические обличения и политическую
агитацию.



* * *

Есть ли у нас силы для того, чтобы направить свою пропаганду и
агитацию во все классы населения? Конечно, да. Теперь в движение
втянута гигантская масса сил, к нам идут все лучшие представители
молодого поколения образованных классов, везде и повсюду по всей
провинции вынуждены сидеть люди, принимавшие уже или желающие
принять участие в движении. Один из основных политических и
организационных недостатков нашего движения, – что мы не умеем
занять все эти силы, дать всем подходящую работу.

Есть ли почва для деятельности во всех классах населения? Кто не
видит этого, тот опять-таки отстает своей сознательностью от
стихийного подъема масс. Разве можно указать хотя бы один класс
населения, в котором не было бы людей, групп и кружков,
недовольных бесправием и произволом, а потому доступных
проповеди социал-демократа, как выразителя самых наболевших
общедемократических нужд? А кто хочет конкретно представить себе
эту политическую агитацию социал-демократа во всех классах и слоях
населения, тому мы укажем на политические обличения в широком
смысле этого слова, как на главное (но, разумеется, не единственное)
средство этой агитации.

«Мы должны, – писал я в статье «С чего начать?» («Искра» № 4, май
1901 г.), о которой нам придется подробно беседовать ниже, –
пробудить во всех сколько-нибудь сознательных слоях народа страсть
политических обличений. Не надо смущаться тем, что политически
обличительные голоса так слабы, редки и робки в настоящее время.
Причина этого – отнюдь не повальное примирение с полицейским
произволом. Причина – та, что у людей, способных и готовых
обличать, нет аудитории, страстно слушающей и ободряющей
ораторов, – что они не видят нигде в народе такой силы, к которой бы
стоило труда обращаться с жалобой на “всемогущее” русское
правительство…»

Именно такой идеальной аудиторией для политических обличений
является рабочий класс, которому всестороннее и живое политическое
знание нужно прежде всего и больше всего; который наиболее
способен претворять это знание в активную борьбу, хотя бы она



никаких «осязательных результатов» и не сулила. Политические
обличения являются объявлением войны правительству, как
экономические обличения – объявляют войну фабриканту. И это
объявление войны имеет тем большее нравственное значение, чем
шире и сильнее эта обличительная кампания, чем многочисленнее и
решительнее тот общественный класс, который объявляет войну,
чтобы начать войну. Политические обличения являются поэтому уже
сами по себе одним из могучих средств разложения враждебного
строя, средств отвлечения от врага его случайных или временных
союзников, средств посеять вражду и недоверие между постоянными
участниками самодержавной власти.

Громадное большинство обличителей из нерабочего класса (а чтобы
стать авангардом, надо именно привлечь другие классы) – трезвые
политики и хладнокровные деловые люди. Они прекрасно знают, как
небезопасно «жаловаться» даже на низшего чиновника, а не то что на
«всемогущее» русское правительство. И они обратятся к нам с
жалобой только тогда, когда увидят, что эта жалоба действительно
способна оказать действие, что мы представляем из себя
политическую силу. Чтобы стать таковой в глазах посторонних лиц,
надо много и упорно работать над повышением нашей сознательности,
инициативности и энергии; для этого недостаточно повесить ярлык
«авангард» на теорию и практику арьергарда.

Но если мы должны взять на себя организацию действительно
всенародных обличений правительства, то в чем же выразится тогда
классовый характер нашего движения? – спросит и спрашивает уже
нас усердный не по разуму поклонник «тесной органической связи с
пролетарской борьбой». – Да вот именно в том, что организуем эти
всенародные обличения мы, социал-демократы; – в том, что освещение
всех поднимаемых агитацией вопросов будет даваться в неуклонно
социал-демократическом духе без всяких потачек умышленным и
неумышленным искажениям марксизма; в том, что вести эту
всестороннюю политическую агитацию будет партия, соединяющая в
одно неразрывное целое и натиск на правительство от имени всего
народа, и революционное воспитание пролетариата, наряду с охраной
его политической самостоятельности, и руководство экономической
борьбой рабочего класса, утилизацию тех стихийных столкновений его



с его эксплуататорами, которые поднимают и привлекают в наш лагерь
новые и новые слои пролетариата!

1902 г.



Самодержавие и пролетариат

Россия переживает новую волну конституционного движения.
Современное поколение не видало еще ничего подобного теперешнему
политическому оживлению. Легальные газеты громят бюрократию,
требуют участия представителей народа в государственном
управлении, настойчиво заявляют о необходимости либеральных
реформ. Всевозможные собрания земцев, врачей, юристов, инженеров,
сельских хозяев, городских гласных и пр. и пр. выносят резолюции,
более или менее ясно высказывающиеся за конституцию. Всюду
слышатся необычно смелые, с точки зрения русского обывателя,
политические обличения и страстные речи о свободе. Либеральные
собрания превращаются, под напором рабочих и радикальной
молодежи, в открытые народные собрания и уличные демонстрации. В
широких кругах пролетариата, среди городской и деревенской бедноты
явно усиливается глухое брожение. И хотя пролетариат сравнительно
мало участвует в наиболее парадных и торжественных проявлениях
либерального движения, хотя он держится как будто бы немного в
стороне от чинных совещаний солидной публики, но по всему видно,
что рабочие чрезвычайно глубоко заинтересованы в движении. По
всему видно, что рабочие рвутся на широкие народные собрания и на
открытые уличные демонстрации. Пролетариат как бы сдерживает
себя, сосредоточенно всматриваясь в окружающую обстановку,
собирая свои силы и решая вопрос, пришел или не пришел еще
момент решительной борьбы за свободу.

По-видимому, волна либерального возбуждения начинает уже
несколько спадать. Слухи и сообщения заграничных газет о победе
реакционеров в наиболее влиятельных придворных кругах
подтверждаются. Опубликованный на днях указ Николая II есть
прямая пощечина либералам. Царь намерен сохранить и отстаивать
самодержавие. Царь не желает изменять формы правления и не думает
давать конституции. Он обещает – только обещает – всяческие
реформы совершенно второстепенного характера. Никаких гарантий
осуществления этих реформ, разумеется, не дается. Полицейские
строгости против либеральной печати усиливаются не по дням, а по
часам. Всякие открытые демонстрации начинают опять подавлять с



прежней, если не с большей еще, свирепостью. Либеральных гласных,
земских и городских, начинают заметно опять подтягивать, а еще
более – либеральничающих чиновников. Либеральные газеты впадают
в унылый тон и просят прощения у корреспондентов, письма которых
они не смеют печатать.

Нет ничего невозможного в том, что волна либерального
возбуждения, быстро поднявшегося после разрешения Святополка-
Мирского, быстро и уляжется после нового запрещения. Надо
различать глубокие причины, которые неизбежно и неминуемо – и чем
дальше, тем больше – порождают оппозицию и борьбу против
самодержавия, от мелких поводов временного либерального
оживления. Глубокие причины порождают глубокие, могучие и
упорные народные движения. Мелкими поводами являются иногда
смена лиц в министерстве и обычная попытка правительства перейти
на час к политике лисьего хвоста после какого-нибудь
террористического акта. Убийство Плеве, видимо, стоило
террористической организации громадных усилий и долгих
подготовительных работ. И чем удачнее было это террористическое
предприятие, тем ярче подтверждает оно опыт всей истории русского
революционного движения, опыт, предостерегающий нас от таких
приемов борьбы, как террор.

Русский террор был и остается специфически интеллигентским
способом борьбы. И что бы ни говорили нам о важности террора не
вместо народного движения, а вместе с ним, факты свидетельствуют
неопровержимо, что у нас индивидуальные политические убийства не
имеют ничего общего с насильственными действиями народной
революции. Массовое движение в капиталистическом обществе
возможно лишь как классовое рабочее движение. Это движение
развивается в России по своим самостоятельным законам, оно идет
своим путем, становясь все глубже и шире, переходя от временного
затишья к новому подъему. И только либеральная волна поднимается и
спадает в тесной связи с настроением разных министров, смена
которых ускоряется бомбами. Неудивительно поэтому, что у нас так
часто встречается сочувствие террору среди радикальных (или
радикальничающих) представителей буржуазной оппозиции.
Неудивительно, что из революционной интеллигенции особенно



увлекаются террором (надолго или на минуту) именно те, кто не верит
в жизненность и силу пролетариата и пролетарской классовой борьбы.

Недолговечность и непрочность либерального возбуждения по тому
или иному поводу, конечно, не могут заставить нас забыть о
неустранимом противоречии между самодержавием и потребностями
развивающегося буржуазного общества. Самодержавие не может не
задерживать общественного развития. Чем дальше, тем больше
сталкиваются с самодержавием интересы буржуазии как класса,
интересы интеллигенции, без которой немыслимо современное
капиталистическое производство. Поверхностным может быть повод
либеральных заявлений, мелок может быть характер нерешительной и
двойственной позиции либералов, но настоящий мир возможен для
самодержавия лишь с кучкой особо привилегированных тузов из
землевладельческого и торгового класса, а отнюдь не со всем этим
классом. Прямое представительство интересов правящего класса в
форме конституции необходимо для страны, которая хочет быть
европейской страной и которую положение ее обязывает, под угрозой
политического и экономического поражения, стать европейской
страной. Поэтому крайне важно для сознательного пролетариата ясно
понимать и неизбежность либеральных протестов против
самодержавия и действительный буржуазный характер этих протестов.

Рабочий класс ставит себе величайшие, всемирно-исторические
цели: освободить человечество от всяких форм угнетения и
эксплуатации человека человеком. К осуществлению этих целей он
стремится во всем мире упорно, в течение десятилетий и десятилетий,
постоянно расширяя свою борьбу, организуясь в миллионные партии,
не падая духом от отдельных поражений и временных неудач. Ничего
не может быть важнее для такого истинно революционного класса, как
отделаться от всяких самообманов, от всяких миражей и иллюзий. У
нас в России одной из самых распространенных и живучих иллюзий
является та, будто наше либеральное движение не есть буржуазное
движение, будто предстоящая России революция не есть буржуазная
революция. Русскому интеллигенту, – начиная от умереннейшего
освобожденца и кончая самым крайним социалистом-
революционером, – всегда кажется, что признать нашу революцию
буржуазной значит обесцветить, принизить, опошлить ее. Русский
сознательный пролетарий видит в таком признании единственно



верную классовую характеристику действительного положения дел.
Для пролетария борьба за политическую свободу и демократическую
республику в буржуазном обществе есть лишь один из необходимых
этапов в борьбе за социальную революцию, ниспровергающую
буржуазные порядки. Строго различать этапы, различные по своей
природе, трезво исследовать условия их прохождения – вовсе не
значит откладывать в долгий ящик конечную цель, вовсе не значит
замедлять заранее свой путь. Напротив, именно для ускорения пути,
именно для возможно более быстрого и прочного осуществления
конечной цели, необходимо понимать отношение классов.

1904 год



«Кровавое воскресенье»
(из статьи «Революционные дни»)

Бунт или революция? Таков вопрос, который ставят себе
европейские журналисты и репортеры, сообщающие всему миру о
петербургских событиях и пытающиеся дать их оценку. Бунтовщики
или инсургенты эти десятки тысяч пролетариев, против которых
победоносно выступило царское войско? И заграничные газеты,
имеющие всего более возможности «со стороны», с беспристрастием
летописцев, рассматривать события, затрудняются ответить на этот
вопрос. Они сбиваются постоянно с одной терминологии на другую. И
неудивительно. Недаром говорят, что революция есть удавшийся бунт,
а бунт есть неудавшаяся революция. Кто присутствует при начале
великих и грандиозных событий, кто имеет возможность лишь очень
неполно, неточно, из третьих рук знать кое-что из происходящего, –
тот, разумеется, не решается высказаться определенно до поры до
времени. Буржуазные газеты, по-старому говорящие о бунте, мятеже,
беспорядках, не могут не видеть, однако, их общенационального, даже
международного значения. А именно это ведь и придает событиям
характер революции. И пишущие о последних днях бунта нет-нет
переходят к речам о первых днях революции. Поворотный пункт в
истории России наступил. Это не отрицается самым заядлым
европейским консерватором, полным восторга и умиления перед
могучей, бесконтрольной властью всероссийского самодержавия. О
мире между самодержавием и народом не может быть и речи. О
революции говорят не одни какие-нибудь отчаянные люди, не одни
«нигилисты», какими все еще считает Европа русских
революционеров, а все и всякий, сколько-нибудь способный
интересоваться мировой политикой.

Русское рабочее движение за несколько дней поднялось на высшую
ступень. На наших глазах оно вырастает в общенародное восстание.
Понятно, что нам здесь, в Женеве, из нашего проклятого далека,
становится неизмеримо труднее поспевать за событиями. Но, пока мы
осуждены еще томиться в этом проклятом далеко, мы должны
стараться поспевать за ними, подводить итоги, делать выводы,



почерпать из опыта сегодняшней истории уроки, которые пригодятся
завтра, в другом месте, где сегодня еще «безмолвствует народ» и где в
ближайшем будущем в той или иной форме вспыхнет революционный
пожар. Мы должны делать постоянное дело публицистов – писать
историю современности и стараться писать ее так, чтобы наше
бытописание приносило посильную помощь непосредственным
участникам движения и героям-пролетариям там, на месте действий, –
писать так, чтобы способствовать расширению движения,
сознательному выбору средств, приемов и методов борьбы, способных
при наименьшей затрате сил дать наибольшие и наиболее прочные
результаты.

В истории революций всплывают наружу десятилетиями и веками
зреющие противоречия. Жизнь становится необыкновенно богата. На
политическую сцену активным борцом выступает масса, всегда
стоящая в тени и часто поэтому игнорируемая или даже презираемая
поверхностными наблюдателями. Эта масса учится на практике, у всех
перед глазами делая пробные шаги, ощупывая путь, намечая задачи,
проверяя себя и теории всех своих идеологов. Эта масса делает
героические усилия подняться на высоту навязанных ей историей
гигантских мировых задач, и, как бы велики ни были отдельные
поражения, как бы ни ошеломляли нас потоки крови и тысячи жертв, –
ничто и никогда не сравнится, по своему значению, с этим
непосредственный воспитанием масс и классов в ходе самой
революционной борьбы. Историю этой борьбы приходится измерять
днями. И недаром некоторые заграничные газеты завели уже “
«дневник русской революции». Заведем такой дневник и мы.

* * *

Что поп Гапон – провокатор, за это предположение говорит как
будто бы тот факт, что он участник и коновод зубатовского общества.
Далее, заграничные газеты, подобно нашим корреспондентам,
отмечают тот факт, что полиция умышленно давала пошире и
посвободнее разрастись стачечному движению, что правительство
вообще (и великий князь Владимир в особенности) хотело вызвать
кровавую расправу при наиболее выгодных для него условиях.



Английские корреспонденты указывают даже, что энергичное участие
именно зубатовцев в движении должно было быть особенно выгодным
для правительства при таком положении дел. Интеллигенция
революционная и сознательные пролетарии, которые всего скорее бы,
вероятно, запаслись оружием, не могли не чуждаться зубатовского
движения, не могли не сторониться от него. Правительство имело
таким образом особенно свободные руки и играло беспроигрышную
игру: пойдут-де на демонстрацию наиболее мирные, наименее
организованные, наиболее серые рабочие; с ними сладить ничего не
стоит нашему войску, а урок пролетариату будет дан хороший; повод
для расстрела на улице всех и каждого будет великолепный; победа
реакционной (или великокняжеской) партии при дворе над либералами
будет полная; репрессия последует самая свирепая.

И английские и консервативные немецкие газеты прямо
приписывают правительству (или Владимиру) такой план действия.
Очень вероятно, что это правда. События кровавого дня 9 января
замечательно подтверждают это. Но существование такого плана
нисколько не исключает и того, что поп Гапон мог быть
бессознательно орудием такого плана. Наличность либерального,
реформаторского движения среди некоторой части молодого русского
духовенства не подлежит сомнению: это движение нашло себе
выразителей и на собраниях религиозно-философского общества и в
церковной литературе. Это движение получило даже свое название:
«новоправославное» движение. Нельзя поэтому безусловно исключить
мысль, что поп Гапон мог быть искренним христианским социалистом,
что именно кровавое воскресенье толкнуло его на вполне
революционный путь. Мы склоняемся к этому предположению, тем
более, что письма Гапона, написанные им после бойни 9 января о том,
что «у нас нет царя», призыв его к борьбе за свободу и т. д., – все это
факты, говорящие в пользу его честности и искренности, ибо в задачи
провокатора никак уже не могла входить такая могучая агитация за
продолжение восстания.

Как бы там ни было, тактика социал-демократов по отношению к
новому вожаку намечалась сама собой: необходимо осторожное,
выжидательное, недоверчивое отношение к зубатовцу. Необходимо во
всяком случае энергичное участие в поднятом (хотя бы и зубатовцем
поднятом) стачечном движении, энергичная проповедь социал-



демократических воззрений и лозунгов. Такой тактики держались, как
видно из вышеприведенных писем, и наши товарищи из
Петербургского комитета РСДРП. Как бы ни были «хитры» планы
реакционной придворной клики, действительность классовой борьбы
и политического протеста пролетариев, как авангарда всего народа,
оказалась во много раз хитрее. Что полицейские и военные планы
повернулись против правительства, что из зубатовщины, как мелкого
повода, выросло широкое, крупное, всероссийское революционное
движение, – это факт. Революционная энергия и революционный
инстинкт рабочего класса прорвались с неудержимой силой вопреки
всяким полицейским уловкам и ухищрениям.

* * *

Странно, на первый взгляд, говорить о сражении, когда рабочие
безоружные мирно шли подавать петицию. Это была бойня. Но
правительство рассчитывало именно на сражение и действовало,
несомненно, по вполне обдуманному плану. Оно с военной точки
зрения обсуждало защиту Петербурга и Зимнего дворца. Оно приняло
все военные меры. Оно убрало все гражданские власти и отдало
полуторамиллионную столицу в полное распоряжение жаждущим
народной крови генералам с великим князем Владимиром во главе.

Правительство нарочно довело до восстания пролетариат, вызвав
баррикады избиением безоружных, чтобы подавить это восстание в
море крови. Пролетариат будет учиться этим военным урокам
правительства. И пролетариат научится искусству гражданской войны,
раз он начал уже революцию. Революция есть война. Это –
единственная законная, правомерная, справедливая, действительно
великая война из всех войн, какие знает история. Эта война ведется не
в корыстных интересах кучки правителей и эксплуататоров, как все и
всякие войны, а в интересах массы народа против тиранов, в интересах
миллионов и десятков миллионов эксплуатируемых и трудящихся
против произвола и насилия.

Все сторонние наблюдатели в один голос признают теперь, что в
России эта война объявлена и начата. Пролетариат поднимется снова
еще большими массами. Остатки детской веры в царя вымрут теперь



так же скоро, как скоро перешли петербургские рабочие от петиции к
баррикадам. Рабочие будут повсюду вооружаться. Нужды нет, что
полиция удесятерит строгости по надзору за складами и магазинами
оружия. Никакие строгости, никакие запреты не остановят городские
массы, сознавшие, что без оружия они всегда, по любому поводу,
могут быть доведены правительством до расстрела. Каждый
поодиночке будет напрягать все усилия, чтобы раздобыть себе ружье
или хоть револьвер, чтобы прятать оружие от полиции и быть готовым
дать отпор кровожадным слугам царизма. Всякое начало трудно –
говорит пословица. Рабочим было очень трудно перейти к
вооруженной борьбе. Правительство теперь заставило их перейти к
ней. Первый, самый трудный шаг сделан.

Характерный разговор рабочих на одной из улиц Москвы передает
английский корреспондент. Группа рабочих открыто обсуждала уроки
дня. «Топоры? – говорит один. – Нет, топорами ничего не сделаешь
против сабли. Топором его не достанешь, а ножом еще и того меньше.
Нет, нужны револьверы, по меньшей мере револьверы, а еще лучше
ружья». Такие и подобные разговоры ведутся теперь по всей России. И
эти разговоры после «Владимирова дня» в Петербурге не останутся
одними разговорами.

Военный план дяди царя, Владимира, распоряжавшегося бойней,
сводился к тому, чтобы не пустить пригороды, рабочие пригороды, в
центр города. Солдат постарались всеми силами уверить, что рабочие
хотят разрушить Зимний дворец (при помощи икон, крестов и
петиций!) и убить царя. Стратегическая задача сводилась к охране
мостов и главных улиц, ведущих к Дворцовой площади. И главными
местами «военных действий» были площади у мостов (Троицкого,
Сампсониевского, Николаевского, Дворцового), улицы, ведущие от
рабочих кварталов к центру (у Нарвской заставы, на
Шлиссельбургском тракте, на Невском), и, наконец, Дворцовая
площадь, куда все же таки, несмотря на все скопища войска, несмотря
на весь отпор, проникли тысячи и тысячи рабочих. Задача военных
действий, разумеется, страшно облегчалась тем, что все прекрасно
знали, куда идут рабочие, знали, что существует лишь один сборный
пункт и одна цель. Храбрые генералы действовали «с успехом» против
неприятеля, который шел с голыми руками, заранее поведав всем и
каждому, куда и зачем он идет… Это было самое подлое,



хладнокровное убийство беззащитных и мирных народных масс.
Теперь массы долго будут обдумывать и переживать в воспоминаниях
и рассказах все происшедшее. Единственным и неизбежным выводом
этих размышлений, этого претворения «Владимирова урока»
в сознании массы будет тот вывод, что на войне надо действовать по-
военному. Рабочие массы, а за ними и массы деревенской бедноты,
сознают себя воюющей стороной, и тогда… тогда следующие
сражения в нашей гражданской войне будут проходить уже по
«планам» не одних только великих князей и царей. Призыв «К
оружию!», раздавшийся в одной толпе рабочих на Невском 9-го
января, не может теперь пройти бесследно.

* * *

Бросая общий взгляд на события кровавого воскресенья, всего более
поражаешься этим сочетанием наивной патриархальной веры в царя и
ожесточенной уличной борьбы с оружием в руках против царской
власти. Первый день русской революции с поразительной силой
поставил лицом к лицу старую и новую Россию, показал агонию
исконной крестьянской веры в царя-батюшку и рождение
революционного народа в лице городского пролетариата. Недаром
европейские буржуазные газеты говорят, что Россия 10-го января уже
не то, чем была Россия 8-го января. Недаром названная нами выше
немецкая социал-демократическая газета вспоминает, как 70 лет тому
назад начиналось рабочее движение в Англии, как в 1834 г. английские
рабочие уличными демонстрациями протестовали против запрещения
рабочих союзов, как в 1838 году около Манчестера вырабатывали они
на громадных собраниях «народную хартию» и пастор Стивенс
провозглашал, что «всякий свободный человек, который дышит
вольным божьим воздухом и ходит по вольной божьей земле, имеет
право на свой собственный очаг». И этот же самый пастор приглашал
собравшихся рабочих взяться за оружие.

У нас в России во главе движения тоже оказался священник,
который за один день перешел от призыва – идти с мирным
ходатайством к самому царю – к призыву начинать революцию.
«Товарищи, русские рабочие!», – писал свящ. Георгий Гапон после



кровавого дня в письме, прочтенном на собрании либералов. – «У нас
нет больше царя. Река крови протекла сегодня между ним и русским
народом. Пора русским рабочим без него начать вести борьбу за
народную свободу. Благословляю вас на сегодня. Завтра я буду среди
вас. Сегодня я занят сильно работой на наше дело».

Это не священник Георгий Гапон говорит. Это говорят те тысячи и
десятки тысяч, те миллионы и десятки миллионов русских рабочих и
крестьян, которые до сих пор могли наивно и слепо верить в царя-
батюшку, искать облегчения своего невыносимо тяжелого положения у
“самого” царя-батюшки, обвинять во всех безобразиях, насилиях,
произволе и грабеже только обманывающих царя чиновников. Долгие
поколения забитой, одичалой, заброшенной в медвежьих углах
мужицкой жизни укрепляли эту веру. Каждый месяц жизни новой,
городской, промышленной, грамотной России подкапывал и разрушал
эту веру. Последнее десятилетие рабочего движения выдвинуло
тысячи передовых пролетариев социал-демократов, которые вполне
сознательно порвали с этой верой. Оно воспитало десятки тысяч
рабочих, у которых классовый инстинкт, окрепший в стачечной борьбе
и в политической агитации, подорвал все основы такой веры. Но за
этими тысячами и десятками тысяч стояли сотни тысяч и миллионы
трудящихся и эксплуатируемых, унижаемых и оскорбляемых,
пролетариев и полупролетариев, у которых еще могла оставаться такая
вера. Оли не могли идти на восстание, они способны были только
просить и умолять. Их чувства и настроение, их уровень знания и
политического опыта выразил свящ. Георгий Гапон, и в этом состоит
историческое значение той роли, которую сыграл в начале русской
революции человек, вчера еще никому неведомый, сегодня ставший
героем дня Петербурга, а за Петербургом всей европейской печати.

Понятно теперь, почему петербургские социал-демократы, письма
которых мы привели выше, относились вначале и не могли не
относиться с недоверием к Гапону. Человек, носивший рясу, веривший
в бога и действовавший под высоким покровительством Зубатова и
охранного отделения, не мог не внушать подозрений. Искренне или
неискренне рвал он на себе рясу и проклинал свою принадлежность к
подлому сословию, сословию попов, грабящих и развращающих
народ, этого не мог с уверенностью сказать никто, кроме разве людей,
близко знавших Гапона лично, т. е. кроме ничтожной горстки людей.



Это могли решить только развертывающиеся исторические события,
только факты, факты и факты. И факты решили этот вопрос в пользу
Гапона.

Сможет ли социал-демократия овладеть этим стихийным
движением? – с тревогой спрашивали себя наши петербургские
товарищи, видя неудержимо быстрый рост всеобщей стачки,
захватывающей необычайно широкие слои пролетариата, видя
неотразимость влияния Гапона на такие «серые» массы, которые могли
бы увлечься и провокатором. И социал-демократы не только не
поддерживали наивных иллюзий насчет возможности мирного
ходатайства, они спорили с Гапоном, они прямо и решительно
отстаивали все свои взгляды и всю свою тактику. И история, которую
творили рабочие массы без социал-демократии, подтвердила
правильность этих взглядов и этой тактики. Логика классового
положения пролетариата оказалась сильнее ошибок, наивностей и
иллюзий Гапона. Великий князь Владимир, действующий от имени
царя и со всей властью царя, взялся своим подвигом палача показать
рабочим массам то, и именно то, что социал-демократы всегда
показывали и будут показывать им печатным и устным словом.

Массы рабочих и крестьян, сохранившие еще остаток веры в царя,
не могли идти на восстание, – сказали мы. После девятого января мы
вправе сказать: теперь они могут идти и пойдут на восстание. «Царь-
батюшка» своей кровавой расправой с безоружными рабочими сам
толкнул их на баррикады и дал им первые уроки борьбы на
баррикадах. Уроки «батюшки-царя» не пропадут даром.

Социал-демократии остается позаботиться о возможно более
широком распространении вестей о петербургских кровавых днях, о
большей сплоченности и организованности своих сил, о более
энергичной пропаганде давно уже выдвинутого ею лозунга:
всенародного вооруженного восстания.

* * *

Искрой, которая зажгла пожар, было одно из самых обычных
столкновений труда с капиталом, – стачка на одном заводе. Интересно,
однако, что эта стачка 12 000 путиловских рабочих, вспыхнувшая в



понедельник, 3 января, была больше всего стачкой во имя
пролетарской солидарности. Поводом послужило увольнение четырех
рабочих. «Когда требование о возвращении их не было
удовлетворено, – пишет нам один товарищ из Петербурга от 7
января, – завод стал сразу, очень дружно. Стачка носит вполне
выдержанный характер; рабочие отрядили несколько человек охранять
машины и прочее имущество от какой-нибудь возможной порчи со
стороны менее сознательных. Затем ими была отряжена депутация на
другие заводы с сообщением своих требований и предложением
примкнуть». Тысячи и десятки тысяч рабочих стали примыкать к
движению. Легальное, зубатовское, рабочее общество, основанное при
содействии правительства в целях развращения пролетариата
систематической монархической пропагандой, оказало не малую
услугу организации движения на его низших стадиях и росту вширь.
Случилось то, на что давно уже указывали социал-демократы,
говорившие зубатовцам, что революционный инстинкт рабочего класса
и дух его солидарности возьмет верх над всякими мелкими
полицейскими уловками. Самые отсталые рабочие втянутся в
движение зубатовцами, а там уже дальше само царское правительство
позаботится толкнуть рабочих дальше, сама капиталистическая
эксплуатация подвинет их от мирной и насквозь лицемерной
зубатовщины к революционной социал-демократии. Практика
пролетарской жизни и пролетарской борьбы пересилит все «теории»
и все потуги господ зубатовцев.

Один товарищ, рабочий, член Петербургского комитета Российской
социал-демократической рабочей партии, следующим образом
излагает свои впечатления в письме к нам от 5 января:

«Пишу под свежим впечатлением происшедшего только что
собрания за Невской заставой рабочих Семянниковского завода. Но
прежде всего пару слов о настроения, которое господствует у
петербургских рабочих. Как известно, в последнее время здесь начали,
возникать или, лучше, возрождаться “зубатовские” организации под
руководством попа Гапона. Организации за очень короткое время
очень размножились и усилились. Теперь уже существует 11 отделов
так называемого “Собрания русских фабричных рабочих”. Как и надо
было ожидать, результаты этих собраний должны были быть
таковыми, какими они были и на юге.



Теперь, можно с уверенностью сказать, начинается широкое
стачечное движение в Петербурге. Почти ежедневно слышно о новой
забастовке то на одном, то на другом заводе. Вот уже два дня, как
забастовал Путиловский завод. Недели две тому назад бастовала
бумагопрядильня Шау на Выборгской стороне. Стачка продолжалась
дня четыре. Рабочие ничего не добились. Сегодня-завтра эта стачка
снова возобновится. Везде настроение приподнятое, но нельзя сказать,
чтобы в пользу социал-демократии. Большая часть рабочих стоит за
чисто экономическую борьбу и против политической. Однако надо
ожидать и надеяться, что настроение это изменится и рабочие поймут,
что без политической борьбы никаких экономических улучшений не
добьются. Сегодня забастовал завод Невского судостроительного
общества (Семянникова). Местный отдел “Собрания русских
фабрично-заводских рабочих” пытается выступить руководителем
начинающейся стачки, но это, конечно, ему не удастся. Руководителем
будет социал-демократия, несмотря на то, что она здесь страшно
слаба.

Вышли листки от Петербургского комитета: два – к прядильной
фабрике Шау и один – к путиловским рабочим. Сегодня было собрание
рабочих Невского судостроительного завода. Собралось около 500
рабочих. Впервые выступили члены местного отдела “Собрания”. Они
отклонялись от политических требований и главным образом
выставляли требования экономические. Из толпы раздавались голоса
неодобрения. Но тут появился сотрудник “Русской Газеты” Строев,
пользующийся большим уважением у петербургских рабочих. Строев
предложил резолюцию, как он заявил, выработанную им и
представителями социал-демократии. Резолюция эта хотя и
подчеркивает противоположность классовых интересов пролетариата
и буржуазии, но недостаточно. После Строева говорили товарищи-
рабочие социал-демократы, которые защищали эту резолюцию в
принципе, подчеркивая, однако, ее ограниченность и недостаточность.
Тут началась суматоха, некоторые были недовольны речами социал-
демократов и начали срывать собрание. Собрание большинством
голосов высказалось против председателя, который был в числе этих
срывающих, и выбрало нового председателя, социалиста. Но члены
“общества” (зубатовского) не умолкли и продолжали расстраивать
собрание. Хотя громадное большинство собрания (90 %) и было на



стороне социалистов, но собрание в конце концов разошлось ни с чем
и отложило решение до завтра. Во всяком случае, можно сказать, что
социал-демократам удалось склонить настроение рабочих в свою
пользу. Завтра предстоит большое собрание. – Возможно, что будет
две-три тысячи человек. – Надо ожидать на днях грандиозной
демонстрации, чего-либо подобного июльской на юге в 1903 году.
Бастует завод Франко-русского общества – около четырех-пяти тысяч
человек. Передают, что началась стачка на бумагопрядильной фабрике
Штиглица – около пяти тысяч. Ожидается стачка на Обуховском заводе
– пять-шесть тысяч».

Сопоставляя эти сведения социал-демократа, местного комитетчика
(который, разумеется, мог точно знать лишь о событиях в небольшой
части Петербурга), со сведениями заграничных, особенно английских,
газет, мы должны сделать вывод, что эти последние отличаются весьма
значительной точностью.

Стачка росла изо дня в день с головокружительной быстротой.
Рабочие устраивали массу собраний и вырабатывали свою «хартию»,
свои экономические и политические требования. И те и другие,
несмотря на руководство зубатовцев, сводились в общем к
требованиям социал-демократической партийной программы вплоть
до лозунга: созыв учредительного собрания на основе всеобщего,
прямого, равного и тайного избирательного права. Стихийный рост
невиданной по своим размерам стачки далеко-далеко обгонял
планомерное участие в движении организованных социал-демократов.
Но предоставим слово им самим.

* * *

Мы остановились в своем рассказе о ходе движения на том, как по
инициативе Гапона назначено было на воскресенье 9-го января
шествие рабочих масс к Зимнему дворцу для подачи «петиции» царю о
созыве учредительного собрания. Стачка в Петербурге уже в субботу,
8-го января, стала всеобщей. Даже официальные сведения определяли
число забастовавших в 100–150 тысяч человек. Россия не видывала
еще такого гигантского взрыва классовой борьбы. Вся промышленная,
торговая, общественная жизнь гигантского полуторамиллионного



центра оказалась парализованной. Пролетариат на деле показывал, что
им и только им держится современная цивилизация, его трудом
создаются богатства и роскошь, на нем покоится вся наша «культура».
Город оказался и без газет, и без освещения, и без воды. И эта
всеобщая стачка носила определенно выраженный политический
характер, являлась непосредственным прологом революционных
событий.

Вот как один очевидец описывает, в письме к нам, канун
исторического дня:

«С 7 января забастовка в Петербурге сделалась всеобщей.
Остановились не только все крупные заводы и фабрики, но и многие
мастерские. Сегодня, 8 января, не вышло ни одной газеты, кроме
“Правительственного Вестника” и “Ведомостей С.-Петербургского
Градоначальства”. Руководство движением находится до сих пор в
руках зубатовцев. Мы наблюдаем невиданную в Петербурге картину, и
сердце сжимается страхом перед неизвестностью, – окажется ли соц. –
дем. организация в состоянии взять хотя через некоторое время
движение в свои руки. Положение крайне серьезное. Все эти дни
происходят ежедневные массовые собрания рабочих во всех районах
города в помещениях “Союза русских рабочих”. Перед ними улицы
целые дни наполнены тысячами рабочих. Время от времени социал-
демократами произносятся речи и распространяются листки.
Принимаются они в общем сочувственно, хотя зубатовцы и пытаются
устраивать оппозицию. Когда речь коснется самодержавия, они
кричат: “Это нам ни к чему, самодержавие нам не мешает!”. А между
тем, в речах, которые произносятся в помещениях “Союза”
зубатовцами, выставляются все соц. – дем. требования, начиная с 8-
часового рабочего дня и кончая созывом народных представителей на
основах равного, прямого и тайного избирательного права. Только
зубатовцы утверждают, что удовлетворение этих требований не
обозначает свержения самодержавия, а приближение народа к царю,
уничтожение бюрократии, отделяющей царя от народа.

Социал-демократы говорят также и в помещениях “Союза”, и речи
их встречаются сочувственно, но инициатива практических
предложений исходит от зубатовцев. Несмотря на возражения соц. –
дем., предложения эти принимаются. Они сводятся к следующему:
в воскресенье 9 января рабочие должны пойти к Зимнему дворцу и



подать через священника Георгия Гапона петицию царю с
перечислением всех требований рабочих, заканчивающуюся словами:
“Дай нам все это, или мы умрем”. При этом руководители собраний
добавляют: “Если царь не даст, тогда наши руки развязываются, –
значит, он враг наш, и тогда уж мы выступим против него, развернув
красное знамя. Если прольется наша кровь, она падет на его голову”.
Петиция везде принимается. Рабочие дают клятву, что все они придут
в воскресенье на площадь “с женами и детьми”. Сегодня петиция
будет подписываться по отдельным районам, а в 2 часа все должны
собраться в “Народный дом” на окончательный митинг.

Все это происходит при полном попустительстве полиции, – она
убрана отовсюду, хотя во дворах некоторых зданий и спрятаны конные
жандармы.

Сегодня на улицах вывешиваются объявления градоначальника,
запрещающие сборища и угрожающие вооруженной силой. Рабочими
они срываются. Войска стягиваются в город из окрестностей.
Трамвайных служащих (кондукторов и кучеров) заставили выйти на
работу казаки с обнаженными шашками».

* * *

Относительно числа убитых и раненых известия расходятся. Само
собою разумеется, что о точном подсчете нет и речи, а судить на глаз
очень трудно. Правительственное сообщение о 96 убитых и 330
раненых, очевидно, лживо, и ему никто не верит. По последним
газетным известиям, журналисты 13-го января подали министру
внутренних дел список 4600 убитых и раненых, список, составленный
репортерами. Конечно, и эта цифра не может быть полной, потому что
и днем (не говоря уже о ночи) невозможно было бы подсчитать всех
убитых и раненых при всех стычках.

Победа самодержавия над безоружным народом стоила не меньше
жертв, чем большие сражения в Маньчжурии. Недаром, как все
заграничные корреспонденты сообщают, рабочие Петербурга кричали
офицерам, что они успешнее сражаются с русским народом, чем с
японцами…



Как мы уже видели, корреспондентские сообщения говорят всего
чаще о баррикадах на Васильевском Острове, отчасти на Невском.
Правительственное сообщение, вышедшее 10 (23) января, в
понедельник, гласит: «Толпа воздвигала баррикады с проволочными
заграждениями, с красными флагами на Шлиссельбургском тракте,
затем у Нарвской заставы, на Троицком мосту, у Александровского
сада, у скверов на Невском. Из окон соседних домов бросали камни и
стреляли в войско. Толпа отнимала у полицейских оружие. Оружейная
фабрика Шоф была разграблена. В первом и втором участке
Васильевского Острова толпа перерезывала телеграфные проволоки и
сваливала телеграфные столбы. Разгромлен полицейский участок».

Один французский корреспондент телеграфировал в воскресенье в
2 ч. 50 м.: «Стрельба продолжается. Войска, по-видимому, совершенно
потеряли голову. Переходя через Неву, я увидел несколько сигнальных
огней и услыхал гром ружейных залпов. На Васильевском Острове
баррикады освещены кострами, зажженными стачечниками. Пройти
дальше мне не удается. Зловещий звук рожка означает приказ стрелять.
Батальон солдат, со штыками наперевес, берет штурмом баррикаду из
сваленных саней. Происходит настоящая бойня. Около сотни рабочих
остается лежать на поле битвы. Человек пятьдесят раненых пленных
проводят мимо меня. Офицер грозит мне пистолетом и приказывает
убираться».

Подробных описаний баррикадных битв корреспонденты дают
особенно мало. Это понятно, потому что корреспонденты старались
держаться более или менее вдали от опасных мест. А из участников
битв на баррикадах уцелели, разумеется, разве совсем и совсем
немногие. Было даже сообщение, что по баррикадам стреляла
артиллерия, но оно, кажется, не подтверждается.

1905 г.



О боевом соглашении для восстания

«Революционная Россия» говорит ( №  58): «Пусть, наконец, хоть
теперь дух боевого единения проникнет в ряды разъедаемых
братоубийственной враждой революционно-социалистических
фракций и воскресит преступно подточенное сознание
социалистической солидарности… Сбережем же сколько возможно
революционных сил, увеличивая их действие путем согласованного
натиска!».

Нам не раз приходилось протестовать против господства фразы у
социалистов-революционеров, мы должны протестовать против него и
теперь. К чему эти страшные слова, господа, о “братоубийственной
вражде” и т. п.? Достойны ли они революционеров? Именно теперь,
когда идет настоящая борьба, льется кровь, о которой тоже неумеренно
красиво говорит «Рев. Россия», именно теперь эти уродливые
преувеличения о «братоубийственной вражде» звучат особенной
фальшью. Сбережение сил, говорите вы? Но ведь силы сберегаются
единой, дружной, принципиально согласной организацией, а не
склеиванием разнородного. Силы не сберегаются, а растрачиваются в
бесплодных попытках подобного склеивания. Чтобы на деле, а не на
словах осуществить «боевое единение», нужно ясно, отчетливо и
притом по опыту знать, в чем именно и насколько именно можем мы
быть едины. Без этого разговоры о боевом единении суть слова, слова
и слова, а это знание дается, между прочим, именно той полемикой,
борьбой и враждой, о которой вы говорите в таких «ужасных»
терминах. Неужели было бы лучше, если бы мы замолчали о тех
разногласиях, которые разделяют целые гигантские полосы русской
общественной и русской социалистической мысли? Неужели только
«культ раздоров» вызвал ожесточенную борьбу народничества, этой
неясной, полной социалистических мечтаний, идеологии
демократической буржуазии, и марксизма, идеологии пролетариата?
Полноте, господа, вы делаете только себя смешными, когда
договариваетесь до этого, когда продолжаете считать «обидой»
марксистский взгляд на буржуазно-демократическую сущность
народничества и вашего «социал-революционизма». Мы неизбежно
будем спорить, расходиться, враждовать и в будущих революционных



комитетах в России, – но надо же учиться у истории. Надо думать о
том, чтобы это не были неожиданные, ни для кого не понятные,
путаные споры в момент действия, надо подготовиться к тому, чтобы
спорить принципиально, чтобы знать исходные точки каждого
направления, чтобы заранее наметить возможное единение и
неизбежную вражду. История революционных эпох дает слишком,
слишком много примеров гигантского вреда от скоропалительных и
незрелых опытов “боевого единения”, склеивающего для взаимных
трений и горьких разочарований разнороднейшие элементы в
комитетах революционного народа.

* * *

Мы хотим воспользоваться уроком этой истории. Мы видим в
марксизме, который кажется вам узкой догмой, именно квинтэссенцию
этого исторического урока и руководства. Мы видим в
самостоятельной, непримиримо марксистской, партии
революционного пролетариата единственный залог победы
социализма и путь к победе, наиболее свободный от шатаний. Мы
никогда поэтому, не исключая самых революционных моментов, не
откажемся от полной самостоятельности соц. – дем. партии, от полной
непримиримости нашей идеологии.

Вам кажется, что это исключает боевое единение? Вы ошибаетесь.
Вы можете увидеть из резолюции нашего второго съезда, что мы от
соглашений для борьбы и на борьбе не отказываемся. Мы подчеркнули
в №  4 «Вперед», что начало революции в России несомненно
приближает момент практического осуществления этих соглашений.
Совместная борьба революционной социал-демократии и
революционных элементов демократии неизбежна и необходима в
эпоху падения самодержавия. Мы думаем, что мы лучше послужим
делу. будущих боевых соглашений, если вместо горьких укоризненных
фраз будем трезво и хладнокровно взвешивать условия их
возможности и вероятные пределы их, если можно так выразиться,
«компетенции». Мы начали эту работу в №  3 «Вперед», приступая к
изучению прогресса «партии соц. – рев.» от народничества к
марксизму.



«Масса сама схватилась за оружие», – пишет «Рев. Россия» по
поводу 9 января. – «Несомненно, что рано или поздно, а будет
разрешен вопрос о вооружении массы». «И тогда-то самым ярким
образом проявится и осуществится то слияние терроризма и массового
движения, к которому мы, согласно всему духу нашей партийной
тактики, стремимся словом и делом». (Заметим в скобках, что к
последнему слову мы охотно поставили бы вопросительный знак, и
будем продолжать цитату.) «Еще не так давно перед нашими глазами
эти два фактора движения были разрознены и этой разрозненностью
лишены должной силы».

Вот что правда, то правда! Именно так. Интеллигентский террор и
массовое рабочее движение были разрозненны и этой
разрозненностью лишены должной силы. Как раз это говорила всегда
революционная социал-демократия. Как раз поэтому боролась она
всегда не только против террора, но и против тех шатаний в сторону
террора, которые обнаруживали не раз представители
интеллигентского крыла нашей партии. Как раз поэтому спорила
против террора и старая «Искра», когда она писала в №  48:
«террористическая борьба старого образца была самым рискованным
видом революционной борьбы, и люди, бравшиеся за нее, имели
репутацию решительных и самоотверженных деятелей… Теперь же,
когда демонстрации переходят в открытое сопротивление власти…
наш старый терроризм перестает быть исключительно смелым
приемом борьбы… Теперь героизм вышел на площадь; истинными
героями нашего времени являются теперь те революционеры, которые
идут во главе народной массы, восстающей против своих
угнетателей… Терроризм великой французской революции… начался
14 июля 1789 года взятием Бастилии. Его сила была силой
революционного движения народа… Этот терроризм был вызван не
разочарованием в силе массового движения, а, наоборот,
непоколебленной верой в его силу… История этого терроризма
чрезвычайно поучительна для русского революционера».

Да и тысячу раз да! История этого терроризма поучительна
чрезвычайно. Поучительны также приведенные цитаты из «Искры».
Эти цитаты показывают нам те мысли, к которым хотели бы прийти,
под влиянием революционных уроков, и социалисты-революционеры.
Эти цитаты напоминают нам о значении веры в массовое движение,



напоминают о революционной выдержке, которая дается только
принципиальностью и которая одна может избавить от
«разочарований», вызываемых продолжительной кажущейся
остановкой этого движения. Теперь, после 9-го января, ни о каких
«разочарованиях» в массовом движении не может быть, на первый
взгляд, и речи. Но это только на первый взгляд. Надо отличать
моментальное «очарование» ярким проявлением героизма массы от
прочных, продуманных убеждений, неразрывна связывающих всю
деятельность партии с движением массы вследствие поставленного во
главу угла принципа классовой борьбы. Надо помнить, что, как ни
высока теперешняя ступень революционного движения, достигнутая
после 9-го января, это движение во всяком случае пройдет еще немало
этапов до той поры, когда наши социалистические и демократические
партии возродятся на новой базе в свободной России. И мы должны
через все эти этапы, через все перипетии борьбы, пронести
непоколебленную связь социал-демократии с классовой борьбой
пролетариата, заботиться непрерывно об укреплении и упрочении этой
связи.

Нам кажется поэтому явным преувеличением следующее
утверждение «Революционной России»: «Пионеры вооруженной
борьбы потонули в рядах возбужденной массы…» Это скорее
желательное будущее, чем осуществленное уже настоящее. Убийство
Сергея в Москве 17-го (4-го) февраля, о котором как раз сегодня
сообщил телеграф, является, очевидно, терроризмом старого образца.
Пионеры вооруженной борьбы еще не потонули в рядах возбужденной
массы. Пионеры с бомбами, очевидно, подкарауливали в Москве
Сергея в то время, как масса (в Питере) без пионеров, без оружия, без
революционных офицеров и без революционного штаба, «с гневной
яростью кидалась на колючую щетину штыков», как выражается та же
«Рев. Россия». Разрозненность, о которой говорено было выше, еще
существует, и единичный, интеллигентский террор тем более поражает
своей неудовлетворительностью, чем яснее теперь стало для всех, что
«масса поднялась до одиночек героев, в ней пробудился массовый
героизм» («Рев. Росс.» №  58). Пионеры должны на деле потонуть в
массе, т. е. прилагать свою самоотверженную энергию в неразрывной,
фактической связи с восстающей массой, идти вместе с массой не в
фигуральном, не в символическом смысле слова, а в буквальном. Что



это необходимо, – в том вряд ли мыслимо теперь какое-либо сомнение.
Что это возможно, – это доказывает девятое января и все
продолжающееся глухое глубокое брожение рабочих масс. Что это есть
новая и высшая задача, более трудная по сравнению с предыдущими,
это не может и не должно остановить нас от немедленного
практического приступа к ее решению.

Боевое единение социал-демократической партии с партией
революционно-демократической, с партией соц. – рев. могло бы
оказаться одним из средств, облегчающих такое решение. Такое
единение будет тем осуществимее, чем скорее «потонут» пионеры
вооруженной борьбы в рядах восстающей массы, чем решительнее
пойдут соц. – рев. по пути, намечаемому ими самими в следующих
словах: «пусть растет и крепнет это начавшееся слияние
революционного терроризма и массового движения, пусть масса
скорее сможет выступить во всеоружии террористических средств
борьбы!».

* * *

В видах скорейшего осуществления попыток такого боевого
единения мы с удовольствием печатаем полученное нами следующее
письмо Георгия Гапона:

«Открытое письмо к социалистическим партиям России.
Кровавые январские дни в Петербурге и в остальной России

поставили лицом к лицу угнетенный рабочий класс и самодержавный
режим с кровопийцей-царем во главе. Великая русская революция
началась. Всем, кому действительно дорога народная свобода,
необходимо победить или умереть. В сознании важности
переживаемого исторического момента, при настоящем положении
вещей, будучи, прежде всего, революционером и человеком дела, я
призываю все социалистические партии России немедленно войти в
соглашение между собой и приступить к делу вооруженного восстания
против царизма. Все силы каждой партии должны быть мобилизованы.
Боевой технический план должен быть у всех общий. Бомбы и
динамит, террор единичный и массовый, все, что может содействовать



народному восстанию. Ближайшая цель – свержение самодержавия,
временное революционное правительство, которое немедленно
провозглашает амнистию всем борцам за политическую и
религиозную свободу – немедленно вооружает народ и немедленно
созывает учредительное собрание на основании всеобщего, равного,
тайного и прямого избирательного права. К делу, товарищи! Вперед, на
бой! Повторим же лозунг петербургских рабочих 9-го января – свобода
или смерть! Теперь всякая проволочка и неурядицы – преступление
пред народом, интересы которого вы защищаете. Отдав все свои силы
на службу народу, из недр которого я сам вышел (сын крестьянина), –
бесповоротно связав свою судьбу с борьбой против угнетателей и
эксплуататоров рабочего класса, я естественно всем сердцем и всей
душой буду с теми, кто займется настоящим делом настоящего
освобождения пролетариата и всей трудящейся массы от
капиталистического гнета и политического рабства.

Георгий Гапон».

По поводу этого письма мы, со своей стороны, считаем
необходимым высказаться с возможно большей прямотой и
определенностью. Мы считаем возможным, полезным и необходимым
предлагаемое им «соглашение». Мы приветствуем то, что Г. Гапон
говорит именно о «соглашении», ибо только сохранение полной
принципиальной и организационной самостоятельности каждой
отдельной партии может сделать попытки их боевого единения не
безнадежными. Мы должны быть очень осторожны с этими
попытками, чтобы не портить дела никчемным связыванием воедино
разнородного. Нам неизбежно придется getrennt marschieren (врозь
идти), но мы можем не раз и мы можем именно теперь vereint schlagen
(вместе ударять). Было бы желательно, с нашей точки зрения, чтобы
это соглашение охватывало не только социалистические, но и
революционные партии, ибо в ближайшей цели борьбы нет ничего
социалистического, и мы не должны смешивать и никогда не позволим
смешивать ближайшие демократические цели с нашими конечными
целями социалистической революции.

Было бы желательно и с нашей точки зрения необходимо для
соглашения, чтобы вместо общего призыва к «единичному и
массовому террору» задачей соединенных действий было поставлено



прямо и определенно непосредственное и фактическое слияние на
деле терроризма с восстанием массы. Правда, добавка Гапона: «все,
что может содействовать народному восстанию», ясно показывает его
желание подчинить именно этой цели и террор единичный, но это
желание, указывая на ту же мысль, которую мы отмечали в № 58 «Рев.
России», должно быть выражено определеннее и воплотиться в
совершенно недвусмысленных практических решениях. Мы заметим,
наконец, – независимо от условий возможности предлагаемого
соглашения, что нам кажется отрицательным явлением и внепартийное
положение Г. Гапона. Само собой понятно, что, перейдя с такой
быстротой от веры в царя и от обращения к нему с петицией к
революционным целям, Гапон не мог сразу выработать себе ясного
революционного миросозерцания. Это неизбежно, и, чем быстрее и
шире будет идти развитие революции, тем чаще будет повторяться
такое явление. Но полная ясность и определенность в отношениях
между партиями, направлениями и оттенками есть безусловно
необходимое условие сколько-нибудь успешного временного
соглашения между ними.

* * *

Ясность и определенность понадобятся при каждом практическом
шаге и обусловят определенность и отсутствие шатании в настоящем,
практическом деле. Начало революции в России поведет вероятно к
выступлению на политическую сцену многих лиц, а может быть и
направлений, которые будут держаться мнения, что лозунг
«революция» есть вполне достаточное для «людей дела» определение
их целей и их средств действия. Ничего не может быть ошибочнее
такого мнения. Кажущаяся более высокой, или более удобной, или
более «дипломатической» внепартийная позиция на самом деле
является лишь более неясной, более смутной и неизбежно чреватой
непоследовательностями и колебаниями в практической деятельности.
Во имя революции наш идеал должен быть вовсе не тот, чтобы все
партии, все направления, оттенки слились в один революционный
хаос. Напротив, рост и расширение революционного движения,
приближение его к большим и большим глубинам различных классов и



слоев народа вызовет неизбежно (и хорошо, что вызовет) новые и
новые направления и оттенки. Только полная ясность и
определенность их в их взаимоотношении между собой и в их
отношении к позиции революционного пролетариата могут обеспечить
наибольший успех революционного движения. Только полная ясность
взаимоотношений может обеспечить успех соглашения для
достижения общей ближайшей цели.

Эта ближайшая цель намечена, по нашему мнению, вполне
правильно в письме Г. Гапона: 1) свержение самодержавия, 2)
временное революционное правительство, 3) немедленная амнистия
борцам за политическую и религиозную свободу, – конечно, также за
свободу стачек и т. д., 4) немедленное вооружение народа и 5)
немедленный созыв всероссийского учредительного собрания на
основе всеобщего, равного, прямого и тайного избирательного права.
Немедленное осуществление революционным правительством полного
равенства всех граждан и полной политической свободы при выборах
подразумевается, конечно, Гапоном, но могло бы быть указано и
прямо. Затем было бы целесообразно включить в программу
временного правительства и учреждение повсюду революционных
крестьянских комитетов с целью поддержки демократического
переворота и осуществления его в частностях. От революционной
самодеятельности крестьянства зависит очень и очень многое в успехе
революции, и на лозунге, вроде указанного нами, могли бы сойтись,
вероятно, различные социалистические и революционно-
демократические партии.

Пожелаем, чтобы Г. Гапону, так глубоко пережившему и
перечувствовавшему переход от воззрений политически
бессознательного народа к воззрениям революционным, удалось
доработаться до необходимой для политического деятеля ясности
революционного миросозерцания. Пожелаем, чтобы его призыв к
боевому соглашению для восстания увенчался успехом, и
революционный пролетариат, идя рядом с революционной
демократией, мог ударить на самодержавие и низвергнуть его скорее,
вернее и ценою меньших жертв.

1905 г.



Задачи отрядов революционной армии[2]

1) Самостоятельные военные действия.
2) Руководство толпой.
Отряды могли бы быть всяких размеров, начиная от двух-трех

человек.
Отряды должны вооружаться сами, кто чем может (ружье,

револьвер, бомба, нож, кастет, палка, тряпка с керосином для поджога,
веревка или веревочная лестница, лопата для стройки баррикад,
пироксилиновая шашка, колючая проволока, гвозди (против
кавалерии) и пр. и т. д.). Ни в каком случае не ждать со стороны,
сверху, извне, помощи, а раздобывать все самим.

Даже и без оружия отряды могут сыграть серьезнейшую роль: 1)
руководя толпой; 2) нападая при удобном случае на городового,
случайно отбившегося казака (случай в Москве) и т. д. и отнимая
оружие; 3) спасая арестованных или раненых, когда полиции очень
немного; 4) забираясь на верх домов, в верхние этажи и т. д. и осыпая
войско камнями, обливая кипятком и т. д. При энергии
организованный, сплоченный отряд громадная сила. Ни в каком случае
не следует отказываться от образования отряда или откладывать его
образование под предлогом отсутствия оружия.

Отряды должны по возможности заранее распределять функции,
иногда выбирать заранее руководителя, начальника отряда. Неразумно
было бы, конечно, впадать в игру назначения чинов, но нельзя
забывать гигантской важности единообразного руководства, быстрого
и решительного действия. Решительность, натиск 3/4 успеха.

Отряды должны немедленно по образовании, т. е. теперь же, взяться
за всестороннюю работу отнюдь не теоретическую только, но и
непременно практическую также. К теоретической мы относим
изучение военных наук, ознакомление с военными вопросами, чтение
приглашение на беседы военных (офицеров, унтеров и пр. и пр. вплоть
до бывших солдатами рабочих); чтение, разбор и усвоение
нелегальных брошюр и статей в газетах об уличном бое и т. д. и т. д.

Практические работы, повторяем, должны быть начаты немедленно.
Они распадаются на подготовительные и на военные операции. К



подготовительным относится обзаведение всяким оружием,
подыскание удобно расположенных квартир для уличной битвы
(удобных для борьбы сверху, для складов бомб или камней и т. д. или
кислот для обливания полицейских и т. д. и т. д., а также удобных для
помещения штаба, для сбора сведений, для укрывательства
преследуемых, помещения раненых и т. д. и т. д.).

Затем, к подготовительным работам относятся немедленные
распознавательные, разведочные работы: узнавать планы тюрем,
участков, министерств и пр., узнавать распределение работы в
казенных учреждениях, в банках и т. д., условия охраны их, стараться
заводить такие связи, которые бы могли принести пользу (служащий в
полиции, в банке, в суде, в тюрьме, на почте, телеграфе и т. д.),
узнавать склады оружия, все оружейные магазины города и т. д.
Работы тут масса и притом такой работы, в которой громадную пользу
может принести всякий, даже совершенно не способный к уличной
борьбе, даже совсем слабые люди, женщины, подростки, старики и
проч. Надо стараться сплачивать теперь же в отряды непременно и
безусловно всех, кто хочет участвовать в деле восстания, ибо нет и
быть не может такого человека, который при желании работать не
принес бы громадной пользы даже при отсутствии у него оружия, даже
при личной неспособности к борьбе.

Затем, не ограничиваясь ни в каком случае одними
подготовительными действиями, отряды революционной армии
должны как можно скорее переходить и к военным действиям, в целях
1) упражнения боевых сил; 2) разведки слабых мест врага; 3)
нанесения врагу частичных поражений; 4) освобождения пленных
(арестованных); 5) добычи оружия; 6) добычи средств на восстание
(конфискации правительственных денежных средств) и т. д. и т. д.
Отряды могут и должны ловить сейчас же всякий удобный случай для
живой работы, отнюдь не откладывая дело до общего восстания, ибо
без подготовки в огне нельзя приобрести годности и к восстанию.

Конечно, всякая крайность нехороша; все благое и полезное,
доведенное до крайности, может статьи даже, за известным пределом,
обязательно становится злом и вредом. Беспорядочный,
неподготовленный мелкий террор может, будучи доведен до
крайности, лишь раздробить силы и расхитить их, Это верно, и этого,
конечно, нельзя забывать. Но, с другой стороны, нельзя ни в коем



случае забывать и того, что теперь лозунг восстания уже дан,
восстание уже начато.

Начинать нападения, при благоприятных условиях, не только право,
но прямая обязанность всякого революционера. Убийство шпионов,
полицейских, жандармов, взрывы полицейских участков,
освобождение арестованных, отнятие правительственных денежных
средств для обращения их на нужды восстания, такие операции уже
ведутся везде, где разгорается восстание, и каждый отряд
революционной армии должен быть немедленно готов к таким
операциям. Каждый отряд должен помнить, что, упуская сегодня же
представившийся удобный случай для такой операции, он, этот отряд,
оказывается виновным в непростительной бездеятельности, в
пассивности, а такая вина есть величайшее преступление
революционера в эпоху восстания, величайший позор для всякого, кто
стремится к свободе не на словах, а на деле.

Относительно состава этих отрядов можно сказать следующее.
Число желательных членов и распределение их функций покажет
опыт. Надо самим начать вырабатывать этот опыт, не дожидаясь
указаний со стороны. Надо просить, конечно, у местной
революционной организации присылки революционера-военного для
лекций, бесед, советов, но при отсутствии такового непременно и
обязательно делать самим.

Что касается партийных делений, то члены одной партии,
естественно, предпочтут соединяться вместе в одни отряды. Но
ставить безусловные препятствия вступлению в отряды членов других
партий не следует. Именно тут мы должны осуществлять соединение,
соглашение практическое (без всякого партийного слияния,
разумеется) социалистического пролетариата с революционной
демократией. Кто хочет биться за свободу и доказывает делом свою
готовность, тот может быть причислен к революционным демократам,
с тем надо стремиться работать над подготовкой восстания вместе
(конечно, при наличности полного доверия к лицу или к группе).

Объединение отрядов между собой, конечно, желательно.
Выработка форм и условий совместной деятельности чрезвычайно
полезна. Но ни в каком случае не надо при этом впадать в крайность
сочинения сложных планов, общих схем, откладывания живого дела
ради педантских измышлений и т. д. Восстание неизбежно будет при



таких условиях, когда неорганизованные элементы в тысячи раз
обширнее организованных; неизбежны такие случаи, когда придется
действовать тут же, на месте, вдвоем, одному, и надо готовиться к
тому, чтобы действовать за свой риск и страх. Проволочки, споры,
оттяжки, нерешительность есть гибель дела восстания. Величайшая
решительность, величайшая энергия, немедленное использование
всякого подходящего момента, немедленное разжигание
революционной страсти толпы, направление ее на более решительные
и самые решительные действия таков первейший долг
революционера…

1905 г.



Партизанская война

Вопрос о партизанских действиях сильно интересует нашу партию и
рабочую массу. Мы уже затрагивали неоднократно этот вопрос
мимоходом и теперь намерены приступить к обещанному нами более
цельному изложению наших взглядов.

Начнем с начала. Какие основные требования должен предъявить
всякий марксист к рассмотрению вопроса о формах борьбы? Во-1-х,
марксизм отличается от всех примитивных форм социализма тем, что
он не связывает движения с какой-либо одной определенной формою
борьбы. Он признает самые различные формы борьбы, причем не
«выдумывает» их, а лишь обобщает, организует, придает
сознательность тем формам борьбы революционных классов, которые
возникают сами собою в ходе движения. Безусловно враждебный
всяким отвлеченным формулам, всяким доктринерским рецептам,
марксизм требует внимательного отношения к идущей массовой
борьбе, которая с развитием движения, с ростом сознательности масс,
с обострением экономических и политических кризисов порождает все
новые и все более разнообразные способы обороны и нападения.
Поэтому марксизм безусловно не зарекается ни от каких форм борьбы.
Марксизм ни в каком случае не ограничивается возможными и
существующими только в данный момент формами борьбы, признавая
неизбежность новых, неведомых для деятелей данного периода форм
борьбы с изменением данной социальной конъюнктуры. Марксизм в
этом отношении учится, если можно так выразиться, у массовой
практики, далекий от претензий учить массы выдумываемым
кабинетными «систематиками» формам борьбы. Мы знаем, – говорил,
например, Каутский, рассматривая формы социальной революции, –
что грядущий кризис принесет нам новые формы борьбы, которых мы
не можем предвидеть теперь.

Во-2-х, марксизм требует безусловно исторического рассмотрения
вопроса о формах борьбы. Ставить этот вопрос вне исторически-
конкретной обстановки значит не понимать азбуки диалектического
материализма. В различные моменты экономической эволюции, в
зависимости от различных условий политических, национально-
культурных, бытовых и т. д., различные формы борьбы выдвигаются



на первый план, становятся главными формами борьбы, а в связи с
этим, в свою очередь, видоизменяются и второстепенные, побочные
формы борьбы. Пытаться ответить да или нет на вопрос об
определенном средстве борьбы, не рассматривая детально конкретной
обстановки данного движения на данной ступени его развития –
значит покидать совершенно почву марксизма.

Таковы два основные теоретические положения, которыми мы
должны руководиться. История марксизма в Западной Европе дает нам
бездну примеров, подтверждающих сказанное. Европейская социал-
демократия считает в данное время парламентаризм и
профессиональное движение главными формами борьбы, она
признавала восстание в прошлом и вполне готова признать его, с
изменением конъюнктуры, в будущем, – вопреки мнению либеральных
буржуа, вроде русских кадетов и беззаглавцев. Социал-демократия
отрицала всеобщую стачку в 70-х годах, как социальную панацею, как
средство сразу свергнуть буржуазию неполитическим путем, – но
социал-демократия вполне признает массовую политическую стачку
(особенно после опыта России в 1905 г.), как одно из средств борьбы,
необходимое при известных условиях. Социал-демократия признавала
уличную баррикадную борьбу в 40-х годах XIX века, – отвергала ее на
основании определенных данных в конце XIX века, – выражала
полную готовность пересмотреть этот последний взгляд и признать
целесообразность баррикадной борьбы после опыта Москвы,
выдвинувшей, по словам К. Каутского, новую баррикадную тактику.

* * *

Установив общие положения марксизма, перейдем к русской
революции. Припомним историческое развитие выдвинутых ею форм
борьбы. Сначала экономические стачки рабочих (1896–1900), затем
политические демонстрации рабочих и студентов (1901–1902),
крестьянские бунты (1902), начало массовых политических стачек в
различных комбинациях с демонстрациями (Ростов 1902, летние
стачки 1903, 9-е января 1905), всероссийская политическая стачка с
местными случаями баррикадной борьбы (октябрь 1905), массовая
баррикадная борьба и вооруженное восстание (1905, декабрь),



парламентская мирная борьба (апрель – июнь 1906), военные
частичные восстания (июнь 1905 – июль 1906 гг.), крестьянские
частичные восстания (осень 1905 – осень 1906 годов).

Таково положение дел к осени 1906 г. с точки зрения форм борьбы
вообще. «Ответной» формой борьбы самодержавия является
черносотенный погром, начиная от Кишинева весной 1903 года и
кончая Седлецом осенью 1906 года. За весь этот период организация
черносотенного погрома и избиения евреев, студентов,
революционеров, сознательных рабочих все более прогрессирует,
совершенствуется, объединяя с насилием подкупленной черни насилия
черносотенного войска, доходя до применения артиллерии в селах и
городах, сливаясь с карательными экспедициями, карательными
поездами и так далее.

Таков основной фон картины. На этом фоне вырисовывается, –
несомненно, как нечто частное, второстепенное, побочное, – то
явление, изучению и оценке которого посвящена настоящая статья.
Что представляет из себя это явление? каковы его формы? его
причины? время возникновения и степень распространения? его
значение в общем ходе революции? его отношение к организуемой и
руководимой социал-демократией борьбе рабочего класса? Таковы
вопросы, к которым мы должны теперь перейти от обрисовки общего
фона картины.

Интересующее нас явление есть вооруженная борьба. Ведут ее
отдельные лица и небольшие группы лиц. Частью они принадлежат к
революционным организациям, частью (в некоторых местностях
России большею частью) не принадлежат ни к какой революционной
организации. Вооруженная борьба преследует две различные цели,
которые необходимо строго отличать одну от другой; – именно, борьба
эта направлена, во-первых, на убийство отдельных лиц, начальников и
подчиненных военно-полицейской службы; – во-вторых, на
конфискацию денежных средств как у правительства, так и частных
лиц. Конфискуемые средства частью идут на партию, частью
специально на вооружение и подготовку восстания, частью на
содержание лиц, ведущих характеризуемую нами борьбу. Крупные
экспроприации (кавказская в 200 с лишним тысяч рублей, московская
875 тысяч рублей) шли именно на революционные партии в первую
голову, – мелкие экспроприации идут прежде всего, а иногда и всецело



на содержание «экспроприаторов». Широкое развитие и
распространение получила эта форма борьбы, несомненно, лишь в
1906 году, т. е. после декабрьского восстания. Обострение
политического кризиса до степени вооруженной борьбы и в
особенности обострение нужды, голодовки и безработицы в деревнях
и в городах играли крупную роль в числе причин, вызвавших
описываемую борьбу. Как преимущественную и даже исключительную
форму социальной борьбы, эту форму борьбы восприняли босяческие
элементы населения, люмпены и анархистские группы. Как
«ответную» форму борьбы со стороны самодержавия следует
рассматривать военное положение, мобилизацию новых войск,
черносотенные погромы (Седлец), военно-полевые суды.

* * *

Обычная оценка рассматриваемой борьбы сводится к следующему:
это – анархизм, бланкизм, старый террор, действия оторванных от масс
одиночек, деморализующие рабочих, отталкивающие от них широкие
круги населения, дезорганизующие движение, вредящие революции.
Примеры, подтверждающие такую оценку, легко подыскиваются из
сообщаемых каждый день в газетах событий.

Но доказательны ли эти примеры? Чтобы проверить это, возьмем
местность с наибольшим развитием рассматриваемой формы борьбы –
Латышский край. Вот как жалуется на деятельность Латышской
социал-демократии газета «Новое Время» (от 9-го и 12-го сентября).
Латышская социал-демократическая рабочая партия (часть РСДРП)
правильно выпускает в 30 000 экземплярах свою газету. В
официальном отделе печатаются списки шпионов, уничтожение
которых есть обязанность каждого честного человека. Содействующие
полиции объявляются «противниками революции» и подлежат казни,
отвечая кроме того своим имуществом. Деньги для партии с.-д.
приказывают населению передавать лишь по предъявлении квитанции
с печатью. В последнем отчете партии среди 48 000 руб. дохода за год
значится 5600 руб. от Либавского отделения на оружие, добытые путем
экспроприации. – «Новое Время» рвет и мечет, понятно, против этого
«революционного законодательства», этого «грозного правительства».



Назвать анархизмом, бланкизмом, терроризмом эту деятельность
латышских с.-д. никто не решится. Но почему? Потому, что здесь ясна
связь новой формы борьбы с восстанием, которое было в декабре и
которое назревает вновь. В применении ко всей России эта связь не так
ясно видна, но она существует. Распространение «партизанской»
борьбы именно после декабря, связь ее с обострением не только
экономического, но и политического кризиса несомненны. Старый
русский терроризм был делом интеллигента-заговорщика; теперь
партизанскую борьбу ведет, по общему правилу, рабочий боевик или
просто безработный рабочий. Бланкизм и анархизм легко приходят в
голову людям, склонным к шаблонам, но в обстановке восстания,
столь ясной в Латышском крае, непригодность этих заученных
ярлычков бьет в глаза.

На примере латышей ярко видна полная неправильность,
ненаучность, неисторичность столь обычного у нас анализа
партизанской войны вне связи с обстановкой восстания. Надо принять
во внимание эту обстановку, подумать об особенностях
промежуточного периода между крупными актами восстания, надо
понять, какие формы борьбы порождаются при этом неизбежно, а не
отделываться заученным подбором слов, одинаковых и у кадета и у
нововременца: анархизм, грабеж, босячество!

Говорят: партизанские действия дезорганизуют нашу работу.
Применим это рассуждение к обстановке после декабря 1905 г., к эпохе
черносотенных погромов и военных положений. Что больше
дезорганизует движение в такую эпоху: отсутствие ли отпора или
организованная партизанская борьба? Сравните центральную Россию
с западной ее окраиной, с Польшей и Латышским краем. Несомненно,
что партизанская борьба гораздо шире распространена и выше развита
на западной окраине. И так же несомненно, что революционное
движение вообще, с.-д. движение в особенности больше
дезорганизованы в центральной России, чем в западной окраине ее.
Конечно, нам в голову не приходит выводить отсюда, что польское и
латышское с.-д. движение менее дезорганизованы благодаря
партизанской войне. Нет. Отсюда следует только, что партизанская
война неповинна в дезорганизации с.-д. рабочего движения в России
1906 года.



Тут нередко ссылаются на особенность национальных условий. Но
эта ссылка выдает в особенности ярко слабость ходячей аргументации.
Если дело в национальных условиях, значит, дело не в анархизме,
бланкизме, терроризме – грехах общероссийских и даже специально
русских, – а в чем-то ином. Разберите это что-то иное конкретно,
господа! Вы увидите тогда, что национальный гнет или антагонизм
ничего не объясняют, ибо они были всегда на западных окраинах, а
партизанскую борьбу родил только данный исторический период. Есть
много мест, где есть национальный гнет и антагонизм, но нет
партизанской борьбы, развивающейся иногда без всякого
национального гнета. Конкретный разбор вопроса покажет, что дело не
в национальном гнете, а в условиях восстания. Партизанская борьба
есть неизбежная форма борьбы в такое время, когда массовое
движение уже дошло на деле до восстания и когда наступают более
или менее крупные промежутки между «большими сражениями»
в гражданской войне.

Дезорганизуют движение не партизанские действия, а слабость
партии, не умеющей взять в руки эти действия. Вот почему обычные у
нас, русских, анафемы против партизанских выступлений соединяются
с действительно дезорганизующими партию тайными, случайными,
неорганизованными партизанскими действиями. Бессильные понять,
какие исторические условия вызывают эту борьбу, мы бессильны и
парализовать ее дурные стороны. А борьба тем не менее идет. Ее
вызывают могучие экономические и политические причины. Мы не в
силах устранить эти причины и устранить этой борьбы. Наши жалобы
на партизанскую борьбу, это – жалобы на нашу партийную слабость в
деле восстания.

* * *

Сказанное нами о дезорганизации относится и к деморализации.
Деморализует не партизанская война, а неорганизованность,
беспорядочность, беспартийность партизанских выступлений. От этой
несомненнейшей деморализации нас ни капли не избавляют
осуждения и проклятия по адресу партизанских выступлений, ибо эти
осуждения и проклятия абсолютно бессильны остановить явление,



вызываемое глубокими экономическими и политическими причинами.
Возразят: если мы бессильны остановить ненормальное и
деморализующее явление, то это не довод за переход партии к
анормальным и деморализующим средствам борьбы. Но такое
возражение было бы уже чисто либерально-буржуазным, а не
марксистским, ибо считать вообще анормальной и деморализующей
гражданскую войну или партизанскую войну, как одну из ее форм,
марксист не может. Марксист стоит на почве классовой борьбы, а не
социального мира. В известные периоды острых экономических и
политических кризисов классовая борьба доразвивается до прямой
гражданской войны, т. е. вооруженной борьбы между двумя частями
народа. В такие периоды марксист обязан стоять на точке зрения
гражданской войны. Всякое моральное осуждение ее совершенно
недопустимо с точки зрения марксизма.

В эпоху гражданской войны идеалом партии пролетариата является
воюющая партия. Это абсолютно неоспоримо. Мы вполне допускаем,
что с точки зрения гражданской войны можно доказывать и доказать
нецелесообразность тех или иных форм гражданской войны в тот или
иной момент. Критику различных форм гражданской войны с точки
зрения военной целесообразности мы вполне признаем и безусловно
соглашаемся, что решающий голос в таком вопросе принадлежит
практикам с.-д. каждой отдельной местности. Но во имя принципов
марксизма мы безусловно требуем, чтобы от анализа условий
гражданской войны не отделывались избитыми и шаблонными
фразами об анархизме, бланкизме, терроризме, чтобы бессмысленные
приемы партизанских действий, примененных такой-то организацией в
такой-то момент, не выдвигались как пугало по вопросу о самом
участии с.-д. в партизанской войне вообще.

К ссылкам на дезорганизацию движения партизанской войной надо
относиться критически. Всякая новая форма борьбы, сопряженная с
новыми опасностями и новыми жертвами, неизбежно «дезорганизует»
неподготовленные к этой новой форме борьбы организации. Наши
старые кружки пропагандистов дезорганизовывал переход к агитации.
Наши комитеты дезорганизовывал впоследствии переход к
демонстрациям. Всякое военное действие на какой угодно войне
вносит известную дезорганизацию в ряды воюющих. Отсюда нельзя



выводить, что не следует воевать. Отсюда надо выводить, что следует
научиться воевать. Только и всего.

Когда я вижу социал-демократов, горделиво и самодовольно
заявляющих: мы не анархисты, не воры, не грабители, мы выше этого,
мы отвергаем партизанскую войну, тогда я спрашиваю себя: понимают
ли эти люди, что они говорят? По всей стране идут вооруженные
стычки и схватки черносотенного правительства с населением. Это
явление абсолютно неизбежное на данной ступени развития
революции. Население стихийно, неорганизованно – и именно
поэтому часто в неудачных и дурных формах – реагирует на это
явление тоже вооруженными стычками и нападениями. Я понимаю,
что мы в силу слабости и неподготовленности нашей организации
можем отказаться в данной местности и в данный момент от
партийного руководства этой стихийной борьбой. Я понимаю, что этот
вопрос должны решать местные практики, что переработка слабых и
неподготовленных организаций дело нелегкое. Но когда я вижу у
теоретика или публициста социал-демократии не чувство печали по
поводу этой неподготовленности, а горделивое самодовольство и
нарциссовски-восхищенное повторение заученных в ранней молодости
фраз об анархизме, бланкизме, терроризме, тогда мне становится
обидно за унижение самой революционной в мире доктрины.

Говорят: партизанская война приближает сознательный пролетариат
к опустившимся пропойцам, босякам. Это верно. Но отсюда следует
только то, что никогда партия пролетариата не может считать
партизанской войны единственным или даже главным средством
борьбы; что это средство должно быть подчинено другим, должно
быть соразмерено с главными средствами борьбы, облагорожено
просветительным и организующим влиянием социализма. А без этого
последнего условия все, решительно все средства борьбы в
буржуазном обществе приближают пролетариат к различным
непролетарским слоям вверху или внизу от него и, будучи
предоставлены стихийному ходу вещей, истрепываются, извращаются,
проституируются. Стачки, предоставленные стихийному ходу вещей,
извращаются в «Alliances» – соглашения рабочих с хозяевами против
потребителей. Парламент извращается в публичный дом, где шайка
буржуазных политиканов торгует оптом и в розницу «народной
свободой», «либерализмом», «демократией», республиканизмом,



антиклерикализмом, социализмом и всеми прочими ходкими товарами.
Газета извращается в общедоступную сводницу, в орудие развращения
масс, грубой лести низменным инстинктам толпы и т. д., и т. д.
Социал-демократия не знает универсальных средств борьбы, таких,
которые отгораживали бы пролетариат китайской стеной от слоев,
стоящих немного выше или немного ниже его. Социал-демократия в
различные эпохи применяет различные средства, всегда обставляя
применение их строго определенными идейными и организационными
условиями.

* * *

Формы борьбы в русской революции отличаются гигантским
разнообразием по сравнению с буржуазными революциями Европы.
Каутский отчасти предсказал это, говоря в 1902 году о том, что
будущая революция (он добавлял: за исключением, может быть,
России) будет не столько борьбой народа с правительством, сколько
борьбой между двумя частями народа. В России мы видим,
несомненно, более широкое развитие этой второй борьбы, чем в
буржуазных революциях Запада. Враги нашей революции из среды
народа малочисленны, но они организуются все больше и больше с
обострением борьбы и получают поддержку реакционных слоев
буржуазии. Совершенно естественно и неизбежно поэтому, что в
такую эпоху, в эпоху всенародных политических стачек, восстание не
сможет вылиться в старую форму единичных актов, ограниченных
очень коротким промежутком времени и очень небольшой
местностью. Совершенно естественно и неизбежно, что восстание
принимает более высокие и сложные формы продолжительной,
охватывающей всю страну гражданской войны, т. е. вооруженной
борьбы между двумя частями народа. Такую войну нельзя себе
мыслить иначе, как ряд немногих, отделенных большими
сравнительно промежутками времени, крупных сражений и массу
мелких стычек в течение этих промежутков. Раз это так, – а это
несомненно так, – то социал-демократия непременно должна ставить
своей задачей создание таких организаций, которые бы в наибольшей
мере способны были руководить массами и. в этих крупных сражениях



и, по возможности, в этих мелких стычках. Социал-демократия в эпоху
обострившейся до гражданской войны борьбы классов должна ставить
своей задачей не только участие, но и руководящую роль в этой
гражданской войне. Социал-демократия должна воспитывать и
подготовлять свои организации к тому, чтобы они действительно
выступали, как воюющая сторона, не упускающая ни одного случая
нанести ущерб силам неприятеля.

Это – трудная задача, слов нет. Ее нельзя решить сразу. Как
перевоспитывается и учится в борьбе весь народ в ходе гражданской
войны, так и наши организации должны быть воспитаны, должны
быть на основании данных опыта перестроены для того, чтобы
удовлетворить этой задаче.

Мы не имеем ни малейших претензий на то, чтобы навязывать
практикам какую-нибудь сочиненную форму борьбы, или даже на то,
чтобы решать из кабинета вопрос о роли тех или иных форм
партизанской войны в общем ходе гражданской войны в России. Мы
далеки от мысли видеть в конкретной оценке тех или иных
партизанских выступлений вопрос направления в социал-демократии.
Но мы видим свою задачу в том, чтобы помочь по мере сил
правильной теоретической оценке новых форм борьбы, выдвигаемых
жизнью; – в том, чтобы бороться беспощадно с шаблонами и
предрассудками, мешающими сознательным рабочим правильно
поставить новый и трудный вопрос, правильно подойти к его
разрешению.

1906 г.



Уроки московского восстания

Книга «Москва в декабре 1905 г.» (М. 1906) вышла в свет как нельзя
более своевременно. Усвоение опыта декабрьского восстания –
насущная задача рабочей партии. К сожалению, эта книга – бочка меда
с ложкой дегтя: интереснейший, несмотря на его неполноту, материал
– и выводы невероятно неряшливые, невероятно пошлые. Об этих
выводах мы поговорим особо*, а теперь обратимся к современной
политической злобе дня, к урокам московского восстания.

Главной формой декабрьского движения в Москве была мирная
забастовка и демонстрации. Громадное большинство рабочей массы
активно участвовало только в этих формах борьбы. Но именно
декабрьское выступление в Москве показало воочию, что всеобщая
стачка, как самостоятельная и главная форма борьбы, изжила себя, что
движение со стихийной, неудержимой силой вырывается из этих узких
рамок и порождает высшую форму борьбы, восстание.

Все революционные партии, все союзы в Москве, объявляя стачку,
сознавали и даже чувствовали неизбежность превращения ее в
восстание. Было постановлено 6 декабря Советом рабочих депутатов
«стремиться перевести стачку в вооруженное восстание». Но на самом
деле все организации были не подготовлены к этому, даже
коалиционный Совет боевых дружин говорил (9-го декабря!) о
восстании, как о чем-то отдаленном, и уличная борьба, несомненно,
шла через его голову и помимо его участия. Организации отстали от
роста и размаха движения.

Забастовка вырастала в восстание, прежде всего, под давлением
объективных условий, сложившихся после октября. Правительство
нельзя уже было застигнуть врасплох всеобщей стачкой, оно уже
сорганизовало готовую к военным действиям контрреволюцию. И
общий ход русской революции после октября, и последовательность
событий в Москве в декабрьские дни поразительно подтвердили одно
из глубоких положений Маркса: революция идет вперед тем, что
создает сплоченную и крепкую контрреволюцию, т. е. заставляет врага
прибегать к все более крайним средствам защиты и вырабатывает
таким образом все более могучие средства нападения.



7-е и 8-е декабря: мирная забастовка, мирные демонстрации масс. 8-
го вечером: осада Аквариума149. 9-го днем: избиение толпы
драгунами на Страстной площади. Вечером – разгром дома
Фидлера150. Настроение поднимается. Уличная, неорганизованная
толпа совершенно стихийно и неуверенно строит первые баррикады.

10-е: начало артиллерийской стрельбы по баррикадам и по улицам в
толпу. Постройка баррикад становится уверенной и не единичной уже,
а безусловно массовой. Все население на улицах; весь город в главных
центрах покрывается сетью баррикад. Развертывается в течение
нескольких дней упорная партизанская борьба дружинников с
войсками, борьба, истомившая войска и заставившая Дубасова молить
о подкреплениях. Лишь к 15-му декабря перевес правительственных
сил стал полным, и 17-го семеновцы разгромили Пресню, последний
оплот восстания.

От стачки и демонстраций к единичным баррикадам. От единичных
баррикад к массовой постройке баррикад и к уличной борьбе с
войском. Через голову организаций массовая пролетарская борьба
перешла от стачки к восстанию. В этом величайшее историческое
приобретение русской революции, достигнутое декабрем 1905 года, –
приобретение, купленное, как и все предыдущие, ценой величайших
жертв. Движение поднято от всеобщей политической стачки на
высшую ступень. Оно заставило реакцию дойти до конца в
сопротивлении и тем приблизило в гигантской степени тот момент,
когда революция тоже дойдет до конца в применении средств
наступления. Реакции некуда идти дальше артиллерийского расстрела
баррикад, домов и уличной толпы. Революции есть еще куда идти
дальше московских дружинников, очень и очень есть куда идти и
вширь и вглубь. И революция ушла далеко вперед с декабря. Основа
революционного кризиса стала неизмеримо более широкой, – лезвие
должно быть отточено теперь острее.

Перемену в объективных условиях борьбы, требовавшую перехода
от стачки к восстанию, пролетариат почувствовал раньше, чем его
руководители. Практика, как и всегда, шла впереди теории. Мирная
стачка и демонстрации сразу перестали удовлетворять рабочих,
спрашивавших: что же дальше? – требовавших более активных
действий. Директива строить баррикады пришла в районы с
громадным опозданием, когда в центре уже строили баррикады.



Рабочие массами взялись за дело, но не удовлетворились и им,
спрашивали: что же дальше? – требовали активных действий. Мы,
руководители с.-д. пролетариата, оказались в декабре похожими на
того полководца, который так нелепо расположил свои полки, что
большая часть его войска не участвовала активно в сражении. Рабочие
массы искали и не находили директив относительно активных
массовых действий.

Таким образом, нет ничего более близорукого, как подхваченный
всеми оппортунистами взгляд Плеханова, что нечего было начинать
несвоевременную стачку, что «не нужно было браться за оружие».
Напротив, нужно было более решительно, энергично и наступательно
браться за оружие, нужно было разъяснять массам невозможность
одной только мирной стачки и необходимость бесстрашной и
беспощадной вооруженной борьбы. И теперь мы должны, наконец,
открыто и во всеуслышание признать недостаточность политических
забастовок, должны агитировать в самых широких массах за
вооруженное восстание, не прикрывая этого вопроса никакими
«предварительными ступенями», не набрасывая никакого флера.
Скрывать от масс необходимость отчаянной, кровавой,
истребительной войны, как непосредственной задачи грядущего
выступления, значит, обманывать и себя, и народ.

* * *

Таков первый урок декабрьских событий. Другой урок касается
характера восстания, способа ведения его, условий перехода войск на
сторону народа. У нас в правом крыле партии сильно распространен
крайне односторонний взгляд на этот переход. Нельзя, дескать,
бороться против современного войска, нужно, чтобы войско стало
революционно. Разумеется, если революция не станет массовой и не
захватит самого войска, тогда не может быть и речи о серьезной
борьбе. Разумеется, работа в войске необходима. Но нельзя
представлять себе этот переход войска в виде какого-то простого,
единичного акта, являющегося результатом убеждения, с одной
стороны, и сознания, с другой. Московское восстание наглядно
показывает нам шаблонность и мертвенность такого взгляда. На деле



неизбежное, при всяком истинно народном движении, колебание
войска приводит при обострении революционной борьбы к настоящей
борьбе за войско. Московское восстание показывает нам именно
самую отчаянную, самую бешеную борьбу реакции и революции за
войско. Дубасов сам заявил, что только 5 тысяч московского войска из
15 надежны. Правительство удерживало колеблющихся самыми
разнообразными, самыми отчаянными мерами: их убеждали, им
льстили, их подкупали, раздавая часы, деньги и т. п., их спаивали
водкой, их обманывали, их запугивали, их запирали в казармы, их
обезоруживали, от них выхватывали предательством и насилием
солдат, предполагаемых наиболее ненадежными. И надо иметь
мужество прямо и открыто признать, что мы оказались в этом
отношении позади правительства. Мы не сумели использовать
имевшихся у нас сил для такой же активной, смелой, предприимчивой
и наступательной борьбы за колеблющееся войско, которую повело и
провело правительство. Мы готовили и будем еще упорнее готовить
идейную «обработку» войска. Но мы окажемся жалкими педантами,
если забудем, что в момент восстания нужна также и физическая
борьба за войско.

Московский пролетариат дал нам в декабрьские дни великолепные
уроки идейной «обработки» войска, – напр., 8-го декабря на Страстной
площади, когда толпа окружила казаков, смешалась с ними, браталась
с ними и побудила уехать назад. Или 10-го на Пресне, когда две
девушки-работницы, несшие красное знамя в 10 000-й толпе,
бросились навстречу казакам с криками: «убейте нас! живыми мы
знамя не отдадим!». И казаки смутились и ускакали при криках толпы:
«да здравствуют казаки!». Эти образцы отваги и геройства должны
навсегда быть запечатлены в сознании пролетариата.

Но вот примеры нашей отсталости от Дубасова. 9-го декабря по Б.
Серпуховской улице идут солдаты с Марсельезой присоединяться к
восставшим. Рабочие шлют делегатов к ним. Малахов, сломя голову,
скачет сам к ним. Рабочие опоздали, Малахов приехал вовремя. Он
сказал горячую речь, он поколебал солдат, он окружил их драгунами,
отвел в казармы и запер там. Малахов успел приехать, а мы не успели,
хотя в два дня по нашему призыву встало 150 000 человек, которые
могли и должны были организовать патрулирование улиц. Малахов
окружил солдат драгунами, а мы не окружили Малаховых бомбистами.



Мы могли и должны были сделать это, и с.-д. печать давно уже (старая
«Искра») указывала на то, что беспощадное истребление гражданских
и военных начальников есть наш долг во время восстания. То, что
произошло на Б. Серпуховской улице, повторилось, видимо, в главных
чертах и перед Несвижскими казармами, и перед Крутицкими, и при
попытках пролетариата «снять» екатеринославцев, и при посылке
делегатов к саперам в Александров, и при возвращении назад
отправленной было в Москву ростовской артиллерии, и при
обезоружении саперов в Коломне и так далее. В момент восстания мы
были не на высоте задачи в борьбе за колеблющееся войско.

Декабрь подтвердил наглядно еще одно глубокое и забытое
оппортунистами положение Маркса, писавшего, что восстание есть
искусство и что главное правило этого искусства – отчаянно-смелое,
бесповоротно-решительное наступление. Мы недостаточно усвоили
себе эту истину. Мы недостаточно учились сами и учили массы этому
искусству, этому правилу наступления во что бы то ни стало. Мы
должны наверстать теперь упущенное нами со всей энергией.
Недостаточно группировок по отношению к политическим лозунгам,
необходима еще группировка по отношению к вооруженному
восстанию. Кто против него, кто не готовится к нему, – того надо
беспощадно выкидывать вон из числа сторонников революции,
выкидывать к противникам ее, предателям или трусам, ибо близится
день, когда сила событий, когда обстановка борьбы заставит нас
разделять врагов и друзей по этому признаку. Не пассивность должны
проповедовать мы, не простое «ожидание» того, когда «перейдет»
войско, – нет, мы должны звонить во все колокола о необходимости
смелого наступления и нападения с оружием в руках, о необходимости
истребления при этом начальствующих лиц и самой энергичной
борьбы за колеблющееся войско.

* * *

Третий великий урок, который дала нам Москва, касается тактики и
организации сил для восстания. Военная тактика зависит от уровня
военной техники, – эту истину разжевал и в рот положил марксистам
Энгельс. Военная техника теперь не та, что была в половине XIX в.



Против артиллерии действовать толпой и защищать с револьверами
баррикады было бы глупостью. И Каутский прав был, когда писал, что
пора пересмотреть после Москвы выводы Энгельса, что Москва
выдвинула «новую баррикадную тактику».

Эта тактика была тактикой партизанской войны. Организацией,
которая обусловлена такой тактикой, были подвижные и чрезвычайно
мелкие отряды: десятки, тройки, даже двойки. У нас часто можно
встретить теперь социал-демократов, которые хихикают, когда речь
заходит о пятках и тройках. Но хихиканье есть только дешевенький
способ закрыть глаза на новый вопрос о тактике и организации,
вызываемой уличною борьбой при современной военной технике.
Вчитайтесь в рассказ о московском восстании, господа, и вы поймете,
какую связь имеют «пятки» с вопросом о «новой баррикадной
тактике».

Москва выдвинула ее, но далеко не развила, далеко не развернула в
сколько-нибудь широких, действительно массовых размерах.
Дружинников было мало, рабочая масса не получила лозунга смелых
нападений и не применила его, характер партизанских отрядов был
слишком однообразен, их оружие и их приемы недостаточны, их
уменье руководить толпой почти не развито. Мы должны наверстать
все это и мы наверстаем, учась из опыта Москвы, распространяя этот
опыт в массах, вызывая творчество самих масс в деле дальнейшего
развития этого опыта. И та партизанская война, тот массовый террор,
который идет в России повсюду почти непрерывно после декабря,
несомненно помогут научить массы правильной тактике в момент
восстания. Социал-демократия должна признать и принять в свою
тактику этот массовый террор, разумеется, организуя и контролируя
его, подчиняя интересам и условиям рабочего движения и
общереволюционной борьбы, устраняя и отсекая беспощадно то
«босяческое» извращение этой партизанской войны, с которым так
великолепно и так беспощадно расправлялись москвичи в дни
восстания и латыши в дни пресловутых латышских республик.

Военная техника в самое последнее время делает еще новые шаги
вперед. Японская война выдвинула ручную гранату. Оружейная
фабрика выпустила на рынок автоматическое ружье. И та и другое
начинают уже с успехом применяться в русской революции, но далеко
в недостаточных размерах. Мы можем и должны воспользоваться



усовершенствованием техники, научить рабочие отряды готовить
массами бомбы, помочь им и нашим боевым дружинам запастись
взрывчатыми веществами, запалами и автоматическими ружьями. При
участии рабочей массы в городском восстании, при массовом
нападении на врага, при решительной умелой борьбе за войско,
которое еще более колеблется после Думы, после Свеаборга и
Кронштадта, при обеспеченном участии деревни в общей борьбе –
победа будет за нами в следующем всероссийском вооруженном
восстании!

Будем же шире развертывать нашу работу и смелее ставить свои
задачи, усваивая уроки великих дней российской революции. В основе
нашей работы лежит верный учет интересов классов и потребностей
общенародного развития в данный момент. Вокруг лозунга: свержение
царской власти и созыв революционным правительством
учредительного собрания мы группируем и будем группировать все
большую часть пролетариата, крестьянства и войска. Развитие
сознания масс остается, как и всегда, базой и главным содержанием
всей нашей работы. Но не забудем, что к этой общей, постоянной и
основной задаче моменты, подобные переживаемому Россией,
прибавляют особые, специальные задачи. Не будем превращаться в
педантов и филистеров, не будем отговариваться от этих особых задач
момента, от этих специальных задач данных форм борьбы
посредством бессодержательных ссылок на наши всегдашние и
неизменные при всех условиях, во все времена, обязанности.

Будем помнить, что близится великая массовая борьба. Это будет
вооруженное восстание. Оно должно быть, по возможности,
единовременно. Массы должны знать, что они идут на вооруженную,
кровавую, отчаянную борьбу. Презрение к смерти должно
распространиться в массах и обеспечить победу. Наступление на врага
должно быть самое энергичное; нападение, а не защита, должно стать
лозунгом масс, беспощадное истребление врага – станет их задачей;
организация борьбы сложится подвижная и гибкая; колеблющиеся
элементы войска будут втянуты в активную борьбу. Партия
сознательного пролетариата должна выполнить свой долг в этой
великой борьбе.

1906 г.



«Разрабатывать теорию»



Европейский капитал и самодержавие

Социал-демократическая печать указывала уже неоднократно, что
европейский капитал спасает русское самодержавие. Без иностранных
займов оно не могло бы держаться. Французской буржуазии было
выгодно поддерживать своего военного союзника, особенно пока
платежи по займам поступали исправно. И французские буржуа
ссудили самодержавному правительству маленькую сумму миллиардов
в десять франков (до 4000 миллионов рублей).

Но… ничто не вечно под луной! Война с Японией, разоблачив всю
гнилость самодержавия, подорвала наконец и его кредит даже у
«дружественной и союзной» французской буржуазии. Во-первых,
война показала военную слабость России; во-вторых, непрерывный
ряд поражений, одно другого тяжело, показал безнадежность войны и
неминуемость полного краха всей правительственной системы
самодержавия; в-третьих, внушительный рост революционного
движения в России вызвал у европейской буржуазии смертельный
страх перед таким взрывом, который может зажечь и Европу. Горючего
материала накоплено за последние десятилетия горы. И вот, все эти
обстоятельства, вместе взятые, привели наконец к отказу в
дальнейших ссудах. Недавняя попытка самодержавного правительства
занять, по-старому, у Франции не удалась: с одной стороны, капитал
уже не верит самодержавию; с другой стороны, боясь революции,
капитал хочет оказать давление на самодержавие в целях заключения
мира с Японией и мира с либеральной русской буржуазией.

Европейский капитал спекулирует на мир. Буржуазия не только в
России, но и в Европе начала понимать связь войны с революцией,
начала бояться действительно народного и победоносного движения
против царизма. Буржуазия хочет сохранить «общественный порядок»
основанного на эксплуатации общества от чрезмерных потрясений,
хочет сохранить русскую монархию в виде конституционной, или
якобы конституционной, монархии, и поэтому буржуазия спекулирует
на мир в интересах противопролетарских и антиреволюционных.

Этот несомненный факт наглядно показывает нам, как даже такой
«простой» и ясный вопрос, как вопрос о войне и мире, не может быть
правильно поставлен, если упускается из виду классовый антагонизм



современного общества, если упускается из виду, что буржуазия при
всех и всяких ее выступлениях, как бы демократичны и гуманитарны
они ни казались, оберегает прежде всего и больше всего интересы
своего класса, интересы «социального мира», т. е. интересы
подавления и обезоружения всех угнетенных классов. Пролетарская
постановка вопроса о мире так же неизбежно поэтому отличается и
должна отличаться от буржуазно-демократической постановки этого
вопроса, как это имеет место и по отношению к свободной торговле, к
антиклерикализму и т. п. Пролетариат борется и всегда будет
неуклонно бороться против войны, не забывая, однако, ни на минуту,
что уничтожение войн возможно лишь наряду с полным уничтожением
деления общества на классы, что при сохранении классового
господства нельзя оценивать войны с одной только демократически
сентиментальной точки зрения, что при войне между
эксплуататорскими нациями необходимо различать роль
прогрессивной и реакционной буржуазии той или иной нации.

Русской социал-демократии пришлось применить на деле эти общие
положения марксизма к японской войне. Когда мы рассматривали ее
значение, мы указали, как сбились на ошибочную, буржуазно-
демократическую точку зрения не только наши социалисты-
революционеры, но и новоискровцы. У последних это выразилось в
рассуждениях, во-первых, о «мире во что бы то ни стало», и, во-
вторых, о непозволительности «спекуляции на победу японской
буржуазии». И те и другие рассуждения были достойны лишь
буржуазного демократа, ставящего политические вопросы на
сентиментальную почву. Теперь действительность показала, что «мир
во что бы то ни стало» стал лозунгом европейских биржевиков и
русских реакционеров (кн. Мещерский в «Гражданине» ясно указывает
уже теперь на необходимость мира для спасения самодержавия).
Спекуляция на мир в целях подавления революции выступила перед
нами воочию, как спекуляция реакционера в противоположность
спекуляции прогрессивной буржуазии на победу японской буржуазии.
Новоискровские фразы против «спекуляции» вообще оказались
именно сентиментальными фразами, чуждыми классовой точки зрения
и учета различных сил.



* * *

Но вернемся к европейскому капиталу и его политической
«спекуляции». До какой степени трусит царская Россия этого капитала,
видно, между прочим, из следующего поучительного происшествия.
Орган консервативной английской буржуазии, “Times”, поместил
статью «Платежеспособна ли Россия?». В статье обстоятельно
доказывалась «хитрая механика» финансовых проделок гг. Витте,
Коковцева и компании. Они хозяйничают вечно в убыток. Они
вывертываются только входя глубже и глубже в долги. При этом
выручка от займов помещается, на время от одного займа до другого, в
государственное казначейство, и на «золотой запас» с торжеством
указывают, как на «свободную наличность». Золото, полученное
взаймы, показывается всем и каждому как доказательство богатства и
платежеспособности России! Неудивительно, что английский купец
сравнил эту проделку со штукой знаменитых мошенников Эмберов,
которые показывали занятые или мошенничеством добытые деньги
(или даже шкаф якобы с деньгами) для того, чтобы заключать новые
займы! «Частые появления русского правительства в качестве
должника на континентальных рынках, – писал «Таймс», –
вызываются не недостатком капитала, не потребностью
производительных предприятий или временными и исключительными
расходами, а почти исключительно нормальным дефицитом
национального дохода. А это значит, что при таком положении дел
Россия прямиком идет к банкротству. Ее национальный баланс с
каждым годом погружает ее глубже в долги. Ее долги пред
иностранцами превышают народные средства, и у нее реального
обеспечения этих долгов нет. Ее золотой запас есть колоссальный
эмберов шкаф, пресловутые миллионы в котором ссужены жертвами
обмана и служат для дальнейшего их обманывания».

Хитро, не правда ли? Наметить себе жертву для обмана, занять у нее
деньги. Затем эти же деньги показывать ей же, как доказательство
богатства, и добывать от нее же новые займы!

Сравнение с известной мошеннической семьей Эмберов было до
того метко и так пригвоздило к позорному столбу «суть» и смысл
знаменитой «свободной наличности», что статья солидной



консервативной газеты наделала шуму. Сам министр финансов
Коковцев послал телеграмму в «Таймс», которую эта газета тотчас и
напечатала (23 (10) марта). Обиженный Коковцев приглашал в этой
телеграмме редакцию «Таймса» приехать в Питер и проверить лично
размер золотого запаса. Редакция ответила благодарностью за
любезное приглашение и отказом на том простом основании, что
обидевшая царского слугу статья ничуть не отрицает, что золотой
запас имеется налицо. Сравнение с Эмберами означало не то, что у
России нет золотого запаса, на который она ссылается, а то, что этот
запас есть в сущности чужие, занятые и ничем не обеспеченные
деньги, которые нисколько не говорят о богатстве России и на которые
ссылаться при дальнейших займах смешно!

Г-н Коковцев не понял соли остроумного и злого сравнения и
насмешил своей телеграммой весь мир. Проверять запасы золота в
банках не входит в обязанности журналистов, – отвечал «Таймс»
министру финансов. И в самом деле, обязанностью печати было
раскрыть суть проделки, совершаемой при помощи этих реально
существующих, но фиктивно выставляемых в доказательство
богатства страны «золотых запасов». Не в том вопрос, – поучала
русского министра газета в статье по поводу этой комической
телеграммы, – не в том вопрос, есть у вас этот золотой запас или нет.
Мы верим, что есть. Вопрос в том, каков ваш актив и пассив? какова
сумма ваших долгов и обеспечения их? или, говоря проще, ваш ли этот
у вас лежащий запас или занятый в долг и подлежащий возврату,
причем вернуть-то вам всего долга не из чего? И английские буржуа,
высмеивая глупенького министра, разжевывали ему на все лады эту не
бог весть какую хитрую штуку, добавляя поучительно: если вы ищете
кого-нибудь для проверки вашего кредита и дебета, то почему бы вам
не обратиться к представителям русского народа? Представители
народа как раз хотят теперь собраться в земский собор или
национальное собрание, – как оно у вас там называется. Они наверно
не откажутся проверить, как следует, не один только пресловутый
«золотой запас», а все финансовое хозяйство самодержавия. И они,
наверное, сумеют произвести такую проверку досконально и с полным
знанием дела…



* * *

«А может быть, – саркастически заканчивал «Таймс», – может быть
уверенность в том, что представительное собрание будет настаивать на
своем праве произвести такую проверку, эта уверенность и заставляет
царское правительство бояться созыва такого собрания, по крайней
мере в том случае, если бы это собрание обладало хоть какой-нибудь
реальной властью?»

Вопрос ядовитый. И он тем более ядовит, тем более
многозначителен, что задает его в сущности не газета «Таймс», а вся
европейская буржуазия, – задает его не для полемической выходки, а
прямо выражая этим вопросом свое недоверие самодержавию, свое
нежелание ссужать ему деньги, свое стремление иметь дело с
законным представительством русской буржуазии. Это не вопрос, а
предостережение. Это не насмешка, а ультиматум, ультиматум
европейского капитала русскому самодержавию. Если союзники
Японии, англичане, формулируют этот ультиматум в виде сарказма, то
союзники России, французы, в лице консервативнейшей и
буржуазнейшей газеты “Temps”, говорят то же самое, лишь помягче,
золотя пилюли, но по существу все-таки отказываясь больше давать
взаймы, советуя самодержавию заключить мир и с Японией и с
русскими буржуазными либералами. Вот еще голос не менее
солидного английского журнала “The Economist” («Экономист»):
«Правда насчет русских финансов начинает наконец сознаваться во
Франции. Мы указывали уже много раз, что Россия давно живет на
занятые деньги, что ее бюджеты вопреки радужным заявлениям всех
министров финансов, сменяющих один другого, сводятся год за годом
с крупным дефицитом, хотя эти дефициты и скрываются прехитро
посредством бухгалтерских ухищрений; – что, наконец, пресловутая
“свободная наличность” состоит главным образом из выручки от
займов и частью из вкладов в государственный банк». И, высказавши
таким образом русскому самодержавию горькую правду, этот
специальный финансовый журнал считает, однако, необходимым
добавить буржуазные утешения: дескать, если вы сумеете теперь
немедленно заключить мир и сделать уступочки либералам, то Европа,
несомненно, опять начнет давать вам взаймы миллионы да миллионы.



* * *

Перед нами происходит, то, что можно назвать спекуляцией
международной буржуазии на избавление России от революции и
царизма от полного краха. Спекулянты оказывают давление на царя
путем отказа в займе. Они пускают в ход свою силу – силу денежного
мешка. Они хотят умеренного и аккуратного буржуазно-
конституционного (или якобы конституционного) порядка в России.
Они сплачиваются под влиянием быстро развивающихся событий все
теснее в один буржуазный противореволюционный союз, вопреки
различиям национальностей, французские биржевики и английские
тузы, немецкие капиталисты и русские купцы.

В духе этой умереннейшей буржуазной партии действует
«Освобождение». В №  67, излагая «программу демократической
партии», признавая даже (надолго ли?) всеобщее, прямое и равное
избирательное право с тайной подачей голосов (и обходя скромным
молчанием вооружение народа!), г. Струве заканчивает свое новое
profession de foia таким характерным заявлением, печатаемым «для
ради важности» жирным шрифтом: «В настоящий момент вне
программы и над программой всякой прогрессивной партии в России
должно стоять требование немедленного прекращения войны.
Практически это означает, что существующее в данный момент в
России правительство должно – при посредничестве Франции – начать
переговоры о мире с японским правительством». Кажется, рельефнее
нельзя выставить различие буржуазно-демократического и социал-
демократического требования прекратить войну. Революционный
пролетариат ставит это требование не «над программой», обращается с
ним не к «существующему в данный момент правительству», а к
свободному, действительно суверенному, народному учредительному
собранию. Революционный пролетариат не «спекулирует» на
посредничестве французской буржуазии, добивающейся мира
заведомо в антиреволюционных и противопролетарских интересах.

Наконец, в сущности, с этой же международной партией умеренной
буржуазии торгуется теперь г. Булыгин, ловко выигрывая время,
утомляя противника, кормя его завтраками, не давая абсолютно ничего
положительного, оставляя все, решительно все в России по-старому,



начиная от посылки войск против стачечников, продолжая арестами
неблагонадежных лиц и репрессиями печати, кончая подлым
натравливанием крестьян на интеллигентов и зверской поркой
восстающих крестьян. А либералы идут на удочку, некоторые
начинают уже верить Булыгину, и г. Кузьмин-Караваев в юридическом
обществе убеждает либеральное общество пожертвовать всеобщим
избирательным правом ради… ради… ради прекрасных глаз г.
Булыгина!

Международному союзу умеренной консервативной буржуазии
может противостоять только одна сила: международный союз
революционного пролетариата. Этот союз образовался уже вполне в
смысле политической солидарности. Что же касается практической
стороны дела и революционного почина, то в этом отношении все
зависит от рабочего класса России и успеха его совместного
демократического выступления на решительный бой вместе с
миллионами городской и деревенской бедноты.

1905 г.



О лозунге «Соединенные Штаты Европы»

В №  40 «Социал-Демократа» мы сообщили, что конференция
заграничных секций нашей партии постановила отложить вопрос о
лозунге «Соединенные Штаты Европы» до обсуждения в печати
экономической стороны дела.

Дискуссия по этому вопросу приняла на нашей конференции
односторонне-политический характер. Отчасти это вызвано было,
может быть, тем, что в манифесте Центрального Комитета этот лозунг
прямо формулирован как политический («ближайшим политическим
лозунгом…» – говорится там), причем не только выдвинуты
республиканские Соединенные Штаты Европы, но и подчеркнуто
специально, что «без революционного низвержения монархий
германской, австрийской и русской» этот лозунг бессмыслен и лжив.

Возражать против такой постановки вопроса в пределах
политической оценки данного лозунга, – например, с той точки зрения,
что он заслоняет или ослабляет и т. п. лозунг социалистической
революции, совершенно неправильно. Политические преобразования в
действительно демократическом направлении, а тем более
политические революции, ни в коем случае, никогда, ни при каких
условиях не могут ни заслонить, ни ослабить лозунга
социалистической революции. Напротив, они всегда приближают, ее,
расширяют для нее базу, втягивают в социалистическую борьбу новые
слои мелкой буржуазии и полупролетарских масс. А с другой стороны,
политические революции неизбежны в ходе социалистической
революции, которую нельзя рассматривать, как один акт, а следует
рассматривать, как эпоху бурных политических и экономических
потрясений, самой обостренной классовой борьбы, гражданской
войны, революций и контрреволюций.

Но, если лозунг республиканских Соединенных Штатов Европы,
поставленный в связь с революционным низвержением трех
реакционнейших монархий Европы, с русской во главе, совершенно
неуязвим, как политический лозунг, то остается еще важнейший
вопрос об экономическом содержании и значении этого лозунга. С
точки зрения экономических условий империализма, т. е. вывоза
капитала и раздела мира «передовыми» и «цивилизованными»



колониальными державами, Соединенные Штаты Европы, при
капитализме, либо невозможны, либо реакционны.

Капитал стал интернациональным и монополистическим. Мир
поделен между горсткой великих, т. е. преуспевающих в великом
грабеже и угнетении наций, держав. Четыре великих державы Европы:
Англия, Франция, Россия и Германия, с населением в 250–300
миллионов, с площадью около 7 млн кв. километров, имеют колонии с
населением почти в полмиллиарда (494,5 млн.), с площадью в 64,6 млн
кв. км, т. е. почти в половину земного шара (133 млн кв. км без
полярной области) Прибавьте к этому три азиатских государства:
Китай, Турцию, Персию, которых теперь рвут на части разбойники,
ведущие «освободительную» войну, именно: Япония, Россия, Англия и
Франция. В этих трех азиатских государствах, которые можно назвать
полуколониями (на деле они теперь на 9/10 – колонии), 360 млн
населения и 14,5 млн кв. км площади (т. е. почти в 1½ раза более
площади всей Европы).

Далее, Англия, Франция и Германия поместили за границей не
менее 70 миллиардов рублей капитала. Чтобы получать «законный»
доходец с этой приятной суммы, – доходец свыше трех миллиардов
рублей ежегодно – служат национальные комитеты миллионеров,
называемые правительствами, снабженные войском и военным
флотом, «помещающие» в колониях и полуколониях сынков и братцев
«господина миллиарда» в качестве вице-королей, консулов, послов,
чиновников всяческого рода, попов и прочих пиявок.

Так организовано, в эпоху наивысшего развития капитализма,
ограбление горсткой великих держав около миллиарда населения
земли. И при капитализме иная организация невозможна. Отказаться
от колоний, от «сфер влияния», от вывоза капитала? Думать об этом,
значит свести себя на уровень попика, который каждое воскресенье
проповедует богатым величие христианства и советует дарить
бедным… ну, если не несколько миллиардов, то несколько сот рублей
ежегодно.

* * *



Соединенные Штаты Европы, при капитализме, равняются
соглашению о дележе колоний. Но при капитализме невозможна иная
основа, иной принцип дележа, кроме силы. Миллиардер не может
делить «национальный доход» капиталистической страны с кем-либо
другим иначе, как в пропорции «по капиталу» (и притом еще с
добавкой, чтобы крупнейший капитал получил больше, чем ему
следует). Капитализм есть частная собственность на средства
производства и анархия производства. Проповедовать «справедливый»
раздел дохода на такой базе есть прудонизм, тупоумие мещанина и
филистера Нельзя делить иначе, как «по силе». А сила изменяется с
ходом экономического развития. После 1871 года Германия усилилась
раза в 3–4 быстрее, чем Англия и Франция, Япония – раз в 10 быстрее,
чем Россия. Чтобы проверить действительную силу
капиталистического государства, нет и быть не может иного средства,
кроме войны. Война не есть противоречие основам частной
собственности, а прямое и неизбежное развитие этих основ. При
капитализме невозможен равномерный рост экономического развития
отдельных хозяйств и отдельных государств. При капитализме
невозможны иные средства восстановления, время от времени,
нарушенного равновесия, как кризисы в промышленности, войны в
политике.

Конечно, возможны временные соглашения между капиталистами и
между державами. В этом смысле возможны и Соединенные Штаты
Европы, как соглашение европейских капиталистов… о чем? Только о
том, как бы сообща давить социализм в Европе, сообща охранять
награбленные колонии против Японии и Америки, которые крайне
обижены при теперешнем разделе колоний и которые усилились за
последние полвека неизмеримо быстрее, чем отсталая, монархическая,
начавшая гнить от старости Европа. По сравнению с Соединенными
Штатами Америки, Европа в целом означает экономический застой. На
современной экономической основе, т. е. при капитализме,
Соединенные Штаты Европы означали бы организацию реакции для
задержки более быстрого развития Америки. Те времена, когда дело
демократии и дело социализма было связано только с Европой,
прошли безвозвратно.

Соединенные Штаты мира (а не Европы) являются той
государственной формой объединения и свободы наций, которую мы



связываем с социализмом, – пока полная победа коммунизма не
приведет к окончательному исчезновению всякого, в том числе и
демократического, государства. Как самостоятельный лозунг, лозунг
Соединенные Штаты мира был бы, однако, едва ли правилен, во-
первых, потому, что он сливается с социализмом; во-вторых, потому,
что он мог бы породить неправильное толкование о невозможности
победы социализма в одной стране и об отношении такой страны к
остальным.

Неравномерность экономического и политического развития есть
безусловный закон капитализма. Отсюда следует, что возможна победа
социализма первоначально в немногих или даже в одной, отдельно
взятой, капиталистической стране. Победивший пролетариат этой
страны, экспроприировав капиталистов и организовав у себя
социалистическое производство, встал бы против остального,
капиталистического мира, привлекая к себе угнетенные классы других
стран, поднимая в них восстание против капиталистов, выступая в
случае необходимости даже с военной силой против эксплуататорских
классов и их государств. Политической формой общества, в котором
побеждает пролетариат, свергая буржуазию, будет демократическая
республика, все более централизующая силы пролетариата данной
нации или данных наций в борьбе против государств, еще не
перешедших к социализму. Невозможно уничтожение классов без
диктатуры угнетенного класса, пролетариата. Невозможно свободное
объединение наций в социализме без более или менее долгой, упорной
борьбы социалистических республик с отсталыми государствами.

Вот в силу каких соображений, в результате многократных
обсуждений вопроса на конференции заграничных секций РСДРП и
после конференции, редакция ЦО пришла к выводу о неправильности
лозунга Соединенных Штатов Европы.

1915 г.



Национальный вопрос в России
(из работы «О праве наций на

самоопределение»)

…В России сложились своеобразные условия в отношении
национального вопроса. Россия – государство с единым национальным
центром, великорусским. Великорусы занимают гигантскую
сплошную территорию, достигая по численности приблизительно 70
миллионов человек. Особенность этого национального государства,
во-1-х, та, что «инородцы» (составляющие в целом большинство
населения – 57 %) населяют как раз окраины; во-2-х, та, что угнетение
этих инородцев гораздо сильнее, чем в соседних государствах (и даже
не только в европейских); в-3-х, та, что в целом ряде случаев живущие
по окраинам угнетенные народности имеют своих сородичей по ту
сторону границы, пользующихся большей национальной
независимостью (достаточно вспомнить хотя бы по западной и южной
границе государства – финнов, шведов, поляков, украинцев, румын);
в-4-х, та, что развитие капитализма и общий уровень культуры нередко
выше в «инородческих» окраинах, чем в центре государства. Наконец,
именно в соседних азиатских государствах мы видим начавшуюся
полосу буржуазных революций и национальных движений,
захватывающих частью родственные народности в пределах России.

Таким образом, именно исторические конкретные особенности
национального вопроса в России придают у нас особую насущность
признанию права наций на самоопределение в переживаемую эпоху.

Нам говорят: поддерживая право на отделение, вы поддерживаете
буржуазный национализм угнетенных наций. Мы отвечаем: нет,
именно буржуазии важно здесь «практичное» решение, а рабочим
важно принципиальное выделение двух тенденций. Поскольку
буржуазия нации угнетенной борется с угнетающей, постольку мы
всегда и во всяком случае и решительнее всех за, ибо мы самые
смелые и последовательные враги угнетения. Поскольку буржуазия
угнетенной нации стоит за свой буржуазный национализм, мы против.
Борьба с привилегиями и насилиями нации угнетающей и никакого



попустительства стремлению к привилегиям со стороны угнетенной
нации.

Возьмем позицию угнетающей нации. Может ли быть свободен
народ, угнетающий другие народы? Нет. Интересы свободы
великорусского населения требуют борьбы с таким угнетением. Долгая
история, вековая история подавления движений угнетенных наций,
систематическая пропаганда такого подавления со стороны «высших»
классов создали громадные помехи делу свободы самого
великорусского народа в его предрассудках и т. д.

Великорусские черносотенцы сознательно поддерживают эти
предрассудки и разжигают их. Великорусская буржуазия мирится с
ними или подлаживается к ним. Великорусский пролетариат не может
осуществить своих целей, не может расчистить себе пути к свободе, не
борясь систематически с этими предрассудками.

Создание самостоятельного и независимого национального
государства остается пока в России привилегией одной только
великорусской нации. Мы, великорусские пролетарии, не защищаем
никаких привилегий, не защищаем и этой привилегии. Мы боремся на
почве данного государства, объединяем рабочих всех наций данного
государства, мы не можем ручаться за тот или иной путь
национального развития, мы через все возможные пути идем к своей
классовой цели.

Но идти к этой цели нельзя, не борясь со всяким национализмом и
не отстаивая равенства различных наций. Суждено ли, например,
Украине составить самостоятельное государство, это зависит от 1000
факторов, не известных заранее. И, не пытаясь «гадать» попусту, мы
твердо стоим на том, что несомненно: право Украины на такое
государство. Мы уважаем это право, мы не поддерживаем привилегий
великоросса над украинцами, мы воспитываем массы в духе признания
этого права, в духе отрицания государственных привилегий какой бы
то ни было нации.

В скачках, которые переживали все страны в эпоху буржуазных
революций, столкновения и борьба из-за права на национальное
государство возможны и вероятны. Мы, пролетарии, заранее
объявляем себя противниками великорусских привилегий и в этом
направлении ведем всю свою пропаганду и агитацию. Именно эта
пропаганда, и только она, обеспечивает действительно



демократическое и действительно социалистическое воспитание масс.
Только такая пропаганда гарантирует и наибольшие шансы
национального мира в России, если она останется пестрым
национальным государством, и наиболее мирное (и безвредное для
пролетарской классовой борьбы) разделение на разные национальные
государства, если встанет вопрос о таком разделении.

* * *

Взглянем на позицию господствующих классов России.
Позиция «бюрократии» (извиняемся за неточное слово) и

феодальных помещиков типа объединенного дворянства
общеизвестна. Безусловное отрицание и равноправия
национальностей и права на самоопределение. Старый, взятый из
времен крепостного права лозунг: самодержавие, православие,
народность, причем под последней имеется в виду только
великорусская. Даже украинцы объявлены «инородцами», даже их
родной язык преследуется.

Но не ясно ли, что чем больше свободы будет иметь украинская
национальность в той или другой стране, тем прочнее будет связь этой
национальности с данной страной? Кажется, нельзя спорить против
этой азбучной истины, если не порвать решительно со всеми
посылками демократизма. А может ли быть большая свобода
национальности, как таковой, чем свобода отделения, свобода
образования самостоятельного национального государства?

Чтобы разъяснить еще более этот, запутываемый либералами (и
теми, кто по неразумению перепевает их) вопрос, приведем самый
простой пример. Возьмем вопрос о разводе в семье. Реакционеры
против свободы развода, призывая к «осторожному обращению» с ней
и крича, что она означает «распад семьи». Демократия же полагает, что
реакционеры лицемерят, защищая на деле всевластие полиции и
бюрократии, привилегии одного пола и худшее угнетение женщины; –
что на деле свобода развода означает не «распад» семейных связей, а,
напротив, укрепление их на единственно возможных и устойчивых в
цивилизованном обществе демократических основаниях.



Обвинять сторонников свободы самоопределения, т. е. свободы
отделения, в поощрении сепаратизма – такая же глупость и такое же
лицемерие, как обвинять сторонников свободы развода в поощрении
разрушения семейных связей. Подобно тому, как в буржуазном
обществе против свободы развода выступают защитники привилегий и
продажности, на которых строится буржуазный брак, так в
капиталистическом государстве отрицание свободы самоопределения,
т. е. отделения наций, означает лишь защиту привилегий
господствующей нации и полицейских приемов управления в ущерб
демократическим.

Несомненно, что политиканство, вызываемое всеми отношениями
капиталистического общества, вызывает иногда крайне
легкомысленную и даже просто вздорную болтовню парламентариев
или публицистов об отделении той или иной нации. Но только
реакционеры могут давать себя запугать (или прикидываться, будто
они запуганы) подобной болтовней. Кто стоит на точке зрения
демократии, т. е. решения государственных вопросов массой
населения, тот прекрасно знает, что от болтовни политиканов до
решения масс – «дистанция огромного размера». Массы населения
превосходно знают, по повседневному опыту, значение географических
и экономических связей, преимущества крупного рынка и крупного
государства, и на отделение они пойдут лишь тогда, когда
национальный гнет и национальные трения делают совместную жизнь
совершенно невыносимой, тормозят все и всяческие хозяйственные
отношения. А в подобном случае интересы капиталистического
развития и свободы классовой борьбы будут именно на стороне
отделяющихся.

Интересы рабочего класса и его борьбы против капитализма
требуют полной солидарности и теснейшего единства рабочих всех
наций, требуют отпора националистической политике буржуазии какой
бы то ни было национальности. Поэтому уклонением от задач
пролетарской политики и подчинением рабочих политике буржуазной
явилось бы как то, если бы с.-д. стали отрицать право
самоопределения, т. е. право отделения угнетенных наций, так и то,
если бы с.-д. взялись поддерживать все национальные требования
буржуазии угнетенных наций.



Наемному рабочему все равно, будет ли его преимущественным
эксплуататором великорусская буржуазия предпочтительно перед
инородческой или польская предпочтительно перед еврейской и т. д.
Наемный рабочий, сознавший интересы своего класса, равнодушен и к
государственным привилегиям капиталистов великорусских и к
посулам капиталистов польских или украинских, что водворится рай
на земле, когда они будут обладать государственными привилегиями.
Развитие капитализма идет и будет идти вперед, так или иначе, и в
едином пестром государстве и в отдельных национальных
государствах.

Во всяком случае наемный рабочий останется объектом
эксплуатации, и успешная борьба против нее требует независимости
пролетариата от национализма, полной, так сказать, нейтральности
пролетариев в борьбе буржуазии разных наций за первенство.
Малейшая поддержка пролетариатом какой-либо нации привилегий
“своей” национальной буржуазии вызовет неизбежно недоверие
пролетариата другой нации, ослабит интернациональную классовую
солидарность рабочих, разъединит их на радость буржуазии. А
отрицание права на самоопределение, или на отделение, неизбежно
означает на практике поддержку привилегий господствующей нации.

* * *

Подведем итоги.
С точки зрения теории марксизма вообще, вопрос о праве

самоопределения не представляет трудностей. Трудность создает до
известной степени то, что в России борется и должен бороться рядом
пролетариат угнетенных наций и пролетариат угнетающей нации.
Отстоять единство классовой борьбы пролетариата за социализм, дать
отпор всем буржуазным и черносотенным влияниям национализма –
вот в чем задача. Среди угнетенных наций выделение пролетариата в
самостоятельную партию приводит иногда к такой ожесточенной
борьбе с национализмом данной нации, что перспектива извращается и
забывается национализм угнетающей нации.

Но такое извращение перспективы возможно лишь ненадолго. Опыт
совместной борьбы пролетариев разных наций слишком ясно



показывает, что мы должны ставить политические вопросы с
общероссийской точки зрения. А в общероссийской политике
господствуют Пуришкевичи и Кокошкины. Их идеи царят, их травля
инородцев за «сепаратизм», за мысли об отделении проповедуется и
ведется в Думе, в школах, в церквах, в казармах, в сотнях и тысячах
газет. Вот этот, великорусский, яд национализма отравляет всю
общероссийскую политическую атмосферу. Несчастье народа,
который, порабощая другие народы, укрепляет реакцию во всей
России.

Не может быть сомнения, что, как бы естественна ни казалась
подчас точка зрения некоторых марксистов угнетенных наций
(«несчастье» которых состоит иногда в. ослеплении масс населения
идеей «своего» национального освобождения), на деле, по
объективному соотношению классовых сил в России, отказ от защиты
права на самоопределение равняется злейшему оппортунизму.

Национализм великорусский, как и всякий национализм, переживет
различные фазы, смотря по главенству тех или иных классов в
буржуазной стране. До 1905 года мы знали почти только национал-
реакционеров. После революции у нас народились национал-
либералы. А дальше неизбежно нарождение великорусских национал-
демократов. Один из основателей «народно-социалистической» партии
г. Пешехонов уже выразил эту точку зрения, когда звал (в августовской
книжке «Русского Богатства» за 1906 год) к осторожности по
отношению к националистическим предрассудкам мужика. Сколько бы
ни клеветали на нас, большевиков, будто мы «идеализируем» мужика,
но мы всегда строго отличали и будем отличать мужицкий рассудок от
мужицкого предрассудка, мужицкий демократизм против
Пуришкевича и мужицкое стремление примириться с попом и
помещиком.

С национализмом великорусских крестьян пролетарская демократия
должна считаться (не в смысле уступок, а в смысле борьбы) уже
теперь и будет считаться, вероятно, довольно долго. Пробуждение
национализма в угнетенных нациях, столь сильно сказавшееся после
1905 года (напомним хотя бы группу «автономистов-федералистов» в I
Думе, рост украинского движения, мусульманского движения и т. д.), –
неизбежно вызовет усиление национализма великорусской мелкой
буржуазии в городах и в деревнях. Чем медленнее пойдет



демократическое преобразование России, тем упорнее, грубее,
ожесточеннее будет национальная травля и грызня буржуазии разных
наций. Особая реакционность русских Пуришкевичей будет порождать
(и усиливать) при этом «сепаратистские» стремления среди тех или
других угнетенных наций, иногда пользующихся гораздо большей
свободой в соседних государствах.

Такое положение вещей ставит пролетариату России двоякую или,
вернее, двустороннюю задачу: борьбу со всяким национализмом и в
первую голову с национализмом великорусским; признание не только
полного равноправия всех наций вообще, но и равноправия в
отношении государственного строительства, т. е. права наций на
самоопределение, на отделение; – а наряду с этим, и именно в
интересах успешной борьбы со всяческим национализмом всех наций,
отстаивание единства пролетарской борьбы и пролетарских
организаций, теснейшего слияния их в интернациональную общность,
вопреки буржуазным стремлениям к национальной обособленности.

Полное равноправие наций; право самоопределения наций; слияние
рабочих всех наций – этой национальной программе учит рабочих
марксизм, учит опыт всего мира и опыт России.

1914 г.



Через насилие – к отмиранию государства
(из работы «Государство и революция»)

…В том же самом сочинении Энгельса[3], из которого все помнят
рассуждение об отмирании государства, есть рассуждение о значении
насильственной революции. Историческая оценка ее роли
превращается у Энгельса в настоящий панегирик насильственной
революции. Этого «никто не помнит», о значении этой мысли говорить
и даже думать в современных социалистических партиях не принято, в
повседневной пропаганде и агитации среди масс эти мысли никакой
роли не играют. А между тем они связаны с «отмиранием» государства
неразрывно, в одно стройное целое.

Вот это рассуждение Энгельса:
«Что насилие играет также в истории другую роль» (кроме

свершителя зла), «именно революционную роль, что оно, по словам
Маркса, является повивальной бабкой всякого старого общества, когда
оно беременно новым, что насилие является тем орудием, посредством
которого общественное движение пролагает себе дорогу и ломает
окаменевшие, омертвевшие политические формы, – обо всем этом ни
слова у г-на Дюринга. Лишь со вздохами и стонами допускает он
возможность того, что для ниспровержения эксплуататорского
хозяйничанья понадобится, может быть, насилие – к сожалению,
изволите видеть! ибо всякое применение насилия деморализует,
дескать, того, кто его применяет. И это говорится, несмотря на тот
высокий нравственный и идейный подъем, который бывал следствием
всякой победоносной революции!.. И это тусклое, дряблое, бессильное
поповское мышление смеет предлагать себя самой революционной
партии, какую только знает история?»

Как можно соединить в одном учении этот панегирик
насильственной революции, настойчиво преподносимый Энгельсом
немецким социал-демократам с 1878 по 1894 год, т. е. до самой его
смерти, с теорией «отмирания» государства?

Обычно соединяют то и другое при помощи эклектицизма,
безыдейного или софистического выхватывания произвольно (или для
угождения власть имущим) то одного, то другого рассуждения, причем



в девяносто девяти случаях из ста, если не чаще, выдвигается на
первый план именно «отмирание». Диалектика заменяется
эклектицизмом: это самое обычное, самое распространенное явление в
официальной социал-демократической литературе наших дней по
отношению к марксизму. Такая замена, конечно, не новость, она
наблюдалась даже в истории классической греческой философии. При
подделке марксизма под оппортунизм подделка эклектицизма под
диалектику легче всего обманывает массы, дает кажущееся
удовлетворение, якобы учитывает все стороны процесса, все
тенденции развития, все противоречивые влияния и проч., а на деле не
дает никакого цельного и революционного понимания процесса
общественного развития.

Учение Маркса и Энгельса о неизбежности насильственной
революции относится к буржуазному государству. Оно смениться
государством пролетарским (диктатурой пролетариата) не может
путем «отмирания», а может, по общему правилу, лишь
насильственной революцией. Панегирик, воспетый ей Энгельсом и
вполне соответствующий многократным заявлениям Маркса
(вспомним конец «Нищеты философии» и «Коммунистического
Манифеста» с гордым, открытым заявлением неизбежности
насильственной революции; вспомним критику Готской программы
1875 года, почти 30 лет спустя, где Маркс беспощадно бичует
оппортунизм этой программы) – этот панегирик отнюдь не
«увлечение», отнюдь не декламация, не полемическая выходка.
Необходимость систематически воспитывать массы в таком и именно
таком взгляде на насильственную революцию лежит в основе всего
учения Маркса и Энгельса.

* * *

В 1907 году Меринг опубликовал в журнале «Neue Zeit» (XXV, 2,
164) выдержки из письма Маркса к Вейдемейеру от 5 марта 1852 г. В
этом письме содержится, между прочим, следующее замечательное
рассуждение:

«Что касается меня, то мне не принадлежит ни та заслуга, что я
открыл существование классов в современном обществе, ни та, что я



открыл их борьбу между собою. Буржуазные историки задолго до меня
изложили историческое развитие этой борьбы классов, а буржуазные
экономисты – экономическую анатомию классов. То, что я сделал
нового, состояло в доказательстве следующего:

1) что существование классов связано лишь с определенными
историческими фазами развития производства,

2) что классовая борьба необходимо ведет к диктатуре пролетариата,
3) что эта диктатура сама составляет лишь переход к уничтожению

всяких классов и к обществу без классов»…
В этих словах Марксу удалось выразить с поразительной

рельефностью, во-первых, главное и коренное отличие его учения от
учения передовых и наиболее глубоких мыслителей буржуазии, а во-
вторых, суть его учения о государстве.

Главное в учении Маркса есть классовая борьба. Так говорят и
пишут очень часто. Но это неверно. И из этой неверности сплошь да
рядом получается оппортунистическое искажение марксизма, подделка
его в духе приемлемости для буржуазии. Ибо учение о классовой
борьбе не Марксом, а буржуазией до Маркса создано и для буржуазии,
вообще говоря, приемлемо. Кто признает только борьбу классов, тот
еще не марксист, тот может оказаться еще невыходящим из рамок
буржуазного мышления и буржуазной политики. Ограничивать
марксизм учением о борьбе классов – значит урезывать марксизм,
искажать его, сводить его к тому, что приемлемо для буржуазии.
Марксист лишь тот, кто распространяет признание борьбы классов до
признания диктатуры пролетариата.

Оппортунизм не доводит признания классовой борьбы как раз до
самого главного, до периода перехода от капитализма к коммунизму,
до периода свержения буржуазии и полного уничтожения ее. В
действительности этот период неминуемо является периодом
невиданно ожесточенной классовой борьбы, невиданно острых форм
ее, а следовательно, и государство этого периода неизбежно должно
быть государством по-новому демократическим (для пролетариев и
неимущих вообще) и по-новому диктаторским (против буржуазии).

Далее. Сущность учения Маркса о государстве усвоена только тем,
кто понял, что диктатура одного класса является необходимой не
только для всякого классового общества вообще, не только для
пролетариата, свергнувшего буржуазию, но и для целого



исторического периода, отделяющего капитализм от «общества без
классов», от коммунизма. Формы буржуазных государств чрезвычайно
разнообразны, но суть их одна: все эти государства являются так или
иначе, но в последнем счете обязательно диктатурой буржуазии.
Переход от капитализма к коммунизму, конечно, не может не дать
громадного обилия и разнообразия политических форм, но сущность
будет при этом неизбежно одна: диктатура пролетариата.

Не вдаваясь в утопии, Маркс от опыта массового движения ждал
ответа на вопрос о том, в какие конкретные формы эта организация
пролетариата, как господствующего класса, станет выливаться, каким
именно образом эта организация будет совмещена с наиболее полным
и последовательным «завоеванием демократии». Опыт Парижской
Коммуны, как бы он ни был мал, Маркс подвергает в «Гражданской
войне во Франции» самому внимательному анализу. Приведем
важнейшие моста из этого сочинения:

В XIX веке развилась происходящая от Средних веков
«централизованная государственная власть с ее вездесущими
органами: постоянной армией, полицией, бюрократией, духовенством,
судейским сословием». С развитием классового антагонизма между
капиталом и трудом «государственная власть принимала все более и
более характер общественной власти для угнетения труда, характер
машины классового господства. После каждой революции,
означающей известный шаг вперед классовой борьбы, чисто
угнетательский характер государственной власти выступает наружу
все более и более открыто». Государственная власть после революции
1848–1849 гг. становится «национальным орудием войны капитала
против труда». Вторая империя закрепляет это.

«Прямой противоположностью империи была Коммуна». «Она была
определенной формой» «такой республики, которая должна была
устранить не только монархическую форму классового господства, но
и самое классовое господство»…

В чем именно состояла эта «определенная» форма пролетарской,
социалистической республики? Каково было государство, которое она
начала создавать?

«Коммуна образовалась из выбранных всеобщим избирательным
правом по различным округам Парижа городских гласных. Они были
ответственны и в любое время сменяемы. Большинство их состояло,



само собою разумеется, из рабочих или признанных представителей
рабочего класса»…

…«Полиция, до сих пор бывшая орудием государственного
правительства, была немедленно лишена всех своих политических
функций и превращена в ответственный орган Коммуны, сменяемый в
любое время… То же самое – чиновники всех остальных отраслей
управления… Начиная с членов Коммуны, сверху донизу,
общественная служба должна была исполняться за заработную плату
рабочего. Всякие привилегии и выдачи денег на представительство
высшим государственным чинам исчезли вместе с этими чинами… По
устранении постоянного войска и полиции, этих орудий материальной
власти старого правительства, Коммуна немедленно взялась за то,
чтобы сломать орудие духовного угнетения, силу попов… Судейские
чины потеряли свою кажущуюся независимость… они должны были
впредь избираться открыто, быть ответственными и сменяемыми»…

* * *

Итак, разбитую государственную машину Коммуна заменила как
будто бы «только» более полной демократией: уничтожение
постоянной армии, полная выборность и сменяемость всех
должностных лиц. Но на самом деле это «только» означает гигантскую
замену одних учреждений учреждениями принципиально иного рода.
Здесь наблюдается как раз один из случаев «превращения количества в
качество»: демократия, проведенная с такой наибольшей полнотой и
последовательностью, с какой это вообще мыслимо, превращается из
буржуазной демократии в пролетарскую, из государства (= особая сила
для подавления определенного класса) в нечто такое, что уже не есть
собственно государство.

Подавлять буржуазию и ее сопротивление все еще необходимо. Для
Коммуны это было особенно необходимо, и одна из причин ее
поражения состоит в том, что она недостаточно решительно это
делала. Но подавляющим органом является здесь уже большинство
населения, а не меньшинство, как бывало всегда и при рабстве, и при
крепостничестве, и при наемном рабстве. А раз большинство народа
само подавляет своих угнетателей, то «особой силы» для подавления



уже не нужно! В этом смысле государство начинает отмирать. Вместо
особых учреждений привилегированного меньшинства
(привилегированное чиновничество, начальство постоянной армии),
само большинство может непосредственно выполнять это, а чем более
всенародным становится самое выполнение функций государственной
власти, тем меньше становится надобности в этой власти.

Особенно замечательна в этом отношении подчеркиваемая Марксом
мера Коммуны: отмена всяких выдач денег на представительство,
всяких денежных привилегий чиновникам, сведение платы всем
должностным лицам в государстве до уровня (заработной платы
рабочего). Тут как раз всего нагляднее сказывается перелом – от
демократии буржуазной к демократии пролетарской, от демократии
угнетательской к демократии угнетенных классов, от государства, как
«особой силы» для подавления определенного класса, к подавлению
угнетателей всеобщей силой большинства народа, рабочих и крестьян.
И именно на этом, особенно наглядном – по вопросу о государстве,
пожалуй, наиболее важном пункте уроки Маркса наиболее забыты! В
популярных комментариях – им же несть числа – об этом не говорят.
«Принято» об этом умалчивать, точно о «наивности», отжившей свое
время, – вроде того как христиане, получив положение
государственной религии, «забыли» о «наивностях» первоначального
христианства с его демократически-революционным духом.

Понижение платы высшим государственным чиновникам кажется
«просто» требованием наивного, примитивного демократизма. Один из
«основателей» новейшего оппортунизма, бывший социал-демократ Эд.
Бернштейн не раз упражнялся в повторении пошлых буржуазных
насмешечек над «примитивным» демократизмом. Как и все
оппортунисты, он совершенно не понял того, что, во-первых, переход
от капитализма к социализму невозможен без известного «возврата» к
«примитивному» демократизму (ибо иначе как же перейти к
выполнению государственных функций большинством населения и
поголовно всем населением?), а во-вторых, что «примитивный
демократизм» на базе капитализма и капиталистической культуры – не
то, что примитивный демократизм в первобытные или в
докапиталистические времена. Капиталистическая культура создала
крупное производство, фабрики, железные дороги, почту, телефоны и
пр., а на этой базе громадное большинство функций старой



«государственной власти» так упростилось и может быть сведено к
таким простейшим операциям регистрации, записи, проверки, что эти
функции станут вполне доступны всем грамотным людям, что эти
функции вполне можно будет выполнять за обычную «заработную
плату рабочего», что можно (и должно) отнять у этих функций всякую
тень чего-либо привилегированного, «начальственного».

Полная выборность, сменяемость в любое время всех без изъятия
должностных лиц, сведение их жалованья к обычной «заработной
плате рабочего», эти простые и «само собою понятные»
демократические мероприятия, объединяя вполне интересы рабочих и
большинства крестьян, служат в то же время мостиком, ведущим от
капитализма к социализму. Эти мероприятия касаются
государственного, чисто-политического переустройства общества, но
они получают, разумеется, весь свой смысл и значение лишь в связи с
осуществляемой или подготовляемой «экспроприацией
экспроприаторов», т. е. переходом капиталистической частной
собственности на средства производства в общественную
собственность.

«Коммуна – писал Маркс – сделала правдой лозунг всех буржуазных
революций, дешевое правительство, уничтожив две самые крупные
статьи расходов, армию и чиновничество».

* * *

«Коммуна – далее писал Маркс – должна была быть не
парламентарной, а работающей корпорацией, в одно и то же время и
законодательствующей и исполняющей законы»…

…«Вместо того, чтобы один раз в три или в шесть лет решать, какой
член господствующего класса должен представлять и подавлять народ
в парламенте, вместо этого всеобщее избирательное право должно
было служить народу, организованному в коммуны, для того, чтобы
подыскивать для своего предприятия рабочих, надсмотрщиков,
бухгалтеров, как индивидуальное избирательное право служит для
этой цели всякому другому работодателю».

Эта замечательная критика парламентаризма тоже принадлежит
теперь, благодаря господству социал-шовинизма и оппортунизма, к



числу «забытых слов» марксизма. Министры и парламентарии по
профессии, изменники пролетариату и «деляческие» социалисты
наших дней предоставили критику парламентаризма всецело
анархистам, и на этом удивительно-разумном основании объявили
всякую критику парламентаризма «анархизмом»! Но для Маркса
революционная диалектика никогда не была пустой модной фразой.
Маркс умел беспощадно рвать с анархизмом за неумение использовать
даже «хлев» буржуазного парламентаризма, особенно когда заведомо
нет налицо революционной ситуации, – но в то же время он умел и
давать действительно революционно-пролетарскую критику
парламентаризма.

Раз в несколько лет решать, какой член господствующего класса
будет подавлять, раздавлять народ в парламенте, – вот в чем настоящая
суть буржуазного парламентаризма, не только в парламентарно-
конституционных монархиях, но и в самых демократических
республиках.

Но если ставить вопрос о государстве, если рассматривать
парламентаризм, как одно из учреждений государства, с точки зрения
задач пролетариата в этой области, то где же выход из
парламентаризма? как же можно обойтись без него?

Опять и опять приходится сказать: уроки Маркса, основанные на
изучении Коммуны, настолько забыты, что современному «социал-
демократу» (читай: современному предателю социализма) прямо-таки
непонятна иная критика парламентаризма, кроме анархической или
реакционной.

Выход из парламентаризма, конечно, не в уничтожении
представительных учреждений и выборности, а в превращении
представительных учреждений из говорилен в «работающие»
учреждения. «Коммуна должна была быть не парламентским
учреждением, а работающим, в одно и то же время
законодательствующим и исполняющим законы».

«Не парламентское, а работающее» учреждение, это сказано не в
бровь, а в глаз современным парламентариям и парламентским
«комнатным собачкам» социал-демократии! Посмотрите на любую
парламентскую страну, от Америки до Швейцарии, от Франции до
Англии, Норвегии и проч.: настоящую «государственную» работу
делают за кулисами и выполняют департаменты, канцелярии, штабы.



В парламентах только болтают со специальной целью надувать
«простонародье». Это до такой степени верно, что даже в русской
республике, буржуазно-демократической республике, раньше чем она
успела создать настоящий парламент, сказались уже тотчас все эти
грехи парламентаризма…

Продажный и прогнивший парламентаризм буржуазного общества
Коммуна заменяет учреждениями, в коих свобода суждения и
обсуждения не вырождается в обман, ибо парламентарии должны сами
работать, сами исполнять свои законы, сами проверять то, что
получается в жизни, сами отвечать непосредственно перед своими
избирателями. Представительные учреждения остаются, но
парламентаризма, как особой системы, как разделения труда
законодательного и исполнительного, как привилегированного
положения для депутатов, здесь нет.

Без представительных учреждений мы не можем себе представить
демократии, даже и пролетарской демократии, без парламентаризма
можем и должны, если критика буржуазного общества для нас не
пустые слова, если стремление свергнуть господство буржуазии есть
наше серьезное и искреннее стремление.

* * *

Маркс дал основное по вопросу о значении опыта Коммуны.
Энгельс неоднократно возвращался к этой же теме, поясняя анализ и
заключения Маркса, иногда с такой силой и рельефностью освещая
другие стороны вопроса, что на этих пояснениях необходимо особо
остановиться.

В своем сочинении о жилищном вопросе (1872 г.) Энгельс
учитывает уже опыт Коммуны, останавливаясь несколько раз на
задачах революции по отношению к государству. Интересно, что на
конкретной теме выясняются наглядно, с одной стороны, черты
сходства пролетарского государства с теперешним государством, –
черты, дающие основание в обоих случаях говорить о государстве, а с
другой стороны, черты различия или переход к уничтожению
государства.



«Как разрешить жилищный вопрос? В современном обществе он
решается совершенно так же, как всякий другой общественный
вопрос: постепенным экономическим выравниванием спроса и
предложения, а это такое решение, которое постоянно само порождает
вопрос заново, т. е. не дает никакого решения. Как решит этот вопрос
социальная революция, это зависит не только от обстоятельств
времени и места, это связано также с вопросами, идущими гораздо
дальше, среди которых один из важнейших – вопрос об уничтожении
противоположности между городом и деревней. Так как мы не
занимаемся сочинением утопических систем устройства будущего
общества, то было бы более чем праздным делом останавливаться на
этом. Несомненно одно, – именно, что уже теперь в больших городах
достаточно жилых зданий, чтобы тотчас помочь действительной нужде
в жилищах при разумном использовании этих зданий. Это
осуществимо, разумеется, лишь посредством экспроприации
теперешних владельцев и посредством поселения в этих домах
бездомных рабочих или рабочих, живущих теперь в слишком
перенаселенных квартирах. И как только пролетариат завоюет
политическую власть, подобная мера, предписываемая интересами
общественной пользы, будет столь же легко выполнима, как и прочие
экспроприации и занятия квартир современным государством».

Энгельс выражается крайне осторожно, говоря, что пролетарское
государство «едва ли» без платы будет раздавать квартиры, «по
крайней мере, в переходное время». Сдача квартир, принадлежащих
всему народу, отдельным семьям за плату предполагает и взимание
этой платы, и известный контроль, и ту или иную нормировку
распределения квартир. Все это требует известной формы государства,
но вовсе не требует особого военного и бюрократического аппарата с
особо привилегированным положением должностных лиц. А переход к
такому положению дел, когда можно будет бесплатно отдавать
квартиры, связан с полным «отмиранием» государства.

Что вместе с отменой классов произойдет и отмена государства,
этому марксизм учил всегда. Общеизвестное место об «отмирании
государства» в «Анти-Дюринге» обвиняет анархистов не просто в том,
что они стоят за отмену государства, а в том, что они проповедуют,
будто возможно отменить государство «с сегодня на завтра».



…«Если политическая борьба рабочего класса – писал Маркс,
высмеивая анархистов с их отрицанием политики, – принимает
революционные формы, если рабочие на место диктатуры буржуазии
ставят свою революционную диктатуру, то они совершают ужасное
преступление оскорбления принципов, ибо для удовлетворения своих
жалких, грубых потребностей дня, для того, чтобы сломать
сопротивление буржуазии, рабочие придают государству
революционную и преходящую форму, вместо того, чтобы сложить
оружие и отменить государство»… («Neue Zeit», 1913—14, год 32, т. 1,
стр. 40).

Вот против какой «отмены» государства восставал исключительно
Маркс, опровергая анархистов! Совсем не против того, что
государство исчезнет с исчезновением классов или будет отменено с
их отменой, а против того, чтобы рабочие отказались от употребления
оружия, от организованного насилия, то есть от государства,
долженствующего служить цели: «сломить сопротивление
буржуазии».

* * *

Энгельс еще гораздо подробнее и популярнее излагает те же мысли.
Он высмеивает прежде всего путаницу мысли у прудонистов, которые
звали себя «антиавторитаристами», т. е. отрицали всякий авторитет,
всякое подчинение, всякую власть. Возьмите фабрику, железную
дорогу, судно в открытом море, – говорит Энгельс, – разве не ясно, что
без известного подчинения, следовательно, без известного авторитета
или власти невозможно функционирование ни одного из этих сложных
технических заведений, основанных на применении машин и
планомерном сотрудничестве многих лиц?

…«Если я выдвигаю эти аргументы, – пишет Энгельс, – против
самых отчаянных антиавторитаристов, то они могут дать мне лишь
следующий ответ: “Да! это правда, но дело идет здесь не об
авторитете, которым мы наделяем наших делегатов, а об известном
поручении”. Эти люди думают, что мы можем изменить известную
вещь, если мы изменим ее имя»…



Показав таким образом, что авторитет и автономия – понятия
относительные, что область применения их меняется с различными
фазами общественного развития, что за абсолюты принимать их
нелепо, добавив, что область применения машин и крупного
производства все расширяется, Энгельс переходит от общих
рассуждений об авторитете к вопросу о государстве.

…«Если бы автономисты, – пишет он, – хотели сказать только, что
социальная организация будущего будет допускать авторитет лишь в
тех границах, которые с неизбежностью предписываются условиями
производства, тогда с ними можно было бы столковаться. Но они
слепы по отношению ко всем фактам, которые делают необходимым
авторитет, и они борются страстно против слова.

Почему антиавторитаристы не ограничиваются тем, чтобы кричать
против политического авторитета, против государства? Все
социалисты согласны в том, что государство, а вместе с ним и
политический авторитет исчезнут вследствие будущей социальной
революции, то есть что общественные функции потеряют свой
политический характер и превратятся в простые административные
функции, наблюдающие за социальными интересами. Но
антиавторитаристы требуют, чтобы политическое государство было
отменено одним ударом, еще раньше, чем будут отменены те
социальные отношения, которые породили его. Они требуют, чтобы
первым актом социальной революции была отмена авторитета.

Видали ли они когда-нибудь революцию, эти господа? Революция
есть, несомненно, самая авторитарная вещь, какая только возможна.
Революция есть акт, в котором часть населения навязывает свою волю
другой части посредством ружей, штыков, пушек, т. е. средств
чрезвычайно авторитарных. И победившая партия по необходимости
бывает вынуждена удерживать свое господство посредством того
страха, который внушает реакционерам ее оружие. Если бы Парижская
Коммуна не опиралась на авторитет вооруженного народа против
буржуазии, то разве бы она продержалась дольше одного дня? Не
вправе ли. мы, наоборот, порицать Коммуну за то, что она слишком
мало пользовалась этим авторитетом? Итак: или – или. Или
антиавторитаристы не знают сами, что они говорят, и в этом случае
они сеют лишь путаницу. Или они это знают, и в этом случае они



изменяют делу пролетариата. В обоих случаях они служат только
реакции» (стр. 39).

Господствующая официальная социал-демократия от вопроса о
конкретных задачах пролетариата в революции обыкновенно
отделывалась либо просто насмешечкой филистера, либо, в лучшем
случае, уклончиво софистическим: «там видно будет». И анархисты
получали право говорить против такой социал-демократии, что она
изменяет своей задаче революционного воспитания рабочих. Энгельс
использует опыт последней пролетарской революции именно для
самого конкретного изучения, что и как следует делать пролетариату и
по отношению к банкам и по отношению к государству.

* * *

Энгельс дает также одно замечательно ценное указание, которое
показывает, как внимательно и вдумчиво следил он именно за
видоизменениями новейшего капитализма и как сумел он поэтому
предвосхитить в известной степени задачи нашей, империалистской,
эпохи. Вот это указание: по поводу слова «отсутствие планомерности»,
употребленного в проекте программы для характеристики
капитализма, Энгельс пишет:

…«Если мы от акционерных обществ переходим к трестам, которые
подчиняют себе и монополизируют целые отрасли промышленности,
то тут прекращается не только частное производство, но и отсутствие
планомерности» («Neue Zeit», год 20, т. 1, 1901–1902, стр. 8).

Здесь взято самое основное в теоретической оценке новейшего
капитализма, т. е. империализма, именно, что капитализм
превращается в монополистический капитализм. Последнее
приходится подчеркнуть, ибо самой распространенной ошибкой
является буржуазно-реформистское утверждение, будто
монополистический или государственно-монополистический
капитализм уже не есть капитализм, уже может быть назван
«государственным социализмом» и тому подобное. Полной
планомерности, конечно, тресты не давали, не дают до сих пор и не
могут дать. Но поскольку они дают планомерность, поскольку магнаты
капитала наперед учитывают размеры производства в национальном



или даже интернациональном масштабе, поскольку они его
планомерно регулируют, мы остаемся все же при капитализме, хотя и в
новой его стадии, но несомненно при капитализме. «Близость» такого
капитализма к социализму должна быть для действительных
представителей пролетариата доводом за близость, легкость,
осуществимость, неотложность социалистической революции, а вовсе
не доводом за то, чтобы терпимо относиться к отрицанию этой
революции и к подкрашиванью капитализма, чем занимаются все
реформисты…

Но вернемся к вопросу о государстве. Троякого рода особенно
ценные указания дает здесь Энгельс: во-первых, по вопросу о
республике; во-вторых, о связи национального вопроса с устройством
государства; в-третьих, о местном самоуправлении.

Энгельс повторяет в особенно рельефной форме ту основную идею,
которая красной нитью тянется через все произведения Маркса,
именно, что демократическая республика есть ближайший подход к
диктатуре пролетариата. Ибо такая республика, нисколько не устраняя
господства капитала, а следовательно, угнетения масс и классовой
борьбы, неизбежно ведет к такому расширению, развертыванию,
раскрытию и обострению этой борьбы, что, раз возникает
возможность удовлетворения коренных интересов угнетенных масс,
эта возможность осуществляется неминуемо и единственно в
диктатуре пролетариата, в руководстве этих масс пролетариатом.

По вопросу о федеративной республике в связи с национальным
составом населения Энгельс писал:

«По-моему, пролетариат может употреблять форму единой и
неделимой республики. Федеративная республика является еще и
теперь, в общем и целом, необходимостью на гигантской территории
Соединенных Штатов, хотя на востоке их она уже становится помехой.
Она была бы шагом вперед в Англии, где на двух островах живет
четыре нации и, несмотря на единство парламента, существуют друг
подле друга три системы законодательства.

Она давно уже сделалась помехой в маленькой Швейцарии, и если
там можно еще терпеть федеративную республику, то только потому,
что Швейцария довольствуется ролью чисто пассивного члена
европейской государственной системы».



Энгельс, как и Маркс, отстаивает демократический централизм,
единую и нераздельную республику. Федеративную республику он
рассматривает либо как исключение и помеху развитию, либо как
переход от монархии к централистической республике, как «шаг
вперед» при известных особых условиях.

* * *

Другое мимоходное замечание Энгельса, тоже связанное с вопросом
о государстве, относится к религии. Известно, что германская социал-
демократия, по мере того, как она загнивала, становясь все более
оппортунистической, чаще и чаще скатывалась к филистерскому
кривотолкованию знаменитой формулы: «объявление религии частным
делом». Именно: эта формула истолковывалась так, будто и для партии
революционного пролетариата вопрос о религии есть частное дело!!
Против этой полной измены революционной программе пролетариата
и восстал Энгельс, который в 1891 году наблюдал только самые слабые
зачатки оппортунизма в своей партии и который выражался поэтому
наиболее осторожно:

«Соответственно тому, что в Коммуне заседали почти
исключительно рабочие или признанные представители рабочих, и
постановления ее отличались решительно пролетарским характером.
Либо это постановления декретировали такие реформы, от которых
республиканская буржуазия отказалась только из подлой трусости и
которые составляют необходимую основу для свободной деятельности
рабочего класса. Таково проведение в жизнь принципа, что по
отношению к государству религия является просто частным делом.
Либо Коммуна издавала постановления, прямо лежащие в интересах
рабочего класса и которые отчасти глубоко врезывались в старый
общественный порядок»…

Энгельс подчеркнул слова «по отношению к государству»
умышленно, направляя удар не в бровь, а в глаз немецкому
оппортунизму, объявлявшему религию частным делом по отношению
к партии и таким образом принижавшему партию революционного
пролетариата до уровня пошлейшего «свободомыслящего» мещанства,
готового допустить вневероисповедное состояние, но отрекавшегося



от задачи партийной борьбы против религиозного опиума,
оглупляющего народ.

Но перейдем к тому, как Энгельс двадцать лет спустя после
Коммуны подытоживал ее уроки борющемуся пролетариату.

Вот какие уроки выдвигал на первый план Энгельс:
…«Именно та угнетающая власть прежнего централизованного

правительства, армия, политическая полиция, бюрократия, которую
Наполеон создал в 1798 году и которую с тех пор каждое новое
правительство перенимало, как желательное орудие, и использовывало
его против своих противников, именно эта власть должна была пасть
всюду во Франции, как пала она в Париже.

Коммуна должна была с самого начала признать, что рабочий класс,
придя к господству, не может дальше хозяйничать со старой
государственной машиной; что рабочий класс, дабы не потерять снова
своего только что завоеванного господства, должен, с одной стороны,
устранить всю старую, доселе употреблявшуюся против него, машину
угнетения, а с другой стороны, должен обеспечить себя против своих
собственных депутатов и чиновников, объявляя их всех, без всякого
исключения, сменяемыми в любое время»…

Энгельс подчеркивает еще и еще раз, что не только в монархии, но и
в демократической республике государство остается государством, т. е.
сохраняет свою основную отличительную черту: превращать
должностных лиц, «слуг общества», органы его в господ над ним.

…«Против этого, неизбежного во всех существовавших до сих пор
государствах, превращения государства и органов государства из слуг
общества в господ над обществом Коммуна применила два
безошибочных средства. Во-первых, она назначала на все должности,
по управлению, по суду, по народному просвещению, лиц, выбранных
всеобщим избирательным правом, и притом ввела право отозвать этих
выборных в любое время по решению их избирателей. А во-вторых,
она платила всем должностным лицам, как высшим, так и низшим,
лишь такую плату, которую получали другие рабочие. Самое высокое
жалованье, которое вообще платила Коммуна, было 6000 франков.
Таким образом была создана надежная помеха погоне за местечками и
карьеризму, даже и независимо от императивных мандатов депутатам в
представительные учреждения, введенных Коммуной сверх того»…



* * *

Энгельс подходит здесь к той интересной грани, где
последовательная демократия, с одной стороны, превращается в
социализм, а с другой стороны, где она требует социализма. Ибо для
уничтожения государства необходимо превращение функций
государственной службы в такие простые операции контроля и учета,
которые доступны, подсильны громадному большинству населения, а
затем и всему населению поголовно. А полное устранение карьеризма
требует, чтобы «почетное», хотя и бездоходное, местечко на
государственной службе не могло служить мостиком для
перепрыгивания на высокодоходные должности в банках и в
акционерных обществах, как это бывает постоянно во всех
свободнейших капиталистических странах.

Но Энгельс не делает той ошибки, которую делают иные марксисты
по вопросу о праве наций на самоопределение: дескать, при
капитализме оно невозможно, а при социализме излишне. Подобное,
якобы остроумное, а на деле неверное, рассуждение можно бы
повторить про любое демократическое учреждение, и про скромное
жалованье чиновникам в том числе, ибо до конца последовательный
демократизм при капитализме невозможен, а при социализме отомрет
всякая демократия.

Это – софизм, похожий на ту старую шутку, станет ли человек
лысым, если у него будет волос меньше на один волос.

Развитие демократии до конца, изыскание форм такого развития,
испытание их практикой и т. д., – все это есть одна из составных задач
борьбы за социальную революцию. Отдельно взятый, никакой
демократизм не даст социализма, но в жизни демократизм никогда не
будет «взят отдельно», а будет «взят вместе», оказывать свое влияние и
на экономику, подталкивать ее преобразование, подвергаться влиянию
экономического развития и т. д. Такова диалектика живой истории.
Энгельс продолжает:

…«Этот взрыв старой государственной власти и ее замена новою,
поистине демократическою, подробно описаны в третьем отделе
“Гражданской войны”. Но вкратце остановиться еще раз на некоторых
чертах этой замены было здесь необходимо, потому что как раз в



Германии суеверная вера в государство перешла из философии в
общее сознание буржуазии и даже многих рабочих. По учению
философов, государство есть “осуществление идеи” или, переведенное
на философский язык, царство божие на земле, государство является
таким поприщем, на котором осуществляется или должна
осуществиться вечная истина и справедливость.

Отсюда вытекает суеверное почтение к государству и ко всему тому,
что имеет отношение к государству, – суеверное почтение, которое тем
легче укореняется, что люди привыкают с детства думать, будто дела и
интересы, общие всему обществу, не могут быть иначе выполняемы и
охраняемы, как прежним способом, т. е. через посредство государства
и его награжденных доходными местечками чиновников. Люди
воображают, что делают необыкновенно смелый шаг вперед, если они
отделываются от веры в наследственную монархию и становятся
сторонниками демократической республики. В действительности же
государство есть не что иное, как машина для подавления одного
класса другим, и в демократической республике ничуть не меньше,
чем в монархии.

В лучшем случае государство есть зло, которое по наследству
передается пролетариату, одержавшему победу в борьбе за классовое
господство; победивший пролетариат, так же, как и Коммуна,
вынужден будет немедленно отсечь худшие стороны этого зла, до тех
пор пока поколение, выросшее в новых, свободных общественных
условиях, окажется в состоянии выкинуть вон весь этот хлам
государственности».

Еще два замечания:
1) Если Энгельс говорит, что при демократической республике

«ничуть не меньше», чем при монархии, государство остается
«машиной для угнетения одного класса другим», то это вовсе не
значит, чтобы форма угнетения была для пролетариата безразлична,
как «учат» иные анархисты. Более широкая, более свободная, более
открытая форма, классовой борьбы и классового угнетения дает
пролетариату гигантское облегчение в борьбе за уничтожение классов
вообще.

2) Почему только новое поколение в состоянии будет совсем
выкинуть вон весь этот хлам государственности, – этот вопрос связан с
вопросом о преодолении демократии, к которому мы и переходим.



* * *

Энгельсу пришлось высказаться об этом в связи с вопросом о
научной неправильности названия «социал-демократ».

В предисловии к изданию своих статей 1870-х годов на разные
темы, преимущественно «интернационального» содержания
(«Internationales aus dem Volksstaat»), – предисловии, помеченном 3
января 1894 года, т. е. написанном за полтора года до смерти Энгельса,
он писал, что во всех статьях употребляется слово «коммунист», а не
«социал-демократ», ибо тогда социал-демократами называли себя
прудонисты во Франции, лассальянцы в Германии.

…«Для Маркса и для меня, – продолжает Энгельс, – было поэтому
чистейшей невозможностью употреблять для обозначения специально
нашей точки зрения выражение столь растяжимое. В настоящее время
дело обстоит иначе, и это слово (“социал-демократ”) может, пожалуй,
сойти, хотя оно и остается неточным для такой партии, экономическая
программа которой не является просто социалистической вообще, а
прямо коммунистической, – для партии, политическая конечная цель
которой есть преодоление всего государства, а следовательно также и
демократии. Названия действительных (курсив Энгельса)
политических партий, однако, никогда вполне не соответствуют им;
партия развивается, название остается».

Диалектик Энгельс на закате дней остается верен диалектике. У нас
с Марксом, говорит он, было прекрасное, научно-точное, название
партии, но не было действительной, т. е. массовой пролетарской
партии. Теперь (конец XIX века) есть действительная партия, но ее
название научно неверно. Ничего, «сойдет», лишь бы партия
развивалась, лишь бы научная неточность ее названия не была от нее
скрыта и не мешала ей развиваться в верном направлении!

Пожалуй, иной шутник и нас, большевиков, стал бы утешать по-
энгельсовски: у нас есть действительная партия, она развивается
отлично; «сойдет» и такое бессмысленное, уродливое слово, как
«большевик», не выражающее абсолютно ничего, кроме того, чисто
случайного, обстоятельства, что на Брюссельско-Лондонском съезде
1903 года мы имели большинство… Может быть, теперь, когда
июльские и августовские преследования нашей партии



республиканцами и «революционной» мещанской демократией
сделали слово «большевик» таким всенародно-почетным, когда они
ознаменовали кроме того столь громадный, исторический шаг вперед,
сделанный нашей партией в ее действительном развитии, может быть,
и я поколебался бы в своем апрельском предложении изменить
название нашей партии. Может быть, я предложил бы своим
товарищам «компромисс»: назваться коммунистической партией, а в
скобках оставить слово большевики…

Но вопрос о названии партии несравненно менее важен, чем вопрос
об отношении революционного пролетариата к государству.

В обычных рассуждениях о государстве постоянно делается та
ошибка, от которой здесь предостерегает Энгельс и которую мы
отмечали мимоходом в предыдущем изложении. Именно: постоянно
забывают, что уничтожение государства есть уничтожение также и
демократии, что отмирание государства есть отмирание демократии.

На первый взгляд такое утверждение представляется крайне
странным и непонятным; пожалуй, даже возникнет у кого-либо
опасение, не ожидаем ли мы пришествия такого общественного
устройства, когда не будет соблюдаться принцип подчинения
меньшинства большинству, ибо ведь демократия это и есть признание
такого принципа?

Нет. Демократия не тождественна с подчинением меньшинства
большинству. Демократия есть признающее подчинение меньшинства
большинству государство, т. е. организация для систематического
насилия одного класса над другим, одной части населения над другою.

Мы ставим своей конечной целью уничтожение государства, т. е.
всякого организованного и систематического насилия, всякого насилия
над людьми вообще. Мы не ждем пришествия такого общественного
порядка, когда бы не соблюдался принцип подчинения меньшинства
большинству. Но, стремясь к социализму, мы убеждены, что он будет
перерастать в коммунизм, а в связи с этим будет исчезать всякая
надобность в насилии над людьми вообще, в подчинении одного
человека другому, одной части населения другой его части, ибо люди
привыкнут к соблюдению элементарных условий общественности без
насилия и без подчинения,

Чтобы подчеркнуть этот элемент привычки, Энгельс и говорит о
новом поколении, «выросшем в новых, свободных общественных



условиях, которое окажется в состоянии совершенно выкинуть вон
весь этот хлам государственности», – всякой государственности, в том
числе и демократически-республиканской государственности.

Август – сентябрь 1917 г.



«Взять власть!»



Апрельские тезисы
(«О задачах пролетариата в данной

революции»)

Приехав только 3 апреля ночью в Петроград, я мог, конечно, лишь от
своего имени и с оговорками относительно недостаточной
подготовленности выступить на собрании 4 апреля с докладом о
задачах революционного пролетариата.

Единственное, что я мог сделать для облегчения работы себе, – и
добросовестным оппонентам, – было изготовление письменных
тезисов. Я прочел их и передал их текст тов. Церетели. Читал я их
очень медленно и дважды: сначала на собрании большевиков, потом на
собрании и большевиков и меньшевиков.

Печатаю эти мои личные тезисы, снабженные лишь самыми
краткими пояснительными примечаниями, которые гораздо подробнее
были развиты в докладе.

Тезисы

1. В нашем отношении к войне, которая со стороны России и при
новом правительстве Львова и К° безусловно остается грабительской
империалистской войной в силу капиталистического характера этого
правительства, недопустимы ни малейшие уступки «революционному
оборончеству».

На революционную войну, действительно оправдывающую
революционное оборончество, сознательный пролетариат может дать
свое согласие лишь при условии: а) перехода власти в руки
пролетариата и примыкающих к нему беднейших частей крестьянства;
б) при отказе от всех аннексий на деле, а не на словах; в) при полном
разрыве на деле со всеми интересами капитала.

Ввиду несомненной добросовестности широких слоев массовых
представителей революционного оборончества, признающих войну
только по необходимости, а не ради завоеваний, ввиду их обмана



буржуазией, надо особенно обстоятельно, настойчиво, терпеливо
разъяснять им их ошибку, разъяснять неразрывную связь капитала с
империалистской войной, доказывать, что кончить войну истинно
демократическим, не насильническим, миром нельзя без свержения
капитала.

Организация самой широкой пропаганды этого взгляда в
действующей армии.

Братанье.
2. Своеобразие текущего момента в России состоит в переходе от

первого этапа революции, давшего власть буржуазии в силу
недостаточной сознательности и организованности пролетариата, – ко
второму ее этапу, который должен дать власть в руки пролетариата и
беднейших слоев крестьянства.

Этот переход характеризуется, с одной стороны, максимумом
легальности (Россия сейчас самая свободная страна в мире из всех
воюющих стран), с другой стороны, отсутствием насилия над массами
и, наконец, доверчиво-бессознательным отношением их к
правительству капиталистов, худших врагов мира и социализма.

Это своеобразие требует от нас умения приспособиться к особым
условиям партийной работы в среде неслыханно широких, только что
проснувшихся к политической жизни, масс пролетариата.

3. Никакой поддержки Временному правительству, разъяснение
полной лживости всех его обещаний, особенно относительно отказа от
аннексий. Разоблачение, вместо недопустимого, сеющего иллюзии,
«требования», чтобы это правительство, правительство капиталистов,
перестало быть империалистским.

4. Признание факта, что в большинстве Советов рабочих депутатов
наша партия в меньшинстве, и пока в слабом меньшинстве, перед
блоком всех мелкобуржуазных оппортунистических, поддавшихся
влиянию буржуазии и проводящих ее влияние на пролетариат,
элементов от народных социалистов, социалистов-революционеров до
ОК (Чхеидзе, Церетели и пр.), Стеклова и пр. и пр.

Разъяснение массам, что С. Р. Д. есть единственно возможная форма
революционного правительства и что поэтому нашей задачей, пока это
правительство поддается влиянию буржуазии, может явиться лишь
терпеливое, систематическое, настойчивое, приспособляющееся



особенно к практическим потребностям масс, разъяснение ошибок их
тактики.

Пока мы в меньшинстве, мы ведем работу критики и выяснения
ошибок, проповедуя в то же время необходимость перехода всей
государственной власти к Советам рабочих депутатов, чтобы массы
опытом избавились от своих ошибок.

5. Не парламентарная республика, – возвращение к ней от С.Р.Д.
было бы шагом назад, – а республика Советов рабочих, батрацких и
крестьянских депутатов по всей стране, снизу доверху.

Устранение полиции, армии, чиновничества.
Плата всем чиновникам, при выборности и сменяемости всех их в

любое время, не выше средней платы хорошего рабочего.
6. В аграрной программе перенесение центра тяжести на Сов. батр.

депутатов.
Конфискация всех помещичьих земель.
Национализация всех земель в стране, распоряжение землею

местными Сов. батр. и крест, депутатов. Выделение Советов депутатов
от беднейших крестьян. Создание из каждого крупного имения (в
размере около 100 дес. до 300 по местным и прочим условиям и по
определению местных учреждений) образцового хозяйства под
контролем батр. депутатов и на общественный счет.

7. Слияние немедленное всех банков страны в один
общенациональный банк и введение контроля над ним со стороны С. Р.
Д.

8. Не «введение» социализма, как наша непосредственная задача, а
переход тотчас лишь к контролю со стороны С. Р. Д. за общественным
производством и распределением продуктов.

9. Партийные задачи:
а) немедленный съезд партии;
б) перемена программы партии, главное:
1) об империализме и империалистской войне,
2) об отношении к государству и наше требование «государства-

коммуны»;
3) исправление отсталой программы-минимум;
в) перемена названия партии.
10. Обновление Интернационала.



Инициатива создания революционного Интернационала,
Интернационала против социал-шовинистов и против «центра».

Чтобы читатель понял, почему мне пришлось подчеркнуть особо,
как редкое исключение, «случай» добросовестных оппонентов,
приглашаю сравнить с этими тезисами следующее возражение
господина Гольденберга: Лениным «водружено знамя гражданской
войны в среде революционной демократии» (цитировано в «Единстве»
г-на Плеханова, № 5).

Не правда ли, перл?
Я пишу, читаю, разжевываю: «ввиду несомненной добросовестности

широких слоев массовых представителей революционного
оборончества… ввиду их обмана буржуазией, надо особенно
обстоятельно, настойчиво, терпеливо разъяснять им их ошибку»…

А господа из буржуазии, называющие себя социал-демократами, не
принадлежащие ни к широким слоям, ни к массовым представителям
оборончества, с ясным лбом передают мои взгляды, излагают их так:
«водружено (!) знамя (!) гражданской войны» (о ней нет ни слова в
тезисах, не было ни слова в докладе!) «в среде (!!) революционной
демократии»…

Что это такое? Чем это отличается от погромной агитации? от
«Русской Воли»?

Я пишу, читаю, разжевываю: «Советы Р. Д. есть единственно
возможная форма революционного правительства, и поэтому нашей
задачей может явиться лишь терпеливое, систематическое,
настойчивое, приспособляющееся особенно к практическим
потребностям масс, разъяснение ошибок их тактики»…

А оппоненты известного сорта излагают мои взгляды, как призыв к
«гражданской войне в среде революционной демократии»!!

Я нападал на Вр. правительство за то, что оно не назначало ни
скорого, ни вообще какого-либо срока созыва Учр. собрания,
отделываясь посулами. Я доказывал, что без Советов р. и с. деп. созыв
Учр. собрания не обеспечен, успех его невозможен.

Мне приписывают взгляд, будто я против скорейшего созыва Учр.
собрания!!!

Я бы назвал это «бредовыми» выражениями, если бы десятилетия
политической борьбы не приучили меня смотреть на добросовестность
оппонентов, как на редкое исключение.



Г-н Плеханов в своей газете назвал мою речь «бредовой». Очень
хорошо, господин Плеханов! Но посмотрите, как вы неуклюжи,
неловки и недогадливы в своей полемике. Если я два часа говорил
бредовую речь, как же терпели «бред» сотни слушателей? Далее. Зачем
ваша газета целый столбец посвящает изложению «бреда»? Некругло,
совсем некругло у вас выходит.

Гораздо легче, конечно, кричать, браниться, вопить, чем попытаться
рассказать, разъяснить, вспомнить, как рассуждали Маркс и Энгельс в
1871, 1872, 1875 гг. об опыте Парижской Коммуны и о том, какое
государство пролетариату нужно?

Бывший марксист г. Плеханов не желает, вероятно, вспоминать о
марксизме.

Я цитировал слова Розы Люксембург, назвавшей 4 августа 1914 г.
германскую социал-демократию «смердящим трупом». А гг.
Плехановы, Гольденберги и К° «обижаются»… за кого? – за
германских шовинистов, названных шовинистами!

Запутались бедные русские социал-шовинисты, социалисты на
словах, шовинисты на деле.

7 апреля 1917 г.



Россия перед лицом катастрофы[4]

(из работы «Грозящая катастрофа и как с ней
бороться»)

России грозит неминуемая катастрофа. Железнодорожный
транспорт расстроен неимоверно и расстраивается все больше.
Железные дороги встанут. Прекратится подвоз сырых материалов и
угля на фабрики. Прекратится подвоз хлеба. Капиталисты умышленно
и неуклонно саботируют (портят, останавливают, подрывают,
тормозят) производство, надеясь, что неслыханная катастрофа будет
крахом республики и демократизма, Советов и вообще пролетарских и
крестьянских союзов, облегчая возврат к монархии и восстановление
всевластия буржуазии и помещиков.

Катастрофа невиданных размеров и голод грозят неминуемо. Об
этом говорилось уже во всех газетах бесчисленное количество раз.
Неимоверное количество резолюций принято и партиями и Советами
рабочих, солдатских и крестьянских депутатов, – резолюций, в
которых признается, что катастрофа неминуема, что она надвигается
совсем близко, что необходима отчаянная борьба с ней, необходимы
«героические усилия» народа для предотвращения гибели и так далее.

Все это говорят. Все это признают. Все это решили.
И ничего не делается.
Прошло полгода революции. Катастрофа надвинулась еще ближе.

Дошло до массовой безработицы. Подумать только: в стране
бестоварье, страна гибнет от недостатка продуктов, от недостатка
рабочих рук, при достаточном количестве хлеба и сырья, – и в такой
стране, в такой критический момент выросла массовая безработица!
Какое еще нужно доказательство того, что за полгода революции
(которую иные называют великой, но которую пока что справедливее
было бы, пожалуй, назвать гнилой), при демократической республике,
при обилии союзов, органов, учреждений, горделиво именующих себя
«революционно-демократическими», на деле ровнехонько ничего
серьезного против катастрофы, против голода не сделано?

Мы приближаемся к краху все быстрее и быстрее, ибо война не
ждет, и создаваемое ею расстройство всех сторон народной жизни все



усиливается.
А между тем достаточно самого небольшого внимания и

размышления, чтобы убедиться в том, что способы борьбы с
катастрофой и голодом имеются, что меры борьбы вполне ясны,
просты, вполне осуществимы, вполне доступны народным силам и что
меры эти не принимаются только потому, исключительно потому, что
осуществление их затронет неслыханные прибыли горстки помещиков
и капиталистов.

В самом деле. Можно ручаться, что вы не найдете ни одной речи, ни
одной статьи в газете любого направления, ни одной резолюции
любого собрания или учреждения, где бы не признавалась совершенно
ясно и определенно основная и главная мера борьбы, мера
предотвращения катастрофы и голода. Эта мера: контроль, надзор,
учет, регулирование со стороны государства, установление
правильного распределения рабочих сил в производстве и
распределении продуктов, сбережение народных сил, устранение
всякой лишней траты сил, экономия их. Контроль, надзор, учет – вот
первое слово в борьбе с катастрофой и с голодом. Вот что бесспорно и
общепризнано. И вот чего как раз не делают из боязни посягнуть на
всевластие помещиков и капиталистов, на их безмерные, неслыханные,
скандальные прибыли, прибыли, которые наживаются на дороговизне,
на военных поставках (а на войну «работают» теперь, прямо или
косвенно, чуть не все), прибыли, которые все знают, все наблюдают, по
поводу которых все ахают и охают.

И ровно ничего для сколько-нибудь серьезного контроля, учета,
надзора со стороны государства не делается.

* * *

Происходит повсеместный, систематический, неуклонный саботаж
всякого контроля, надзора и учета, всяких попыток наладить его со
стороны государства. И нужна невероятная наивность, чтобы не
понимать, – нужно сугубое лицемерие, чтобы прикидываться не
понимающим, – откуда этот саботаж исходит, какими средствами он
производится. Ибо этот саботаж банкирами и капиталистами, этот
срыв ими всякого контроля, надзора, учета приспособляется к



государственным формам демократической республики,
приспособляется к существованию «революционно-демократических»
учреждений. Господа капиталисты великолепно усвоили себе ту
истину, которую на словах признают все сторонники научного
социализма, но которую меньшевики и эсеры постарались тотчас же
забыть, после того как их друзья заняли местечки министров,
товарищей министра и т. п. Это именно та истина, что экономическая
сущность капиталистической эксплуатации нисколько не затрагивается
заменой монархических форм правления республиканско-
демократическими и что, следовательно, и наоборот: надо изменить
лишь форму борьбы за неприкосновенность и святость
капиталистической прибыли, чтобы отстоять ее при демократической
республике так же успешно, как отстаивали ее при самодержавной
монархии.

Современный, новейший, республиканско-демократический саботаж
всякого контроля, учета, надзора состоит в том, что капиталисты на
словах «горячо» признают «принцип» контроля и необходимость его
(как и все меньшевики и эсеры, само собою разумеется), но только
настаивают на «постепенном», планомерном, «государственно-
упорядоченном» введении этого контроля. На деле же этими
благовидными словечками прикрывается срыв контроля, превращение
его в ничто, в фикцию, игра в контроль, оттяжки всяких деловых и
практически-серьезных шагов, создание необыкновенно сложных,
громоздких, чиновничье-безжизненных учреждений контроля, которые
насквозь зависимы от капиталистов и ровнехонько ничего не делают и
делать не могут.

Может возникнуть вопрос, не представляют ли способы и меры
контроля чего-либо чрезвычайно сложного, трудного, неиспытанного,
даже неизвестного?

Не объясняется ли затяжка тем, что государственные люди
кадетской партии, торгово-промышленного класса, партий эсеров и
меньшевиков в поте лица своего трудятся уже полгода над
изысканием, изучением, открытием мер и способов контроля, но
задача оказывается неимоверно трудной и все еще не решенной?

Увы! Темным мужичкам, неграмотным и забитым, да обывателям,
которые всему верят и ни во что не вникают, стараются «втирать очки»
и представить дело в таком виде. В действительности же даже царизм,



даже «старый режим», создавая военно-промышленные комитеты,
знал основную меру, главный способ и путь контроля: объединение
населения по разным профессиям, целям работы, отраслям труда и т. п.
Но царизм боялся объединения населения и потому всячески
ограничивал, искусственно стеснял этот общеизвестный, легчайший,
вполне применимый, способ и путь контроля.

Все воюющие государства, испытывая крайние тяготы и бедствия
войны, испытывая – в той или иной мере – разруху и голод, давно
наметили, определили, применили, испробовали целый ряд мер
контроля, которые почти всегда сводятся к объединению населения, к
созданию или поощрению союзов разного рода, при участии
представителей государства, при надзоре с его стороны и т. п. Все
такие меры контроля общеизвестны, об них много говорено и много
писано, законы, изданные воюющими передовыми державами и
относящиеся к контролю, переведены на русский язык или подробно
изложены в русской печати.

Если бы действительно наше государство хотело деловым,
серьезным образом осуществлять контроль, если бы его учреждения
не осудили себя, своим холопством перед капиталистами, на «полную
бездеятельность», то государству оставалось бы лишь черпать обеими
руками из богатейшего запаса мер контроля, уже известных, уже
примененных. Единственной помехой этому, – помехой, которую
прикрывают от глаз народа кадеты, эсеры и меньшевики, – было и
остается то, что контроль обнаружил бы бешеные прибыли
капиталистов и подорвал бы эти прибыли.

* * *

Чтобы нагляднее пояснить этот важнейший вопрос (равносильный, в
сущности, вопросу о программе всякого действительно
революционного правительства, которое захотело бы спасти Россию от
войны и голода), перечислим эти главнейшие меры контроля и
рассмотрим каждую из них.

Мы увидим, что правительству, не в насмешку только называемому
революционно-демократическим, достаточно было бы в первую же
неделю своего образования декретировать (постановить, приказать)



осуществление главнейших мер контроля, назначить серьезное,
нешуточное наказание капиталистам, которые бы обманным путем
стали уклоняться от контроля, и призвать само население к надзору за
капиталистами, к надзору за добросовестным исполнением ими
постановлений о контроле, – и контроль был бы уже давно
осуществлен в России.

Вот эти главнейшие меры: 1) Объединение всех банков в один и
государственный контроль над его операциями или национализация
банков. 2) Национализация синдикатов, т. е. крупнейших,
монополистических союзов капиталистов (синдикаты сахарный,
нефтяной, угольный, металлургический и т. д.). 3) Отмена
коммерческой тайны. 4) Принудительное синдицирование (т. е.
принудительное объединение в союзы) промышленников, торговцев и
хозяев вообще. 5) Принудительное объединение населения в
потребительные общества или поощрение такого объединения и
контроль за ним.

Рассмотрим, какое значение имела бы каждая из этих мер, при
условии революционно-демократического осуществления ее.

Банки, как известно, представляют из себя центры современной
хозяйственной жизни, главные нервные узлы всей капиталистической
системы народного хозяйства. Говорить о «регулировании
экономической жизни» и обходить вопрос о национализации банков
значит либо обнаруживать самое круглое невежество, либо
обманывать «простонародье» пышными словами и велеречивыми
обещаниями, при заранее обдуманном решении не исполнять этих
обещаний.

Контролировать и регулировать доставку хлеба или вообще
производство и распределение продуктов, не контролируя, не
регулируя банковых операций, это бессмыслица. Это похоже на ловлю
случайно набегающих «копеечек» и на закрывание глаз на миллионы
рублей. Современные банки так тесно и неразрывно срослись с
торговлей (хлебной и всякой иной) и промышленностью, что, не
«накладывая рук» на банки, решительно ничего серьезного, ничего
«революционно-демократического» сделать нельзя.

Но, может быть, это «накладывание рук» государства на банки
представляет из себя какую-либо очень трудную и запутанную
операцию? Филистеров стараются обыкновенно запугать именно такой



картиной – стараются, конечно, капиталисты и их защитники, ибо им
это выгодно.

На самом же деле национализация банков, решительно ни одной
копейки ни у одного «собственника» не отнимая, абсолютно никаких
ни технических, ни культурных трудностей не представляет и
задерживается исключительно интересами грязной корысти
ничтожной горстки богачей. Если национализацию банков так часто
смешивают с конфискацией частных имуществ, то виновата в
распространении этого смешения понятий буржуазная пресса,
интересы которой состоят в обмане публики.

Собственность на капиталы, которыми орудуют банки и которые
сосредоточиваются в банках, удостоверяется печатными и
письменными свидетельствами, которые называются акциями,
облигациями, векселями, расписками и т. п. Ни единое из этих
свидетельств не пропадает и не меняется при национализации банков,
т. е. при слиянии всех банков в один государственный банк. Кто владел
15-ю рублями по сберегательной книжке, тот остается владельцем 15-
ти рублей и после национализации банков, а кто имел 15 миллионов, у
того и после национализации банков остается 15 миллионов в виде
акций, облигаций, векселей, товарных свидетельств и тому подобное.

* * *

В чем же значение национализации банков? В том, что за
отдельными банками и их операциями никакой действительный
контроль (даже если отменена коммерческая тайна и пр.) невозможен,
ибо нельзя уследить за теми сложнейшими, запутаннейшими и
хитроумнейшими приемами, которые употребляются при составлении
балансов, при основании фиктивных предприятий и филиальных
отделений, при пускании в ход подставных лиц, и так далее и тому
подобное. Только объединение всех банков в один, не означая, само по
себе, ни малейших изменений в отношениях собственности, не
отнимая, повторяем, ни у одного собственника ни единой копейки,
дает возможность действительного контроля, – конечно, при условии
применения всех других, указанных выше, мероприятий.



Только при национализации банков можно добиться того, что
государство будет знать, куда и как, откуда и в какое время переливают
миллионы и миллиарды. И только контроль за банками, за центром, за
главным стержнем и основным механизмом капиталистического
оборота позволил бы наладить на деле, а не на словах, контроль за
всей хозяйственной жизнью, за производством и распределением
важнейших продуктов, наладить то «регулирование экономической
жизни», которое иначе осуждено неминуемо оставаться министерской
фразой для надуванья простонародья. Только контроль за банковыми
операциями, при условии их объединения в одном государственном
банке, позволяет наладить, при дальнейших легко осуществимых
мероприятиях, действительное взыскание подоходного налога, без
утайки имуществ и доходов, ибо теперь подоходный налог остается в
громаднейшей степени фикцией.

Национализацию банков достаточно было бы именно
декретировать, – и ее провели бы директора и служащие сами.
Никакого особого аппарата, никаких особых подготовительных шагов
со стороны государства тут не требуется, эта мера осуществима
именно одним указом, «одним ударом». Ибо экономическая
возможность такой меры создана как раз капитализмом, раз он
доразвился до векселей, акций, облигаций и проч. Тут остается только
объединение счетоводства, и если бы революционно-демократическое
государство постановило: немедленно, по телеграфу созываются в
каждом городе собрания, а в области и во всей стране съезды,
директоров и служащих для безотлагательного объединения всех
банков в один государственный банк, то эта реформа была бы
проведена в несколько недель.

Разумеется, именно директора и высшие служащие оказали бы
сопротивление, постарались надуть государство, оттянуть дело и
проч., ибо эти господа потеряли бы свои особенно доходные местечки,
потеряли бы возможность особенно прибыльных мошеннических
операций; в этом вся суть. Но ни малейших технических трудностей
объединению банков нет, и если государственная власть не на словах
только революционная (т. е. не боится рвать с косностью и рутиной),
не на словах только демократическая (т. е. действующая в интересах
большинства народа, а не кучки богатеев), то достаточно бы
декретировать конфискацию имущества и тюрьму, как наказание



директорам, членам правления, крупным акционерам за малейшую
оттяжку дела и за попытки сокрытия документов и отчетов, достаточно
бы, например, объединить отдельно бедных служащих и выдавать им
премию за обнаружение обмана и оттяжек со стороны богатых, – и
национализация банков прошла бы глаже гладкого, быстрее быстрого.

Выгоды для всего народа и особенно не для рабочих (ибо рабочим с
банками мало приходится иметь дело), а для массы крестьян и мелких
промышленников, были бы от национализации банков огромные.
Сбережение труда получилось бы гигантское, и если предположить,
что государство сохранило бы прежнее число банковских служащих,
то это означало бы в высшей степени большой шаг вперед в
направлении к универсализации (всеобщности) пользования банками,
к увеличению числа их отделений, доступности их операций и пр.
и пр. Доступность и легкость кредита именно для мелких хозяйчиков,
для крестьянства, возросла бы чрезвычайно. Государство же впервые
получило бы возможность сначала обозревать все главные денежные
операции, без утайки их, затем контролировать их, далее регулировать
хозяйственную жизнь, наконец получать миллионы и миллиарды на
крупные государственные операции, не платя «за услугу» бешеных
«комиссионных» господам капиталистам. Вот почему – и только
поэтому – все капиталисты, все буржуазные профессора, вся
буржуазия, все услужающие ей Плехановы и Потресовы и К° с пеной у
рта готовы воевать против национализации банков, выдумывать
тысячи отговорок против этой легчайшей и насущнейшей меры, хотя
даже с точки зрения «обороны» страны, т. е. с военной точки зрения,
эта мера была бы гигантским плюсом, она подняла бы «военную
мощь» страны в громадных размерах.

Здесь могут, пожалуй, возразить: отчего же такие передовые
государства, как Германия и Соединенные Штаты Америки, проводят в
жизнь великолепное «регулирование экономической жизни», и не
думая осуществлять национализации банков?

Оттого, – ответим мы, – что эти государства, хотя одно монархия,
другое республика, являются оба не только капиталистическими, но и
империалистскими. Являясь таковыми, они проводят в жизнь
необходимые для них преобразования путем реакционно-
бюрократическим, мы же говорим здесь о пути революционно-
демократическом.



Эта «маленькая разница» имеет очень существенное значение. Об
ней большей частью «не принято» думать. Слово: «революционная
демократия» стало у нас (особенно у эсеров и меньшевиков) почти что
условной фразой, вроде выражения: «слава богу», которое
употребляется и людьми, не настолько невежественными, чтобы
верить в бога, или вроде выражения: «почтенный гражданин», с
которым обращаются иногда даже к сотрудникам «Дня» или
«Единства», хотя почти все догадываются, что газеты эти основаны и
содержатся капиталистами в интересах капиталистов и что поэтому
участие в них якобы социалистов имеет в себе очень мало
«почтенного».

Если слова: «революционная демократия» употреблять не как
шаблонную парадную фразу, не как условную кличку, а думать над их
значением, то быть демократом значит на деле считаться с интересами
большинства народа, а не меньшинства, быть революционером значит
ломать все вредное, отжившее самым решительным, самым
беспощадным образом.

Ни в Америке, ни в Германии ни правительства, ни правящие классы
и не претендуют, насколько слышно, на то звание «революционной
демократии», на которое претендуют (и которое проституируют) наши
эсеры и меньшевики.

* * *

Национализация банков чрезвычайно облегчила бы одновременную
национализацию страхового дела, т. е. объединение всех страховых
компаний в одну, централизацию их деятельности, контроль за ней
государства. Съезды служащих в страховых обществах и здесь
выполнили бы это объединение немедленно и без всякого труда, если
бы революционно-демократическое государство декретировало это и
предписало директорам правлений, крупным акционерам под строгой
ответственностью каждого осуществить объединение без малейшего
промедления. В страховое дело вложены капиталистами сотни
миллионов, вся работа выполняется служащими. Объединение этого
дела понизило бы страховую премию, дало бы массу удобств и



облегчений всем страхующимся, позволило бы расширить их круг, при
прежней затрате сил и средств.

Решительно никаких других обстоятельств, кроме косности, рутины
и корысти горстки обладателей доходных местечек, не задерживает
этой реформы, которая опять-таки и «обороноспособность» страны
подняла бы, дав сбережение народного труда, открыв ряд
серьезнейших возможностей «регулировать экономическую жизнь» на
деле, а не на словах. Капитализм тем отличается от старых,
докапиталистических систем народного хозяйства, что он создал
теснейшую связь и взаимозависимость различных отраслей его. Не
будь этого, никакие шаги к социализму, – кстати сказать – были бы
технически невыполнимы. Современный же капитализм с господством
банков над производством довел эту взаимозависимость различных
отраслей народного хозяйства до высшей степени. Банки и
крупнейшие отрасли промышленности и торговли срослись
неразрывно. С одной стороны, это значит, что нельзя
национализировать только банки, не делая шагов к созданию
государственной монополии торговых и промышленных синдикатов
(сахарный, угольный, железный, нефтяной и пр.), не национализируя
эти синдикаты. С другой стороны, это значит, что регулирование
экономической жизни, если его осуществлять серьезно, требует
одновременно национализации и банков и синдикатов.

Возьмем для примера хоть сахарный синдикат. Он создался еще при
царизме и тогда привел к крупнейшему капиталистическому
объединению прекрасно оборудованных фабрик и заводов, причем это
объединение, разумеется, насквозь проникнуто было реакционнейшим
и бюрократическим духом, обеспечивало скандально-высокие барыши
капиталистам, ставило в абсолютно бесправное, униженное, забитое,
рабское положение служащих и рабочих. Государство уже тогда
контролировало, регулировало производство – в пользу магнатов,
богачей.

Тут остается только превратить реакционно-бюрократическое
регулирование в революционно-демократическое простыми декретами
о созыве съезда служащих, инженеров, директоров, акционеров, о
введении единообразной отчетности, о контроле рабочих союзов и пр.
Это самая простая вещь – и именно она остается несделанной!! При
демократической республике остается на деле реакционно-



бюрократическое регулирование сахарной промышленности, все
остается по-старому, хищение народного труда, рутина и застой,
обогащение Бобринских и Терещенок. Призвать к самостоятельной
инициативе демократию, а не бюрократию, рабочих и служащих, а не
«сахарных королей», вот что можно и должно бы сделать в несколько
дней, одним ударом; – если бы эсеры и меньшевики не затемняли
сознание народа планами «коалиции» как раз с этими сахарными
королями, как раз той коалиции с богачами, от которой, вследствие
которой «полная бездеятельность» правительства в деле
регулирования экономической жизни проистекает совершенно
неизбежно.

Возьмите нефтяное дело. Оно «обобществлено» уже
предшествующим развитием капитализма в гигантских размерах. Пара
нефтяных королей – вот кто ворочает миллионами и сотнями
миллионов, занимаясь стрижкой купонов, собиранием сказочных
прибылей с «дела», уже организованного фактически, технически,
общественно в общегосударственных размерах, уже ведомого сотнями
и тысячами служащих, инженеров и т. д. Национализация нефтяной
промышленности возможна сразу и обязательна для революционно-
демократического государства, особенно когда оно переживает
величайший кризис, когда надо во что бы то ни стало сберегать
народный труд и увеличивать производство топлива. Понятно, что
бюрократический контроль тут ничего не даст, ничего не изменит, ибо
и с Терещенками, и с Керенскими, и с Авксентьевыми, и с
Скобелевыми «нефтяные короли» справятся так же легко, как
справлялись они с царскими министрами, справятся посредством
оттяжек, отговорок, обещаний, затем прямого и косвенного подкупа
буржуазной прессы (это называется «общественным мнением» и с
этим Керенские и Авксентьевы «считаются»), подкупа чиновников
(оставляемых Керенскими и Авксентьевыми на старых местах в
старом неприкосновенном государственном аппарате).

Чтобы сделать что-либо серьезное, надо от бюрократии перейти, и
действительно революционно перейти, к демократии, т. е. объявить
войну нефтяным королям и акционерам, декретировать конфискацию
их имущества и наказание тюрьмой за оттяжку национализации
нефтяного дела, за сокрытие доходов или отчетов, за саботирование
производства, за непринятие мер к повышению производства. Надо



обратиться к инициативе рабочих и служащих, их созвать немедленно
на совещания и съезды, в их руки передать такую-то долю прибыли
при условии создания всестороннего контроля и увеличения
производства. Если бы такие революционно-демократические шаги
были сделаны тотчас, сразу, в апреле 1917 года, тогда Россия, одна из
богатейших стран в мире по запасам жидкого топлива, могла бы
сделать за лето, пользуясь водным транспортом, очень и очень многое
в деле снабжения народа необходимыми количествами топлива.

Ни буржуазное, ни коалиционное эсеровски-меньшевистски-
кадетское правительство не сделали ровно ничего, ограничились
бюрократической игрой в реформы. Ни единого революционно-
демократического шага предпринять не осмелились. Те же нефтяные
короли, тот же застой, та же ненависть рабочих и служащих к
эксплуататорам, тот же развал на этой почве, то же хищение народного
труда, все как было при царизме, переменились только заголовки
исходящих и входящих бумаг в «республиканских» канцеляриях!

* * *

Перейдем к вопросу о потреблении. Война заставила все воюющие
и многие нейтральные государства перейти к регулированию
потребления. Хлебная карточка появилась на свет божий, стала
привычным явлением, потянула за собой и другие карточки. Россия не
осталась в стороне и тоже ввела хлебные карточки.

Но именно на этом примере мы можем всего, пожалуй, нагляднее
сравнить реакционно-бюрократические методы борьбы с катастрофой,
старающиеся ограничиться минимумом преобразований, с
революционно-демократическими, которые, чтобы заслуживать свое
название, должны ставить своей прямой задачей насильственный
разрыв с отжившим старым и возможно большее ускорение движения
вперед.

Хлебная карточка, этот типичный образец регулирования
потребления в современных капиталистических государствах, ставит
своей задачей и осуществляет (в лучшем случае осуществляет) одно:
распределить наличное количество хлеба, чтобы всем хватило.
Вводится максимум потребления далеко не всех, а только главных



«народных» продуктов. И это все. О большем не заботятся.
Бюрократически подсчитывают наличные запасы хлеба, делят их по
душам, устанавливают норму, вводят ее и ограничиваются этим.
Предметов роскоши не трогают, ибо их «все равно» мало и они «все
равно» так дороги, что «народу» недоступны. Поэтому во всех, без
всякого исключения, воюющих странах, даже в Германии, которую,
кажется, не вызывая споров, можно счесть образцом самого
аккуратного, самого педантичного, самого строгого регулирования
потребления, даже в Германии мы видим постоянный обход богатыми
каких бы то ни было «норм» потребления. Это тоже «все» знают, об
этом тоже «все» говорят с усмешечкой, и в германской
социалистической – а иногда даже буржуазной – прессе, несмотря на
свирепости казарменно-строгой немецкой цензуры постоянно
встречаются заметки и сообщения о «меню» богачей, о получении
белого хлеба в любом количестве богатыми в таком-то курорте (под
видом больных его посещают все… у кого много денег), о замене
богачами простонародных продуктов изысканными и редкими
предметами роскоши.

Реакционное капиталистическое государство, которое боится
подорвать устои капитализма, устои наемного рабства, устои
экономического господства богатых, боится развить самодеятельность
рабочих и вообще трудящихся, боится «разжечь» их требовательность;
такому государству ничего не нужно, кроме хлебной карточки. Такое
государство ни на минуту, ни при одном своем шаге не упускает из
виду реакционной цели: укрепить капитализм, не дать подорвать его,
ограничить «регулирование экономической жизни» вообще, и
регулирование потребления в частности, только такими мерами,
которые безусловно необходимы, чтобы прокормить народ, отнюдь не
посягая на действительное регулирование потребления в смысле
контроля за богатыми, в смысле возложения на них, лучше
поставленных, привилегированных, сытых и перекормленных в
мирное время, больших тягот в военное время.

Реакционно-бюрократическое решение задачи, поставленной
народам войной, ограничивается хлебной карточкой, распределением
поровну абсолютно-необходимых для питания «народных» продуктов,
ни на йоту не отступая от бюрократизма и реакционности, именно от
цели: самодеятельности бедных, пролетариата, массы народа



(«демоса») не поднимать, контроля с их стороны за богатыми не
допускать, лазеек для того, чтобы богатые вознаграждали себя
предметами роскоши, оставлять побольше. И во всех странах,
повторяем, даже в Германии, – о России нечего и говорить, – лазеек
оставлено масса, голодает «простой народ», а богатые ездят в курорты,
пополняют скудную казенную норму всяческими «додатками» со
стороны и не позволяют себя контролировать.

В России, только что проделавшей революцию против царизма во
имя свободы и равенства, в России, сразу ставшей демократической
республикой по ее фактическим политическим учреждениям, особенно
бьет в глаза народу, особенно вызывает недовольство, раздражение,
озлобление и возмущение масс, что легкость обхода «хлебных
карточек» богатыми все видят. Легкость эта особенно велика. «Под
полой» и за особенно высокую цену, особенно «при связях» (которые
есть только у богатых), достают все и помногу. Голодает народ.
Регулирование потребления ограничивается самыми узкими,
бюрократически-реакционными рамками. Со стороны правительства
нет и тени помышления, ни тени заботы о том, чтобы поставить это
регулирование на началах действительно революционно-
демократических. От хвостов страдают «все», но… но богатые
посылают прислугу стоять в хвостах и нанимают даже для этого
особую прислугу! Вот вам и «демократизм»!

Революционно-демократическая политика во время неслыханных
бедствий, переживаемых страной, для борьбы с надвигающейся
катастрофой, не ограничилась бы хлебными карточками, а добавила
бы к ним, во-первых, принудительное объединение всего населения в
потребительные общества, ибо без такого объединения контроль за
потреблением полностью провести нельзя; во-вторых, трудовую
повинность для богатых, с тем чтобы они обслуживали бесплатно эти
потребительные общества секретарским и другим подобным трудом;
в-третьих, раздел поровну между населением действительно всех
продуктов потребления, чтобы тягости войны распределялись
действительно равномерно; в-четвертых, организацию контроля
такую, чтобы потребление именно богатых контролировали бедные
классы населения.

Создание действительного демократизма в этой области, проявление
действительной революционности в организации контроля как раз



наиболее нуждающимися классами народа было бы величайшим
толчком к напряжению каждой наличной интеллигентной силы, к
развитию действительно революционной энергии всего народа. А то
теперь министры республиканской и революционно-демократической
России совершенно так же, как их собратья во всех остальных
империалистских странах, говорят пышные слова об «общем труде на
пользу народа», о «напряжении всех сил», но именно народ видит,
чувствует и осязает лицемерность этих слов.

* * *

Вопрос о повышении твердых цен на хлеб имеет также другую
сторону. Это повышение означает новое хаотическое увеличение
выпуска бумажных денег, новый шаг вперед процесса усиления
дороговизны, усиление финансового расстройства и приближение
финансового краха. Все признают, что выпуск бумажных денег
является худшим видом принудительного займа, что он ухудшает
положение всего сильнее именно рабочих, беднейшей части
населения, что он является главным злом финансовой неурядицы. И
именно к этой мере прибегает поддерживаемое эсерами и
меньшевиками правительство Керенского!

Для серьезной борьбы с финансовым расстройством и неизбежным
финансовым крахом нет иного пути, кроме того революционного
разрыва с интересами капитала и организации контроля действительно
демократического, т. е. «снизу», контроля рабочих и беднейших
крестьян за капиталистами, – того пути, о котором говорит все наше
предыдущее изложение.

Необъятный выпуск бумажных денег поощряет спекуляцию,
позволяет капиталистам наживать на ней миллионы и создает
громадные трудности столь необходимому расширению производства,
ибо дороговизна материалов, машин и проч. усиливается и идет вперед
скачками. Как помочь делу, когда приобретаемые спекуляциею
богатства богатых скрываются?

Можно ввести подоходный налог с прогрессирующими и очень
высокими ставками для крупных и крупнейших доходов. Наше
правительство, вслед за другими империалистскими правительствами,



ввело его. Но он остается в значительной степени фикцией, мертвой
буквой, ибо, во-первых, ценность денег все быстрее и быстрее падает,
а, во-вторых, утайка доходов тем сильнее, чем больше источником их
является спекуляция и чем надежнее охранена коммерческая тайна.

Чтобы сделать налог действительным, а не фиктивным, нужен
действительный, не остающийся на бумаге контроль. А контроль за
капиталистами невозможен, если он остается бюрократическим, ибо
бюрократия тысячами нитей сама связана и переплетена с буржуазией.
Поэтому в западноевропейских империалистских государствах, все
равно и в монархиях и в республиках, финансовое упорядочение
достигается лишь ценой такого введения «трудовой повинности»,
которое создает для рабочих военную каторгу или военное рабство.

Реакционно-бюрократический контроль – вот единственное
средство, которое знают империалистские государства, не исключая и
демократических республик, Франции и Америки, для сваливания
тяжестей войны на пролетариат и на трудящиеся массы.

Основное противоречие нашей правительственной политики
состоит именно в том, что приходится проводить – дабы не ссориться с
буржуазией, не разрушать «коалиции» с ней – реакционно-
бюрократический контроль, называя его «революционно-
демократическим», обманывая на каждом шагу народ, раздражая и
озлобляя массы, только что свергнувшие царизм.

Между тем именно революционно-демократические меры,
объединяя в союзы как раз угнетенные классы, рабочих и крестьян, как
раз массы, – давали бы возможность установления самого
действительного контроля за богатыми и самой успешной борьбы с
утайкой доходов.

Стараются поощрять чековое обращение для борьбы с чрезмерным
выпуском бумажных денег. Для бедных эта мера не имеет значения,
ибо беднота все равно живет со дня на день, все равно в неделю
завершает свой «хозяйственный оборот», возвращая капиталистам те
скудные гроши, которые ей удается заработать. Для богатых чековое
обращение могло бы иметь громадное значение, оно позволило бы
государству, особенно в связи с такими мерами, как национализация
банков и отмена торговой тайны, действительно контролировать
доходы капиталистов, действительно облагать их налогом,



действительно «демократизировать» (а вместе с тем и упорядочить)
финансовую систему.

Но помехой тут является именно боязнь нарушить привилегии
буржуазии, разорвать «коалицию» с ней. Ибо без мер истинно
революционных, без серьезнейшего принуждения, капиталисты
никакому контролю не подчинятся, своих бюджетов не откроют,
запасы бумажек не сдадут «под отчет» демократического государства.

Объединенные в союзы рабочие и крестьяне, национализируя банки,
вводя чековое обращение как обязательное по закону для всех богатых
людей, отменяя торговую тайну, устанавливая конфискацию
имущества за утайку доходов и т. п., могли бы с чрезвычайной
легкостью сделать контроль и действительным и универсальным,
контроль именно за богатыми, контроль именно такой, который вернул
бы казне выпускаемые ею бумажные деньги от тех, кто их имеет, от
тех, кто их прячет.

Мы не замечаем даже обыкновенно, до какой степени глубоко
въелись в нас антидемократические привычки и предрассудки насчет
«святости» буржуазной собственности. Когда инженер или банкир
публикует доходы и расходы рабочего, данные о его заработках и о
производительности его труда, это считается архизаконным и
справедливым. Никто не думает усматривать в этом посягательство на
«частную жизнь» рабочего, «сыск или донос» инженера. Труд и
заработок наемных рабочих буржуазное общество рассматривает своей
открытой книгой, куда всякий буржуа вправе всегда заглянуть, всегда
разоблачить такую-то «роскошь» рабочего, такую-то будто бы «лень»
его и т. п.

Ну, а обратный контроль? Что если бы союзы служащих,
конторщиков, прислуги были приглашены демократическим
государством к проверке доходов и расходов капиталистов, к
публикации данных об этом, к содействию правительству в деле
борьбы с утайками доходов?

Какой бы дикий вой подняла буржуазия против «сыска», против
«доносов»? Когда «господа» контролируют прислугу, капиталисты –
рабочих, это считается в порядке вещей, частная жизнь трудящегося и
эксплуатируемого не считается неприкосновенной, буржуазия вправе
потребовать к отчету каждого «наемного раба», всегда вынести на
публику его доходы и расходы. А попытку угнетенных контролировать



угнетателя, его доходы и расходы вывести на чистую воду, его роскошь
раскрыть, хотя бы даже во время войны, когда эта роскошь вызывает
прямой голод и гибель армий на фронте, – о, нет, буржуазия «сыска» и
«доносов» не допустит!

Вопрос сводится все к тому же: господство буржуазии с истинно
революционным истинно демократизмом непримиримо. В
капиталистической стране нельзя быть революционным демократом,
ежели бояться идти к социализму.

Сентябрь 1917 г.



Большевики должны взять власть!
(Письмо Центральному комитету,

Петроградскому и Московскому комитетам
РСДРП)

Получив большинство в обоих столичных Советах рабочих и
солдатских депутатов, большевики могут и должны взять
государственную власть в свои руки.

Могут, ибо активное большинство революционных элементов
народа обеих столиц достаточно, чтобы увлечь массы, победить
сопротивление противника, разбить его, завоевать власть и удержать
ее. Ибо, предлагая тотчас демократический мир, отдавая тотчас землю
крестьянам, восстанавливая демократические учреждения и свободы,
помятые и разбитые Керенским, большевики составят такое
правительство, какого никто не свергнет.

Большинство народа за нас. Это доказал длинный и трудный путь от
6 мая до 31 августа и до 12 сентября: большинство в столичных
Советах есть плод развития народа в нашу сторону. Колебания эсеров
и меньшевиков, усиление интернационалистов среди них доказывают
то же самое.

Демократическое совещание не представляет большинства
революционного народа, а лишь соглашательские мелкобуржуазные
верхи. Нельзя давать себя обмануть цифрами выборов, не в выборах
дело: сравните выборы в городские думы Питера и Москвы и выборы
в Советы. Сравните выборы в Москве и московскую стачку 12 августа:
вот объективные данные о большинстве революционных элементов,
ведущих массы.

Демократическое совещание обманывает крестьянство, не давая ему
ни мира, ни земли.

Большевистское правительство одно удовлетворит крестьянство.
Почему должны власть взять именно теперь большевики?
Потому, что предстоящая отдача Питера сделает наши шансы во сто

раз худшими.



А отдаче Питера при армии с Керенским и К° во главе мы помешать
не в силах.

И Учредительного собрания «ждать» нельзя, ибо той же отдачей
Питера Керенский и К° всегда могут сорвать его. Только наша партия,
взяв власть, может обеспечить созыв Учредительного собрания и, взяв
власть, она обвинит другие партии в оттяжке и докажет обвинение.

Сепаратному миру между английскими и немецкими
империалистами помешать должно и можно, только действуя быстро.

Народ устал от колебаний меньшевиков и эсеров. Только наша
победа в столицах увлечет крестьян за нами.

Вопрос идет не о «дне» восстания, не о «моменте» его в узком
смысле. Это решит лишь общий голос тех, кто соприкасается с
рабочими и солдатами, с массами.

Вопрос в том, что наша партия теперь на Демократическом
совещании имеет фактически свой съезд, и этот съезд решить должен
(хочет или не хочет, а должен) судьбу революции.

Вопрос в том, чтобы задачу сделать ясной для партии: на очередь
дня поставить вооруженное восстание в Питере и в Москве (с
областью), завоевание власти, свержение правительства. Обдумать, как
агитировать за это, не выражаясь так в печати.

Вспомнить, продумать слова Маркса о восстании: «восстание есть
искусство» и т. д.

Ждать «формального» большинства у большевиков наивно: ни одна
революция этого не ждет. И Керенский с К° не ждут, а готовят сдачу
Питера. Именно жалкие колебания «Демократического совещания»
должны взорвать и взорвут терпение рабочих Питера и Москвы!
История не простит нам, если мы не возьмем власти теперь.

Нет аппарата? Аппарат есть: Советы и демократические
организации. Международное положение именно теперь, накануне
сепаратного мира англичан с немцами, за нас. Именно теперь
предложить мир народам – значит победить.

Взяв власть сразу и в Москве и в Питере (неважно, кто начнет;
может быть, даже Москва может начать), мы победим безусловно и
несомненно.

25–27 сентября 1917 г.[5]



Марксизм и восстание
(Письмо Центральному комитету РСДРП)

К числу наиболее злостных и едва ли не наиболее
распространенных извращений марксизма господствующими
«социалистическими» партиями принадлежит оппортунистическая
ложь, будто подготовка восстания, вообще отношение к восстанию,
как к искусству, есть «бланкизм».

Вождь оппортунизма, Бернштейн, уже снискал себе печальную
славу обвинением марксизма в бланкизме, и нынешние оппортунисты
в сущности ни на йоту не подновляют и не «обогащают» скудные
«идеи» Бернштейна, крича о бланкизме.

Обвинять в бланкизме марксистов за отношение к восстанию, как к
искусству! Может ли быть более вопиющее извращение истины, когда
ни один марксист не отречется от того, что именно Маркс самым
определенным, точным и непререкаемым образом высказался на этот
счет, назвав восстание именно искусством, сказав, что к восстанию
надо относиться, как к искусству, что надо завоевать первый успех и от
успеха идти к успеху, не прекращая наступления на врага, пользуясь
его растерянностью и т. д., и т. д.

Восстание, чтобы быть успешным, должно опираться не на заговор,
не на партию, а на передовой класс. Это во-первых. Восстание должно
опираться на революционный подъем народа. Это во-вторых.
Восстание должно опираться на такой переломный пункт в истории
нарастающей революции, когда активность передовых рядов народа
наибольшая, когда всего сильнее колебания в рядах врагов и в рядах
слабых половинчатых нерешительных друзей революции. Это в-
третьих. Вот этими тремя условиями постановки вопроса о восстании
и отличается марксизм от бланкизма.

Но раз есть налицо эти условия, то отказаться от отношения к
восстанию, как к искусству, значит изменить марксизму и изменить
революции.

Чтобы доказать, почему именно переживаемый нами момент надо
признать таким, когда обязательно для партии признать восстание
поставленным ходом объективных событий в порядке дня и отнестись



к восстанию, как к искусству, чтобы доказать это, лучше всего,
пожалуй, употребить метод сравнения и сопоставить 3–4 июля с
сентябрьскими днями.

3—4 июля можно было, не греша против истины, поставить вопрос
так: правильнее было бы взять власть, ибо иначе все равно враги
обвинят нас в восстании и расправятся, как с повстанцами. Но из этого
нельзя было сделать вывода в пользу взятия власти тогда, ибо
объективных условий для победы восстания тогда не было.

1) Не было еще за нами класса, являющегося авангардом
революции.

Не было еще большинства у нас среди рабочих и солдат столиц.
Теперь оно есть в обоих Советах. Оно создано только историей июля и
августа, опытом «расправы» с большевиками и опытом
корниловщины.

2) Не было тогда всенародного революционного подъема. Теперь он
есть после корниловщины. Провинция и взятие власти Советами во
многих местах доказывают это.

3) Не было тогда колебаний, в серьезном общеполитическом
масштабе, среди врагов наших и среди половинчатой мелкой
буржуазии. Теперь колебания гигантские: наш главный враг,
империализм союзный и всемирный, ибо «союзники» стоят во главе
всемирного империализма, заколебался между войной до победы и
сепаратным миром против России. Наши мелкобуржуазные
демократы, явно потеряв большинство в народе, заколебались
гигантски, отказавшись от блока, т. е. от коалиции, с кадетами.

4) Потому 3–4 июля восстание было бы ошибкой: мы не удержали
бы власти ни физически, ни политически. Физически, несмотря на то,
что Питер был моментами в ваших руках, ибо драться, умирать за
обладание Питерам наши же рабочие и солдаты тогда не стали бы: не
было такого «озверения», такой кипучей ненависти и к Керенским, и к
Церетели – Черновым, не были еще наши люди закалены опытом
преследований большевиков при участии эсеров и меньшевиков.

Политически мы не удержали бы власти 3–4 июля, ибо армия и
провинция, до корниловщины, могли пойти и пошли бы на Питер.

Теперь картина совсем иная.
За нами большинство класса, авангарда революции, авангарда

народа, способного увлечь массы.



За нами большинство народа, ибо уход Чернова есть далеко не
единственный, но виднейший, нагляднейший признак того, что
крестьянство от блока эсеров (и от самих эсеров) земли не получит. А
в этом гвоздь общенародного характера революции.

За нами выгода положения партии, твердо знающей свой путь, при
неслыханных колебаниях и всего империализма, и всего блока
меньшевиков с эсерами.

За нами верная победа, ибо народ совсем уже близок к отчаянию, а
мы даем всему народу верный выход, показав значение нашего
руководства всему народу «в дни корниловские», затем предложив
компромисс блокистам и получив отказ от них при условии отнюдь не
прекращающихся колебаний с их стороны.

Величайшей ошибкой было бы думать, что наше предложение
компромисса еще не отвергнуто, что Демократическое совещание еще
может принять его. Компромисс предлагался от партии к партиям;
иначе он не мог предлагаться. Партии отвергли его. Демократическое
совещание есть только совещание, ничего более. Не надо забывать
одного: в нем не представлено большинство революционного народа,
беднейшее и озлобленное крестьянство. Это совещание меньшинства
народа – нельзя забывать этой очевидной истины. Величайшей
ошибкой, величайшим парламентским кретинизмом было бы с нашей
стороны отнестись к Демократическому совещанию, как к парламенту,
ибо даже если бы оно объявило себя парламентом и суверенным
парламентом революции, все равно оно ничего не решает: решение
лежит вне его, в рабочих кварталах Питера и Москвы.

Перед нами налицо все объективные предпосылки успешного
восстания. Перед нами – исключительные выгоды положения, когда
только наша победа в восстании положит конец измучившим народ
колебаниям, этой самой мучительной вещи на свете; когда только наша
победа в восстании сорвет игру с сепаратным миром против
революции, сорвет ее тем, что предложит открыто мир более полный,
более справедливый, более близкий, мир в пользу революции.

Только наша партия, наконец, победив в восстании, может спасти
Питер, ибо, если наше предложение мира будет отвергнуто и мы не
получим даже перемирия, тогда мы становимся «оборонцами», тогда
мы становимся во главе военных партий, мы будем самой «военной»
партией, мм поведем войну действительно революционно. Мы



отнимем весь хлеб и все сапоги у капиталистов. Мы оставим им корки,
мы оденем их в лапти. Мы дадим весь хлеб и всю обувь на фронт.

И мы отстоим тогда Питер.
Ресурсы действительно революционной войны, как материальные,

так и духовные, в России еще необъятно велики; 99 шансов из 100 за
то, что немцы дадут нам по меньшей мере перемирие. А получить
перемирие теперь – его значит уже победить весь мир.

Сознав безусловную необходимость восстания рабочих Питера и
Москвы для спасения революции и для спасения от «сепаратного»
раздела России империалистами обеих коалиций, мы должны, во-
первых, приспособить к условиям нарастающего восстания свою
политическую тактику на Совещании; мы должны, во-вторых,
доказать, что мы не на словах только признаем мысль Маркса о
необходимости отнестись к восстанию, как к искусству.

Мы должны на Совещании немедленно сплотить фракцию
большевиков, не гоняясь за численностью, не боясь оставить
колеблющихся в стане колеблющихся: они там полезнее для дела
революции, чем в стане решительных и беззаветных борцов.

Мы должны составить краткую декларацию большевиков,
подчеркивая самым резким образом неуместность длинных речей,
неуместность «речей» вообще, необходимость немедленного действия
для спасения революции, абсолютную необходимость полного разрыва
с буржуазией, полного смещения всего теперешнего правительства,
полного разрыва с готовящими «сепаратный» раздел России англо-
французскими империалистами, необходимость немедленного
перехода всей власти в руки революционной демократии,
возглавляемой революционным пролетариатом.

Наша декларация должна быть самой краткой и резкой
формулировкой этого вывода в связи с программными проектами: мир
народам, земля крестьянам, конфискация скандальных прибылей и
обуздание скандальной порчи производства капиталистами.

Чем короче, чем резче будет декларация, тем лучше. В ней надо
только ясно указать еще два важнейших пункта: народ измучился от
колебаний, народ истерзан нерешительностью эсеров и меньшевиков;
мы рвем с этими партиями окончательно, ибо они изменили
революции.



И другое: тотчас предлагая мир без аннексий, тотчас разрывая с
союзными империалистами и всякими империалистами, мы получим
немедленно либо перемирие, либо переход всего революционного
пролетариата на сторону обороны и ведение революционной
демократией, под его руководством, действительно справедливой,
действительно революционной войны.

Прочтя эту декларацию, призвав решать, а не говорить, действовать,
а не писать резолюции, мы должны всю нашу фракцию двинуть на
заводы и в казармы: там ее место, там нерв жизни, там источник
спасения революции, там двигатель Демократического совещания.

Там должны мы в горячих, страстных речах разъяснять нашу
программу и ставить вопрос так: либо полное принятие ее
Совещанием, либо восстание. Середины нет. Ждать нельзя. Революция
гибнет.

Ставя вопрос так, сосредоточив всю фракцию на заводах и в
казармах, мы правильно учтем момент для начала восстания.

А чтобы отнестись к восстанию по-марксистски, т. е. как к
искусству, мы в то же время, не теряя ни минуты, должны
организовать штаб повстанческих отрядов, распределить силы,
двинуть верные полки на самые важные пункты, окружить
Александринку, занять Петропавловку, арестовать генеральный штаб и
правительство, послать к юнкерам и к дикой дивизии такие отряды,
которые способны погибнуть, но не дать неприятелю двинуться к
центрам города; мы должны мобилизовать вооруженных рабочих,
призвать их к отчаянному последнему бою, занять сразу телеграф и
телефон, поместить наш штаб восстания у центральной телефонной
станции, связать с ним по телефону все заводы, все полки, все пункты
вооруженной борьбы и т. д.

Это все примерно, конечно, лишь для иллюстрации того, что нельзя
в переживаемый момент остаться верным марксизму, остаться верным
революции, не относясь к восстанию, как к искусству.

26–27 сентября 1917 г.



Советы постороннего[6]

…Переход власти к Советам означает теперь на практике
вооруженное восстание. Казалось бы, это очевидно, но не все в это
вдумались и вдумываются. Отрекаться теперь от вооруженного
восстания, значило бы отречься от главного лозунга большевизма (вся
власть Советам) и от всего революционно-пролетарского
интернационализма вообще.

Но вооруженное восстание есть особый вид политической борьбы,
подчиненный особым законам, в которые надо внимательно вдуматься.
Замечательно рельефно выразил эту истину Карл Маркс, писавший,
что вооруженное «восстание, как и война, есть искусство».

Из главных правил этого искусства Маркс выставил:
1) Никогда не играть с восстанием, а, начиная его, знать твердо, что

надо идти до конца.
2) Необходимо собрать большой перевес сил в решающем месте, в

решающий момент, ибо иначе неприятель, обладающий лучшей
подготовкой и организацией, уничтожит повстанцев.

3) Раз восстание начато, надо действовать с величайшей
решительностью и непременно, безусловно переходить в наступление.
«Оборона есть смерть вооруженного восстания».

4) Надо стараться захватить врасплох неприятеля, уловить момент,
пока его войска разбросаны.

5) Надо добиваться ежедневно хоть маленьких успехов (можно
сказать: ежечасно, если дело идет об одном городе), Поддерживая, во
что бы то ни стало, «моральный перевес».

Маркс подытожил уроки всех революций относительно
вооруженного восстания словами «величайшего в истории мастера
революционной тактики Дантона: смелость, смелость и еще раз
смелость».

В применении к России и к октябрю 1917 года это значит;
одновременное, возможно более внезапное и быстрое наступление на
Питер, непременно и извне, и извнутри, и из рабочих кварталов, и из
Финляндии, и из Ревеля, из Кронштадта, наступление всего флота,
скопление гигантского перевеса сил над 15–20 тысячами (а может и



больше) нашей «буржуазной гвардии» (юнкеров), наших «вандейских
войск» (часть казаков) и т. д.

Комбинировать наши три главные силы: флот, рабочих и войсковые
части так, чтобы непременно были заняты и ценой каких угодно
потерь были удержаны: а) телефон, б) телеграф, в) железнодорожные
станции, г) мосты в первую голову.

Выделить самые решительные элементы (наших «ударников»
и рабочую молодежь, а равно лучших матросов) в небольшие отряды
для занятия ими всех важнейших пунктов и для участия их везде, во
всех важных операциях, напр.:

Окружить и отрезать Питер, взять его комбинированной атакой
флота, рабочих и войска, – такова задача, требующая искусства и
тройной смелости.

Составить отряды наилучших рабочих с ружьями и бомбами для
наступления и окружения «центров» врага (юнкерские школы,
телеграф и телефон и прочее) с лозунгом: погибнуть всем, но не
пропустить неприятеля.

Будем надеяться, что в случае, если выступление будет решено,
руководители успешно применят великие заветы Дантона и Маркса.

Успех и русской и всемирной революции зависит от двух-трех дней
борьбы.

21 октября 1917 г.



К гражданам России!
(Обращение Военно-революционного комитета

при Петроградском Совете рабочих и
солдатских депутатов, 7 ноября 1917 г.)

Временное правительство низложено. Государственная власть
перешла в руки органа Петроградского Совета рабочих и солдатских
депутатов – Военно-революционного комитета, стоящего во главе
петроградского пролетариата и гарнизона.

Дело, за которое боролся народ: немедленное предложение
демократического мира, отмена помещичьей собственности на землю,
рабочий контроль над производством, создание Советского
правительства, это дело обеспечено.

Да здравствует революция рабочих, солдат и крестьян!
Военно-революционный комитет при Петроградском Совете

рабочих и солдатских депутатов.



«Удержаться у власти»



Запуганные крахом старого и борющиеся за
новое

«Большевики уже два месяца у власти, а вместо социалистического
рая мы видим ад хаоса, гражданской войны, еще большей разрухи».
Так пишут, говорят и думают капиталисты вместе с их сознательными
и полусознательными сторонниками.

Большевики только два месяца у власти, – ответим мы, – а шаг
вперед к социализму сделан уже громадный. Не видит этого тот, кто не
хочет видеть или не умеет оценивать исторические события в их связи.
Не хотят видеть, что за несколько недель разрушены почти до
основания недемократические учреждения в армии, в деревне, на
фабрике. А иного пути к социализму, кроме как через такое
разрушение, нет и быть не может. Не хотят видеть, что за несколько
недель на место империалистской лжи во внешней политике,
затягивавшей войну и прикрывающей грабеж и захват тайными
договорами, поставлена действительно революционно-
демократическая политика действительно демократического мира,
давшая уже такой крупный практический успех, как перемирие и
увеличение во сто крат пропагандистской силы нашей революции. Не
хотят видеть, что рабочий контроль и национализация банков начали
проводиться в жизнь, а это именно и есть первые шаги к социализму.

Не умеют понять исторической перспективы те, кто придавлен
рутиной капитализма, оглушен могучим крахом старого, треском,
шумом, «хаосом» (кажущимся хаосом) разваливающихся и
проваливающихся вековых построек царизма и буржуазии, запуган
доведением классовой борьбы до крайнего обострения, ее
превращением в гражданскую войну, единственно законную,
единственно справедливую, единственно священную, – не в
поповском, а в человеческом смысле слова священную войну
угнетенных против угнетателей за их свержение, за освобождение
трудящихся от всякого гнета. В сущности, все эти придавленные,
оглушенные, запуганные буржуа, мелкие буржуа и «служащие при
буржуазии» руководятся, часто сами не сознавая этого, тем старым,
нелепым, сентиментальным, интеллигентски-пошлым представлением



о «введении социализма», которое они приобрели «понаслышке»,
хватая обрывки социалистического учения, повторяя перевирание
этого учения невеждами и полузнайками, приписывая нам,
марксистам, мысль и даже план «ввести» социализм.

Нам, марксистам, такие мысли, не говоря о планах, чужды. Мы
всегда знали, говорили, повторяли, что социализма нельзя «ввести»,
что он вырастает в ходе самой напряженной, самой острой, до
бешенства, до отчаяния острой классовой борьбы и гражданской
войны, – что между капитализмом и социализмом лежит долгий
период «родовых мук», – что насилие всегда бывает повивальной
бабкой старого общества, – что переходному периоду от буржуазного к
социалистическому обществу соответствует особое государство (т. е.
особая система организованного насилия над известным классом),
именно: диктатура пролетариата. А диктатура предполагает и означает
состояние придавленной войны, состояние военных мер борьбы
против противников пролетарской власти. Коммуна была диктатурой
пролетариата, и Маркс с Энгельсом ставили в упрек Коммуне, считали
одною из причин ее гибели то обстоятельство, что Коммуна
недостаточно энергично пользовалась своей вооруженной силой для
подавления сопротивления эксплуататоров.

В сущности, все эти интеллигентские вопли по поводу подавления
сопротивления капиталистов представляют из себя не что иное, как
отрыжку старого «соглашательства», если говорить «вежливо». А если
говорить с пролетарской прямотой, то придется сказать:
продолжающееся холопство перед денежным мешком, вот – суть
воплей против современного, рабочего насилия, применяемого (к
сожалению, слишком еще слабо и не энергично) против буржуазии,
против саботажников, против контрреволюционеров. «Сопротивление
капиталистов сломано», – провозгласил добрый Пешехонов, министр
из соглашателей, в июне 1917 года. Этот добряк и не подозревал, что
сопротивление действительно должно быть сломано, что оно будет
сломано, что такая ломка и называется, на научном языке, диктатурой
пролетариата, что целый исторический период характеризуется
подавлением сопротивления капиталистов, характеризуется,
следовательно, систематическим насилием над целым классом
(буржуазией), над его пособниками.



Корысть, грязная, злобная, бешеная корысть денежного мешка,
запуганность и холопство его прихлебателей – вот настоящая
социальная основа современного воя интеллигентиков, от «Речи» до
«Новой жизни», против насилия со стороны пролетариата и
революционного крестьянства. Таково объективное значение их воя,
их жалких слов, их комедиантских криков о «свободе» (свободе
капиталистов угнетать народ) и т. д. и тому подобное. Они «готовы»
были бы признать социализм, если бы человечество перескочило к
нему сразу, одним эффектным прыжком, без трений, без борьбы, без
скрежета зубами со стороны эксплуататоров, без многообразных
попыток с их стороны отстоять старину или вернуть ее обходом,
тайком, без новых и новых «ответов» революционно-пролетарского
насилия на такие попытки. Эти интеллигентские прихлебатели
буржуазии «готовы» вымыть шкуру, по известной немецкой
пословице, только с тем, чтобы шкура все время оставалась сухою.

Когда буржуазия и привыкшие служить ей чиновники, служащие,
врачи, инженеры и пр. прибегают к самым крайним мерам
сопротивления, это ужасает интеллигентиков. Они трепещут от страха
и вопят еще более визгливо о необходимости вернуться к
«соглашательству». Нас же, как и всех искренних друзей угнетенного
класса, крайние меры сопротивления эксплуататоров могут лишь
радовать, ибо мужания, созревания пролетариата к власти мы ждем не
от уговоров и уговариваний, не от школы сладеньких проповедей или
поучительных декламаций, а от школы жизни, от школы борьбы.
Чтобы стать господствующим классом и окончательно победить
буржуазию, пролетариат должен научиться этому, ибо сразу ему
неоткуда взять такого уменья. А научиться надо в борьбе. А учит
только серьезная, упорная, отчаянная борьба. Чем более крайним
является сопротивление эксплуататоров, тем энергичнее, тверже,
беспощаднее, успешнее будет подавление их эксплуатируемыми. Чем
разнообразнее будут попытки и потуги эксплуататоров отстоять
старое, тем скорее обучится пролетариат выгонять своих классовых
врагов из их последних закоулков, подрывать корни их господства,
устранять самое почву, на которой наемное рабство, нищета масс,
нажива и наглость денежного мешка могли (и должны были)
произрастать.



По мере роста сопротивления буржуазии и ее прихлебателей растет
сила пролетариата и присоединяющегося к нему крестьянства.
Эксплуатируемые крепнут, мужают, растут, учатся, скидывают с себя
«ветхого Адама» наемного рабства по мере того, как растет
сопротивление их врагов – эксплуататоров. Победа будет на стороне
эксплуатируемых, ибо за них жизнь, за них сила числа, сила массы,
сила неисчерпаемых источников всего самоотверженного, идейного,
честного, рвущегося вперед, просыпающегося к строительству нового,
всего гигантского запаса энергии и талантов так называемого
«простонародья», рабочих и крестьян. За ними победа.

6–9 января 1918 г.



Маннергейм и Колчак
(из статьи «Как буржуазия использует

ренегатов»)

Наши радиостанции перехватывают радиотелеграммы Карнарвона
(Англия), Парижа и других европейских центров. Париж теперь –
центр всемирного союза империалистов, и его радио поэтому часто
бывают особенно интересны. На днях, 13 сентября, правительственное
радио из этого центра всемирного империализма сообщило всем
странам о выходе новой книги известного ренегата, вождя II
Интернационала, Карла Каутского, против большевизма.

Миллионеры и миллиардеры даром не пустят в ход свое
правительственное радио. Им показалось необходимым оповестить
всех о новом походе Каутского. Им приходится хвататься за все для
борьбы с надвигающимся большевизмом, – за все, даже за соломинку,
даже за книгу Каутского. От души благодарим господ французских
миллионеров: они так хорошо помогают пропагандировать
большевизм! они так помогают нам, выставляя на посмешище
обывательские и филистерские громы Каутского против большевиков!

Сегодня, 18 сентября, мне доставили номер газеты германских
социал-шовинистов, убийц К. Либкнехта и Р. Люксембург, «Vorwarts»
от 7 сентября, со статьей Фридриха Штампфера об этой новой книге
Каутского («Терроризм и коммунизм») и с рядом цитат из этой книги.
Сопоставляя статью Штампфера с парижским радио, мы видим, что
последнее, по всей вероятности, составлено на основании первой.
Господа Шейдеманы и Носке, телохранители германской буржуазии и
палачи германских коммунистов, расхваливают книгу Каутского и
объединяются с империалистами Антанты в борьбе с международным
коммунизмом. Зрелище чрезвычайно поучительное! А наши
меньшевики, эти типичнейшие представители бернского, желтого,
Интернационала, не находили слов для возмущения по поводу того,
что я назвал Каутского (в своей книге «Пролетарская революция и
ренегат Каутский») лакеем буржуазии.

Это факт, господа, как бы вы ни сердились! Не по заговору же со
мной шейдемановцы из «Vorwarts’a» и миллионеры Антанты



принялись хвалить Каутского и выдвигать его как орудие борьбы с
мировым большевизмом. Каутский оказался фактически, хотя бы он
этого не сознавал и не желал, как раз тем, – по отношению к
буржуазии, – о чем я говорил.

Чтобы показать, до какой степени дошло это, прикрывающееся
именем марксизма, отречение от социализма и революции, приведем
несколько наиболее «грозных» обвинений большевиков Каутским.

«…Каутский показывает подробно, – пишет Штампфер, – как
большевики всегда приходят в конце концов к противоположности
того, что было их целью: они были противниками смертной казни и
работают массовыми расстрелами…»

Во-первых, это прямая ложь, что большевики были противниками
смертной казни для эпохи революции. На II съезде нашей партии, в
1903 году, когда возник большевизм, составлялась программа партии, и
в протоколах съезда значится, что мысль вставить в программу отмену
смертной казни вызвала только насмешливые возгласы: «и для
Николая II?». Даже меньшевики в 1903 году не посмели поставить на
голоса предложения об отмене смертной казни для царя. А в 1917 году,
во время керенщины, я писал в «Правде», что ни одно революционное
правительство без смертной казни не обойдется и что весь вопрос
только в том, против какого класса направляется данным
правительством оружие смертной казни. Каутский до такой степени
разучился мыслить революционно, до такой степени погряз в
обывательском оппортунизме, что он и представить себе не может, как
могла революционная пролетарская партия задолго до своей победы
открыто признавать необходимость смертной казни для
контрреволюционеров! «Честный» Каутский, будучи честным
человеком и честным оппортунистом, не стесняясь, пишет поэтому
ложь про своих противников.

Во-вторых, если бы у человека была хоть капелька понимания
революции, он не мог бы забыть, что речь идет теперь не о революции
вообще, а о революции, вырастающей из великой империалистской
бойни народов. Мыслима ли пролетарская революция, вырастающая
из такой войны, без заговоров и контрреволюционных покушений со
стороны десятков и сотен тысяч офицеров, принадлежащих к классу
помещиков и капиталистов? Мыслима ли революционная партия
рабочего класса, которая бы не карала за такие выступления смертью в



эпоху самой ожесточенной гражданской войны и заговоров буржуазии
о вторжении иноземных войск для свержения рабочего правительства?
Ни один человек, кроме безнадежных и смешных педантов, не мог бы
ответить на эти вопросы иначе как отрицательно. Но Каутский, прежде
умевший ставить вопросы в их конкретной исторической обстановке,
разучился этому.

В-третьих. Если Каутский не умеет изучать своего предмета и пишет
о большевиках ложь, если Каутский не умеет мыслить и не в
состоянии даже поставить вопроса об особенностях революции,
вырастающей из четырехлетней войны, то Каутский мог бы хоть
наблюдать вокруг себя. Что доказывает убийство Карла Либкнехта и
Розы Люксембург офицерами в демократической республике
германской? что доказывает побег осужденных потом за убийство на
издевательски мягкое наказание офицеров? Господин Каутский и вся
его «независимая» (от пролетариата, но очень зависимая от
мелкобуржуазных предрассудков) партия отделывается хныканьем,
осуждениями, филистерскими ламентациями от таких вопросов. Но
именно поэтому все революционные рабочие во всем мире все больше
отворачиваются от Каутских, Лонге, Макдональдов, Турати и
переходят на сторону коммунистов, ибо революционному
пролетариату нужна победа над контрреволюцией, а не бессильное
«осуждение» ее.

В-четвертых. Вопрос о «терроризме» есть, видимо, основной вопрос
в книге Каутского. Это видно из ее заглавия. Это видно также из слов
Штампфера: «…Каутский, несомненно, прав, утверждая, что
основным принципом Коммуны был не терроризм, а всеобщее
избирательное право». Я привел в своей книге «Пролетарская
революция и ренегат Каутский» достаточно материала для
доказательства того, какой издевкой над марксизмом является
подобное рассуждение об «основном принципе». В настоящий момент
моя задача иная. Чтобы показать, какую ценность имеют рассуждения
Каутского о «терроризме», кому служат эти рассуждения, какому
классу, я приведу полностью одну небольшую либеральную статейку.
Эта статейка представляет из себя письмо в редакцию либерального
американского журнала: «Новая Республика» («The New Republic»,
June 25-th 1919). Журнал этот, стоящий вообще на мелкобуржуазной
точке зрения, тем выгодно отличается от писаний господ Каутских, что



не называет этой точки зрения ни революционным социализмом, ни
марксизмом.

* * *

Вот это письмо в редакцию полностью:

«МАННЕРГЕЙМ и КОЛЧАК

Господин редактор! Союзные правительства отказались признать
Советское правительство России по следующим, как они говорят,
причинам:

1. Советское правительство есть – или было – германофильское.
2. Советское правительство держится на терроризме.
3. Советское правительство недемократично и не представляет

русского народа.
Между тем союзные правительства давно уже признали теперешнее

белогвардейское правительство Финляндии под диктаторством
генерала Маннергейма, хотя очевидно следующее:

1. Германские войска помогали белогвардейцам раздавить
социалистическую республику Финляндии, и генерал Маннергейм
посылал неоднократные телеграммы кайзеру с выражением
сочувствия и уважения. Между тем Советское правительство
энергично подкапывало германское правительство пропагандой среди
войск на русском фронте. Финское правительство было бесконечно
более германофильским, чем русское.

2. Теперешнее правительство Финляндии, при вступлении его во
власть, казнило хладнокровно в течение нескольких дней 6 700 членов
бывшей социалистической республики и заключило в
концентрационных лагерях, обрекая на голодную смерть, еще 70 000.
Между тем все казни в России за год, кончающийся 1 ноября 1918
года, были, по официальным данным, числом 3800, включая многих
подкупных советских должностных лиц, как равно и



контрреволюционеров. Финское правительство было бесконечно более
террористическим, чем русское.

3. Убив и заарестовав около 90 000 социалистов и отогнав еще около
50 000 за границу, в Россию, – Финляндия, страна маленькая, с числом
избирателей только около 400 000 – белогвардейское правительство
сочло достаточно безопасным произвести выборы. Несмотря на все
предосторожности, было выбрано большинство социалистов, но
генерал Маннергейм, подобно союзникам после выборов в
Владивостоке, не утвердил мандата ни одного из них. Между тем
Советское правительство лишило избирательного права всех тех, кто
не исполняет полезной работы для добывания себе средств к жизни.
Финское правительство было значительно менее демократичным, чем
русское.

И точно так же обстоит дело с великим чемпионом демократии и
нового порядка, адмиралом Колчаком в Омске, а этого адмирала
союзные правительства поддерживали, снабжали, экипировали и
теперь собираются признать официально.

Таким образом, всякий аргумент, который союзники выдвигали
против признания Советов, может быть применен с большей силой и
честностью против Маннергейма и Колчака. Однако эти последние
признаны, и блокада становится все строже вокруг умирающей с
голода России.

Вашингтон.
Стюарт Чейз (Stuart Chase)»

Эта маленькая статейка буржуазного либерала разоблачает
превосходно всю подлость и измену социализму господ Каутских,
Мартовых, Черновых, Брантингов и прочих героев желтого, бернского
Интернационала.

Каутский и все эти герои, во-первых, лгут про Советскую Россию по
вопросу о терроризме и демократии. Во-вторых, они оценивают
события не с точки зрения фактически идущей, в мировом масштабе и
в самой острой форме, классовой борьбы, а с точки зрения мещанских,
филистерских воздыханий о том, что могло бы быть, если бы не было
связи буржуазной демократии с капитализмом, если бы не было на
свете белогвардейцев, если бы их не поддерживала всемирная
буржуазия и т. д. и т. п. В-третьих, сопоставляя американскую статейку



с рассуждениями Каутского и К°, мы ясно видим, что его объективная
роль есть лакейство перед буржуазией.

Всемирная буржуазия поддерживает Маннергеймов и Колчаков,
стремясь задушить Советскую власть, облыжно выставляя ее
террористической и недемократической. Таковы факты. И только
подпевалами буржуазии являются Каутский, Мартов, Чернов и К°,
когда они тянут свою песенку о терроризме и демократизме.
Всемирная буржуазия именно под звуки этой песенки, именно ею
обманывая рабочих, душит рабочую революцию. Личная честность
«социалистов», которые поют эту песенку «искренне», т. е. по
крайнему тупоумию, нисколько не меняет объективной роли этой
песенки. «Честные оппортунисты», Каутские, Мартовы, Лонге и К°,
стали «честными» (по беспредельной своей бесхарактерности)
контрреволюционерами.

* * *

Таков факт. Американский либерал понял – не в силу своей
теоретической подготовленности, а просто внимательно наблюдая
события в достаточно широком, т. е. именно в мировом масштабе, –
понял, что буржуазия всего мира организует и ведет гражданскую
войну против революционного пролетариата, поддерживая для этого
Колчака и Деникина в России, Маннергейма в Финляндии, лакеев
буржуазии, грузинских меньшевиков, на Кавказе, польских
империалистов и польских Керенских в Польше, немецких
шейдемановцев в Германии, контрреволюционеров (меньшевиков и
капиталистов) в Венгрии и так далее и так далее.

А Каутский, как настоящий реакционный мещанин, продолжает
хныкать по поводу страхов и ужасов гражданской войны! Тут не
только исчезает всякая тень революционного сознания, всякая тень
исторического реализма (ибо не грех, наконец, понять неизбежность
превращения империалистской войны в войну гражданскую), тут
получается прямо подпевание буржуазии, помощь ей, тут Каутский
фактически оказывается на стороне буржуазии в той гражданской
войне, которая во всем мире либо идет уже, либо готовится с полной
ясностью.



Как теоретик, Каутский прикрывает шумом, криком, плачем,
истерикой по поводу гражданской войны, – то обстоятельство, что он
провалился. Правы оказались именно большевики, которые осенью
1914 года заявили всему миру о превращении империалистской войны
в войну гражданскую. Реакционеры всех оттенков негодовали или
смеялись, но большевики оказались правы. Чтобы прикрыть свое
полное поражение, свое недомыслие, свою близорукость, надо
стараться запугать мелких буржуа ужасами гражданской войны. Это и
делает Каутский, как политик.

До каких смехотворных нелепостей он договаривается при этом,
видно из следующего. Надежды на всемирную революцию
неосновательны, утверждает Каутский, и – как бы вы думали, в чем его
аргумент? Революция в Европе по типу России была бы, дескать,
«разжиганием гражданских войн во всем мире на целое поколение»
и притом не развязыванием настоящей классовой борьбы, а
«братоубийственной борьбы среди пролетариев». Эти курсивом
набранные цитаты приводит, именно как слова Каутского, Штампфер,
разумеется, восторгаясь ими.

Еще бы негодяям и палачам Шейдемана не восторгаться этими
словами! «Вождь социалистов» запугивает народ революцией и
отпугивает от революции! Но Каутский забавно не заметил при этом
одного: вот уже почти два года воюет всемирно-могущественная
Антанта с Россией и разжигает этим революцию у себя. Если бы
революция хотя бы только началась теперь, хотя бы только в своей
соглашательской стадии, хотя бы только в одной-двух из великих
держав Антанты, это сразу прекращало бы гражданскую войну в
России, это сразу освобождало бы сотни миллионов народа в
колониях, ибо там негодование и возмущение кипит, сдерживает его
только насилие Европы.

У Каутского, кроме того что он в течение всей империалистической
войны обнаружил прелести своей подло-лакейской души, действует
теперь явно такой мотив: он испугался затяжного характера
гражданской войны в России. С испугу он не подумал, что против
России воюет буржуазия всего мира. Революция в одной-двух великих
державах Европы подорвала бы окончательно силы буржуазии вообще,
ее господство сломлено бы было в корне, у ней не осталось бы
прибежища нигде на земле.



В действительности двухлетняя война всемирной буржуазии против
революционного пролетариата России обнадеживает революционеров
всего мира, доказывает чрезвычайную близость и легкость победы во
всемирном масштабе.

Что касается до гражданской войны «среди пролетариев», то эти
доводы мы уже слыхали от Черновых и Мартовых. Чтобы оценить всю
бездонную подлость этого довода, возьмем наглядный пример. Во
время великой французской революции часть крестьян, именно
вандейцы, воевали за короля против республики. В июне 1848 года и в
мае 1871 часть рабочих находилась в войсках Кавеньяка и Галифе,
душивших революцию. Что сказали бы вы о человеке, который бы
заявил: я оплакиваю «гражданскую войну среди крестьян во Франции
1792 года», – «среди рабочих 1848 и 1871 годов»? Вы сказали бы, что
это лицемернейший защитник реакции, монархии, Кавеньяков.

И вы были бы правы.
Не понять даже теперь, что идет в России (и во всем мире

начинается или зреет) гражданская война пролетариата с буржуазией,
мог бы лишь круглый идиот. Никогда не бывало и никогда не может
быть такой классовой борьбы, когда бы часть передового класса не
оставалась на стороне реакции. И то же относится к гражданской
войне. Часть отсталых рабочих неизбежно помогает – на более или
менее короткое время – буржуазии. Этим защищать свой переход на
сторону буржуазии могут только мерзавцы.

Теоретически, мы видим здесь нежелание понять того, о чем с 1914
года кричат, вопиют все факты всей истории всего рабочего движения
во всем мире. Раскол между верхушками рабочего класса,
испорченными мещанством, оппортунизмом, подкупленными
«доходными местечками» и иными подачками буржуазии, наметился
осенью 1914 года в мировом масштабе, развился в 1915–1918 годах
окончательно. Не видя этого исторического факта, обвиняя
коммунистов в расколе, Каутский только в тысячный раз доказывает
свою роль лакея буржуазии.

18–20 сентября 1919 г.



Ответ на обвинение в терроризме
(из доклада на VIII Всероссийской

конференции РКП (б), 2 декабря 1919 г.)

…До сих пор больше всего мелкая буржуазия в Европе обвиняла нас
в нашем терроризме, в нашем грубом подавлении интеллигенции и
обывателя. На это мы скажем: «Все это навязали нам вы, ваши
правительства». Когда нам кричат о терроре, мы отвечаем: «А когда
державы, имеющие в руках всемирный флот, имеющие в руках
военные силы в сто раз больше наших, обрушиваются на нас и
заставляют воевать против нас все малые государства, – это не был
террор?». – Это был настоящий террор, когда против страны, одной из
наиболее отсталых и ослабленных войной, объединились все державы.
Даже Германия помогала постоянно Антанте еще с тех времен, когда
она, не будучи побеждена, питала Краснова, и до последнего времени,
когда та же Германия блокирует нас и оказывает прямое содействие
нашим противникам. Этот поход всемирного империализма, этот
военный поход против нас, этот подкуп заговорщиков внутри страны, –
разве это не был террор? Наш террор был вызван тем, что против нас
обрушились такие военные силы, против которых нужно было
неслыханно напрягать все наши силы. Нужно было действовать
внутри страны со всей настойчивостью, нужно было собрать все силы.
Здесь мы не хотели оказаться – и мы решили, что не окажемся – в том
положении, в каком оказались соглашатели с Колчаком в Сибири, в
каком завтра будут немецкие соглашатели, воображающие, будто они
представляют правительство и опираются на Учредительное собрание,
а на деле сотня или тысяча офицеров в любой момент может дать
такому правительству по шапке. И это понятно, потому что это
офицерство представляет из себя массу обученную, организованную,
великолепно знающую военное дело, имеющую в своих руках все
нити, превосходно информированную насчет буржуазии и помещиков,
обеспеченную их сочувствием.

Это показала история всех стран после империалистской войны, и
теперь перед лицом такого террора со стороны Антанты мы имели
право прибегнуть к этому террору.



Из этого вытекает, что обвинение в терроризме, поскольку оно
справедливо, падает не на нас, а на буржуазию. Она навязала нам
террор. И мы первые сделаем шаги, чтобы ограничить его
минимальнейшим минимумом, как только мы покончим с основным
источником терроризма, с нашествием мирового империализма, с
военными заговорами и военным давлением мирового империализма
на нашу страну.

И тут, говоря о терроризме, надо сказать и об отношении к тому
среднему слою, к той интеллигенции, которая больше всего жалуется
на грубость Советской власти, жалуется на то, что Советская власть
ставит ее в положение худшее, чем прежде.

То, что мы можем при наших скудных средствах сделать по
отношению к интеллигенции, мы делаем в ее пользу. Мы знаем,
конечно, как мало значит бумажный рубль, но мы знаем также, что
представляет собою частная спекуляция, которая дает известную
подмогу тем, кто не может прокормиться при помощи наших
продовольственных органов. Мы даем в этом отношении буржуазной
интеллигенции преимущества. Мы знаем, что в момент, когда на нас
обрушился мировой империализм, мы должны были провести
строжайшую военную дисциплину и дать отпор всеми силами,
которые были в нашем распоряжении. И, конечно, ведя
революционную войну, мы не можем делать так, как делали все
буржуазные державы, сваливавшие всю тяжесть войны на трудящиеся
массы. Нет, тяжесть гражданской войны должна быть и будет
разделена и всей интеллигенцией, и всей мелкой буржуазией, и всеми
средними элементами, – все они будут нести эту тяжесть. Конечно, им
будет гораздо труднее нести эту тяжесть, потому что они десятки лет
были привилегированными, но мы должны в интересах социальной
революции эту тяжесть возложить и на них. Так мы рассуждаем и
действуем, и мы иначе не можем.



Задачи ВЧК
(из речи на IV конференции губернских

чрезвычайных комиссий 6 февраля 1920 г.)

Товарищи, вам придется вести теперь работу в условиях перехода к
новой полосе деятельности Советской России. Вы, конечно, все знаете,
что эти условия переходного времени вызваны одинаково и
международными и внутренними условиями, т. е., вернее, переменой
положения, как международного, так и внутреннего фронта, которое
произошло за последнее время.

Коренное изменение состоит в том, что главные силы
белогвардейской контрреволюции сломаны после поражения Юденича
и Колчака и после победы над Деникиным. Хотя в этом отношении
надо быть осторожным, так как в последнее время произошла заминка
под Ростовом, в Новочеркасске, что создает опасность, что Деникин
может оправиться. Но тем не менее основные победы создают новое
положение. Ясно, что буржуазия не может уже серьезно рассчитывать
на поворот в ее пользу, и это тем яснее, что международное положение
также очень изменилось, так изменилось, что Антанта была
вынуждена снять блокаду. Нам удалось заключить мир с Эстонией. В
этом отношении мы достигли основного успеха, что очень укрепило
наше положение и, по всей вероятности, мы добьемся мира со всеми
остальными окраинными государствами, а тогда никакое нашествие
Антанты практически не будет возможно.

Таким образом, первый острый момент борьбы с контрреволюцией,
с белогвардейской вооруженной силой, как скрытой, так и явной, этот
первый острый период, по-видимому, проходит. Но более чем
вероятно, что попытки тех или иных контрреволюционных движений и
восстаний будут повторяться и, кроме того, опыт Русского
революционного движения показывает, что попытки чисто
террористического свойства часто сопровождаются массовой
вооруженной борьбой и поэтому естественно ожидать, что офицерская
вооруженная контрреволюционная сила, которая представляет собой
элемент едва ли не наиболее привыкший к владению оружием и



употреблению его, надо ожидать, что она не откажется от
употребления этого оружия в свою пользу.

Так что, хотя по инициативе т. Дзержинского после взятия Ростова и
была отменена смертная казнь, но в самом начале делалась оговорка,
что мы нисколько не закрываем глаза на возможность восстановления
расстрелов. Для нас этот вопрос определяется целесообразностью.
Само собой разумеется, что Советская власть сохранять смертную
казнь дольше, чем это вызывается необходимостью, не будет, и в этом
отношении отменой смертной казни Советская власть сделала такой
шаг, который не делала ни одна демократическая власть ни в одной
буржуазной республике.

Вы знаете, что значительное большинство рабочих и крестьян всех
окраинных местностей, которые были под игом белогвардейцев, чем
больше они там были, тем прочнее перешли на нашу сторону. И
поэтому мы знаем, что все попытки буржуазии заранее осуждены на
неуспех. Но что эти попытки могут быть, это мы наблюдали за два
года на практике Советской власти. Мы видели, как десятки тысяч
офицерства, помещичьего элемента шли на какие угодно
преступления, заключали договоры о взрыве мостов с агентами
империалистических иностранных держав. И мы говорим, что такого
рода попытки не прекратятся. Учитывая новое общегосударственное
положение, мы тем не менее безусловно должны остаться на страже и
помнить, что период вооруженной борьбы в большом историческом
масштабе хотя и оканчивается, но это ни в каком случае не исключает
того, что мы должны быть наготове.

Перед органами подавления контрреволюции, перед органами ЧК
был и остается вопрос довольно сложный и трудный. С одной
стороны, надо понять, учесть переход от войны к миру, с другой
стороны, все время надо быть на страже, поскольку мы не знаем, как
скоро придется достичь прочного мира; мы должны учесть, как
отразится на буржуазных слоях применение этого нового способа,
нужно иметь в виду, нужно испытать на деле, что дадут эти изменения,
и только считаясь с этим, на основании этого практического опыта
внести те или иные изменения.

Одним словом, нам по-прежнему надо сохранять полную боевую
способность к отражению врага. Возможно, что будут попытки
нашествия, возможно, что Деникин укрепится, чтобы продолжать



гражданскую войну, возможно, что со стороны групп
контрреволюционеров будут попытки террора, и сохранение боевой
готовности для нас является обязанностью. Сохраняя эту боевую
готовность, не ослабляя аппарата для подавления сопротивления
эксплуататоров, мы должны учитывать новый переход от войны к
миру, понемногу изменяя тактику, изменяя характер репрессий.

Я думаю, что этот вопрос в ваших обсуждениях играл не малую
роль и, конечно, у вас есть несравненно больше данных для
практических конкретных решений, чем у меня. Я не сомневаюсь, что
вы этот материал постараетесь конкретно и практически изучить. Вы
должны продумать, в каком отношении меняется деятельность органов
для подавления контрреволюции в недавно освобожденных частях
России, в Сибири, на Украине, каким образом сообразно с этим нам
видоизменить свою деятельность. Учитывать все это в деталях,
останавливаться долго я на этом не буду, потому что я не мог
ознакомиться с фактическим материалом, но я повторяю, что самое
важное – это учесть конкретные данные, которые проявились в
действительности у каждой ЧК. Кроме того, задача таких съездов
состоит в том, чтобы такие фактические данные возможно более
детально обсудить, чтобы каждый местный работник не зарывался в
своем узком кругу, а благодаря обмену мнений мог бы выработать
более прочную, надолго установившуюся тактику.

В особенности мне хотелось бы обратить внимание на вопрос,
который становится перед органами подавления контрреволюции,
перед органами борьбы со шпионажем и спекуляцией, на бескровный
фронт труда, который теперь выдвигается на первый план с точки
зрения строительства Советской власти, с точки зрения укрепления
рабоче-крестьянской власти и восстановления разрушенного
хозяйства.

Вы знаете, что задача борьбы против Колчака, Юденича и Деникина,
поддерживаемых Антантой, задача борьбы против
контрреволюционных помещиков и капиталистов, которые до сих пор
были уверены, что дело победы им обеспечено, ибо на их стороне
стояли богатейшие державы всего мира, это была та задача, которая
требовала от нас напряжения всех сил в стране, потому что у нас стоял
вопрос отстоять существование самой Советской республики.



Можно сказать, что за эти два года Советской власти сделано то, что
может быть названо чудом, потому что в борьбе против
международного капитала удалось одержать такую неслыханную,
невероятную победу, которой не видывал мир. Это произошло потому,
что у нас была сплоченность всех сил, действительное осуществление
диктатуры пролетариата в том смысле, что передовой авангард,
лучший, честный авангард рабочего класса за эти два года
существования Советской власти проявил невероятное геройство и
решительность, а все колеблющиеся элементы из менее развитой части
рабочего класса и крестьянства, проделавшие неслыханно большие
колебания, они чем больше колебались, тем больше склонялись на
нашу сторону. Чем больше у них было испытаний, тем скорее они
переходили на нашу сторону.

Чтобы достигнуть такого сосредоточения сил, нам приходилось
прибегать к мерам принуждения вопреки всем воздыханиям,
сетованиям и жалобам. Мы до и после Октябрьской революции стояли
на той точке зрения, что рождение нового строя невозможно без
революционного насилия, что всякие жалобы и сетования, которые мы
слышим от беспартийной мелкобуржуазной интеллигенции,
представляют собой только реакцию. История, которая движется
благодаря отчаянной классовой борьбе, показала, что когда помещики
и капиталисты почувствовали, что дело идет о последнем,
решительном бое, то они не останавливались ни перед чем.

История показала, что без революционного насилия невозможно
достигнуть победы. Без революционного насилия, направленного на
прямых врагов рабочих и крестьян, невозможно сломить
сопротивление этих эксплуататоров. А с другой стороны,
революционное насилие не может не проявляться и по отношению к
шатким, невыдержанным элементам самой трудящейся массы.

Если мы были свидетелями громадной победы Красной Армии, то,
оборачиваясь на два пережитые года Советской власти, думая, как мы
шли к этим победам, мы не можем не вспомнить, что начиналась
Октябрьская революция при полном разложении армии, при полном
отсутствии военной организации. Мы не имели армии, мы должны
были долгим, трудным путем сколотить, сплачивать, собирать, заново
создавать эту армию. И в этом создании новой, дисциплинированной
Красной армии приходилось прибегать к революционному насилию. И



это революционное насилие совершенно правильно применялось к
элементам шкурническим. В то время, как передовая часть отдавала
все свои силы на борьбу с контрреволюцией, в то время, как она с
величайшим самопожертвованием тысячами ложилась на полях
сражений, в это время отсталая часть крестьянства, получившая
землю, и отсталая часть рабочих работала только на себя. В это время
передовой части приходилось создавать, укреплять новую дисциплину,
которая держалась путем революционного насилия и которая могла
держаться только потому, что вся сознательная часть рабочих и
крестьян, всех трудящихся масс сочувствовала этому насилию,
сознавала, что без этой железной дисциплины мы не создали бы
Красной армии, не выдержали бы два года борьбы и вообще не могли
бы устоять против организованного, объединенного капитала. И в этом
отношении задачи воспитания дисциплины, поддержания
дисциплины, сплочения наших сил, чтобы устоять в дальнейшей
борьбе, эти задачи теперь постепенно видоизменяются. Сначала мы
все силы бросали на войну, все силы разоренной страны. Этим вся
страна осуждалась на большее разорение.

Никто два года тому назад не верил, что Россия – страна, разоренная
4-летней империалистической войной, могла выдержать еще два года
гражданской войны. Да и, вероятно, если бы нас в конце октября
1917 г. спросили, а выдержим ли мы два года гражданской войны
против всемирной буржуазии, то не знаю, многие ли бы из нас
ответили утвердительно. Но события показали, что энергия, которую
развивали рабоче-крестьянские массы, оказалась больше, чем
предполагали люди, осуществлявшие Октябрьскую революцию. И мы
в результате получили, и внутренние фронты нам показали, что
источник новой силы гораздо больше, чем мы рассчитывали. В то же
время этот источник показал, что Красная армия, умеющая побеждать
на военных фронтах, встречает новое препятствие на внутренних
фронтах – особенно это сказывается теперь на транспорте. Конечно, у
нас теперь тяжело и с продовольствием, голод и холод у нас теперь
больше, чем когда-либо, но в силу того, что у нас освобождены
наиболее хлебные губернии, положение с продовольствием
улучшается, и главный кризис у нас сейчас – транспортный. И надо
отметить, что этот кризис такой же и во всех богатейших странах,
которые не видали такой беспрерывной войны. Даже и эти страны



страдают от недостатка вагонов. Можно же представить себе, что
делается у нас в России, которая шесть лет вела войну, в которой
подверглись сознательному разрушению мосты и паровозы.

Наше положение в этом отношении, конечно, очень тяжелое, и
задача транспортных отделов ЧК, всего их организма, всей массы
сознательной революционной силы устремляется в том направлении,
чтобы помочь выйти из этого критического положения, которое можно
назвать без преувеличения близким к катастрофе. И надо еще
отметить, что в феврале месяце положение транспорта после зимы, в
силу снежных заносов, всегда и в обыкновенное время бывает хуже,
чем в какое-либо другое время года. В настоящее время наш
транспортный кризис доходит до того, что железные дороги грозят
полной остановкой. В последнее время запасы хлеба в Москве были на
три дня, а десятки поездов остановились, потому что не хватало
топлива и его не могли подвезти.

Мы хорошо знаем те приемы борьбы с этим катастрофическим
положением, которые мы за два года войны применяли. Эти приемы
борьбы – повышение сознательности масс и открытое обращение к
ним. В каждом таком безвыходном случае мы считали своим долгом
обращаться к рабоче-крестьянским массам и описывать им то тяжелое
положение, которое создалось. Мы обращались к ним и указывали, от
кого зависит спасение Советской России и какое напряжение энергии
необходимо, чтобы бросить все силы на одну определенную задачу.

Я уверен, что при помощи организации, учитывая наш прошлый
опыт, мы достигнем в нашей новой работе таких же побед, каких мы
достигли в области вооруженной борьбы.



Необходимые экономические меры
(из работы «О продовольственном налоге»)

…Политическая обстановка к весне 1921 года сложилась так, что
немедленные, самые решительные, самые экстренные меры для
улучшения положения крестьянства и подъема его производительных
сил стали неотложно необходимы.

Почему именно крестьянства, а не рабочих?
Потому, что для улучшения положения рабочих нужны хлеб и

топливо. Сейчас «задержка» самая большая – с точки зрения всего
государственного хозяйства – именно из-за этого. А увеличить
производство и сбор хлеба, заготовку и доставку топлива нельзя иначе,
как улучшив положение крестьянства, подняв его производительные
силы. Начать надо с крестьянства. Кто не понимает этого, кто склонен
усматривать в этом выдвигании крестьян на первое место «отречение»
или подобие отречения от диктатуры пролетариата, тот просто не
вдумывается в дело, отдает себя во власть фразе. Диктатура
пролетариата есть руководство политикой со стороны пролетариата.
Пролетариат, как руководящий, как господствующий класс, должен
уметь направить политику так, чтобы решить в первую голову самую
неотложную, самую «больную» задачу. Неотложнее всего теперь меры,
способные поднять производительные силы крестьянского хозяйства
немедленно. Только через это можно добиться и улучшения положения
рабочих, и укрепления союза рабочих с крестьянством, укрепления
диктатуры пролетариата. Тот пролетарий или представитель
пролетариата, который захотел бы не через это пойти к улучшению
положения рабочих, оказался бы на деле пособником белогвардейцев и
капиталистов. Ибо идти не через это значит: цеховые интересы
рабочих поставить выше классовых интересов, значит: интересам
непосредственной, минутной, частичной выгоды рабочих принести в
жертву интересы всего рабочего класса, его диктатуры, его союза с
крестьянством против помещиков и капиталистов, его руководящей
роли в борьбе за освобождение труда от ига капитала.

Итак: в первую голову нужны немедленные и серьезные меры для
поднятия производительных сил крестьянства.



Сделать это нельзя без серьезных изменений продовольственной
политики. Таковым изменением явилась замена разверстки
продналогом, связанная со свободой торговли после уплаты налога, по
крайней мере в местном хозяйственном обороте.

В чем сущность замены разверстки продналогом?
Продналог есть одна из форм перехода от своеобразного «военного

коммунизма», вынужденного крайней нуждой, разорением и войной, к
правильному социалистическому продуктообмену. А этот последний, в
свою очередь, есть одна из форм перехода от социализма с
особенностями, вызванными преобладанием мелкого крестьянства в
населении, к коммунизму.

Своеобразный «военный коммунизм» состоял в том, что мы
фактически брали от крестьян все излишки и даже иногда не излишки,
а часть необходимого для крестьянина продовольствия, брали для
покрытия расходов на армию и на содержание рабочих. Брали большей
частью в долг, за бумажные деньги. Иначе победить помещиков и
капиталистов в разоренной мелкокрестьянской стране мы не могли.

«Военный коммунизм» был вынужден войной и разорением. Он не
был и не мог быть отвечающей хозяйственным задачам пролетариата
политикой. Он был временной мерой. Правильной политикой
пролетариата, осуществляющего свою диктатуру в мелкокрестьянской
стране, является обмен хлеба на продукты промышленности,
необходимые крестьянину. Только такая продовольственная политика
отвечает задачам пролетариата, только она способна укрепить основы
социализма и привести к его полной победе.

Продналог есть переход к ней. Мы все еще так разорены, так
придавлены гнетом войны (бывшей вчера и могущей вспыхнуть
благодаря алчности и злобе капиталистов завтра), что не можем дать
крестьянину за весь нужный нам хлеб продукты промышленности.
Зная это, мы вводим продналог, т. е. минимально необходимое (для
армии и для рабочих) количество хлеба берем как налог, а остальное
будем обменивать на продукты промышленности.

При этом надо еще не забывать следующее. Нужда и разорение
таковы, что восстановить сразу крупное, фабричное, государственное,
социалистическое производство мы не можем. Для этого нужны
крупные запасы хлеба и топлива в центрах крупной промышленности,
нужна замена изношенных машин новыми и т. п. Мы на опыте



убедились, что этого нельзя сделать сразу, и мы знаем, что после
разорительной империалистской войны даже самые богатые и
передовые страны лишь в течение известного, довольно долгого, ряда
лет смогут решить такую задачу. Значит, необходимо в известной мере
помогать восстановлению мелкой промышленности, которая не
требует машин, не требует ни государственных, ни крупных запасов
сырья, топлива, продовольствия, – которая может немедленно оказать
известную помощь крестьянскому хозяйству и поднять его
производительные силы.

Дать мелкому крестьянину все потребные ему продукты из
производства крупной социалистической фабрики в обмен на хлеб и
сырье. Это была бы самая желательная, самая «правильная»
политика, – мы ее и начинали. Но мы не можем дать всех продуктов,
далеко не можем и не очень скоро сможем – по крайней мере, до тех
пор не сможем, пока не закончим хотя бы первой очереди работ по
электрификации всей страны.

Как же быть?
Либо пытаться запретить, запереть совершенно всякое развитие

частного, негосударственного обмена, т. е. торговли, т. е. капитализма,
неизбежное при существовании миллионов мелких производителей.
Такая политика была бы глупостью и самоубийством той партии,
которая испробовала бы ее. Глупостью, ибо эта политика
экономически невозможна; самоубийством, ибо партии, пробующие
подобную политику, терпят неминуемо крах. Нечего греха таить, кое-
кто из коммунистов «помышлением, словом и делом» грешил, впадая
именно в такую политику. Постараемся от этих ошибок исправиться.
Непременно надо от них исправиться, иначе совсем плохо будет.

Либо (последняя возможная и единственно разумная политика) не
пытаться запретить или запереть развитие капитализма, а стараться
направить его в русло государственного капитализма. Это
экономически возможно, ибо государственный капитализм есть
налицо – в той или иной форме, в той или иной степени – всюду, где
есть элементы свободной торговли и капитализма вообще.

Весь вопрос – как теоретический, так и практический – состоит в
том, чтобы найти правильные способы того, как именно следует
направить неизбежное (до известной степени и на известный срок)
развитие капитализма в русло государственного капитализма, какими



условиями обставить это, как обеспечить превращение в недалеком
будущем государственного капитализма в социализм.

* * *

Мы, авангард, передовой отряд пролетариата, переходим
непосредственно к социализму, но передовой отряд есть лишь
небольшая часть всего пролетариата, который, в свою очередь, есть
лишь небольшая часть всей массы населения. И чтобы «мы» могли
успешно решить задачу нашего непосредственного перехода к
социализму, для этого надо понять, какие посредствующие пути,
приемы, средства, пособия нужны для перехода докапиталистических
отношений к социализму. В этом весь гвоздь.

Посмотрите на карту РСФСР. К северу от Вологды, к юго-востоку от
Ростова-на-Дону и от Саратова, к югу от Оренбурга и от Омска, к
северу от Томска идут необъятнейшие пространства, на которых
уместились бы десятки громадных культурных государств. И на всех
этих пространствах царит патриархальщина, полудикость и самая
настоящая дикость. А в крестьянских захолустьях всей остальной
России? Везде, где десятки верст проселка – вернее: десятки верст
бездорожья – отделяют деревню от железных дорог, то-есть от
материальной связи с культурой, с капитализмом, с крупной
промышленностью, с большим городом? Разве не преобладает везде в
этих местах тоже патриархальщина, обломовщина, полудикость?

На ближайшие годы надо уметь думать о посредствующих звеньях,
способных облегчить переход от патриархальщины, от мелкого
производства к социализму. «Мы» часто сбиваемся все еще на
рассуждение: «капитализм есть зло, социализм есть благо». Но это
рассуждение неправильно, ибо забывает всю совокупность наличных
общественно-экономических укладов, выхватывая только два из них.

Капитализм есть зло по отношению к социализму. Капитализм есть
благо по отношению к средневековью, по отношению к мелкому
производству, по отношению к связанному с распыленностью мелких
производителей бюрократизму. Поскольку мы еще не в силах
осуществить непосредственный переход от мелкого производства к
социализму, постольку капитализм неизбежен в известной мере, как



стихийный продукт мелкого производства и обмена, и постольку мы
должны использовать капитализм (в особенности направляя его в
русло государственного капитализма), как посредствующее звено
между мелким производством и социализмом, как средство, путь,
прием, способ повышения производительных сил.

Возьмите вопрос о бюрократизме и взгляните на него с
экономической стороны. 5 мая 1918 года бюрократизм в поле нашего
зрения не стоит. Через полгода после октябрьской революции, после
того, как мы разбили старый бюрократический аппарат сверху донизу,
мы еще не ощущаем этого зла.

Проходит еще год. На VIII съезде Р. К. П. 18–23 марта 1919 г.
принимается новая программа партии, и в этой программе мы говорим
прямо, не боясь признать зла, а желая раскрыть его, разоблачить,
выставить на позор, вызвать мысль и волю, энергию, действие для
борьбы со злом мы говорим о «частичном возрождении бюрократизма
внутри советского строя».

Прошло еще два года. Весной 1921 года, после VIII съезда Советов,
обсуждавшего (дек. 1920 г.) вопрос о бюрократизме, после X съезда Р.
К. П. (март 1921 г.), подводившего итоги спорам, теснейше связанным
с анализом бюрократизма, мы видим это зло еще яснее, еще
отчетливее, еще грознее перед собой. Каковы экономические корни
бюрократизма? Главным образом эти корни двоякие: с одной стороны,
развитая буржуазия именно против революционного движения
рабочих (частью и крестьян) нуждается в бюрократическом аппарате, в
первую голову военном, затем судейском и т. д. Этого у нас нет. Суды у
нас классовые, против буржуазии. Армия у нас классовая, против
буржуазии. Бюрократизм не в армии, а в обслуживающих ее
учреждениях. У нас другой экономический корень бюрократизма:
раздробленность, распыленность мелкого производителя; его нищета,
некультурность, бездорожье, неграмотность, отсутствие оборота
между земледелием и промышленностью, отсутствие связи и
взаимодействия между ними.

В громадной степени, это – результат гражданской войны. Когда нас
блокировали, осадили со всех сторон, отрезали от всего мира, затем от
хлебного юга, от Сибири, от угля, мы не могли восстанавливать
промышленность. Мы должны были не остановиться перед «военным
коммунизмом», не испугаться самой отчаянной крайности: вытерпим



полуголодное и хуже, чем полуголодное, существование, но отстоим
во что бы то ни стало, несмотря на самое неслыханное разорение и
отсутствие оборота, отстоим рабоче-крестьянскую власть. И мы не
дали себя запугать тем, чем запуганы были эс-эры и меньшевики
(шедшие фактически за буржуазией в большей мере из страха, из
запуганности).

Но то, что было условием победы в блокированной стране, в
осажденной крепости, обнаружило свою отрицательную сторону как
раз к весне 1921 года, когда были окончательно выгнаны последние
белогвардейские войска с территории Р. С. Ф. С. Р. «Запереть» всякий
оборот в осажденной крепости можно и должно; при особом героизме
масс это можно перенести три года. После этого разорение мелкого
производителя еще усилилось, восстановление крупной
промышленности еще оттянулось, отсрочилось. Бюрократизм, как
наследие «осады», как надстройка над распыленностью и
придавленностью мелкого производителя, обнаружил себя вполне.

* * *

Надо уметь признать зло безбоязненно, чтобы тверже повести
борьбу с ним, чтобы начать еще и еще раз с начала – нам придется
много еще раз, во всех областях нашего строительства начинать
повторно сначала, исправляя недоделанное, выбирая разные пути
подхода к задаче. Обнаружилась отсрочка восстановления крупной
промышленности, обнаружилась невыносимость «запертого» оборота
промышленности с земледелием, – значит, надо налечь на более
доступное: восстановление мелкой промышленности. Помочь делу с
этой стороны, подпереть этот бок полуразваленного войной и блокадой
строения. Всячески и во что бы то ни стало развить оборот, не боясь
капитализма, ибо рамки для него поставлены у нас (экспроприацией
помещиков и буржуазии в экономике, рабоче-крестьянской властью в
политике) достаточно узкие, достаточно «умеренные». Такова
основная мысль продналога, таково его экономическое значение.

Все работники, партийные и советские, должны направить все
усилия, все внимание, чтобы создать, вызвать большую инициативу
мест – губерний; еще больше уездов; еще больше волостей и



селений, – в деле хозяйственного строительства именно с точки зрения
поднятия немедленно, хотя бы и «малыми» средствами, в малых
размерах, крестьянского хозяйства, помощи ему развитием мелкой,
окрестной, промышленности. Общегосударственный единый
хозяйственный план требует того, чтобы центром внимания и забот,
центром «ударных» работ стало именно это. Известное улучшение,
достигнутое здесь, ближе всего к «фундаменту», самому широкому и
самому глубокому, позволит перейти в кратчайший срок к более
энергичному и более успешному восстановлению крупной
промышленности.

Продовольственный работник знал до сих пор одну основную
директиву: собери 100 % разверстки. Теперь директива иная: собери
100 % налога в кратчайший срок; затем собери еще 100 % обменом на
продукты крупной и мелкой промышленности. Тот, кто соберет 75 %
налога и 75 % (из второй сотни) обменом на продукты крупной и
мелкой промышленности, сделает более полезное государственное
дело, чем тот, кто соберет 100 % налога и 55 % (из второй сотни)
обменом. Задача продовольственника усложняется. С одной стороны,
это – задача фискальная. Собери налог как можно быстрее, как можно
рациональнее. С другой стороны, это – задача общеэкономическая.
Постарайся так направить кооперацию, так пособить мелкой
промышленности, так развить инициативу, почин, на местах, чтобы
увеличился и упрочился оборот земледелия и промышленности. Мы
еще очень и очень плохо умеем это делать; доказательство –
бюрократизм. Нам надо не бояться признать, что тут еще многому
можно и должно поучиться у капиталиста. Сравним по губерниям, по
уездам, по волостям, по селам итоги практического опыта; в одном
месте частные капиталисты и капиталистики достигли того-то. Их
прибыль, приблизительно, такая-то. Это – дань, плата, которую мы
отдали «за науку». За науку заплатить не жалко, лишь бы ученье шло
толком. А вот в соседнем месте путем кооперативным достигнуто то-
то. Прибыль кооператоров такая-то. А в третьем месте чисто
государственным, чисто коммунистическим путем достигли того-то
(этот третий случай будет в данное время редким исключением).

Задача должна состоять в том, чтобы каждый областной
хозяйственный центр, каждое губернское экономическое совещание
при исполкоме немедленно поставило, как первоочередное дело,



организацию тотчас же различного рода опытов или систем «оборота»
насчет тех излишков, которые остаются после уплаты продналога.
Через несколько месяцев надо иметь практические результаты, чтобы
сравнивать и изучать их. Местная или привозная соль; керосин из
центра; кустарная древообрабатывающая промышленность; ремесло,
на местном сырье дающее некоторые, хотя бы не очень важные, но
необходимые и полезные для крестьянина, продукты; «зеленый уголь»
(использование местных водных сил небольшого значения для
электрификации) и так далее и тому подобное – все должно быть
пущено в ход для того, чтобы оживить оборот промышленности и
земледелия во что бы то ни стало. Кто достигнет в этой области
наибольших результатов, хотя бы путем частно-хозяйственного
капитализма, хотя бы даже без кооперации, без прямого превращения
этого капитализма в государственный капитализм, тот больше пользы
принесет делу всероссийского социалистического строительства, чем
тот, кто будет «думать» о чистоте коммунизма, писать регламенты,
правила, инструкции государственному капитализму и кооперации, но
практически оборота не двигать.

Это может показаться парадоксом: частно-хозяйственный
капитализм в роли пособника социализму?

Но это нисколько не парадокс, а экономически совершенно
неоспоримый факт. Раз налицо мелкокрестьянская страна с особенно
разоренным транспортом, выходящая из войны и блокады,
руководимая политически пролетариатом, который в своих руках
держит транспорт и крупную промышленность, то из этих посылок
совершенно неизбежно вытекает первостепенное значение в данный
момент местного оборота, во-первых, и возможность оказать
содействие социализму через частно-хозяйственный капитализм (не
говоря уже о государственном), во-вторых.

Между прочим. Как мелкое, но имеющее все же значение
обстоятельство, надо отметить необходимую перемену в
принципиальной постановке вопроса о борьбе с спекуляцией.
«Правильную» торговлю, не уклоняющуюся от государственного
контроля, мы должны поддержать, нам выгодно ее развить. А
спекуляцию нельзя отличить от «правильной» торговли, если понимать
спекуляцию в смысле политико-экономическом. Свобода торговли есть



капитализм, капитализм есть спекуляция, закрывать глаза на это
смешно.

Как же быть? Объявить спекуляцию безнаказанной?
Нет. Надо пересмотреть и переработать все законы о спекуляции,

объявив наказуемым (и преследуя фактически с тройной против
прежнего строгостью) всякое хищение и всякое уклонение, прямое или
косвенное, открытое или прикрытое, от государственного контроля,
надзора, учета. Именно такой постановкой вопроса (в СНК уже начата
работа, т. е. Совнаркомом уже предписано начать работу, по
пересмотру законов о спекуляции) мы и добьемся того, чтобы
направить неизбежное, в известной мере, и необходимое нам развитие
капитализма в русло государственного капитализма.

* * *

Подведем итоги.
Продналог есть переход от военного коммунизма к правильному

социалистическому продуктообмену.
Крайнее разорение, обостренное неурожаем 1920 года, сделало этот

переход неотложно необходимым в силу невозможности быстро
восстановить крупную промышленность.

Отсюда: в первую голову улучшить положение крестьян. Средство:
продналог, развитие оборота земледелия с промышленностью,
развитие мелкой промышленности.

Оборот есть свобода торговли, есть капитализм. Он нам полезен в
той мере, в которой поможет бороться с распыленностью мелкого
производителя, а до известной степени с бюрократизмом. Меру
установит практика, опыт. Страшного для пролетарской власти тут
ничего нет, пока пролетариат твердо держит власть в своих руках,
твердо держит в своих руках транспорт и крупную промышленность.

Борьбу с спекуляцией надо превратить в борьбу с хищениями и с
уклонениями от государственного надзора, учета, контроля. Таким
контролем мы направляем неизбежный в известной мере и
необходимый нам капитализм в русло государственного капитализма.

Всестороннее, всемерное, во что бы то ни стало развитие
инициативы, почина, самостоятельности мест в деле поощрения



оборота земледелия с промышленностью. Изучение практического
опыта в этом отношении. Возможно большее его разнообразие.

Помощь мелкой промышленности, обслуживающей крестьянское
земледелие и помогающей ему подняться; помощь ей, до известной
степени, и раздачей государственного сырья. Преступнее всего –
оставлять сырье необработанным.

Не бояться «ученья» коммунистов у буржуазных спецов, в том числе
и у торговцев, и у капиталистиков-кооператоров, и у капиталистов.
Учиться у них по форме иначе, а по сути дела так же, как учились и
научились у военспецов. Результаты «науки» проверять только
практическим опытом: сделай лучше, чем сделали рядом буржуазные
спецы, сумей добиться и так и этак подъема земледелия, подъема
промышленности, развития оборота земледелия с промышленностью.
Не скупись платить «за науку»: за науку заплатить дорого не жалко,
лишь бы ученье шло толком.

Всячески помогать массе трудящихся, сближаться с ней, выдвигать
из нее сотни и тысячи работников беспартийных на хозяйственную
работу.

1921 год



Лучше меньше, да лучше

В вопросе об улучшении нашего госаппарата Рабоче-крестьянской
инспекции следует, по моему мнению, не гнаться за количеством и не
торопиться. Мы так мало успели до сих пор подумать и позаботиться о
качестве нашего госаппарата, что будет законной забота об особенно
серьезной подготовке его, о сосредоточении в Рабкрине человеческого
материала действительно современного качества, т. е. не отстающего
от лучших западноевропейских образцов. Конечно, для
социалистической республики это условие слишком скромно. Но нам
первое пятилетие порядочно-таки набило голову недоверием и
скептицизмом. Мы невольно склонны проникаться этим качеством по
отношению к тем, кто слишком много и слишком легко
разглагольствует, например, о «пролетарской» культуре: нам бы для
начала достаточно настоящей буржуазной культуры, нам бы для начала
обойтись без особенно махровых типов культур добуржуазного
порядка, т. е. культур чиновничьей, или крепостнической и т. п. В
вопросах культуры торопливость и размашистость вреднее всего. Это
многим из наших юных литераторов и коммунистов следовало бы
намотать себе хорошенечко на ус.

И вот, в вопросе о госаппарате мы теперь из предыдущего опыта
должны сделать тот вывод, что лучше бы помедленнее.

Дела с госаппаратом у нас до такой степени печальны, чтобы не
сказать отвратительны, что мы должны сначала подумать вплотную,
каким образом бороться с недостатками его, памятуя, что эти
недостатки коренятся в прошлом, которое хотя перевернуто, но не
изжито, не отошло в стадию ушедшей уже в далекое прошлое
культуры. Именно о культуре ставлю я здесь вопрос, потому что в этих
делах достигнутым надо считать только то, что вошло в культуру, в
быт, в привычки. А у нас, можно сказать, хорошее в социальном
устройстве до последней степени не продумано, не понято, не
прочувствовано, схвачено наспех, не проверено, не испытано, не
подтверждено опытом, не закреплено и т. д. Иначе и не могло быть,
конечно, в революционную эпоху и при такой головокружительной
быстроте развития, которая привела нас в пять лет от царизма к
советскому строю.



Надо вовремя взяться за ум. Надо проникнуться спасительным
недоверием к скоропалительно быстрому движению вперед, ко
всякому хвастовству и т. д. Надо задуматься над проверкой тех шагов
вперед, которые мы ежечасно провозглашаем, ежеминутно делаем и
потом ежесекундно доказываем их непрочность, несолидность и
непонятость. Вреднее всего здесь было бы спешить. Вреднее всего
было бы полагаться на то, что мы хоть что-нибудь знаем, или на то, что
у нас есть сколько-нибудь значительное количество элементов для
построения действительно нового аппарата, действительно
заслуживающего названия социалистического, советского и т. п.

Нет, такого аппарата и даже элементов его у нас до смешного мало,
и мы должны помнить, что для создания его не надо жалеть времени и
надо затратить много, много, много лет.

Какие элементы имеются у нас для создания этого аппарата? Только
два. Во-первых, рабочие, увлеченные борьбой за социализм. Эти
элементы недостаточно просвещены. Они хотели бы дать нам лучший
аппарат. Но они не знают, как это сделать. Они не могут этого сделать.
Они не выработали в себе до сих пор такого развития, той культуры,
которая необходима для этого. А для этого необходима именно
культура. Тут ничего нельзя поделать нахрапом или натиском,
бойкостью или энергией, или каким бы то ни было лучшим
человеческим качеством вообще. Во-вторых, элементы знания,
просвещения, обучения, которых у нас до смешного мало по
сравнению со всеми другими государствами.

И тут нельзя забывать, что эти знания мы слишком еще склонны
возмещать (или мнить, что их можно возместить) усердием,
скоропалительностью и т. д.

Нам надо во что бы то ни стало поставить себе задачей для
обновления нашего госаппарата: во-первых – учиться, во-вторых –
учиться и в-третьих – учиться и затем проверять то, чтобы наука у нас
не оставалась мертвой буквой или модной фразой (а это, нечего греха
таить, у нас особенно часто бывает), чтобы наука действительно
входила в плоть и кровь, превращалась в составной элемент быта
вполне и настоящим образом. Одним словом, нам надо предъявлять не
те требования, что предъявляет буржуазная Западная Европа, а те,
которые достойно и прилично предъявлять стране, ставящей своей
задачей развиться в социалистическую страну.



* * *

Выводы из сказанного: мы должны сделать Рабкрин, как орудие
улучшения нашего аппарата, действительно образцовым учреждением.

Для того чтобы он мог достигнуть необходимой высоты, нужно
держаться правила: семь раз примерь, один раз отрежь.

Для этого нужно, чтобы действительно лучшее, что есть в нашем
социальном строе, с наибольшей осторожностью, обдуманностью,
осведомленностью было прилагаемо к созданию нового наркомата.

Для этого нужно, чтобы лучшие элементы, которые есть в нашем
социальном строе, а именно: передовые рабочие, во-первых, и, во-
вторых, элементы действительно просвещенные, за которых можно
ручаться, что они ни слова не возьмут на веру, ни слова не скажут
против совести, – не побоялись признаться ни в какой трудности и не
побоялись никакой борьбы для достижения серьезно поставленной
себе цели.

Мы уже пять лет суетимся над улучшением нашего госаппарата, но
это именно только суетня, которая за пять лет доказала лишь свою
непригодность или даже свою бесполезность, или даже свою
вредность. Как суетня, она давала нам видимость работы, на самом
деле засоряя наши учреждения и наши мозги.

Надо, наконец, чтобы это стало иначе.
Надо взять за правило: лучше числом поменьше, да качеством

повыше. Надо взять за правило: лучше через два года или даже через
три года, чем второпях, без всякой надежды получить солидный
человеческий материал.

Я знаю, что это правило трудно будет выдержать и применить к
нашей действительности. Я знаю, что тысячами лазеек обратное
правило будет пробивать у нас себе дорогу. Я знаю, что сопротивление
нужно будет оказать гигантское, что настойчивость нужно будет
проявить дьявольскую, что работа здесь первые годы, по крайней мере,
будет чертовски неблагодарной; и тем не менее я убежден, что только
такой работой мы сможем добиться своей цели и, только добившись
этой цели, мы создадим республику, действительно достойную
названия советской, социалистической и пр., и пр., и т. п.



Я считаю, что для нашего госаппарата именно теперь настала,
наконец, пора, когда мы должны поработать над ним как следует, со
всей серьезностью, и когда едва ли не самой вредной чертой этой
работы будет торопливость. Поэтому я бы очень предостерегал от
увеличения этих цифр. Напротив, на мой взгляд, здесь следует быть
особенно скупыми на цифры. Будем говорить прямо. Наркомат
Рабкрина не пользуется сейчас ни тенью авторитета. Все знают о том,
что хуже поставленных учреждений, чем учреждения нашего
Рабкрина, нет и что при современных условиях с этого наркомата
нечего и спрашивать. Нам надо твердо запомнить это, если мы хотим
действительно задаться целью через несколько лет выработать
учреждение, которое, во-первых, должно быть образцовым, во-вторых,
должно внушать всем безусловное доверие и, в-третьих, доказать
всякому и каждому, что мы действительно оправдали работу такого
высокого учреждения, как ЦКК. Всякие общие нормы числа
служащих, по-моему, следует изгнать сразу и бесповоротно.
Служащих Рабкрина мы должны подбирать совершенно особо и не
иначе, как на основании строжайшего испытания. К чему, на самом
деле, составлять наркомат, в котором работа велась бы кое-как, опять
не внушая к себе ни малейшего доверия, в котором бы слово
пользовалось бесконечно малым авторитетом? Я думаю, что избегнуть
этого является главной нашей задачей при такого рода перестройке,
которую мы имеем теперь в виду.

Рабочие, которых мы привлекаем в качестве членов ЦКК, должны
быть безупречны, как коммунисты, и я думаю, что над ними надо еще
длительно поработать, чтобы обучить их приемам и задачам их
работы. Дальше, помощниками в этой работе должно быть
определенное число секретарского персонала, от которого надо будет
требовать тройной проверки перед назначением его на службу.
Наконец, те должностные лица, которых мы решимся, в виде
исключения, поставить сразу на места служащих Рабкрина, должны
удовлетворять следующим условиям:

во-первых, они должны быть рекомендованы несколькими
коммунистами;

во-вторых, они должны выдержать испытание на знание нашего
госаппарата;



в-третьих, они должны выдержать испытание на знание основ
теории по вопросу о нашем госаппарате, на знание основ науки
управления, делопроизводства и т. д.;

в-четвертых, они должны сработаться с членами ЦКК и со своим
секретариатом так, чтобы мы могли ручаться за работу всего этого
аппарата в целом.

Я знаю, что эти требования предполагают непомерно большие
условия, и я очень склонен опасаться, что большинство «практиков»
в Рабкрине объявят эти требования неисполнимыми или будут
презрительно посмеиваться над ними. Но я спрашиваю любого из
теперешних руководителей Рабкрина или из лиц, прикосновенных к
нему, может ли он сказать мне по совести – какая надобность на
практике в таком наркомате, как Рабкрин? Я думаю, что этот вопрос
поможет ему найти чувство меры. Либо не стоит заниматься одной из
реорганизаций, которых у нас так много бывало, такого безнадежного
дела, как Рабкрин, либо надо действительно поставить себе задачей
создать медленным, трудным, необычным путем, не без
многочисленных проверок, нечто действительно образцовое,
способное внушать всякому и каждому уважение и не только потому,
что чины и звания этого требуют.

Если не запастись терпением, если не положить на это дело
нескольких лет, то лучше за него вовсе не браться.

* * *

По-моему, из тех учреждений, которые мы уже напекли по части
высших институтов труда и прочее, выбрать минимум, проверить
вполне серьезную постановку и продолжать работу лишь так, чтобы
она действительно стояла на высоте современной науки и давала нам
все ее обеспечения. Тогда в несколько лет не утопично будет надеяться
на получение учреждения, которое будет в состоянии делать свое дело,
именно – систематически, неуклонно работать, пользуясь доверием
рабочего класса, Российской коммунистической партии и всей массы
населения нашей республики, над улучшением нашего госаппарата.

Подготовительную к этому деятельность можно было бы начать уже
сейчас. Если бы наркомат Рабкрина согласился с планом настоящего



преобразования, то тогда он мог бы сейчас начать подготовительные
шаги с тем, чтобы работать систематически вплоть до их полного
завершения, не торопясь и не отказываясь от переделки сделанного
однажды.

Всякое половинчатое решение тут было бы до последней степени
вредно. Всякие нормы служащих Рабкрина, исходящие из каких бы то
ни было других соображений, были бы, в сущности, основаны на
старых чиновничьих соображениях, на старых предрассудках, на том,
что уже осуждено, что вызывает общие насмешки, и т. д. В сущности,
здесь вопрос стоит так:

Либо показать теперь, что мы всерьез чему-нибудь научились в деле
государственного строительства (не грех в пять лет чему-нибудь
научиться), либо – что мы не созрели для этого; и тогда не стоит
браться за дело.

Я думаю, что при том человеческом материале, который мы имеем,
не будет нескромно предположить, что мы уже достаточно научились
для того, чтобы систематически и заново построить хоть один
наркомат. Правда, этот один наркомат должен определять собой весь
наш госаппарат в целом.

Объявить конкурс сейчас же на составление двух или больше
учебников по организации труда вообще и специально труда
управленческого. В основу можно положить имеющуюся уже у нас
книгу Ерманского, хотя он, в скобках будь сказано, и отличается явным
сочувствием меньшевизму и непригоден для составления учебника,
подходящего для Советской власти. Затем, можно взять за основу
недавнюю книгу Керженцева; наконец, могут пригодиться еще кое-
какие из имеющихся частичных пособий.

Послать нескольких подготовленных и добросовестных лиц в
Германию или в Англию для сбора литературы и изучения этого
вопроса. Англию я называю на случай, если бы посылка в Америку
или Канаду оказалась невозможной.

Назначить комиссию для составления первоначальной программы
экзаменов на кандидата в служащие Рабкрина; тоже – на кандидата в
члены ЦКК.

Эти и подобные им работы, разумеется, не затруднят ни наркома, ни
членов коллегии Рабкрина, ни президиум ЦКК.



Параллельно с этим придется назначить подготовительную
комиссию для подыскания кандидатов на должность членов ЦКК. Я
надеюсь, что на эту должность у нас найдется теперь уже более чем
достаточно кандидатов, как из числа опытных работников всех
ведомств, так и из числа студентов наших советских школ. Едва ли
будет правильно исключать ту или другую категорию заранее.
Вероятно, придется предпочесть разнообразный состав этого
учреждения, в котором мы должны искать соединения многих качеств,
соединения неодинаковых достоинств, так что тут придется
поработать над задачей составления списка кандидатов. Например,
более всего было бы нежелательным, если бы новый наркомат был
составлен по одному шаблону, допустим, из типа людей характера
чиновников, или с исключением людей характера агитаторов, или с
исключением людей, отличительным свойством которых является
общительность или способность проникать в круги, не особенно
обычные для такого рода работников, и т. д.

* * *

Я думаю, что лучше всего выражу свою мысль, если сравню мой
план с учреждениями академического типа. Члены ЦКК должны будут
под руководством своего президиума работать систематически над
просмотром всех бумаг и документов Политбюро. Вместе с тем они
должны будут правильно распределять свое время между отдельными
работами по проверке делопроизводства в наших учреждениях,
начиная от самых мелких и частных и кончая высшими
государственными учреждениями. Наконец, к разряду их работ будут
относиться занятия теорией, т. е. теорией организации той работы,
которой они намереваются себя посвятить, и практические занятия под
руководством либо старых товарищей, либо преподавателей высших
институтов организации труда.

Но я думаю, что ограничиться такого рода академическими
работами им никак не доведется. Наряду с ними им придется
подготовлять себя к работам, которые я не постеснялся бы назвать
подготовкой к ловле, не скажу – мошенников, но вроде того, и



придумыванием особых ухищрений для того, чтобы прикрыть свои
походы, подходы и т. п.

Если в западноевропейских учреждениях подобные предложения
вызвали бы неслыханное негодование, чувство нравственного
возмущения и т. д., то я надеюсь, что мы еще недостаточно
обюрократились, чтобы быть способными на это. У нас нэп еще не
успел приобрести такого уважения, чтобы обижаться при мысли о том,
что тут могут кого-то ловить. У нас еще так недавно построена
Советская республика и навалена такая куча всякого хлама, что
обидеться при мысли о том, что среди этого хлама можно производить
раскопки при помощи некоторых хитростей, при помощи разведок,
направленных иногда на довольно отдаленные источники или
довольно кружным путем, едва ли придет кому-либо в голову, а если и
придет, то можно быть уверенным, что над таким человеком мы все от
души посмеемся.

Наш новый Рабкрин, надеемся, оставит позади себя то качество,
которое французы называют pruderie, которое мы можем назвать
смешным жеманством или смешным важничаньем и которое до
последней степени на руку всей нашей бюрократии, как советской, так
и партийной. В скобках будь сказано, бюрократия у нас бывает не
только в советских учреждениях, но и в партийных.

Если я писал выше о том, что мы должны учиться и учиться в
институтах по высшей организации труда и т. п., то это отнюдь не
значит, что я понимаю это «учение» сколько-нибудь по-школьному, или
чтобы я ограничивался мыслью об учении только по-школьному.

Я надеюсь, что ни один настоящий революционер не заподозрит
меня в том, что я под «учением» в этом случае отказался понять
какую-нибудь полушутливую проделку, какую-нибудь хитрость,
какую-нибудь каверзу или нечто в этом роде. Я знаю, что в
западноевропейском чинном и серьезном государстве эта мысль
вызвала бы действительно ужас, и ни один порядочный чиновник не
согласился бы даже допустить ее к обсуждению. Но я надеюсь, что мы
еще недостаточно обюрократились и что у нас ничего, кроме веселья,
обсуждение этой мысли не вызывает.

В самом деле, почему не соединить приятное с полезным? Почему
не воспользоваться какой-нибудь шутливой или полушутливой



проделкой для того, чтобы накрыть что-нибудь смешное, что-нибудь
вредное, что-нибудь полусмешное, полувредное и т. д.?

Мне кажется, что наш Рабкрин выиграет немало, если примет эти
соображения к своему рассмотрению, и что список казусов,
посредством которых наша ЦКК или ее коллеги по Рабкрину выиграли
несколько своих наиболее блестящих побед, будет обогащен немало
похождениями наших будущих «рабкринщиков» и «цекакистов»
в местах, не совсем удобоупоминаемых в чинных и чопорных
учебниках.

* * *

Как можно соединить учреждения партийные с советскими? Нет ли
тут чего-либо недопустимого?

Я ставлю этот вопрос не от своего имени, а от имени тех, на кого я
намекнул выше, говоря, что бюрократы имеются у нас не только в
советских, но и в партийных учреждениях.

Почему бы, в самом деле, не соединить те и другие, если это
требуется интересом дела? Разве кто-либо не замечал когда-либо, что в
таком наркомате, как Наркоминдел, подобное соединение приносит
чрезвычайную пользу и практикуется с самого его начала? Разве в
Политбюро не обсуждаются с партийной точки зрения многие мелкие
и крупные вопросы о «ходах» с нашей стороны в ответ на «ходы»
заграничных держав, в предотвращение их, ну, скажем, хитрости,
чтобы не выражаться менее прилично? Разве это гибкое соединение
советского с партийным не является источником чрезвычайной силы в
нашей политике? Я думаю, что то, что оправдало себя, упрочилось в
нашей внешней политике и вошло уже в обычай так, что не вызывает
никаких сомнений в этой области, будет, по меньшей мере, столько же
уместно (а я думаю, что будет гораздо более уместно) по отношению
ко всему нашему государственному аппарату. А ведь Рабкрин и
посвящен всему нашему государственному аппарату, и деятельность
его должна касаться всех и всяких, без всякого изъятия,
государственных учреждении, и местных, и центральных, и торговых,
и чисто чиновничьих, и учебных, и архивных, и театральных и т. д. –
одним словом, всех без малейшего изъятия.



Почему же для учреждения с таким широким размахом, для
которого, кроме того, требуется еще чрезвычайная гибкость форм
деятельности, – почему же для него не допустить своеобразного
слияния контрольного партийного учреждения с контрольным
советским?

Я бы не видел в этом никаких препятствий. Более того, я думаю, что
такое соединение является единственным залогом успешной работы. Я
думаю, что всякие сомнения на этот счет вылезают из самых пыльных
углов нашего госаппарата и что на них следует отвечать только одним
– насмешкой.

Другое сомнение: удобно ли соединять деятельность учебную с
деятельностью должностной? Мне кажется, не только удобно, но и
должно. Вообще говоря, мы успели заразиться от западноевропейской
государственности, при всем революционном к ней отношении, целым
рядом вреднейших и смешнейших предрассудков, а отчасти нас
умышленно заразили этим наши милые бюрократы, не без умысла
спекулируя на том, что в мутной воде подобных предрассудков им
неоднократно удастся ловить рыбу; и лавливали они рыбу в этой
мутной воде до такой степени, что только совсем слепые из нас не
видели, как широко эта ловля практиковалась.

Во всей области общественных, экономических и политических
отношений мы «ужасно» революционны. Но в области чинопочитания,
соблюдения форм и обрядов делопроизводства наша
«революционность» сменяется сплошь да рядом самым затхлым
рутинерством. Тут не раз можно наблюдать интереснейшее явление,
как в общественной жизни величайший прыжок вперед соединяется с
чудовищной робостью перед самыми маленькими изменениями.

Это и понятно, потому что самые смелые шаги вперед лежали в
области, которая составляла издавна удел теории, лежали в области,
которая культивировалась главным образом и даже почти
исключительно теоретически. Русский человек отводил душу от
постылой чиновничьей действительности дома за необычайно
смелыми теоретическими построениями, и поэтому эти необычайно
смелые теоретические построения приобретали у нас необыкновенно
односторонний характер. У нас уживались рядом теоретическая
смелость в общих построениях и поразительная робость по
отношению к какой-нибудь самой незначительной канцелярской



реформе. Какая-нибудь величайшая всемирная земельная революция
разрабатывалась с неслыханной в иных государствах смелостью, а
рядом не хватало фантазии на какую-нибудь десятистепенную
канцелярскую реформу; не хватало фантазии или не хватало терпения
применить к этой реформе те же общие положения, которые давали
такие «блестящие» результаты, будучи применяемы к вопросам
общим.

И поэтому наш теперешний быт соединяет в себе в поразительной
степени черты отчаянно смелого с робостью мысли перед самыми
мельчайшими изменениями.

Я думаю, что иначе и не бывало ни при одной действительно
великой революции, потому что действительно великие революции
рождаются из противоречий между старым, между направленным на
разработку старого и абстрактнейшим стремлением к новому, которое
должно уже быть так ново, чтобы ни одного грана старины в нем не
было.

И чем круче эта революция, тем дольше будет длиться то время,
когда целый ряд таких противоречий будет держаться.

* * *

Общей чертой нашего быта является теперь следующее: мы
разрушили капиталистическую промышленность, постарались
разрушить дотла учреждения средневековые, помещичье
землевладение и на этой почве создали мелкое и мельчайшее
крестьянство, которое идет за пролетариатом из доверия к результатам
его революционной работы. На этом доверии, однако, продержаться
нам вплоть до победы социалистической революции в более развитых
странах нелегко, потому что мелкое и мельчайшее крестьянство,
особенно при нэпе, держится по экономической необходимости на
крайне низком уровне производительности труда. Да и международная
обстановка вызвала то, что Россия отброшена теперь назад, что в
общем и целом производительность народного труда у нас теперь
значительно менее высока, чем до войны. Западноевропейские
капиталистические державы, частью сознательно, частью стихийно,
сделали все возможное, чтобы отбросить нас назад, чтобы



использовать элементы гражданской войны в России для возможно
большего разорения страны. Именно такой выход из
империалистической войны представлялся, конечно, имеющим
значительные выгоды: если мы не опрокинем революционного строя в
России, то, во всяком случае, мы затрудним его развитие к
социализму, – так, примерно, рассуждали эти державы, и с их точки
зрения они не могли рассуждать иначе. В итоге они получили
полурешение своей задачи. Они не свергли нового строя, созданного
революцией, но они и не дали ему возможности сделать сейчас же
такой шаг вперед, который бы оправдал предсказания социалистов,
который бы дал им возможность с громадной быстротой развить
производительные силы, развить все те возможности, которые
сложились бы в социализм, доказать всякому и каждому наглядно,
воочию, что социализм таит в себе гигантские силы и что
человечество перешло теперь к новой, несущей необыкновенно
блестящие возможности стадии развития.

Система международных отношений сложилась теперь такая, что в
Европе одно из государств порабощено государствами-победителями –
это Германия. Затем, ряд государств, и притом самых старых
государств Запада, оказались, в силу победы, в условиях, когда они
могут пользоваться этой победой для ряда неважных уступок своим
угнетенным классам, – уступок, которые, все же, оттягивают
революционное движение в них и создают некоторое подобие
«социального мира».

В то же время целый ряд стран: Восток, Индия, Китай и т. п., в силу
именно последней империалистической войны, оказались
окончательно выбитыми из своей колеи. Их развитие направилось
окончательно по общеевропейскому капиталистическому масштабу. В
них началось общеевропейское брожение. И для всего мира ясно
теперь, что они втянулись в такое развитие, которое не может не
привести к кризису всего всемирного капитализма.

Мы стоим, таким образом, в настоящий момент перед вопросом:
удастся ли нам продержаться при нашем мелком и мельчайшем
крестьянском производстве, при нашей разоренности до тех пор, пока
западноевропейские капиталистические страны завершат свое
развитие к социализму? Но они завершают его не так, как мы ожидали
раньше. Они завершают его не равномерным «вызреванием» в них



социализма, а путем эксплуатации одних государств другими, путем
эксплуатации первого из побежденных во время империалистической
войны государства, соединенной с эксплуатацией всего Востока. А
Восток, с другой стороны, пришел окончательно в революционное
движение именно в силу этой первой империалистической войны и
окончательно втянулся в общий круговорот всемирного
революционного движения.

Какая же тактика предписывается таким положением дел для нашей
страны? Очевидно, следующая: мы должны проявить в величайшей
степени осторожность для сохранения нашей рабочей власти, для
удержания под ее авторитетом и под ее руководством нашего мелкого и
мельчайшего крестьянства. На нашей стороне тот плюс, что весь мир
уже переходит теперь к такому движению, которое должно породить
всемирную социалистическую революцию. Но на нашей стороне тот
минус, что империалистам удалось расколоть весь мир на два лагеря,
причем этот раскол осложнен тем, что Германии, стране действительно
передового культурного капиталистического развития, подняться
теперь до последней степени трудно. Все капиталистические державы
так называемого Запада клюют ее и не дают ей подняться. А с другой
стороны, весь Восток, с его сотнями миллионов трудящегося
эксплуатируемого населения, доведенного до последней степени
человеческой крайности, поставлен в условия, когда его физические и
материальные силы не идут решительно ни в какое сравнение с
физическими, материальными и военными силами любого из гораздо
меньших западноевропейских государств.

* * *

Можем ли мы спастись от грядущего столкновения с этими
империалистическими государствами? Есть ли у нас надежда на то,
что внутренние противоречия и конфликты между преуспевающими
империалистическими государствами Запада и преуспевающими
империалистическими государствами Востока дадут нам оттяжку
второй раз, как они дали в первый, когда поход западноевропейской
контрреволюции, направленный к поддержке русской
контрреволюции, сорвался из-за противоречий в лагере



контрреволюционеров Запада и Востока, в лагере эксплуататоров
восточных и эксплуататоров западных, в лагере Японии и Америки?

На этот вопрос, мне кажется, следует ответить таким образом, что
решение зависит здесь от слишком многих обстоятельств, и исход
борьбы в общем и целом можно предвидеть лишь на том основании,
что гигантское большинство населения земли в конце концов
обучается и воспитывается к борьбе самим капитализмом.

Исход борьбы зависит, в конечном счете, от того, что Россия, Индия,
Китай и т. п. составляют гигантское большинство населения. А именно
это большинство населения и втягивается с необычайной быстротой в
последние годы в борьбу за свое освобождение, так что в этом смысле
не может быть ни тени сомнения в том, каково будет окончательное
решение мировой борьбы. В этом смысле окончательная победа
социализма вполне и безусловно обеспечена.

Но нам интересна не эта неизбежность окончательной победы
социализма. Нам интересна та тактика, которой должны держаться мы,
Российская коммунистическая партия, мы, российская Советская
власть, для того чтобы помешать западноевропейским
контрреволюционным государствам раздавить нас. Для того, чтобы
обеспечить наше существование до следующего военного
столкновения между контрреволюционным империалистическим
Западом и революционным и националистическим Востоком, между
цивилизованнейшими государствами мира и государствами по-
восточному отсталыми, которые, однако, составляют большинство, –
этому большинству нужно успеть цивилизоваться. Нам тоже не хватает
цивилизации для того, чтобы перейти непосредственно к социализму,
хотя мы и имеем для этого политические предпосылки. Нам следует
держаться такой тактики или принять для нашего спасения
следующую политику.

Мы должны постараться построить государство, в котором рабочие
сохранили бы свое руководство над крестьянами, доверие крестьян по
отношению к себе и с величайшей экономией изгнали бы из своих
общественных отношений всякие следы каких бы то ни было
излишеств.

Мы должны свести наш госаппарат до максимальной экономии. Мы
должны изгнать из него все следы излишеств, которых в нем осталось



так много от царской России, от ее бюрократическо-
капиталистического аппарата.

Не будет ли это царством крестьянской ограниченности?
Нет. Если мы сохраним за рабочим классом руководство над

крестьянством, то мы получим возможность ценой величайшей и
величайшей экономии хозяйства в нашем государстве добиться того,
чтобы всякое малейшее сбережение сохранить для развития нашей
крупной машинной индустрии, для развития электрификации,
гидроторфа, для достройки Волховстроя и прочее.

В этом и только в этом будет наша надежда. Только тогда мы в
состоянии будем пересесть, выражаясь фигурально, с одной лошади на
другую, именно, с лошади крестьянской, мужицкой, обнищалой, с
лошади экономий, рассчитанных на разоренную крестьянскую
страну, – на лошадь, которую ищет и не может не искать для себя
пролетариат, на лошадь крупной машинной индустрии,
электрификации, Волховстроя и т. д.

Вот как я связываю в своих мыслях общий план вашей работы,
нашей политики, нашей тактики, нашей стратегии с задачами
реорганизованного Рабкрина. Вот в чем для меня состоит оправдание
тех исключительных забот, того исключительного внимания, которое
мы должны уделить Рабкрину, поставив его на исключительную
высоту, дав ему головку с правами ЦК и т. д. и т. п.

Это оправдание состоит в том, что лишь посредством максимальной
чистки нашего аппарата, посредством максимального сокращения
всего, что не абсолютно необходимо в нем, мы в состоянии будем
удержаться наверняка. И притом мы будем в состоянии удержаться не
на уровне мелкокрестьянской страны, не на уровне этой всеобщей
ограниченности, а на уровне, поднимающемся неуклонно вперед и
вперед к крупной машинной индустрии.

Вот о каких высоких задачах мечтаю я для нашего Рабкрина. Вот
для чего я планирую для него слияние авторитетнейшей партийной
верхушки с «рядовым» наркоматом.

2 марта 1923 г.



О нашей революции
(по поводу записок Н. Суханова)

Перелистывал эти дни записки Суханова о революции. Бросается
особенно в глаза педантство всех наших мелкобуржуазных
демократов, как и всех героев II Интернационала. Уже не говоря о том,
что они необыкновенно трусливы, что даже лучшие из них кормят себя
оговорочками, когда речь идет о мельчайшем отступлении от
немецкого образца, уже не говоря об этом свойстве всех
мелкобуржуазных демократов, достаточно проявленном ими во всю
революцию, бросается в глаза их рабская подражательность прошлому.

Они все называют себя марксистами, но понимают марксизм до
невозможной степени педантски. Решающего в марксизме они
совершенно не поняли: именно, его революционной диалектики. Даже
прямые указания Маркса на то, что в моменты революции требуется
максимальная гибкость, ими абсолютно не поняты, и даже не
замечены, например, указания Маркса в его переписке, относящейся,
помнится, к 1856 году, когда он высказывал надежду на соединение
крестьянской войны в Германии, могущей создать революционную
обстановку, с рабочим движением, – даже это прямое указание они
обходят и ходят кругом и около него, как кот около горячей каши.

Во всем своем поведении они обнаруживают себя, как трусливые
реформисты, боящиеся отступить от буржуазии, а тем более порвать с
ней, и в то же время прикрывают свою трусливость самым
бесшабашным фразерством и хвастовством. Но даже и чисто
теоретически у всех них бросается в глаза полная неспособность
понять следующие соображения марксизма: они видели до сих пор
определенный путь развития капитализма и буржуазной демократии в
Западной Европе. И вот, они не могут себе представить, что этот путь
может быть считаем образцом, не иначе, как с некоторыми поправками
(совершенно незначительными с точки зрения общего хода всемирной
истории).

Первое – революция, связанная с первой всемирной
империалистической войной. В такой революции должны были
сказаться новые черты, или видоизмененные в зависимости именно от



войны, потому что никогда в мире такой войны, в такой обстановке,
еще не бывало. До сих пор мы видим, что буржуазия богатейших стран
не может наладить «нормальных» буржуазных отношений после этой
войны, а наши реформисты, мелкие буржуа, корчащие из себя
революционеров, считали и считают пределом (его же не прейдеши)
нормальные буржуазные отношения, причем понимают эту «норму»
до крайности шаблонно и узко.

Второе – им совершенно чужда всякая мысль о том, что при общей
закономерности развития во всей всемирной истории нисколько не
исключаются, а, напротив, предполагаются отдельные полосы
развития, представляющие своеобразие либо формы, либо порядка
этого развития. Им не приходит даже, например, и в голову, что
Россия, стоящая на границе стран цивилизованных и стран, впервые
этой войной окончательно втягиваемых в цивилизацию, стран всего
Востока, стран внеевропейских, что Россия поэтому могла и должна
была явить некоторые своеобразия, лежащие, конечно, по общей
линии мирового развития, но отличающие ее революцию от всех
предыдущих западноевропейских стран и вносящие некоторые
частичные новшества при переходе к странам восточным.

Например, до бесконечности шаблонным является у них довод,
который они выучили наизусть во время развития западноевропейской
социал-демократии и который состоит в том, что мы не доросли до
социализма, что у нас нет, как выражаются разные «ученые» господа
из них, объективных экономических предпосылок для социализма. И
никому не приходит в голову спросить себя: а не мог ли народ,
встретивший революционную ситуацию, такую, которая сложилась в
первую империалистскую войну, не мог ли он, под влиянием
безвыходности своего положения, броситься на такую борьбу, которая
хоть какие-либо шансы открывала ему на завоевание для себя не
совсем обычных условий для дальнейшего роста цивилизации?

«Россия не достигла такой высоты развития производительных сил,
при которой возможен социализм». С этим положением все герои II
Интернационала, и в том числе, конечно, Суханов, носятся, поистине,
как с писаной торбой. Это бесспорное положение они пережевывают
на тысячу ладов, и им кажется, что оно является решающим для
оценки нашей революции.



Ну, а что если своеобразие обстановки поставило Россию, во-
первых, в мировую империалистическую войну, в которой замешаны
все сколько-нибудь влиятельные западноевропейские страны,
поставило ее развитие на грани начинающихся и частично уже
начавшихся революций Востока в такие условия, когда мы могли
осуществить именно тот союз «крестьянской войны» с рабочим
движением, о котором, как об одной из возможных перспектив, писал
такой «марксист», как Маркс, в 1856 году по отношению к Пруссии?

Что если полная безвыходность положения, удесятеряя тем силы
рабочих и крестьян, открывала нам возможность иного перехода к
созданию основных посылок цивилизации, чем во всех остальных
западноевропейских государствах? Изменилась ли от этого общая
линия развития мировой истории? Изменились ли от этого основные
соотношения основных классов в каждом государстве, которое
втягивается и втянуто в общий ход мировой истории?

Если для создания социализма требуется определенный уровень
культуры (хотя никто не может сказать, каков именно этот
определенный «уровень культуры», ибо он различен в каждом из
западноевропейских государств), то почему нам нельзя начать сначала
с завоевания революционным путем предпосылок для этого
определенного уровня, а потом уже, на основе рабоче-крестьянской
власти и советского строя, двинуться догонять другие народы…

Для создания социализма, говорите вы, требуется
цивилизованность. Очень хорошо. Ну, а почему мы не могли сначала
создать такие предпосылки цивилизованности у себя, как изгнание
помещиков и изгнание российских капиталистов, а потом уже начать
движение к социализму? В каких книжках прочитали вы, что
подобные видоизменения обычного исторического порядка
недопустимы или невозможны?

Помнится, Наполеон писал: «On s’engage et puis… on voit». В
вольном русском переводе это значит: «Сначала надо ввязаться в
серьезный бой, а там уже видно будет». Вот и мы ввязались сначала в
октябре 1917 года в серьезный бой, а там уже увидали такие детали
развития (с точки зрения мировой истории это, несомненно, детали),
как Брестский мир или нэп и т. п. И в настоящее время уже нет
сомнений, что в основном мы одержали победу.



Нашим Сухановым, не говоря уже о правее их стоящих социал-
демократах, и не снится, что иначе вообще не могут делаться
революции. Нашим европейским мещанам и не снится, что
дальнейшие революции в неизмеримо более богатых населением и
неизмеримо более отличающихся разнообразием социальных условий
странах Востока будут преподносить им, несомненно, больше
своеобразия, чем русская революция.

Слов нет, учебник, написанный по Каутскому, был вещью для своего
времени очень полезной. Но пора уже все-таки отказаться от мысли,
будто этот учебник предусмотрел все формы развития дальнейшей
мировой истории. Тех, кто думает так, своевременно было бы объявить
просто дураками.

17 января 1923 г.



Приложение
(Некоторые декреты советского

правительства, подписанные В.И.
Лениным)



Декрет о мире
(принятый единогласно на заседании II
Всероссийского съезда Советов рабочих,

солдатских и крестьянских депутатов 8 ноября
(26 октября по ст. стилю) 1917 г.)

Рабочее и Крестьянское правительство, созданное революцией 24–
25 октября и опирающееся на Советы рабочих, солдатских и
крестьянских депутатов, предлагает всем воюющим народам и их
правительствам начать немедленно переговоры о справедливом
демократическом мире.

Справедливым или демократическим миром, которого жаждет
подавляющее большинство истощенных, измученных и истерзанных
войной рабочих и трудящихся классов всех воюющих стран, – миром,
которого самым определенным и настойчивым образом требовали
русские рабочие и крестьяне после свержения царской монархии, –
таким миром Правительство считает немедленный мир без аннексий
(т. е. без захвата чужих земель, без насильственного присоединения
чужих народностей) и без контрибуций.

Такой мир предлагает Правительство России заключить всем
воюющим народам немедленно, выражая готовность сделать без
малейшей оттяжки тотчас же все решительные шаги впредь до
окончательного утверждения всех условий такого мира полномочными
собраниями народных представителей всех стран и всех наций.

Под аннексией или захватом чужих земель Правительство понимает
сообразно правовому сознанию демократии вообще и трудящихся
классов в особенности всякое присоединение к большому или
сильному государству малой или слабой народности без точно, ясно и
добровольно выраженного согласия и желания этой народности,
независимо от того, когда это насильственное присоединение
совершено, независимо также от того, насколько развитой или
отсталой является насильственно присоединяемая или насильственно
удерживаемая в границах данного государства нация.



Независимо, наконец, от того, в Европе или в далеких заокеанских
странах эта нация живет. Если какая бы то ни было нация
удерживается в границах данного государства насилием, если ей,
вопреки выраженному с ее стороны желанию – все равно, выражено ли
это желание в печати, в народных собраниях, в решениях партий или
возмущениях и восстаниях против национального гнета – не
предоставляется права свободным голосованием, при полном выводе
войска присоединяющей или вообще более сильной нации, решить без
малейшего принуждения 15 вопрос о формах государственного
существования этой нации, то присоединение ее является аннексией,
т. е. захватом и насилием.

Продолжать эту войну из-за того, как разделить между сильными и
богатыми нациями захваченные ими слабые народности,
Правительство считает величайшим преступлением против
человечества и торжественно заявляет свою решимость немедленно
подписать условия мира, прекращающего эту войну на указанных,
равно справедливых для всех без изъятия народностей условиях.
Вместе с тем Правительство заявляет, что оно отнюдь не считает
вышеуказанных условий мира ультимативными, т. е. соглашается
рассмотреть и всякие другие условия мира, настаивая лишь на
возможно более быстром предложении их какой бы то ни было
воюющей страной и на полнейшей ясности, на безусловном
исключении всякой двусмысленности и всякой тайны при
предложении условий мира.

Тайную дипломатию Правительство отменяет, со своей стороны
выражая твердое намерение вести все переговоры совершенно
открыто перед всем народом, приступая немедленно к полному
опубликованию тайных договоров, подтвержденных или заключенных
правительством помещиков и капиталистов с февраля по 25 октября
1917 г. Все содержание этих тайных договоров, поскольку оно
направлено, как это в большинстве случаев бывало, к доставлению
выгод и привилегий русским помещикам и капиталистам, к удержанию
или увеличению аннексий великороссов, Правительство объявляет
безусловно и немедленно отмененным.

Обращаясь с предложением к правительствам и народам всех стран
начать немедленно открытые переговоры о заключении мира,
Правительство выражает с своей стороны готовность вести эти



переговоры как посредством письменных сношений, по телеграфу, так
и путем переговоров между представителями разных стран или на
конференции таковых представителей. Для облегчения таких
переговоров Правительство назначает своего полномочного
представителя в нейтральные страны.

Правительство предлагает всем правительствам и народам всех
воюющих стран немедленно заключить перемирие, причем со своей
стороны считает желательным, чтобы это перемирие было заключено
не меньше как на три месяца, т. е. на такой срок, в течение которого
вполне возможно как завершение переговоров о мире с участием
представителей всех без изъятия народностей или наций, втянутых в
войну или вынужденных к участию в ней, так равно и созыв
полномочных собраний народных представителей всех стран для
окончательного утверждения условий мира.

Обращаясь с этим предложением мира к правительствам и народам
всех воюющих стран, Временное рабочее и крестьянское
правительство России обращается также в особенности к
сознательным рабочим трех самых передовых наций человечества и 16
самых крупных участвующих в настоящей войне государств, Англии,
Франции и Германии.

Рабочие этих стран оказали наибольшие услуги делу прогресса и
социализма, и великие образцы чартистского движения в Англии, ряд
революций, имевших всемирно-историческое значение, совершенных
французским пролетариатом, наконец, в геройской борьбе против
исключительного закона в Германии и образцовой для рабочих всего
мира длительной, упорной дисциплинированной работе создания
массовых пролетарских организаций Германии – все эти образцы
пролетарского героизма и исторического творчества служат нам
порукой за то, что рабочие названных стран поймут лежащие на них
теперь задачи освобождения человечества от ужасов войны и ее
последствий, что эти рабочие всесторонней решительной и беззаветно
энергичной деятельностью своей помогут нам успешно довести до
конца дело мира и вместе с тем дело освобождения трудящихся и
эксплуатируемых масс населения от всякого рабства и всякой
эксплуатации.

Председатель Совета Народных Комиссаров
Владимир Ульянов (Ленин).



Декрет о земле
(принят на заседании II Всероссийского съезда
Советов рабочих, солдатских и крестьянских
депутатов 9 ноября (27 октября по ст. стилю)

1917 г.)

1) Помещичья собственность на землю отменяется немедленно без
всякого выкупа.

2) Помещичьи имения, равно как все земли удельные,
монастырские, церковные, со всем их живым и мертвым инвентарем,
усадебными постройками и всеми принадлежностями, переходят в
распоряжение Волостных Земельных Комитетов и Уездных Советов
Крестьянских Депутатов впредь до разрешения Учредительным
Собранием вопроса о земле.

3) Какая бы то ни была порча конфискуемого имущества,
принадлежащего отныне всему народу, объявляется тяжким
преступлением, караемым революционным судом. Уездные Советы
Крестьянских Депутатов принимают все необходимые меры для
соблюдения строжайшего порядка при конфискации помещичьих
имений, для определения того, до какого размера участки и какие
именно подлежат конфискации, для составления точной описи всего
конфискуемого имущества и для строжайшей революционной охраны
всего переходящего к народу хозяйства со всеми постройками,
орудиями, скотом, запасами продуктов и проч.

4) Для руководства по осуществлению великих земельных
преобразований, впредь до окончательного их решения
Учредительным Собранием, должен повсюду служить следующий
крестьянский наказ, составленный на основании 242 местных
крестьянских наказов редакцией «Известий Всероссийского Совета
Крестьянских Депутатов» и опубликованный в номере 88 этих
«Известий» (Петроград, N 88, 19 августа 1917 г.).

5) Земли рядовых крестьян и рядовых казаков не конфискуются.

Крестьянский наказ о земле



Вопрос о земле, во всем его объеме, может быть разрешен только
всенародным Учредительным Собранием. Самое справедливое
разрешение земельного вопроса должно быть таково:

1) Право частной собственности на землю отменяется навсегда;
земля не может быть ни продаваема, ни покупаема, ни сдаваема в
аренду либо в залог, ни каким-либо другим способом отчуждаема. Вся
земля: государственная, удельная, кабинетская, монастырская,
церковная, посессионная, майоратная, частновладельческая,
общественная и крестьянская и т. д., отчуждается безвозмездно,
обращается в всенародное достояние и переходит в пользование всех
трудящихся на ней. За пострадавшими от имущественного переворота
признается лишь право на общественную поддержку на время,
необходимое для приспособления к новым условиям существования.

2) Все недра земли, руда, нефть, уголь, соль и т. д., а также леса и
воды, имеющие общегосударственное значение, переходят в
исключительное пользование государства. Все мелкие реки, озера,
леса и проч. переходят в пользование общин, при условии заведывания
ими местными органами самоуправления.

3) Земельные участки с высококультурными хозяйствами: сады,
плантации, рассадники, питомники, оранжереи и т. п. не подлежат
разделу, а превращаются в показательные и передаются в
исключительное пользование государства или общин, в зависимости
от размера и значения их. Усадебная городская и сельская земля, с
домашними садами и огородами, остается в пользовании настоящих
владельцев, причем размер самих участков и высота налога за
пользование ими определяются законодательным порядком.

4) Конские заводы, казенные и частные племенные скотоводства и
птицеводства и проч., конфискуются, обращаются во всенародное
достояние и переходят либо в исключительное пользование
государства, либо общины, в зависимости от величины и значения их.
Вопрос о выкупе подлежит рассмотрению Учредительного Собрания.

5) Весь хозяйственный инвентарь конфискованных земель, живой и
мертвый, переходит в исключительное пользование государства или
общины, в зависимости от величины и значения их, без выкупа.
Конфискация инвентаря не касается малоземельных крестьян.

6) Право пользования землею получают все граждане (без различия
пола) Российского государства, желающие обрабатывать ее своим



трудом, при помощи своей семьи, или в товариществе, и только до той
поры, пока они в силах ее обрабатывать. Наемный труд не
допускается. При случайном бессилии какого-либо члена сельского
общества в продолжение не более 2 лет, сельское общество обязуется,
до восстановления его трудоспособности, на это время прийти к нему
на помощь путем общественной обработки земли. Земледельцы,
вследствие старости или инвалидности утратившие навсегда
возможность лично обрабатывать землю, теряют право на пользование
ею, но взамен того получают от государства пенсионное обеспечение.

7) Землепользование должно быть уравнительным, т. е. земля
распределяется между трудящимися, смотря по местным условиям по
трудовой или потребительной норме. Формы пользования землею
должны быть совершенно свободны: подворная, хуторская, общинная,
артельная, как решено будет в отдельных селениях и поселках.

8) Вся земля, по ее отчуждении, поступает в общенародный
земельный фонд. Распределением ее между трудящимися заведуют
местные и центральные самоуправления, начиная от демократически
организованных бессословных сельских и городских общин и кончая
центральными областными учреждениями. Земельный фонд
подвергается периодическим переделам в зависимости от прироста
населения и поднятия производительности и культуры сельского
хозяйства. При изменении границ наделов первоначальное ядро надела
должно остаться неприкосновенным. Земля выбывающих членов
поступает обратно в земельный фонд, причем преимущественное
право на получение участков выбывших членов получают ближайшие
родственники их и лица, по указанию выбывших. Вложенная в землю
стоимость удобрения и мелиорации (коренные улучшения), поскольку
они не использованы при сдаче надела обратно в земельный фонд,
должны быть оплачены.

Если в отдельных местностях наличный земельный фонд окажется
недостаточным для удовлетворения всего местного населения, то
избыток населения подлежит переселению. Организацию переселения,
равно как и расходы по переселению и снабжению инвентарем и проч.,
должно взять на себя государство. Переселение производится в
следующем порядке: желающие безземельные крестьяне, затем
порочные члены общины, дезертиры и проч., и, наконец, по жребию,
либо по соглашению. Все содержащееся в этом наказе, как выражение



безусловной воли огромного большинства сознательных крестьян всей
России, объявляется временным законом, который впредь до
Учредительного Собрания проводится в жизнь по возможности
немедленно, а в известных своих частях с той необходимой
постепенностью, которая должная определяться Уездными Советами
Крестьянских Депутатов.

Председатель Совета Народных Комиссаров
Владимир Ульянов (Ленин).



Декларация прав народов России

Октябрьская революция рабочих и крестьян началась под общим
знаменем раскрепощения.

Раскрепощаются крестьяне от власти помещиков, ибо нет больше
помещичьей собственности на землю – она упразднена.
Раскрепощаются солдаты и матросы от власти самодержавных
генералов, ибо генералы отныне будут выборными и сменяемыми.
Раскрепощаются рабочие от капризов и произвола капиталистов, ибо
отныне будет установлен контроль рабочих над заводами и фабриками.
Все живое и жизнеспособное раскрепощается от ненавистных оков.

Остаются только народы России, терпевшие и терпящие гнет и
произвол, к раскрепощению которых должно быть приступлено
немедленно, освобождение которых должно быть проведено
решительно и бесповоротно.

В эпоху царизма народы России систематически натравливались
друг на друга. Результаты такой политики известны: резня и погромы,
с одной стороны, рабство народов – с другой.

Этой позорной политике натравливания нет и не должно быть
возврата. Отныне она должна быть заменена политикой добровольного
и честного союза народов России.

В период империализма, после февральской революции, когда
власть перешла в руки кадетской буржуазии, неприкрытая политика
натравливания уступила место политике трусливого недоверия к
народам России, политике придирок и провокации, прикрывавшейся
словесными заявлениями о «свободе» и «равенстве» народов.

Результаты такой политики известны: усиление национальной
вражды, подрыв взаимного доверия.

Этой недостойной политике лжи и недоверия, придирок и
провокации должен быть положен конец. Отныне она должна быть
заменена открытой и честной политикой, ведущей к полному
взаимному доверию народов России.

Только в результате такого доверия может сложиться честный и
прочный союз народов России.

Только в результате такого союза могут быть спаяны рабочие и
крестьяне народов России в одну революционную силу, способную



устоять против всяких покушений со стороны империалистско-
аннексионистской буржуазии.

Исходя из этих положений, первый Съезд Советов в июле этого года
провозгласил право народов России на свободное самоуправление.

Второй Съезд Советов в октябре этого года подтвердил это
неотъемлемое право народов России более решительно и определенно.

Исполняя волю этих съездов, Совет Народных Комиссаров решил
положить в основу своей деятельности по вопросу о национальностях
России следующие начала:

1) Равенство и суверенность народов России.
2) Право народов России на свободное самоопределение вплоть до

отделения и образования самостоятельного государства.
3) Отмена всех и всяких национальных и национально-религиозных

привилегий и ограничений.
4) Свободное развитие национальных меньшинств и

этнографических групп, населяющих территорию России.
Вытекающие отсюда конкретные декреты будут выработаны

немедленно после конструирования Комиссии по делам
национальностей.

Народный комиссар по делам национальностей
Иосиф Джугашвили-Сталин.
Председатель Совета Народных Комиссаров
В. Ульянов (Ленин).
15 ноября 1917 г.



Российская социалистическая республика
(из «Декларации прав трудящегося и

эксплуатируемого народа», принятой III
Всероссийским съездом Советов 31 января

1918 года, и Конституции РСФСР, принятой V
Всероссийским съездом Советов 10 июля 1918

года)

1. Россия объявляется Республикой Советов рабочих, солдатских и
крестьянских депутатов. Вся власть в центре и на местах принадлежит
этим Советам.

2. Российская Советская Республика учреждается на основе
свободного союза свободных наций как федерация Советских
национальных республик.

3. Ставя своей основной задачей уничтожение всякой эксплуатации
человека человеком, полное устранение деления общества на классы,
беспощадное подавление эксплуататоров, установление
социалистической организации общества и победы социализма во всех
странах, III Всероссийский съезд Советов рабочих, солдатских и
крестьянских депутатов постановляет далее:

а) в осуществление социализации земли частная собственность на
землю отменяется и весь земельный фонд объявляется общенародным
достоянием и передается трудящимся без всякого выкупа, на началах
уравнительного землепользования;

б) все леса, недра и воды общегосударственного значения, а равно и
весь живой и мертвый инвентарь, образцовые поместья и
сельскохозяйственные предприятия объявляются национальным
достоянием;

в) как первый шаг к полному переходу фабрик, заводов, рудников,
железных дорог и прочих средств производства и транспорта в
собственность Советской рабоче-крестьянской Республики
подтверждается советский закон о рабочем контроле и о Высшем



Совете Народного Хозяйства в целях обеспечения власти трудящихся
над эксплуататорами;

г) III Всероссийский съезд Советов рассматривает советский закон
об аннулировании (уничтожении) займов, заключенных
правительством царя, помещиков и буржуазии, как первый удар
международному банковому, финансовому капиталу, выражая
уверенность, что Советская власть пойдет твердо по этому пути вплоть
до полной победы международного рабочего восстания против ига
капитала;

д) подтверждается переход всех банков в собственность рабоче-
крестьянского государства как одно из условий освобождения
трудящихся масс из-под ига капитала;

е) в целях уничтожения паразитических слоев общества и
организации хозяйства вводится всеобщая трудовая повинность;

ж) в интересах обеспечения всей полноты власти за трудящимися
массами и устранения всякой возможности восстановления власти
эксплуататоров декретируется вооружение трудящихся, образование
Социалистической Красной Армии рабочих и крестьян и полное
разоружение имущих классов.

9. Основная задача рассчитанной на настоящий переходный момент
Конституции Российской Социалистической Федеративной Советской
Республики заключается в установлении диктатуры городского и
сельского пролетариата и беднейшего крестьянства в виде мощной
Всероссийской Советской власти в целях полного подавления
буржуазии, уничтожения эксплуатации человека человеком и
водворения социализма, при котором не будет ни деления на классы,
ни государственной власти.

10. Российская Республика есть свободное социалистическое
общество всех трудящихся России. Вся власть в пределах Российской
Социалистической Федеративной Советской Республики принадлежит
всему рабочему населению страны, объединенному в городских и
сельских Советах.

11. Советы областей, отличающихся особым бытом и национальным
составом, могут объединиться в автономные областные союзы, во
главе которых, как и во главе всяких могущих быть образованными
областных объединений вообще, стоят областные съезды Советов и их
исполнительные органы.



Эти автономные областные союзы входят на началах федерации в
Российскую Социалистическую Федеративную Советскую
Республику.

12. Верховная власть в Российской Социалистической Федеративной
Советской Республике принадлежит Всероссийскому съезду Советов, а
в период между съездами – Всероссийскому Центральному
Исполнительному Комитету Советов.

13. В целях обеспечения за трудящимися действительной свободы
совести церковь отделяется от государства и школа от церкви, а
свобода религиозной и антирелигиозной пропаганды признается за
всеми гражданами.

14. В целях обеспечения за трудящимися действительной свободы
выражения своих мнений Российская Социалистическая Федеративная
Советская Республика уничтожает зависимость печати от капитала и
предоставляет в руки рабочего класса и крестьянской бедноты все
технические и материальные средства к изданию газет, брошюр, книг
и всяких других произведений печати и обеспечивает их свободное
распространение по всей стране.

15. В целях обеспечения за трудящимися действительной свободы
собраний Российская Социалистическая Федеративная Советская
Республика, признавая право граждан Советской Республики свободно
устраивать собрания, митинги, шествия и т. п., предоставляет в
распоряжение рабочего класса и крестьянской бедноты все пригодные
для устройства народных собраний помещения с обстановкой,
освещением и отоплением.

16. В целях обеспечения за трудящимися действительной свободы
союзов Российская Социалистическая Федеративная Советская
Республика, сломив экономическую и политическую власть имущих
классов и этим устранив все препятствия, которые до сих пор мешали
в буржуазном обществе рабочим и крестьянам пользоваться свободой
организации и действия, оказывает рабочим и беднейшим крестьянам
всяческое содействие, материальное и иное, для их объединения и
организации.

17. В целях обеспечения за трудящимися действительного доступа к
знанию Российская Социалистическая Федеративная Советская
Республика ставит своей задачей предоставить рабочим и беднейшим
крестьянам полное, всестороннее и бесплатное образование.



18. Российская Социалистическая Федеративная Советская
Республика признает труд обязанностью всех граждан Республики и
провозглашает лозунг: «Не трудящийся да не ест!»

19. В целях всемерной охраны завоеваний Великой Рабоче-
Крестьянской Революции Российская Социалистическая Федеративная
Советская Республика признает обязанностью всех граждан
Республики защиту социалистического Отечества и устанавливает
всеобщую воинскую повинность. Почетное право защищать
революцию с оружием в руках предоставляется только трудящимся; на
нетрудовые же элементы возлагается отправление иных военных
обязанностей.

20. Исходя из солидарности трудящихся всех наций, Российская
Социалистическая Федеративная Советская Республика предоставляет
все политические права российских граждан иностранцам,
проживающим на территории Российской Республики для трудовых
занятий и принадлежащим к рабочему классу или к не пользующемуся
чужим трудом крестьянству, и признает за местными Советами право
предоставлять таким иностранцам, без всяких затруднительных
формальностей, право российского гражданства.

21. Российская Социалистическая Федеративная Советская
Республика предоставляет право убежища всем иностранцам,
подвергающимся преследованию за политические и религиозные
преступления.

22. Российская Социалистическая Федеративная Советская
Республика, признавая равные права за гражданами независимо от их
расовой и национальной принадлежности, объявляет противоречащим
основным законам Республики установление или допущение каких-
либо привилегий или преимуществ на этом основании, а равно какое
бы то ни было угнетение национальных меньшинств или ограничение
их равноправия.

23. Руководствуясь интересами рабочего класса в целом, Российская
Социалистическая Федеративная Советская Республика лишает
отдельных лиц и отдельные группы прав, которые используются ими в
ущерб интересам социалистической революции.



О борьбе со взяточничеством
(декрет СНК от 8 мая 1918 г.)

1) Лица, состоящие на государственной или общественной службе в
Российской Социалистической Федеративной Советской Республике
(как-то: должностные лица Советского правительства, члены
фабрично-заводских комитетов, домовых комитетов, правлений
кооперативов и профессиональных союзов и т. п. учреждений и
организаций, или служащие в таковых), виновные в принятии взятки
за выполнение действия, входящего в круг их обязанностей, или за
содействие в выполнении действия, составляющего обязанность
должностного лица другого ведомства, наказываются лишением
свободы на срок не менее пяти лет, соединенным с принудительными
работами на тот же срок.

2) Тому же наказанию подвергаются лица: а) виновные в даче взятки
и б) подстрекатели, пособники и все прикосновенные к даче взятки
служащим.

3) Покушение на получение или дачу взятки наказывается как
оконченное преступление.

4) Усиливающими меру наказания за взятку обстоятельствами
являются: а) особые полномочия служащего, б) нарушение служащим
своих обязанностей и в) вымогательство взятки.

5) Если лицо, виновное в даче или принятии взятки, принадлежит к
имущему классу и пользуется взяткой для сохранения или
приобретения привилегий, связанных с правом собственности, то оно
приговаривается к наиболее тяжким и неприятным принудительным
работам и все его имущество подлежит конфискации.

6) Настоящий декрет имеет обратную силу с тем, однако, что от
преследования за дачу взятки, если таковая была произведена до
издания этого декрета, освобождаются те лица, кои в течение трех
месяцев со дня издания настоящего декрета заявят судебным властям о
даче ими взятки.

Председатель Совета Народных Комиссаров
В. Ульянов (Ленин)



О борьбе со спекуляцией
(декрет СНК от 22 июля 1918 г.)

1. Виновный в скупке, сбыте или хранении с целью сбыта, в виде
промысла, продуктов питания, монополизированных Республикой,
подвергается наказанию не ниже лишения свободы на срок не менее 10
лет, соединенного с тягчайшими принудительными работами и
конфискацией всего имущества.

2. Виновный в скупке, сбыте или хранении с целью сбыта, в виде
промысла, нормированных продуктов питания по ценам, выше
твердых (установленных таксами) или других, кроме продуктов
питания, монополизированных предметов, подвергается наказанию
лишением свободы на срок не ниже 5-ти лет, соединенным с
принудительными работами и конфискацией всего или части
имущества.

3. Виновный в скупке, сбыте или хранении с целью сбыта, в виде
промысла, прочих нормированных предметов массового потребления
по ценам выше твердых подвергается наказанию лишением свободы
на срок не ниже 3-х лет, соединенным с принудительными работами и
конфискацией всего или части имущества.

4. Виновный в совершении деяний, предусмотренных в статьях 1, 2
и 3 настоящего декрета, но не в виде промысла, подвергается
наказанию лишением свободы на срок не ниже 6-ти месяцев,
соединенным с принудительными работами и конфискацией части
имущества.

Примечание. Наказаниям, означенным в 1–4 статьях сего декрета,
соответственно подвергаются виновные в скупке, сбыте или хранении
с целью сбыта продовольственных карточек или купонов на
вышеозначенные продукты.

5. Виновный в подделке продовольственных карточек или купонов
или в пользовании поддельными продовольственными карточками или
купонами, а равно в отпуске товара по поддельной продовольственной
карточке или купону, подвергается наказанию лишением свободы на
срок не ниже 5-ти лет, соединенным с принудительными работами и
конфискацией части имущества.



6. Виновный в выдаче, распределении или возмездном
приобретении продовольственных карточек или купонов в количестве,
превышающем установленную норму, или в ином незакономерном
приобретении их, подвергается наказанию лишением свободы на срок
не ниже 6-ти месяцев, соединенным с принудительными работами и
конфискацией части имущества.

Означенное в настоящей статье наказание повышается до лишения
свободы на срок не менее 3-х лет, если виновный при совершении
преступления действовал в качестве заведующего или вообще
представителя какого-либо учреждения, правительственного или
общественного, или предприятия.

7. Виновный в отпуске нормированного товара, помимо
продовольственной карточки или купона, или в отказе отпустить по
ним по нормированным ценам подвергается наказанию лишением
свободы, соединенным с принудительными работами или
конфискацией части имущества.

8. Виновный в не разрешенных законом скупке, сбыте или хранении
платины или серебра или золота в сыром виде, в слитках или в монете
подвергается наказанию лишением свободы на срок не ниже 10-ти лет,
соединенным с принудительными работами и конфискацией всего
имущества. Наказание это может быть сокращено по усмотрению суда,
если предметом преступного деяния являются изделия из
вышеназванных металлов, превышающие установленный вес.

9. Виновный в скупке, сбыте или хранении с целью сбыта
недопущенных к обращению или аннулированных процентных бумаг,
паев, акций, облигаций и других денежных свидетельств подвергается
наказанию лишением свободы на срок не ниже 10-ти лет, соединенным
с принудительными работами и конфискацией всего имущества.

10. Виновный в непредставлении к регистрации или учету
предметов, кои согласно постановлениям подлежащих учреждений
должны быть представлены к учету или регистрации, подвергается
лишению свободы на срок по определению суда, соединенному с
принудительными работами или конфискацией части имущества.

11. Подстрекатели, пособники и прикосновенные к
вышеозначенным деяниям лица (как-то: снабжающие спекулянтов
разрешением на получение и передвижение товаров, нарядами на них,
предоставляющие им склады, вагоны и вообще средства



передвижения, перепродающие дубликаты и всякого рода товарные
квитанции и т. п.) наказуются наравне с главным виновником.

12. Покушение на совершение деяния наказуется как оконченное
деяние.

13. С изданием настоящего декрета все вновь возникающие,
предусмотренные им дела о спекуляции передаются на рассмотрение
народных судов по подсудности, а именно по 3, 4, 6, 7 статьям
настоящего декрета – местных, а по остальным – окружных, а где
таковых нет – революционных трибуналов. От Народного
комиссариата юстиции и Президиума Центрального Исполнительного
Комитета зависит особо преступные спекуляции передавать на
рассмотрение трибуналов и в тех местах, где имеются народные

Председатель Совета Народных Комиссаров
В. Ульянов (Ленин)



О реквизициях и конфискациях
(декрет СНК от 16 апреля 1920 г.)

В целях установления общего порядка реквизиций и конфискаций
Совет Народных Комиссаров постановил:

1. Никакое имущество не может быть реквизировано или
конфисковано иначе как в порядке, предусмотренном настоящими
правилами.

2. Реквизицией считается принудительное отчуждение или
временное изъятие государством имущества, находящегося в
обладании частных лиц и обществ, за плату, определяемую
подлежащими органами власти (ст. ст. 9 и 10).

3. Конфискацией считается безвозмездное принудительное
отчуждение государством имущества, находящегося в обладании
частных лиц и обществ.

4. Право реквизиции продовольственных предметов в порядке
заготовки их государством, а также предметов хозяйственно-
производственных для удовлетворения государственной потребности
предоставляется Президиуму Высшего совета народного хозяйства и
Народному комиссариату продовольствия по принадлежности, причем
оба эти ведомства осуществляют свое право как непосредственно, так
и через свои местные органы.

Примечание. Право и порядок реквизиции и конфискации другими
ведомствами определяются особыми декретами.

5. Право конфискации принадлежит органам власти, указанным в
предыдущей статье, а также Президиуму Всероссийской чрезвычайной
комиссии, революционным трибуналам и народным судам,
применяющим эту меру как наказание.

Право это осуществляется особыми постановлениями указанных
органов власти, каковые постановления в письменной форме
вручаются заинтересованным лицам, согласно ст. 10 настоящего
декрета.

Революционные трибуналы и народные суды свои постановления о
конфискации вносят в судебные приговоры.



6. Реквизиция и конфискация вещей домашнего обихода (мебели,
одежды, обуви, посуды и проч.) воспрещается. В случаях особо острой
общественной нужды в этих вещах право реквизиции или
конфискации их принадлежит особой комиссии в составе
представителей губисполкома, губсовнархоза и губпродкома и при
условии уведомления каждый раз соответствующих центральных
властей.

7. Предметы, хранение коих совершенно запрещено или допускается
лишь в количестве, не превышающем известной нормы, подлежат
немедленному аресту со стороны органа административной власти,
обнаружившего их хранение.

Вопрос же о их реквизиции или конфискации передается на
разрешение учреждений, указанных в ст. ст. 4, 5 и 6 настоящего
декрета.

8. Реквизируемое и конфискованное имущество поступает в
собственность, а при временном изъятии в распоряжение Российской
Социалистической Федеративной Советской Республики и передается
подлежащим органам власти не позднее 3-х дней с момента отобрания.

Органы, постановляющие о реквизиции и конфискации, а равно и
органы, к коим поступают реквизированные и конфискованные
предметы, ведут точный им учет и инвентарные списки.

Примечание. Более подробный порядок передачи в соответственные
ведомства, а также учета и оценки, устанавливается инструкцией
Народного комиссариата юстиции при участии Народного
комиссариата продовольствия, Высшего совета народного хозяйства и
Народного комиссариата Рабочей и Крестьянской инспекции, до
издания каковой соблюдается общий порядок, предусмотренный ст. ст.
7—10 настоящего декрета.

9. Оплата реквизируемого имущества производится
правительственным органом, вынесшим постановление о реквизиции,
в месячный срок со дня вручения заинтересованному лицу копии
реквизиционного акта.

10. При каждой реквизиции, конфискации и аресте имущества
составляется в момент отобрания особый акт с точным указанием: 1)
формальных оснований, по которым они производятся, и 2)
реквизируемого или конфискуемого имущества. Владельцу



реквизируемого или конфискуемого имущества выдается не позднее
трех дней копия вышеозначенного акта.

11. В случае конфискации, применяемой в виде наказания, органы
власти, производящие конфискацию, обязаны оставить владельцу
конфискуемых предметов и членам его семьи необходимые предметы
домашнего обихода и предметы профессии и производства в размерах,
установленных в общем порядке, причем жалобы на неправильные
действия при приведении в исполнение такой конфискации подаются в
президиум местного исполкома, который в 3-дневный срок обязан
рассмотреть жалобу по существу.

12. Все прежние декреты и постановления как центральных, так и
местных властей о реквизициях и конфискациях, противоречащие
настоящему декрету, отменяются.

13. За нарушение настоящего декрета виновные должностные лица
подлежат ответственности перед народным судом.

Председатель Совета Народных Комиссаров
В. Ульянов (Ленин)



О судах и прокурорах
(из письма «О «двойном» подчинении»

в Политбюро ЦК, 20 мая 1922 г.)

Вопрос о прокуратуре вызвал разногласия в цекистской комиссии,
назначенной для руководства работами сессии ВЦИК. Если эти
разногласия не вызывают автоматического перенесения вопроса в
Политбюро, то я, со своей стороны, считаю вопрос настолько важным,
что предлагаю перенести его на решение Политбюро.

Сущность разногласий состоит в следующем: большинство
комиссии, выбранной ВЦИК, высказалось по вопросу о прокуратуре
против того, чтобы местные представители прокурорского надзора
были назначаемы только центром и были подчинены только центру.
Большинство требует так называемого «двойного» подчинения,
которое установлено вообще для всех местных работников, т. е.
подчинения их, с одной стороны, центру в лице соответствующего
наркомата, с другой стороны – местному губисполкому.

То же самое большинство комиссии ВЦИК отклонило право
местных представителей прокурорского надзора опротестовывать с
точки зрения законности любые решения местных губисполкомов и
местных властей вообще.

Мне трудно себе представить, каким доводом можно защищать
столь явно неправильное решение большинства комиссии ВЦИК. Я
слышал лишь доводы, что защита в данном случае «двойного»
подчинения есть законная борьба против бюрократического
централизма, за необходимую самостоятельность мест и против
высокомерного отношения центра к губисполкомщикам. Есть ли
высокомерие в том взгляде, что законность не может быть калужская и
казанская, а должна быть единая всероссийская и даже единая для всей
федерации Советских республик? Основная ошибка того взгляда,
который победил в большинстве комиссии ВЦИК, состоит в том, что
они применяют принцип «двойного» подчинения неправильно.
«Двойное» подчинение необходимо там, где надо уметь учитывать
действительно существующую неизбежность различия. Земледелие в
Калужской губернии не то, что в Казанской. То же относится ко всей



промышленности. То же относится ко всему администрированию или
управлению. Не учитывать во всех этих вопросах местных отличий
значило бы впадать в бюрократический централизм и т. п., значило бы
мешать местным работникам в том учете местных различий, который
является основой разумной работы.

Между тем, законность должна быть одна, и основным злом во всей
нашей жизни и во всей нашей некультурности является
попустительство исконно русского взгляда и привычки полудикарей,
желающих сохранить законность калужскую в отличие от законности
казанской. Надо помнить, что в отличие от всякой административной
власти прокурорский надзор никакой административной власти не
имеет и никаким решающим голосом ни по одному
административному вопросу не пользуется. Прокурор имеет право и
обязан делать только одно: следить за установлением действительно
единообразного понимания законности во всей республике, несмотря
ни на какие местные различия и вопреки каким бы то ни было
местным влияниям. Единственное право и обязанность прокурора
передать дело на решение суда.

Каковы же эти суды? Суды у нас местные. Судьи выбираются
местными Советами. Поэтому та власть, которой прокурор передает
решение возбужденного им дела о нарушении закона, является
властью местной, которая обязана, с одной стороны, абсолютно
соблюдать единые, установленные для всей федерации чаконы, а с
другой стороны, обязана при определении меры наказания учитывать
все местные обстоятельства, имеющая при этом право сказать, что хотя
закон несомненно был нарушен в таком-то случае, но такие-то близко
известные местным людям обстоятельства, выяснившиеся на местном
суде, заставляют суд признать необходимым смягчить наказание по
отношению к таким-то лицам или даже признать таких-то лиц по суду
оправданными. Если мы этого элементарнейшего условия для
установления единой законности во всей федерации не будем
проводить во что бы то ни стало, то ни о какой охране и ни о каком
создании культурности не может быть и речи.

Точно так же принципиально неправильно говорить, что прокурор
не должен иметь права опротестовывать решения губисполкомов и
других местных органов власти; с точки зрения законности их обязан-
де судить Рабкрин[7].



Рабкрин судит не только с точки зрения законности, но и с ючки
зрения целесообразности. Прокурор отвечает за то, чтобы ни одно
решение ни одной местной власти не расходилось с законом, и только
с этой точки зрения прокурор обязан опротестовывать всякое
незаконное решение, причем прокурор не вправе приостанавливать
решения, а обязан только принять меры к тому, чтобы понимание
законности установилось абсолютно одинаковое во всей республике.
Поэтому решение большинства комиссии ВЦИК, не только
представляет из себя величайшую принципиальную неправильность,
не только в корне ошибочно применяет принцип «двойного»
подчинения, но и подрывает всякую работу по установлению
законности и минимальной культурности.

Далее, для решения данного вопроса надо учесть значение местных
влияний. Нет сомнения, что мы живем в море беззаконности и что
местное влияние является одним из величайших, если не величайшим
противником установления законности и культурности. Едва ли кто-
либо не слыхал о том, что чистка партии вскрыла, как преобладающий
факт, в большинстве местных проверочных комиссий сведение личных
и местных счетов на местах при осуществлении чистки партии. Это
факт бесспорный и достаточно знаменательный. Едва ли кто решится
отрицать, что нашей партии легче найти десяток надежных
коммунистов, достаточно образованных юридически и способных
противостоять всяким чисто местным влияниям, чем найти таковых же
сотни. А именно к этому сводится вопрос, когда говорят о «двойном»
подчинении прокуратуры и о необходимости подчинения ее одному
только центру. В центре же мы должны найти около десяти человек,
которые будут осуществлять центральную прокурорскую власть в лице
генерального прокурора, Верховного трибунала и коллегии
Наркомюста[8] (я оставляю в стороне вопрос, пользуется ли
генеральный прокурор единоличной властью или делит эту власть с
Верховным трибуналом и коллегией Наркомюста, ибо этот вопрос
совершенно второстепенный и может быть решен так или иначе в
зависимости от того, доверяет ли партия одному лицу громадную
власть или распределяет эту власть между указанными тремя
инстанциями). Эти десять человек, находясь в центре, работают под
самым близким наблюдением и в самом непосредственном контакте с
тремя партийными учреждениями, которые представляют из себя



максимальную гарантию против местных и личных влияний, именно:
Оргбюро ЦК, Политбюро ЦК и ЦКК, причем это последнее
учреждение, т. е. ЦКК, ответственное только перед съездом партии,
строится так, что ни малейшего совместительства у членов ЦКК ни с
каким наркоматом, ни с каким отдельным ведомством и ни с каким
органом Советской власти быть не может.

Ясно, что при таких условиях мы имеем максимальную из всех,
какие были до сих пор придуманы, гарантию того, что партия создаст
небольшую центральную коллегию, способную на деле противостоять
местным влияниям, местному и всякому бюрократизму и
устанавливать действительно единообразное применение законности
во всей республике и во всей федерации. Поэтому возможные ошибки
этой центральной юридической коллегии исправляются тут же на
месте немедленно теми партийными органами, которые устанавливают
вообще все основные понятия и все основные правила для всей нашей
и партийной и советской работы в республике вообще.

Если отступить от этого, – это значит под сурдинку провести тот
взгляд, которого никто не защищает прямо и открыто, именно: будто у
нас уже так высоко развиты культурность и неразрывно связанная с
нею законность, что мы можем ручаться за наличность у нас сотни
прокуроров, совершенно безупречных с точки зрения того, что они
никогда никаким местным влияниям не поддадутся и сами собой будут
устанавливать единообразную законность во всей республике.

В итоге я прихожу к выводу, что защита «двойного» подчинения по
отношению к прокуратуре и отнятие у нее права опротестовывать
всякое решение местных властей не только неправильна
принципиально, не только мешает основной нашей задаче неуклонного
введения законности, но и выражает интересы и предрассудки местной
бюрократии и местных влияний, т. е. худшего средостения между
трудящимися и местной и центральной Советской властью, а равно
центральной властью РКП.

Поэтому я предлагаю ЦК отвергнуть в данном случае «двойное»
подчинение, установить подчинение местной прокурорской власти
только центру и сохранить за прокурорской властью право и
обязанность опротестовывать все и всякие решения местных властей с
точки зрения законности этих решений или постановлений, без права



приостанавливать таковые, а с исключительным правом передавать
дело на решение суда.







Примечания

1
Печатается с небольшими сокращениями.
Вернуться

2
Печатается с небольшими сокращениями.
Вернуться

3
«Происхождение семьи, частной собственности и государства».
Вернуться

4
Печатается с сокращениями.
Вернуться

5
Здесь и далее даты приводятся по новому стилю.
Вернуться

6
Печатается с небольшими сокращениями.
Вернуться



7
Рабоче-крестьянская инспекция.
Вернуться

8
Народный Комиссариат юстиции.
Вернуться


	«Создать партию»
	С чего начать? (фрагменты)
	Организация профессиональных революционеров (Из работы «Что делать?»)
	Новые задачи и новые силы
	Анархизм и социализм
	Задачи революционной молодежи[1]

	«Вести борьбу!»
	От стихийного к сознательному: движение масс (из работы «Что делать?»)
	Самодержавие и пролетариат
	«Кровавое воскресенье» (из статьи «Революционные дни»)
	О боевом соглашении для восстания
	Задачи отрядов революционной армии[2]
	Партизанская война
	Уроки московского восстания

	«Разрабатывать теорию»
	Европейский капитал и самодержавие
	О лозунге «Соединенные Штаты Европы»
	Национальный вопрос в России (из работы «О праве наций на самоопределение»)
	Через насилие – к отмиранию государства (из работы «Государство и революция»)

	«Взять власть!»
	Апрельские тезисы («О задачах пролетариата в данной революции»)
	Россия перед лицом катастрофы[4] (из работы «Грозящая катастрофа и как с ней бороться»)
	Большевики должны взять власть! (Письмо Центральному комитету, Петроградскому и Московскому комитетам РСДРП)
	Марксизм и восстание (Письмо Центральному комитету РСДРП)
	Советы постороннего[6]
	К гражданам России! (Обращение Военно-революционного комитета при Петроградском Совете рабочих и солдатских депутатов, 7 ноября 1917 г.)

	«Удержаться у власти»
	Запуганные крахом старого и борющиеся за новое
	Маннергейм и Колчак (из статьи «Как буржуазия использует ренегатов»)
	Ответ на обвинение в терроризме (из доклада на VIII Всероссийской конференции РКП (б), 2 декабря 1919 г.)
	Задачи ВЧК (из речи на IV конференции губернских чрезвычайных комиссий 6 февраля 1920 г.)
	Необходимые экономические меры (из работы «О продовольственном налоге»)
	Лучше меньше, да лучше
	О нашей революции (по поводу записок Н. Суханова)

	Приложение (Некоторые декреты советского правительства, подписанные В.И. Лениным)
	Декрет о мире (принятый единогласно на заседании II Всероссийского съезда Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов 8 ноября (26 октября по ст. стилю) 1917 г.)
	Декрет о земле (принят на заседании II Всероссийского съезда Советов рабочих, солдатских и крестьянских депутатов 9 ноября (27 октября по ст. стилю) 1917 г.)
	Декларация прав народов России
	Российская социалистическая республика (из «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого народа», принятой III Всероссийским съездом Советов 31 января 1918 года, и Конституции РСФСР, принятой V Всероссийским съездом Советов 10 июля 1918 года)
	О борьбе со взяточничеством (декрет СНК от 8 мая 1918 г.)
	О борьбе со спекуляцией (декрет СНК от 22 июля 1918 г.)
	О реквизициях и конфискациях (декрет СНК от 16 апреля 1920 г.)
	О судах и прокурорах (из письма «О «двойном» подчинении» в Политбюро ЦК, 20 мая 1922 г.)

	Примечания

