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ВВЕДЕНИЕ

Вся западная политика ХХ века проходила под 
знаком русофобии. Материалы секретных архивов и 
тайных организаций этого времени свидетельствуют 
о том, что правительства всех ведущих западноевро-
пейских государств (в том числе и союзникиРоссии 
по Антанте) тайно или явно было настроены враж-
дебно по отношению к нашей стране.

Приводным ремнем между антирусским махови-
ком Запада и пятой колонной России служило меж-
дународное масонство, ставшее также координиру-
ющим центром всех антирусских сил внутри стра-
ны, мечтавших о разрушении России и построении 
на ее обломках некоего утопического государства 
западного типа. Масонские заговорщики, больше-
вики, эсеры, социалисты и демократы всех мастей, 
сионисты и прочие националисты патологически 
ненавидели историческую Россию и были готовы 
использовать любые самые крайние средства для ее 
уничтожения. Массовые убийства, террор, грабежи, 
шантаж, вымогательства денег и множество других 
преступных средств борьбы, среди которых, пожа-
луй, самым универсальным была клевета о Русском 
государстве, о всех его носителях и представителях. 
В конце XIX – начале XX века антирусскими сила-
ми был создан образ врага, которого надо поразить 
во что бы то ни стало. Пятая колонна старательно 
сочиняла измышления о характере русского госу-
дарственного строя, в самом отвратительном виде 
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представляла русских государственных деятелей, 
лиц царского окружения и вообще всех русских па-
триотов, сознательно фальсифицировала трактовку 
отечественных событий. Постепенно антирусскими 
силами создается вымышленный образ России, в 
основу которого легло огромное количество боль-
ших и малых мифов.

Из этих мифов выросли и развились две школы 
фальсификации русской истории – либерально- 
масон ская (подавляющая часть ведущих либераль-
ных деятелей была масонами) и большевистская 
(советская). Отличительной чертой обеих школ 
была удивительная политизированность. Ни та ни 
другая не пытались найти истину, а всяческими пу-
тями старалась доказать свою партийную «правду». 
Лишенные национального русского сознания, на-
ционально невежественные, либерально-масонские 
и большевистские (советские) историки написали 
множество трудов, в которых продолжали и до сих 
пор продолжают развивать исторически вымыш-
ленный образ России.

Сегодня, когда Россия вернулась на путь нацио-
нального возрождения, либерально-большевистские 
фальсификации истории опасно дезориентируют 
страну и народ. Еще в конце XVIII века русский 
ученый И.Н. Болтин отмечал, что история – на-
ука народного самосознания, непосредственно 
связанная с жизнью, так как позволяет отыскать 
живую связь между прошедшим и настоящим, 
задать вопрос об отношении старого к новому. 
Либерально-большевистская историография раз-
рывает связь времен, отвращает народ от своих кор-
ней, делает его диким и безликим.

Настало время провести полную ревизию либе-
ральной и большевистской исторической науки. 



Все факты, оценки и выводы ее требуют самой се-
рьезной проверки по первоисточникам и архивам. 
Критерием положительной или отрицательной 
оценки могут быть только национальные интересы 
коренной России. Первый вопрос, на который чест-
но должна ответить историческая наука, – насколь-
ко то или иное событие или частное деяние отвечает 
интересам страны и народа. Взвешивание на весах 
национальных интересов коренной России создает 
абсолютный стандарт истинности и достоверности 
исторического труда. Только на этих весах можно 
измерить деяния Николая II и Ленина, Столыпина 
и Керенского, русских патриотов и деятелей кадет-
ской партии.

Именно этот критерий правильности оценки со-
бытий и был использован в моей книге. Предлагая 
ее читателям, я не претендую на окончательную за-
вершенность всех моих выводов. Прочтение мно-
гих исторических документов оставляет еще немало 
белых пятен в знаниях событий. Заговорщическая 
деятельность масонского подполья и революцион-
ных партий осуществлялась в тайне и, как правило, 
обходилась без письменных документов. Воспоми-
нания же антирусских деятелей противоречивы и 
часто намеренно скрывают истину. Исключением 
в этом являются внутренние масонские источники, 
прежде всего архивы масонских лож, а также орга-
низаций, секретно наблюдавших за их деятельно-
стью (полиции, спецслужб).

Преобладающая часть моих оценок и выводов 
сделана на основе изучения доступных мне архивов, 
среди которых следует особо отметить:

Архивы зарубежных масонских лож, полиции и 
разведки в части относящейся к России – СССР 
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(были вывезены Красной Армией из Европы в 1945 
году как законный трофей в СССР и хранились в се-
кретном Особом Архиве КГБ СССР;

Архивы Особого отдела Департамента полиции 
России за 1903–1917 годы (ГАРФ);

Отчеты петербургского и московского охранных 
отделений за 1914–1917 годы (ГАРФ);

Архивы комиссии Временного правительства о 
деятельности министров и других должностных лиц 
царского правительства (ГАРФ);

Архивы патриотических организаций – «Сою-
за Русского Народа» и Русского Народного Союза 
имени Михаила Архангела (ГАРФ).

Среди личных фондов особо следует отметить ар-
хивы Г.Е. Распутина, А.И. Гучкова и В.Ф. Джунков-
ского (ГАРФ).

В работе также использованы материалы, полу-
ченные автором во время работы в 1995–1996 го-
дах в Свято-Троицком монастыре (Джорданвилль, 
США), Гуверовском институте (Станфорд, США) и 
Библиотеке Конгресса США.

Я выражаю глубокую признательность храните-
лям этих архивов и библиотек, без любезной помо-
щи которых моя книга не могла бы быть написана.
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ВРЕМЯ СТОЛЫПИНА

ГЛАВА 1

НОВАЯ ТАКТИКА АНТИРУССКИХ СИЛ – КАДЕТЫ –
ОКТЯБРИСТЫ – СОЦИАЛИСТЫ – ПРЕСТУПНЫЙ
ХАРАКТЕР ПЕРВЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ДУМ –

КЛЕВЕТНИЧЕСКАЯ КАМПАНИЯ ПРОТИВ
ПРАВИТЕЛЬСТВА – СТОЛЫПИН: «НЕ ЗАПУГАЕТЕ!» –
ПРОДОЛЖЕНИЕ ПОЛИТИЧЕСКОГО БАНДИТИЗМА –

ЗЛОДЕЙСКОЕ ПОКУШЕНИЕ НА СТОЛЫПИНА –
ИЗМЕНЕНИЕ ИЗБИРАТЕЛЬНОГОЗАКОНА – ГУЧКОВ И
РОДЗЯНКО – КАДЕТЫ И ОКТЯБРИСТЫ ПРОТИВ ЦАРЯ

Патриотический подъем конца 1905 – начала 
1906 года подавил первую антирусскую революцию. 
И хотя бандитские террористические акты и отдель-
ные беспорядки продолжались еще более года, по-
литические позиции революционеров были сильно 
подорваны и русская власть медленно и неуклонно 
восстанавливала законный порядок. Патриотиче-
ский подъем, которого революционные бесы не 
учли, испугал их до крайности. Они поняли, что в 
существующих условиях достаточно Царю напря-
мую обратиться к народу – и любая революционная 
вылазка будет сметена мощным народным движе-
нием.

Либерально-масонское подполье и революцион-
ные партии начинают менять свою тактику, возвра-
щаясь от прямой конфронтации с русской властью 
к старым закулисным и подпольным методам борь-
бы. Главной ареной политической борьбы становят-
ся Государственная Дума и Государственный Совет, 
ограничившие законодательную власть Царя.
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К моменту выборов в Государственную Думу в 
России сформировался целый ряд партий, часть 
из которых носила откровенно антирусский ха-
рактер. Кроме большевиков и эсеров, на базе 
либерально-масонского «Союза освобождения» 
возникла так называемая «Партия народной сво-
боды» (конституционно-демократическая партия 
– кадеты). Официально кадеты высказывались за 
конституционную монархию и против революци-
онного террора (стремясь таким образом получить 
поддержку у населения), однако, на самом деле их 
тайные установки ориентировались на свержение 
Самодержавия и поддержку террористических ме-
тодов борьбы. Официальная программа кадетов 
– просто камуфляж, за которым скрывались от-
кровенные враги Русского государства. Почти все 
руководители кадетской партии состояли членами 
масонских лож и координировали свою деятель-
ность с тайными антирусскими центрами.

Наиболее влиятельными руководителями кадетов 
являлись такие масоны еврейской национальности, 
как М. Винавер, И. Гессен, Г. Слиозберг, Г. Иоллос, 
М. Мандельштам, М. Шефтель. В таком же ключе 
были составлены ведущие сотрудники главных ор-
ганов кадетской печати. Газету «Речь» возглавлял 
И. Гессен, член редакции – М. Ганфман; постоян-
ные сотрудники: А. Ланда, Н. Эфрос, Л. Клячко, 
В. Ашкенази, А. Кулишер, С. Поляков-Литовцев. В 
газете, именовавшей себя «Русские ведомости», все 
главные позиции занимали евреи и прежде всего 
Г. Иоллос; ведущие сотрудники: И. Леван, Н. Эф-
рос, Л. Слонимский, Г. Шрейдер, М. Лурье-Ларин, 
Ю. Энгель, П. Звездич, один из идеологов сионизма 
В. Жаботинский.1

1 Дикий А. Евреи в России и СССР. Нью-Йорк. 1967. С.137.
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Другой большой партией, заявленная цель ко-
торой практически расходилась с тайными замыс-
лами ее руководителей, был «Союз 17 октября». Ее 
официальная программа считалась более умерен-
ной и поэтому создавала иллюзию консервативной 
деловитости, что на первых порах подкупало не-
которых серьезных русских людей. На самом деле 
по многим важнейшим политическим вопросам 
руководители октябристов (и прежде всего масон 
А.И. Гучков) находились в тайном сговоре с руко-
водителями кадетов.

Кроме кадетов и октябристов существовали две 
партии социалистического толка – народные со-
циалисты и трудовики, во многих вопросах смыкав-
шиеся с главными антирусскими партиями, а также 
множество небольших националистических (поль-
ских, финских, грузинских и т.п.) партий.

Избирательный закон, подготовленный под ру-
ководством Витте, дал преимущество при выбо-
рах представителям интеллигенции и дворянства, 
многие из которых были лишены национального 
сознания. Выборы проводились двухступенчато – 
сначала на уездных собраниях выбирали выборщи-
ков, которые на губернских собраниях выбирали 
депутатов Думы. Выборы велись по четырем кури-
ям: землевладельцев, крестьян, горожан и рабочих. 
Миллионы горожан и рабочих – все, кто не имел 
отдельной квартиры (а они составляли значитель-
ное число тех, кто в конце 1905 года подавил рево-
люцию), остались за пределами избирательного за-
кона, т.е. не имели права выбирать. Большая часть 
русского населения вообще бойкотировала «жи-
довскую Думу», так как считала ее существование 
чуждым русскому духу.
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Весь механизм выборов контролировался либе-
ральной и леворадикальной интеллигенцией и дво-
рянством.

На выборах кадеты проявили бешеную актив-
ность. Они использовали все – и обман, и подло-
ги, и подкуп. Простым людям и крестьянам они 
говорили, что стоят за Царя и хотят ему помочь 
улучшить жизнь народу, в дворянских и чиновни-
чьих кругах утверждали, что выступают за твердую 
власть и порядок против революционных вылазок. 
И всех обманывали. Незадолго до открытия Думы 
состоялся съезд кадетской партии. На нем вполне 
открыто говорилось о республиканских перспек-
тивах России, а когда была получена телеграмма о 
покушении на адмирала Дубасова, часть съезда раз-
разилась аплодисментами. Такова была двуличная 
политика кадетов, которая позволила им победить 
на выборах, обеспечив себе места 153 депутатов. 
После кадетов шли социалисты-трудовики, полу-
чившие 107 мест, а затем националисты всех мастей 
– 63 места. Октябристы получили 13 мест. Эсеры и 
большевики в выборах участвовать побоялись. Дела 
этих террористических партий еще были свежи в 
памяти народа.

Патриотические партии в результате всяких ма-
хинаций кадетов и социалистов остались вне Думы. 
Так, первый «русский парламент» превратился фак-
тически в антирусское сборище, ибо по многим важ-
ным вопросам кадеты, социалисты и националисты 
объединялись, парализуя нормальную работу этого 
законодательного органа. Как показали дальнейшие 
события, настоящим хозяином I Государственной 
Думы стало либерально-масонское подполье в лице 
руководства кадетской партии.
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За несколько дней до открытия I Государствен-
ной Думы был отправлен в отставку председатель 
Совета Министров С.Ю. Витте. Весь недолгий срок 
на этой должности он вел двуличную, бесприн-
ципную политику, вызвавшую резкое раздражение 
Царя. «Витте, после московских событий, резко 
изменился, – писал Царь в письме своей матери. – 
Теперь он хочет всех вешать и расстреливать. Я ни-
когда не видел такого хамелеона... Благодаря этому 
свойству своего характера, почти никто ему боль-
ше не верит...» Но главное, конечно, что не верил 
ему сам Государь, отправивший в отставку вместе 
с ним большую часть его кабинета. Новым предсе-
дателем Совета Министров стал верный Государю 
человек И.Л. Горемыкин, ключевые министерства 
возглавили: внутренних дел – саратовский губер-
натор П.А. Столыпин, финансов – В.Н. Коковцов, 
иностранных дел – А.П. Извольский, военное – 
А.Ф. Редигер.

Открытие I Государстенной Думы было прове-
дено торжественно. Депутатов пригласили на при-
ем в Зимний дворец. Торжественная процессия из 
внутренних покоев направилась к Тронному залу. 
Впереди несли высшие государственные регалии: 
знамя и – на красных бархатных подушках – пе-
чать, скипетр, державу и корону. В Тронном зале 
справа от входа были размещены депутаты, впере-
ди них располагались сенаторы, с левой стороны 
– члены Государственного Совета, высшие чины 
Двора и министры. В середине зала стояла вся Цар-
ская семья. Царь обратился к собравшимся с речью: 
«Всевышним промыслом врученная Мне власть 
побудила призвать выборных людей к содействию 
законодательной деятельности. Побуждаемый пла-
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менной верой в светлое будущее России, привет-
ствую в вашем лице тех лучших людей, которых я 
повелел избрать своим возлюбленным подданным. 
Вам предстоит трудная и сложная работа, но я верю, 
что любовь и воодушевление помогут вам разрешить 
трудные задачи. Я же обещаю сохранить непоколе-
бимыми установления, дарованные Мною народу. Я 
верю, что вы посвятите все силы выяснению нужд 
любезного нашему сердцу крестьянства, просвеще-
нию и благосостоянию Родины, помятуя, что для 
духовного возрождения нужна не одна свобода, но 
и порядок на основании права.

Я буду счастлив передать своему Наследнику 
Государство крепкое и просвещенное. Да поможет 
Мне Господь Бог осуществить Мои желания в еди-
нении с Государственным Советом и Государствен-
ной Думой. Да будет нынешний день обновления 
нравственного облика и возрождения лучших сил 
России».

Однако подавляющая часть депутатов Государ-
ственной Думы была настроена на противостояние 
с законной властью. В самом начале заседания из-
бранный председателем Государственной Думы ма-
сон С.А. Муромцев, не отвечая на приветственную 
речь, произнесенную представителем Царя, и как 
бы игнорируя его, предоставил слово члену Думы 
масону И.И. Петрункевичу, который выступил с 
резкой речью, требуя амнистии террористам и бан-
дитам.

Как отмечают очевидцы, все увиденное за этот 
день не давало надежды на правильную парламент-
скую работу. Правительство и депутаты казались 
врагами. А министр Двора граф Фредерикс, возвра-
щаясь домой, сказал об этом первом заседании: «Эти 
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депутаты скорее похожи на стаю преступников, 
ожидающих сигнала, чтобы зарезать всех сидящих 
на правительственной скамье».1 Как показали даль-
нейшие события, это оказалось близко к истине.

Уже 4 мая Государственная Дума обращается к 
Царю с требованием сделать ответственными перед 
ней всех без исключения царских министров, лик-
видации чрезвычайных мер против политических 
бандитов, амнистии террористам, роспуска Государ-
ственного Совета. По сути дела речь шла о переда-
че ей всей полноты государственной власти. Одно-
временно «народные избранники» ставили вопрос о 
принудительном отчуждении частновладельческих, 
казенных, удельных, кабинетных, монастырских и 
церковных земель, что грозило превратить Россию 
в очаг гражданской войны.

Призывая к отмене смертной казни за политиче-
ский бандитизм и отмене смертных приговоров тер-
рористам, совершившим убийства, многие депутаты 
по сути дела показывали свою связь с террористиче-
ским революционным подпольем. Особенно безоб-
разно покрывательство депутатами преступников 
проявилось по делу о террористическом акте 14 мая. 
Он был совершен в Севастополе с целью убийства 
севастопольского коменданта генерала Неплюева. 
От бомбы террористов, предназначенной Неплюе-
ву, на Соборной площади было убито 8 человек, в 
том числе двое детей. Депутаты, поддерживавшие 
террористическое подполье, потребовали спасти 
убийц, «предотвратить пролитие крови».

Деятельность парламента превратилась в сплош-
ной митинг по критике правительства, ни на какую 
серьезную работу депутаты не были настроены, 

1 Мосолов А.А. При дворе последнего императора. СПб., 1992. С. 182.
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выдвигаются требования отставки правительства. 
Митинговщина депутатов поджигающе влияла на 
провинцию, провоцируя незаконные действия и 
террор.

Председатель I Государственной Думы ма-
сон Муромцев, тщеславный, недалекий человек, 
мнивший себя великим трибуном, вообще не был 
способен к конструктивной работе, превращая де-
ятельность парламента в цепь интриг и нападок на 
правительство. Человек с «надушенными усами», 
как звали его в патриотических кругах (он начи-
нал день, протирая усы одеколоном), двуличный и 
фальшивый, Муромцев своей страстью к конспи-
рации и красивой позе был своего рода двойником 
Керенского.

Леволиберальная печать делала I Государствен-
ной Думе беззастенчивую рекламу, объявляя ее де-
путатов «цветом русской интеллигенции», хотя на 
самом деле в большинстве своем это было собрание 
национально вредных интриганов и доктринеров, 
не способных к плодотворной практической госу-
дарственной работе. I Государственная Дума делает 
все, чтобы узурпировать власть Царя. С момента от-
крытия тон в ней задают кадеты, которые чувствуют 
себя хозяевами положения. Ситуация сложилась та-
кая, что В.Шульгин во время думских прений по-
ставил вопрос: «Кто же, наконец, правит Россией 
в настоящее время: Государь Император Николай 
II или его величество Винавер I-й (один из руково-
дителей кадетов, масон.– О.П.)». Эта резкая фраза 
имела успех, а вопрошаемые депутаты ответили: 
«Пожалуй, скорее, Винавер I-й».1

1 Шульгин В. Что нам в них не нравится. СПб. 1992. С. 232. В 1927 году 
М.М. Винавер был внесен в сионистскую «Золотую Книгу еврейства».
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В то время как по стране шла вакханалия погро-
мов дворянских усадеб, с трибуны Государственной 
Думы неслись подстрекательские речи леволибера-
лов, призывавших по сути дела к грабежам помещи-
чьей собственности и злорадно подсмеивающихся 
над трагедией дворянства, говоря, например, как 
депутат Герценштейн, об «иллюминациях дворян-
ских усадеб».

Стремясь захватить власть в стране, либерально-
масонское подполье ведет закулисные переговоры 
о создании кабинета министров под руководством 
Муромцева или Милюкова. Последний даже прово-
дит секретное совещание с генералом Треповым. На 
этом совещании один из руководителей либерально-
масонского подполья предъявил русской власти уль-
тимативные условия, на которых кадетская партия 
примет участие в составлении кабинета министров. 
Они повторяли все прежние требования кадетских 
депутатов Государственной Думы – амнистия по-
литическим бандитам и отмена смертной казни 
террористам, чистка государственного аппарата от 
преданных Царю сотрудников, фактический раз-
гон Государственного Совета, проведение аграр-
ной реформы по кадетской программе. Принятие 
этих условий означало бы демонтаж государствен-
ной системы России и всемерное ослабление Рус-
ского государства. Предъявление этих условий еще 
раз показало Царю, чего хотят «радетели народной 
свободы». Было ясно, что с этими господами мож-
но разговаривать только с позиции силы. «Во вре-
мена кризисов, – отмечал министр внутренних дел 
Столыпин, – вызванных существенным преобразо-
ванием жизни народной, единственным устоем, на 
котором зиждется охрана порядка собственности и 



18

жизни, является твердая, неуклонно исполняющая 
свой долг и не поддающаяся никаким колебаниям го-
сударственная власть».1

Люди, желающие смуты, говорил Столыпин, 
прилагают вновь все усилия к возбуждению кре-
стьян, к захватам, поджогам, беспорядкам. Они 
хотят воспользоваться трудностями переходного 
времени и добиться своих партийных интересов, 
но правительство, желая широких реформ, не будет 
держаться партийных взглядов и не уклонится от 
строго государственных начал. Власть будет пресе-
кать всякие проявления беспорядков, основываясь 
на «твердости и определенности в действиях, ис-
ключающей всякую возможность, какой бы то ни 
было непоследовательности и колебаний».

Деструктивный антиправительственный харак-
тер Государственной Думы продолжал усиливаться. 
19 мая 14 членов Государственной Думы обратились 
к рабочим с призывом к борьбе с правительством, 
напечатанным во многих газетах. 8 июня в Государ-
ственной Думе выступил масон князь С.Д. Урусов с 
разоблачительной речью о якобы незаконной дея-
тельности Департамента полиции, многие факты, 
приводимые в которой, были злостно извращены и 
фальсифицированы.

Подстрекательские призывы выступать против 
законной власти со стороны Государственной Думы 
все сильней будоражили общество. Кое-где снова 
начинаются волнения в войсках.

Разложение коснулось даже лейб-гвардии Пре-
ображенского полка, в котором по традиции начи-
нали свою военную службу все русские Государи и 
который занимал первое место среди гвардейских 

1 ГАРФ ф. 826, д. 47, л. 214.
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полков. В 1-ом его батальоне началось брожение, 
выразившееся в неповиновении начальству. Реши-
тельными действиями батальон был сразу же изоли-
рован; все его чины арестованы и преданы суду.

Продолжаются убийства русских государствен-
ных деятелей. 18 июня в Севастополе убит адмирал 
Чухнин, «выдающийся моряк и честнейший чело-
век», 3 июля застрелен генерал-майор Козлов, ко-
торого убийца принял за Трепова.

Последней чертой под деятельностью I Государ-
ственной Думы стало ее «Воззвание к народу» от 7 
июля 1906 года, в котором она сообщала о подготов-
ке закона о принудительном отчуждении частновла-
дельческих земель. Ознакомившись с этим воззва-
нием, Царь понял, что от этой Думы толку не будет 
и, хотя и не без колебаний, принял решение о ее ро-
спуске. Объясняя русскому народу необходимость 
этой меры, Царь отмечал: «выборные от населения, 
вместо работы строительства законодательного, 
уклонились в не принадлежащую им область и об-
ратились к расследованию действий, поставленных 
от Нас местных властей, к указаниям Нам на несо-
вершенство законов основных, изменения которых 
могут быть предприняты лишь Нашей Монаршею 
волей». Отмечая также, что деятельность Государ-
ственной Думы спровоцировала серьезные беспо-
рядки среди крестьян, Царь твердо заявлял, что не 
допустит никакого своеволия и беззакония, призвав 
всех благомыслящих русских людей объединяться 
для поддержания законной власти и восстановления 
мира в дорогом Отечестве.1 Одновременно с роспу-
ском Думы уволен председатель Совета Министров 
Горемыкин, а на его место назначен П.А. Столы-

1 ГАРФ ф. 826, д. 47, л. 235.



20

пин. Новый созыв Государственной Думы объявлен 
на февраль 1907 года.

После роспуска Думы 180 ее депутатов выехали 
в Выборг, где 169 из них подписали так называемое 
«Выборгское воззвание», представлявшее собой 
преступный призыв к населению не платить нало-
гов в казну, отказываться от воинской повинности. 
Воззвание носило антигосударственный характер. 
Задумано оно было лидером кадетов Милюковым. 
А осуществлено рядом лиц, являвшихся одновре-
менно и руководителями кадетской партии, и руко-
водителями Государственной Думы – Муромцевым, 
князем Павлом Долгоруким, Николаем Гредеску-
лом, князем Дмитрием Шаховским. Однако на при-
зыв смутьянов никто не откликнулся.

Либерально-масонское подполье и революци-
онные партии пытались таким образом снова рево-
люционизировать страну. Но реакция оказалась со-
всем другой. Грубые выпады против Царя вызвали 
массовые патриотические демонстрации в его под-
держку. Кое-где снова отмечены избиения револю-
ционеров, а в Териоках 18 июля неизвестный патри-
от застрелил одного из инициаторов «Выборгского 
воззвания» Герценштейна.

19 июля 1906 года антирусские партии при уча-
стии финского революционера, масона и японского 
шпиона К. Циллиакуса спровоцировали восстание 
в Свеаборге, к которому присоединились 4 военных 
корабля. В Кронштадте взбунтовались три флотских 
экипажа, а на броненосце «Память Азова» часть ма-
тросов, убив двух командиров, подняла мятеж. Все 
беспорядки были быстро и решительно прекраще-
ны верными войсками, а мятеж на «Азове» беспо-
щадно подавлен оставшейся верной Царю частью 
команды.



21

Революционная агитация уже почти не имела успе-
ха. Большая часть русского населения разобралась, 
что хотят «борцы за свободу». Всеобщая забастовка в 
Москве, объявленная революционерами на 24 июля 
1906 года, провалилась; удалось поднять только не-
значительную часть рабочих. В конце июля полиция 
ликвидировала главный комитет военной организа-
ции социал-демократической партии, при котором 
находились склад иностранного оружия и типогра-
фия, выпускавшая клеветнические антиправитель-
ственные прокламации. Подпольные террористиче-
ские организации вовлекали в свои сети самых раз-
ных людей, чаще всего незрелую молодежь, которую 
обманывали лживыми фразами о борьбе за свободу и 
счастье. Сама же жизнь разоблачила их лживость. К 
генералу Сандецкому террористы прислали в каче-
стве убийцы русскую девушку с револьвером, которая 
уже на приеме у генерала не выдержала своей роли, 
разрыдалась и рассказала ему все: «про весь ужас ее, 
окутанной ложью жизни, про муку, испытанную ею, 
когда она решилась на «подвиг» – сделаться убий-
цей». Сандецкий, выслушав ее исповедь, проводил до 
двери, отпустил домой, даже не спросив фамилию.1

Власти постоянно получали все новые и новые 
подтверждения о связи боевиков террористических 
бандгрупп с разными либеральными деятелями, 
занимавшими высокие общественные посты. Не-
которые земские управы – «рассадники либерализ-
ма», использовались революционерами для хране-
ния оружия. В помещении Московской губернской 
управы, руководимой кадетом-масоном Ф.А. Голо-
виным, 17 ноября 1906 года было обнаружено 8 вин-
товок и 12 штыков.2

1 ГАРФ ф. 826, д. 47, л. 270.
2 Там же, л. 254.
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Чувствуя свою обреченность и понимая, что 
русские люди не хотят поддерживать выступления 
против Царской власти, революционеры усилили 
одиночный террор против русских государственных 
деятелей. Снова гибнут десятки и сотни ни в чем не 
повинных людей, верных слуг Государя.

12 августа 1906 года трое террористов совершают 
злодейское покушение на П.А. Столыпина на его 
даче на Аптекарском острове. В результате мощно-
го взрыва разворочены стены трех комнат и снесен 
балкон. Под обломками остались 28 трупов и 24 ра-
неных, в том числе дети Столыпина – дочь Наталия 
с раздробленными ногами и малолетний сын Арка-
дий с переломом бедра и раной головы. Сам Столы-
пин остался невредим и сохранил чувство самообла-
дания. На другой день политические бандиты убили 
верного слугу Царя генерала Мина и покушались на 
генерала Стааля, а еще через два дня – на варшав-
ского военного губернатора Вонлярлярского.

С конца 1906 года эсеровское руководство снова 
готовит покушение на Царя. Разрабатывались пла-
ны приобрести подводную лодку для нападения на 
Николая II во время летнего отдыха. Одновременно 
масон Н.В. Чайковский для организации этого по-
кушения передал чертежи специального самолета, с 
которого и собирались осуществить убийство. В 1907 
году эсеровская партия проводит в Мюнхене опыты 
в самолетостроении. Однако последовавшее впо-
следствии разоблачение Е. Азефа, отвечавшего за 
это дело, разрушило планы эсеровских боевиков.1

Чтобы остановить преступную деятельность по-
литических убийц, правительство идет на крайнюю 
меру – 19 августа вводятся военно-полевые суды, 

1 Вопросы истории, 1993. № 8. С.119, 137.
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с рассмотрением дела не более чем в течение двух 
суток за закрытыми дверями и исполнением при-
говора в течение суток. Большинство русского на-
селения поддержало эту крайнюю меру. За 1906 год 
по приговорам военно-полевых судов казнены 683 
политических бандита.

Однако успокоение наступало не сразу. Возбуж-
денные запахом крови, бандиты еще долгое время 
терроризировали население. В октябре в Петер-
бурге бандиты напали на хорошо охраняемую жан-
дармами карету, перевозившую деньги, забросав ее 
бомбами и похитив 600 тыс. рублей. Террористы 
продолжали убивать городовых. Совершены поку-
шения на адмирала Дубасова, генерала Сандецкого, 
московского градоначальника Рейнбота и др.

В начале февраля 1907 года раскрылось покуше-
ние на жизнь великого князя Николая Николаеви-
ча. Преступник, который хотел взорвать поезд вели-
кого князя, сумел бежать, оставив снаряд большой 
взрывной силы.

Выборы во II Государственную Думу проводи-
лись по прежнему избирательному закону, который 
давал решительные преимущества интеллигенции и 
дворянству, оттесняя от участия в избрании депута-
тов многие миллионы простых русских людей, под-
держивавших Царя. В новых выборах либеральная 
и леворадикальная интеллигенция и дворянство 
использовали опыт предыдущей кампании в осу-
ществлении различных махинаций и манипуляций 
с голосами избирателей. В результате II Государ-
ственная Дума, как и предыдущая, была в основном 
антирусской, 43 процента ее составляли левора-
дикалы, включая социалистов всех мастей от тру-
довиков и эсеров до социал-демократов. По срав-
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нению с прежней Думой кадеты потеряли 80 мест 
и имели 92 депутата. Тем не менее председателем 
II Государственной Думы был избран кадет, масон 
Ф.А.Головин, ранее занимавший пост председателя 
Московской Земской управы, в помещении кото-
рой недавно был обнаружен революционный склад 
оружия.

II Государственную Думу по повелению Царя от-
крывал П.А. Столыпин. Открытие сразу началось с 
конфронтации между патриотами и леволиберала-
ми. При прочтении Столыпиным пожеланий Госу-
дарственной Думе, депутаты-патриоты (а было их 
всего 22 человека), встали и слушали их стоя, тогда 
как либеральные и левые депутаты остались сидеть, 
а социал-демократы демонстративно вообще отсут-
ствовали.

С самого начала в одном из выступлений Столы-
пин подчеркнул решимость правительства прово-
дить реформы, направленные на укрепление Рос-
сии. Правительство будет основывать свою деятель-
ность на сохранении исторических заветов России, 
стремиться восстановить в ней порядок и спокой-
ствие. Это будет, подчеркнул Столыпин, «прави-
тельство стойкое и чисто русское». Обращаясь к 
представителям разрушительных антирусских сил, 
Столыпин решительно заявил, что попытки терро-
ристов вызвать у власти паралич воли и мысли будут 
решительно подавляться. «Правительство с полным 
спокойствием сознания своей правоты отвечает 
двумя словами: «Не запугаете!».

Новая Государственная Дума большинством го-
лосов отклонила политическое заявление, порица-
ющее революционный бандитизм и таким образом 
поддержала деятельность террористических орга-
низаций.
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В марте 1907 года был открыт заговор против 
Царя и великого князя Николая Николаевича. Аре-
стовано 28 человек, принадлежащих к сугубо закон-
спирированной, террористической организации 
эсеровской партии. Преступники предприняли по-
пытки к изысканию способов проникнуть во дво-
рец, но их попытка не удалась.

Заговорщики собирали сведения о маршрутах 
следования Царя, подбирали кадры лиц, готовых 
совершить цареубийство посредством кинжала или 
разрывного снаряда.

Цареубийство взялся осуществить некто Наумов 
(Пуркин), для чего его стали готовить к поступле-
нию в придворную капеллу, планировалась также 
закладка бомбы под царским кабинетом.

Три главных участника заговора были казнены.1

10 мая в Государственной Думе прошли прения 
по аграрному вопросу. Левые по-прежнему требо-
вали принудительного отчуждения земли. Столы-
пин выступил против этого проекта, допуская от-
чуждение земли только в исключительных случаях, 
например, при необходимости обеспечения для 
крестьян свободного прохода, прогона для скота на 
пастбища. Столыпин предлагал путь на сохранение 
культурных традиций России, на реформирование 
общины, предоставление крестьянам права выхода 
из нее, приобретая землю в личную собственность.

Подчеркивая, что принудительное отчуждение 
земли чревато катастрофическими потрясениями, 
Столыпин закончил свою речь словами: «Против-
никам государственности хотелось бы избрать путь 
радикализма, путь освобождения от культурных тра-
диций. Им нужны великие потрясения – нам нужна 
Великая Россия!»

1 ГАРФ ф. 826, д. 47, лл. 297–299.
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Поддерживаемые депутатами Государственной 
Думы, террористы продолжали свою преступную 
деятельность. 25 мая 1907 года революционные экс-
проприаторы во время богослужения в одной из 
церквей близ Звенигорода, выхватив револьверы, со 
словами «не трогаться с места», попытались украсть 
икону в дорогой ризе, стоимостью 40 тыс. рублей. 
Псаломщик, оказавший бандитам сопротивление, 
был убит на месте. Грабители попытались схватить 
икону, но народ не дал им это сделать. Ударил набат, 
и бандиты бежали, отстреливаясь, ранив 7 человек. 
15 октября 1907 года политическими бандитами был 
убит начальник тюремного управления Максимов-
ский, а 21 ноября 1907 года брошена бомба в мо-
сковского генерал-губернатора Гершельмана.1

II Государственная Дума просуществовала менее 
полугода. 1 июня Правительство обратилось к ней с 
заявлением о немедленной выдаче депутатов, заме-
шанных в заговоре с целью ниспровержения госу-
дарственного строя. Дело обстояло так. 5 мая поли-
ция получила сведения, что на квартире одного из 
членов Государственной Думы Озоля, где собиралась 
фракция членов думской социал-демократической 
партии, часто бывают боевики, члены военно-
революционной организации. При аресте этих бое-
виков были получены сведения, давшие полиции 
основание произвести у Озоля обыск. В резуль-
тате установлено, что 55 депутатов, составлявших 
социал-демократическую фракцию Государствен-
ной Думы, сколотили «преступное сообщество для 
насильственного ниспровержения государственно-
го строя, путем народного восстания и осуществле-
ния демократической республики». Один из членов 

1 ГАРФ ф. 826, д. 47, л.303, 338, 354.
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этого сообщества депутат Герус принял наказ от 
частей Виленского и Санкт-Петербургского гарни-
зонов, встречался с депутацией войск, имел фаль-
шивые паспорта, которыми снабжал своих агентов. 
Таким образом, заговор был доказан, однако Госу-
дарственная Дума отказалась выдать преступников 
и поэтому 3 июня была распущена.1

Во время расследования установлено, что еще в 
апреле 1906 года Стокгольмский съезд российской 
социал-демократической рабочей партии принял 
решение, чтобы Думу из «орудия контрреволюции 
обратить в орудие революции». Съезд отказался от 
бойкота партией выборов в Думу и предложил всем 
тайным партийным организациям принять участие 
в выборах и провести в число членов Думы воз-
можно большее число партийных кандидатов. ЦК 
партии поручалось создать из этих кандидатов ядро 
подрывной организации, чтобы вырвать государ-
ственную власть из рук правительства и заменить 
законный государственный строй тоталитарной 
большевистской республикой. Для этого ставил-
ся вопрос о вооруженном восстании, дезорганиза-
ции войск и переходе хотя бы части их на сторону 
«восставшего народа». Такая измена части войск, 
по мнению съезда, была возможна путем антипра-
вительственной пропаганды в войсках и в военно-
учебных заведениях.

Пропагандистам предлагалось обострять кон-
фликты Думы с правительством, приводить массу 
населения к сознанию невозможности соглашения 

1 Позднее леволибералы это дело попытались объяснить полицейской 
провокацией. Однако, убедительных доказательств привести не смогли, 
кроме факта участия в ней некоей Шорниковой, действительно состояв-
шей в связи с полицией. Однако ее участие не могло изменить фактов пре-
ступного деяния.
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с Царем и его правительством и о необходимости 
вооруженного восстания. Предлагалось сплачивать 
вокруг социал-демократической фракции все ре-
волюционные элементы страны, всеми средствами 
связывать экономические требования крестьян с 
политическими задачами, агитировать среди кре-
стьян в пользу организации стачек, отказа от пла-
тежей налогов, захвата помещичьих полей и хлеба 
без платежей аренды, бойкота правительственных 
учреждений, замены местных властей выборными.

Создается мафиозная заговорщическая орга-
низация. Причем, социал-демократические де-
путаты были марионетками в руках центрального 
комитета партии. Даже декларация фракции, про-
читанная масоном Церетели на заседании Думы 
6 марта 1907 года, оказалась составленной не им 
и даже не комитетом фракции, а одним из членов 
тайного центрального комитета. Все члены социал-
демократической фракции Государственной Думы 
получали инструкции от тайных революционных 
организаций в различных частях России и писали 
им, что своей задачей ставят не труды законодатель-
ства, а революционную агитацию среди населения, 
хождение на митинги для возбуждения и сплачива-
ния разных групп населения и обращение Думы в 
главный штаб революции.

На суде выяснилось, что знаменитые наказы 
избирателей к членам Государственной Думы, ко-
торые широко рекламировались в печати, на са-
мом деле сфабрикованы самими большевиками по 
одной форме.

Эта форма рассылалась по различным городам, 
а оттуда направлялась обратно в центр как наказ 
избирателей того или иного города. Наказы вклю-



29

чали в себя «требование об учреждении в России 
демократической республики и обещание, по при-
зыву Думы, силою, с оружием в руках поддерживать 
ее революционные требования», причем, собирая 
подписи под наказами, агитаторы скрывали от под-
писавшихся истинный смысл этих требований. Су-
дебный приговор заговорщикам был очень мягок. 
За подготовку военного мятежа его руководители 
получили только по 4–5 лет или даже отделались 
ссылкой.

В своем Манифесте по поводу роспуска II Госу-
дарственной Думы Царь с прискорбием отметил, 
что значительная часть депутатов Государственной 
Думы пришла в нее с духом вражды к России, со 
стремлением увеличить смуту и способствовать раз-
ложению Русского государства.

Осознав все несовершенство выборного зако-
на, Царь решил изменить его в сторону придания 
преимуществ представителям коренной России. 
По мнению Царя, созданная для укрепления госу-
дарства Российского Государственная Дума должна 
быть русской и по духу. Иные народности, входящие 
в состав России, должны иметь в Государственной 
Думе представителей нужд своих, но не должны и 
не будут представлены в Думе в количестве, дающем 
им возможность быть вершителями вопросов чисто 
русских. В тех же окраинах государства, где насе-
ление не достигло достаточного развития граждан-
ственности, выборы в Государственную Думу долж-
ны быть временно приостановлены.

Новый избирательный закон, автором которого 
был С.Е. Крыжановский, сократил число предста-
вителей от Польши и Кавказа; в Туркестане, степ-
ных областях и Якутской области выборы были 
приостановлены.
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Самые большие преимущества получили дворян-
ские землевладельцы, а представительство крестьян 
и рабочих сокращено.

Вместе с тем новый избирательный закон, конеч-
но, не мог изменить сознание преобладающей ча-
сти русской интеллигенции, по-прежнему коснев-
шей в национальном невежестве и выступавшей в 
тесном союзе с откровенными врагами России. При 
выборах в III Государственную Думу либерально-
масонские и леворадикальные круги использовали 
все возможности для проведения в нее своих депу-
татов.

В III Государственной Думе самое большое ко-
личество мест (154) досталось октябристам. Как и у 
кадетов в I Государственной Думе такая победа была 
обеспечена за счет обмана избирателей. На выборах 
октябристы вышли с программой сотрудничества 
с царской властью и борьбы со смутой, делались 
также заверения о готовности к серьезной государ-
ственной работе. Кадеты и прогрессисты получили 
82 депутатских места, леворадикалы и социалисты 
– 32 места, польские, мусульманские и прочие на-
ционалисты – 26 мест. Общее количество депутатов, 
принадлежащих партиям, открыто или тайно вы-
ступавшим против Самодержавия и русского госу-
дарственного строя, составляло почти 300 человек. 
Число же депутатов-патриотов и примыкающих к 
ним было наполовину меньше.

Хотя по ряду вопросов патриоты выступали вме-
сте с октябристами, настоящего единства с ними не 
было, и быть не могло.

Если для патриотов служение Царю и Отечеству 
было велением сердца,тодля большинства октя-
бристов – средством достижения собственных ин-
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тересов в борьбе за власть в стране. Исторически 
октябризм эволюционировал от декларативных за-
явлений в поддержку монархии и Царя к прямому 
участию в заговоре для его свержения. По многим 
важнейшим вопросам октябристы выступали заод-
но с кадетами, отражая особые связи с либерально-
масонским подпольем.

Отношение октябристов, и прежде всего их лиде-
ра А.И. Гучкова, к царской власти и лично к Царю 
свидетельствовало о глубокой политической дву-
личности и откровенной человеческой подлости. 
Внешне декларируя приверженность Царю и прави-
тельству, октябристы почти по всем принципиаль-
ным и государственно важным вопросам поддержи-
вали либерально-масонское подполье. В самом на-
чале работы III Государственной Думы октябристы 
поддержали предложение кадетов и близких к ним 
прогрессистов исключить из государственных до-
кументов, направляемых Царю, слова «Самодержа-
вие» и «самодержавный», отражавшие особенность 
государственного строя России и закрепленные 
в Основном Законе государства. Таким образом, 
октябристы отказывали Царю в том, чем он обладал 
по закону.

Фактическим лидером октябристского большин-
ства III Государственной Думы, а некоторое время 
даже ее председателем, был масон А.И. Гучков – 
сын русского купца-старообрядца и еврейки, по на-
туре игрок и авантюрист, будущий немецкий агент, 
личность слабая, истеричная, склонная к крайним 
поступкам, болезненно самолюбивая, не способная 
признаваться в своих ошибках. В конце XIX века он 
ездил в Южную Африку, где тогда шла война буров 
с англичанами. В военных действиях он участия не 
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принимал, но когда пошли слухи о якобы его добле-
сти на этой войне, он их опровергать не стал. «Вы 
сами знаете, я шалый», – писал Гучков своей бу-
дущей жене Зилоти. В переписке с Зилоти он при-
знается в своей любви к приключениям и исканиям 
нового, в «захватывающем интересе к большим по-
литическим событиям, около которых приходится 
стоять».1

Гучков нередко просто впадает в истерику. Од-
нажды, обращаясь к жене, отношения с которой 
у него не сложились, он пишет, что не может сом-
кнуть глаз всю ночь и готов кричать от боли.2 Пред-
седательствуя на комиссии по обороне, Гучков при-
знается жене, что «говоря о безразличных вещах, я 
с трудом сдерживаюсь, чтобы не разрыдаться».3 По-
рой им овладевают мысли о самоубийстве. «Устра-
ниться ли мне, – однажды пишет он. – И эта мысль 
все неотступно овладевает мною».4

Семейные неурядицы приводили Гучкова в со-
стояние душевной прострации. 31 января 1911 года, 
за несколько часов до Нового года, Гучков ушел от 
жены, оставив ей записку: «Я бессилен. Я вышел 
из жизненной перепалки весь израненный, с оже-
сточенной от ударов душой. От избытка собствен-
ных страданий я стал малочувствителен к страда-
ниям других».5 Лишенный душевной цельности 
и порядочности, Гучков был крайне неразборчив 
в средствах. Чего только стоит организованная 
либерально-масонским подпольем кампания про-
тив Царя и Распутина, одним из главных органи-

1 ГАРФ ф. 555, д. 670, ч. 3, л. 104.
2 Там же, л. 93.
3 Там же, л. 95.
4 Там же.
5 Там же, ч. 2, л. 138.
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заторов которой был Гучков. Он лично занимался 
распространением попавшей в его руки переписки 
Царя и царских дочерей с Григорием Распутиным. 
Переписка множилась на гектографе и распростра-
нялась как агитационный материал против Царя. В 
одном из писем Царица признавалась, что верит в 
духовную силу Распутина.

Царь, разобравшись, поручил военному мини-
стру Сухомлинову (который встречался с Гучковым 
по делам думской комиссии по обороне) передать 
Гучкову, что он подлец. После этого случая Гучков 
возненавидел Царя и его военного министра.

Немногим лучше Гучкова был его преемник на 
посту председателя Государственной Думы октя-
брист М.В. Родзянко. Тщеславный, недалекого ума, 
он был «мастером закулисного политического ин-
триганства, за счет которого и держался на плаву». 
В 1912 году Родзянко, как и Гучков, принимает уча-
стие в клеветнической кампании против Распути-
на. В докладе Царю он намеренно грубо искажает 
факты. После этого случая Царь перестал доверять 
Родзянке.

В 1911 году большинство Государственной Думы 
срывает попытку принятия антиалкогольного зако-
нодательства. Леволиберальная и еврейская печать 
представляет инициаторов этого законодательства 
как реакционеров и ретроградов, выступающих про-
тив свободы народа. По этому поводу депутат Челы-
шев сказал: есть еще противник сильный, упорный 
– это печать. Во всей России против трезвости идет 
борьба, организованная по определенному плану. А 
другой депутат Думы – епископ Митрофан – вы-
сказался еще откровеннее: главные противники за-
конопроекта о борьбе с пьянством не столько лица, 
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заинтересованные в водочном производстве. Глав-
ные враги те, кто боится трезвости народа. Трезвый 
народ не пойдет за ними по пути осуществления их 
антинародных целей. Результаты обсуждения анти-
алкогольного законодательства показали, что боль-
шинство Думы боялось трезвости народа.

Мы еще будем неоднократно касаться деятель-
ности Государственной Думы, но здесь хотелось бы 
высказать несколько обобщающих наблюдений. Го-
сударственная Дума вплоть до ее бесславной гибели 
в 1917 году была совершенно чужеродным для Рус-
ского государства элементом, своего рода встроен-
ным механизмом его разрушения. Интеллигенция, 
лишенная национального сознания, господство-
вавшая в ней, стремилась придать ей форму запад-
ного парламента. Ее состав совершенно не отражал 
реальное соотношение сил и сословий в русском об-
ществе. Фактически это был орган не более 10 про-
центов российского населения. Интересы коренной 
России в ней были представлены слабо. Несколько 
десятков патриотов, стиснутых со всех сторон на-
ционально невежественными интеллигентами или 
просто врагами России, конечно, не могли остано-
вить напор разрушительных сил. 

Государственная Дума по-настоящему выражала 
только одну небольшую часть населения – интелли-
генцию и радикалов из правящего слоя, в самодо-
вольных и безапелляционных речах которой глохли 
все стремления и надежды русского народа. За все 
годы существования Государственной Думы в обла-
сти улучшения русской жизни ею не было сделано 
ничего, что бы не могло совершить без нее русское 
правительство, возглавляемое Самодержцем. А вред 
от существования Государственной Думы был для 
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Русского государства гораздо больше, чем ее отдель-
ные преимущества. Фактически Дума стала центром 
собирания всех антирусских сил и легальной трибу-
ной их разрушительной работы. Обсуждая самые 
частные вопросы, думские ораторы от либерально-
масонского подполья и леворадикальных партий, 
как правило, пользуясь случаем, подвергали крити-
ке, чаще всего несправедливой, весь государствен-
ный строй России и ее государственный аппарат. 
Эти речи с расширенными комментариями публи-
ковались в печати и использовались как агитацион-
ный материал. Ответ правительства на эту критику, 
как правило, не приводился.
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ГЛАВА 2

ВРЕМЯ СТОЛЫПИНА – БОРЬБА ПРОТИВ ОБЩИНЫ –
НЕУДАЧА АГРАРНОЙ РЕФОРМЫ  – УКРЕПЛЕНИЕ

РУССКОГО ГОСУДАРСТВА  – ОПОРА НА РУССКИХ ЛЮДЕЙ –
ПОДДЕРЖКА ПАТРИОТИЧЕСКОГО ДВИЖЕНИЯ  –

ВОССТАНОВЛЕНИЕ ИСТОРИЧЕСКОЙ СПРАВЕДЛИВОСТИ –
ПОПЫТКА СОЗДАНИЯ ПРАВЯЩЕЙ ПАТРИОТИЧЕСКОЙ

ПАРТИИ – МЕСТЬАНТИРУССКИХ СИЛ

Столыпин был выдающимся русским государ-
ственным деятелем с сильной державной волей, 
превыше всех своих интересов ставившим интересы 
России. Однако в силу воспитания и образования 
многие жизненные воззрения Столыпина имели за-
падные образцы и поэтому его политические взгля-
ды не всегда отражали интересы России. Столыпин 
родился в Дрездене. Детство и раннюю юность про-
вел в основном в Литве, на лето выезжая в Швей-
царию. Учился в Виленской гимназии. Окончил 
Петербургский университет. Служил в западных 
губерниях вплоть до сорока лет, то есть большую 
часть жизнь прожил вне центральной исторической 
России и, когда в 1903 году стал саратовским губер-
натором, чувствовал себя там как бы иностранцем. 
В самом деле, в коренной России Столыпин был не 
чаще, чем в Германии, которую считал «идеалом для 
многих культурных стран».

«Достигнув власти без труда и борьбы, силой 
одной лишь удачи и родственных связей, Столыпин 
всю свою недолгую, но блестящую карьеру чувство-
вал над собой попечительную руку Провидения», 
– писал в своих воспоминаниях государственный 
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секретарь С.Е. Крыжановский.1 И это наблюдение 
верно. Выдвижение Столыпина на высшие государ-
ственные должности связано с поддержкой его тестя 
Б.А. Нейгардта, влиятельного царского сановника, 
на дочери которого он женился еще в студенческие 
годы. На посту министра внутренних дел Столыпин 
в 1906 году заменил П.Н. Дурново, имевшего в лево-
либеральных кругах репутацию «карателя». Новый 
министр сразу же стал налаживать отношение с ли-
бералами. В частности, у него начались негласные 
контакты с председателем I Государственной Думы 
кадетом, масоном С.А. Муромцевым и встреча с ли-
дером кадетов П.Н. Милюковым. По сути дела, шла 
речь о создании думского министерства. Идти на 
сговор с I Государственной Думой было совершен-
но неплодотворно – она не хотела работать на благо 
России, а стремилась к дальнейшему разрушению 
ее основ. Поэтому контакты Столыпина с думскими 
деятелями оказались безуспешными.

Новый этап контактов с «прогрессивной обще-
ственностью» происходит в июле 1906 года, когда 
Столыпин в беседе с Гучковым предлагает ему пост 
министра промышленности и торговли, сообщив, 
что выбор уже одобрен Царем. 

Гучков, предупрежденный об этом заранее ма-
соном Стаховичем, просит у Столыпина дать ему 
время на размышление до следующего дня. Вече-
ром Гучков совещается с Гейденом и Стаховичем, 
а на следующий день дает согласие занять пост при 
соблюдении двух условий: «во-первых, не один, а в 
составе целой группы общественных деятелей, а во-
вторых, с определенной программой».2 В течение 

1 Крыжановский С.Е. Воспоминания. Берлин. Б.Г. С. 211. 
2 ГАРФ ф. 555, д. 670, ч. 2, л. 60.
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пяти дней шли переговоры, на которых «обществен-
ные деятели» набивали себе цену и торговались. 
Кроме Гучкова от общественных деятелей предла-
гались в министры: Гейден (на место государствен-
ного контролера), Кони (на место министра юсти-
ции), Н.Н. Львов (землеустройства), А.Д. Самарин 
(на место обер-прокурора), Виноградов (на место 
министра просвещения). Кроме того, велись пере-
говоры о вхождении в состав правительства Шипо-
ва и князя Г.Е. Львова.1

Столыпин объяснял Гучкову и другим деятелям 
«прогрессивной общественности», что Государ-
ственная Дума распущена не только потому, что 
она была неработоспособна. А прежде всего пото-
му, что депутаты, пользуясь депутатской неприкос-
новенностью, вносили в страну революционное 
брожение, которое разлагало и армию, и полицию. 
Если бы дело продолжалось так еще месяц, другой, 
неизбежно наступила бы полная анархия. В беседе 
с А.И. Гучковым Столыпин формирует задачи пра-
вительства: «подавить революционное движение 
силою и в то же время отнять у него всякую почву 
тем, что само правительство своей властью выпол-
нит теперь ту же часть прогрессивной программы, 
которая имеет характер неотложности. Вместе с 
тем должен быть подготовлен ряд важных законо-
проектов, которые и будут предложены будущей 
Думе».2

Всю свою государственную политику Столыпин 
предлагал строить на аграрной реформе, на умиро-
творении крестьянства, на проведении в жизнь ме-
роприятий, позволяющих улучшить материальное и 

1 ГАРФ ф. 555, д. 670, ч. 2, л. 61.
2 Там же. л. 59–60.
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культурное положение крестьян. Аграрная рефор-
ма, экономическая реформа, введение волостного 
земства, общественных школ для крестьян. «Нет 
предела тем улучшениям, облегчениям, которые я 
готов предоставить крестьянству, – говорил Столы-
пин представителям «прогрессивной общественно-
сти», – если мы и на этой реформе провалимся, то 
гнать нас надо всех».1

Однако, как и в прошлый раз, «общественные де-
ятели» вместо того, чтобы засучить рукава и взять-
ся за работу, стали ставить разные условия и тор-
говаться. Они настаивают на создании программы 
действия, объективно направленной на ослабление 
позиции государственной власти в пользу «пред-
ставителей общественности». Почти ультимативно 
ставится вопрос о снятии всех ограничений в от-
ношении евреев. По сути дела, Столыпин и «обще-
ственные деятели» разговаривали на разных языках: 
если Столыпин отстаивал интересы национальной 
России, то Гучков и ему подобные боролись за инте-
ресы узких слоев населения, лишенных националь-
ного сознания и ориентирующихся на Запад. Имен-
но тогда Гучков заявил Столыпину: «Если спасать 
Россию, самого Государя, ее надо спасать помимо 
его, надо не считаться с этими отдельными прояв-
лениями его желания, надо настоять».2

Сам же Государь, беседовавший с каждым «обще-
ственным деятелем» по часу, отмечал: «Не годятся в 
министры сейчас. Не люди дела». А в доверительном 
письме матери заметил: «У них собственное мнение 
выше патриотизма, вместе с ненужной скромно-
стью и боязнью скомпрометироваться».

1 Вопросы истории, 1991, № 9–10. С. 191. 
2 Там же. С.193. 
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Как бы отвечая на несговорчивость государствен-
ной власти с «прогрессивной общественностью», 12 
августа произошло злодейское покушение на Сто-
лыпина, унесшее жизнь нескольких десятков чело-
век. Сам Столыпин остался невредим.

Однако покушение только подняло престиж 
Столыпина во мнении коренных русских людей и 
способствовало доверию к его государственным ме-
роприятиям.

Политика правительственных реформ, руково-
димая Столыпиным, не разрабатывалась им лично, 
а скорее была отражением господствующего мне-
ния патриотической части дворянских кругов. Еще 
за несколько месяцев до появления Столыпина на 
посту министра внутренних дел в январе 1906 года 
собрался съезд губернских и уездных предводителей 
дворянства, где были выработаны главные направ-
ления выхода страны из смуты, которые в дальней-
шем легли в основу политического курса Столыпи-
на:

– сохранение сильной, твердой, законной прави-
тельственной власти, проводящей последователь-
ные и разумные меры для подавления революцион-
ного движения и ограждения мирного населения от 
насилия;

– Россия едина и неделима; поэтому интересы 
отдельных входящих в состав ее народностей долж-
ны уступать общегосударственным интересам Рос-
сии;

– при широкой веротерпимости во исполнение 
Манифеста 17-го октября, русский государствен-
ный язык и Православная вера должны сохранить 
то первенствующее положение, которое им подоба-
ет;
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– необходимо предоставить широкое самоуправ-
ление окраинам в хозяйственном отношении, но 
интересы русского населения должны быть при 
этом непременно ограждены.1

Главное внимание предлагалось обратить на ре-
шение аграрного вопроса при сохранении прин-
ципа неприкосновенности частной собственности. 
Должно было быть дано широкое облегчение сво-
бодного перехода от общинного владения к под-
ворному и хуторскому с правом свободной про-
дажи своего участка при переезде на новое место 
жительства. Крестьянский банк должен поставить 
главной задачей своей помощь и содействие при по-
купке земли малоземельным и действительно нуж-
дающимся землевладельцам, а платежи по ссудам в 
Крестьянский банк понижены до уровня платежей 
в Дворянском. Таким образом, здесь закладывались 
основы будущей столыпинской реформы, которые 
получили развитие на первом съезде уполномочен-
ных дворянских обществ в мае 1906 года. На этом 
съезде дворяне показали себя еще большими вра-
гами крестьянской общины, чем, скажем, социал-
демократы. В выступлениях дворян община подвер-
гается жесткой и несправедливой критике. Многие 
помещики стремятся списать на нее упадок в сель-
ском хозяйстве, виновниками которого были боль-
ше они сами. «Община – это то болото, в котором 
увязнет все, что могло бы выйти на простор, – за-
являл на съезде К.М. Гримм, – благодаря ей нашему 
крестьянству чуждо понятие о праве собственности. 
Уничтожение общины было бы благодетельным 
шагом для крестьянства». В общем, большинством 
голосов дворянство поддерживает уничтожение об-

1 ГАРФ ф. 826, оп. 1, д. 47, л. 182–183.
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щины, раздробив ее при помощи хуторов и отрубов. 
Российское дворянство поставило себя выше наци-
ональных интересов России, в который раз проявив 
сословный эгоизм. Вместо того, чтобы пойти на 
определенные уступки крестьянам, вернув им хотя 
бы часть земли, отрезанной у них во время реформы 
1861 года, дворяне решили отвести удар от себя за 
счет ликвидации общины, которая неизбежно пове-
ла бы (что и произошло) к продаже земель крестья-
нами и уходу их в город, что ослабило бы проблему 
малоземелья и снизило степень противостояния 
крестьян против дворянства.

Даже С.Ю. Витте был в вопросе судьбы общи-
ны менее радикален, чем дворянское сословие. В 
той же первой половине 1906 года Витте подгото-
вил проект аграрного законодательства, согласно 
которому решение крестьянского вопроса предпо-
лагалось путем распространения единоличной кре-
стьянской собственности главным образом за счет 
распродажи крестьянам казенных, удельных и части 
помещичьих земель, купленных Крестьянским бан-
ком, а также путем ненасильственного поощрения 
постепенного выхода из общины крестьян, поже-
лавших бы это сделать. Законодательство об общин-
ном землевладении Витте предлагал сохранить и ни 
в коем случае не форсировать процесс разрушения 
общины. Но дворян в этом проекте не устраивало, 
что придется поступиться частью своих земель.

Здравый смысл отказал первому сословию, зна-
чительная часть которого давно уже стала чужда 
русскому народу. Именно на этом съезде по сути 
дела и была решена судьба русской общины. Про-
изошел настоящий сговор между представителями 
помещичьего класса и Столыпиным, разгорелся от-
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чаянный торг, во время которого были согласованы 
условия поддержки Столыпина Советом объеди-
ненного дворянства. Ценой этой поддержки стала 
русская община. Следует заметить, что не все дворя-
не поддержали антиобщинную резолюцию съезда. 
Около тридцати депутатов представили особое мне-
ние, в котором осуждали практику «схематически-
шаблонного, однообразно-догматического реше-
ния в центральных учреждениях аграрного вопроса 
без достаточного внимания ко всем разнообразным 
бытовым, племенным, географическим и другим 
особенностям отдельных местностей России».1

Сословное мнение большинства дворянства по-
колебало даже устойчивую позицию Царя, который 
был всегда против разрушения общины, одного из 
главных устоев русской жизни. Роковое для России 
решение было принято.

Уже в октябре последовали царские Указы, ко-
торыми были отменены все традиционные обычаи, 
касавшиеся власти «мира», сельского схода над от-
дельными крестьянами, отменялась подушная по-
дать и круговая порука в отношении сборов, но са-
мое главное – давалось разрешение Крестьянскому 
банку выдавать ссуды под надельные земли, что 
означало признание прав личной собственности 
крестьянина на используемый им общинный уча-
сток.

А 9 ноября 1906 года вышел Указ, согласно ко-
торому каждый домохозяин, владеющий надельной 
землей в общине, имел право требовать укрепле-
ния в его личную собственность причитающейся 
ему части земли. Выделенная земля становилась 

1 Труды первого съезда уполномоченных дворянских обществ 29 губер-
ний. СПб., 1910. С. 54, 165.



44

не временным семейным владением, как прежде, а 
личной собственностью домохозяина, который мог 
распорядиться ею по собственному усмотрению. 
Однако продавать землю крестьянин мог только ли-
цам, приписанным к общине, закладывать только в 
Крестьянском банке, а завещать по обычному праву 
ближайшим наследникам.

Столыпинская реформа подготавливалась плохо, 
в спешке, сам ее творец сельского хозяйства почти 
не знал, таким же было большинство людей, про-
водивших новую аграрную политику. Так, главным 
теоретиком нового столыпинского землеустройства 
стал датчанин А.А. Кофорд, приехавший в Россию 
в возрасте 22 лет, не зная русского языка. Ближай-
шим сподвижником Столыпина в аграрной рефор-
ме считался А.В.Кривошеин, юрист по образова-
нию, до своего назначения практически не знавший 
специфики русского сельского хозяйства.

Разрушение общины велось как государствен-
ная кампания без соответствующей подготовки и 
где-то напоминало большевистскую коллективиза-
цию. Появился даже лозунг: «Уничтожьте общину!». 
Демонтаж тысячелетнего института осуществлялся 
как политическое мероприятие. На первом этапе 
Столыпин предлагал «вбить клин» в общину, что де-
лалось путем чересполосного укрепления наделов в 
личную собственность отдельными домохозяевами. 
Таким образом, нарушалось единство крестьянско-
го мира. Крестьян, имевших земельные излишки 
против нормы, правительство заставляло торопить-
ся с укреплением своих наделов. На втором этапе 
ставилась задача разбивки деревенского надела на 
отруба или хутора, таким образом пытаясь изолиро-
вать крестьян друг от друга.
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Во многих местах власти переводят крестьян из 
общинного на подворное владение землей насильно. 
Землеустроительные комиссии, чтобы не возиться с 
отдельными крестьянами, разбивали на хутора и от-
руба всю общинную землю и вынуждали сельских 
тружеников переходить к подворному владению.

Аграрная реформа игнорировала многие особен-
ности развития русского сельского хозяйства. Хуто-
ра и отруба объявлялись универсальным средством 
повышения эффективности сельского хозяйства. А 
что получилось на деле? Неустойчивость и каприз-
ность погоды в условиях общины компенсирова-
лись разбивкой сельскохозяйственных земель в раз-
ных местах. Имея земельные участки то в низине, то 
на взгорках, крестьянин обеспечивал себя средним 
урожаем, так как в засушливый год хороший уро-
жай обеспечивался на низинах, а в дождливый – на 
обдуваемых взгорках. Получив же от столыпинских 
землеустроителей землю в одном месте на хуторе и 
отрубе, крестьянин попадал в зависимость от сти-
хии.

Еще одним отрицательным моментом столыпин-
ской реформы стал тот факт, что она почти остано-
вила начавшийся в конце XIX века переход сельско-
го хозяйства от устарелой трехпольной системы к 
многопольным севооборотам. Затормозился и пере-
ход земледелия на «широкие полосы», при помощи 
которых крестьянская община боролась с губитель-
ной узкополосицей.

В общем, в том виде, в каком бы хотел Столы-
пин проводить свою реформу, она не удалась. Из 
общины выходили бедные крестьяне, а также го-
рожане, числившиеся в крестьянстве и укрепляв-
шие за собой землю, чтобы ее продать. Так, в 1914 
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году продано 60 процентов земель, выделенных в 
личную собственность.1 Так как продажа разреша-
лась только внутри общины, землю покупали либо 
сами крестьянские общества и она возвращалась в 
общинный котел, либо зажиточные крестьяне, про-
должавшие нередко оставаться в общине.

В Центральной России столыпинская реформа 
так и не пошла. Процент выделившихся из общины 
крестьян был невысок. Хутора хорошо приживались 
только в западных губерниях, включая Псковскую. 
В губерниях Северного Причерноморья, Северного 
Кавказа и Степного Заволжья хорошо развивались 
отруба, сказывалось отсутствие здесь общинных 
традиций и высокое плодородие земель.

Неуспех столыпинской реформы заключался 
в том, что она осуществлялась вопреки воле и же-
ланиям крестьян. Ведь выйти из общины крестья-
не могли и раньше – по положению 1861 года они 
имели на это право, если согласие высказывали две 
трети общины. Но крестьяне на это не шли. Перехо-
ды к подворному владению были единичными. Сто-
лыпин, затевая аграрную реформу, решил облагоде-
тельствовать крестьян против их воли, считая, что 
они еще не вполне созрели для понимания своих 
нужд. «Ставить в зависимость от доброй воли кре-
стьян момент ожидаемой реформы, – писал Столы-
пин еще в 1902 году, – ... это значит отложить на не-
определенное время проведение тех мероприятий, 
без которых немыслима ни культура, ни подъем до-
ходности земли, ни спокойное владение земельной 
собственностью».2

Крестьянство не очень-то хотело покидать общи-
ну. В глубине души многие понимали, что разруша-

1 Вопросы истории. 1990. № 6. С. 64.
2 Там же. С. 56.
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ется что-то важное и главное в их жизни. Целый ряд 
деревень принял столыпинскую реформу в штыки. 
Князь С.Е.Трубецкой в своих воспоминаниях при-
водит разговор со стариками-крестьянами соседне-
го с ним села Васильевского (Калужской губернии), 
происшедший в 1912 году. Он спросил их, не выде-
лился кто-нибудь из их общины, как это уже наблю-
далось в соседних деревнях? – «Нет, – отвечали ста-
рики, – никто не выделился». – «И ошибется, кто 
выделится», – спокойно заметил хозяйственный 
старик Поликарп Паршин. – «Почему ошибется?» 
– спросил Трубецкой. – «А потому, что палить его 
будем, – рассудительно сказал другой старик, Сто-
ляров. – Так уж решили – значит, не выделяйся!» И 
действительно, в Васильевском вплоть до 1917 года 
никто из общины не выделился.1

Несмотря на государственный натиск, общее 
число крестьянских хозяйств, вышедших из общи-
ны за 1907–1915 годы, составило немногим более 2 
млн или 16 процентов всех хозяйств. Часть из этих 
крестьян (в беспередельных общинах) объявлена 
собственниками по закону 1910 года. Однако только 
13 процентов потребовало документов на закрепле-
ние за собой участков, а подавляющее большинство 
осталось в общине. Крестьяне северных русских гу-
берний реформы не приняли совсем.

В центральных русских губерниях доля крестьян, 
вышедших из общины, составляла не более 2–5 
процентов. Более высокие показатели наблюдались 
в Нижнем Поволжье, Новороссии и местностях, 
граничивших с Прибалтикой, то есть в тех регио-
нах, где общинные отношения исторически были 
слабы.

1 Трубецкой С.Е. Минувшее. М., 1991. С. 89.
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Самые высокие показатели выхода из общины 
наблюдались в годы правления Столыпина, а после 
его гибели снизились чуть ли не в двадцать раз, еще 
раз подтверждая, что разрушение общины носило 
характер политической кампании и сошло почти 
на нет с уходом ее руководителя. Столыпинская ре-
форма не улучшила положение крестьян и вместе с 
тем выработала в них еще более осторожное и недо-
верчивое отношение к правительству, посягнувше-
му на их вековые устои.

Главная заслуга Столыпина состояла не в аграр-
ной реформе (здесь итог его деятельности был от-
рицательным), а в энергичных действиях для по-
давления революционеров, в укреплении государ-
ственного аппарата, выдвижении на передний план 
государственной работы коренных национальных 
интересов. За короткий срок он сумел наладить 
эффективную систему борьбы с террористически-
ми бандформированиями и навел среди них тако-
го страха, что к концу 1908 года более 90 процен-
тов террористов либо были ликвидированы, либо в 
ужасе бежали за границу. Введенные по его инициа-
тиве военно-полевые суды стали мощным орудием 
возмездия для всех антирусских сил, посягавших 
на сотрудников русского государственного аппара-
та. Также решительно он ввел в положенные рамки 
деятельность думской оппозиции, хотя бы на время 
умерив пыл ее неконструктивной критики, давая 
понять, что ее злопыхательные и клеветнические 
нападки не останутся безнаказанными.

Ядром государственных мероприятий Столыпи-
на стала твердая национальная политика, ориенти-
рованная на придание справедливых преимуществ 
коренному русскому населению как хозяину Рус-
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ской земли. Одновременно Столыпин содействует 
консолидации всех активных государственных сил 
в России, имея в виду создание мощной националь-
ной русской партии, способной противостоять на-
тиску всех противников русского порядка.

Первым шагом после наведения государственно-
го порядка в исторических русских губерниях ста-
новится государственная реформа в Финляндии. 
После событий 1905 года установлено, что эта часть 
России во время антирусской революции готови-
лась путем вооруженного восстания добиться пол-
ного отделения от нее. Русская разведка представи-
ла неопровержимые доказательства сотрудничества 
финских революционеров с иностранными, прежде 
всего японской, спецслужбами и получения от них 
денег на оружие для борьбы с русским правитель-
ством. Столыпин справедливо поставил вопрос о 
правомерности существовавшей в Финляндии кон-
ституции, позволявшей ей вести враждебную для 
России политику и располагать на своей террито-
рии центры антирусских революционных партий и 
террористических формирований. Согласно ново-
му закону из сферы финляндского законодательства 
исключены вопросы налогообложения, воинской 
повинности, права русских подданных, проживаю-
щих в Финляндии, суд, охрана государственного 
порядка, уголовное законодательство и некоторые 
другие статьи, свободное распоряжение которыми 
финляндскими властями наносило ущерб россий-
скому Самодержавию. Закон утвердил единство 
и целостность России, сделав Финляндию равно-
правной частью исторической Русской Державы.

Другой закон, принятый по инициативе Столы-
пина, ограничил возможности немецкой колони-
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зации западных губерний. Он позволил остановить 
скупку помещичьих земель немцами-колонистами.

Высшим государственным актом для укрепления 
позиции Русского государства был закон о земствах 
в западных губерниях – Витебской, Минской, Мо-
гилевской, Киевской, Волынской, Подольской. 
Для русского населения этих губерний, несколь-
ко веков находившихся под польской оккупацией, 
сложилось неравноправное отношение к местным 
польским землевладельцам, которые владели боль-
шей частью земли, составляя всего несколько про-
центов населения. Если бы земства в этих губерниях 
вводились по общероссийскому закону, то большая 
часть мест в них досталась бы полякам, и предста-
вительствовать за русских людей стали люди другой 
национальности. Чтобы этого не произошло, по 
инициативе Столыпина в общероссийский закон 
о земствах применительно к западным губерниям 
вносятся поправки. Чтобы лишить крупных поль-
ских землевладельцев преимуществ перед русскими 
людьми, избирательный ценз снижен вдвое против 
общерусского. Все избиратели были распределены 
по двум куриям – русской и польской, причем рус-
ская избирала большее число гласных. Кроме того, 
русским давались преимущества в управах и в со-
ставе земских служащих. Закон позволял постепен-
но покончить с колонизацией этого края поляками 
и вернуть исконно русские земли в руки русского 
народа. Закон этот, поддержанный Царем, вызвал 
бурю ненависти к Столыпину со стороны антирус-
ских сил, которые начали бешеную кампанию про-
тив него, втянув в нее даже некоторых патриотов. 
Либерально-масонское подполье провело сложную 
интригу, конечной целью которой было свалить 
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Столыпина. В результате 1 марта 1911 года Государ-
ственный Совет отклонил предложенный Столы-
пиным и уже одобренный Государственной Думой 
закон о введении земских учреждений в Западном 
крае. Тогда Столыпин решился на рискованный шаг. 
Испросив повеления Царя на временный роспуск 
законодательных палат, Столыпин, использовав 87 
статью Основных законов, подписал законопроект 
у Царя, минуя Государственный Совет. Разразился 
скандал, хотя формально Столыпин мог так посту-
пить, законодательные палаты сочли незакономер-
ным использование статьи 87. Государственный Со-
вет счел себя оскорбленным, а А.И. Гучков, якобы 
в знак протеста, сложил с себя полномочия предсе-
дателя Государственной Думы. Скандал был раздут 
искусственно, его организаторы достигли главного 
– они поколебали положение Столыпина и вызвали 
недовольство к нему со стороны Царя.

Важным государственным делом Столыпина 
стал подготовленный еще при нем, но завершен-
ный уже после его смерти законопроект о созда-
нии Холмской губернии. Это был важнейший го-
сударственный акт восстановления исторической 
справедливости. Согласно ему, из восточных уездов 
двух польских губерний – Люблинской и Седлец-
кой, населенных преимущественно русскими кре-
стьянами, – создавалась особая губерния, которая 
превращалась во внутреннюю русскую губернию. 
Большую роль в продвижении этого законопроекта, 
утвержденного Царем летом 1912 года, сыграл глава 
всего думского духовенства епископ Люблинский и 
Холмский Евлогий.

Столыпин решительно осуждал «партийное по-
литиканство» октябристов, направленное на захват 
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Думой прав Верховной власти Царя. Многократно 
убедившись в двуличности и ненадежности Гучкова 
и других лидеров партии октябристов, он исподволь 
подготавливает создание в Думе настоящей правя-
щей партии, на которую мог бы опереться в своей 
политике. В 1909 году значительная часть октя-
бристов, разочаровавшись в своем лидере Гучкове, 
пришла к Столыпину, чтобы договориться с ним 
об «организации центра из правых октябристов и 
умеренно-правых». В апреле 1909 года состоялось 
учредительное собрание новой патриотической 
партии – «умеренно-правых», на котором был из-
бран комитет во главе с П.Н. Балашовым. В конце 
1910 года произошло создание партии русских на-
ционалистов, лидером которой и стал Балашов. 
Таким образом, при содействии Столыпина рядом 
с ненадежными для правительства октябристским 
центром стал действовать консолидированный па-
триотический центр партии русских националистов 
– прообраз будущей правящей партии. Стремление 
опереться на русское патриотическое движение к 
концу жизни Столыпина становится главным эле-
ментом его политики. Незадолго перед смертью он 
выдвигает идею «национализации капитала», пред-
полагая создать особый государственный фонд, ко-
торый будет предоставлять кредиты русским людям. 
Зная, какие гигантские средства выделяют на раз-
витие своей печати антирусские силы, Столыпин 
по мере возможности стремится помочь патриоти-
ческой печати.

Столыпиным подготовлены также проекты ре-
формы организации правопорядка в России. В 
частности, планировалось повысить численность 
полицейских в стране до норм, принятых в миро-
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вой практике. Однако, силы разрушения в законо-
дательном органе страны всячески препятствовали 
прохождению этого проекта. По словам Крыжанов-
ского, противодействие осуществлялось «за кули-
сами, вне заседания Совета, так как против цифр 
спорить было нельзя. А цифры были оглушающие».1 
Революционеры охотились за Столыпиным долго и 
упорно. Первое покушение на него произошло, как 
мы уже рассказывали, на его даче на Аптекарском 
острове и стоило жизни десяткам неповинных лю-
дей; затем в декабре того же года боевая дружина 
террористов во главе с П.П. Доброжинским готови-
ла убийство Столыпина, но была вовремя арестова-
на. В июне 1907 года в Петербурге схвачен «летучий 
отряд» – бандгруппа, специально сформированная 
эсерами для «устранения» Столыпина. В декабре 
1907 года арестован известный террорист Трауберг, 
организовавший отряд, главное назначение кото-
рого – убийство Столыпина. Было и еще несколько 
разных попыток покушения на него, но и они так 
или иначе срывались.2

1 Столыпин П.А. Нам нужна Великая Россия. М., 1991. С. 23. 
2 ГАРФ ф. 826, д. 51.
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ГЛАВА 3

РУССКАЯ ПОЛИЦИЯ И МАСОНЫ – ЗАСОРЕННОСТЬ
ГОСУДАРСТВЕННОГО АППАРАТА МАСОНАМИ – ДЕЛО
БИТТАР-МОНЕНА – ЗАРУБЕЖНАЯ КОМАНДИРОВКА

Б.К. АЛЕКСЕЕВА – ДОКЛАД ЦАРЮ–ПОДГОТОВКА
СОВЕЩАНИЯПОБОРЬБЕ С МАСОНАМИ –

УБИЙСТВО П.А. СТОЛЫПИНА

Существует достаточно оснований связывать ги-
бель П.А. Столыпина с подпольной работой масон-
ских лож, к деятельности которых русский премьер-
министр проявлял пристальное внимание в послед-
ние годы своей жизни.

В Особом отделе Департамента полиции масон-
ская тематика была выделена в специальное дело-
производство под общим названием «Переписка о 
последователях различных сект и религиозных уче-
ний, деятельность коих носит противоправитель-
ственный характер. О масонах». Характер сведений, 
содержащихся в этих документах, свидетельствует о 
серьезной, хотя и не систематической работе, про-
водимой сотрудниками Департамента полиции. 
Материалы о масонстве собирались как агентурным 
путем (в том числе в заграничных командировках) 
и посредством наружного наблюдения, так и с при-
менением аналитических методов изучения редкой 
масонской литературы и документов (в том числе 
полученных агентурно).

Русские органы государственной безопасности 
регулярно информировали руководство страны о 
преступной деятельности масонов, о заговорщиче-
ском характере их организации, о неразрывной свя-



55

зи масонов с деятелями революционного движения. 
Специалисты по борьбе с масонской конспирацией 
совершенно справедливо отмечали недостаточность 
только полицейских мер противодействия масонам. 
По их мнению, с масонами можно покончить толь-
ко всем миром, создав для их существования невы-
носимые условия, постоянно разоблачая их престу-
пления. Рекомендации по этой борьбе, сделанные в 
1912 году бывшим руководителем зарубежной аген-
туры Л. Ратаевым, не потеряли актуальности и по 
сей день:

«Ввиду разносторонней деятельности масонства 
одной полицейской борьбы с ним недостаточно. 
Полицейские меры сводятся к недозволению ма-
сонских лож и к охранению от их влияния церкви, 
школы и армии. Но необходимо, чтобы оно встре-
тило противодействие в самом обществе, на кото-
рое оно стремится влиять в смысле создания обще-
ственного мнения, дабы в этом же созданном мне-
нии находить себе поддержку и на него опираться. 
Всюду, где ощущается масонское влияние, борьба 
против него ведется общественными силами.

Это вовсе не так трудно и сложно, как кажется с 
первого взгляда. Прежде всего надо знать главарей, 
а они, к счастью, все известны, а так как они всег-
да держатся шайкою, то по ним не затруднительно 
выяснить и остальных. Разоблаченный масон уже 
теряет половину своей силы, ибо всякий знает, с 
кем имеет дело. Зная их тактику, надо всеми мерами 
противодействовать успеху деятельности созидае-
мых ими обществ, разъяснить в печати их истинный 
характер, дабы туда не удалось вовлечь вполне бла-
гонамеренных лиц по неведению. А главное, надо 
бить масонов исходящими от них же документами, 



56

дабы показать их обществу такими, каковы они есть, 
а не такими, какими они желают казаться».1

Однако борьба русской полиции против пре-
ступных посягательств масонских лож в начале XX 
века парализовалась из-за засоренности масонски-
ми конспираторами самого Министерства внутрен-
них дел и других правительственных учреждений 
России. Государственные чиновники, состоящие в 
масонских ложах (включая самых высокопостав-
ленных, таких, как В.Ф. Джунковский, С.Д. Урусов, 
А.А. Мосолов), призванные отстаивать интересы 
Русского государства, выступали как агенты влия-
ния и даже мелкие доносчики в пользу мировых 
мондиалистских структур.

Эти чиновники тормозили проведение анти-
масонских мероприятий. Многие сведения, полу-
чаемые полицией агентурно, сразу же становились 
известны вольным каменщикам. Русские патрио-
ты, стремившиеся помочь полиции в раскрытии 
масонских интриг, неоднократно убеждались, что 
переданная ими информация быстро становилась 
известна масонам. Как отмечал по этому поводу 10 
октября 1908 года глава «Союза Русского Народа» 
А.И. Дубровин: «...Департаменту полиции он боль-
ше никаких сведений по масонству давать не будет, 
что сообщения его, переданные конфиденциально... 
были известны в масонских группах на следующий 
же день»2.

В секретных анналах русской полиции фиксиру-
ются множество фактов тайной деятельности масо-
нов. Так, в апреле 1904 года полиция перехватывает 
письмо из Нью-Йорка от масона Гофмана, члена ев-

1 ГАРФ, ф. 102, 1905, д. 12,  ч. 2,  прод. 5, л. 27 об.
2 ГАРФ, ф. 102, 1905, д. 12,  ч. 2 , прод. 2, л. 1.
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рейской ложи «Бнай Брит», к некоему Виктору По-
меранцеву, в котором он расписывает «выгоды» для 
России в возможности заключить заем у Ротшильда 
при условии дарования льгот евреям.

В январе 1906 года министр иностранных дел 
препроводил в Департамент полиции сведения от 
берлинского посла графа Остен-Сакена со списком 
членов лож Ритуала «Ольд-Фелловс», среди кото-
рых имеется ложа «Астрея» № 2 в Иноврацлаве, в 
составе которой значатся русские и польские имена 
и фамилии.

В январе 1906 года перехвачено письмо члена 
Владимирского окружного суда Казначеева в Мо-
скву по предложению неизвестного лица основать 
ложу с просьбой зачислить его в таковую.

В феврале 1906 года поступает также полученное 
агентурным путем письмо министра иностранных 
дел с препровождением письма посла в Риме статс-
секретаря Муравьева о ложе «Разум», посылавшей 
братский привет новым русским масонским ложам 
в С.-Петербург и Москву.

В марте 1907 года начальник С.-Петербургского 
Охранного отделения сообщил Департаменту по-
лиции, что установленное за бывшим членом Госу-
дарственной Думы масоном Кедриным наблюдение 
не дало результатов, и просил о прекращении этого 
наблюдения. Однако вскоре наблюдение было про-
должено и получены результаты.

В том же месяце 1907 года варшавский губернатор 
сообщил Департаменту Полиции, что представитель 
нью-йоркской ложи масонов, проживающий в Рос-
сии, некто Городынский, просил разрешения читать 
лекцию о масонстве, в чем ему было отказано.

Русская полиция терпеливо наблюдает за масо-
нами. Наружное наблюдение над некоторыми из 
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них раскрывает широкую сеть их связей. Масон 
П.М. Казначеев (кличка «Дряхлый») и его сын, тоже 
масон, Д.П. Казначеев (кличка «Бодрый») рыскают 
по Москве. Полиция отмечает их встречи с масон-
ским семейным кланом Арсеньевых, прежде всего 
со старым масоном (с середины XIX века) В.С. Ар-
сеньевым. 

Полицейские власти по своим каналам фикси-
руют прибытие в Россию масонских эмиссаров Ве-
ликого Востока Франции Гастона Буле и Бертрана 
Сеншоля.

2 апреля 1908 года Министерство иностранных 
дел препроводило в Департамент полиции копию с 
телеграммы российского посла в Париже, представ-
ленной Государю Императору, о принадлежности 
к масонству гласного С.-Петербургской Городской 
Думы Кедрина и князя Бебутова, имевших в Пари-
же сношения с главарями масонства, с указанием на 
вред этого тайного общества и стремление расши-
рить свою пропаганду в пределах России.

20 апреля 1908 года по этому поводу был разослан 
циркуляр начальникам районных Охранных отде-
лений о принятии беззамедлительных мер к выяс-
нению распространения в России масонства.

26 мая 1908 года министерство иностранных дел 
по приказанию Его Императорского Величества 
Государя Императора препроводило председателю 
Совета Министров П.А. Столыпину сведения импе-
раторского посла в Париже об ожидаемом приезде в 
Россию двух видных главарей французского масон-
ства Лаффера и Вадекара для основания в Париже 
масонской ложи1.

1 ГАРФ, ф. 102, 1905, д. 12, ч. 2, прод. 4, лл. 183 об., 184.



59

По-видимому, это приказание Государя дало тол-
чок к усилению деятельности по сбору сведений о 
масонах.

Русская разведка сумела проникнуть в самые 
сокровенные тайны масонских лож, внедрив туда 
своего агента. В 1908 году по распоряжению руко-
водителя зарубежной агентуры А.М. Гартинга в ма-
сонство записался тайный сотрудник русской по-
лиции Биттар-Монен, сумевший продержаться в 
этом преступном сообществе около 5 лет. Однако 
в 1911–1912 годах с помощью изменника русского 
народа масона В.Л. Бурцева работавший на Россию 
Биттар-Монен был раскрыт. В масонских ложах на-
чался беспрецедентный процесс, ставивший своей 
целью ошельмовать русское правительство. Глав-
ную ударную силу в нем представлял тот же Бурцев 
и члены масонской ложи «Студенческой», состав-
ленной из русских евреев. Как отмечалось в секрет-
ном отчете русской разведки:

«Дело это длилось около полутора лет; в тече-
ние этого времени Биттар-Монен, не говоря уже о 
нападках и инсинуациях, коими он подвергался в 
Бурцевских статьях, пережил много трудных минут, 
когда на публичных заседаниях масонских ложи 
«Жюстис» и Совета ордена дело доходило чуть не 
до кулаков и всяких угроз по его адресу со стороны 
переполнявших зал евреев и социалистов.

Таких заседаний было много, длились они каж-
дый раз по несколько часов и нужна была исклю-
чительная энергия и верность своему служебному 
долгу, чтобы выдерживать их до конца»1.

В 1908 подполковник корпуса жандармов Г.Г. Мец 
завершил исследование «О существе и целях Все-

1 ГАРФ, ф. 102, 1905, д. 12, ч. 2, прод. 5, л. 44 об.
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мирного общества фран-масонов». По его резуль-
татам подполковник составил обширную записку 
и передал ее директору Департамента полиции 
М.И. Трусевичу. Прочитав записку, директор Депар-
тамента наложил резолюцию: «Прошу С.Е. Висса-
рионова обработать записку в более краткую форму 
(но достаточно полно) для доклада Его Величеству». 
Однако вскоре после этого решения М.И. Трусевич 
был смещен с должности директора Департамента 
полиции, а подполковник Мец откомандирован в 
распоряжение Дворцового коменданта. В результа-
те записка для Государя подготовлена не была.

В августе 1909 года Государь, пожелав ознако-
миться с масонским вопросом, повелел представить 
Ему записку о масонстве во время пребывания Его 
в Крыму. Подполковник Мец подготовил новый ва-
риант записки и вместе с приложениями передал ее 
Дворцовому коменданту, у которого она хранилась 
вплоть до весны 1910 года1.

Распространение масонства в России сильно тре-
вожило Николая II, мыслями об этом он поделился с 
П.А. Столыпиным. По приказанию последнего Де-
партамент полиции усиливает деятельность по сбору 
сведений, относящихся к масонству2. Во Францию 
командируется коллежский асессор Б.К. Алексеев, 
которому удалось войти в контакт с руководителя-
ми Антимасонской лиги и, в частности, саббатом 
Турмантеном.Алексеев собралценныйматериал, по-
зволивший сделать выводы, во-первых, что «про-
паганда масонства в России не только исходит из 
Франции, но составляет даже одну из немалыхзабот 
руководительного центра французского масонства», 

1 ГАРФ, ф. 102, д. 12, ч. 2, л. 75. 
2 ГАРФ, ф. 102, 1905, д. 12, ч. 2, прод. 4, лл. 47–47 об. 
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и во-вторых,отесной зависимости французского 
масонства от иудейства1.

Сводка докладов Алексеева была представлена 
Столыпину, «который, ознакомившись с предпола-
гаемым планом совместной с «Антимасонской ли-
гой» борьбы с и потребной для этого суммой денег, 
выразил желание, чтобы проект этот в принципе 
получил непосредственную санкцию Его Импера-
торского Величества, лично интересующегося ма-
сонским вопросом»2.

В декабре 1910 года товарищ министра внутрен-
них дел генерал Курлов представил на имя Царя до-
клад, в котором указывал на неотложную необхо-
димость полного освещения масонского вопроса в 
России. Доклад этот, по словам дворцового комен-
данта Дедюлина, «сильно заинтересовал Его Вели-
чество, причем Государь несколько раз говорил, что 
по этому вопросу необходимо назначить отдельную 
аудиенцию».3

Департамент полиции начинает готовиться к 
предстоящей аудиенции по масонскому вопросу. 
Кроме материалов Меца и Алексеева, используются 
сведения большого специалиста по этому вопросу, 
бывшего заведующего заграничной агентурой Ра-
таева. Последний в марте 1911 года подготовил за-
писку о масонстве, в которой отмечал «серьезное 
противогосударственное значение возрождения ма-
сонства в России и на необходимость специальной 
борьбы с ним».

Предстоящая аудиенция (совещание) по масон-
скому вопросу для обсуждения программы борьбы с 

1 ГАРФ, л. 48. 
2 Там же, л. 64.
3 Там же, л. 64 об.
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преступной организацией намечалась Столыпиным 
после киевских торжеств или по возвращении Царя 
из Крыма осенью 1911 года.1

В середине 1911 товарищ министра внутренних 
дел П.Г. Курлов в порядке подготовки предстоящего 
совещания представил в «высшие сферы» доклад-
ную о деятельности масонов, которая вызвала боль-
шое беспокойство в кругах вольных каменщиков. 
Судя по всему, Председатель Совета Министров и 
он же министр внутренних дел П.А. Столыпин осо-
знал серьезную угрозу для русского государства со 
стороны масонских лож и собирался предпринять 
решительные меры против них.

События, последовавшие за этим, позволяют сде-
лать самые разные предположения о тайных силах, 
стоявших за спиной лиц, осуществивших убийство 
Столыпина в начале сентября 1911 года.

После февральской революции 1917 года в доку-
ментах Департамента полиции было найдено доне-
сение агента Б.К. Алексеева из Парижа, полученное 
после убийства П.А. Столыпина, в котором он пи-
шет: «Покушение на жизнь г. Председателя Совета 
Министров находится в некоторой связи с планами 
масонских руководителей. Обрывочные сведения 
об этом сводятся, приблизительно, к следующему:

«Мало рассчитывая на то, что масонству удаст-
ся склонить премьер-министра в свою пользу, ма-
соны... начали смотреть на г. Председателя Совета 
Министров как на лицо, могущее служить им пре-
пятствием... для прочного укоренения в России... 
Это последнее убеждение на Верховном Совете Ор-
дена (в Париже)... побудило руководителей масон-
ства придти к заключению, что г. Председатель Со-

1 ГАРФ, ф. 102, 1905, д. 12, ч. 2, прод. 4, л. 66. 
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вета Министров является для Союза... в настоящее 
время, – когда масонство собирается нажать в Рос-
сии все свои пружины, – лицом вредным для целей 
масонства. Такое решение Верховного Совета было 
известно в Париже еще несколько месяцев тому на-
зад... Говорят, что тайные руководители масонства, 
недовольные политикой г. Председателя Совета 
Министров, воспользовались тесными отношения-
ми, установившимися между Великим Востоком 
Франции и русскими революционными комитета-
ми и подтолкнули исполнение того плана, который 
у них только был в зародыше. Говорят также, что 
чисто «техническая» сторона преступления и кое-
какие детали обстановки, при которой возможно 
было совершить покушение, были подготовлены 
через масонов».

Среда, в которой было подготовлено и осущест-
влено убийство Столыпина, представляла собой ти-
пичный революционно-масонский альянс убийц и 
террористов, сложившийся еще в 1905–1906 годах. 
Суть его состояла в том, что либерально-масонские 
круги предлагали террористам деньги и другую по-
мощь для убийства русских государственных деяте-
лей. От масонского подполья этой «работой» руково-
дили такие деятели, как Б. Савинков, М. Маргулиес, 
Н. Авксентьев и им подобные государственные пре-
ступники. Как сообщал еще в 1905 году агент Е. Азеф 
начальнику зарубежной агентуры Л.А. Ратаеву:

«К Гоцу (руководителю партии эсеров-терро-
ристов. – О.П.) сюда приехал некий Афанасьев, в 
Петер. живет на одной из Рождественских, сотруд-
ничает в газете «Наши Дни», близкий знакомый 
петербурского присяжного поверенного (масона. 
– О.П.) Маргулиеса, с предложением, чтобы партия 
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с.-р. оказала нравственное содействие образовавше-
муся в Петербурге кружку (человек 15–18) крупной 
интеллигенции в террористических предприятиях, 
направленных против Его Величества и еще неко-
торых лиц (не названы). Афанасьев сам член этого 
кружка. Кружок состоит из литераторов, адвокатов 
и других лиц инт. профессий (это т.н. левое крыло 
либералов из «Освобождения»). Кружок облада-
ет деньгами, Афанасьев говорил – 20000 рублей, и 
людьми для выступления. Афанасьев просил толь-
ко, чтобы С.-р. оказали нравственное содействие, 
т.е. проповедывали эти акты»1.

Таким образом, масонские ложи участвовали в 
финансировании и подготовке целого ряда терро-
ристических актов. Безусловно, знали они и о под-
готовке убийства Столыпина, ибо еще в 1910 году в 
Петербурге во время свидания с эсером Е. Лазаре-
вым будущий убийца Столыпина Д. Богров заявил: 
«Я еврей и позвольте вам напомнить, что мы и до 
сих пор живем под господством черносотенных 
вождей... Вы знаете, что властным руководителем 
идущей теперь дикой реакции является Столыпин. 
Я прихожу к вам и говорю, что я решил устранить 
его...» Это было осуществлено им 1 сентября 1911 
года в Киеве. Убийство Столыпина привело к от-
ставке его ближайших сотрудников по Министер-
ству внутренних дел, и прежде всего П.Г. Курлова.
Выработка программы борьбыс масонством была 
отложенананеопределенный срок, а фактическитак 
и не была осуществлена2. 

Убийство Столыпина произошло в Киевском 
театре в присутствии Царя, безусловно, с целью за-

1 Былое, 1917, 1. С. 29. 
2 Былое, 1917, 4. С. 141–143.
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пугать Его. Когда Столыпин стал терять сознание, 
он из последних сил повернулся к Царской ложе и 
перекрестил ее.

Столыпин сильно страдал, но, по словам оче-
видца, сказал: «Передайте Государю, что я рад уме-
реть за Него»1. Царь два раза посещал умирающего 
в больнице. Столыпин, почувствовав приближение 
смерти, выразил желание быть похороненым в Кие-
ве. Местом его успокоения стала Киево-Печерская 
Лавра.

На следствии убийца Столыпина Богров объявил 
себя эсером. Он сказал, что в театре у него возникла 
мысль убить и Царя, но от этого его удержала бо-
язнь еврейского погрома. Сам Богров рассматривал 
свое преступление как акт мести еврейского народа 
русской власти, якобы «ущемляющей права евреев». 
Поспешная казнь еврейского бандита помешала в 
полной мере раскрыть все его связи. Остался неиз-
вестным целый ряд лиц, с которыми он контактиро-
вал в последние полгода. Чтобы замести следы, ма-
сонские конспираторы, и в частности А.И. Гучков, 
распускали слухи, что убийство Столыпина было 
совершено по приказу Царя, полученному Курло-
вым, за что Он сделал последнего сенатором2.

1 ГАРФ, ф. 826, оп. 1, д. 51, л. 110. 
2 Там же, ф. 102, 1905, д. 12, ч. 2, лл. 159–160; ф. 97, д. 27, л. 511.
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ГЛАВА 4 

ГРИГОРИЙ РАСПУТИН – АНТИРУССКИЙ МИФ –
ОТНОШЕНИЯ С ЦАРСКОЙ СЕМЬЕЙ  –ДОБРОТОЛЮБИЕ –

БЕССЕРЕБРЕННОСТЬ – ИЗЛЕЧЕНИЕ НАСЛЕДНИКА –
СОВЕТЫ ЦАРЮ

Думаем, что мы не будем далеки от истины, пи-
сала в 1914 году русская патриотическая газета «Мо-
сковские ведомости», если скажем, что Распутин – 
«газетная легенда» и Распутин – настоящий человек 
из плоти и крови – мало что имеют общего между 
собой. Распутина создала наша печать, его репута-
цию раздули и взмылили до того, что издали она 
могла казаться чем-то необычайным. Распутин стал 
каким-то гигантским призраком, набрасывающим 
на все свою тень.

Зачем это понадобилось? – спрашивали «Мо-
сковские ведомости» и отвечали: «Он нужен был 
лишь для того, чтобы скомпрометировать, обес-
славить, замарать наше время и нашу жизнь. Его 
именем хотели заклеймить Россию...» Как справед-
ливо отмечал царский врач Е.С. Боткин: «Если бы 
не было Распутина, противники царской семьи и 
подготовители революции создали бы его своими 
разговорами из Вырубовой, не будь Вырубовой – из 
меня, из кого хочешь».1

Все нападки, клевета, ложь, которые обруши-
лись на Распутина, на самом деле предназначались 
не ему, а Царю, символизирующему собой Родину и 
Русское государство. Нащупав самое тонкое, самое 

1 Мельник Т. Воспоминания о царской семье... М., 1993. С. 39.
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нежное, самое интимное место в жизни Царской се-
мьи, враги Царя и России стали с методической ста-
рательностью и изощренностью бить по нему, как в 
свое время они били по Иоанну Кронштадтскому, 
находившемуся в дружеских отношениях с Алек-
сандром III.

Царь и Царица не были религиозными фанати-
ками, их религиозность носила органичный, тра-
диционный характер. Православие для них было 
ядром существования, идеалом – кристальная вера 
русских Царей эпохи первых Романовых, вера, не-
разрывно сплетенная с другими идеалами Святой 
Руси, народными традициями и обычаями.

Конец XIX – начало XX века характеризовались 
глубоким духовным кризисом вследствие отказа от 
российских духовных ценностей, традиций и идеа-
лов, перехода значительной части образованного 
общества на основы существования по западной 
шкале координат. Царь, по своему положению, яв-
лявшийся Верховным хранителем народных основ, 
традиций и идеалов, ощущал трагический исход 
этого кризиса и очень нуждался в людях, которые 
были близки ему духовно. В этом, на наш взгляд, 
заключалась главная причина сближения царской 
четы и Григория Распутина. Тяга Царя и Царицы к 
Распутину носила глубоко духовный характер, в нем 
они видели старца, продолжающего традиции Свя-
той Руси, умудренного духовным опытом, духов-
но настроенного, способного дать добрый совет. И 
вместе с тем они видели в нем настоящего русского 
крестьянина – представителя самого многочислен-
ного сословия России, с развитым чувством здраво-
го смысла, народного понимания полезности, своей 
крестьянской интуицией твердо знавшего, что хо-
рошо, а что плохо, где свои, а где чужие.
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«Я люблю народ, крестьян. Вот Распутин дей-
ствительно из народа» – говорила Царица, а Царь 
считал, что Григорий – «хороший, простой, религи-
озный русский человек. В минуты сомнения и ду-
шевной тревоги я люблю с ним беседовать, и после 
такой беседы мне всегда на душе делается легко и 
спокойно». Эту мысль он неоднократно повторяет в 
переписке и беседах.

Царь с Царицей уважительно называли Распути-
на «наш Друг» или «Григорий», а Распутин их – «Па-
пой и Мамой», вкладывая в это понятие «отец и мать 
народа». Беседовали друг с другом только на «ты».

В жизни царской семьи, по мнению Вырубовой, 
Распутин играл такую же роль, как святой Иоанн 
Кронштадтский. «Они так же верили ему, как отцу 
Иоанну Кронштадтскому, страшно ему верили и 
когда у них горе было, когда, например, наследник 
был болен, обращались к нему с просьбой помо-
литься» (из протокола допроса А.А. Вырубовой).

До последней минуты царская чета верила в мо-
литвы Григория Распутина. Из Тобольска они пи-
сали Анне Вырубовой, что Россия страдает за его 
убийство. Никто не мог поколебать их доверие, хотя 
все враждебные газетные статьи им приносили и все 
старались им доказать, что он дурной человек. Не 
следует думать, что Царь и Царица были наивными, 
обманутыми людьми. По обязанности своего по-
ложения они неоднократно устраивали негласные 
проверки достоверности полученной информации и 
каждый раз убеждались, что это клевета. Более того, 
царская семья знала, с каким глубоким уважением к 
Распутину относились многие почтенные люди.

Известный исследователь русских религиоз-
ных движений В.Д. Бонч-Бруевич считал Григория 
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Распутина одной из самых ярких личностей своей 
эпохи. Передавая свои впечатления от встреч с Рас-
путиным, ученый, в частности, рассказывал: «Мно-
го мне приходилось видеть восторженных людей 
из народной среды, – ищущих чего-то, метущихся, 
«взыскующих града», куда-то стремящихся, что-то 
строящих и разрушающих, но Г.Е. Распутин какой-
то другой, на них непохожий. Не имея никакой по-
литической точки зрения, он что-то стремится сде-
лать. Для кого?..

– Для народушка жить нужно, о нем помыслить... 
– любит говорить он».

Святой Иоанн Кронштадтский верил в Григория 
Распутина, считая его выдающимся странником и 
молитвенником, т.е. человеком, чья молитва Богу 
всегда угодна.

Множество людей приходило к Распутину с 
просьбой помолиться за их дела, присылали теле-
граммы и письма. В архивах сохранилось немало те-
леграмм, содержащих эту просьбу. Но больше всего 
ценился прямой контакт с ним. Непредвзятые ис-
точники свидетельствуют, что в личной встрече он 
просто очаровывал людей своей какой-то особой 
уверенностью, умением поставить себя, доброжела-
тельностью и просто добротой. Многие старики из 
его родного села Покровского в Тюменской области 
говорили, что главное в нем – доброта: «Он был до-
брый и хороший человек, зло о людях не говорил». 
Это подтверждают показания министра внутренних 
дел Протопопова: «...зло не говорил про людей, это 
мне нравилось...», а также впечатление других лю-
дей, встречавшихся с ним. Граф С.Ю. Витте сказал 
о Распутине: «Поистине, нет ничего более талант-
ливого, чем талантливый русский мужик. Какой это 
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своеобразный, какой самобытный тип! Распутин 
абсолютно честный и добрый человек, всегда же-
лающий творить добро...»

Письма Царицы супругу наполнены глубочай-
шей верой в Григория Распутина.

«Слушай нашего Друга, верь ему, его сердцу до-
роги интересы России и твои. Бог недаром его нам 
послал, только мы должны обращать больше вни-
мания на его слова – они не говорятся на ветер. Как 
важно для нас иметь не только его молитвы, но и со-
веты!»

«Ах, милый, я так горячо молю Бога, чтобы он 
просветил тебя, что в нем наше спасение: не будь 
Его здесь, не знаю, что было бы с нами. Он спасает 
нас своими молитвами, мудрыми советами, Он – 
наша опора и помощь».

И, наконец, незадолго до убийства Григория, 5 де-
кабря 1916 года: «Милый, верь мне, тебе следует слу-
шаться советов нашего Друга. Он так горячо, денно 
и нощно, молится за тебя. Он охранял тебя там, где 
ты был, только Он, – как я в том глубоко убежде-
на... Страна, где Божий человек помогает Государю, 
никогда не погибает. Это верно – только нужно слу-
шаться, доверять и спрашивать совета – не думать, 
что Он чего-нибудь не знает, Бог все ему открывает. 
Вот почему люди, которые не постигают его души, 
так восхищаются Его умом, способным все понять. 
И когда он благословляет какое-нибудь начинание, 
оно удается, и если Он рекомендует людей, то мож-
но быть уверенным, что они хорошие люди. Если же 
они впоследствии меняются, то это уже не Его вина 
– но Он меньше ошибается в людях, нежели мы – у 
Него жизненный опыт, благословенный Богом».

Мы не имеем морального права комментиро-
вать эти слова, ибо еще так мало знаем мир высших 
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чувств, которыми жила царская семья. Спасение 
России по пути следования народным традициям, 
основам и идеалам был отвергнут большинством 
образованного общества. Мозг нации был болен не-
дугом чужебесия, при котором отечественные цен-
ности представлялись мракобесием и реакцией.

Царь и Царица часто обращаются к Распутину 
за помощью и молитвой. Вот довольно характерная 
строчка из письма Царицы Царю: «Я просила Аню 
телеграфировать нашему Другу, что дело обстоит 
очень серьезно и что мы просим его помолиться».

«Наш Друг благословляет твою поездку», – не-
редко пишет Царица Царю.

Дело доходит до того, что Царица видит особые 
свойства в вещах, принадлежащих Распутину, рас-
сматривает их как своего рода святыни. «Благослов-
ляю и целую, мой дорогой, не забудь причесаться 
маленькой гребенкой», – говорила Царица супругу 
в особо ответственные периоды. Гребенка эта была 
подарена Царю Распутиным. Или в другом месте: 
«Не забудь перед заседанием министров подержать 
в руке образок и несколько раз расчесать волосы 
Его гребнем».

Всегда, приезжая по первому зову царской се-
мьи, Григорий денег от них для себя лично не при-
нимал, за исключением сотни рублей, которые они 
ему посылали на дорогу (а позднее они оплачивали 
его квартиру). Хотя иногда он брал у них деньги для 
передачи на разные благотворительные нужды, в 
частности, от них он получил 5 тыс. рублей на стро-
ительство церкви в селе Покровском.

Как отмечается многими современниками, Рас-
путин по природе был человек широкого размаха, 
двери его дома всегда были открыты; там всегда тол-
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пились многочисленные посетители. Если кто-то 
голодный приходил и просил есть, его не спрашива-
ли об имени, кормили тем, что было у самих хозяев. 
«Распутин постоянно получал деньги от просителей 
за удовлетворение их ходатайств, широко раздавал 
эти деньги нуждающимся и вообще лицам бедных 
классов...» – позднее писал член следственной ко-
миссии Временного правительства Руднев. Когда 
требовалась большая сумма, он писал записку тому 
или иному богатому человеку с просьбой выделить 
деньги нуждавшимся. Сам Распутин денег почти не 
имел, если они появлялись, он их сразу раздавал. 
После его смерти семья осталась без гроша.

Удивительно трогательные взаимоотношения 
складываются у Распутина с царскими детьми. Ког-
да Распутин бывает во дворце, он беседует с ними 
и наставляет их. Они пишут ему письма и поздра-
вительные открытки, просят его помолиться об 
успехе в учебе. «Дорогой, мой маленький! – пишет 
Григорий царевичу Алексею в ноябре 1913 года. – 
Посмотри-ка на Боженьку, какие у него раночки. 
Он одно время терпел, а потом так стал силен и все-
могущ – так и ты, дорогой, так и ты будешь весел 
и будем вместе жить и погостить. Скоро увидимся». 
Перед войной готовилась поездка царевича Алексея 
вместе с Распутиным в Верхотурский монастырь к 
мощам Симеона Верхотурского.

По желанию Царской семьи Распутину специ-
альным Указом дается другая фамилия – «Новых». 
Это слово было одно из первых слов, которое про-
изнес Наследник Алексей, когда начал говорить. По 
легенде, увидев Григория, младенец закричал: «Но-
вый! Новый!» Отсюда и эта фамилия.

Для царской семьи Григорий стал олицетворени-
ем надежд и молитв. Встречи эти были не часты, но 



73

так как проводились негласно и даже тайно, то рас-
сматривались придворными как события огромной 
важности, о которых на следующий день станови-
лось известно всему Петербургу. Григория проводи-
ли, как правило, боковым выходом, по маленькой 
лесенке и принимали не в приемной, а в кабинете 
Царицы. При встрече Григорий целовался со все-
ми членами царской семьи, а затем уж вели нето-
ропливые беседы. Распутин рассказывал о жизни 
и нуждах сибирских крестьян, о святых местах, где 
ему приходилось бывать. Слушали его очень вни-
мательно, никогда не перебивали. Царь с Царицей 
делились с ним своими заботами и тревогами и пре-
жде, конечно, постоянной тревогой за жизнь сына и 
Наследника, больного неизлечимой болезнью. Как 
правило, и он, если не был болен, сидел здесь же и 
слушал.

Как бы это ни объясняли, но Григорий Распутин 
был единственный человек, способный помочь На-
следнику в его болезни. Как он это делал, навер-
но, навсегда останется тайной. Но факт есть факт, 
страшная болезнь несворачиваемости крови, перед 
которой были бессильны лучшие доктора, отступала 
при вмешательстве Григория. Тому есть множество 
свидетельств, даже со стороны лиц, ненавидевших 
его. Так дворцовый комендант В.Н. Воейков писал 
в своих воспоминаниях «С Царем и без Царя»: «С 
первого же раза, когда Распутин появился у посте-
ли больного Наследника, облегчение последовало 
немедленно. Всем приближенным царской семьи 
хорошо известен случай в Спале, когда доктора не 
находили способа помочь сильно страдавшему и 
стонавшему от болей Алексею Николаевичу. Как 
только по совету А.А. Вырубовой была послана теле-
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грамма Распутину и был получен на нее ответ, боли 
стали утихать, температура стала падать и в скором 
времени Наследник поправился».

Безусловно, Царь прислушивался к советам Гри-
гория. Из царской переписки видно, что Царь с 
вниманием выслушивал предложения Распутина и 
нередко принимал их. Особенно это касалось кан-
дидатур на посты руководителей Святейшего Си-
нода и передвижение епископов в различные епар-
хии, хотя на последнем этапе своей жизни Григорий 
принимает участие и в подборе кандидатур на посты 
министров и губернаторов. Во всех случаях он вы-
сказывал только свое мнение. Влияние его на Царя 
было чисто духовным. А Царь ждал от Григория 
высших духовных откровений, как бы санкций Бо-
жественной власти.

Только не надо считать Николая II послушным 
исполнителем указов Распутина. То, что он совето-
вался с Григорием, вовсе не означало, что он при-
нимал все его советы. При решении абсолютного 
большинства вопросов Николай не ставил в из-
вестность ни Распутина, ни даже Царицу. О многих 
его решениях они узнавали уже из газет или других 
источников. В одном из писем к своей супруге Ни-
колай достаточно твердо и даже жестко говорит: 
«Только, прошу тебя не вмешивать нашего Друга. 
Ответственность несу я и потому желаю быть сво-
бодным в своем выборе».
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ГЛАВА 5

ДАЛЬНЕЙШЕЕ РАСПРОСТРАНЕНИЕ МАСОНСТВА – НОВЫЙ
«БРАТСКИЙ» УСТАВ – ИНСТРУКТАЖ МЕЖДУНАРОДНОГО

МАСОНСТВА – МАСОНСКОЕ РУКОВОДСТВО
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ДУМОЙ – КЛЕВЕТНИЧЕСКАЯ

КАМПАНИЯ ПРОТИВ ВЕРХОВНОЙ ВЛАСТИ – НАПАДКИ
НА РАСПУТИНА – ЕВРЕЙСКИЙ ВОПРОС – МАХИНАЦИИ

НА ВЫБОРАХ – СОВЕЩАНИЕ АНТИРУССКИХ СИЛ –
МАСОНЫ ПРОВОЦИРУЮТ РЕВОЛЮЦИОННЫЕ ПАРТИИ

НА ВООРУЖЕННОЕ ВЫСТУПЛЕНИЕ  – ПРИЗЫВ
ПОСТАВИТЬ РОССИЮ НА КОЛЕНИ

В ноябре 1908 года во французской печати появи-
лись разоблачения деятельности масонов в России. 
Автором их был псевдоним Жюль Турмантен, су-
мевший войти в доверие масонов и получить очень 
важные сведения. По сообщению Турмантена, ма-
соны в России распространяются под покровитель-
ством очень знатных особ и имеют членов и в среде 
Государственной Думы, и – Государственного Со-
вета. По мнению Турмантена, «самым серьезным и 
тревожным симптомом следует признать совраще-
ние в России в эту секту лиц, очень близко сопри-
касающихся с Престолом».1

По данным масона Кандаурова, в 1909 году по-
лиция напала на след организации мартинистов, 
группировавшейся вокруг издававшегося в Цар-
ском Селе спиритического журнала «Ребус». Среди 
мартинистов было несколько великих князей – Ни-
колай Николаевич, Петр Николаевич, Георгий Ми-
хайлович и целый ряд лиц, близких ко Двору.2

1 Колокол. 9.11.1908. 
2 ОА ф. 730, оп. 1, д. 172, л. 28. 
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Масонские ложи открываются в России одна за 
другой, а на всемирной масонской ассамблее руко-
водитель масонства Лаферр заявил, что «Совет ор-
дена не пожалеет никаких жертв для внесения света 
истинного прогресса в эту не совсем еще освобо-
дившуюся от мрака страну, где торжество масонства 
уже близко».1

По-прежнему масонство в России носило от-
кровенно политический, заговорщический харак-
тер, так как ставило своей целью «ниспровержение 
в России самодержавного режима и установление 
демократического государственного строя».2 Соби-
рались тайно на частных квартирах. Был составлен 
устав, одобренный Конвентом 1912 года и напеча-
танный в виде книги о карбонариях «Итальянские 
угольщики». Ввиду политического заговорщическо-
го характера организации посвящаемые приносили 
присягу в безусловном повиновении всем приказам 
вышестоящих. Для лучшего сохранения тайны чле-
ны одной ложи не могли ни знать фамилию членов 
других лож, ни посещать их собрания. Как только 
число членов ложи достигало 14, она немедленно 
делилась на две, за исключением Думской ложи, в 
которой было 40 человек.3

Некоторые российские масоны уже даже не 
скрывают свою принадлежность к масонству. Так, 
Е.И. Кедрин совместно с другим масоном Катлов-
кером, издававшим антирусскую газету «Последние 
новости», в ноябре 1908 года открыто заявлял, что 
является мастером одной из парижских масонских 
лож. Кедрин во всеуслышание утверждал, что на За-

1 Колокол. 9.11.1908.
2 ОА ф. 730, оп. 1, д. 172, л. 29. 
3 Там же, л. 31. 
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паде, в особенности во Франции, масоны никогда 
не были так могущественны, как в начале XX века.1 
Правда, за такое нарушение братской тайны он был 
дисциплинарно наказан.

Одним из направлений международного масон-
ства, развивавшегося в России, стало организован-
ное в 1908 году Российское Теософическое обще-
ство, вобравшее в себя множество мелких спиритуа-
листических кружков. Общество это, возглавляемое 
А.Каменской и А. Философовой, тесно связано со 
смешанным французским орденом «Право челове-
ка». К этому или другим подобным орденам при-
надлежали такие известные теософы, как Е.П. Бла-
ватская, А. Безант, И.В. Ледбитер. Под маркой Рос-
сийского Теософического общества в России суще-
ствовал созданный в Индии в 1911 году масонский 
«Орден Звезды на Востоке», а также целый ряд отде-
лений в Петрограде, Москве, Киеве, Калуге, Ялте, 
Ростове-на-Дону.2

Теософское движение, захватившее значитель-
ные слои российского образованного общества, 
служило одной из начальных ступеней, а также 
формой прикрытия тайных дел масонства. Деятели 
этого движения готовили Россию ко «Всемирному 
братству». «Теософия, – утверждали они, – выше 
науки, потому, что черпает свои знания в «сверхчув-
ствительном откровении», которое дается всякому, 
кто отрешится от всяких религиозных и националь-
ных рамок».

Открытие «теософического общества» в Петер-
бурге в ноябре 1908 года собрало «сливки» общества 
– графини Голенищевы-Кутузовы, А.А. Шидлов-

1 Русское слово. 8.11.1908. 
2 Бегун В. Рассказы о «детях вдовы». Минск, 1986. С. 88.



78

ская, Сабурова, Родзишевская, Танеевы, Т.О. Со-
коловская, граф Клейнмихель, И. Панина, княжна 
Ливен, М.И. Доможирова, О.И. Мусина-Пушкина, 
графиня Муравьева, супруги Чебышевы, братья 
Стенбок-Фермор, Икскуль-фон-Гильденбант, от-
ставной полковник А.С.Родэ, Н.С. Таганцев, 
К.Д. Кудрявцев, И.В. Мещанинов, К.Ф. Неслу-
ховский, Н.А. Рейтлингер, Д.М. Левшин, князь 
П.С. Оболенский, Э.В. Ропс, Ф.А. Геллорд, Я.Г. Тур-
пейнен, И.Н. Турчанинов, граф А.Ф. Гендриков, 
князь М.Андронников, В.Э. Смит, П.Е. Обозненко. 
Председательницей общества стала А.А. Камен-
ская, в своем первом докладе провозгласившая под 
дружные аплодисменты присутствующих: «Близка 
заря, при свете которой на русской почве, убранной 
нашими руками, встретятся и облобызаются все на-
роды! Будем же торопить это время и постараемся, 
чтобы в русском всенародном слиянии потонули 
всякие национальные клички и все вероисповедные 
особенности. Дружба всех народов – вот наша рели-
гия и наш лозунг».1 Дружные аплодисменты оратору 
отражали настроение присутствующих представи-
телей высшего света и высшей интеллигенции.

Масоны ведут подготовительную работу для вер-
бовки в высших слоях общества и среди интелли-
гентов. В докладе товарищу министра внутренних 
дел Курлову от 11 мая 1911 года сообщается о ма-
сонском кружке, собиравшемся в Петербургском 
музее Изобретений и Усовершенствований, где 
почти еженедельно происходят обсуждения всевоз-
можных тем, касающихся масонства. По сведениям 
полиции, эти собрания не являлись собственно за-
седаниями масонской ложи, а представляли собой 

1 Русское знамя. 14.12.1908.



79

«подготовительную инстанцию вербования адептов 
масонства, выражающуюся в чтении тенденциоз-
ных лекций и докладов». Прийти на эти собрания 
можно только по особому приглашению. Так, на 
собрании 11 марта 1911 года присутствовали 20 че-
ловек, среди которых находились Н.Н. Беклемише-
ва, Т.О. Соколовская, д.с.с. С.И. Афанасьев (врач 
Главного инженерного управления), Ю.В. Руммель, 
Н.И. Филипповский, отставной гвардии полковник 
Ф.Г. Козлянинов, писательница Ю.М. Загуляева, 
Буторина, Соколов,Лапин, Самохвалов, Шепо-
вальников. Кроме того, присутствовали один неиз-
вестный вице-адмирал и два генерала, а также не-
которые члены лиги Обновления Флота.На одном 
из подобных собраний у журналиста А.В. Зенгера 
присутствовали А.А. и Б.А. Суворины.

Международное масонство все чаще присылает в 
Россию своих эмиссаров. В 1911 году в Петербурге 
появляется некая В.В. Архангельская-Авчинникова. 
В частной беседе, которая стала известна полиции, 
она заявила, что приехала из Франции в качестве 
разведчика масонства. Почва для активной масон-
ской деятельности в России, по ее мнению, уже 
достаточно подготовлена. Согласно заявлению Ар-
хангельской, летом этого года в Россию прибыва-
ет масонская экспедиция. Выбор времени связан 
с ожидаемыми, по мнению французских масонов, 
беспорядками в России. «Присутствие масонских 
делегатов во время этих беспорядков признается 
масонством крайне полезным для соответствую-
щего воздействия на известные классы общества». 
Главная цель «экспедиции» – «правильная органи-
зация масонства в России и вручение русским вожа-
кам масонства полной инструкции для дальнейшей 
деятельности».
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По агентурным сведениям полиции, активиза-
ция деятельности русских лож начнется уже осенью 
1911 года и будет находиться в большой зависимо-
сти от результатов всемирного масонского конгрес-
са в Риме в сентябре 1911 года. На этом конгрессе 
под предлогом чествования юбилейного дня «воз-
рождения» Италии предлагалось обсуждение плана 
скорейшего проведения в жизнь конечных целей 
масонства: уничтожение монархий и Церкви и уста-
новление всемирной республики.1

С самого начала открытия Государственной 
Думы центр деятельности российского масонства 
как главного соискателя государственной власти 
переместился в Таврический Дворец. С первых дней 
оно начинает определять политику этого законо-
дательного учреждения. Достаточно сказать, что 
председатели трех Государственных Дум – Муром-
цев, Головин и Гучков – были масонами. Членами 
масонских лож являлись и многие другие руково-
дители «российского парламента». Масонами были 
руководители и значительная часть актива двух ве-
дущих парламентских партий – кадетов и октябри-
стов. Масонским был почти весь ЦК кадетской пар-
тии. Таким образом, российский либерализм был на 
самом деле подпольной заговорщической организа-
цией, носящей преступный, антигосударственный 
характер. Либералы, хотя и твердили о законности 
и конституционных формах борьбы, на самом деле 
являлись самыми грубыми нарушителями закона и 
конституции, используя в своей деятельности неза-
конные приемы – подпольные, тайные организа-
ции, заговоры, интриги, клеветнические кампании 
и даже убийства.

1 ГАРФ ф. 102, оп. 316, 1905, д. 12, ч. 2, т. II, л. 152–153.
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Главным в деятельности либерально-масонского 
подполья в думский период стала подготовка к про-
ведению ряда клеветнических кампаний для дискре-
дитации Верховной власти русского Царя. На собы-
тиях конца 1905 года масоны убедились в огромном 
авторитете Царя среди народа. Они понимали, пока 
народ верит в Царя, все их попытки захватить власть 
закончатся так же печально, как и в 1905 году.

Одним из главных организаторов подпольных 
акций кадетской партии против Царя был масон 
князь Д.О. Бебутов, в свое время финансировавший 
покушение на убийство Государя и организовавший 
на свои средства политический клуб, служивший 
центром разных клеветнических кампаний против 
русского правительства.

Одной из таких подпольных акций стало издание 
книги «Последний самодержец. Очерк жизни и цар-
ствования Николая II». Объемистый том выпущен 
специально к 300-летнему юбилею царствования 
Дома Романовых и содержал массу клеветнических 
и выдуманных утверждений с целью дискредитации 
престижа царской власти. Он был издан в Берлине, 
авторство его приписывалось масону В.П. Обнин-
скому, в выпуске участвовали также масоны князь 
Д.О. Бебутов и В.М. Гессен, а по некоторым сведе-
ниям и Милюков. Финансировал это предприятие 
тот же Бебутов.

С целью дискредитации деятельности русско-
го правительства кадеты создают среди своих еди-
номышленников общество «Культурной борьбы с 
правительством». В январе 1909 года на квартире 
скандально известного банкира Митьки (Д.Л.) Ру-
бинштейна кадетские лидеры, в том числе кадет-
ская фракция в Государственной Думе, устроили 
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концерт, а после него политическое обозрение, где 
в карикатурном виде изображались многие деятели 
русского правительства.

В 1907 году с целью дискредитации Царя и пра-
вительства либерально-масонская и леворадикаль-
ная печать проводят шумную кампанию о якобы 
раскрытом покушении на графа Витте. Изучение 
дела показывает, что покушение было инсцениро-
вано. Его цель – обвинить в подготовке убийства 
Витте представителей Русской Государственной 
власти, грубо намекая на участие в подготовке в нем 
П.А. Столыпина и Царя.

Дело обстояло так. В конце января 1907 года в 
домовых трубах особняка графа Витте на Камен-
ноостровском проспекте в Петербурге были обна-
ружены две адские машины, начиненные взрывча-
тым веществом. Позднее оказалось, что по своему 
устройству эти машины взорваться не могли. Это 
навело полицию на мысль, что речь идет об инс-
ценировке покушения. Тем более выяснилось, что 
веревка, по которой должна быть спущена одна из 
бомб, не была даже испачкана в саже. Это приве-
ло полицию к выводу, что бомбы закладывались не 
снаружи, а изнутри.

Далее история приобретает детективный харак-
тер. 28 мая 1907 года в окрестностях Петербурга 
найден убитым неизвестный молодой человек, лицо 
которого было намеренно обезображено. Возле тру-
па лежали разрывные снаряды. В сентябре проку-
рору Санкт-Петербурга поступило по почте пись-
менное заявление от некоего революционера Васи-
лия Федорова, в котором сообщал, что покушение 
на жизнь Витте организовано тем самым убитым 
с обезображенным лицом по фамилии Казанцев, 
что якобы этот Казанцев, будучи замаскированным 
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черносотенцем и агентом полиции, обманным пу-
тем вовлек его, Федорова, и другого революцио-
нера Степанова в покушение на Витте, а потом и 
убийство редактора «Русских ведомостей» Иоллоса, 
объявив им, что убивать они будут буржуев. Затем, 
поняв, что Казанцев его – Федорова – обманул, что 
Витте и Иоллос «свои люди», он убил Казанцева, и 
после чего отдался на суд партии эсеров и с их по-
мощью бежал за границу.

Антирусская печать представила эту историю 
так, что «покушение» на Витте и убийство Иолло-
са подготовлены и осуществлены черносотенцами и 
агентами полиции, которые действовали по приказу 
Столыпина и Царя.

Сам Витте в этом деле явно подыгрывал либера-
ль но-масонскому подполью. Не имея никаких до-
казательств, он голословно утверждал, что покуше-
ние на него было совершено при покровительстве 
высших сановников. «Русские сановники, прини-
мавшие участие в этом заговоре, – утверждал Вит-
те корреспонденту еврейской газеты «День» Берн-
штейну, – не дерзают открыть аттентат, ибо, если 
Федоров будет привлечен к ответственности, он 
непременно расскажет, кто его нанимал, и назовет 
имена тех лиц, которые уговаривали его убить меня. 
Таким образом, прижатые к стене д-р Дубровин со 
своей кликой вынуждены будут назвать премьера 
Столыпина и других государственных сановников, 
как лиц, хотевших устранить меня с дороги. Вот, как 
теперь видите, в данном случае открыть истину – 
далеко не в интересах господствующих классов».1

Интересно, что подобный прием для дискреди-
тации русской власти либерально-масонское под-

1 ГАРФ ф. 102, оп. 316, 1910, д. 331.
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полье использует и после убийства Столыпина. Из 
его грязных глубин распускаются лживые слухи о 
причастности к убийству Столыпина самого Царя, 
который якобы таким образом решил от него отде-
латься, дав указание Охранному отделению. В пись-
ме Гучкова к В.Ф. Джунковскому об этом говорится 
без обиняков.1

Но, пожалуй, самый гнусный и подлый харак-
тер носила клеветническая кампания либерально-
масонского подполья против друга царской семьи 
Григория Распутина.

Начало организованной травли Распутина по-
ложено на Всемирной Ассамблее масонских орга-
низаций в Брюсселе. Здесь на одном из совещаний 
вырабатывается идея расшатывания и дискредита-
ции русской царской власти путем организованной 
кампании против Распутина как человека, близкого 
царской семье. Началось все с выхода в свет сфа-
брикованной брошюры некоего «специалиста по 
делам сектантства» Михаила Новоселова, в которой 
он бездоказательно называет Распутина сектантом-
хлыстом, ссылаясь на дело, которое заведено в То-
больске (при проверке дело оказывается фальсифи-
цированным) как на полностью доказавшее вину 
Распутина. Эту брошюру, как и изложение ее в га-
зете «Голос Москвы», подпольно перепечатывают 
за большие деньги. Во многих либеральных и лево-
радикальных газетах вдруг почти одновременно на-
чинают публиковаться выдуманные письма «жертв 
Распутина», которых он якобы вовлек в хлыстов-
скую секту.

Большая группа депутатов либерально-масон-
ского лагеря делает в Государственной Думе запрос 

1 ГАРФ, ф. 826, д. 56, л. 312.
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по поводу Распутина. Дело становится известным 
всей России, так как бездоказательная статья в газе-
те «Голос Москвы» за подписью того же Новосело-
ва, за которую номер был конфискован, полностью 
приводится в тексте запроса и попала в стенографи-
ческие отчеты заседания Государственной Думы и 
опубликована во многих газетах.

О том, что кампания организована деятелями 
масонства, свидетельствовали следующие факты. 
Во-первых, газета «Голос Москвы» выходила на 
средства группы московских промышленников во 
главе с масоном А.И. Гучковым, а редактором ее 
был его брат Ф.И. Гучков. Во-вторых, инициатором 
запроса в Государственной Думе был тот же Гучков, 
а по вопросу о спешности запроса выступали Гучков 
и другой видный масон – В.Н. Львов. В-третьих, 
опять же Гучков выступает в Думе с клеветнической 
речью, где в оскорбительной для Государя форме 
утверждал, что он является чуть ли не марионеткой 
в руках Распутина. «Вдумайтесь только, – демаго-
гически восклицал Гучков, – кто же хозяйничает 
на верхах, кто вертит ту ось, которая тащит за со-
бой и смену направлений и смену лиц, падение од-
них, возвышение других?» Речь Гучкова позволяет 
понять, что главной целью ее была дискредитация 
Верховной власти Царя любой ценой, представить 
Государя в глазах народа как слабого и безвольного 
человека, которым управляет пьяный, развратный и 
корыстный мужик. Самое чудовищное, что большая 
часть Думы поверила этой клевете и только патрио-
ты (но не все) сразу поняли ее суть. «Это – бабьи 
сплетни!» – крикнул с места Гучкову русский патри-
от Н.Е. Марков. Гучков лично участвовал в распро-
странении писем Царицы и великих княжен к Рас-
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путину (об этом упоминает в своих воспоминаниях, 
в частности, Коковцов).

Есть также документальное свидетельство видно-
го российского масона Н.С. Чхеидзе, который при-
знавался, что члены масонских лож распространяли 
материалы о Распутине. Исследователь масонства 
Б. Николаевский отмечает факты проведения ма-
сонами ряда агитационных кампаний: «Главной из 
них была кампания по поводу роли Распутина при 
Дворе. Материалы против Распутина размножались 
масонами всеми возможными средствами, вплоть до 
пишущих машинок». Позднее при посредстве масо-
на публициста Амфитеатрова создается клеветниче-
ская книга «Святой Черт», автором которой счита-
ется аферист и враг Царя монах-расстрига Илиодор. 
Книга была сфабрикована, чтобы дискредитировать 
Царскую семью. В ней, в частности, клеветнически 
утверждалось, что развратный мужик Распутин на-
ходится в интимных отношениях с Царицей. За 
1910–1917 годы масонами и примыкавшими к ним 
другими антирусскими силами создана целая «лите-
ратура» о взаимоотношениях Распутина с царской 
семьей, которая представляла их как сплошной ку-
теж и разврат, а самого Царя – пьяницей, рогонос-
цем, решающим государственные дела только по 
указанию Распутина и Царицы.

Следует отметить, что масонская легенда о Рас-
путине была опровергнута еще в 1917 году при из-
учении ее специальной комиссией. «Прибыв в Пе-
троград в следственную комиссию, – писал член 
Чрезвычайной следственной комиссии по рас-
следованию злоупотреблений бывших министров, 
главноуправляющих и других высших должностных 
лиц В. Руднев, – я приступил к исполнению моей 
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задачи с невольным предубеждением относительно 
причин влияния Распутина, вследствие читанных 
мною много отдельных брошюр, газетных заметок 
и слухов, циркулировавших в обществе, но тща-
тельное и беспристрастное расследование заставило 
меня убедиться, насколько все эти слухи и газетные 
сообщения были далеки от истины».

Прежде всего, при серьезном изучении комис-
сии рухнул миф о принадлежности Распутина к сек-
те хлыстов. Не нашлось никаких подтверждающих 
это материалов. Профессор по кафедре сектант-
ства Московской духовной академии Громогласов, 
изучивший материалы следствия и все написанное 
Распутиным по религиозным вопросам, не усмо-
трел никаких признаков хлыстовства.

Также не подтвердились слухи об огромных де-
нежных средствах Распутина, якобы полученных 
путем вымогательства за исполнение прошений. 
Официальные запросы в банковские учреждения не 
позволили выявить денежные средства, хранившие-
ся на имя Распутина или кого-либо из его близких 
родственников.

При проверке выяснилось, что грубая фальшив-
ка – и книга Илиодора «Святой Черт». Как отмечал 
член комиссии А.Ф. Романов, книга «оказалась на-
полненной вымыслом, множеством телеграмм, ко-
торые приводит в ней Илиодор, никогда в действи-
тельности посылаемы не были...»

Рассыпалась легенда и о развратности Распути-
на. Комиссии, несмотря на все старания (давали 
даже объявления в газетах), не удалось установить 
ни одной жертвы «сексуальных посягательств» Рас-
путина. Более того, подруга Царицы Вырубова, ко-
торой масонские клеветники приписывали особую 
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развратность, утверждая, что она живет и с Царем, и 
с Распутиным, и еще со многими, при медицинском 
освидетельствовании оказалась девственницей.

Наряду с кампаниями по дискредитации Верхов-
ной власти другим важнейшим направлением дея-
тельности либерально-масонского подполья была 
борьба за права евреев и против так называемого 
антисемитизма. Главным объектом нападок была 
черта оседлости, которую русское правительство в 
интересах коренного русского населения отменять 
не собиралось.

Законом евреям запрещалось посещать сель-
ские местности, находящиеся вне черты оседлости. 
Но в жизни этот закон разными путями обходился. 
Чаще всего еврей-перекупщик, поселившийся в 
каком-нибудь уездном городе, весь день разъезжал 
по уезду, а вечером приезжал ночевать в город; или 
еще – останавливался на одной из станций желез-
нодорожных линий и оттуда разъезжал по своим 
торговым делам, к вечеру возвращаясь и уезжая на 
следующую станцию. Попытки наказать наруши-
телей этого закона вызывали бурю в либеральной 
и леворадикальной печати, а всех, кто настаивал на 
исполнении этого закона в жизнь, обвиняли в анти-
семитизме.

То же самое происходило при противодействии 
русских скупке земли евреями в Центральной Рос-
сии, которая приобретала массовый характер. Чтобы 
остановить этот процесс, еще в мае 1903 года прини-
мается закон, воспрещающий евреям приобретать 
в собственность недвижимое имущество вне город-
ских поселений в губерниях, не входивших в черту 
еврейской оседлости. Некоторое время этот закон 
сдерживал стремление еврейства к захвату земли. 
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Но в 1910–1911 годах делается попытка осуществить 
этот захват в другой форме. Ряд промышленных ор-
ганизаций, среди руководителей которых было мно-
го евреев, выходит с ходатайством в правительство о 
предоставлении им права приобрести собственность 
в пределах Московской губернии. «При возможно-
сти для евреев быть владельцами неограниченного 
числа паев промышленных товариществ, удовлет-
ворение подобного ходатайства, в некоторых случа-
ях, влекло бы за собой фактический переход в руки 
евреев земель во внутренних губерниях России».1 
Ходатайство это Царем было отклонено. Товарище-
ствам, в которых какая-то часть паев принадлежала 
евреям, не разрешалась покупка земли.

Очень серьезный конфликт по еврейскому во-
просу возник в начале 1910 года при обсуждении 
закона о местном суде. Оказалось, что российская 
судебная сфера в значительной степени контроли-
руется еврейством, из среды которого выходят мно-
гие обслуживающие этот важный государственный 
процесс. Среди депутатов возникли два мнения. 
Согласно первому, которое выдвинули патриоты, 
предлагалось в законодательном порядке ограни-
чить их влияние на судебную отрасль. Согласно 
второму – предложенному либерально-масонской 
частью депутатов – был сформулирован закон, дей-
ствия которого ущемляли права коренного русско-
го населения в пользу евреев. В результате разных 
интриг возобладало мнение вторых, и закон был 
принят так, как хотела либерально-масонская часть 
Думы, включая и значительную часть октябристов. 
Возникшая в Думе перепалка отражала накал стра-
стей и непримиримость участников.

1 ГАРФ, ф. 826, д. 51, л. 121.
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После принятия антирусского решения на трибу-
ну Думы вышел член Союза Русского Народа Мар-
ков 2-й. Речь его прерывалась криками либералов и 
леворадикалов. Далее по стенограмме:

Марков 2-й: «Вы напрасно хотите отбрыкаться от 
еврейского вопроса. Он во весь рост поставлен жиз-
нью русским народом. Трусливое закрывание глаз 
по такому вопросу положительно недостойно этого 
собрания, которое многими из вас именуется высо-
ким. Внесенная поправка знаменует собой громад-
ное величественное мировоззрение нашего могуче-
го русского народа. Вы отлично знаете, что русский 
народ в его массе не желает стать подчиненным 
рабом иудейского паразитного племени. Потому-
то вы и боитесь сказать здесь громко что-нибудь об 
этом племени, ибо вы слишком, может быть, от него 
зависите, от этого паразитного племени».

Левомасонская и леворадикальная часть Думы 
начала шуметь, не давая Маркову говорить, а пред-
седательствующий князь В.М. Волконский лишил 
его слова.

Марков 2-й (сходя с трибуны и обращаясь к Думе, 
кричит): «Поздравляю Думу с председателем ша-
бесгоем!» (и еще, уже обращаясь к рядам, где сидел 
Гучков и октябристы): «Вы шабесгои», «Жидовские 
наемники».

По предложению председателя Маркова 2-го ис-
ключают из Думы на 15 заседаний.

Марков 2-й (вырвавшись на трибуну): «Вам 
угодно было зажать рот голосу русского челове-
ка в угоду презренного жидовского племени. Я 
рад с вами расстаться на 15 заседаний, жидовские 
прихлебатели».1

1 ГАРФ, д. 49, л. 217.
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В 1909 году прошли очередные земские выбо-
ры. На этих выборах масоны не гнушались ничем. 
Масон Ф.А. Головин был забаллотирован в губерн-
ские гласные в Дмитровском уезде, тогда он пролез 
в гласные по Бронницкому уезду. Однако, выясни-
лось, что во время заседания и выборов шло угоще-
ние и поили водкой. Результаты выборов были от-
менены. При разбирательстве дела оказалось, что 
на собрании шла борьба между гласными-кадетами 
(как правило, масонами) и гласными-крестьянами. 
Крестьяне не верили кадетам, оседлавшим все орга-
ны управления, и требовали ревизии земских школ, 
критикуя ведение земского хозяйства, доказывая, 
что оно ведется не экономически.1

Старый земский деятель Д.Н. Шипов, связанный 
с масонским подпольем, был отклонен избирателя-
ми в Волоколамском уезде, затем повторил свою 
попытку в Московском уезде и там тоже потерпел 
неудачу. Тогда политические друзья Шипова помог-
ли ему сделаться бесплатным членом управы по Во-
локоламскому уезду и таким образом провести его в 
губернские гласные. Но это нарушение закона было 
вовремя раскрыто.

В конце 1913 – начале 1914 года либерально-
масонское подполье активизирует деятельность 
единого центра по координации деятельности всех 
антирусских сил. По инициативе кадетской вер-
хушки в Москве в особняках масонов П.П. Рябу-
шинского и А.И. Коновалова проводятся тайные 
совещания представителей антирусских партий – 
самих кадетов, прогрессистов, левых октябристов 
(Гучков и Ко), социал-демократов, эсеров. По свое-
му составу участники были в основном масоны, от 

1 ГАРФ, д. 47, л. 143.
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большевиков на совещании присутствовал масон 
И.И. Скворцов-Степанов. Либерально-масонское 
подполье глубоко беспокоило, что в общественной 
жизни России наступили успокоение и стабиль-
ность, которые совсем не способствовали его стрем-
лениюзахватитьвсюполнотувластив России.По сво-
ему политическомусмыслусовещание напоминало 
парижское совещание оппозиционных и революци-
онных партий 1904 года, на котором было принято 
роковое для России решение выступить против за-
конной русской власти. На московском совещании 
либералы провоцируют эсеров и социал-демократов 
на вооруженную борьбу против правительства.

«Правительство, – заявляет Коновалов, – обна-
глело до последней степени, потому что не видит 
отпора и уверено, что страна заснула мертвым сном. 
Но стоит только проявиться двум-трем эксцессам 
революционного характера, и правительство немед-
ленно проявит свою обычную безумную трусость и 
обычную растерянность».1 Для координации анти-
правительственных действий создается Информа-
ционный комитет, а большевикам и эсерам обещаны 
денежные средства.2 Представителями большеви-
ков в этом комитете стали масоны И.И. Скворцов-
Степанов и Г.И. Петровский.3 Самым значитель-
ным эксцессом перед первой мировой войной было 
покушение на Григория Распутина, организованное 
С. Труфановым, за спиной которого стояли могу-
щественные силы.

Незадолго до войны общественное мнение стра-
ны было возмущено требованием американского 

1 Россия на рубеже веков. М., 1991. С. 134. 
2 «Нельзя ли от «экземпляра» (Коновалова  — О.П.) достать денег? 

— писал Ленин Скворцову-Степанову. — Очень нужны. Меньше 10 тыс. 
брать не стоит». Рябушинский и Коновалов пообещали дать 20 тысяч.

3 Минувшее. Париж. 1987, 4. С.142–147. 
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банкира Якова Шиффа провести внутри России 
реформы в пользу евреев. Шифф грозил великой 
стране «разными последствиями», если его усло-
вия не будут приняты. Яков Шифф был русофоб и 
германофил, сторонник германского агрессивного 
курса. Во время войны он заработал большие день-
ги, снабжая немцев стратегическими ресурсами из 
Америки. Масон Керенский, член «Ордена Вели-
кий Восток Франции», в прениях по этому вопро-
су в Думе обрушился с нападками не на Я. Шиффа, 
а на патриотов, прежде всего Маркова, отвергших 
его наглые притязания. В речи масона ненависть к 
русскому народу соседствовала с симпатиями к гер-
манофиллу Шиффу. «Марковым, – заявлял Керен-
ский, – достоинство и самолюбие не позволяют дать 
под ударами кулака то, что они не дали по свободно-
му убеждению» и делал вывод, что «следует удалить 
от власти единомышленников Маркова». Таким об-
разом, масону Керенскому гораздо ближе был русо-
фоб Я. Шифф, чем русский патриот Н. Марков.

В 1911 году Шифф требует от президента США 
разорвать торговый договор с Россией. И поскольку 
президент отказался, то Шифф вступил с ним в от-
крытую борьбу и в конце концов добился своего.

В России Я. Шифф был связан с целым рядом 
лиц и организаций, в частности, с А.Ф. Керенским, 
Б. Каминской, П.Н. Милюковым. С.Ю. Витте, 
А.Ф. Аладьиным, руководством Азовско-Донского 
и Петербургского Торгового Банка.1

Перед войной русофобские призывы наказать 
Россию за «непослушание» достигают особого нака-
ла. «Собирайте фонд, – обращались американские 
евреи к своим соплеменникам в 1912 году, – чтобы 

1 Adler Cyrus. Jacob H.Schiff. His life and letters. Vol. 1–2.New York, 1928.
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посылать в Россию оружие и руководителей, кото-
рые научили бы нашу молодежь истреблять угнета-
телей, как собак. Подлую Россию, которая стояла 
на коленях перед японцами, мы заставим встать на 
колени перед избранным от Бога народом».

20 марта 1911 года в Киеве, в пещере около кир-
пичного завода, принадлежащего еврейской хирур-
гической больнице, находившейся под руковод-
ством ортодоксального иудея Марка Зайцева, было 
найдено совершенно обескровленное с 47 колоты-
ми ранами тело тринадцатилетнего христианского 
мальчика Андрюши Ющинского. Возникло подо-
зрение, что это – ритуальное убийство, совершен-
ное ортодоксальными иудеями, следствием чего 
явился судебный процесс, получивший название 
«Дело Бейлиса». В конце 1912 года состоялся суд 
над Бейлисом, обвинявшемся в совершении риту-
ального злодеяния, причем, присяжными заседате-
лями было предложено два вопроса.

Первый вопрос гласил следующее: «Доказано 
ли, что 12 марта 1912 года в Киеве, в Лукьяновке, на 
Верхне-Юрковской улице, в одном из помещений 
кирпичного завода, принадлежащего еврейской хи-
рургической больнице, находящейся в заведовании 
купца Марка Ионова Зайцева, тринадцатилетнему 
мальчику , Андрею Ющинскому, при зажатом рте, 
были нанесены колющим орудием в темянной, за-
тылочной и височной областях, а также в шее, раны, 
сопровождавшиеся поранениями мозговой вены, 
артерии левого виска и шейных вен и давшие вслед-
ствие этого обильное кровотечение, затем, когда из 
Ющинского вытекла кровь в количестве до пяти 
стаканов, ему вновь были причинены таким же ору-
дием раны в туловище, сопровождавшиеся поране-
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ниями легких, печени, правой почки и сердца, в об-
ласть которого были направлены последние удары, 
каковые ранения, в своей совокупности, и, вызвав 
мучительные страдания Ющинского, повлекли за 
собой почти полное обескровление тела и смерть 
его?» Второй вопрос касался определения виновно-
сти Бейлиса в совершении убийства.

В процессе суда на судей, присяжных и экспер-
тов оказывалось сильнейшее давление со стороны 
националистических еврейских кругов, требовав-
ших остановить разбирательство дела. С большим 
трудом процесс удалось довести до конца. На пер-
вый вопрос присяжные заседатели ответили: «Да, 
доказано!» На второй вопрос о виновности Бейлиса 
в совершении убийства последовал ответ: «Нет, не 
виновен». Подсудимого оправдали за недостаточ-
ностью улик, что преступление совершил именно 
он. Дальнейшее расследование дела было останов-
лено под влиянием еврейско-националистических 
и либерально-масонских кругов и космополитиче-
ской печати. Хотя на суде не употреблялось понятие 
«ритуальное убийство», еврейские националисты и 
масоны подняли кампанию клеветы против Русско-
го государства.
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ГЛАВА 6

РАЗЛОЖЕНИЕ БЕСОВЩИНЫ – ЭКСГУМАЦИЯ
АНТИРУССКИХ СИЛ ИНОСТРАННЫМИ СПЕЦСЛУЖБАМИ –

ВОЗРОЖДЕНИЕ БОЛЬШЕВИСТСКИХ И ЭСЕРОВСКИХ
ОРГАНИЗАЦИЙ ПОСЛЕ ГИБЕЛИ СТОЛЫПИНА – ТАКТИКА 

ПОЛИЦИИ В ОТНОШЕНИИ КБОЛЬШЕВИКАМ –
ШПИОНСКИЙХАРАКТЕРПОЛЬСКИХ НАЦИОНАЛИСТОВ

После подавления антирусского восстания все 
революционные партии представляли собой по-
литический труп, демонстрируя полное идейное 
банкротство и моральную нечистоплотность. По-
верженные русским народом, потерявшие прежние 
иностранные источники финансирования, анти-
русские революционные партии сделали главным 
средством добывания денег прямой грабеж и рэкет. 
Однако решительные действия правительства Сто-
лыпина позволили в течение 1907–1908 годов отло-
вить и ликвидировать многие из преступных шаек. 
Бежавшие за границу главари этих движений ока-
зались без денег и кадров, безуспешно пытаясь со-
брать обломки разбитых банд и восстановить утра-
ченные связи. В этот период деятельность револю-
ционных партий превращается в бесконечный ряд 
скандалов, разоблачений и внутренних мафиозных 
«разборок».

В декабре 1909 года в Париже состоялось заседа-
ние ЦК РСДРП, на котором был, в частности, по-
ставлен вопрос об уголовной деятельности Ленина 
и ленинской группы. Обнародованы факты участия 
большевистского центра в ряде экспроприаций, 
в частности: в Тифлисском ограблении казны; в 
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связях большевиков с бандой известного разбой-
ника Лбова, выполнявшего поручения ленинского 
центра, которой большевики поставляли оружие 
для разбоев; в незаконном присвоении наследства 
мебельного фабриканта Шмидта.1 Последнее дело 
во всей полноте показывало уголовную сущность 
большевизма (ленинизма).

Формально наследство Шмидта (около 200 тыс. 
рублей) переходило двум его сестрам. Чтобы полу-
чить наследство, большевистский активист и участ-
ник ограблений В.К. Таратута, поддерживаемый 
Лениным, ухаживает за младшей сестрой Шмидта 
Елизаветой и пытается жениться на ней. Однако, 
оказывается, что Таратута как государственный пре-
ступник не имеет права получить наследство, тогда 
большевики находят другого «жениха» для Елиза-
веты, некоего Игнатьева, который и «женится» на 
ней. А через некоторое время деньги младшей се-
стры попадают к Ленину. Трудности возникают со 
старшей сестрой, которая уже была замужем. Но 
большевиков это не останавливает, используя бан-
дитские угрозы и разные юридические ходы, они 
вынуждают передать им часть наследства и стар-
шую сестру. Соратник Ленина Красин («Виктор») 
прибегает к террористическим угрозам, чтобы вы-
нудить сестер передать эти деньги не в кассу РСДРП 
вообще, а в кассу только большевистской ее части. 
Красин угрожал «вызвать в Москву боевиков» для 
понуждения отдать все деньги большевикам.2

В 1906 году у большевиков происходит и другая 
не менее сомнительная и странная история с на-
следством купца С.Т.Морозова, в свое время пере-

1 ГАРФ ф. 1826, д. 7, лл. 66–67, 71. 
2 ГАРФ ф. 1826, д. 12, ч. 1, л. 149. 
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давшего сотни тысяч рублей ленинским боевикам. 
По данным полиции, эти боевики обошлись с ним 
по-ленински, вынудив его перевести на имя быв-
шей любовницы большевички М. Андреевой 150 
тыс. рублей в виде наследства. Не выдержав нажи-
ма, Морозов кончил жизнь самоубийством.1

В январе 1910 года Пленум ЦК РСДРП обязал 
Ленина уничтожить 500-рублевые банкноты, захва-
ченные большевистскими грабителями в Тифлисе на 
общую сумму около 200 тыс. рублей. Но соратники 
Ленина, с его личного благословения, ухитрились 
все же обменять награбленное на иностранную ва-
люту. Так как номера украденных банкнот были из-
вестны, пламенные революционеры уговорили мо-
лодую художницу-гравера подделать их, а затем то 
ли угрозой, то ли подкупом заставили члена одной 
богатой и уважаемой семьи обменять поддельные 
банкноты на западную валюту.2

Недостаток денег вынуждал большевиков зани-
маться грабежами не только в России, но и за грани-
цей. В 1909 году большевистские боевики напали на 
ювелирный магазин в Лондоне. Руководил нападе-
нием будущий заместитель Дзержинского по Чека 
Я. Петерс, который лично убил трех полицейских.3

Полное падение нравственности было и среди 
эсеров. В 1908 году раскрылось, что боевую органи-
зацию этой партии возглавлял абсолютно амораль-
ный человек, в своих интересах служивший эсерам 
и полиции, получая большие деньги. Затем после-
довал еще целый ряд скандалов, показавший, что 
под маской эсеровской идейности скрываются зау-

1 Морозов С. Дед умер молодым. М., 1984. С. 188.
2 Вопросы истории. 1991. № 1. С. 21. 
3 Берберова Н. Железная женщина. Нью-Йорк, 1981. С. 82.
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рядные уголовники. Как справедливо отмечал исто-
рик Ольденбург, психологическая сторона этого яв-
ления ярко описана в известном романе «сверхтер-
рориста» масона эсера Савинкова «Конь бледный»: 
его герой, однажды признавший, что можно уби-
вать «для дела», приходит к допущению убийства 
«для себя» (устранение мужа любимой женщины) и 
в итоге кончает с собой.1

В 1908–1909 годах как большевистская, так и 
эсеровская партии фактически распадаются. Су-
ществуют только кучки озлобленных партийных 
функционеров, в бессилии готовых на любые край-
ние действия. У эсеров центральные органы суще-
ствовали только на бумаге, все их руководители раз-
бежались кто куда. А РСДРП развалилась до того, 
что в 1910–1911 годах у нее даже на бумаге не было 
центральных учреждений.2

Оживление антирусских сил происходит после 
гибели Столыпина. Толчок ему дает новая полити-
ка Австрии и Германии, готовившихся к большой 
войне и налаживавших связи со всеми антирус-
скими силами как националистического, так и со-
циалистического толка. Для этих целей создаются 
специальные денежные фонды. Социал-демократ 
Б.И. Николаевский отмечает, что ленинский сорат-
ник Ганецкий (о котором мы еще расскажем) был 
связан с немцами или австрийцами еще с 1910–1911 
годов, и переезд Ленина в Краков, произведенный 
при помощи Ганецкого, стоял в связи с новой по-
литикой австро-германских властей.3 Именно на 
территории Австро-Венгрии, в Праге, в январе 1912 

1 Ольденбург С.С. Царствован ие Императора  Николая II. М., 1992. С. 341.
2 ГАРФ ф. 1826, д. 11, л. 53. 
3 Родина. 1990. № 11. С. 41–42.
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года происходит всероссийская конференция ле-
нинцев, на которой создан Центральный комитет 
и утвержден центральный орган партии – газета 
«Социал-демократ», издававшаяся в Париже. Од-
нако, меньшевики в августе этого же года провели 
свою конференцию, на которой образовали свой 
руководящий орган под названием «Организацион-
ный комитет».1

Новое руководство большевистской партии с са-
мого начала подпадает под негласный контроль рус-
ской полиции. Она внедряет к большевикам целый 
ряд опытных агентов, среди которых особое значе-
ние имел польский дворянин и католик, четырежды 
судимый за воровство Р.В. Малиновский, сумевший 
в короткий срок стать любимцем Ленина, сделавше-
го его членом ЦК и главным большевистским пред-
ставителем в Государственной Думе. Кроме Мали-
новского, в Охранном отделении служили такие 
руководители большевиков, как Бряндинский, Ро-
манов, Поляков, Марокушев.2 Известны факты, как 
Департамент полиции подыгрывал своим агентам, 
мешая выборам в делегаты членов конференции 
каких-либо других организаций и течений, кроме 
большевиков-ленинцев. Все партийцы, посланные 
Лениным, каждый шаг которых был известен поли-
ции, благополучно разъезжали по России, агитируя 
в пользу выборов своих единомышленников. Сле-
дя за каждым шагом большевиков и не мешая пар-
тийным выборам, если они велись в изолированной 
большевистской среде, Охранное отделение пресе-
кало их деятельность, когда они начинали посещать 
настоящие рабочие коллективы. Тактика Охранно-

1 ГАРФ ф. 1826, д. 11, л. 54. 
2 ГАРФ ф. 1826, д. 7, л. 72. 
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го отделения на изоляцию большевиков совпадала 
с безумной политикой Ленина, строившего партию 
мафиозного заговорщического типа. В результате 
многие важные партийные вопросы решались груп-
пой из 5 человек, в число которых входили агенты 
Охранного отделения. На состоявшейся 6 января 
1912 года партийной конференции в Праге из 13 
большевистских депутатов были три агента поли-
ции: Малиновский, Романов, Бряндинский. Кроме 
Ленина, там присутствовали Каменев (Розенфельд), 
Семашко, Таршис. Стремясь к абсолютному кон-
тролю над партией, ленинцы объявили вне партии 
всех социал-демократов, стоявших за легальную де-
ятельность и не согласных работать в подполье. На 
этой конференции в ЦК большевиков вошел агент 
полиции Малиновский. Для переговоров с конфе-
ренцией, рассказывает Л. Дейч, прибыли два члена 
социал-демократической фракции Государствен-
ной Думы – Полетаев и Шурканов, этот последний 
– тоже агент Охранного отделения. Департамент 
полиции через своих агентов в руководстве РСДРП 
проводил политику на раскол социал-демократии. 
При малейшем развитии течений РСДРП, не отно-
сящихся к большевизму, полиция стремилась их по-
давить, и только Ленин и его гвардия сохранялись, 
чтобы быть использованными в борьбе с другими 
частями партии. Конечно, полиции удалось про-
никнуть не во все тайны большевиков,1 но то, что 
она знала, было достаточно для крепкого контроля.

В марте-апреле 1912 года в Бодайбо Иркутской 
губернии на Ленских приисках произошли трагиче-
ские события, спровоцированные большевиками. 

1 Русская полиция тогда еще мало знала о связях Ленина с австрийски-
ми и германскими спецслужбами.
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Использовав недовольство рабочих своим безвы-
ходным положением, за которое была ответствен-
на еврейская финансовая группа, владевшая этим 
прииском, революционеры создали забастовочный 
комитет, состоявший в своей главной части из про-
фессиональных революционеров-рецидивистов, 
трое из этого комитета уже отбывали наказание за 
пропаганду и принадлежность к РСДРП, а один – 
член II Государственной Думы Баташов – присуж-
ден к каторге за принадлежность к боевой (военной) 
организации большевиков.1 Все эти пламенные ре-
волюционеры хотели использовать недовольство 
рабочих в своих политических целях. Для этого ими 
составляется лист требований, в котором наряду с 
разумными статьями выдвигается ряд требований, 
которые выполнить было невозможно, в частно-
сти требование восьмичасового рабочего дня (в то 
время этого не было нигде в мире). Намеренно на-
гнетаются страсти. Попытки властей найти компро-
мисс провокационно отвергаются.

К 9 марта стачечный комитет сумел поднять на 
забастовку 6 тыс. рабочих. Работы на приисках пре-
кратились. Почти на месяц в рабочих поселках во-
царилась анархия, возникла опасность возможной 
порчи и даже истребления машин. В конце марта 
бесчинства спровоцированной революционерами 
толпы дошли до того, что она останавливала пасса-
жирские поезда, не допуская до работ вновь наня-
тых рабочих.

В этих условиях была вызвана военная команда, 
и в ночь с 3 на 4 апреля арестован забастовочный 
комитет, часть членов которого бежала (среди них 
большевистский боевик Баташов). Бежавшие су-

1 ГАРФ ф. 826, д. 51, л. 181.
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мели организовать забастовщиков, и днем 4 апре-
ля собралась огромная толпа, зачинщики которой 
имели целью спровоцировать ее на захват оружия у 
солдат и разгром Народного дома, где сидели аре-
стованные. После месяца анархии у многих рабочих 
сложилось чувство безнаказанности. Обезумевшая 
от анархии толпа двинулась на солдат и уже готова 
была их смять. В этих условиях был сделан первый 
залп в воздух. После чего толпа легла, а затем дви-
нулась на солдат с криками «Ура!». Произведено 
было еще три залпа, которые поразили 163 челове-
ка. Когда толпа рассеялась, на земле осталось много 
кирпичей, кольев, палок.1 Вина за трагедию лежала 
полностью на провокаторах-большевиках. Осколки 
большевистских и эсеровских бандгрупп время от 
времени давали о себе знать. В Киеве в полицейский 
участок явился неизвестный человек и заявил, что в 
дачном лесу им обнаружен повесившийся человек. 
Двое полицейских сразу же направились на место 
происшествия, где попали в подлую засаду и были 
убиты выстрелами в спину и в затылок.2

В городе Кутно четыре политические бандита, 
вооруженные маузерами, ограбили 40 человек, на-
ходившихся в автомобилях, отобрав у них ценности 
и деньги. При попытке их задержать погибли два 
полицейских.3

В Петербурге революционеры пытались мутить 
учащуюся молодежь. В частной гимназии Витмера 
было организовано собрание общеученических ор-
ганизаций. Позднее обнаружены прокламации до 
тех пор неизвестной революционной организации 

1 ГАРФ ф. 826, д. 51, л. 181.
2 ГАРФ ф. 117, оп. 1, д. 625, л. 180. 
3 Там же, д. 627, л. 50. 
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«Учредительной группы Революционного союза», 
ставившего своей целью ниспровержение существу-
ющего государственного строя. Несмотря на прове-
денные аресты, «Революционный союз» выступил 
в апреле 1913 года с новым воззванием, в котором 
петербургские рабочие призывались к устройству 
уличных демонстраций. По этому делу арестован 31 
человек.1

В 1912–1914 годы на австрийские и германские 
деньги активизируются различные националисти-
ческие движения и прежде всего польские сепара-
тисты. Один за другим в Галиции, Кракове, Лондо-
не, Париже, Цюрихе проходят съезды, на которых 
консолидируются антирусские силы. В 1913 году 
эта активизация пересекает границу России и рас-
пространяется на западнорусские земли под ло-
зунгом «восстановления независимости Польши».2 
Причем, восстановление предполагалось с вклю-
чения в состав Польши малорусских губерний. На 
Цюриховском съезде польские националистиче-
ские силы решили объединиться в один союз «Уния 
Независимости»,3 распространяется воззвание, в 
котором открыто выражается ненависть к России. 
Националистические силы заявляют, что «считают 
вооруженную борьбу в случае начала войны про-
тив агрессивного русского царизма ближайшей, 
единственно возможной целью вооруженной орга-
низации польского народа». Заговорщики откры-
то принимают сторону врагов России, видя в этом 
возможность достижения своих целей. «В наших 
интересах полное поражение России во время при-

1 ГАРФ ф. 826, д. 53, л. 91. 
2 Там же, л. 71. 
3 Там же, л. 74.
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ближающейся войны».1 Причем, здесь чувствова-
лась австро-венгерская ориентация националистов, 
по-видимому, подготовленная работой австрийских 
спецслужб.

Польские националисты разъезжают по России, 
собирая соплеменников для борьбы против рус-
ских, а в марте 1913 года даже проводят свой съезд 
в Петербурге.2 В составе польских националистов 
возникает тайная католическая организация, по-
ставившая своей целью проведение политического 
террора и всяческое разрушение России. Польские 
националисты заявляют: «Где бы мы ни находились 
– у власти, в школах, в ссылке, везде и всегда мы 
должны отдавать все свои силы для военного шпи-
онства. Мы должны и можем лучше японцев изучить 
слабую сторону нашего врага. Наша честь требует не 
пренебрегать никакими средствами, которые могут 
повредить России. Мы должны стремиться к гибе-
ли России...»3 Руководители националистов много-
кратно подчеркивают: «Все способы, все средства 
должны быть употреблены, лишь бы причинить 
вред России. С общепринятой этикой считаться не 
следует. Все поляки, состоящие в русской армии, не-
зависимо от своих чинов, должны помнить о поль-
ском деле, должны знать, что бороться с Россией 
надо не только в военное, но и в мирное время».4

Социальной базой польского национализма 
были польское дворянство и интеллигенция (про-
стого народа среди националистов почти не было).

Ненависть многих из них к русским носила па-
тологический характер. Так, например, польская 

1 ГАРФ ф. 826, д. 53, л. 74. 
2 Там же, д. 54, л. 75. 
3 Там же, л. 84. 
4 Там же, л. 85. 
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аристократия, всегда славившаяся местечковым, 
вульгарным высокомерием, отказалась участвовать 
в торжествах по случаю 50-летия освобождения 
крестьян в Царстве Польском, ибо многие поль-
ские паны по-прежнему считали русских крестьян 
быдлом.1

Подпольные националистические организации 
выпускали специальную литературу, инструктиру-
ющую, как вести партизанскую войну против рус-
ских, а также знакомили националистов с методами 
шпионской работы.

1 ГАРФ ф. 826, д. 54, л. 88. 
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ГЛАВА 7

ПОСЛЕ СТОЛЫПИНА – В.Н.КОКОВЦОВ – ОТХОД
ОТ ПОЛИТИКИ ПАТРИОТИЗМА – ОЖИВЛЕНИЕ

АНТИРУССКИХСИЛ – МАСОНВ.Ф.ДЖУНКОВСКИЙ
И РУССКАЯ ПОЛИЦИЯ – МАСОНСКИЕ КОНТУРЫ

РУССКОЙ ВНЕШНЕЙ ПОЛИТИКИ

Убийство Столыпина резко изменило политиче-
ский климат страны. Новый председатель Совета 
Министров В.Н. Коковцов (состоявший в масон-
ском обществе «Маяк») фактически меняет курс 
правительства, заявив, что «довольно национали-
стической реакции, теперь нужно примирение».1 
Укрепление позиции патриотически мыслящей ча-
сти русского общества сменяется ее ослаблением и 
усилением либеральных и левых кругов. Коковцов 
отказывается от идей Столыпина и упрочения пра-
вительственной партии, поворачивается спиной к 
патриотическому движению, сокращает субсиди-
рование патриотической печати. Хороший министр 
финансов и некудышный политик, он совершенно 
не подходил на пост председателя Совета Мини-
стров великой страны в такое ответственное время. 
Почти сразу активизируются и возрождают свои 
организации разгромленные Столыпиным антирус-
ские силы.

В Думе оживляется «партийное политиканство», 
направленное на захват либерально-масонским 
подпольем Верховной власти. В IV Думе октябристы 
все чаще вступают в соглашение с кадетами, форми-

1 Исторический архив, 1993. № 1. С. 163.
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руются структуры, которые в 1915 году превратятся 
в единый антирусский «прогрессивный блок».

IV Государственная Дума открывалась так же бес-
покойно, как и предыдущие. Кадеты и левые сразу 
же заняли деструктивную позицию. В самом начале 
заседания кадет, председатель Верховного Совета 
масонов России Н.В.Некрасов громко заорал: «Да 
здравствует конституция!», что, естественно, было 
встречено протестами патриотической части Думы. 
Выборы руководства Думы также разочаровали па-
триотов; большинством 251 голосов против 150 из-
бран близкий кадетам скользкий октябрист Родзян-
ко, проявивший себя активным участником интриг 
против Верховной власти. В знак протеста в тот день 
патриоты покинули Думу.

В декабре 1912 года новым министром вну-
тренних дел становится черниговский губернатор 
Н.А. Маклаков, родной брат известного масона и 
кадета В.А. Маклакова. При нем в 1913 году пост 
товарища министра внутренних дел получает масон 
В.Ф. Джунковский, начавший свою карьеру при 
великом князе Сергее Александровиче и сумевший 
вкрасться в доверие к его жене, родной сестре Цари-
цы великой княгине Елизавете Федоровне. Взлет ка-
рьеры Джунковского не был связан с его деловыми 
способностями, а, скорее всего, с редким умением 
получить протекцию в высших сферах. Позднее, уже 
при большевиках, он был единственным крупным 
чином Министерства внутренних дел, которого они 
оставили в живых и даже направляли со специаль-
ными командировками за границу по делу извест-
ной большевистской провокации «Трест»(правда, в 
конце 30-х годов его, все же, расстреляли).

Став товарищем министра, Джунковский полу-
чил в свое ведение всю русскую полицию, а также 
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жандармский корпус. За короткий период пребы-
вания у власти Джунковский сильно ослабил воз-
можность правоохранительных органов защищать 
государство от посягательств революционной бе-
совщины.

В борьбе с антирусским движением правоохра-
нительные органы России выработали определен-
ные эффективные методы. В частности, была созда-
на сеть районных охранных отделений, а в городах, 
более или менее крупных, еще и отдельные охран-
ные отделения. В июне 1913 года Джунковский эти 
районные охранные отделения упразднил, оставив 
только три: в Петербурге, Москве и Варшаве.1 А все 
их дела были переданы в ведение местных губерн-
ских жандармских управлений, которые и без того 
задыхались от огромного количества работы, зада-
ваемой им революционерами.

Прочитав приказ об упразднении районных от-
делений, начальник Пермского губернского жан-
дармского управления Е.П. Флоринский сказал: 
«Нам дали шефом изменника, мы теперь слепы и 
не можем работать. Мы должны теперь ожидать ре-
волюцию». Предчувствуя, какое впечатление этот 
приказ произведет на подчиненных, Джунковский 
издал еще один приказ, запрещавший жандармским 
офицерам просить о переводе из корпуса жандармов 
в армию.2

Одновременно Джунковский уничтожил органы 
секретного наблюдения за порядком в войсках. В 
результате контроль над делами в войсковых частях 
был потерян. Революционеры получали полную воз-

1 ГАРФ ф.826, д.53, л.162. 
2 Архив Свято-Троицкого монастыря (Джорданвилль, США), фонд 

Н.Ф. Свиткова. 
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можность проникать в войска для своей подрывной 
работы, само же военное руководство было склонно 
не выносить сор из избы. И если и сталкивалось с 
подрывной работой в армии, то во избежание скан-
дала старалось дело замять. Уничтожая органы на-
блюдения за войсками, Джунковский проявил за-
видную настойчивость, посетив военного министра 
Сухомлинова и командующего войсками велико-
го князя Николая Николаевича, убеждая их, «как 
омерзительна агентура в войсках».1

Весной 1914 года Джунковский под фальшивым 
поводом ликвидирует самого ценного полицейско-
го агента в партии большевиков, ближайшего со-
ратника Ленина Р. Малиновского. Русская полиция 
потеряла возможность получать информацию из 
близкого к Ленину источника. В результате с боль-
шим опозданием поступали данные о сотрудниче-
стве большевистской верхушки с австрийской и 
германской спецслужбами, а это наносило ущерб 
национальной безопасности России.

Под разными выдуманными предлогами Джун-
ковский принимает участие в травле патриотическо-
го движения и, где удается, стремится его всячески 
ущемлять. При нем, в частности, был ликвидирован 
обычай выдавать бесплатные билеты на железную 
дорогу организаторам публичных патриотических 
лекций в провинции.2 Срезаны до минимума суммы 
субсидий на патриотическую печать.

Формирование направлений внешней политики 
после первой антирусской революции осуществля-
лось преимущественно под влиянием обществен-
ного мнения либеральных кругов, проявлявших 

1 ГАРФ ф. 826, д. 53, лл. 95–97. 
2 ГАРФ ф. 1467, д. 857, л. 31.
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отчетливо профранцузские симпатии. Безусловно 
определяющую роль здесь играло то, что большин-
ство законодателей общественного мнения (руково-
дители либеральных партий, органов печати) были 
масонами, принадлежавшими к ордену «Великий 
Восток Франции». Согласно уставу этого ордена 
русские члены были обязаны повиноваться поли-
тическим установкам, выработанным Верховным 
Советом Ордена и, естественно, преследовать пре-
жде всего национальные интересы Франции. Непо-
средственно участие в формировании российской 
внешней политики в 1906–1917 годах принимали 
царские дипломаты, также принадлежавшие к это-
му масонскому ордену: Гулькевич, фон Мекк (Шве-
ция), Стахович (Испания), Поклевский-Козелл 
(Румыния), Кандауров, Панченко, Нольде (Фран-
ция), Мандельштам (Швейцария), Лорис-Меликов 
(Швеция, Норвегия), Кудашев (Китай), Щербацкий 
(Латинская Америка), Забелло (Италия), Иславин 
(Черногория). Соответственным образом контуры 
внешней политики, созданию которых содейство-
вали либеральные круги и царские дипломаты, со-
стоявшие в «Великом Востоке Франции», далеко не 
всегда отвечали национальным интересам России. 
Прежде всего это касалось отношений с ближай-
шим соседом России Германией, в отношении ко-
торой многие российские дипломаты занимали по-
зицию Франции, желавшей реванша за поражение в 
войне с Пруссией.

В условиях русско-японской войны, когда Вели-
кобритания, по сути дела, заняла сторону Японии, 
а Франция, хотя связанная с Россией союзом, вела 
себя весьма двусмысленно, фактически солидари-
зируясь с Англией, наметились новые отношения 
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между Россией и Германией, которые, к сожалению, 
не смогли получить развитие, так как натолкнулись 
на противодействие подпольного масонского лоб-
би.

На личных переговорах между Николаем II и 
Вильгельмом II 10–11 июля 1905 года в Бьерке близ 
Выборга (они велись в тайне от министра иностран-
ных дел России В.Н. Ламздорфа) германский Им-
ператор убедил русского Царя в двуличности поли-
тики Англии, рассматривающей Россию как орудие 
осуществления своих национальных интересов. 
Переговоры происходили на царской яхте «Поляр-
ная звезда» в непринужденной обстановке, Виль-
гельм II предоставил Царю проект соглашения, ко-
торый после недолгого обсуждения был подписан 
обоими Императорами.

Договор был выгоден для России, отражая ее 
интересы в Европе. Острие его направлено против 
империалистической политики Англии. Заключая 
соглашение, Россия приобретала в лице Германии 
не потенциального врага, а выгодного партнера, что 
было особенно важно в условиях борьбы с Японией, 
а экспансионистскую политику Германии направ-
ляла в сторону захвата британских колоний.

Статья первая договора обязывала каждую из 
сторон в случае нападения на другую сторону одной 
из европейских держав прийти на помощь своей со-
юзнице в Европе всеми своими сухопутными и мор-
скими силами.

Вторая статья обязывала обе стороны не заклю-
чать сепаратного мира ни с одним из общих против-
ников.

Договор должен был войти в силу после заключе-
ния русско-японского мира. Однако, когда об этом 
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договоре узнали круги, связанные с французским 
масонством и еврейским капиталом, и прежде всего 
Витте и Ламздорф, то оценили его как противореча-
щий франко-русскому союзу. Но это было намерен-
ное искажение истины. Ведь в обоих случаях речь 
шла об обязательствах оказывать поддержку против 
нападения, поэтому договор нисколько не противо-
речил интересам Франции, если она не собиралась 
вести агрессивные войны. На самом деле Франция 
готовилась взять реванш за поражение в прошлой 
войне с Германией, а Англия предельно раздражена 
немецкими попытками проникновения на терри-
тории, входящие традиционно в сферу британского 
владычества. Для Англии и Франции Россия была 
орудием воздействия на Германию. И поэтому допу-
стить русско-германское соглашение они не могли. 
Были использованы все рычаги тайного влияния.

Под воздействием Ламздорфа и Витте Николай 
II 13 ноября 1905 года обратился с письмом к Виль-
гельму II, в котором уведомлял его о необходимости 
дополнить договор двухсторонней декларацией о 
неприменении статьи первой в случае войны Гер-
мании с Францией, в отношении которой Россия 
будет соблюдать принятые обязательства впредь до 
образования русско-германо-французского союза 
(который в тех условиях был, конечно, невозмо-
жен). Таким образом, министры Царя толкали Рос-
сию в сторону односторонней зависимости от внеш-
ней политики Франции. Давая обязательство под-
держивать любую сторону, подвергнутую агрессии, 
Николай II не делал различия между Францией и 
Германией, дополнение Ламздорфа-Витте односто-
ронне привязывало Россию к Франции, а значит, и 
тесно связанной с ней тогда Англии, проводившей, 
по сути дела, антирусскую политику.
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Большинство своих проблем западноевропей-
ская дипломатия старалась решать за счет России. 
На этом сходились все противостоящие стороны за-
падного мира. Нередко в ход шел обман. В 1908 году 
министра иностранных дел Извольского просто на-
дули.

В личной беседе с министром иностранных дел 
Австро-Венгрии Эренталем Извольский заключил 
«джентльменский» договор, согласно которому Ав-
стрия получала право на аннексию Боснии и Герце-
говины, а за это должна была поддержать Россию в 
вопросе о проливах. Однако, совершив аннексию 
Боснии и Герцеговины, Австро-Венгрия и не по-
думала выполнять взятые обязательства. Легко-
мысленная политика Извольского стала одной из 
главных причин, вызвавших Балканский кризис 
1908–1909 годов. Сербия, считавшая эти области 
своими (так как они в значительной степени заселе-
ны сербами), стала готовиться к войне и обратилась 
за помощью к России. Однако, никто из союзников 
по будущему блоку Антанты Россию не поддержал, 
так как они боялись усиления русских позиций на 
Балканах. Тогда Сербия отказалась от войны, но 
мир в целом стал к ней более близок, как это пока-
зали будущие события 1914 года.

Национальные интересы России в вопросе о 
проливах Босфор и Дарданеллы, о проходе русских 
военных кораблей, постоянно использовались за-
падными странами как средство влияния при реше-
нии внешнеполитических вопросов в свою пользу. 
В русско-английских переговорах о разграничении 
сфер влияния в 1907 году английская сторона, не-
официально пообещав Извольскому поддерживать 
Россию в положительном решении вопроса о пра-
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ве прохода русских военных кораблей через Босфор 
и Дарданеллы, добилась от него унизительного для 
России согласия сноситься с правительством Афга-
нистана только через английское правительство.

Афганистан, находившийся у границы России, 
становился вассальным государством, фактически 
колонией Англии, а также ее военной базой рядом с 
Россией. В подобное положение попадает и значи-
тельная часть Ирана, кроме небольшой зоны «пре-
обладающего русского влияния». Отрицательный 
характер русско-английского договора 1907 года со-
стоял еще и в том, что он негласно был направлен 
против Германии, заставляя ее еще больше активи-
зировать враждебную деятельность против России.

Несмотря на явное усиление позиций России 
на Дальнем Востоке в 1907–1910 годах российское 
Министерство иностранных дел продолжало и здесь 
сдавать свои позиции в пользу Японии. В 1907 году 
А.П. Извольским было заключено русско-японское 
соглашение, которое, по сути дела, передавало Ко-
рею в сферу интересов Японии, в обмен на призна-
ние Японией Внешней Монголии сферой «специ-
альных интересов» России (однако последнее было 
уже давно сложившейся традицией). В 1910 году это 
соглашение приобрело еще более определенные 
формы, означавшие согласие России на последо-
вавшую в том же году аннексию Кореи Японией, 
резко усилившую военное присутствие последней в 
этом регионе.

Еще одна попытка сближения России и Германии 
была предпринята во время свидания НиколаяII и 
Вильгельма II в Потсдаме 22–23 октября 1910 года. 
В ходе переговоров затрагивались вопросы о согла-
шении, по которому Германия обязывалась бы не 
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поддерживать захватническую политику Австро-
Венгрии на Балканах, а Россия не поддерживать 
Англию в ее враждебных актах против Германии.

После этих переговоров германский канцлер 
Бетман-Гольвег даже выступил в Рейхстаге с заяв-
лением, будто бы в Потсдаме уже достигнуто согла-
шение о взаимном неучастии России и Германии во 
враждебных друг другу политических комбинациях. 
Конечно, для России такое соглашение было бы 
благоприятно, ибо позволяло ей вести более реши-
тельную политику в поддержку славян на Балканах, 
а также обеспечить мирное сотрудничество с Герма-
нией. Что касается вопроса о проливах, то решение 
его было бы более реально в условиях ослабления 
Англии (в результате ее противостояния с Герма-
нией). Напротив, союз России и Англии укреплял 
только последнюю, не давая ничего России.

В печати Англии и Франции сразу же поднял-
ся невообразимый шум. Официальные круги этих 
стран всполошились не на шутку. Общеполитиче-
ское соглашение России с Германией представля-
лось ими угрозой безопасности их стран и их коло-
ний. Сближение России и Германии провокацион-
но трактуется как отказ Николая II от отцовского 
завета на сближение с Францией. Но Александр III 
пошел на союз с Францией, исходя из конкретной 
внешнеполитической обстановки, ныне же она 
резко изменилась. Франция и Англия наращива-
ли свой военный потенциал для сведения счетов с 
Германией. На квартире масона П. Рябушинского 
составляется протест против русско-германских 
переговоров. Осторожная позиция России к обеим 
противоборствующим сторонам более отвечала рус-
ским интересам. Однако либеральная ориентация 
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российского МИДа в который раз привела к игно-
рированию национальных интересов России. Ми-
нистр Сазонов отклонил предложенное Германией 
общеполитическое соглашение, что еще больше по-
ляризовало расстановку сил в мире на два главных 
противостоящих блока и приблизило человечество 
к первой мировой войне.
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ГЛАВА 8

ПАТРИОТЫ – 10 ЗАПОВЕДЕЙ РОССИЙСКИХ – СОЮЗ
МИХАИЛА АРХАНГЕЛА – КНИГА РУССКОЙ СКОРБИ –

ЗА ПРАВА РУССКОГО НАРОДА – ТОРЖЕСТВА ГОСУДАРСТВА
РОССИЙСКОГО – ЦЕРКОВНАЯ ЖИЗНЬ –

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПАТРИОТОВ

Подъем русского патриотического движения по-
сле победы над антирусской революцией продолжал-
ся примерно до 1912 года. Никогда, наверно, еще не 
было столь бурных и массовых проявлений патриоти-
ческих чувств, как в эти годы. Росли ряды членов па-
триотических обществ и партий, организовывались 
массовые народные празднества и церковные ходы. 
Все это проходило в духе торжества Православия и 
мощи русского народа. За 1906–1912 годы было от-
крыто около 6 тыс. новых церквей и 3 тыс. часовен.

Число монастырей за 1905–1913 годы выросло с 
860 до 1005, а число монашествующих в них – с 63 
до 92 тыс. человек. Сотни патриотических организа-
ций в столицах и на местах, представлявших разные 
оттенки русской мысли и национального самосо-
знания, в порыве соборного творчества выработали 
общую идеологию русского движения, которая вы-
ражалась в «10 заповедях российских», опублико-
ванных во многих патриотических изданиях:

«10 ЗАПОВЕДЕЙ РОССИЙСКИХ:

1. Возлюби Родину – Русь больше себя, ибо она 
есть мать и кормилица предков твоих, тебя самого 
и ближних твоих, ибо она для тебя есть путь к со-
вершенству.
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2. Защищай, не щадя жизни своей, единство, це-
лость, свободу и честь Руси, ибо она есть священное 
твое Отечество, твоя милая Родина; ибо она – это 
ты сам.

3. Благоговейно чти и оберегай Веру Православ-
ную, Самодержавие Царское и первородство Наро-
да Русского, ибо три они создали Русь.

4. Помни о любви к брату твоему русскому и по-
могай ему – ты обязан помочь, ибо одной с ним 
плоти, крови и духа.

5. Стремись всеми силами твоими к выполнению 
и применению первородства русских, власть и бо-
гатство России должны принадлежать нам.

6. Будь нравственен и не посягай на имущество 
брата твоего.

7. Будь дисциплинирован и соблюдай законы и 
правила русской власти.

8. Помни о врагах Родины: противодействуй им 
всеми твоими помыслами и силами, не имей с ними 
никакого дела и помни, что даже копейка, перешед-
шая от тебя к врагам, усиливает их, ослабляет рус-
ских и есть измена Отечеству.

9. Работай, трудись и учись; стремись к познанию 
природы и окружающего тебя мира и к владычеству 
над ним.

10. Помни, что без единой Верховной власти – 
нет единого государства; без господствующей нации 
– нет крепкого неделимого государства; без силы – 
нет господства; без борьбы – нет жизни».

Патриотическое движение объединило в себе 
цвет русской нации.

В работе патриотических организаций прини-
мали участие выдающиеся общественные и госу-
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дарственные деятели, ученые, писатели, люди ис-
кусства. Среди них сам Царь Николай II, святые 
Иоанн Кронштадтский и будущий Патриарх Тихон, 
архимандрит Антоний (Храповицкий), протоиерей 
И. Восторгов, протоиерей Михаил Алабовский, ар-
химандрит Почаевской Лавры Виталий, архиман-
дрит М. Гневушев; государственные деятели (ми-
нистры, члены Государственного Совета и Государ-
ственной Думы) – И.Г. Щегловитов, Н.А.Маклаков, 
А.А. Римский-Корсаков, князь А.А. Ширинский-
Шихматов, Н.П. Муратов, Е.К. Климович, князь 
В.М. Волконский, А.С. Стишинский; ученые – 
академики Д.И. Менделеев и А.И. Соболевский, 
профессора  – Б.В. Никольский, А.В. Сторожен-
ко, А.С. Вязигин, Д.И. Иловайский, В.Ф. Залес-
ский. С.В. Левашов, Ю.А. Кулаковский, И.П. Са-
зонович; С.Ф. Шарапов, И.Е. Забелин, Г.В. Бут-
ми, А. Фролов, Г.Г. Замысловский, Л.А. Балицкий, 
А. Будилович; писатели и публицисты – С.А. Ни-
лус, В.В. Розанов, Л.А. Тихомиров, М.О. Мень-
шиков, П.Ф. Булацель, К.Н. Пасхалов, П.А. Кру-
шеван, Н.Д. Жевахов, Н.Д. Тальберг, И.И. Дудни-
ченко, А.П. Липранди, А. Муратов, Н.Д. Облеу-
хов, В.А. Балашов, Н.П. Тихменев. С.А. Кельцев, 
Д.Е. Куделенко, М.А. Орфенов («Рязанец»), 
С.К. Глинка-Янчевский; художники – В.М. Васне-
цов, М.В. Нестеров, П.Д. Корин. И еще тысячи и 
тысячи лучших русских людей:крестьян,рабочих,ку
пцов,истинной народнойинтеллигенции.

В марте 1908 года рядом с Союзом Русского На-
рода возникла еще одна крупная патриотическая ор-
ганизация – Русский Народный Союз имени Миха-
ила Архангела. Основу его составила часть бывших 
членов Союза Русского Народа. Выделились они 
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по идейным соображениям – отношению к Госу-
дарственной Думе и столыпинской реформе. Пре-
обладающая часть патриотов, составлявших ядро 
Союза Русского Народа, не поддерживала идею Го-
сударственной Думы в том виде, в каком она была 
претворена в жизнь, предлагая сделать ее только 
совещательной. Не одобрила она и столыпинскую 
аграрную реформу, справедливо рассматривая ее как 
средство разрушения одного из главных устоев рус-
ской жизни. Другая, сравнительно небольшая часть 
патриотов, вышедшая из Союза Русского Народа и 
объединившаяся в Союз Михаила Архангела, под-
держала идею Государственной Думы как законода-
тельного, а не совещательного органа с тем, чтобы 
только ее состав формировался из истинно русских 
людей. Она же одобрила и столыпинскую реформу, 
уничтожавшую крестьянскую общину.

Руководящим органом Русского Народного Со-
юза имени Михаила Архангела стала Главная пала-
та из 12 человек, в первый состав которой вошли: 
В.М. Пуришкевич, И.И. Баранов, Г.В. Батулин. 
С.А. Володимеров, П.П. Сурин, Г.А. Шечков и дру-
гие. Новый патриотический союз выпускал газету 
«Вестник Русского Народного Союза имени Миха-
ила Архангела», журнал «Прямой путь». Среди книг, 
изданных Союзом, были такие, как «Воцарение 
Дома Романовых» и «Умученные от жидов». Однако 
общая численность Союза Михаила Архангела была 
значительно меньше, чем Союза Русского Народа и 
не превышала 20–25 тыс. человек.

Благо Родины, говорилось в программе Союза 
Михаила Архангела, зависит от сохранения в чисто-
те Православной Веры, Русского неограниченного 
Царского Самодержавия и Русской самобытности. 
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В примечаниях к Программе Союза особо отмеча-
лось, что, принимая во внимание, что народности, 
покоренные русским оружием (обитатели Кавказа, 
Польши и др.), а главное евреи, не желают, как по-
казал уже опыт Государственных Дум первого и вто-
рого созывов, проникаться чувством Русской Госу-
дарственности и шлют своих представителей в Думу 
не в целях созидательного труда на пользу общего 
Отечества России, а в целях ослабления таковой, 
как единого Государственного целого. Русский На-
родный Союз имени Михаила Архангела будет при-
лагать все усилия к тому, чтобы права этих народ-
ностей в смысле государственном и общественном 
были поставлены у нас в пределы, не препятствую-
щие увеличению значения и Государственной мощи 
великого русского народа.1

В 1907 году с Союзом Русского Народа слилась 
другая патриотическая организация – Союз русских 
людей, но в 1909 году выделилась из него.

В 1910 году Союз Русского Народа разделился 
на две организации. Одну из них под прежним на-
званием возглавил Н.Е. Марков, который считал 
возможным частичное реформирование русского 
государственного строя и в этом смысле во многом 
смыкался с Союзом Михаила Архангела. Новый 
Союз Русского Народа стал издавать газету «Зем-
щина». Вторую организацию составили наиболее 
последовательные защитники русского государ-
ственного строя, бескомпромиссно выступавшие 
за упразднение Государственной Думы и превраще-
ние ее в законосовещательное учреждение. Вторая 
организация получила название – Всероссийский 

1 Русский Народный Союз имени Михаила Архангела. Программа и 
Устав. 1909. С. 5.
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Дубровинский Союз Русского Народа. Возглавил ее 
А.И. Дубровин.

Русская Монархическая партия, которую через 
полтора года после смерти ее основателя В.А. Гринг-
мута с 1907 года возглавил протоиерей И.И. Востор-
гов (в 1913–1914 – В.В. Томилин, а затем С.А. Кель-
цев), в 1911 году была переименована в Русский 
Монархический Союз, продолжая издавать газету 
«Московские ведомости».

Кроме того, существовали несколько региональ-
ных патриотических организаций, деятельность ко-
торых выходила далеко за местные рамки – Астра-
ханский Народный Монархический Союз (пред-
седатель Н.Н. Тиханович-Савицкий) и Одесский 
Союз русских людей (председатель Н.Н. Родзевич).

Союз Русского Народа, Союз Михаила Арханге-
ла, Русская Монархическая партия, Астраханский и 
Одесский Союзы были организациями народными, 
массовыми, охватывая своим влиянием миллионы, 
преимущественно простых людей, крестьян, рабо-
чих, ремесленников, мелких торговцев.

В 1908 году наряду с этими народными органи-
зациями возникает еще одно патриотическое объ-
единение: «Всероссийский Национальный Союз» 
– партия националистов. Инициаторами ее созда-
ния стали публицист М.О. Меньшиков, член Гос-
совета С.В. Рухлов и тульский помещик, член Гос-
думы князь А.П. Урусов. Вначале это объединение 
носило чисто элитарный характер и действовало 
преимущественно в рамках Государственной Думы. 
Настоящей партией оно стало после объединения 
с Партией умеренно правых (созданной в 1909 и 
возглавляемой такими видными деятелями рус-
ского патриотического движения, как подольский 
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помещик П.Н. Балашев, бессарабский помещик 
П.Н. Крупенский, тульский помещик граф В.А. Бо-
бринский). Председателем объединения партии 
стал П.Н. Балашев. К 1912 году в России было об-
разовано 60 местных отделений «Всероссийского 
Национального Союза». В феврале 1912 года в со-
став Союза вошли еще 8 самостоятельных провин-
циальных организаций, в том числе Киевский клуб 
русских националистов и Подольский союз русских 
националистов. Общая численность ВНС достигла 
3 тыс. человек. Однако реальное число членов ВНС 
было больше за счет существовавших формально 
независимыми, но действовавших по одной про-
грамме с такими патриотическими образованиями, 
как Всероссийский Национальный клуб, Галицко-
Русское и Западно-Русское общества. Несмотря на 
патриотическую направленность, в деятельности 
«Всероссийского Национального Союза» просма-
тривались либеральные тенденции, особенно в от-
ношении Православия (Союз стоял за свободу веры 
и демократизацию церковной жизни), значения 
Государственной Думы (признание законодатель-
ного характера) и столыпинской реформы (за раз-
рушение общины). Впоследствии эти либеральные 
тенденции привели некоторую часть членов Союза 
(например, В.В. Шульгина) в лагерь врагов России.1 
Тем не менее, в 1910–1914 годах ВНС сыграл поло-

1 В 1911–1915 годах в партии происходит перерождение целого ряда 
ее влиятельных членов. В 1911 году П.Н. Крупенский образует фракцию 
независимых националистов, фактически сомкнувшись с октябристами, в 
1914 году бывший председатель петербургского отделения ВНС А.Л. Горя-
зин выступает с инициативой создания национал-демократической, а на 
самом деле либерально-демократической, «Имперской народной партии»; 
в августе 1915 года либеральные националисты из числа депутатов Госдумы 
входят в масонско-либеральный Прогрессивный блок (Шульгин В.В., Бо-
бринский В.А., Савенко А.И., Демченко В.Я. и др.).
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жительную роль, сумев потеснить в Думе чувство-
вавших себя хозяевами октябристов.

Русские патриотические организации проводят 
широкую общественную работу. Большое значение 
приобретают сбор средств для помощи учебным 
заведениям, организация благотворительных па-
триотических лотерей, устройство бюро юридиче-
ской помощи русским людям и т.п. Но главным, ко-
нечно, стало устройство своих учебных заведений. 
Прекрасный пример этому давал Одесский Союз 
Русских людей, который сосредоточился на педаго-
гической деятельности. Союз содержал за свой счет 
мужскую гимназию, женскую учительскую семи-
нарию, 2 начальных школы и ремесленные классы, 
где детей воспитывали в правильном религиозно-
нравственном и патриотическом духе.1 Этот же 
Союз организовывал рабочие артели из членов па-
триотических организаций.

После победы народа над антирусской револю-
цией патриотические силы стремятся увековечить 
память патриотов, погибших в борьбе за Россию. 
В 1906 году в Кремле закладывается памятник-
часовня на месте убийства великого князя Сергея 
Александровича.

Летом 1907 года огромные, многокилометровые 
колонны патриотов двинулись крестным ходом из 
Кремля на Ходынское поле, где была совершена 
торжественная закладка храма в память о всех по-
гибших в борьбе с революционерами. Подобные 
храмы-памятники закладываются тогда по всей 
России. В русских церквах устанавливаются специ-
альные кружки для сбора средств в помощь семьям 
русских людей, убитых революционерами.

1 ГАРФ ф. 1467, д. 847, л. 6.
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Русский Народный Союз Михаила Архангела 
создает «Книгу Русской Скорби» – многотомное 
издание, своего рода синодик, состоявший из био-
графий русских людей, убитых или замученных ре-
волюционными бандитами. Специальная редакция 
собирала и обобщала присылаемые из всех губерний 
данные о жертвах антирусской революции.

Листая страницы этого издания, поражаешься 
чудовищности злодеяний лиц, боровшихся якобы 
«за правое дело» и заливших Россию кровью верных 
слуг Царя и Отечества.

Первый выпуск «Книги Русской Скорби» соста-
вили биографии и описания мученической кончи-
ны от рук революционных злодеев хороших русских 
людей всех сословий и состояний.1 Одно перечисле-
ние свидетельствует о широкой террористической 
деятельности «бесов». Великий князь Сергей Алек-
сандрович и сын крестьянина из села Конотопа Во-
лыревский. Штабс-капитан минной роты Лишин и 
генерал Мин. Петербургский градоначальник Лау-
ниц и член Союза Русского Народа Журавель. На-
чальник штаба в Тифлисе Грязнов и генерал Пол-
ковников. Симбирский губернатор Старынкевич и 
крестьянин Рыжков, генерал граф Шувалов и горо-
довой из Елатьмы Ганин. Акмолинский губернатор 
Литвинов и помощник пристава Шаталович. Ми-
нистр внутренних дел Плеве и крестьянин Гусаков. 
Член Государственного Совета граф Игнатьев и кре-
стьянин Петров. Жандармский полковник Иванов 
и крестьянин Мечия.2

Патриотические организации, и прежде всего 
Союз Русского Народа, по-прежнему всеми сила-

1 ГАРФ ф. 117, оп.1, д. 146, л. 101. 
2 Там же, д. 601, л. 1. 
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ми стремились поддержать Царя и правительство 
в их нелегкой борьбе с революционной бесовщи-
ной. Так, в апреле 1907 года Союз Русского Народа 
разослал секретный циркуляр, в котором сказано, 
что II Государственная Дума состоит почти вся из 
революционеров, занимающихся пустыми слово-
прениями, стремящаяся во что бы то ни стало избе-
гать конфликтов с правительством, чтобы дотянуть 
время до летних каникул. Каникулярное время они 
хотят употребить на противоправительственную 
агитацию среди народа, возбуждая и подготавливая 
его ко всеобщей забастовке, а осенью, собравшись 
вновь, устроить скандал в Думе, заставить этим пра-
вительство разогнать Думу и тогда начать всеобщее 
восстание. Чтобы не допустить этой интриги под-
рывных сил, Союз Русского Народа потребовал от 
своих отделений, как только появится крест в газете 
«Русское Знамя», немедленно послать телеграмму 
Царю с просьбой разогнать Думу и изменить выбор-
ный закон так, чтобы по нему могли попасть в Думу 
только действительные избранники народа.1 Что и 
было успешно осуществлено. Этот акт патриотов 
поддержал Царя при принятии им решения об из-
менении избирательного закона.

Конечно, как и раньше патриотические органи-
зации борются прежде всего за право русских людей 
быть хозяевами на своей земле. На имя председате-
ля Совета Министров от патриотических организа-
ций и отдельных патриотов идут телеграммы с тре-
бованиями принятия мер для ограждения интересов 
русского работника. Патриотическая печать подни-
мает этот вопрос постоянно. Так, 18 марта 1910 года 
«Русская правда», выходящая в Астрахани, от име-

1 ГАРФ ф. 1467, д. 858, л. 75.
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ни собрания русских служащих обращается к пра-
вительству: «Положение получается невозможное 
и недопустимое ни в одном государстве. Коренное 
русское население, народ хозяин, систематически 
вытесняется хищным пришельцем, а правительство 
не принимает должных мер против этого недопу-
стимого явления, несмотря на неоднократные ука-
зания.

Когда же, вследствие нерадения Правительства, 
русское население, доведенное до исступления не-
посильной борьбой с наглыми угнетателями, начи-
нает расправляться с ними по-своему, то его хвата-
ют, сажают в тюрьму и ссылают на каторгу, как по-
громщика. Собрание русских служащих просит Вас 
или совершенно устранить евреев с промыслов или 
же выдавать обреченным ими на голодовку русским 
служащим с их семьями пособия деньгами или нату-
рой. Нельзя допустить, чтобы угнетатели благоден-
ствовали за счет русского, умирающего с голода.

Необходимо озаботиться скорейшим изданием 
законов, ограждающих слабого, каковым является 
русский в экономической борьбе».1

Деятельность патриотических организаций 
встречала сочувствие и поддержку Царя и Царицы. 
Причем, среди патриотических организаций Царь 
особо выделял Союз Русского Народа, соглашаясь 
с его программой.

14 февраля 1908 года Царь приветствовал съезд 
«Союза Русского Народа». Обращаясь к руководи-
телю Союза Дубровину, Царь сказал: «Передайте 
всем русским людям, собравшимся на Съезд, Мою 
искреннюю благодарность за их труды на благо Ро-
дины и за любовь ко Мне, в чем Я никогда не со-

1 ГАРФ ф. 1467, д. 851, л. 32.
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мневался. Стойте на святых началах твердой веры, 
любви к Самодержавному Царю и своей Родине».

Чтобы выразить свое доверие Союзу Русского 
Народа, Царь принял и возложил на себя и на На-
следника знаки «Союза Русского Народа», став та-
ким образом его почетным членом.1

1909 год становится годом торжества Правосла-
вия и Русской государственности. Один за другим 
проходят торжественные празднования, носившие 
глубоко патриотический характер.

23 мая в Москве возле Храма Христа Спасителя в 
присутствии Царя и Царицы открывается памятник 
великому русскому патриоту, положившему всю 
жизнь возвышению России, Царю Александру III. 
По замечаниям современников, памятник выражал 
великую простоту и мощь, соединенную с непоколе-
бимостью и величием. В том же году торжественно 
открываются памятники русскому первопечатнику 
Ивану Федорову и доктору Ф.П. Гаазу, прославив-
шемуся своим добротолюбием.

5 октября 1909 года в Москве открыт Народный 
дом Цесаревича Алексея Николаевича. Обширная, 
с огромными окнами столовая вмещала около 100 
обеденных столов черного полированного мрамора. 
Читальня-библиотека соединяла в себе бесплатную 
читальню и платную библиотеку (за символическую 
цену) для выдачи книг на дом.

Полтавские торжества 27 июля 1909 года пред-
ставляли собой грандиозный праздник единения 
русского народа, на котором не было отдельных на-
циональностей, а – один братский народ в трех его 
ветвях – великороссы, малороссы и белорусы. Де-
монстрируя силу и мощь единой русской нации, на 

1 ГАРФ ф. 116, д. 3, л. 10.
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торжество прибыли представители от всех полков, 
участвовавших в Полтавской битве, а полки Петров-
ской бригады – Преображенский и Семеновский – 
пришли в полном составе. Город был очень наряден 
– арки, задрапированные цветами и материей, стол-
бы и колонны зданий перевиты зеленью, повсюду 
Государственные стяги. На торжества прибыли Госу-
дарь со Двором. На самом поле битвы для Царя была 
устроена Ставка и отслужена торжественная панихи-
да по павшим, при словах «вечная память» войска, 
построенные вокруг могилы, все присутствующие 
опустились на колени, выражая самое великое наци-
ональное единство – единство живых и мертвых, по-
святивших себя служению Государству Российскому.

В этот же день Царь имел множество встреч. Ве-
чером, нарушив составленную для него программу, 
Царь вместе со Столыпиным и некоторыми велики-
ми князьями проехал на народный бивуак сельских 
выборных, которых там было около 4000 человек по 
15 крестьян от каждой волости. Беседа с крестьяна-
ми продолжалась до темноты, Царь интересовался 
их нуждами и был очень доволен, что крестьяне со-
храняли местные особенности своих костюмов. По-
сле парада на следующий день Царь, обращаясь к 
присутствующим на торжественном завтраке, под-
черкивал необходимость «веры в силу своего Оте-
чества, любовь к нему и любовь к своей старине». 
Поднимая тост, Государь сказал: «Я пью за то, чтобы 
Россия развивалась в духе единения Царя с народом 
и в тесной связи всего населения нашей Родины со 
Своим Государем. Пью за потомство славных геро-
ев... за их здоровье, за всю армию и за великую нашу 
Матушку Россию».1

1 ГАРФ ф. 826, д. 49, л. 101–105.
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Празднование Столетия Бородинской битвы ста-
ло еще одним торжественным событием уходящей 
исторической России. Так же как и празднование 
юбилея Полтавской битвы, оно было организовано 
хорошо, собрало десятки тысяч народа со всех кон-
цов России. Военный парад, различные приемы, 
встречи с крестьянами проходили очень приподня-
то, на высокой патриотической ноте. На Бородин-
ском поле депутация старейших крестьян Москов-
ской губернии поднесла Государю хлеб-соль на кра-
сивом деревянном блюде. «Я счастлив, – говорил 
Царь в ответ, – что вместе с вами провожу этот день 
знаменитой годовщины боя, где ваши деды бились с 
врагом и отстояли Родину, чему помогла вера в Бога, 
преданность Царю и любовь к Родине. Надеюсь, 
что и вы воспитаете ваших детей в тех же заветах 
преданности и любви к нашей Матушке России».1 
Позднее, уже в Москве, где торжества продолжа-
лись, Царь встречался с официальными представи-
телями российского дворянства, депутация которых 
поднесла Государю торжественный стяг с изображе-
нием с одной стороны Нерукотворного Спаса, а с 
другой – Георгия Победоносца.

«С чувством глубокого умиления и признатель-
ности принял я из ваших рук этот стяг, – отвечал 
растроганный Царь, – он будет всегда служить мне 
воспоминанием о живой и неувядаемой связи меж-
ду российским дворянством – первым сословием 
России – и его Царями. Я уверен, что в дворянстве 
будет вечно жить дух верности и преданности к сво-
им Государям...»

Но, конечно, самым значительным торжеством 
стало празднование Трехсотлетия Дома Романо-

1 ГАРФ ф. 826, д. 51, л. 133.
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вых, ознаменовавшее великую дату Российского 
государства. За период правления Романовых Рос-
сия резко раздвинула свои границы, создав могу-
чую Православную Державу. Празднование юби-
лея Дома Романовых стало ликующим торжеством 
русского духа и русской цивилизации. Празднества 
начались 21 февраля 1913 года одновременно в Пе-
тербурге и в Москве. В древней столице России со-
стоялся крестный ход, собравший сотни тысяч лю-
дей, русские патриоты несли чудотворные иконы 
Владимирской, Иверской, Казанской Божьей Ма-
тери. Затем на Красной площади прошел военный 
парад. Весной царская семья проехала по многим 
городам и местностям исторической России: Мо-
сква, Владимир, Суздаль, Боголюбово, Нижний 
Новгород, Кострома, Ярославль, Ростов Великий. 
На всем пути следования царской семьи собирались 
сотни тысяч русских людей, желавших увидеть сво-
его Царя. В Костроме царскую семью встречал весь 
город и жители окрестных селений, а когда она уез-
жала, толпы русских людей долго шли вдоль берега, 
провожая пароход, причем многие входили в воду 
по пояс. Выражение глубокой народной преданно-
сти еще больше укрепило Царя в его взгляде на Свя-
тую Русь, служению которой он посвятил жизнь.

Церковная жизнь в России в предвоенные годы 
проходила под знаком будущих русских святых, ве-
ликих православных подвижников: Иоанна Крон-
штадтского, архиепископа Тихона (будущего Па-
триарха), великой княгини Елизаветы Федоровны. 
Их личности олицетворяли всю полноту и глубину 
церковной жизни Святой Руси. Строились новые 
церкви, расширялись приходы, церковные празд-
ники превращались в праздники торжества Право-
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славия. В июне 1909 года Православная Россия с 
воодушевлением приняла решение о возобновле-
нии почитания Святой Анны Кашинской.

В городок Кашин, где жило всего 8 тыс. чело-
век, собралось 120 тыс. паломников, приехала и 
великая княгиня Елизавета Федоровна. Образ свя-
той княгини Анны Кашинской связывался в на-
родном сознании с пониманием истинно русской 
женщины-подвижницы. Молодая женщина после 
гибели ее мужа, замученного врагами России в Орде 
в 1329 году, ушла в монастырь и посвятила свою 
жизнь православному служению. Ее канонизиро-
вали при Царе Алексее Михайловиче, но через 27 
лет почитание святой отменили решением Собора 
по вздорному поводу – на иконе она изображена с 
рукой, пальцы которой сложены в двуперстие, а не 
троеперстие, как было установлено церковной ре-
формой Никона. Но ведь в древности так молились 
все русские люди. Даже после отмены канонизации 
святой княгини народ продолжал глубоко почитать 
ее. Знаменательным было присутствие на торжестве 
великой княгини Елизаветы Федоровны, судьбу ко-
торой уже тогда отождествляли с судьбой Анны Ка-
шинской. Архиепископ Алексий, обращаясь к вели-
кой княгине, сказал: «Настоящее торжество в честь 
многострадальной Благоверной Княгини Анны, 
изволением промысла Божия, суждено разделить с 
нами именно лично Тебе, многострадальная, воз-
любленная, благоверная Великая княгиня, – тебе, 
как близкой с нею по судьбе и родной по духу».

12 июня в 8 часов утра к Вознесенскому собору, 
где находилась гробница святой Анны, двинулись 
крестные ходы из всех Кашинских деревень, а также 
из городов Бежецка, Твери, Корчева, Кимр, Каля-
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зина. Торжественную литургию совершал митропо-
лит Владимир, архиепископы Тихон (впоследствии 
Патриарх Московский и всея Руси) и Назарий.

Также торжественно отпраздновали 200-летие 
святого Димитрия Ростовского, составителя свода 
житий святых, активного борца против раскола, ка-
толицизма и униатства.

Великим праздником всех православных стало 
торжественное перенесение мощей святой Полоц-
кой княгини Евфросинии из Киево-Печерской Лав-
ры в Полоцк, состоявшееся в 1910 году. Торжество 
продолжалось целый месяц. Мощи везли сначала по 
Днепру на специальном пароходе, а затем от Орши, 
по железной дороге в особом поезде. По всему пути 
проходили массовые крестные ходы, а в Полоцке к 
моменту прибытия мощей собралось свыше 20 тыс. 
человек, присутствовала и царская семья.

В тот же год Русская Церковь канонизировала 
святого епископа Иоасафа Белгородского. Про-
славление святого проходило при огромном стече-
нии народа, шествовали массовые крестные ходы, 
некоторые из них шли 300 километров.

9 апреля 1910 года состоялось посвящение на 
служение Богу и ближнему великой княгини Ели-
заветы Федоровны и 18 сестер Марфо-Мариинской 
обители в Москве. Все они дали торжественный 
обет посвятить себя служению ближнему. Как опи-
сывают очевидцы, великая княгиня и все сестры 
стояли в светлых одеждах. На голове – апостольник 
– белый полотняный платок, покрывавший голову; 
на груди – кипарисовый восьмиконечный крест с 
изображениями – на лицевой стороне Спаса Не-
рукотворного и Богоматери с Омофором, простер-
шей руки; на оборотной – изображение свв. Мар-
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фы и Марии и слова Господней заповеди о любви к 
Богу и ближним. Поверх апостольника – длинное 
покрывало, спускающееся с головы до пояса, как в 
древние времена.1

Ужесточаются правила монастырской жизни. Об-
личение излишеств очищает атмосферу монасты-
рей. В Москве митрополит Владимир стал строго 
преследовать за употребление спиртных напитков. 
Даже на торжественных обедах в дни праздников за-
прещается подавать не только водку, но и вино, а на 
столах стояли только квас и фруктовые воды.2

Издавались сотни православных журналов, газет, 
брошюр, книг. С 1908 года выходили православные 
журналы «Воин и пахарь», «К свету». Большое ко-
личество книг и журналов издавали русские мона-
стыри: Почаевский, Киево-Печерский, Оптина пу-
стынь. Троице-Сергиева Лавра выпускала, напри-
мер, «Троицкое слово», «Божья Нива», а для детей 
– журнал «Зернышки».

Святая Русь жила в Церкви полнокровной жиз-
нью, но рядом с ней поднимала голову откровенная 
бесовщина. В 1910 году возникает скандальная исто-
рия с епископом Гермогеном и иеромонахом Илио-
дором, как выяснилось, прожженными аферистами 
и карьеристами. Оба этих недостойных духовных 
лица начинают демагогическую и клеветническую 
критику правительства Столыпина, в которой в 
особо гнусной форме дискредитируют Верховную 
власть. Саратовский губернатор, на территории ко-
торого действовали оба демагога, добивается перево-
да Илиодора в другую епархию. Илиодор объявляет 
себя «великим подвижником» и с толпой обманутых 

1 ГАРФ ф. 826, д. 49, л. 252. 
2 Там же, л. 135.
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им людей запирается в Царицынском монастыре, 
заявляя: «Уморю себя голодом, если меня не оста-
вят в Царицыне». Проголодав день, этот упитанный 
«подвижник» соглашается на перевод. Однако через 
некоторое время бежит из обители, куда его высла-
ли, обратно в Царицынский монастырь, где снова 
начинает мутить народ. Покровительство епископа 
Гермогена, находившегося некоторое время даже в 
составе Синода, помогало Илиодору выходить из 
самых трудных положений. Но вот опала постигла 
и самого Гермогена, уличенного в неблаговидных 
делах. Решением Царя его отставляют от Синода и 
направляют обратно в Саратов. Гермоген вступает в 
контакт с либерально-масонской прессой и начина-
ет во всеуслышание критиковать правительство. В 
результате Гермоген попадает в Жировицкий мона-
стырь, а Илиодор – во Флорищеву пустынь.

В 1912 году с участием этих «духовных лиц» разы-
грывается странная история с чудотворной иконой 
Казанской Божьей Матери. Эта икона была похи-
щена бандитом Л. Кораблевым и, по показаниям 
одного из участников ограбления, – сожжена. И вот 
в тюрьме этот Кораблев вдруг заявляет, что икона 
цела, и он готов ее вернуть, если его помилуют. Как 
оказалось потом, Кораблев блефовал, а чтобы осво-
бодиться, он решил выдать за чудотворную другую 
икону. Но епископ Гермоген и иеромонах Илиодор, 
пытавшиеся реабилитировать себя каким-то гром-
ким делом, поддержали эту заведомо фальшивую 
версию. Им нужна была сенсация «возвращения» 
или «нового обретения» чудотворной иконы. В част-
ных разговорах, например, Илиодор высказывал 
мысль, что в «сущности безразлично, будет ли ико-
на подлинная, или поддельная, что важно лишь вос-
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становить святыню».1 Попытка выдать фальшивую 
икону за подлинную не удалась. А через несколько 
месяцев Илиодор, понявший, что его церковная 
карьера кончилась, публично отрекся от Право-
славия и образовал собственную секту откровенно 
антихристианского характера. Его дальнейшая дея-
тельность привела его на службу в большевистскую 
Чека. В конце 1912 – начале 1913 года Илиодор, по 
определению Новочеркасской судебной палаты, «а) 
возлагал хулу на славимого в Единосущной Троице 
Бога и на Пречистую Владычицу нашу Богородицу 
и Приснодеву Марию, говоря, что Иисус Христос 
не Сын Божий, а обыкновенный человек, родив-
шийся от плотской связи плотника из Назарета Ио-
сифа с Марией, умерший впоследствии на кресте и 
не воскресший, что Духа Святого не существует, что 
Матерь Божья – простая женщина, имевшая кроме 
Иисуса Христа, других детей; б) поносил Право-
славную Церковь, ее догматы, установления и обря-
ды, утверждая, что православная вера – колдовство, 
священники – колдуны, дурачащие людей, что та-
инств нет, а они выдуманы мракобесами, что в Пра-
вославной Церкви случилась мерзость и запустение 
и что в ней нет Христа, Святейший же правитель-
ствующий Синод называл «Свинодом»; во 2-х, с це-
лью возбудить между теми же своими посетителями 
неуважение к ныне царствующему Государю Импе-
ратору, Государыне Императрице и Наследнику Це-
саревичу, позволял себе... произносить следующие 
оскорбительные для Высочайших особ выражения: 
«На престоле у нас лежит кобель: Государь Импера-
тор – мужичишка, пьяница, табачник, дурак; Импе-
ратрица – распутная женщина; Наследник родился 

1 ГАРФ ф. 826, д.51, л.183–189.
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от Гришки Распутина; государством правит не Госу-
дарь, а Саблер и Гришка Распутин». Мы специально 
привели выдержку из этого судебного определения, 
ибо она в целом выражала стереотип антирусской, 
антиправославной, антисамодержавной пропаган-
ды, которую примерно с этого времени и вплоть до 
1917 года вели враги России.

Осквернение русских святынь приобретает не-
виданный прежде размах. Пожалуй, самой злобной 
и несправедливой была кампания клеветы против 
святого преподобного Иоанна Кронштадтского, 
которая велась против него со стороны либерально-
масонской и леворадикальной печати. Выдумыва-
лись низкие истории о его якобы распутной жиз-
ни, распускались фальшивые слухи о его якобы 
денежных махинациях, осквернялась огромная и 
искренняя любовь к нему Православного народа. 
Конечно, кампания против истинных подвижников 
Православия имела главной целью дискредитацию 
Православной Церкви вообще и разрушение веры в 
простом народе.

Поколебать веру русского народа было нелегко. 
Когда возник вопрос о восстановлении патриарше-
ства, первым народным кандидатом на этот пост 
назван именно Иоанн Кронштадтский. У русского 
народа появился великий шанс возродить Всерос-
сийское Патриаршество, освятив его личностью 
Иоанна Кронштадтского, признаваемого святым 
еще при жизни. Но для некоторых руководителей 
Святейшего Синода личность Иоанна стала укором 
их жизни.

Вопрос о реформе русской церковной жизни 
и восстановлении патриаршества встал с особой 
остротой после Указа о свободе религиозных объ-
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единений. В результате его неправославные верои-
споведания оказались в более выгодном положе-
нии, чем Русская Церковь, по-прежнему подчиняв-
шаяся бюрократическому Синоду и ограниченная в 
возможностях созыва своих съездов, совещаний и 
образования православных организаций. Казалось, 
что в интересах русского дела Царь должен спо-
собствовать восстановлению патриаршества, но он 
медлил и колебался. Главное, что удручало Царя и 
вызывало его сомнение – состав высшей иерархии 
Русской Православной Церкви, значительная часть 
которого качнулась в сторону либералов и если не 
открыто, то тихой сапой поддерживала антигосудар-
ственные выпады кадетов и их окружения. Кроме 
того, в 1905-1906 годах большинство священников, 
избранных в Государственную Думу, стояло отнюдь 
не на монархических позициях. Позднее, после за-
прета им присоединяться к левым партиям, многие 
священники, избранные в Думу, только формально 
числились сторонниками партий государственного 
порядка, а при голосовании отдавали голоса за ле-
вых или либералов. В годы войны часть священни-
ков в Думе присоединилась к Прогрессивному бло-
ку, то есть заняла позицию против Царя.

В 1912 году делается попытка объединить свя-
щенников в особый политический блок, фракцию 
для выдвижения кандидатов в Думу. Речь шла о соз-
дании духовной партии, поддерживающей идею рус-
ского Самодержавия. В Думе она могла иметь 50–60 
голосов. Однако Евлогий, архиепископ Холмский, 
которому было сделано такое предложение, отка-
зался под предлогом того, что не хочет изолировать 
духовенство от народа, выделяя его в одну партию. 
«Духовенство во всех партиях должно работать по 
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совести». За формально правильными рассужде-
ниями архиепископа чувствовалась духовная сле-
пота. Допуская как должное существование партий, 
ставящих своей целью свержение существующего 
строя и разрушение Церкви, Евлогий и его едино-
мышленники способствовали усилению и сплоче-
нию антирусских сил.

Были и священнослужители, подобные архи-
мандриту Серапиону Машкину, «старцу» Оптиной 
Пустыни, которые в своих идеях мало чем отлича-
лись от революционных радикалов, считая, что в 
борьбе с монархией и капитализмом оправданы все 
средства: «шпионаж, доносительство и даже тайные 
убийства». Были и статьи епископа Антония Гра-
новского, в одной из которых он назвал Самодер-
жавие сатанизмом.1

Значительная часть высшего и среднего духовен-
ства приняла участие в травле Григория Распутина. 
Причем, нередко твердо зная, что обвинения, вы-
двигаемые против него, – клевета и ложь.

В общем создание патриаршества и введение 
полного самоуправления Русской Церкви, предо-
ставление ей независимости от Царя в тех условиях 
подрывало основы русской цивилизации, так как 
создавало что-то вроде еще одной Государственной 
Думы, но в церковной жизни. Естественно, пойти 
на это Царь не мог.

31 марта 1905 года Государь начертал свою резо-
люцию на докладе Синода по вопросу восстановле-
ния патриаршества:

«Признаю невозможным совершить в пережи-
ваемое ныне тревожное время столь великое дело, 
требующее и спокойствия и обдуманности, каково 

1 Вопросы истории. 1993. № 1. С. 45.
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созвание Поместного Собора. Предоставляю себе, 
когда наступит благоприятное для сего время, по 
древним примерам православных Императоров, 
дать сему делу движение и созвать собор Всероссий-
ской Церкви для канонического обсуждения пред-
метов веры и церковного управления».

Однако уже 27 декабря 1905 года Император об-
ратился с рескриптом к митрополиту Антонию 
(Вадковскому): «Ныне я признаю вполне благо-
временным произвести некоторые преобразования 
в строе нашей отечественной Церкви... Предлагаю 
вам определить время созвания этого собора».

В марте-декабре 1906 года состоялось Предсо-
борное присутствие с участием как духовных лиц, 
так и мирян – ученых и общественных деятелей. 
Для Царя был подготовлен доклад, в котором пред-
лагалось переустройство Церкви и переход ее на на-
чала самостоятельного соборного устройства. Од-
нако далеко не все участники Присутствия поддер-
жали восстановление патриаршества. Некоторые 
совершенно справедливо увидели угрозу принципу 
соборности в Церкви и ограничения традиционной 
роли русского Царя во взаимодействии с Церковью. 
Согласившись на созыв Государственной Думы, 
Царь потерял часть своих самодержавных прав, вве-
дение патриаршества было бы продолжением этого 
катастрофического для национальной жизни про-
цесса.

Несмотря на очевидный подъем патриотических 
и православных чувств в русском народе, враждеб-
ные ему силы любыми путями пытаются оклеветать 
патриотов. Либерально-масонская и леворадикаль-
ная печать постоянно стремится очернить благо-
родную деятельность русских людей, представляя 
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ее в самом извращенном виде. Тактика антирусских 
сил против Союза Русского Народа и других па-
триотических организаций обязательно включала 
бесконечные подачи в суд на их якобы незаконную 
деятельность. Только против одного Дубровина та-
ких попыток привлечь к судебной ответственности 
были десятки. Как правило, все эти обвинения рас-
сыпались. Зато сам факт подачи в суд обыгрывался 
либерально-масонской и леворадикальной печатью 
как уже доказанное преступление, создавая отри-
цательное общественное мнение о деятелях Союза 
Русского Народа.

Отношение к патриотам в общественном мнении 
создавалось такое, что настоящим мужеством надо 
было обладать, чтобы стать не революционером, а 
патриотом. Антирусская печать травила все прояв-
ления истинного патриотизма, наклеивая на него 
ярлыки «реакционности» и «мракобесия».

В «Союз Русского Народа» стараются проникнуть 
враги «с целью учинять в Союзе всякого рода раздо-
ры и подрывать доверие к Союзу среди русского на-
селения. Были даже случаи, что с этой целью в Союз 
вступали завзятые революционеры».1

Для большинства дворян и интеллигентов член-
ство в Союзе Русского Народа считалось признаком 
дурного тона. Настоящий человек – это тот, кто ев-
ропейски образован, а «союзники», по их мнению, 
– люди «реакционные, невежественные, темные, 
да просто хулиганы». Поддерживать с ними связь 
предосудительно, все равно, что дружить с двор-
ником. Такой взгляд на членов патриотических 
организаций со стороны большинства дворян и 
интеллигенции выражал их отношение к простому 

1 ГАРФ ф. 116, д. 1, л. 9.



143

народу вообще. Ведь патриотические организации 
состояли преимущественно из простого народа, ин-
теллигентов и «господ» там было крайне мало. Да 
что говорить – даже многие министры и ближайшее 
окружение Царя, например, дворцовый комендант 
генерал-майор Дедюлин, считали членов патриоти-
ческих организаций «хулиганами и реакционерами» 
и всяческим образом препятствовали их контактам 
с Царем и Царицей.1 Дело дошло до того, что во вре-
мя празднования 300-летия Дома Романовых мо-
нархическим организациям, несмотря на их прось-
бы, было отказано в отдельном приеме.

Еще хуже положение патриотических организа-
ций становилось в провинции. Многие отмечают ха-
рактерную черту государственной власти в провин-
ции – губернаторы и должностные лица стремятся 
угодить левым и либералам (отчасти из страха перед 
террористами, отчасти из боязни прослыть «реак-
ционерами»), придираются к деятельности патрио-
тических организаций, не идут на контакт с ними, 
боясь, как бы их не осудила «прогрессивная обще-
ственность». Это была удивительно трусливая поли-
тика, совсем не вызывавшая уважение к власти.

Более того, они вызывали негодование не только 
слева, но и справа. Даже монархисты уже не боятся 
говорить о слабости власти. Как отмечается в по-
лицейском донесении на имя товарища министра 
внутренних дел Курлова, «сейчас (1909 год) уже на-
чинают обвинять не только первого министра. Еще 
год назад нельзя было и подумать о такой оценке 
действий Главы Монархии. То, что не могли сделать 
все усилия революционеров и их сторонников ле-
вых, может быть легко достигнуто Правящей Вла-

1 ГАРФ ф.1467, д. 853, л. 29.
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стью, как бы нарочно действующей себе в ущерб. 
Патриотические организации остерегают власти, 
что распадение монархических организаций по-
влечет за собой появление крестьянских, чисто на-
родных сообществ со своими вожаками, которые, 
исповедуя русские начала, сметут всю интеллиген-
цию и произведут уже настоящую общую массовую 
революцию. Вожаки у них готовы, но пока еще под-
чиняются главарям-монархистам, хотя антагонизм 
между белой и черной костью начинает сказываться 
и здесь».1

Октябристы во главе с масоном Гучковым в 1908 
году даже обращались к Царю, чтобы он «защитил 
представительный слой от напора черносотенцев»,2 
как по своему национальному невежеству многие 
интеллигенты называли патриотов, думая этим 
их оскорбить, не понимая высокого и почетного 
смысла этого слова. Имея историческое значение 
как форму самоуправления трудовых людей в древ-
нерусских городах, понятие «черная сотня» есть 
«народно-русское сплочение против крамолы и 
против всяких врагов исконной самобытности Свя-
той Руси».3

Патриотическое (черносотенное) движение, 
сумевшее разгромить антирусскую революцию в 
1905 году, было надежным барьером русской власти 
вплоть до 1917 года. И не его вина, что многое из 
того, что предлагалось патриотами, не было услы-
шано правительством.

Русские патриоты не оставляют идею изменить 
характер Государственной Думы. В 1911 году, неза-

1 ГАРФ ф.1467, д. 847, л. 78. 
2 Там же, д. 853, л. 2.
3 Вашутин М.К. К возрождению славяно-русского самосознания. СПб., 

1911.
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долго до гибели Столыпина, выдающийся русский 
мыслитель, автор капитального труда «Монархиче-
ская государственность» Л.А. Тихомиров направил 
Столыпину записку, в которой обращался к нему с 
просьбой взять на себя инициативу государствен-
ной реформы, которая вернула бы царской власти 
свободу законодательного творчества, сделав бы 
Думу совещательным учреждением по образцу Зем-
ского Собора.

Представители Союза Русского Народа, действо-
вавшие на Юге России, на своем совещании в горо-
де Одессе перед войной обратились к Царю со своей 
программой. В ней отмечалось, что кажущееся за-
тишье под влиянием подпольной работы внутрен-
них и внешних врагов России может вспыхнуть по-
жаром новых волнений и смут. Чтобы не допустить 
этого, патриоты обращались к Царю с просьбой Са-
мому возглавить национальное движение. «Повели 
пастырям духовным, – писали они, – стать во главе 
народного национального движения, а не противо-
действовать ему, как ныне наблюдается во многих 
местах.

...Повели постановленным властям споспеше-
ствовать деятельности Тобою вызванного в жизнь 
Союза Русского Народа, не чинить препятствий 
ко вступлению в ряды этого Союза служилого Тебе 
люда...»1

Ядро программы составляли предложения об 
улучшении положения трудящихся крестьян и ра-
бочих.

«Главный источник благосостояния русского на-
рода – крестьянина заключается в земледелии, а 
потому молим Тебя, любвеобильный Монарх, при-

1 ГАРФ ф. 1467, д. 853, л. 41–42.
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кажи поставленной Тобою власти: а) издать закон о 
наделении землею тех безземельных крестьян и ме-
щан сел и деревень, которые занимаются хлебопа-
шеством; б) издать строгие законы о воспрещении 
хлебного ростовщичества и покупки у крестьян их 
урожаев на корню; в) установить при каждой школе 
в деревне и при церковно-приходских школах участ-
ки земли для обучения детей на практике правиль-
ному земледелию; г) урегулировать арендные цены 
на землю, дабы она не служила предметом спеку-
ляции; д) устроить в селах и деревнях ремесленные 
школы с широкой поддержкой правительством и 
покровительство кустарному производству; е) уско-
рить покупку для крестьян земли через Крестьян-
ский банк; ж) облегчить крестьянам покупку земли 
от помещиков через Крестьянский банк с выдачей 
ссуд полностью по оценке неимущим крестьянам; 
з) улучшить быт и материальное положение верно-
подданных Тебе мещан».1

Особо рассматривались вопросы о прекращении 
утеснения простого русского люда со стороны не-
которых паразитических слоев населения. Предла-
гались конкретные меры для их вытеснения.

Обращалось внимание на засилье в российской 
печати лиц, ненавидящих все русское, глумящихся 
над Православием и затрагивающих даже священ-
ную особу Царя. Но и это обращение патриотов не 
было услышано.

1 ГАРФ ф. 1467, д. 853, л. 42.
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ВОЙНА

ГЛАВА 9

ПРОИСХОЖДЕНИЕ ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ –
«ВЕЛИКИЙ ВОСТОК ФРАНЦИИ» И АНТИГЕРМАНСКИЕ

НАСТРОЕНИЯ – УСИЛЕНИЕ РУСОФОБИИ – БАЛКАНСКИЙ
КРИЗИС – ДВУЛИЧНАЯ ПОЛИТИКА ФРАНЦИИ И АНГЛИИ –

ПОДГОТОВКА К ВОЙНЕ ГЕРМАНИИ И АВСТРИИ –
ФИНАНСИРОВАНИЕ АНТИРУССКИХ СИЛ – ГЕРМАНСКАЯ

АГРЕССИЯ  –ОБРАЩЕНИЕ ЦАРЯ К НАРОДУ –
ПАТРИОТИЧЕСКИЙ ПОДЪЕМ

Происхождение первой мировой войны скры-
вается в коренных особенностях развития запад-
ной цивилизации, ее стремлении повелевать всем 
миром. России в этой войне была уготована роль 
жертвы и пушечного мяса. Англо-германский 
и франко-германский конфликт, переросший в 
первую мировую войну, был противоборством 
двух хищников за право эксплуатировать ресурсы 
других стран. В этом конфликте Россия не имела 
своих национальных интересов. Вовлечение ее в 
войну произошло под влиянием двух антирусских 
сил – мирового масонства, связанного с орденом 
«Великий Восток Франции», и агрессивных кругов 
Австрии и Германии, планировавших захват мало-
российских, белорусских, польских и прибалтий-
ских земель.

Как мы уже отмечали, русские масонские ложи, 
членами которых состояли преобладающая часть 
руководства Государственной Думы и Государ-
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ственного Совета, средств массовой информации, 
политических партий, а также немалое число выс-
ших чиновников государственного аппарата (в том 
числе во внешнеполитическом и военном ведом-
ствах) принадлежали главным образом к ордену 
«Великий Восток Франции». Являясь официаль-
ными отделениями этого ордена, русские ложи 
были обязаны соблюдать данную ими при вступле-
нии масонскую клятву и дисциплину. Об этом, в 
частности, говорится в воспоминаниях английско-
го дипломата Б. Локкарта. Он пишет о действи-
тельных причинах, которые стимулировали войну: 
связь с масонами Франции и Англии и масонская 
клятва.1

Достаточно сказать, что на момент начала первой 
мировой войны главой правительства Франции был 
масон Р. Вивиани, а главнокомандующим вооружен-
ными силами – «вольный каменщик» Ж. Жоффр. В 
Англии военным министром был масон лорд Кит-
ченер, морским министром – масон У. Черчилль, а 
главнокомандующим – масон Д. Хейг.

Еще с 1905 года либерально-масонская печать 
усиленно подогревает антигерманские настроения 
в обществе. Общественное мнение формируется 
односторонне, в духе враждебности к Германии и 
дружбы с Францией и Англией. В отношения меж-
ду Россией и Германией вбивается клин, делавший 
невозможным сближение и союз двух европейских 
монархий.

«Великий Восток Франции» беспокоила не толь-
ко проблема реванша с Германией или поддержка 
масонских «братьев» в Англии, не меньшее бес-
покойство мировой закулисы вызывало усиление 

1 Вопросы литературы. 1990. № 6. С.167.
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Русского государства и возрастание его роли в сла-
вянском мире. В 1908–1910 годах в Софии и Праге 
проходят общеславянские конгрессы, а в 1912 году 
на Балканах возникает союз славянских народов, 
который в соединении с Россией мог бы превра-
титься в грозную силу.

В вопросе славянского единства западный мир 
занимал резко отрицательную позицию. Здесь схо-
дились интересы всех его противостоящих сторон. 
После победы славянских государств и Греции 
над Турцией в Балканской войне 1912–1913 годов 
Австро-Венгрия дала понять Сербии, что не допу-
стит ее выхода к морю. Выход Сербии к Адриатике 
позволил бы ослабить ее экономическую зависи-
мость от Австрии и подталкивал славянские наро-
ды, жившие на ее территории, к борьбе за независи-
мость. Австро-Венгрия объявила мобилизацию сво-
ей армии и потребовала от Сербии отвести войска с 
побережья Адриатики. Первая мировая война могла 
бы начаться в 1912 году, так как за спиной Австро-
Венгрии стояла Германия, а Сербия традиционно 
полагалась на помощь России. Австрийские войска 
начали сосредоточиваться возле русских границ. 
Россия также провела частичную мобилизацию. 
Сторонником войны был великий князь Николай 
Николаевич, среди ближайшего окружения которо-
го были известные масоны. Он сумел убедить Царя 
подписать Указ о всеобщей мобилизации, были за-
готовлены военные и санитарные поезда. Но Совет 
Министров не поддержал этой провокации, а в фев-
рале 1913 года уже само руководство Государствен-
ной Думы, отражая мнение либерально-масонского 
подполья, обращается к Царю с призывом вмешать-
ся в балканскую войну. Однако Царь решительно не 
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согласился.1 В вопросе об отношении к историче-
скому противнику на Юге России Турции позиции 
западных стран были солидарны в одном – не дать 
русским свободно выходить из Черного моря, запе-
реть для России черноморские проливы. Германия 
с помощью своих инструкторов и офицеров под-
готавливает турецкую армию (как в свое время пе-
ред русско-японской войной готовила японскую). 
Франция и Англия, хотя и считались союзниками 
России, но не поддерживали ее справедливое же-
лание иметь свободный выход из Черного моря. 
Франция и Англия своей дипломатией специально 
обостряли отношения между Россией и ее ближай-
шими соседями с Запада. По сути дела, союзники 
по Антанте намеренно провоцировали германскую 
агрессию против России. Мир, который был уста-
новлен при их активном участии на Балканах, не мог 
удовлетворить ни одну из сторон, причем, заключен 
он был в ущерб славянским народам. Противобор-
ствующие стороны только присматривались друг к 
другу, готовясь к решающему удару.

В свете сегодняшних данных совершенно ясно, 
что Германия и Австрия начали подготовку к во-
йне уже после 1910 года. Прежде всего это видно 
из того, как австрийские и германские спецслуж-
бы активизируют поддержку всех антирусских сил 
на территориях России, захват которых входил в 
стратегические планы агрессивных кругов Герма-
нии и Австро-Венгрии. Германия претендовала на 

1 Рассказывают, что в эти дни Г. Распутин употребил все свое влияние, 
чтобы предотвратить войну: доказывая пагубность войны, он стал перед 
Царем на колени. «Пришел Распутин, — рассказывал Витте, — в пламен-
ной речи, лишенной, конечно, красот присяжных ораторов, но проник-
нутой глубокой и пламенной искренностью, он доказал все гибельные 
результаты европейского пожара — и стрелки истории передвинулись по 
другому направлению. Война была предотвращена».
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прибалтийские губернии России. Австро-Венгрия 
хотела присоединить к ранее оккупированным ею 
западно-украинским еще и восточно-украинские 
земли. Союзник Германии Турция обращала свой 
взор на южные районы России. Спецслужбы этих 
государств берут на свое содержание национали-
стов, сепаратистов, самостийников и представите-
лей разных революционных антирусских партий.

Одними из первых на службу австрийской раз-
ведке поступают руководители большевистской 
партии. Происходит это в конце 1911 – начале 1912 
года. А уже осенью 1913 года агент русской полиции 
Р. Малиновский докладывал своему начальству, что 
Ленин «пользуется особым покровительством и до-
верием австрийских властей. Его поручительства 
или даже просто удостоверения личности было до-
статочно, чтобы приезжающих в Австрию русских 
эмигрантов освободили от всяких подозрений в не-
лояльности к Австрии». Но главное, конечно, было 
в том, что австрийские власти покровительствовали 
антирусской деятельности Ленина. По данным се-
кретной агентуры, транспорты с большевистской 
революционной антирусской литературой, идущие 
от Ленина в Россию, свободно пропускались ав-
стрийскими властями, но не через официальные 
пограничные пункты, где они могли быть перехва-
чены русскими пограничниками, а через так назы-
ваемую «зеленую границу», место тайного прохода. 
Через эту же «зеленую границу» тайно переправля-
лись люди, циркулировавшие от Ленина и к Ленину. 
В Австрии Ленин находился также в тесной связи с 
созданной австрийскими спецслужбами организа-
цией самостийников, или, как их иначе называли, 
мазепинцев, формировавших свои ряды из подонков 



152

Малороссийского края. Ленин поддерживает также 
инспирированные Австрией националистические 
движения в Царстве Польском и юго-западном крае 
России. Ленин и его окружение содействуют под-
рывной работе против Русской Церкви, проводи-
мой мазепинским униатским митрополитом Щеп-
тицким. Антирусский альянс ленинской партии с 
Австрией был так тесен, что, по сведениям Депар-
тамента полиции, до войны ряд заседаний больше-
вистских руководящих органов проходил в здании 
австрийского посольства в Петербурге.1

Во время балканской войны Ленин старательно 
отрабатывал полученные серебренники, безогово-
рочно заняв проавстрийскую позицию.

«Травля Австрии, – писал Ленин о государстве, 
угнетавшем миллионы русских людей, живших в Га-
лиции и Червонной Руси, – науськивание на войну 
с ней, крики о «славянских задачах» России – все 
это есть шитое белыми нитками стремление отвлечь 
внимание от внутренних дел России и «урвать ку-
сок» Турции».2

В Вене же на деньги австрийского правитель-
ства в 1913–1914 годах выходит антирусская газе-
та «Правда», издаваемая ленинским соратником 
Л.Троцким и масоном, сектантом молоканской сек-
ты, будущим министром труда во Временном пра-
вительстве М.И. Скобелевым. В этом деле помогал 
им Парвус (Гельфанд), масон, давний агент герман-
ской разведки.

Собственно говоря, «Парвус» – только литера-
турный псевдоним одесского еврея Израиля Лаза-
ревича Гельфонта (Гельфанда). В 1895–1896 годах 

1 ГАРФ ф. 1826, д. 5, л. 66–67.
2 Ленин В.И. ПСС. М. Т. 22. С. 146.
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он участвовал в одесских революционных кружках, 
а затем уехал за границу, где вступил в тесный кон-
такт с врагами России. Крайний русофоб, он готов 
был пойти на все для ее унижения и разрушения.

Активный участник подрывной работы против 
России в годы русско-японской войны, Парвус стал 
автором ряда антирусских прокламаций к русским 
солдатам и, в частности, известной «Солдатской 
памятки»,1 призывающей русских солдат стрелять в 
спину своим офицерам. В дальнейшей антирусской 
работе Парвусу принадлежала ведущая роль. Уже 
перед войной он стал одним из главных организа-
торов подрывной работы против России и пользо-
вался особым доверием германских и австрийских 
спецслужб, разъезжая со «специальными миссия-
ми» по всей Европе и даже Турции, где также орга-
низует антирусское подполье.2

Германия уже давно вынашивала план захвата 
принадлежащих России прибалтийских губерний. 
В сознании многих немецких политиков и обывате-
лей эти земли считались исторически германскими 
землями. Немецкие бароны, жившие в прибалтий-
ских губерниях, не разрывали своих тесных связей с 
Германией и даже поддерживались ею. Из Германии 
осуществлялось финансирование немецких школ в 
прибалтийском крае. Среди немцев культивировал-
ся дух национальной обособленности и даже изоля-
ции, выражавшийся в создании немецких обществ, 
особенно активизировавшихся перед войной. В 

1 ГАРФ ф. 1826, д. 9, л. 75.
2 Прожженный аферист Парвус, как и многие другие ленинские сорат-

ники, был нечист на руку. Однажды присвоил 20 тыс. руб., принадлежащих 
одному писателю, который потребовал возвращения денег под угрозой 
опубликования в печати. Разгорелся скандал. И тогда германские социал-
демократы, чтобы его замять, погасили растрату Парвуса из своих средств.
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рамках этих обществ провозглашалось превос-
ходство немецкой культуры над русской, неслись 
призывы духовно объединяться с торжествующим 
во всем мире германизмом. В календарях, издавав-
шихся «немецкими обществами» на территории 
России, допускались грубые антирусские выпады. О 
русском языке говорилось с полным пренебрежени-
ем, находя, что он недостаточно способен для выра-
жения некоторых понятий. Обучение немецких де-
тей на русском языке календарь считал совершенно 
невозможным, так как ученик не в состоянии будет 
понять богатых форм и бесконечно тонких разли-
чий греческих и латинских глаголов, которых нет в 
этом языке. Немецкий язык этот календарь называл 
мировым, уступающим по распространению толь-
ко английскому, а немецкий дух – учителем всего 
мира.1

Втянутые в круговорот военных приготовлений и 
подпольных интриг против России, Австро-Венгрия 
и Германия уже весной преступили черту разумно-
го, за которой агрессивный механизм германской 
военщины приобрел самодовлеющий характер. В 
этих условиях покушение в Сараево и ультиматум 
Австро-Венгрии Сербии был только поводом, что-
бы на полный ход завести этот механизм. Попыт-
ки русского правительства остановить нападение 
на беззащитную Сербию и организовать мирный 
коллективный демарш Франции, Англии и Рос-
сии в Вене оказались безуспешными. Английская и 
французская дипломатия делала вид, что не заинте-
ресована в конфликте на Балканах, хотя на самом 
деле с огромным вниманием следила за его разви-
тием. А тем временем Австро-Венгрия и Германия 

1 ГАРФ ф. 826, д. 54, л. 196.
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уже в начале июня осуществляют все необходимые 
приготовления для широкомасштабного наступле-
ния на русские границы. Военная разведка доносит 
Царю о явно агрессивном характере военных приго-
товлений. Поэтому в ночь на 18 июля русский Царь, 
ограждая Россию от внезапного нападения, объя-
вил мобилизацию вооруженных сил. Мобилизация 
осуществлялась очень организованно, и на призыв 
явилось 96 процентов всех призванных – более чем 
ожидалось по расчетам мирного времени.1 Соглас-
но сегодняшним документам ясно, что германская 
сторона прекрасно отдавала себе отчет, что Россия 
не имеет никаких агрессивных намерений. Однако 
Вильгельм специально провоцировал военную си-
туацию. В ночь на 19 июля от его имени России был 
предъявлен ультиматум о немедленной демобилиза-
ции русской армии, который даже технически уже 
невозможно было выполнить. А уже к вечеру того 
же дня германский посол граф Пурталес сделал за-
явление от имени императора Вильгельма об объяв-
лении войны России.

Манифест Царя к народу о начале войны был ис-
кренен и правдив. Это скорее письмо к близкому 
человеку, чем официальный документ. В нем нет ни 
тени фальши или лукавства. «Следуя историческим 
своим заветам, Россия, – говорил Царь, – единая 
по вере и крови с славянскими народами, никогда 
не взирала на их судьбу безучастно. С полным еди-
нодушием и особою силою пробудились братские 
чувства русского народа к славянам за последние 
дни, когда Австро-Венгрия предъявила Сербии за-
ведомо неприемлемые для державного государства 
требования. Презрев уступчивый и миролюбивый 

1 Данилов Ю.Н. На пути к крушению. М., 1992. С. 82.
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ответ Сербского правительства, отвергнув добро-
желательное посредничество России, Австрия по-
спешно перешла в вооруженное нападение, откры-
ла бомбардировку беззащитного Белграда. Вынуж-
денные, в силу создавшихся условий, принять не-
обходимые меры предосторожности, Мы повелели 
привести армию и флот на военное положение, но, 
дорожа кровью и достоянием наших подданных, 
прилагали все усилия к мирному исходу начавших-
ся переговоров. Среди дружественных сношений, 
союзная Австрии Германия вопреки нашим на-
деждам на вековое доброе соседство и не внемля 
заверению Нашему, что принятые меры отнюдь не 
имеют враждебных целей, стала домогаться немед-
ленной их отмены и, встретив отказ в этом требова-
нии, внезапно объявила России войну. Ныне пред-
стоит уже не заступаться только за несправедливо 
обиженную родственную нам страну, но оградить 
честь, достоинство и целость России и положение 
ее среди великих держав. Мы непоколебимо верим, 
что на защиту Русской земли дружно и самоотвер-
женно встанут все верные наши подданные. В гроз-
ный час испытания да будут забыты внутренние ра-
спри, да укрепится теснее единение Царя с его на-
родом и да отразит Россия, поднявшаяся как один 
человек, дерзкий натиск врага. С глубокой верой в 
правоту Нашего дела и смиренным упованием на 
Всемогущий промысел мы молитвенно призываем 
на Святую Русь и доблестные войска Наши Божие 
благословение».1

Государь для себя определил твердо, что развя-
занная врагами России война является для русских 
людей Отечественной, ибо от ее исхода зависела 

1 ГАРФ ф. 826, д. 54, л. 166.
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судьба Отечества, его целостность и неделимость. 
Агрессор вынашивал планы расчленения России 
и создания в ее пределах зависимых от Австрии и 
Германии государств с марионеточными правитель-
ствами типа самостийной «Украины», Армении, 
Грузии. Агрессоры имели намерение превратить 
Россию в свой сырьевой придаток, навязать ей не-
равноправные таможенные и торговые договоры, а 
также вытеснить ее из традиционных сфер влияния 
на азиатском континенте.

Но для России эта война была не только Отече-
ственной, но и освободительной, ибо предоставля-
ла историческую возможность освобождения и вос-
соединения с Россией угнетенного Австрийской и 
Германской империями русского народа Западной и 
Червонной Руси.

Первым порывом Царя сразу же после объявле-
ния Германией войны стало желание Самому занять 
место Верховного главнокомандующего Вооружен-
ными Силами России.1 Но все министры, кроме во-
енного министра Сухомлинова, уговаривают его не 
делать этого. В результате на эту верховную долж-
ность назначается великий князь Николай Нико-
лаевич, пользовавшийся большой популярностью в 
войсках. Начальником Генштаба стал близкий Ни-
колаю Николаевичу человек генерал Янушкевич, 
профессор военной академии, не обладавший необ-
ходимым практическим опытом.

Одним из первых политических шагов, сделанных 
Верховным главнокомандующим, стало обращение 
к полякам, на территории которых начинались во-
енные действия. Николай Николаевич призывал их 
к борьбе с Австрией и Германией с тем, чтобы лик-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 916, л. 30.
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видировать «границы, разрезавшие на части поль-
ский народ», и соединить его в одно целое под ски-
петром русского Царя, «свободный по своей вере, 
языку, самоуправлению».1 Через несколько дней 
Николай Николаевич обращается и к русским лю-
дям на территории Галиции, призывая их вступить 
в борьбу за объединение русского народа в одном 
государстве. «Освобожденные русские братья! Всем 
вам найдется место на лоне Матушки России. Не 
обижая мирных людей, каких бы они ни были на-
родностей, не полагая свое счастье в притеснениях 
иноземцев, как это делали швабы, обратим меч свой 
на врага, а сердце свое к Богу с молитвой за Россию 
и русского Царя».2

С позиций русских национальных интересов эти 
обращения были безусловно правильны, воодушев-
ляя русских людей за рубежом и поляков на борь-
бу с врагом. Но подписанные не Царем, а великим 
князем Николаем Николаевичем, они приобретали 
политически сомнительный характер. Так как эти-
ми обращениями великий князь как бы узурпиро-
вал право, которое принадлежало только одному 
Монарху. Более поздние события показали, что ве-
ликий князь в своих честолюбивых планах лелеял 
мысль стать верховным правителем Царства Поль-
ского и Червонной Руси.

4 августа Государь вместе с семьей прибыл в Мо-
скву, чтобы помолиться у Московских Святынь о 
ниспослании победы Русскому Народу. Как описы-
вали очевидцы, «вся Москва, все население вышло 
на улицу, сотни тысяч народа заполняли весь путь 
следования Государя, все как бы единым сердцем 

1 ГАРФ, ф. 826, д. 54, л. 175.
2 Там же, л. 176.
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встречали Царя, взволнованные, готовые на всякие 
жертвы, лишь бы помочь Царю победить врага».1 
Очевидцы не могли забыть того момента, когда Царь 
подъезжал к Кремлю, загудели колокола на Иване 
Великом, а вместе с ним зазвенели все колокольни 
московских церквей, слившиеся со звуками госу-
дарственного гимна и громкими криками «ура». На-
родный подъем был мощен и неподделен. К Царю 
шли представители всех сословий и состояний 
общества. Революционеры и вся леволиберальная 
оппозиция Царю чувствовали себя подавленными 
и посрамленными и несколько месяцев после нача-
ла войны находились просто в шоке. Обращаясь к 
москвичам, Царь сказал: «В час военной грозы, так 
внезапно и вопреки Моим намерениям надвинув-
шейся на миролюбивый народ мой, Я, по обычаю 
державных предков, ищу укрепления душевных сил 
в молитве у Святынь Московских. В стенах древ-
него Московского Кремля, в лице вашем, жители 
дорогой мне первопрестольной Москвы, Я привет-
ствую весь верный Мне русский народ повсюду и на 
местах, в Государственной Думе и Государственном 
Совете, единодушно откликнувшийся на мой при-
зыв стать дружно всей Россией, отринуть распри на 
защиту родной земли и славянства. В могучем все-
общем порыве слились воедино все без различия 
племена и народности великой Империи Нашей и 
вместе со Мной никогда не забудут этих историче-
ских дней России. Такое единение Моих чувств и 
мыслей со всем Моим народом дает Мне глубокое 
утешение и спокойную уверенность в будущем. От-
сюда, из сердца русской земли, Я шлю доблестным 
войскам Моим и мужественным иноземным со-

1 ГАРФ, ф. 826, д. 54, л. 176.
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юзникам, заодно с нами поднявшимся за попран-
ные начала мира и правды, горячий привет. С нами 
Бог».1

С самого начала войны по всей России была за-
прещена продажа водки, а все винные лавки закры-
ты. Первоначально это мыслилось как временный 
запрет на один месяц.

Во время приезда в Москву Царь окончательно 
утвердился в мысли о необходимости прекратить 
продажу водки в России раз и навсегда. К этому 
решению Царя подтолкнула встреча в Троице-
Сергиевой Лавре со старшиной Рогачевской во-
лости Ляминым. Поднося Царю хлеб-соль, Лямин 
горячо благодарил Государя от имени всех крестьян 
за запрещение продажи водки. При этом старшина 
сказал Царю, что если бы совсем была уничтожена 
продажа водки, то это настолько бы подняло благо-
состояние крестьян, что никакие дефициты в смете 
не были страшны. Присутствовавший при этой бе-
седе обер-прокурор Синода Самарин отмечал, что 
Государь выслушал, и эти слова глубоко запали ему 
в душу и решили участь водки.2

Царь повелел министру финансов Барку рассмо-
треть вопрос о совершенном прекращении продажи 
вина и уничтожении винной монополии. Министр 
финансов и Совет Министров высказались реши-
тельно против, убеждая Царя, что с объявлением 
войны казна крайне нуждается в средствах, и ли-
шиться такого значительного источника дохода, как 
винная монополия, – пагубно для казны.

Тогда Царь своим волевым решением издал Указ, 
в котором повелел прекратить продажу водки раз и 

1 ГАРФ, ф. 826, д. 54, лл. 178–179.
2 Там же, л.182.
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навсегда, а Министерству финансов изыскать дру-
гой источник дохода.1

Патриотический подъем, охвативший страну в 
первые месяцы войны, сказался и на росте промыш-
ленного производства. Производительность труда в 
промышленности в первые месяцы войны, несмо-
тря на мобилизацию части рабочих, возросла на 
9–12 процентов, вполовину уменьшились прогулы.2 
Конечно, большое значение сыграло и запрещение 
продажи водки. Но главное было не в этом. Страна 
ждала решительной и скорой победы над веролом-
ным врагом, сконцентрировав свои силы.

1 ГАРФ, ф. 826, д. 54, лл. 182.
2 Сонин М.Я. Развитие народонаселения. Экономический аспект. М., 

1980. С. 315.
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ГЛАВА 10

ВЫСОКАЯ БОЕВАЯ ГОТОВНОСТЬ РУССКОЙ АРМИИ –
СОЮЗНИКИ «УБЕЖДАЮТ» РОССИЮ ИЗМЕНИТЬ

ПЕРВОНАЧАЛЬНЫЕ ВОЕННЫЕ ПЛАНЫ –
ПРЕЖДЕВРЕМЕННОЕ НАСТУПЛЕНИЕ В ВОСТОЧНОЙ

ПРУССИИ – РУССКИЕ ПОБЕДЫ В ГАЛИЦИИ – НЕУДАЧА
НА ГЕРМАНСКОМ ФРОНТЕ – СОЮЗНИКИ ВОЮЮТ РУКАМИ
РУССКИХ СОЛДАТ – ТРИУМФАЛЬНЫЙ ВЪЕЗД РУССКОГО

ЦАРЯ ВО ЛЬВОВ – ПРЕДАТЕЛЬСТВО СОЮЗНИКОВ

Начиная организованно и успешно войну, мно-
гие русские люди верили, что она продлится недол-
го и завершится блистательной победой русского 
оружия. «Будет ли война продолжительной?.. О! Ко-
нечно, нет! – думалось строевому офицерству. – К 
Рождеству мы будем уже дома и, конечно, вернемся 
победителями! Надо поэтому в первых же боях про-
явить накопившуюся доблесть, не опоздать пролить 
свою кровь, стяжать право на заслуженную благо-
дарность. Скорее и без оглядки в бой!».1

Для победного оптимизма русские люди име-
ли все основания. Русская армия перед войной со-
стояла из 37 пехотных корпусов численностью 1,3 
млн человек, то есть приблизительно столько же, 
сколько имели Германия и Австро-Венгрия вместе 
взятые. На случай войны предполагалось формиро-
вание еще 35 резервных пехотных дивизий. Всего 
же русская армия вместе с запасными и ратниками 
достигла 5 млн человек, из которых 3,5 млн чело-
век направлялись в действующую армию. «Боевая 
готовность России, – отмечал перед войной началь-

1 Данилов Ю.Н. Указ. соч. С. 85.
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ник германского главного штаба генерал фон Моль-
тке, – сделала совершенно исключительные успехи 
и находится ныне на никогда еще не достигавшейся 
высоте. Следует в особенности отметить, что она не-
которыми чертами превосходит боевую готовность 
других держав, включая Германию...» Уровень бое-
вой подготовки солдатского и офицерского соста-
ва был очень высок. По артиллерии русская армия 
мало в чем уступала лучшим орудиям других армий, 
а по числу самолетов – занимала второе место в 
мире. К началу войны русская армия была оснаще-
на по сравнению с армиями противников примерно 
равным оружием и лишь немного уступала немец-
кой армии в артиллерии.1

Конечно, были у русской армии и свои слабые 
места. В частности, мобилизованные запасы рус-
ской армии оказались значительно заниженны-
ми. В результате уже осенью начала сказываться 
нехватка винтовок, патронов и другого военного 
снаряжения.2

Не в полной мере отвечал современным задачам 
военно-морской флот: программа переоснащения 
его должна была быть выполнена только через не-
сколько лет.

В целом же боевая мощь русской армии была 
огромна. Поколебать ее могли только измена или 
предательство. Первоначальный план развертыва-
ния Вооруженных Сил России предусматривал на-
правление их большей части против Австро-Вен-
грии. Русской разведке было известно о намерении 
Германии начать свои наступательные действия с 

1 История СССР. Т. VI. С. 525.
2 Однако уже в 1915 году нехватка оружия и военного снаряжения в 

русской армии была ликвидирована, а в 1916 году перевес в вооружении 
был на стороне России.
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разгрома Франции. Наступление на Австро-Вен-
грию и позиционная война с Германией больше 
всего отвечали стратегическим интересам России. 
Освободив Галицию и Червонную Русь, Россия полу-
чала возможность выйти на Балканы и к Черномор-
ским проливам. Верховное командование распола-
гало данными, полученными русским разведчиком 
(русином по национальности) в австро-венгерском 
штабе полковником австрийской службы А. Ред-
лем, о планах стратегического развертывания ар-
мии Австро-Венгрии против России. Знание планов 
противника давало русской армии неоспоримые 
преимущества на этом направлении.

Однако соображения, далекие от национальных 
интересов России, заставили пересмотреть перво-
начальные планы.

Немецкие войска стремительно обрушились на 
Северную Францию и быстро двигались к Парижу. 
Предвоенные рассуждения французского коман-
дования о своей высокой военной мощи оказались 
блефом. Французская армия трещала по швам. 
Французское руководство обращается к России с 
просьбой о немедленном наступлении на русско-
германском фронте, чтобы заставить немцев снять 
часть сил, воевавших во Франции. Французы на-
стаивали на русском наступлении, которое могло 
спасти их от большого поражения. Но для России 
это было просто убийственно – не осуществив со-
ответствующей подготовки, начинать наступление. 
Уже после войны французские генералы призна-
вали, что не могли поверить, что Россия пойдет на 
этот невыгодный и опасный для нее шаг. «С русской 
патриотической точки зрения это было невозмож-
но, почти преступно. С точки зрения союзной – это 
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было возвышенно».1 Такая возвышенность за счет 
русского народа обернулась гибелью сотен тысяч 
солдат. Главным козырем французского (прежде 
всего масонского) лобби в политическом и военном 
руководстве России было то, что поражение Фран-
ции заставит ее заключить сепаратный мир с Герма-
нией. Однако здесь французское лобби просто бле-
фовало. На самом деле положение французов было 
не столь серьезным, а просто политическое руковод-
ство Франции, возглавляемое масоном Пуанкаре, 
решило вести войну с Германией преимущественно 
руками России.

В результате разных закулисных махинаций 
французского масонского лобби военное руковод-
ство России, возглавляемое великим князем Нико-
лаем Николаевичем (Царь в это время в стратегиче-
ские планы не вмешивался) принимает решение на-
ступать одновременно и против Германии, и против 
Австро-Венгрии.

Не дождавшись полного сосредоточения сил и 
подготовки всей тыловой инфраструктуры, служб 
связи и разведки, на территорию Восточной Прус-
сии наступают 1-я и 2-я русские армии. В результате 
первых боев 1-я армия под Гумбиненом разгромила 
8-ю немецкую армию под командованием генерала 
Притвица и заставила ее отступить. Одновременно 
вторая армия также перешла в наступление. При-
твиц дает распоряжение об отходе 8-й армии за Вис-
лу. Однако германский Генштаб отменяет его. На 
место Притвица назначается генерал Гинденбург. 
Для усиления 8-й армии с Западного фронта снима-
ются два пехотных корпуса и кавалерийская диви-
зия. Русские войска, не подкрепленные в должной 

1 Трубецкой С.Е. Указ. соч. С. 141.
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мере тыловой инфраструктурой, службами связи и 
разведки, разрезаются по частям противником. В 
результате 2-я русская армия была окружена и раз-
громлена, а 1-я сильно потрепана и вытеснена из 
Восточной Пруссии. Русская армия потеряла 170 
тыс. человек, но зато Франция, воспользовавшись 
переброской немецких войск с Западного фронта 
на Восточный, сумела нанести немцам поражение 
на Марне и закрепить свой фронт. Так за счет гибе-
ли 170 тыс. русских солдат была спасена от гибели 
французская армия. Позднее маршал Фош призна-
вал: «Если Франция не стерта с карты Европы, она 
этим прежде всего обязана России».

На Юго-Западном фронте, где подготовленность 
русских войск к боям находилась на должном уров-
не, были достигнуты огромные успехи. Сражение 
разгорелось между четырьмя русскими и четырьмя 
австро-венгерскими армиями. Русские армии, рас-
полагая точными данными разведки, развернулись 
на 450-километровом фронте, от Ивангорода до 
Каменец-Подольска, имея стратегическую задачу 
взять «в клещи» весь район между Львовом и кре-
постью Перемышль и воспрепятствовать отходу 
противника на юг за Днестр и к западу к Крако-
ву. 3-ей и 8-ой армиям ставилась задача наступать 
на Львов и Галич, 4-ой и 5-ой – на Перемышль и 
Львов. Численное превосходство в целом было на 
стороне австро-венгерской армии, особенно про-
тив русского правого фланга (28,5 дивизий против 
16,5 дивизий русских).1 В ходе боев русские армии 
выполнили свои стратегические задачи и продвину-
лись на 280–300 километров, освободив Галицию, 
ее столицу древний русский город Львов. Боевые 

1 История СССР. Т. VI. c. 534.
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потери австро-венгерской армии достигли 400 тыс. 
человек, в том числе 100 тыс. пленными. В Галиции 
образуется военное генерал-губернаторство во главе 
с графом А.А. Бобринским. В воззваниях к народам 
Австро-Венгрии, распространявшихся на 9 языках, 
говорилось, что русская армия несет свободу и осу-
ществление народных желаний. «Австро-Венгерское 
правительство веками сеяло между вами раздоры и 
вражду, ибо только на вашей розни зиждилась его 
власть над вами. Россия, напротив, стремится толь-
ко к одному, чтобы каждый из вас мог развиваться и 
благоденствовать, храня драгоценное достояние от-
цов – язык и веру, и объединенный с родными бра-
тьями, жить в мире и согласии с соседями, уважая 
их самобытность».1

Русские победы в Галиции разрушили планы гер-
манского агрессора, рассчитывавшего на оборону 
Восточного фронта силами Австро-Венгрии. Они 
способствовали присоединению колеблющейся 
Италии к Антанте, сохранению нейтралитета про-
германски настроенных Болгарии и Румынии, а 
также стимулировали победные наступления в Сер-
бии.

Уже в конце 1914 – начале 1915 года Россия могла 
выполнить свои исторические задачи, наголову раз-
бив Австро-Венгрию и полностью вывести ее из во-
йны. Однако союзники настаивают на осуществле-
нии операций против Германии. Под их нажимом 
русское командование принимает решение о под-
готовке наступления вглубь Германии. В спешном 
порядке производится масштабная перегруппи-
ровка войск. На австрийском фронте оставляются 
две армии. Но еще до окончания перегруппировки 

1 ГАРФ ф.826, д. 54, л. 192.
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русских войск противник, разгадав замыслы рус-
ской Ставки, начинает наступление по обоим бере-
гам Вислы в направлении Ивангорода и Варшавы, 
которые оказываются под угрозой захвата. Муже-
ственное сопротивление русских войск разруши-
ло первоначальные планы противника. Совершив 
перегруппировку, русская армия переходит в насту-
пление и отбрасывает германцев на исходные пози-
ции. Спешное наступление в это время диктовалось 
не столько военными интересами России, сколько 
настоятельными просьбами союзников, терпевших 
серьезные поражения во Фландрии. Натиск рус-
ских войск на Восточном фронте и на этот раз спас 
Францию. Только за один ноябрь немцы сняли с За-
падного фронта и перекинули на Восточный семь 
пехотных и одну кавалерийскую дивизии, в резуль-
тате чего немецкое наступление во Фландрии оста-
новилось.

В этих тяжелых условиях после больших потерь 
и в позднее время года русская Ставка, возглавляе-
мая великим князем Николаем Николаевичем, по 
настоянию союзников предпринимает еще одну, по 
сути дела, губительную для русской армии попыт-
ку вторжения в Германию. Операция, которая по-
лучила название Лодзинской, не принесла больших 
успехов русскому оружию, а только еще больше из-
мотала войска. Но ее результатом стало улучшение 
положения союзников.

Союзники видели в России источник пушечного 
мяса, во многих отношениях по-прежнему занимая 
двуличную, антирусскую позицию, которая еще раз 
ярко проявилась в отношениях с Турцией. Русское 
правительство не желало ввязываться в войну с Тур-
цией и прилагало все усилия, чтобы удержать ее от 
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выступления на стороне австро-венгерского блока, 
предлагая выгодные для нее условия мира. Однако 
союзники этих условий не поддержали, специально 
провоцируя нападение Турции на Россию. Прово-
кационный антирусский характер также носила ак-
ция Франции и Англии в отношении двух мощных 
германских крейсеров. В начале войны эти корабли 
находились в Средиземном море и могли быть лег-
ко уничтожены военно-морскими силами союзни-
ков, однако они их беспрепятственно пропустили в 
Дарданеллы, тем самым усилив позиции турецких 
прогерманских кругов, подтолкнув их на военные 
действия против России.

16 октября Турция вероломно нападает на Рос-
сию, связывая ее силы на южном направлении. А 
Франция и Англия решают свои агрессивные зада-
чи захвата колониальных владений. Франция стре-
мится к закреплению за собой Сирии и Киликии, 
Англия с конца 1914 года вообще все свои главные 
силы бросила на захват территорий в восточной ча-
сти Средиземноморья, в Египте, Аравии, Месопо-
тамии и Ираке.

В начале 1915 года русское военное командова-
ние снова под влиянием союзников готовит новую 
Восточно-Прусскую операцию в целях нанесения 
главного удара на Берлин. Причем эта операция 
подготавливается параллельно с приготовлением к 
наступлению на Юго-Западном фронте. Сил, что-
бы одновременно обеспечить решающий перевес 
на обоих направлениях, у русской армии нет. Тем не 
менее и в этот раз великий князь Николай Николае-
вич, подстегиваемый союзниками, принимает опас-
ное решение о наступлении. Германское командо-
вание, предупредив русские войска, двумя армиями 



170

наносит контрудар по 10-й русской армии, которая 
отступает под огромным численным перевесом про-
тивника. Лишь усилиями трех русских армий нем-
цев удается вытеснить в Восточную Пруссию.

Успешным оказалось наступление на Юго-
Западном фронте. Хотя бои шли в тяжелых зимних 
условиях, 8-я русская армия под руководством ге-
нерала Брусилова преодолела Карпаты и вступила 
на территорию Венгрии. 9 марта русские войска 
освободили древний русский город Перемышль, 
открыв себе прямой путь на Карпаты. Было захва-
чено 120 тыс. пленных (среди них 9 генералов и 
2600 офицеров) и 900 орудий.1 Начались приготов-
ления к наступлению во фланг и тыл Южной и 3-й 
австро-венгерским армиям, империя Габсбургов за-
шаталась. Русские войска в Галиции показали чуде-
са храбрости, многие солдаты были воодушевлены 
чувством того, что Отечество возвращает свои исто-
рические земли. В начале апреля всего одна рота 
русских воинов уложила в бою насмерть около 600 
австрийских солдат.2

В апреле русский Царь с триумфом проехал че-
рез всю Галицию. Воодушевление было всеобщее. 
Многие солдаты осознавали историческое значение 
освобождения коренных русских земель Червон-
ной Руси. Царя встречали с ликованием. Очевидцы 
вспоминают, что при объезде Государем войск его 
автомобиль, двигавшийся по песчаному берегу Дне-
стра, несколько раз завязал в песке. И тотчас по зна-
ку великого князя сотни солдат бросались к автомо-
билю, помогая ему выбраться. Причем, делали они 
это с таким воодушевлением, что очевидцам каза-

1 ГАРФ ф. 826, д. 56, л. 85; История СССР. Т. VI. С. 547.
2 ГАРФ ф. 826, д. 56, л. 102.
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лось, что они поднимут и понесут машину. Государь 
все время говорил им: «Тише, тише, не попадите 
под колеса, осторожнее». «Ничего,» – раздавалось 
в ответ, причем, многие солдаты взбирались даже на 
автомобиль, ловили руку Государя, целовали ее.1

После посещения Галиции Царь отправился в 
южные губернии, побывал в Одессе, а в середине 
апреля прибыл в Николаев, где посетил еще не до 
конца построенный дредноут «Императрица Ма-
рия». Как и всюду, его встречали с ликованием и 
теплотой. Руководство и рабочие Русского завода, 
на котором строился дредноут, приняли его хлебом-
солью, а затем с обращением к Государю выступи-
ли несколько человек, и среди них рабочий Белый, 
который сказал: «Рабочие завода уверены, что тру-
ды их не пропадут даром и Россия увидит на Свя-
той Софии в Константинополе православный крест 
вместо мусульманского полумесяца».2 Царь был 
растроган, он подарил Белому часы и, обращаясь 
к рабочим, сказал, что рад видеть работу «русских 
людей из русского материала для родного флота». 
Характерно, что, принимая часы, Белый поцеловал 
руку Царя. Увидев это, директор шепнул одному из 
очевидцев: «Вот как люди меняются, в 1905 году – 
это был самый ярый агитатор». Действительно, во-
енные события и первые победы сплотили русских 
людей, заставили многих из них пересмотреть свои 
взгляды.

Блистательные победы русского оружия в Гали-
ции не были подкреплены действиями союзников, 
которые продолжали решать свои собственные за-
дачи, рассматривая Россию, прежде всего, как фак-

1 ГАРФ ф. 826, д. 56, л. 104.
2 Там же, л. 114.
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тор изматывания германской армии, настаивая на 
наступлении в направлении Берлина, по-прежнему 
не оказывая никакой реальной помощи русской 
армии ни людьми, ни вооружением. Такая пози-
ция союзников позволила противнику осуществить 
массовую переброску своих дивизий с Западного на 
Восточный фронт. Причем со стороны союзников, 
имевших численный перевес над германской арми-
ей в 35 дивизий, не было сделано ни одной попытки 
остановить переброску вражеских войск на русский 
фронт. 19 апреля германская армия, обеспечив себе 
огромный перевес в живой силе и вооружении, осу-
ществляет прорыв фронта и развивает наступление, 
вытеснив русских из большей части Галиции. Насту-
пление осуществляется при постоянном увеличении 
числа войск, прибывавших с Западного фронта, где 
союзники устроили себе передышку. И даже в этих 
тяжелых условиях союзники настаивали на удержа-
нии любой ценой выгодного плацдарма для насту-
пления вглубь Германии, что привело к огромным и 
бессмысленным потерям русских войск, а тем вре-
менем сами продолжали решать собственные дела 
по захвату колониальных владений.

В результате, по сути дела, предательства союз-
ников русские войска были вытеснены из большей 
части Галиции, из Польши, части Прибалтики и 
Белоруссии. В боях с противником, обладавшим 
огромным преимуществом в живой силе и воору-
жении, русская армия была обескровлена. С начала 
войны потери составили 3,5 млн человек убитыми, 
ранеными и пленными, в том числе 300 тыс. было 
убито, 1,5 млн попали в плен. К осени 1915 года ка-
дровая армия России была почти полностью выве-
дена из строя, погибло 45 тыс. офицеров. Практи-
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чески полностью уничтожены гвардейские полки. 
Сильно стала сказываться нехватка в вооружении и 
снаряжении.

Тем не менее к октябрю 1915 года фронт стаби-
лизировался, силы германской армии были серьез-
но подорваны, так же, как и русская, она лишилась 
большей части своего кадрового состава, возникли 
серьезные трудности с вооружением и снаряжени-
ем. В упорных боях с начала войны Германия и Ав-
стрия потеряли на русском фронте 3 млн человек. 
Зато союзники России «предоставили себе» почти 
полуторагодовую передышку – именно такой срок 
не было активных действий на Западном фронте. 
Союзники делали войну чужими руками.

Осенью 1915 года у многих русских людей не было 
никаких сомнений в близости победы над врагом. 
С особым подъемом по всей стране шли молебны. 
Высокое религиозное чувство русских соединялось 
с чувством горячей любви к Родине. Как вспоми-
нает очевидец тех дней князь Е.Н. Трубецкой, «... у 
нас совершались всенародные моления о победо-
носном окончании войны. Под влиянием тревоги, 
охватившей нашу деревню, приток молящихся был 
исключительно велик, и настроение их было необы-
чайно приподнятое. В Калужской губернии, где я в 
то время находился, ходили среди крестьян слухи, 
будто сам Тихон преподобный – наиболее чтимый 
местный святой, ушел из своей раки и беженцем 
странствует по русской земле. И вот я помню, как 
в то время на моих глазах целая церковь, перепол-
ненная молящимися, хором пела Богородичный 
молебен. При словах «не имамы иные помощи, не 
имамы иные надежды» многие плакали. Вся толпа 
разом рушилась к ногам Богоматери. Мне никогда 
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не приходилось ощущать в многолюдных молит-
венных собраниях той напряженной силы чувства, 
которая вкладывалась тогда в эти слова. Все эти 
крестьяне, которые видели беженцев и сами по-
мышляли о возможности нищеты, холодной смерти 
и об ужасе зимнего бегства, несомненно, так и чув-
ствовали, что без заступления Владычицы не мино-
вать им гибели».
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ГЛАВА 11 

ЗЕМГОР – ВОЕННО-ПРОМЫШЛЕННЫЕ КОМИТЕТЫ –
ИХ МАСОНСКОЕ РУКОВОДСТВО  – ВОЕННО-МАСОНСКАЯ

ЛОЖА – КЛЕВЕТНИЧЕСКАЯ КАМПАНИЯ ПРОТИВ
ПРАВИТЕЛЬСТВА – МАСОНЫ ПРОТИВ МЯСОЕДОВА

И СУХОМЛИНОВА

В ходе военных действий русская армия столкну-
лась с большими трудностями в снабжении войск 
вооружением и снаряжением. Кроме заниженных 
мобилизационных планов и низких норм снабже-
ния вооружением и боеприпасами, большую роль 
в создании этих трудностей сыграли и так называе-
мые «общественные организации», взявшие на себя 
часть функций по снабжению армии, но на деле 
плохо справлявшиеся с ними. К таким «обществен-
ным организациям» принадлежали Земгор и военно-
промышленные комитеты, ставшие центрами масон-
ской антиправительственной конспирации, источ-
ником самых беззастенчивых политических интриг, 
злоупотреблений и махинаций. Земгор возглавлял 
масон князь Г.Е. Львов (его правой рукой был масон 
В.В. Вырубов), Центральный военно-промышленный 
комитет – масоны А.И. Гучков и А.И. Коновалов, 
Московский военно-промышленный комитет – ма-
сон П.П. Рябушинский.

Земгору предшествовал Всероссийский зем-
ский союз помощи больным и раненым воинам, 
который был создан на съезде уполномоченных гу-
бернских земств и утвержден Царем в августе 1914 
года как «вспомогательное учреждение для военно-
санитарного ведомства вне действующей армии».
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Однако вслед за организацией лазаретов, сани-
тарных поездов и передовых врачебно-питательных 
отрядов деятельность Союза стала распространять-
ся и на действующую армию. Военные власти при-
влекают Союз к выполнению самых разнообразных 
заданий. Одно за другим возникают новые пред-
приятия. Союз занимается устройством «этапов» с 
врачебными и питательными пунктами, банями и 
прачечными. Союз организовывает питание свыше 
300 тыс. рабочих, занятых строительством военных 
объектов. Возникает огромное хозяйство с эпиде-
мическими, прививочными, банными, дезинфек-
ционными отрядами и пунктами, бактериологиче-
скими лабораториями, множество разных складов, 
со своим транспортом, мастерскими, гаражами.

Земский союз вскоре получил право снабжать 
армию сначала только теплыми вещами и палатка-
ми, а позднее и предметами боевого снаряжения.1 
Дело снабжения армии становится по своей сути 
главной функцией Земского союза, для осущест-
вления которой он объединяется с Всероссийским 
союзом городов, создав организационный монстр 
Земгор, возглавляемый тем же масоном Г.Е. Льво-
вым. В сентябре 1915 года возникает Главный коми-
тет по снабжению армии Всероссийских Земского и 
Городских союзов, а на местах – областные, губерн-
ские, уездные и городские комитеты.

Главный комитет получил в свои руки большую 
власть, так как оперировал огромными финансо-
выми средствами, принадлежащими не обществен-
ным организациям, а государству. Он принимал и 
распределял заказы военного ведомства на воору-
жение, снаряжение и питание армии. Все средства 

1 ГАРФ ф. 97,  д. 34, лл. 85–88.
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для своей деятельности Комитет получал из казны 
и распределял их между местными комитетами. На 
государственный счет Земгор усиливал свое влия-
ние в предпринимательской и рабочей среде, осу-
ществляя выполнение военных заказов по своему 
усмотрению, совершал сделки и договоры на круп-
ные суммы и продолжительные сроки, приобретая 
имущество и содержа многочисленные штаты слу-
жащих.

Передача больших государственных средств в 
руки Земгора и ВПК, с самого начала настроенных 
революционно, была большой ошибкой правитель-
ства, ибо на государственные средства существовали 
организации, которые во многом уже не считались 
с правительством и вели работу по своему усмотре-
нию, часто даже не координируя ее с государствен-
ными учреждениями. В рамках Земгора тысячи чи-
новников, имевших даже особую форму и имено-
вавшихся в просторечье земгусарами (были это чаще 
всего лица, уклонявшиеся от военной службы).

Либерально-масонские круги всеми способами 
беззастенчиво и бесстыдно рекламировали дея-
тельность Земгора. Главное, они пытались внушить 
мысль, что все дело снабжения армии осуществляет 
«общественность», а правительство ничего не делает, 
а только мешает. «Эту громадную работу, – утверж-
дал московский городской голова масон Челноков 
в марте 1916 года, – Союз должен был принять на 
себя, потому что с первых же моментов войны пра-
вительство оказалось совершенно несостоятель-
ным. Ничего не подготовив само, оно тем не менее 
на каждом шагу проявляло вредную деятельность, 
мешая работе общественных организаций». Афи-
шируя свою деятельность, функционеры Земгора и 
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ВПК представляли дело так, как будто она вся осу-
ществлялась на средства «общественности». Однако 
это была беззастенчивая ложь. Своих средств «об-
щественность» почти не давала, существуя исклю-
чительно на средства правительства.

Для деятельности Земгора и Центрального 
военно- промышленного комитета весьма характе-
рен следующий факт: в августе 1915 года на фронте 
появились в большом количестве артиллерийские 
снаряды в ящиках с бодрящей надписью: «снарядов 
не жалеть – Центральный военно-промышленный 
комитет».Но скромно умалчивалось, что хотя ящи-
ки и изготовлены этим комитетом, но самые снаря-
ды произведены на казенных заводах.1

Говоря о руководителе Земгора Г.Е. Львове, цар-
ский министр А.В. Кривошеин с иронией писал, что 
он «фактически чуть ли не председателем какого-то 
особого правительства делается. На фронте только о 
нем и говорят, он спаситель положения, он снабжа-
ет армию, кормит голодных, лечит больных, устраи-
вает парикмахерские для солдат – словом, являет-
ся каким-то вездесущим Мюр и Мерелизом».2 Так 
не вполне заслуженно создавался положительный 
«имидж» Г.Е. Львова.

Уже после революции многие деятели Земгора и 
ВПК признавались, сколько недостатков и неразбе-
рихи было в этих организациях. Один из них, князь 
С.Е. Трубецкой, отмечал неудовлетворительность 
работы Земгора, способного быть подсобной ор-
ганизацией, но не справлявшегося с глобальными 
задачами обслуживания армии, которые он на себя 
взвалил, упорно оттесняя от них государственные 

1 Возрождение. 3.10.1936.
2 Цит. по: Россия на рубеже веков. С. 171.



179

организации как «полностью неспособные». Да, го-
сударственные организации, считал Трубецкой, ока-
зались не на высоте тех труднейших задач, которые 
перед ними стояли. Но степень их неспособности 
безусловно преувеличивалась «самовлюбленной об-
щественностью». Работа государственных органов 
в атмосфере недоброжелательной критики и недо-
верия значительно затруднялась. «Неверно, что об-
щественные организации во время войны будто бы 
«выдержали государственный экзамен». ...Методы 
работы, годные для подсобных организаций, часто 
неподходящи для государственных органов. Этого 
наша общественность упорно не хотела понять».1

Опыт войны подсказывал, что требовалось уси-
ление всех функций государственной власти, ого-
сударствление и даже милитаризация многих функ-
ций обслуживания и снабжения армии. Однако на 
попытки усиления государства «общественность» 
отвечала воем обвинений в превышении власти. На 
обоснованные попытки государственных органов 
взять контроль над расходованием общественными 
организациями казенных средств неслись обвине-
ния в травле общественности, а часто просто по-
крывались откровенные злоупотребления и махи-
нации.

Руководитель Земгора, будущий глава Времен-
ного правительства масон князь Г.Е. Львов был че-
ловек довольно посредственный и никак не годил-
ся для организации больших государственных дел. 
Хорошо его знавший по общественной работе князь 
С.Е. Трубецкой отмечал его довольно примитив-
ный ум и поверхностную культуру. «На самые высо-
кие посты он определенно и совершенно не годил-

1 Трубецкой С.Е. Указ. соч. С. 130–131.
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ся. Его «ловкость» и умение пускать людям «пыль в 
глаза» позволяли ему, однако, подняться выше нор-
мального для него уровня. При этом князь Львов 
проявлял совершенно не аристократическую и даже 
противоаристократическую цепкость в достижении 
новой должности и в удержании ее в своих руках».1 
Будучи очень прижимистым и скупым в личных де-
нежных делах, он был чрезвычайно расточителен, 
когда дело касалось государственной казны. На 
должности руководителя Земгора он прославился 
чудовищным мотовством, заявляя: «Когда дело идет 
об армии, затраты роли не имеют», нерационально 
расходуя выделенные ему средства, которые зача-
стую становились объектом наживы для его окру-
жения.

Подстать Львову и многие другие высшие руково-
дители Земгора. Во главе Комитета Земгора Северо-
Западного фронта стоял В.В. Вырубов, тоже масон, 
дальний родственник князя Г.Е. Львова, большой 
его любимец и друг Керенского. «Как организатор 
Вырубов был того же типа, что и князь Львов, но не-
достатки Львова были у Вырубова как бы под увели-
чительным стеклом. Об этих недостатках Вырубова 
не раз говорил сам князь Львов. Казенными и обще-
ственными деньгами Вырубов буквально бросался, 
эта сторона вопроса его совершенно не интересова-
ла, и он даже как бы кокетничал своим презрением 
к вопросу о стоимости того или другого предприя-
тия».� «Главное начать дело, – учил Вырубов своих 
сотрудников, – что-нибудь там напутаешь – это не 
важно!». Если дело удавалось, то его заслуга при-
писывалась Земгору и его руководителям, если нет 
– объяснялось происками правительства. «Бескон-

1 Трубецкой С.Е. Указ. соч. С. 106.
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трольное швыряние денег и покупки не считаясь ни 
с какими ценами, – писал С.Е. Трубецкой, – соз-
давали большие искушения для иных слабых душ. 
С другой стороны, подрядчики, чуя возможность 
огромной наживы, искушали взятками некоторых 
работников закупочного аппарата». Трубецкой го-
ворит о злоупотреблениях очень мягко, а на самом 
деле взяточничество и махинации расцвели в Зем-
горе пышным цветом.

Следует отметить, что между Земгором и Цен-
тральным военно-промышленным комитетом от-
ношения были совсем не безоблачные. Между эти-
ми организациями шла нескончаемая борьба за по-
лучение государственных денег, выделяемых этим 
общественным организациям для обеспечения 
нужд фронта. Были периоды, когда Земгор отказы-
вался работать вместе с военно-промышленными 
комитетами,1 а отношения между Львовым, Гуч-
ковым и Рябушинским были очень прохладными, 
а порой просто враждебными. Каждый боролся за 
первое место, за жирный кусок государственных 
средств и выгодных заказов. Остроту борьбы не 
могло даже ослабить «бюро» для распределения за-
казов, куда вошли представители этих обществен-
ных организаций.

В годы войны активизировала свою деятельность 
Военная ложа, созданная не позднее 1909 года в Пе-
тербурге и возглавляемая руководителем думского 
комитета по военным делам А.И. Гучковым. Образ-
цом ее были французские военные ложи, деятель-
ность которых стала широко известна по скандалу с 
«фишами», так называли карточки-досье на офице-
ров французской армии. Досье составлялось масон-

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 198.
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скими ложами в армии и передавались «братьям», 
служащим в военном министерстве, где с их пода-
чи военное руководство на основании этих «фиш» 
решало судьбу офицеров. Скандал показал, какой 
сетью доносов, наушничанья, низких интриг была 
опутана французская армия. Оказалось, что еще в 
начале 1903 года масон капитан Паснье организовал 
масонскую организацию «Военная солидарность», 
которая поставила своей целью работать на «демо-
кратизацию» армии. Членам ассоциации вменялось 
в обязанность следить за своими товарищами по 
службе, не принадлежащими к масонству и поль-
зующимися у последних репутацией реакционеров, 
и о всех их действиях доносить специальному бюро 
при Великом Востоке Франции, которое собирало 
и классифицировало эти доносы. Масоны заноси-
ли в карточки все данные об офицерах и давали им 
оценки: «клерикал», «бешеный клерикал», «реак-
ционер», «посылает своих детей к монахам», «со-
провождает свою жену к обедне» и прочие «престу-
пления» с точки зрения масона. Вот подобную же 
организацию создал и возглавил А.И. Гучков. В нее 
вошел целый ряд видных военачальников русской 
армии, с которыми Гучков имел непосредственное 
общение во время его работы в думском военном ко-
митете. В Военной ложе состояли военный министр 
Поливанов, начальник Генштаба России Алексеев, 
представители высшего Генералитета – генералы 
Рузский, Гурко, Крымов, Кузьмин-Караваев, Те-
плов, адмирал Вердеревский, и офицерства – Сама-
рин, Головин, Полковников, Маниковский и целый 
ряд других видных военных.

Вполне естественно, что многие военные реше-
ния, в которых участвовали члены этой масонской 
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ложи, принимались с учетом некоей коллективной 
тайной директивы и почти всегда в пользу союз-
ников, а значит в ущерб национальным интересам 
России.

Поддержка союзников вовсе не означала, что 
российские масоны во всем подчинялись только 
Уставу «братства». Во время войны была установле-
на близкая связь некоторых масонов с германской 
разведкой, отражавшая их редкую моральную нечи-
стоплотность.

Так, известный масон кадет князь Бебутов всю 
войну провел в Германии и только в августе 1916 года 
вернулся в Россию, и тогда выяснилось, что он был 
германским агентом,1 а также участвовал в разных 
темных махинациях. Русская военная разведка уста-
новила, что Бебутов «по приглашению евреев стоял 
во главе общества вспомоществования русским под-
данным, оставшимся в Германии после объявления 
войны. Занимаясь этим делом, князь Бебутов вме-
сте с германским евреем Каном и русским евреем 
Вязненским допустил ряд злоупотреблений, как-то: 
несправедливое распределение пособий, выдача их 
только евреям, расход благотворительных денег на 
кутеж и т.п.»2

Масон социал-демократ Н.Д. Соколов дружил 
с видным ленинцем и платным агентом немецкой 
разведки М.Ю. Козловским,3 уличенным в передаче 
«грязных денег» Ленину.

Чтобы отвлечь внимание от подлинных вино-
вников поражения русской армии, либерально-
масонское подполье использует испытанный прием 

1 Аронсон Г. Указ. соч. С. 102–103; Аврех. Указ. соч. С. 211.
2 Аврех. Указ. соч. С. 209.
3 ГАРФ ф. 1826, д. 1, л. 102.
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– клеветническую кампанию против правительства, 
пытаясь полностью переложить вину на него.

Вины правительства в поражении не было. В пред-
военные годы оно сделало все возможное для строи-
тельства государственной обороны. Другой вопрос, 
что слишком мало прошло времени с японской во-
йны и первой антирусской революции, оставивших 
кровавые рубцы на теле Отечества. Россия обеспе-
чивала себя почти всем необходимым для обороны. 
Помощь союзников в вооружении была незначи-
тельна. Не вина русского правительства, что оно за 
столь короткий срок после великих потрясений по 
объективным условиям просто не успело создать та-
кой же запас вооружений, как Германия, заранее го-
товившаяся к большой войне чуть ли не со всем ми-
ром. Снарядный, патронный голод в русской армии, 
о котором так много писала либерально-масонская 
и левая пресса, возник не сразу, а в результате жесто-
ких многомесячных боев, когда русская армия фак-
тически воевала и за себя, и за союзников, ухитрив-
шихся избегать активных боевых действий в течение 
полутора лет с конца 1914 по февраль 1916 года. Если 
бы союзники сами попали в аналогичную ситуацию, 
результат был бы такой же.

Кампания против правительства началась издале-
ка – с фабрикации дела против полковника Мясое-
дова, конечной целью которой была дискредитация 
военного министра Сухомлинова, находившегося с 
полковником в приятельских отношениях. Главной 
действующей фигурой здесь стал специалист по по-
добным делам масон А.И. Гучков. Первый конфликт 
Гучкова с полковником Мясоедовым произошел 
еще до войны, когда глава военной масонской ложи 
клеветнически обвинил Мясоедова в шпионаже, вы-
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зван был за это на дуэль и вынужден извиниться за 
свою клевету. Полковник Мясоедов состоял одним 
из руководителей военной службы по борьбе с ре-
волюционным движением в армии и по некоторым 
данным столкнулся с подрывной работой Гучкова на 
«ниве» масонской Военной ложи. Кампания, кото-
рая была развязана либерально-масонской печатью 
против полковника, свидетельствовала, что он задел 
чьи-то серьезные интересы. В результате скандала 
и дуэли Мясоедов был отстранен от должности, а 
сама служба почему-то упразднена. Возможно, это 
и нужно было масонским конспираторам.

Второе действие по делу Мясоедова произошло 
в начале 1915 года, когда по навету некоего «гер-
манского агента» (хотя непонятно, и был ли он во-
обще?) полковник был арестован по обвинению в 
шпионаже и через две недели спешно казнен. В цен-
тре фальсификации стояли все тот же Гучков и еще 
один масон – В.Ф. Джунковский, заместитель (то-
варищ) министра внутренних дел, шеф жандармско-
го корпуса, начальник гражданской контрразведки. 
Именно у Джунковского дело было сфабриковано, а 
затем передано военным властям Северо-Западного 
фронта для «исполнения». Лица, близко знакомые 
с делом, отмечали, что в нем не приводилось ни 
одного факта, ни одного случая передачи сведений и 
даже ни одной конкретной даты и все оно произво-
дило «впечатление подтасовки», «грубой подделки».1 
Подоплека событий стала ясна сразу же после казни 
Мясоедова, когда по России стали намеренно рас-
пространяться слухи о связи Мясоедова с военным 
министром Сухомлиновым, якобы тоже причаст-
ным к измене. В интриге против Сухомлинова ак-

1 Архив русской революции. Т. 14. С. 132–147.
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тивно участвовал великий князь Николай Николае-
вич, стремившийся сделать из военного министра 
козла отпущения за свои стратегические ошибки и 
преступное потворство домогательствам союзников. 
Против Сухомлинова ведется кампания безоснова-
тельных обвинений в предательстве, измене, шпио-
наже, взяточничестве. В ходе следствия ни одно из 
обвинений не подтвердилось, но в июне 1915 года 
военный министр был смещен с должности, а позд-
нее посажен в крепость. Имя Сухомлинова стало на-
рицательным в антиправительственной пропаганде.

Антиправительственный, антицарский харак-
тер носила также новая клеветническая кампания 
против Распутина, так называемое дело о кутеже в 
ресторане «Яр» в Москве. Якобы во время этого ку-
тежа «безобразно пьяный» Распутин заявлял о сво-
ей интимной близости с Царицей. Как выяснилось 
при расследовании, дело было сфабриковано по 
указанию масона В.Ф. Джунковского, причем очень 
грубо («исполнители» даже не потрудились, чтобы 
подобрать лжесвидетелей), и опиралось на пись-
менное показание подчиненного Джунковскому 
московского полицейского начальника, сделанное 
через месяц после тех событий, в которых якобы 
участвовал Распутин. Либерально-масонское под-
полье придавало этой кампании большое значение 
для дискредитации Царя. Репортажи об этом липо-
вом деле печатались чуть ли не во всех газетах с до-
бавлением разных гнусных подробностей. Получив 
результаты расследования, Царь немедленно снял 
Джунковского со всех высоких должностей. Одна-
ко он не мог изгладить из общественного сознания 
грязных слухов о его семье, организованно распу-
скаемых масонским подпольем.
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ГЛАВА 12

ПОДРЫВНАЯ РАБОТА ВРАЖЕСКИХ СПЕЦСЛУЖБ – БЕСЫ
НА СЛУЖБЕ ГЕРМАНИИ – БОЛЬШЕВИКИ-ШПИОНЫ –

ПОЛЬСКИЕ СЕПАРАТИСТЫ  – УКРАИНСКИЕ
САМОСТИЙНИКИ – ПРЕДАТЕЛИ-»СЕЧЕВИКИ» –

ПРОГЕРМАНСКИЕ СИМПАТИИ ЕВРЕЕВ

Уже в конце 1914 года Германия и Австро-Венгрия 
попали в тяжелое положение. Рассчитывая на бы-
струю победоносную войну, они жестоко просчита-
лись. Стали остро проявляться трудности в снабже-
нии. Свои заводы не успевали за растущими требо-
ваниями фронта. И здесь на помощь германскому 
милитаризму пришли Соединенные Штаты, разме-
стившие на американских предприятиях огромные 
военные заказы для Германии. Однако это потре-
бовало больших финансовых затрат, которые были 
обеспечены за счет сокращения импорта продуктов 
питания. Нарастал продовольственный кризис, уже 
в январе 1915 года в Германии были введены карточ-
ки на хлеб.

Не сумев победить в молниеносной войне и ис-
пытывая огромные трудности, австро-германские 
власти резко активизируют деятельность своих 
спецслужб для ведения подрывной работы, главным 
образом против России. В этой «работе» использо-
вались все возможные методы и приемы: от прямых 
диверсий до создания разветвленной сети немецких 
агентов на базе антирусских революционных и на-
ционалистических движений для идеологического 
подрыва морального духа населения и армии Рос-
сии.
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Уже в октябре 1914 года русская разведка в Сток-
гольме сообщает, что «при германском посольстве 
образован центр, руководящий организацией не-
мецкого шпионажа в России, причем особенно 
интенсивно производится командирование в наши 
пределы агентов не только для собирания сведе-
ний политического и военного характера, но также 
и для устройства забастовок и беспорядков на на-
ших заводах, фабриках и других предприятиях, за-
нятых срочными работами для нужд нашей армии 
или имеющих существенное государственное зна-
чение. Кроме того, стало известным, что немцами 
командированы в Баку для устройства нефтяных 
пожаров и взрывов агенты.1 «В донесениях развед-
ки сообщалось, что «немецкие агенты вербуют в 
Швеции шпионов среди приезжающих из Германии 
русских евреев, и многие русские евреи, съездив на 
короткий срок в Россию, возвращаются в Швецию, 
по выполнении, видимо, данного им поручения, 
для получения нового».2 Во всяком случае, разведка 
устанавливает точно посещения рядом российских 
граждан германского посольства.

Германское правительство открыто рассчитывает 
на помощь российских революционеров в борьбе 
против России. Для усиления позиций германской 
армии, считают высокопоставленные лица этой 
страны, «необходимо организовать смуты в Рос-
сии. Народное восстание в России, которое будет 
вызвано политическими агентами, должно быть 
тщательно подготовлено с помощью материальных 
средств»,3 и этот план Германия проводит в жизнь. 

1 ГАРФ ф.1826, д. 9, л. 72.
2 Там же.
3 Там же, л. 73.
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Русская разведка, сумевшая проникнуть в цен-
тральное Берлинское бюро по высшему руковод-
ству шпионажем в России сообщает, что Бюро име-
ет своей задачей, с одной стороны, заниматься вер-
бовкой людей, могущих взять на себя обязанности 
вызвать в России революционное движение во всех 
недовольных классах населения, а с другой – про-
изводить взрывы фабрик и заводов и технических 
сооружений, которые обслуживают русскую армию. 
Уже в начале 1915 года германские шпионы пред-
принимают попытки взрывов железнодорожных 
сооружений и вагонов со снарядами, в частности, 
покушение на взрыв тоннелей на Кругобайкальской 
железной дороге.

20 апреля 1915 года немецкие спецслужбы орга-
низовали взрыв на Охтенском заводе взрывчатых 
веществ. Сила взрыва была такова, что его слыша-
ли на несколько десятков километров кругом. Завод 
был полностью уничтожен, убито и ранено сотни 
человек, а 43 человека пропали без вести, в том чис-
ле и все возможные свидетели.1 Одновременно не-
мецкие агенты готовили взрывы у царского дворца 
и у квартиры министра иностранных дел. По мне-
нию германской разведки эти взрывы должны были 
способствовать панике в России.2

Во время войны немцами распространялось 
большое количество провокационных прокламаций 
к русским солдатам. Так, в одной из них их призыва-
ли от имени Царя, якобы отстраненного от власти, 
отказаться повиноваться генералам и обращать ору-
жие против законных властей; в другой – от имени 
русских пленных говорилось о том, как им хорошо 

1 ГАРФ, ф. 826, д. 56, л. 120; ф. 102, 1915, оп. 316, д. 240, л. 2.
2 Там же, ф. 102, оп. 316, 1914, д. 319, л. 9.
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в немецком плену, и предлагалось сдаваться в плен, 
чтобы спасти свою жизнь; в третьей, опять же от 
имени Царя, солдат призывали прекратить крово-
пролитие и бороться за мир.

Прокламации на фронте разбрасывались ночью 
с аэропланов, а внутрь России посылались по почте 
из Швеции, где сосредоточилось гнездо немецкого 
шпионажа.1

Однако самым главным орудием германской и 
австрийской разведки стали антирусские идеоло-
гические диверсии, кадры для которых черпались 
преимущественно среди большевиков и национали-
стов. Мы уже отмечали, что работа в этом направле-
нии началась еще до войны, а уже в ее первые меся-
цы руководимые германскими агентами изменники 
усердно отрабатывают свои деньги.

Сразу же после начала первой мировой войны 
большевики на своем совещании выносят резолю-
цию «Задачи революционной социал-демократии в 
европейской войне», где открыто выступили с по-
зиции государственной измены – за «поражение 
царской монархии и ее войск». Резолюция эта была 
принята на территории Австро-Венгрии, где в то 
время находился Ленин.

Члены социал-демократической фракции Госу-
дарственной Думы в полном своем составе по ин-
струкции Ленина отказались вотировать военные 
кредиты, осудив политику России как империа-
листическую. Более того, эти депутаты, пользуясь 
своим депутатским положением, ездили по России 
и призывали на рабочих собраниях осудить войну, 
как будто она была развязана Россией, а не Герма-
нией. Деятельность их в военное время носила от-

1 ГАРФ, ф. 826, д. 54, лл. 209–210. 
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кровенно преступный, изменнический характер. В 
октябре 1914 года правительство получило сведе-
ния о предполагаемом созыве тайной конференции 
представителей социал-демократических организа-
ций для обсуждения мероприятий, направленных к 
разрушению русской государственности, организа-
ции восстаний и бунтов. 4 ноября 1914 года полиция 
схватила участников этого тайного совещания с по-
личным. Среди них – пять социал-демократических 
членов Государственной Думы: Петровский, Бадаев, 
Муранов, Самойлов и Шагов, а также антирусский 
журналист Каменев (Л.Б. Розенфельд). Все они были 
осуждены гласным судом, лишены прав и сосланы 
на поселение.1 Это совещание среди прочего приня-
ло воззвание к студентам, призывавшее их к измене 
Родине и новой антирусской революции: «Великие 
идеи панславизма и освобождения народов из-под 
власти Германии и Австрии и покорение их под 
власть русской нагайки явно мерзостны и гнусны... 
Организуйте массы, подготавливайте их к револю-
ции. Время не терпит. Близок день. Вспомните, что 
было после русско-японской войны». В проекте 
первой прокламации, написанной Лениным вслед 
за объявлением войны, содержались прямые при-
зывы к солдатам истребить весь офицерский корпус 
русской армии.2

Зимой 1914–1915 годов российские социал-де-
мократы вкупе со своими зарубежными «соратни-
ками» определяют позицию в отношении войны. 
Они категорически отметают лозунг о защите Оте-
чества и призывают к поражению России в войне и 
развязыванию гражданской бойни. Газета «Социал-

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 11, лл. 64–65.
2 Там же, д. 12, ч. 1, л. 209.
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демократ» (Женева) от 29 марта 1915 года приво-
дит резолюцию конференции заграничных секций 
РСДРП, состоявшейся в Швейцарии. В ней прямо 
говорится, что превращение современной «импе-
риалистической» войны в войну гражданскую есть 
единственно правильный лозунг. Революционные 
бесы цинично заявляют: «В каждой стране борьба 
со своим правительством, ведущим империалисти-
ческую войну, не должна останавливаться перед 
возможностью в результате революционной аги-
тации поражения этой страны. Поражение прави-
тельственной армии ослабляет данное правитель-
ство, способствует освобождению порабощенных 
им народностей и облегчает гражданскую войну 
против правящих классов. В применении к Рос-
сии это положение особенно верно. Победа России 
влечет за собой усиление мировой реакции, уси-
ление реакции внутри страны и сопровождается 
полным порабощением народов в уже захваченных 
областях. В силу этого поражение России при всех 
условиях представляется наименьшим злом».1 Эту 
разработанную германскими спецслужбами преда-
тельскую идею большевики-ленинцы усердно раз-
вивают.

Русская разведка за рубежом приносит все новые 
и новые факты участия социал-демократов в под-
рывной работе против России. Так, летом 1915 года 
поступают данные, что известный немецкий социа-
лист Ф. Шейдеман сообщил редактору издающейся 
в Нью-Йорке еврейской социал-демократической 
газеты «Форвертс» Абраму Когану, что «пропаганда 
среди русских пленных ведется успешно».2

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 9, л. 86.
2 Там же, л. 73.
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Осенью 1915 года от Ленина в Петроградский 
Комитет РСДРП пересылается обращение некоего 
«Интернационального бюро социалистической мо-
лодежи», существующего на немецкие деньги, при-
зывающего организовывать восстания и смуты. В 
обращении призывалось «поддерживать малейшие 
попытки к возобновлению революционной борьбы 
пролетариата». «Пробил час выступления. Вторая 
зимняя кампания приведет народ во всех воюющих 
странах к смуте и восстанию и это нужно использо-
вать в сознательных революционных целях».1 Хотя 
призывы были обращены вроде бы ко всем воюю-
щим сторонам, распространялись они только в Рос-
сии или среди российских граждан. Так, той же осе-
нью Л. Троцкий и лидер эсеров В.М. Чернов совер-
шают объезд швейцарских городов, где устраивают 
среди русских граждан собеседования, агитируя их 
за прекращение войны в духе планов германского 
штаба2 в формулировках Ленина.

Центром германофильского движения россий-
ских революционеров в Париже стала ежедневная 
газета «Наше слово», ведущую роль в которой игра-
ли Троцкий и Коллонтай. Газета эта, по данным 
русской разведки, существовала на германские и 
австрийские деньги, получаемые через соратника 
Ленина еврея Раковского, являвшегося платным ав-
стрийским агентом.3 В Цюрихе и в Женеве россий-
ские социал-демократы образовали группы «Друзей 
Нашего слова». Именно из этих «друзей» герман-
ская разведка подбирала свои кадры для подрывной 
работы в России.4

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 9, л. 74.
2 Там же, л. 8а.
3 Там же, л. 87.
4 Там же.
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Департамент полиции с самого начала войны 
знал, что «возглавляемое Лениным пораженче-
ское течение инспирировалось австрийским пра-
вительством в целях достижения успеха в войне с 
Россией».1 Однако русская полиция после злонаме-
ренной ликвидации масоном В.Ф. Джунковским са-
мого ценного ее агента в окружении Ленина Мали-
новского знала уже далеко не все. Слишком поздно 
она узнала о роли германского шпионского центра 
против России, руководимого пламенным револю-
ционером Парвусом. Во время войны Парвус, хотя 
и считался российским подданным, но свободно 
разъезжал по Германии, посещая и другие страны 
германской ориентации. В Софии он выступил на 
большом митинге, где, по рассказу Плеханова, до-
казывал, что в интересах цивилизации и революции 
желательно, чтобы Германия победила Россию.2 Как 
ярый русофоб, Парвус утверждал, что торжество со-
циализма в России может быть достигнуто только в 
результате победы Германии, так как только она яв-
ляется носительницей высокой культуры и только 
она высоко развита в экономическом отношении.3

Парвус организует на немецкие деньги социа-
листический журнал «Колокол», в котором ведет 
активную работу по превращению социалистов в 
агентов австро-германских спецслужб. Особая став-
ка делается на националистическое еврейство. В 
своем журнале он, в частности, утверждает, что «Ев-
ропа разделена между народами несправедливо. У 
одних слишком много земли, а у других мало. Я ре-
комендую эту проблему вниманию тех израелитов, 

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 5, л. 68.
2 Там же, д. 12, л. 104.
3 Там же, д. 9, л. 76.
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которые исходным пунктом своих политических 
соображений делают интернационализм».1 Таким 
образом, Парвус дает установку еврейским нацио-
налистам вести борьбу против России, «несправед-
ливо имеющей много земли», за счет которой могут 
быть решены многие проблемы еврейского нацио-
нализма.

В период войны большевики-ленинцы нахо-
дились как бы под покровительством германских 
спецслужб. С самого начала они были особенно 
предупредительны и любезны с Лениным и его сто-
ронниками. В начале войны Ленин и Зиновьев слу-
чайно арестовываются как российские граждане на 
территории Австро-Венгрии и немедленно освобож-
даются по распоряжению австрийского министра 
внутренних дел. Российские большевики, оказав-
шиеся на австрийской или германской территории, 
немедленно отпускались, когда устанавливалась их 
принадлежность к ленинской партии. Например, 
Н. Бухарин, арестованный в Тироле австрийской 
полицией, был сразу же освобожден, когда отреко-
мендовал себя сторонником Ленина.2

Деятельность шпионского центра Парвуса осу-
ществлялась также в Турции, где он собирал силы 
армянских и грузинских националистов и револю-
ционеров, призывая их к борьбе за отделение от 
России. Провокаторская деятельность Парвуса в 
Турции стала известна многим социалистам после 
ряда разоблачительных статей бывшего депутата 
Государственной Думы социалиста Алексинского. 
В результате в мае 1915 года Парвус покидает Кон-
стантинополь и приезжает в Цюрих, остановившись 

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 1, л. 85б.
2 Там же, л. 84.
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в первоклассном отеле и записавшись под именем 
д-ра Гельфанда. Слухи о приезде Парвуса в Цюрих 
быстро распространились среди русских революци-
онеров в Швейцарии. «Пошли разговоры о том, что 
у Парвуса на руках находится огромная сумма денег, 
что потом быстро подтвердилось». Некая госпожа 
Громан («интернационалистка» – прежде работала в 
петроградской социал-демократической организа-
ции под кличкой «Волна»), состоявшая членом цю-
рихской антирусской группы содействия «Нашему 
слову», руководимому Л.Д. Троцким, рассказывала 
всем, что получила от Парвуса 10 тыс. франков, при-
нимал деньги и еще целый ряд других «интернацио-
налистов». Как рассказывает Алексинский, потом 
пошли по Цюриху слухи, что Парвус остановился в 
Цюрихе проездом в Копенгаген, что он намерен там 
посвятить свое время научной работе о войне, имея 
в виду сконцентрировать в своих руках всю выхо-
дящую на нашей планете социалистическую лите-
ратуру о войне. Сообщалось, что для данной гран-
диозной затеи Парвус организует в Цюрихе группу 
литераторов, которую он намерен забрать с собой в 
Копенгаген. По Цюриху ходили имена лиц, к кото-
рым обращался Парвус, и имена лиц, уже согласив-
шихся ехать с ним. Среди них Громан, А.Г. Зурабов 
(организатор группы содействия «Нашему слову», 
бывший депутат II Государственной Думы) с женой, 
Перазич («интернационалист» и «нашесловец»), 
Г.И. Чудновский (сотрудник ленинской прессы и 
«Нашего слова»).1 Кстати, Чудновский опубликовал 
в «Нашем слове» две статьи, в которых «доказывал», 
что России нечего бояться немецкого владычества, 
ибо, завоевав Россию, немецкий капитал сам поза-

1 ГАРФ, ф. 1826, оп. 1, л. 71.
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ботится о ее экономическом благополучии.1 Все со-
циалисты, сотрудничавшие с германским агентом 
Парвусом, прекрасно понимали, откуда у него боль-
шие деньги для содержания группы литераторов. 
Тот же Чудновский цинично признавался одному из 
своих товарищей: «Да, нехорошо, что я еду с Парву-
сом. И если бы я был с именем, например, если бы 
я был Мартовым, я бы не поехал. Но я обыкновен-
ный, простой человек, и еду».2

Парвус подбирал сотрудников среди себе подоб-
ных врагов России, способных на любое преступле-
ние против законной российской власти. Напри-
мер, Громан еще до приезда Парвуса в Цюрих была 
связана с одним грязным предприятием германских 
спецслужб, организованным на немецкие деньги 
для устройства «революции» в Эстонском крае.3

В период войны с немцами российские граждане, 
сотрудники Парвуса – Зурабов, Перазич, Громан – 
свободно передвигались по Германии.4

5–8 сентября 1915 года в Циммервальде (близ 
Берна) собралась «интернациональная социалисти-
ческая конференция», на которой присутствовали 
в большинстве своем никем не уполномоченные 
представители разных социалистических партий из 
Голландии, Швейцарии, Швеции, Норвегии и Рос-
сии, занимавшие прогерманскую ориентацию. До-
статочно сказать, что Россию на ней «представляли» 
Ленин, Троцкий, Мартов, Чернов, Аксельрод, Бо-
бров; Польшу – немецкий шпион Ганецкий; Румы-
нию – австрийский шпион Х. Раковский. Все эти 
«представители» объявили себя выразителями воли 

1 ГАРФ, ф. 1826, оп. 1, л. 71.
2 Там же, л. 80.
3 Там же, л. 82.
4 Там же.
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трудящихся всего мира и призвали их бороться лю-
бой ценой против войны. Однако «бороться за мир» 
они стали только в странах антигерманской ориен-
тации, а по-настоящему –лишь в России. С декабря 
1915 года выходит антирусский журнал «Летопись» 
под редакцией М. Горького, пронизанный духом из-
мены Родине.

Параллельно Циммервальдскому в сентябре 
1915 года в Женеве состоялось совещание деятелей 
РСДРП и партии социалистов-революционеров, 
стоявших на позиции участия в обороне страны и 
отвергавших пораженческие лозунги циммерваль-
дцев.

Однако позиция этих «оборонцев» была доволь-
но сомнительной. Соглашаясь с необходимостью 
защищать свою страну от внешнего врага, эти рево-
люционеры считали возможным продолжать и даже 
усиливать борьбу с правительством. В документах 
совещания, в частности, говорилось: «Освобожде-
ние России от внутреннего врага (старого порядка 
и его защитников), достигаемое в процессе ее само-
обороны от иностранного нашествия, – такова ве-
ликая цель, которой безусловно должны быть под-
чинены все частные задачи и все второстепенные 
соображения.

В интересах достижения этой цели революци-
онная демократия ни в коем случае не должна пре-
небрегать усилиями тех общественных элементов, 
которые находятся в оппозиции или могут стать в 
оппозицию к нашему старому порядку и которые 
могли бы быть так или иначе полезными при реше-
нии указанной задачи. Наше стремление к победе 
над внешним врагом должно быть дополнено стрем-
лением к изолированию внутреннего врага, т.е. всех 
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сторонников царизма».1 Таким образом, призывая к 
защите страны, социалисты-оборонцы, тем не ме-
нее, продолжали борьбу с правительством, которое 
было организатором этойобороны.Вэтомпротиво-
речии крылся антинародный, антирусский характер 
социалистического движения в России.

Социалисты-оборонцы издают еженедельную га-
зету «Призыв», в редакцию которой вошли, в част-
ности, Г.В. Плеханов, Г.А. Алексинский, Н. Бунаков 
и масон Н.Д. Авксентьев.

В первые месяцы войны германские власти соз-
дают при Генштабе комитет по «освобождению» на-
родов России. Этот комитет выпускал массу листо-
вок, адресованных «украинцам», полякам, евреям, 
которых германские власти хотели противопоста-
вить остальной России.

Чтобы вызвать беспорядки в России, особенно в 
приближенных к фронту малороссийских губерни-
ях, австрийские и немецкие власти через свою аген-
туру создают и поддерживают разные «социалисти-
ческие» и «революционные» организации. Одной из 
первых таких организаций становится «Союз осво-
бождения Украины», который в самом деле борол-
ся, конечно, не за «освобождение» Малороссии, а за 
присоединение ее к Австрии.

Видная роль в антирусской работе Австро-Вен-
грии принадлежала так называемой униатской 
церкви, большая часть «епископов» которой были 
платными агентами австрийских спецслужб и вся-
чески стремились оторвать земли, населенные ма-
лороссами, от Матери-России. Униатский митропо-
лит А. Щептицкий, подобострастный прислужник 
папы римского и австро-венгерских властей, высту-

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 11, л. 82.
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пает за отрыв Малороссии от России, за превраще-
ние малороссийских губерний в австро-немецкую 
колонию. В секретной записке от 15 августа 1914 
года он предлагал Австро-Венгерской монархии 
«решительно отделить от России» малороссийские 
губернии, назначить гетмана из числа австрийских 
офицеров, ввести австрийское законодательство, 
«отделить украинскую церковь по возможности 
основательно от российской».1

Как только началась первая мировая война, анти-
русские деятели в Галиции создали «Большой Укра-
инский Совет», составленный из представителей 
разных австро-германских партий антирусской на-
правленности. Совет этот основал отделение «Союз 
освобождения Украины» под руководством ав-
стрийского агента Скоропись-Иолтуховского,2 ко-
торый начал свою деятельность во Львове, но после 
занятия его русскими войсками перенес ее в Вену. 
Союз финансировался австрийскими властями и не 
имел никакой самостоятельности, выполняя анти-
русские поручения австро-германских властей. Он 
выпускал прокламации на разных языках и украин-
скую газету на немецком языке. Фактически Союз 
этот состоял из нескольких эмигрантов-уроженцев 
Малороссии. Один из них – Микола Троцкий, агент 
венской политической полиции. Среди его сорат-
ников было несколько лиц, исключенных из укра-
инской рабочей социал-демократической партии.3

1 Правда по унию... Львов, Каменяр, 1968. С.138–139.
2 В руководство этого Союза входили разные темные личности, связан-

ные с германской и австрийской разведкой: Д. Донцов, В. Дорошенко, М. 
Меленевский, М. Зализняк, А. Жук (ГАРФ ф. 826, д. 9, л. 79). Подрывная 
работа этого Союза в России оплачивалась через германское посольство в 
Стокгольме, через некоего Свендсона, выдававшего чеки на русские банки 
(ГАРФ ф. 1826, оп. 1с,  д. 1, л. 5).

3 ГАРФ, ф. 1826, оп. 1с, д. 1, л. 46.
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Главная деятельность «Союза освобождения 
Украины» протекала в Швейцарии, где сосредото-
чивалось преобладающее число русских политиче-
ских эмигрантов и где деятели Союза за немецкие 
и австрийские деньги находили агентов для анти-
русской работы. Союз предлагал, в частности, Кав-
казской группе социалистов в Женеве, «восполь-
зоваться настоящей всемирной войной для осво-
бождения угнетенных наций России. Посредник 
Союза обещал группе все нужные материальные 
средства и отметил, что Союз действует под покро-
вительством одной из воюющих держав (Австрия) 
и получает от нее денежные субсидии, потому, что 
поражение России и ее союзников  – в интересах 
этой державы». Агент Союза, некий Любарский-
Письменный,обращается к русским писателям, жи-
вущим в Швейцарии, писать за деньги брошюры и 
прокламации против России.1

«Союз освобождения Украины» создал две пар-
тии: одна учреждена в Вене под именем «Украин-
ский союз социал-революционной партии», дру-
гая – в Константинополе под маркой «Социал-
демократической украинской партии». Последняя 
даже имела типографию в Константинополе. Среди 
изданий этой типографии выделялись прокламации 
и брошюры небезызвестного германского агента 
Парвуса. В этих прокламациях, напечатанных по-
русски и по-украински, восхвалялся кайзер и рус-
ских социалистов приглашали изменить Родине.2

Киевлянин Ян Урзынь-Замараев издавал печат-
ный орган «Украинские колосья». Этот предатель 
работал в тесном контакте с неким Наперальским, 

1 ГАРФ, ф. 1826, оп. 1с, д. 1, л. 47.
2 Там же, л. 48.
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польским депутатом германского парламента, за 
немецкие деньги издающим целый ряд германо-
фильских органов на польском языке в районах, 
оккупированных немецкой армией. Замараев, по 
данным русской разведки, получил через Напе-
ральского деньги для захвата в свои руки польской 
газеты «Киевский ежедневник» для придачи ей гер-
манофильского направления. Замараев был одним 
из главных германских агентов, осуществлявших 
активную антирусскую кампанию в Киеве и южно-
русских землях.

Антирусская деятельность украинцев-«самостий-
ников» опиралась на студенческие «громады» и укра-
инские клубы Киева, Одессы, Харькова и Петрогра-
да и осуществлялась через агентов и доверенных лиц 
униатского митрополита Щептицкого и профессора 
Львовского университета М.С. Грушевского,1 также 
получавших деньги от германской и австрийской 
разведок.

Среди российских военнопленных немецкие и 
австрийские агенты вели особую работу по выявле-
нию жителей малороссийских губерний, сосредо-
точивая их в отдельных лагерях, где им создавались 
лучшие условия жизни. Немецкая и австрийская 
администрация образуеторганизацию, которую на-
зывают «Сечевою». Кто отказывался в нее вступать, 
того всячески притесняли, посылая на тяжелые ра-
боты.

Свидетели рассказывали, что всем записавшим-
ся в «сечевики» жилось свободнее и лучше, чем дру-
гим военнопленным. Им была передана лавочка, 
они стали распределять между собой получаемые 
продукты, завели свою кухню, обучались военному 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 28, л. 548.
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строю, гимнастике, были у них и свои «офицеры». 
Получили они «жовтоблакитный» флаг и особую 
«казачью» форму – «широкие штаны с красными 
лампасами, желтая рубашка, тужурка синяя с обор-
ками сзади, папаха, суживающаяся кверху с приле-
пленной на ней трехзубой кокардой». Правда, в этой 
одежде они ходили только по праздникам и во вре-
мя парадов. За свою службу Германии они получили 
право помогать германским солдатам нести охрану 
российских военнопленных,1 т.е. были обыкновен-
ные предатели вроде будущих фашистских полица-
ев.

Позднее из этих предателей немцы организова-
ли 1-й украинский полк имени Тараса Шевченко. 
Выдали изменникам австрийское обмундирование 
с двумя зелеными шнурами на головном уборе с 
кокардой на правой стороне (австрийская кепи) с 
буквами У.З.С. (Украинская Запорожская Сечь), 
петлицы желто-синие, поставили на полный паек 
и содержание в 15 марок. Солдаты-изменники ис-
пользовались немцами исключительно на гряз-
ной шпионской работе, передаче в русские око-
пы прокламаций, воззваний и газет украинского 
направления.2

Особая работа по подготовке изменников прово-
дилась в лагерях для военнопленных во Фрейштад-
те в Австрии и Раштадте в Германии, где сосредото-
чилось около 7 тыс. пленных малороссов, которых 
систематически обрабатывали активисты «Союза 
освобождения Украины», состоявшие на службе в 
австрийской и германской разведке. Путем одура-
чивания и подкупа «самостийники» внушали мало-

1 ГАРФ, ф. 97, д. 5, л. 53.
2 Там же, оп. 1с, д. 1, л. 5.



204

россам идею «освобождения Украины от русского 
ига». Проводилась мысль об отторжении Украи-
ны от России и создании отдельного Украинского 
Королевства под протекторатом Германии, кото-
рое займет правый берег Днепра и даст «свободу» 
Украине. Военнопленных, принимавших эту идею, 
освобождали из лагеря, снабжали деньгами и пере-
правляли в Россию для ведения агитации в «само-
стийном духе»,1 а также диверсионной работы в 
тылу российских войск.

В целом «самостийническое» движение форми-
ровалось германскими и австрийскими спецслужба-
ми из подонков русского народа, разных авантюри-
стов, проходимцев, жуликов и просто уголовников, 
бежавших от судебной ответственности в России.

Так, недоучившийся студент Киевского универ-
ситета, сотрудник нескольких украинских газет во 
Львове М. Зализняк организовал липовую «Украин-
скую социалистическую революционную партию» и 
якобы от имени всех революционных партий Украи-
ны вступает в переговоры с австрийским правитель-
ством и обещает ему «восстания и революцию» в Рос-
сии, а также оказание шпионской помощи военным 
властям Австрии. М. Зализняк сулит австрийскому 
правительству, что «он будет направлять все рево-
люционное движение в России, передавать австрий-
ские деньги русским и украинским революционным 
организациям, объединит все революционные пар-
тии России в помощь Австрии, пошлет в Россию 
пропагандистов и агитаторов – одним словом, под-
готовит с помощью австрийских денег вооруженное 
восстание и рабочую революцию в России».2 Как пи-

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 9, л. 83.
2 Там же, ф. 1826, оп. 1с, д. 1, л. 53.
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сал депутат II Государственной Думы Г.А. Алексин-
ский, Микола Зализняк собрал в Вене вокруг себя и 
австрийских денег десяток пьяниц и мошенников из 
Галиции и Буковины, которые охотно согласились 
играть приятную роль революционеров на жалова-
нье правительства. Аферисты направляли в австрий-
ские и турецкие газеты фантастические известия о 
возмущениях, восстаниях, забастовках и политиче-
ских процессах в Малороссии, утверждая, что скоро 
вся она вспыхнет революционным пожаром.

В Польше, находившейся под немецкой оккупа-
цией, захватчики с помощью своих спецслужб соз-
дают «движение за отделение от России» и создание 
«Независимого» польского государства под протек-
торатом Великой Германии. Одновременно немцы 
создают в Варшаве липовую «польскую» партию, 
которая от имени польского народа отказывается от 
польских земель в Пруссии. Польша должна стать 
как бы одним из немецких княжеств, с собственным 
королем, но избранным из германской династии.

Антирусские настроения распространяются 
главным образом среди польской интеллигенции и 
в слоях профессиональных политиков, простые же 
поляки редко придерживались таких настроений и 
были ближе к России, чем к Германии.1

В Кракове немцы сколачивают польский «Вер-
ховный национальный комитет», который включил 
в себя представителей всех польских политических 
партий. Одной из главных целей этого комитета была 
выработка националистической политики по указке 
немцев, а также поиски изменников-«добровольцев» 
в состав Галицийских польских легионов.2

1 ГАРФ, ф. 97, оп. 1а, д. 27, л. 85.
2 Там же, д. 28, л. 544.
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В первые месяцы войны германский шпионаж 
рядом с линией фронта приобрел угрожающие раз-
меры. Русские разведслужбы установили, что нем-
цы рекрутируют своих шпионов прежде всего среди 
местечкового еврейства Галиции и в прилегающих 
к фронту русских областях. В этих условиях вместо 
активной борьбы против действительных шпионов 
военные русские власти осуществляют совершенно 
неоправданную меру по выселению всего еврейско-
го населения из прифронтовой полосы. Эвакуация 
производилась под угрозой смертной казни в 24 
часа, но самое ошибочное, – во внутренние губер-
нии России. Около полумиллиона эвакуированных 
евреев, заполнивших собой многие большие рус-
ские города, стали там источником «кадров» для 
подрывной антирусской работы.

Используя антирусские настроения евреев, гер-
манские спецслужбы выпускают листовки, призы-
вая их к восстанию против законной русской власти. 
«Евреи России, вставайте, к оружию! – говорилось 
в одной из них, – помогайте прогнать москалей из 
Польши, Литвы, Белоруссии, Волыни, Подолии! 
Свобода грядет из Европы».
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ГЛАВА 13

ЦАРЬ ПРИНИМАЕТ НА СЕБЯ ВЕРХОВНОЕ
КОМАНДОВАНИЕ – РУССКИЕ ПОБЕДЫ В 1916 ГОДУ –

РЕШАЮЩАЯ РОЛЬ РОССИИ В ПОРАЖЕНИИ
ГЕРМАНСКОГО БЛОКА –АГРЕССОР ПРОСИТ МИРА

Регулярные поездки Государя в действующую ар-
мию сильнее убеждают его в том, что с руководством 
войсками дело обстоит неблагополучно. Предоста-
вив великому князю Николаю Николаевичу верхов-
ное командование, он не считал возможным связы-
вать ему руки в выработке стратегии. Однако, летом 
1915 года положение на фронте приобретает угро-
жающий характер. Ошибочная стратегия войны, за-
ставлявшая русские войска погибать из-за эгоисти-
ческой позиции союзников, становится губитель-
ной для России. Сам Николай Николаевич не был 
склонен признать свои ошибки, а стремился пере-
ложить вину за них на других, в частности, военного 
министра Сухомлинова и даже на самого Царя. Бо-
лее того, в первой половине 1915 года Ставка Вер-
ховного главнокомандующего становится центром 
интриг против Царя. Верховный главнокомандую-
щий Николай Николаевич, по-видимому, не оста-
вивший еще мысли о Галицийском или Польском 
Престоле, через голову Царя вызывает министров, 
требуя их отчета, пытается диктовать Царю новые 
назначения высших должностных лиц. Откровенно 
враждебную позицию великий князь занимает в от-
ношении Г. Распутина, причем в борьбе с ним идут 
самые грязные и подлые методы (клевета, провока-
ция, шантаж).
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Чтобы спасти положение, Царь решается взять 
всю ответственность на себя и 23 августа 1915 года 
принимает верховное командование, а великий 
князь Николай Николаевич отправляется намест-
ником на Кавказ. С ним уезжает начальник штаба 
Янушкевич.

Первый приказ Государя по Армии и Флоту был 
таков: «Сего числа, Я принял на Себя предводитель-
ствование всеми сухопутными и морскими воору-
женными силами, находящимися на театре военных 
действий.

С твердой верою в Милость Божию и с непоколе-
бимою уверенностью в конечной победе, будем ис-
полнять Наш святой долг защиты Родины до конца 
и не посрамим земли Русской. Николай».1

Принимая на себя верховное командование, 
Царь не сомневался в конечной победе. Попытки 
отговорить его от принятия этого решения со сто-
роны большинства министров наталкивались на его 
твердую уверенность. Он понимал, что успех покро-
ет все трудности и посрамит всех врагов, а Россия 
станет всесильной.2

Новая Ставка размещается в Могилеве. Отсюда 
ведется управление страной, сюда приезжают ми-
нистры на доклады, здесь собирается Совет Мини-
стров.

Перед отъездом в Ставку 22 августа Царь откры-
вает Особые совещания – новые совещательные ор-
ганы, состоявшие из выборных от обеих палат и от 
общественных организаций, под председательством 
министров, ответственных за тот или иной участок 
государственной работы. Цель Особых совещаний 

1 ГАРФ ф. 826, д. 56, л. 318.
2 Мосолов А.А. Указ. соч. С. 87.
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– обсуждать вопросы, связанные с ведением войны. 
Этим шагом Царь стремился привлечь к делу за-
щиты Отечества самые широкие круги обществен-
ности, надеялся, что они проявят такой же патрио-
тизм, как и Он Сам. Однако, как показали дальней-
шие события, дружной работы в этих совещаниях не 
получилось из-за откровенно враждебной позиции 
многих общественных деятелей, пытавшихся их ис-
пользовать для подрыва Царской власти.

К моменту принятия командования Царем ста-
рое кадровое офицерство, воспитанное в традици-
ях патриотизма и жертвенного служения Родине, 
«вследствие значительной убыли в боях стало лишь 
небольшим процентом по сравнению с новым офи-
церством, призванным под знамена во время войны 
и прошедшим иную школу в смысле критического 
отношения к традиционным представлениям о го-
сударственном устройстве и порядке».1 Команд-
ный состав этого нового офицерства был пронизан 
штатским духом в самом худшем смысле слова, от-
ражая в большей степени интересы интеллигенции, 
лишенной национального сознания, считавшей ар-
мию неким чуждым механизмом подавления народ-
ной воли, орудием деспотии.

Первые месяцы Государю пришлось работать с 
военным министром Поливановым, назначенным 
на этот пост по рекомендации великого князя Нико-
лая Николаевича. Министр этот был масон, входил 
в Военную ложу и состоял в близких отношениях с 
А.И. Гучковым.2 Свои истинные убеждения Полива-
нов скрывал под маской преданности Царю, вместе 

1 Архив русской революции. Т. 6. С. 43.
2 Генерал Поливанов до 28 апреля 1912 года был помощником военного 

министра Сухомлинова. Охлаждение Сухомлинова к своему помощнику 
происходило по мере сближения Поливанова с А.И. Гучковым. 
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с тем принимая участие во всех интригах и заговорах 
против Него. Но, может быть, самой главной ошиб-
кой Государя стало назначение начальником штаба 
Ставки генерала М.В. Алексеева, входившего, как и 
Поливанов, в Военную масонскую ложу.

С приходом Государя в Ставку Восточный фронт 
был разделен на три фронта: Северный прикрывал 
Петроград, Западный – Москву, Юго-Западный 
– Киев. Кроме того, существовал еще Кавказский 
фронт. После изучения военного положения, учи-
тывая возможности снабжения, новое руководство 
Ставки принимает решение о подготовке реши-
тельного наступления только в марте 1917 года, на-
правив все силы удара против австро-венгерской 
армии. Такое решение позволяло русским войскам 
перевести дух после изматывающих боев 1915 года, 
произвести все необходимые приготовления, нако-
пить запасы вооружения и боеприпасов.

Однако, деятельность союзников заставляет сно-
ва изменить русские планы. Еще осенью 1915 года в 
Россию приезжает известный французский политик 
Поль Дюмер, а за ним в январе еще два представите-
ля французского правительства А.Тома и Р. Вивиа-
ни – все трое масоны, которые и по официальным, 
и по масонским каналам начинают воздействовать 
на русское командование, убеждая его продолжить 
борьбу, как тогда говорили, «до последней капли 
крови русского солдата». Дюмер добивается от рус-
ского правительства согласия на отправку во Фран-
цию русских солдат в обмен на вооружение, рассчи-
тывая получить 300 тыс. человек. Государь был ре-
шительным противником такого «обмена». Тем не 
менее масонское окружение убеждает его, и он дает 
согласие на формирование одной бригады в 10 тыс. 
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человек, а позднее и еще трех небольших бригад, 
воевавших на Салоникском и Западном фронтах, 
ставших примером истинной солдатской доблести 
для французской армии.

Кроме того, союзники буквально выпрашива-
ли у России поставки продовольствия в больших 
масштабах. В 1916 году, отрывая от себя, Россия 
предоставила Франции и Англии партию пшеницы 
в 15 млн пудов. Более того, пшеница передана по 
себестоимости в убыток себе. Тем не менее, Фран-
ция направила в Россию двух высокопоставленных 
масонов Р. Вивиани и А. Тома, которые добились 
значительной скидки, за что руководитель Мини-
стерства земледелия Г.В. Глинка получил от фран-
цузского правительства орден почетного легиона.1

Угроза разгрома французской армии у Вердена, 
не сумевшей, несмотря на полуторагодовую пере-
дышку, удержать фронт, ставит в тяжелое положе-
ние и русскую армию. Почти без подготовки, в не-
благоприятных погодных условиях марта месяца 
русскими войсками проводится операция по спа-
сению союзников. Наступление осуществлялось 
левым флангом Северного фронта и правым Запад-
ного, силами 5-й, 1-й и 2-й армий в направлении на 
Ковно. Напряженные бои развернулись в районе 
Двинска. Однако вскоре эта операция, стоившая 
русской армии 78 тыс. человек, была отменена. Тем 
не менее положение французов улучшилось, так как 
германское командование было вынуждено собрать 
к месту русского прорыва около шести корпусов.

Следующее наступление русской армии предпри-
нимается также по просьбе союзников. В начале мая 

1 Наумов А.Н. Из уцелевших воспоминаний 1868–1917. Т. 2. Нью-Йорк, 
1955. С. 402–403.
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австрийцы разгромили итальянскую армию в Трен-
тино. Союзники требуют от русской Ставки спасти 
положение: с личным посланием к Царю обращает-
ся итальянский король. 22 мая русские войска Юго-
Западного фронта под командованием генерала 
Брусилова опрокинули сопротивление противника 
в районе Луцка, продвинувшись вперед на 80–120 
км. Для преодоления хорошо укрепленных позиций 
противника Брусилов использовал новаторские ме-
тоды боя. Австрийская армия потерпела сокруши-
тельное поражение. Потери противника составили 
свыше миллиона убитыми и ранеными и 400 тыс. 
пленными (потери русской армии были в три раза 
меньше). Русское наступление оттянуло 11 герман-
ских дивизий из Франции и 6 австро-венгерских 
дивизий из Италии. Под влиянием успеха русской 
армии на стороне Антанты в войну вступила и Ру-
мыния. Ее войска были очень слабы. Поэтому воз-
никший скоро румынский фронт удерживался си-
лами русской армии, оттянув на себя около 50 диви-
зий противника.

На Кавказском фронте русская армия достигла 
тоже больших успехов. В феврале-июле 1916 года 
она овладела Эрзерумом, Трапезундом, Эрзинджа-
ном и углубилась на территорию Турции на 250-300 
километров. В Персии казачий корпус Баратова за-
нял район Керманшаха и двинулся в Мосульском 
направлении навстречу английским войскам в Ира-
ке. Однако англичане, опасаясь усиления позиций 
России в этом регионе, отказались от совместных 
действий с русскими, и успех Баратова не был за-
креплен.

Русская армия сыграла решающую роль в борьбе 
против германского блока. Практически каждое на-
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ступление немцев на Западном фронте завершалось 
поражением франко-английских войск, показавших 
низкую боеспособность, и только вмешательство 
России каждый раз спасало союзников от оконча-
тельного разгрома. Общая протяженность русских 
фронтов от Балтийского до Черного морей и дальше 
(включая Кавказский фронт) достигало свыше 2000 
километров. В боях с агрессором русская армия вы-
вела из строя убитыми, ранеными и пленными око-
ло 2 млн германцев, около 3 млн австро-венгров и 
несколько сот тысяч турок. Эти огромные потери 
подорвали силы врага, сделав его почти неспособ-
ным к дальнейшей активной борьбе.

В упорных боях русская армия освободила от ав-
стрийской оккупации огромные территории исто-
рически русских земель на Волыни, в Галиции и 
Буковине (30 тыс. кв. верст). На Кавказе глубоко 
проникла в пределы Турции на Анатолийское пло-
скогорье.

За годы войны боевая мощь русской армии резко 
возросла прежде всего за счет увеличения военного 
производства. Производство ружей увеличилось в 2 
раза, пулеметов – в 6 раз, легких орудий – в девять 
раз, тяжелых орудий – в 4 раза, орудийных снарядов 
– в 16 раз. Для военных целей построено множество 
специальных железных дорог для переброски войск, 
сооружена мурманская железная дорога длиной бо-
лее тысячи километров.

Опубликованные недавно документы Департа-
мента иностранных дел Германии свидетельствуют, 
что стремление заключить мир появилось у немец-
кого руководства еще в конце 1914 года. Департа-
мент иностранных дел предлагает германскому им-
ператору «вбить клин между нашими врагами и как 
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можно скорее добиться сепаратного мира с тем или 
иным противником».1

В конце 1915 года русский министр Царского 
Двора Фредерикс получил от министра прусского 
Двора Эйленбурга письмо по почте, видимо, его 
бросили немецкие агенты, в котором высказыва-
лись пожелания о прекращении войны. Эйленбург 
представлял свое письмо как частную инициативу 
и предлагал до официальных переговоров выяснить 
условия, на которых мог бы быть заключен мир.

Фредерикс отнес письмо Царю, а тот передал его 
через генерала Мосолова министру иностранных дел 
Сазонову. Как полагал последний, письмо это не-
сомненно инспирировано Вильгельмом. Каждому 
знающему Двор Вильгельма ясно, что никто из его 
приближенных не решился бы на такой шаг без его 
ведома. Письмо явно говорило, что Германия заин-
тересована в скорейшем мире. Министр иностран-
ных дел приготовил ответ от Фредерикса Эйленбур-
гу в том смысле, что переговоры о мире допустимы 
только сообща между всеми союзниками. Поэтому, 
если желания Германии искренни, то ей следует об-
ратиться с теми же предложениями и к союзникам. 
Государь, прочтя проект ответа Эйленбургу, сказал, 
что лучше и этого не писать: «А то они прицепятся 
и еще будут писать», и письмо было оставлено без 
ответа.2

Впрочем, немцы предпринимали попытки за-
ключить мир с Россией и еще раз через М.А. Ва-
сильчикову, которую война застала в Австрии и она 
оказалась на положении интернированной. Ее вы-
пустили, предложив посредничество в деле заклю-

1 Цит. по: Аргументы и факты. 1992. № 3.
2 ГАРФ, ф. 1467, д. 547, л. 4.
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чения мира. По приглашению из Берлина Васильчи-
кова ездила туда, виделась там с Яговым и приехала 
в Петроград с запиской для передачи Царю. Записка 
эта, анонимка, написанная рукой Васильчиковой 
под диктовку, содержала изложение взгляда герман-
ского правительства о необходимости для России 
вернуться к старым традициям дружбы с Германией, 
указывала, что англичане, навязавшие России эту 
войну, предадут нас, и заканчивалась угрозой, что 
если мы не пойдем навстречу дружеским советам, 
то узнаем всю тяжесть немецкой руки.1

Известен также случай поиска немцами путей за-
ключения мира через зарубежную делегацию Госу-
дарственной Думы, возглавляемую будущим мини-
стром внутренних дел Протопоповым. Произошло 
это в Стокгольме на конспиративной встрече, где по 
совпадению (или нет?) жил известный московский 
интриган, кадет князь Д.О. Бебутов.2 Непосред-
ственными участниками встречи, кроме Протопо-
пова и графа Олсуфьева, были Ф. Варбург, О. Аш-
берг, Поллак (Поляк), Гуревич (общество «Мазут» в 
Польше).

Главную роль во встрече играл Фриц М. Варбург, 
37 лет, «консультант по продовольственным делам» 
при германском консульстве в Стокгольме. Варбург 
был самым молодым из династии мировых банкиров 
(банк основан в Германии в 1798 году), известных 
всему миру по их крупным финансовым операци-
ям. Его старшие братья, Феликс и Поль, переехали в 
1890 году в Америку, где заняли крупное положение 
в банковском доме «Кюнь и Лоб» (Феликс был же-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 547, л. 8.
2 Там же, д. 926, л. 1 (Известно, что князь Бебутов был немецким аген-

том).
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нат на дочери Лоба, а Поль – на дочери Якова Шиф-
фа, главы «Кюнь и Лоб»; был вице-президентом Ва-
шингтонского Федерального Резервного Управле-
ния во время войны).1

Другим важным лицом на этой встрече был 
«крупный (шведский) банкир еврей О. Ашберг».2

В феврале 1916 года японский посол в Петро-
граде имел свидание с германским посланником 
в Швеции Люциусом, который просил «о содей-
ствии правительства Японии к заключению мира». 
Эта «записка» немедленно была передана Сазонову 
японским послом.3

В конце ноября 1916 года германское правитель-
ство выпустило ноту, в которой, по сути дела, высту-
пало с предложением мира. В декабрьском приказе 
по армии русский Царь отклонил это предложение, 
заявив, что время для заключения мира еще не на-
ступило, так как «достижение Россией созданных 
войной задач, обладание Царьградом и пролива-
ми, равно как и создание свободной Польши из 
всех трех ее ныне разрозненных областей еще не 
обеспечены».4 Россия, ввергнутая в войну агрессив-
ными устремлениями Германии и Австро-Венгрии, 
понесла огромные жертвы в навязанных ей сраже-
ниях, получила священное право освободить исто-
рические русские земли и водрузить православный 
крест на Святой Софии в Царьграде.5 К началу 1917 
года русская армия представляла грозную силу, хо-

1 Тарсаидзе А. Четыре мифа. Нью-Йорк. 1969. С. 364.
2 Там же. С. 368. (После революции О. Ашберг через Красина возглав-

лял в Москве «Коммерческий банк»).
3 Там же. С. 363.
4 Мельгунов С. На путях к дворцовому перевороту. С. 68.
5 Впрочем, в начале 1917 года Германия была готова в обмен на мир 

уступить России проливы, при-надлежавшие ее союзнику Турции (Нико-
лаевский Б.И. Тайные страницы истории. М., 1995. С. 283).
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рошо обеспеченную вооружением и боеприпасами. 
Она была готова к решительному весеннему насту-
плению на врага. Боевой дух армии был достаточно 
высок. В ноябре 1916 года Царь посетил Народный 
дом в Петрограде, где собрались 20 тыс. Георгиев-
ских кавалеров. Встреча была очень теплой. Царь 
раздавал подарки, тысячи глаз русских героев смо-
трели на него с преданностью, восхищением и обо-
жанием.

В 1916 году, когда победоносный исход войны 
для России, казалось, был предрешен, в Св. Сино-
де обсуждался вопрос о том, кому будет принадле-
жать Константинополь, и, если он войдет в состав 
Российской империи, то что делать со Вселенским 
Патриархом, которого мудрено было бы подчинить 
Святейшему Синоду, а вместе с тем «нескладно и 
сделать верховным главой Русской Церкви». Вы-
сказывалось мнение, что следует оставить ему титул 
экзарха Константинопольского с подчинением Св. 
Синоду, как это произошло с грузинским католико-
сом в свое время.

Со своим проектом решения этого вопроса высту-
пил архиепископ Антоний (Храповицкий). Он счи-
тал, что задачей России в этом регионе является не 
только освобождение Константинополя, но и Гроба 
Господня, Голгофы, Вифлеема, Дамаска, Бейрута и 
вообще всех православных епархий. Архиепископ 
Антоний считал, что России следует восстановить 
Византийскую Империю, объединив Грецию с Кон-
стантинополем (Царьградом) под мирской властью 
Самодержца-грека и под духовной властью Вселен-
ского греческого Патриарха. Россия должна была 
овладеть широкой лентой земли от Южного Кавказа 
до Дамаска и Яффы, а также Сирией и Палестиной, 
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открыв для себя берег Средиземного моря и соеди-
нив его с Кавказом железными дорогами. Архиепи-
скоп Антоний предлагал организовать переселение 
русских крестьян и ремесленников в Сирию и Па-
лестину, «очищая для них и пустыни и магометан-
ские поселения, которые, впрочем, и сами начнут 
быстро пустеть под русским владением». «Если это 
будет сделано, – считал он, – то не пройдет и де-
сяти лет, как вся Палестина и Сирия обратятся во 
Владимирскую или Харьковскую губернию. Народ 
наш так и ринется поселяться в страну, где жил наш 
Спаситель, Его пречистая Матерь, Апостолы, про-
роки и мученики. Там будет уже место для чисто 
русской культуры, для русской речи, для русской 
торговли и промышленности, в частности, две по-
следние отрасли обильною лавою польются по Вол-
ге и Каспию через Кавказ к Средиземному морю и 
обратно. Пустынная местность вновь процветет, как 
земля, текущая «медом и млеком», а всякий русский 
христианин сочтет долгом раз в своей жизни отпра-
виться на поклонение Живоносному Гробу; даже 
наши баре и барыни забудут о Карлсбадах и Пари-
жах и будут знать Иерусалим, Вифлеем, Назарет.

Вот тогда со всею силою проснется русское само-
сознание; наука и поэзия возвестят миру о чувствах 
и молитвах русской души, и исполнятся чаяния по-
следних Рюриковичей и первых Романовых о том, 
что Московскому Царству суждено быть Третьим 
Римом, а четвертому Риму не бывать».1

1 Антоний (Храповицкий), архиепископ. Чей должен быть Константи-
нополь. Таганрог, 1916. С. 6–12.



219

«КРУГОМ ИЗМЕНА И ТРУСОСТЬ
И ОБМАН»

ГЛАВА 14

ДВИЖУЩИЕ СИЛЫ ВТОРОЙ АНТИРУССКОЙ
РЕВОЛЮЦИИ – МИРОВАЯ ЗАКУЛИСА  – РОССИЙСКОЕ

МАСОНСТВО – СОЦИАЛИСТИЧЕСКИЕ
И НАЦИОНАЛИСТИЧЕСКИЕ КРУГИ –
100 МИЛЛИОНОВ НА РЕВОЛЮЦИЮ

Движущими силами второй антирусской ре-
волюции стали мировое масонство, российское 
либерально-масонское подполье, а также социали-
стические и националистические (прежде всего, ев-
рейские) круги, активно действовавшие во время во-
йны на деньги германских и австрийских спецслужб, 
а также международных антирусских центров.

Мировое масонство придавало революции то-
нус, освящало своим авторитетом, а когда нуж-
но – выделяло и деньги. Войском этой революции 
стали члены социалистических и националистиче-
ских партий, подпитанных немецкими деньгами. 
Но ее действительным, хотя и негласным, штабом 
и мозговым центром было либерально-масонское 
подполье, ставившее своей целью свержение суще-
ствующего государственного строя и разложение 
Православной Церкви. В своем кругу российские 
масоны это и не скрывали, рассматривая масон-
скую организацию как «центр собирания револю-
ционных (читай – подрывных антирусских) сил». В 
1915–1916 годах в масонских ложах готовились до-
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клады на тему «О роли масонства в революционной 
борьбе». Секретарь Верховного Совета российских 
масонов А.Я. Гальперн рассматривал эту тайную ор-
ганизацию как центр согласования действия разных 
политических партий в борьбе за свержение цар-
ской власти.1

Мировое масонство, прежде всего, беспокоило 
начавшееся резкое усиление России в результате ее 
решающей роли в победе над германским блоком. К 
тому времени Россия располагала огромным воен-
ным и экономическим потенциалом, значительно 
превышающим возможности союзников. Победное 
окончание войны, которое, совершенно очевид-
но, предполагалось к лету 1917 года, означало, что 
Россия приобретала особую роль как в Европе, так 
и в мире вообще. По результатам войны ей должны 
были отойти исторические русские земли, принад-
лежавшие до этого Австро-Венгрии, она устанав-
ливала свой контроль над Балканами и Румынией. 
Германия теряла польские земли, которые объеди-
нялись с Царством Польским в единое независи-
мое государство под скипетром русского Царя, и, 
наконец, русским становились Константинополь и 
проливы – стратегический пункт влияния на Ближ-
ний Восток и на Средиземноморье. Такое усиление 
России не устраивало ее союзников. Сильная спра-
ведливая Россия становилась тормозом для колони-
альной политики Англии в Азии и прежде всего на 
Ближнем Востоке. Франция же относила Балканы к 
своей сфере влияния, кроме того, у нее были и свои 
интересы на Ближнем Востоке и в Азии.

Вообще ни Франция, ни Англия не хотели до-
пустить Россию к переустройству мира на спра-

1 Николаевский Б.И. Русские масоны и революция. М., 1990. С. 50, 81.
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ведливых началах. В книге исследователя фран-
цузского масонства С. Ютена рассказывается о 
масонском конгрессе во время войны, на который 
«Россия либо не послала делегатов, либо, что вер-
нее, не была приглашена». Там обсуждалось буду-
щее, связанное с концом войны, победой Франции 
и переустройством мира: были подняты вопросы об 
Эльзасе и Лотарингии, Истрии, Триесте, Восточной 
Адриатике, Шлезвиг-Гольштейне, Польше, Арме-
нии и колониальных землях Германии. «Совершен-
но ясно, – отмечает С. Ютен, – что никакой роли в 
переустройстве мира союзники при этом России не 
предназначали».1

Отмечая роль союзников России в революции, 
генерал Людендорф писал: «Царь был свергнут ре-
волюцией, которую фаворитизировала Антанта. 
Причины поддержки Антантой революции не ясны. 
Судя по всему, Антанта ожидала, что революция 
принесет ей какие-то преимущества».2 Также счи-
тали и многие другие германские военачальники, 
видевшие в февральской революции руку англичан, 
действовавших через Думу и отдельных лиц. Гене-
рал Спиридович в своей книге указывал на нежела-
ние англичан допустить Россию к захвату Констан-
тинополя и Дарданелл. Британское правительство 
было уверено, что любой новый режим будет более 
податлив в этом вопросе.3 Незадолго до февраля 
1917 года в Петроград прибыла одна из важнейших 
персон мирового масонства банкир лорд Мильнер, 
великий надзиратель Великой масонской ложи Ан-
глии. О тайной миссии этого высокопоставленно-

1 Вопросы литературы, 1990. № 1. С. 168–169.
2 Цит. по: Пагануцци П. Правда об убийстве царской семьи. Джордан-

вилль, 1981. С. 37.
3 Там же.
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го масона ирландский представитель в британском 
парламенте заявил: «Наши лидеры... послали лорда 
Мильнера в Петроград, чтобы подготовить эту ре-
волюцию, которая уничтожила Самодержавие в 
стране-союзнице».1

На стороне подрывных сил было и правительство 
Франции. Это явно следовало из беседы русско-
го масона Коновалова с французским министром, 
тоже масоном, Тома. Французский министр вы-
разил свое сочувствие силам, которые представлял 
Коновалов, заявив, что французское правительство 
в целом только теперь начинает надлежащим обра-
зом понимать, к какой пропасти русское правитель-
ство ведет и Россию, и все дело союзников.2

Послы Англии и Франции в Петрограде Д. Бью-
кенен и М. Палеолог морально поддерживали руко-
водителей заговора против Царя. А.И. Гучков позже 
признавал, что от представителей союзников было 
получено согласие на высылку Царя из России.

Подрывная работа деятелей, готовивших свер-
жение Царя, довольно активно поощрялась и под-
держивалась западными державами, нередко даже 
демонстративно. Милюков после возмутительной 
антигосударственной речи в Думе, где он по сути 
дела призывал к свержению Царя, был приглашен 
английским послом Бьюкененом на обед, доставлен 
на личном автомобиле посла в посольство, где в честь 
него устроили банкет. Московский городской голо-
ва масон Челноков, также прославившийся своими 
антиправительственными выступлениями, получил 
высший государственный орден Георгия-Михаила. 

1 Цит. по: Назаров М. Миссия русской эмиграции. Т. 1, Ставрополь, 
1992.

2 ГАРФ, ф. 97, д. 34, л. 193.
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Высшие государственные награды Англии получил 
также отстраненный от должности министр ино-
странных дел Сазонов. Известный своими выпада-
ми против Царя и резкими антигосударственными 
выпадами масон-публицист А. Амфитеатров нахо-
дился под покровительством итальянского посла, 
который спас его от высылки за антигосударствен-
ную деятельность.1

Весной 1916 года Милюков посетил Англию, 
где завязал более близкие отношения с английски-
ми политическими деятелями и заручился их под-
держкой в борьбе с законным русским правитель-
ством. В этой поездке он хлопочет об объединении 
представителей парламентариев стран Антанты в 
единую наднациональную организацию, своего 
рода международный парламент, который своим 
авторитетом поддержал бы борьбу российского 
либерально-масонского подполья против русского 
правительства.2

В 1916 году активизируются международные фи-
нансовые центры мировой закулисы, которые как в 
1904–1905 годах открывают широкое финансиро-
вание подрывных антирусских сил. Прежде всего 
снова всплывают имена Якова Шиффа, а также его 
родственников и компаньонов Варбургов, бывших, 
по-видимому, координирующим и передаточным 
звеном в сложном механизме мировых антирусских 
организаций.

К 1917 году масонство представляло собой са-
мую значительную политическую силу, главным 
отрядом которой были 28 лож масонского ордена 
«Великий Восток Франции», объединявших боль-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 858, л. 70.
2 Там же, ф. 97, д. 27, л. 143.
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шую часть влиятельных государственных деятелей 
России.1

Масонские ложи действовали практически во всех 
крупных городах России – в Петрограде, Москве, 
Киеве, Риге, Самаре, Саратове, Екатеринбурге, Ку-
таиси, Тифлисе, Одессе, Минске, Витебске, Вильне.

Но главное состояло не в географическом охвате, 
а в проникновении представителей масонства во все 
жизненно важные государственные, политические 
и общественные центры страны. Произошел про-
цесс, который сами масоны называли «обволакива-
нием власти людьми, сочувствующими масонству».

Масонами стали великие князья Николай Ми-
хайлович и Александр Михайлович, постоянно со-
трудничали с масонами великие князья Николай 
Николаевич и Дмитрий Павлович. Масоном был 
генерал Мосолов, начальник канцелярии министра 
Царского Двора.

Среди царских министров и их заместителей на-
считывалось по крайней мере восемь членов масон-
ских лож – Поливанов (военный министр), Наумов 
(министр земледелия), Кутлер и Барк (Министер-
ство финансов), Джунковский и князь Урусов (Ми-
нистерство внутренних дел), Федоров (Министер-
ство торговли и промышленности).

В Государственной Думе действовало более 40 
масонов, образовалась даже специальная Думская 
ложа, возглавляемая Ефремовым. Глава Верховного 
Совета российских масонов Н.В. Некрасов был за-
местителем председателя Государственной Думы.

В Государственном Совете сидели масоны Гуч-
ков, Ковалевский, Меллер-Закомельский, Гурко и 
Поливанов.

1 ОА ф. 730, оп. 1, д. 172, л. 31.
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Измена проникла в военное и дипломатическое 
ведомства, крупные посты в которых занимали чле-
ны масонских лож.

Во главе городской администрации Москвы поч-
ти бессменно стояли масоны – городские головы 
Гучков Н.И. (брат Гучкова А.И.), Астров, Челноков.

Масонство проникло и в предпринимательскую 
среду в лице Рябушинского и Коновалова.

Под контролем масонских лож находилась боль-
шая часть средств массовой информации и изда-
тельств (в частности, газеты «Россия», «Утро Рос-
сии», «Биржевые ведомости», «Русские ведомости», 
«Голос Москвы»). Существовала даже Литературная 
ложа, включившая масонов-писателей – Амфитеа-
трова, Вас. Немировича-Данченко, Мережковского 
и др.

В 1916 году российское масонство возглавлял 
Верховный Совет примерно из 15 человек. По срав-
нению с Верховным Советом 1907–1909 годов он 
полностью обновился; из прежних членов туда вхо-
дили только Ф.А. Головин (кадет, председатель II 
Государственной Думы). Председателем нового Со-
вета был кадет, заместитель председателя Государ-
ственной Думы Н.В. Некрасов, в минуту откровения 
однажды признавшийся, что его идеал – «черный 
папа», которого «никто не знает, но который все 
делает».1 В Совет, в частности, входили А.Ф. Керен-
ский (социалист-трудовик), Н.К. Волков (кадет), 
Н.Д. Соколов (социал-демократ), А.И. Коновалов 
(прогрессист), Д.Н. Григорович-Барский (кадет), то 
есть представлены были все антирусские партии от 
кадетов и левее. Секретарем Совета являлся социал-
демократ А.Я. Гальперн.

1 Николаевский Б.Н. Указ. соч. С.107.
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Масонство стало влиятельной силой в обще-
стве. Большинство простых людей, которые так или 
иначе вынуждены были ему подчиняться, конечно, 
даже не знали этого названия, ибо нелегальная дея-
тельность масонов шла под крышей разных легаль-
ных организаций, например, кадетской партии или 
газеты «Русские ведомости», руководство которых 
было почти полностью масонским. Масоны стано-
вились как бы законодателями общественной жиз-
ни российской интеллигенции и чиновничества. 
Как писал современник, «чтобы преуспеть, надо 
было принадлежать к группе «Русских ведомостей» 
или к кадетской партии».1

Масонская интриганская политика была глубо-
ко чужда русскому народу. Нежелание большинства 
простых русских людей поддерживать масонские 
выступления против правительства, особенно в 
условиях борьбы с внешним врагом, воспринима-
лись многими масонами как «рабская стихия рус-
ского народа». «Я не могу однако скрыть, – заявлял 
масон Кизеветтер на одной из кадетских сходок 23 
сентября 1916 года, – что есть одна сила в русском 
народе, которая всех стремящихся к прогрессу дав-
но приводит в отчаяние – это сила безграничной 
тупой покорности и терпения! Ее мы сейчас опять 
и наблюдаем!».2

Деятельность масонских лож в силу их опреде-
ленной направленности многократно подпадала 
под статью закона России о государственной изме-
не. Во-первых, в связи со стремлением масонов к 
свержению существующего строя. Как отмечал се-
кретарь Верховного Совета масонов А.Я. Гальперн, 

1 Вопросы истории, 1993. № 1. С. 72.
2 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 309.
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«очень характерной для настроения подавляющего 
большинства организаций была ненависть к трону и 
монарху лично».1 Председатель Верховного Совета 
масонов Некрасов отстаивал курс на насильствен-
ную ликвидацию Самодержавия.2

Во-вторых, изменнический характер масонов 
проявлялся в отношении к войне, которую вело Рос-
сийское государство против германского агрессора. 
В обязанность масонов вменялось всеми силами 
стремиться к превращению войны в революцию.3

В третьих, выражением государственной измены 
был характер отношений русских масонов и его за-
рубежного руководства.

Во главе мирового масонства стоял Всемирный 
Масонский Верховный Совет из «Досточтимых» и 
«Премудрых» «Венераблей». Представители России 
в этом Совете не имели права иметь свою делегацию. 
«Интересы» российских масонов в этом Совете пред-
ставляла французская делегация. «Будучи частью 
французской делегации, русские масоны в вопросах 
выборов в высшую инстанцию, повышений, пере-
мещений и утверждений в высшей степени должны 
были координировать свои действия с французами, 
несмотря на то, что русские «Досточтимые» и «Пре-
мудрые» продолжали себя считать представителями 
Верховного Совета Народов России».4

Всемирный Масонский Верховный Совет еже-
годно собирал Конвент, т.е. Генеральную ассам-
блею, для выработки общей политики, ревизии дей-
ствий Верховного Совета, назначения на высокие 
места новых «Мастеров» и разных церемониальных 

1 Николаевский Б.Н. Указ. соч. С. 63.
2 Там же. С.91.
3 Там же. С.77.
4 Вопросы литературы, 1990. № 3. С. 199.
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процедур. «Всемирный Верховный Совет влиял – в 
разные годы с различной силой – на ход мировой 
политики...»1

Уже только эта зависимость российского масон-
ства от решений зарубежных органов, чаще всего не 
отражавших интересов России, делала его измен-
нической организацией в чистом виде. Масонские 
международные ассамблеи принимали решения по 
масонскому уставу, обязательные для исполнения, 
а русские масоны, среди которых были, как мы ви-
дели, министры, дипломаты, военные начальники, 
члены Государственного Совета и Государственной 
Думы, изыскивали тайные пути претворения их в 
жизнь.

Третья движущая сила антирусской революции 
– социалистические и националистические круги – 
представляла собой серьезную опасность совсем не 
по своей идейности, а из-за огромных финансовых 
вливаний в нее со стороны германского и австрий-
ского правительств, а также международных анти-
русских центров. Многие руководители различных 
социалистических и националистических партий 
скорее всего так бы и остались на обочине истории, 
если бы не мощная денежная поддержка, позволив-
шая им создать целую армию платных профессио-
нальных революционеров, обеспечить их средства-
ми для передвижения и агитации по стране, издания 
газет, журналов, брошюр, листовок, закупки оружия 
и боеприпасов.

Сегодня точно известна сумма денежных средств, 
которую подрывные элементы, и прежде всего боль-
шевики, приняли от германского правительства на 
дестабилизацию положения в России. По данным, 

1 Вопросы литературы, 1990. № 3. С. 200.
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полученным из официальных источников герман-
ским социал-демократом Э. Бернштейном, зани-
мавшим одно время пост заместителя министра фи-
нансов Германии, она составляет 60 млн марок.1

В 1916–1917 годах русская военная контрраз-
ведка установила каналы, по которым большевики 
получали деньги. Между Лениным и германской 
разведкой была целая цепочка пламенных револю-
ционеров. Непосредственно деньги от разведки по-
лучали Парвус и ленинский соратник Я. Ганецкий 
(Фюрстенберг). К передаче денег также причастны 
Коллонтай, Козловский, Троцкий и Суменсон. При 
расследовании определился механизм финансиро-
вания германских агентов в России.

Связующим звеном между Лениным и герман-
ской разведкой были Я. Ганецкий, Е.М. Суменсон и 
масон М.Ю. Козловский. Связь между Суменсоном 
и Козловским с одной стороны и Ганецким с другой 
отчетливо прослеживалась в их деловых операциях. 
Ганецкий, живший в Стокгольме, высылал на имя 
Суменсон в Петроград разные товары – термоме-
тры, карандаши, чулки, лекарства. Причем, товары 
посылались безденежно – франко-валюта. Хотя Су-
менсон была обязана по этому порядку после про-
дажи товаров переводить деньги поставщику, но она 
это делала только для отвода глаз, мелкими сумма-
ми, оставляя себе основную часть. «Поставщик» же 
Ганецкий, конечно, не возражал. Это был доволь-
но обычный способ, которым германская разведка 
обеспечивала деньгами свою агентуру.2 Таким об-
разом осуществлялись миллионные обороты, боль-
шая часть дохода от которых шла на поддержку гер-

1 Родина, 1991. № 11. С. 41.
2 ГАРФ ф. 1826, д. 11, л. 4.
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манского шпионажа и диверсий в России. Деньги, 
вырученные Суменсон, передавались Козловскому, 
который направлял их на партийные нужды добро-
вольным, а иногда и невольным германским аген-
там. Деньги передавались Козловскому без всяких 
документов и расписок и также без расписок рас-
пределялись между агентами. Уже после ареста Су-
менсон на ее текущих счетах в разных банках было 
арестовано 700 тыс. рублей, из которых, по ее по-
казаниям, только 10 тыс. принадлежали ей лично, 
а остальные Ганецкому (т.е. германской разведке).1 
Было также установлено, что некоторые русские 
банки, в том числе Азовско-Донской, получали из 
скандинавских банков: Ниа-Банк и Готенбергский 
Хандельбанк – крупные суммы, выплаченные раз-
ным лицам, причем, в течение только полугода 
Суменсон взяла со своего текущего счета 750 тыс. 
рублей.2

Настоящее лицо ленинских соратников раскры-
вается в деятельности типичного представителя «ле-
нинской гвардии» Якова Фюрстенберга, польского 
еврея, скрывавшегося под псевдонимом «Ганец-
кий», кличка «Куба». «По заграничным агентурным 
сведениям, не подлежащим оглашению, – говорится 
в секретной справке русской контрразведки, – Яков 
Фюрстенберг зарегистрирован как шпион, работа-
ющий в пользу немцев и находящийся в полном и 
близком контакте с немецкими агентами и шпион-
скими организациями в Стокгольме. Эти сведения 
были подтверждены шведской тайной полицией, 
которой он был известен так же как и немецкий 
агент-шпион. Одновременно с этой деятельностью 

1 ГАРФ ф. 1826, д. 11, л. 46.
2 Там же д. 4, л. 33.
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Я. Фюрстенберг проживал еще в Копенгагене, вел 
контрабандную торговлю немецкими товарами и 
занимался темными коммерческими делами, что и 
было зарегистрировано датскими властями и он был 
привлечен к судебной ответственности».1 Ганецкий 
– по-настоящему темная личность, служившая, по-
видимому, не одной разведке, а сразу нескольким. 
Русская военная разведка еще задолго до истории с 
деньгами Парвуса завела на него досье, из которого 
следовало, что в августе-сентябре 1914 года он был 
«подагентом» у российского разведчика И. Герца и 
поставлял ему разную информацию. По характери-
стике начальника русской контрразведки Н.В. Тере-
хова, Я. Фюрстенберг «зарекомендовал себя мелким 
шантажистом, и ввиду его ненадежности и за негод-
ностью он был уволен».2

Кроме немецких денег российские социалисти-
ческие и националистические круги получали зна-
чительные средства от международных антирус-
ских центров через банкирские дома Якова Шиф-
фа (США), Ротшильда (Франция) и др. По данным 
французской разведки, только через Я. Шиффа рос-
сийские революционеры получили не менее 12 млн 
долларов.3

Здесь передаточным звеном была еще одна яркая 
личность «ленинской гвардии» – Л. Троцкий (Брон-
штейн), сумевший благодаря этому снискать особую 
популярность в революционных кругах. С герман-
ской и австрийской разведкой Л. Троцкий вступил в 
связь примерно в одно время с Лениным. Выпускал 
перед войной в Вене на австрийские деньги анти-

1 ГАРФ ф. 1826, д. 11, л. 46.
2 Там же, д. 12, ч. 1, л. 69.
3 Шульгин В.В. «Что нам в них не нравится». СПб. 1992. С. 227–228.
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русскую газету «Правда», а во время войны переехал 
в Париж, где издавал уже на немецкие деньги анти-
русскую газету «Голос». В 1916 году его выслали из 
Франции по подозрению в шпионаже в пользу Гер-
мании и он переехал в США, вступив в непосред-
ственный контакт с Я. Шиффом. Стремление к вла-
сти любой ценой, беспринципность и кровожадная 
ненависть к России делала Троцкого очень опасным. 
Люди, хорошо знавшие его по Нью-Йорку, где он 
занимался пораженческой антирусской агитацией, 
говорили, что «личность Троцкого сомнительная... 
он будет работать на того, кто больше даст денег».1

В целом общая сумма денег, выделенных герман-
ской и австрийской спецслужбами, а также между-
народными антирусскими центрами на проведение 
второй антирусской революции, оценивается нами 
цифрой не менее 100 млн долларов в ценах тех лет.

1 ГАРФ ф. 1826, д.12, ч. 1, л. 45.
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ГЛАВА 15

КОНСОЛИДАЦИЯ АНТИРУССКИХ СИЛ В ДУМЕ –
ПРОГРЕССИВНЫЙ БЛОК – МАСОНСКИЙ

«КАБИНЕТ ОБОРОНЫ» – РОСПУСК ГОСУДАРСТВЕННОЙ
ДУМЫ – ОТСТАВКА ДВУЛИЧНЫХ МИНИСТРОВ –

АНТИПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯ КАМПАНИЯ – СОЗДАНИЕ
ОБРАЗА ВРАГА – МАХИНАЦИИ И КОРРУПЦИЯ В ЗЕМГОРЕ

И ВПК  –СОЗДАНИЕ МАСОНСКОГО «РАБОЧЕГО»
ДВИЖЕНИЯ – ПОРАЖЕНЧЕСКАЯ ПОЗИЦИЯ МАСОНОВ

Начало организованной подготовки второй анти-
русской революции следует датировать 9 августа 1915 
года, днем образования «Прогрессивного блока», 
созданного всеми антирусскими партиями из числа 
членов Государственной Думы и Государственного 
Совета с целью отстранения от власти законного 
правительства и формирования нового Совета ми-
нистров, «облеченного доверием страны», из соста-
ва, как мы увидим дальше, исключительно главных 
руководителей либерально-масонского подполья. В 
общем в Прогрессивный блок вошло 3/4 депутатов 
Государственной Думы и большая часть Государ-
ственного Совета (кадеты, октябристы, прогрес-
систы, социал-демократы, трудовики). Почти все 
руководители Прогрессивного блока принадлежали 
к масонским ложам, а значит его деятельность на-
правлялась Верховным Советом российских масо-
нов. Позором для патриотического движения Рос-
сии стало то, что в Прогрессивный блок вошли так 
называемые прогрессивные националисты во главе 
с В.А. Бобринским, В.В. Шульгиным, В.Я. Демчен-
ко и А.И. Савенко, состоявшими во «Всероссий-
ском Национальном Союзе». 
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Выдвинув лозунг создания министерства обще-
ственного доверия, Прогрессивный блок начинает 
всеми силами претворять его в жизнь. Уже через че-
тыре года в газете масона П.П. Рябушинского «Утро 
России» публикуется возможный состав угодного 
либерально-масонскому подполью «Кабинета обо-
роны». Из старого правительства в него предложено 
включить только министра масона Поливанова и 
связанного с масонскими кругами министра земле-
делия А.В. Кривошеина. Зато в нем представляется 
весь ареопаг либерально-масонского подполья: Гуч-
ков, Коновалов, Милюков, Маклаков, Родзянко, 
Шингарев.

Как по мановению волшебной палочки, предло-
жения Прогрессивного блока поддержали Москов-
ская городская дума, Земгор, военно-промышлен-
ные комитеты, ряд провинциальных городских дум. 
Царь совершенно правильно оценил подрывную 
деятельность Прогрессивного блока и отказался 
идти с ним на какие-либо переговоры.1 Он ясно 
заявил, что все назревшие общественные перемены 
он начнет осуществлять только после победы над 
врагом. Чтобы прекратить политические дебаты, 
Царь 3 сентября почти на полгода распустил Госу-
дарственную Думу, а министров, склонных идти на 
сговор с Прогрессивным блоком, уволил в отставку 
(Сазонова, А.Д. Самарина, князя Н.Б. Щербатова, 
А.В. Кривошеина и П.А. Харитонова).

Роспуск Государственной Думы после антипра-
вительственных демаршей Прогрессивного блока 
вызвал взрыв ненависти к законной русской власти 

У Царя были совершенно точные сведения об антигосударственном 
характере деятельности руководителей Прогрессивного блока, получен-
ные агентурным путем русскими спецслужбами.
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со стороны либерально-масонского подполья. На 
съезде, руководимом масонами Земского и Город-
ского Союзов в Москве, по адресу верховных лиц 
Русского Государства несутся оскорбления. Масон 
В.И. Гурко, участвовавший в клеветнической кам-
пании против Г. Распутина и знавший настоящую 
подоплеку дела, нагло заявил: «Нам нужна власть 
с хлыстом, а не власть, которая сама под хлыстом» 
(подразумевая влияние Г. Распутина, о котором ма-
соны распространяли заведомую ложь о принадлеж-
ности его к секте хлыстов). Масон А.И. Шингарев 
выступил с речью, в которой, по сути дела, призывал 
к превращению войны в революцию. «После сева-
стопольского грома пало русское рабство, – внушал 
этот масон, – после японской кампании появились 
первые ростки русской конституции. Эта война при-
ведет к тому, что в муках родится свобода страны, и 
она освободится от старых форм и органов власти». 
В этих условиях масонское подполье готово пойти 
на крайний акт государственной измены. Русская 
разведка сообщает, что П.П. Рябушинский, Конова-
лов и ему подобные деятели Московского Военно-
промышленного комитета предлагают объявить 
правительству «ультиматум о немедленном приня-
тии программы «Прогрессивного блока» и в случае 
отказа – приостановить деятельность всех обще-
ственных учреждений, обслуживающих армию».1

Осведомленное о конспиративной деятельности 
«общественных организаций», русское правитель-
ство запрещает намеченный на ноябрь 1915 года 
съезд военно-промышленных комитетов, земств и 
городов, который планировался как совещание всех 

1 Цит. по: Россия на рубеже веков: исторические портреты. М., 1991. 
С.139.
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оппозиционных сил с правами чуть ли не Учреди-
тельного собрания. Осведомленность правительства 
о тайных замыслах либерально-масонского подпо-
лья немало смущала заговорщиков и, по-видимому, 
заставила их в тот момент отказаться от немедлен-
ных активных действий и перейти к своего рода 
осаде правительственной власти. Для такой осады 
заговорщики обладали всеми необходимыми сред-
ствами и аппаратом исполнителей: подконтрольная 
печать и многие тысячи чиновников «общественных 
организаций» – Земгора и военно-промышленных 
комитетов, находившихся под руководством масон-
ского синклита.

Методы осады были исполнены вековым опытом 
масонства: ложь и клевета о правительственной вла-
сти, нападки на Царя и Его ближайшее окружение.

Масонская агитация стремится развенчать в на-
родном сознании образ Царя как Верховного авто-
ритета, как высшую духовную и моральную инстан-
цию русского человека, как символ Родины и Рус-
ского государства. Миллионы листовок, брошюр, 
статей в газетах бросаются в массу русских людей. 
Эта «литература» представляла Царя пьяницей и раз-
вратником, не способным управлять государством и 
давно уже «сдавшим» бразды правления своей жене, 
царящей над страною со своим «любовником» Гри-
горием Распутиным. Масонские агитаторы сообща-
ли массу выдуманных гнусных подробностей, яко-
бы из жизни Царя и царской семьи, прежде всего о 
мнимых похождениях Григория Распутина, позна-
комившись с которыми русский человек делал вы-
вод: «А зачем нужен такой царь?».

Особая «литература» распространялась о прави-
тельстве и отдельных ее членах. Они представля-
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лись полными убожествами, не способными решать 
самые простые задачи, а не то, что руководить госу-
дарством. Подробно рассказывалось о их взяточни-
честве, связи с некими темными личностями и даже 
с германскими шпионами.

Создавая образ врага в лице Царя и русского пра-
вительства, масонская пропаганда не скупилась на 
похвалы и восхваление мнимых заслуг руководи-
телей «общественных организаций». Настоящими 
«героями» и борцами за дело «свободы и прогрес-
са» представлялись руководители либерально-ма-
сонского подполья Гучков, Милюков, Керенский, 
Львов, Рябушинский, Коновалов и многие другие 
враги Царя, русской власти и русского народа.

В отличие от столиц многих других воюющих 
стран в Петрограде и Москве военная цензура прак-
тически не существовала. В Петрограде с самых пер-
вых дней военного времени предварительная цензу-
ра к газетам не применялась. В Москве же военной 
цензуры не существовало вообще, так как город счи-
тался находящимся вне сферы военных действий.1 
В результате газеты, особенно московские, стали 
разносчиками клеветнических сведений, подрывав-
шими доверие к Царю и правительству.

Тем более, что самые известные газеты – «Рус-
ское слово», «Русские ведомости», «Утро России» – 
возглавлялись редакторами-масонами.

Большое число газет находилось под прямым 
контролем еврейства, в большинстве своем разде-
лявшего идеи либерально-масонского подполья – 
«Речь» и «Современное слово» (издатели Гессен и 
Ганфман), «День» (издатель И. Кугель), «Биржевые 
ведомости» (издатель Проппер), «Петроградский 

1 ГАРФ ф. 1467, д. 541, л. 54.
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курьер» (издатель Нотович), «Копейка», «Всемир-
ная панорама» и «Солнце России» (издатели Кат-
ловкер, Коган и Городецкий), «Евреи на войне» 
(издатель «Общество евреев»), «Огонек» (издатель 
Кугель), «Театр и искусство» (издатель Кугель).1

Даже газета «Русское слово», выпускаемая Сыти-
ным, фактически возглавлялась секретарем редак-
ции А. Поляковым.

Аналогичное положение наблюдалось в газетах и 
других городов России. В Саратове крупнейшей га-
зетой руководил Авербах (шурин Я.М. Свердлова), в 
Ташкенте – Сморгунер. «Киевская мысль» возглав-
лялась Кугелем, а среди ее сотрудников выделялись 
такие радикальные русофобы, как Л.Д. Троцкий, 
Д. Заславский, А. Гинцбург, М. Литваков.

Даже часть недавно патриотических изданий к 
1915–1916 годам подпали под контроль масонского 
подполья. В частности, газета «Новое время» пере-
шла, по сути дела, в руки масона, банкира-афериста 
Д. Рубинштейна, скупившего контрольный пакет ее 
акций. Поменяли свою патриотическую ориента-
цию газеты «Вечернее время», «Колокол» и отчасти 
«Свет».

Либерально-масонское подполье использова-
ло все возможные формы для антицарской, анти-
правительственной агитации. В 1915 году для этой 
цели создается «Общество для содействия народ-
ным развлечениям», которое возглавил присяжный 
поверенный Розенфельд. Общество, число членов 
которого достигало 20 тыс. человек, занималось ор-
ганизацией массовых экскурсий в Подмосковье, во 
время которых с экскурсантами проводили работу 

1 ГАРФ ф. 1467,  д. 858, лл. 38–39.
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такие деятели масонского подполья, как Керен-
ский, Скобелев, Хаустов, Чхеидзе и другие.1

Но, конечно, главным средством подрывной дея-
тельности против Царя и правительства были «об-
щественные организации».

Могущество Земгора росло. В августе 1915 года 
он добивается разрешения организовать дружины 
за счет средств казны из лиц, подлежащих призыву 
в действующую армию. Разрешение дружин Земгора 
вызвало всеобщий протест патриотических сил. В те-
леграммах монархических организаций на имя пер-
вых лиц государства отмечается позорное малодушие 
«дружинников», таким образом увиливавших от во-
енной службы. Но главное, высказывается опасение, 
что «эти дружины по данному главарями союза зна-
ку превратятся в отряды революционной милиции 
на фронте и на местах...»2 Опасения патриотов были 
верны – «земгусары» стали действенным инструмен-
том в антиправительственной работе масонских за-
говорщиков. Как и раньше деятели Земгора самым 
беззастенчивым образом представляют правитель-
ство полностью неспособным вести дело обороны, 
лживо утверждая, что вся реальная работа ведется 
только руками «общественных организаций».

Особым вниманием деятелей Земгора пользова-
лась армия, в которой они насаждали неуважение 
к Верховному руководству и расшатывали военную 
дисциплину.

Во второй половине 1915 года городское самоу-
правление в провинциальных городах переходит под 
контроль Земгора. Активно распространяются резо-
люции о недоверии правительству. Создание обще-

1 ГАРФ ф. 1467, д. 857, л. 30. 
2 Там же, д. 773, лл. 8–9.
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ственного мнения производится по отработанной 
схеме. Руководители Главного комитета дают знак и 
в центр из провинции сыплются тысячи телеграмм, 
осуждающих власть.1 Происходит бесстыдная ма-
нипуляция общественным мнением.

Русские патриоты с тревогой наблюдали, как 
из-за потворства местных властей «земгусары» на-
бирали все большую силу. Как отмечалось в то вре-
мя, «люди, отличавшиеся на местах полным нацио-
нальным индиферентизмом, вдруг облачились в по-
лувоенные мундиры защитного цвета и стали почти 
хозяевами края. Евреи и поляки, остававшиеся в 
тени до начала военных действий, вместе с русски-
ми людьми определенной политической окраски 
наполнили «общественные организации» и, воро-
чая колоссальными суммами казенных денег, оказа-
лись в роли диктаторов уездов и целых губерний».2 
«Земгусары» и всякие агенты «общественных орга-
низаций» получали большие оклады и разные до-
бавочные доходы и тем не менее занимались ма-
хинациями с поставками. В Киеве некто Соломон 
Франкфурт, уполномоченный Министерства зем-
леделия по снабжению армии салом, своими мани-
пуляциями в области ревизии и перевозки жиро-
вых веществ по железным дорогам довел население 
края до бедственного положения и вызвал серьез-
ные эксцессы. Зельман Копель, агроном Киевского 
уездного земства, по распоряжению последнего, за 
несколько дней до Рождества реквизировал весь са-
хар, предназначенный для населения, в результате 
православный люд на праздник остался без сахара, 
что вызвало взрыв возмущения.

1 ГАРФ ф. 1467, д. 858, л. 10.
2 Там же, л. 11.
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Имеется множество фактов о злоупотреблени-
ях различных уполномоченных «общественных 
организаций», которые действовали фактически 
бесконтрольно со стороны законных властей. Как 
справедливо отмечали очевидцы, на местах было 
зарегистрировано огромное количество фактов, 
дающих основание допустить существование созна-
тельной тенденции у «общественных организаций» 
вносить расстройство в жизнь тыла и создавать ат-
мосферу всеобщего недовольства.1

С мест несутся требования патриотов обуздать 
лихоимство «земгусаров», а всех мужчин, годных к 
службе, отправить в армию, заменив их женщина-
ми. Однако влияние Земгора уже так велико, что 
власти, уставшие от интриг его деятелей, отказы-
ваются с ними связываться, тем самым все больше 
усиливая его.

В конце 1915 года «общественные организации» 
добились того, что значительная часть дела по снаб-
жению Петрограда продовольствием перешла в ве-
дение комиссии Городской Думы, которой заправ-
ляли масоны Шингарев, Маргулиес и др., так на-
зываемые обновленцы – «мужественные борцы за 
демократизацию городского самоуправления».

Городская Дума занималась больше политикой, 
чем реальным делом и фактически только усугубила 
продовольственный кризис в Петрограде. Городская 
Дума пригласила себе на помощь частных «комис-
сионеров», которые за определенную мзду брались 
ездить по провинции и искать продукты. И получи-
лось так, что продукты закупались не там, где стои-
ли дешевле, а где указывались комиссионерами, не-
редко вступавшими в сговор с продавцами товаров, 

1 ГАРФ ф. 1467, д. 858, л. 11.
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завышавшими цены. Причем, доставлялись они не 
заблаговременно дешевым путем, а в самый «пик» 
спроса по дорогому тарифу. Во главе продоволь-
ственного дела были поставлены люди неопытные, 
незнакомые с состоянием рынка, из-за чего товары 
в Петроград доставлялись по завышенным ценам.

По всему Петрограду были открыты продоволь-
ственные магазины, которые вроде бы должны 
снабжать население продовольствием по умерен-
ным ценам. Однако, из этого дела ничего не вышло. 
Продавцы в городских магазинах так же обманыва-
ли покупателей, как и в частных, продавая товары 
по ценам выше таксы, утаивая лучшие товары для 
перепродажи и распространения среди «своих». По-
лиция отмечает, что эти «магазины стали удобным 
местом для устройства на работу хороших знакомых 
членов городской управы: всякие «свои» люди, не 
способные ни к какому труду, не получившие ника-
кого образования и ничего не смыслящие в бухгал-
терии или коммерции, пристраивались к этим ма-
газинам в качестве бухгалтеров, заведующих, кон-
тролеров, ревизоров, получая солидную зарплату за 
ненужную никому работу».

Очевидцы отмечают, что городская дума, город-
ская управа занимались самыми низкими интрига-
ми. «Эти интриги обнажили перед обществом всю 
низость борющихся за власть над городом партий, 
показывали их эгоизм, корысть, отсутствие патрио-
тизма; оказалось, что были в хозяйстве и злоупотре-
бления, о которых в последние дни стали поговари-
вать довольно громко. Бесконтрольная трата город-
ских денег, кумовство при определении служащих, 
бесхозяйственность и отсутствие систематического 
надзора – привели к тому, что многие лица пристро-
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ились к городскому общественному пирогу лишь с 
целью нажиться».1

Открывается целый ряд серьезных злоупотре-
блений. Инженер Грунвальд, служащий в комиссии 
городской думы по топливу, не только помогал за-
купать уголь дороже существовавших цен, но зани-
мался и вымогательством. Схваченный за руку, он 
был выручен из беды масонами А.И. Шингаревым и 
Ю.Н. Глебовым.2

Тот же масон А.И. Шингарев с группой своих 
соратников взял под опеку некое Общество опто-
вых закупок, которое получило из общественных 
средств товаров свыше, чем на 100 тыс. рублей, ссу-
ду в 50 тыс. и др. Это общество занималось махи-
нациями. Обслуживая около 300 потребительских 
кооперативов, общество продавало продукты выше 
установленных цен, а закупало товары не у солидных 
фирм, а у случайных комиссионеров и спекулянтов. 
Шингарев и компания пробивали для этого Обще-
ства выделение 1750 тыс. рублей якобы как кредит 
по снабжению населения продуктами первой необ-
ходимости, а на самом деле для спекуляций.

Большой скандал вызвала сдача 50 потребитель-
ских лавок на 6 лет некоему Лесману, которому 
были обещаны внеочередная доставка грузов, льго-
ты по перевозке в городе, 11 процентов прибыли на 
капитал.3

Деятели «общественных организаций» подбира-
ли поставщиков действующей армии среди своих 
единомышленников, которые наживали на этом 
огромные состояния.

1 ГАРФ ф. 97, д. 28, л. 60.
2 Петроградский листок, № 331.
3 ГАРФ ф. 97, д. 28, л. 61.
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Полицейские сводки сообщают, что никогда 
магазины моды, ювелиры, меховщики так хорошо 
не торговали, как во время войны: в магазинах не 
хватает для продажи жемчуга, бриллиантов, мехов, 
шелка, хотя цены на это повысились неимоверно; 
то же наблюдается в гастрономических отделах и от-
дельных кабинетах ресторанов. Кто же тратил такие 
деньги? Полиция отвечает на этот вопрос: «Две тре-
ти счетов написаны на имена инженеров и постав-
щиков припасов в действующую армию»,1 а льви-
ная доля всех поставок шла через Земгор и военно-
промышленные комитеты.

Особое значение для лидеров либерально-
масонского подполья имели попытки осуществить 
контроль над развитием рабочего движения. Про-
изводилось это двумя путями: через создание под-
контрольных масонам Советов рабочих депутатов 
и через формирование рабочих групп при военно-
промышленных комитетах.

Летом 1915 года член Государственной Думы и 
масонского Верховного Совета Керенский соверша-
ет ряд поездок по городам России, прежде всего по 
приволжским, с целью образования в них Советов 
рабочих депутатов, причем во многих городах про-
изводились тайные выборы в эти советы.2 Деятель-
ность Керенского была направлена на разрушение 
существующего государственного строя. Органы 
правопорядка приходят к выводу о необходимости 
принятия к Керенскому решительных мер, вплоть 
до ареста, чтобы остановить его работу по подготов-
ке революции, о необходимости которой он не стес-
нялся говорить.

1 ГАРФ ф. 97, д. 28, л.53.
2 Там же, ф. 826, д. 56, л. 305.
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Параллельно созданию Советов рабочих депута-
тов осенью 1915 года при Центральном и Москов-
ском военно-промышленных комитетах, возглавля-
емых масонами А. Гучковым, Рябушинским, Коно-
валовым и Маргулиесом, создаются рабочие группы 
(впрочем, рассматриваемые тоже как первый этап 
к созданию Советов рабочих депутатов). «Рабочую 
группу» Центрального военно-промышленного 
комитета возглавил член его Совета, тоже масон 
К.А. Гвоздев. Целью работы этой группы стал созыв 
Всероссийского рабочего съезда и создание контро-
лируемого масонами рабочего движения.

Полицейские осведомители в кадетских кругах, к 
которым принадлежала большая часть масонского 
руководства, отмечают растущие настроения «по-
раженческого» характера. Все чаще среди кадетов 
слышится мнение, что война была важна для пар-
тии «Народной свободы» лишь как средство посте-
пенно захватить в свои руки наиболее жизненные 
и главные правительственные функции. Сейчас же 
достаточно ясно определилось, что осуществление 
подобных задач партии не удалось. Поэтому кадеты 
могут с большим безразличием относиться к даль-
нейшим военным успехам и неудачам, так как по-
беда послужит в пользу царского правительства. А 
на случай возможного поражения кадетам выгоднее 
заранее снять с себя всякую ответственность за по-
следствия и результаты разгрома на фронте.

На заседании академической группы кадетской 
партии в феврале 1916 года член Государствен-
ного Совета масон Д.Д. Гримм открыто заявля-
ет: «Нет никаких сомнений в том, что война нами 
проиграна».1

1 ГАРФ, ф. 97, д. 28, л. 126.
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ГЛАВА 16

НАМЕРЕНИЯ МАСОНОВ ВОЗГЛАВИТЬ ВСЕ
ОБЩЕСТВЕННЫЕ ДВИЖЕНИЯ – ПОПЫТКА СОЗДАНИЯ

ПОДКОНТРОЛЬНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ – СОЮЗ СОЮЗОВ –
РАБОЧИЙ СОЮЗ – ТОРГОВО-ПРОМЫШЛЕННЫЙ СОЮЗ –
КРЕСТЬЯНСКИЙ СОЮЗ – ПРОВАЛ СОЮЗНОЙ ПОЛИТИКИ 
МАСОНОВ – КООРДИНАЦИЯ АНТИРУССКИХ СИЛ – ОСОБОЕ 
БЮРО ПРИ ПРОГРЕССИВНОМ БЛОКЕ – НОВАЯ КАМПАНИЯ

ПРОТИВ ПРАВИТЕЛЬСТВА – ПРИЗЫВЫ К СВЕРЖЕНИЮ
РУССКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОЯ – ШТЮРМЕР

ПРЕДЛАГАЕТ ЛИКВИДИРОВАТЬ ЗЕМГОР И ВПК –
КЛЕВЕТНИЧЕСКАЯ РЕЧЬ МИЛЮКОВА

Следующий этап подготовки второй антирусской 
революции либерально-масонским подпольем свя-
зан с попыткой создания целого ряда подконтроль-
ных масонам Союзов, объединивших различные 
слои населения – рабочих, крестьян, купцов и др., 
которые в свою очередь должны были входить в так 
называемый Союз Союзов, состоящий из предста-
вителей «прогрессивной общественности» Земгора 
и военно-промышленных комитетов. Союз Союзов 
мыслился по образцу подобной организации 1905 
года – как легальный центр общего руководства и 
координации всех антирусских сил, выступающих 
против законной национальной власти. Идея Со-
юза Союзов принадлежит главе Верховного Совета 
российского масонства Некрасову и выдвинута им 
на съезде представителей городов России 14 марта 
1916 года. Съезд проходил под полным контролем 
либерально-масонского подполья и принял резо-
люцию, в которой выдвигалось требование отстав-
ки правительства и замены его правительством, от-
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ветственным перед народным представительством, 
амнистии террористам и заговорщикам и предо-
ставления евреям прав, равных с русскими.1

Но главной задачей, которую ставили предста-
вители «общественности», было создание некоей 
организации, способной диктовать правительству 
свои условия и захватить власть. Здесь интересно 
привести дискуссию между Милюковым и Некра-
совым. Милюков на съезде всеми силами пытался 
удержать представителей городов от вынесения рез-
кой резолюции с требованием ответственного пар-
ламентского министерства. Он уговаривал съезд: 
«Не нужно выдвигать требования, которые испугают 
правительство и на которые оно никогда не пойдет. 
Ответственного министерства нам никогда не дадут, 
а министерство, пользующееся доверием народа, 
имеет очень много шансов на осуществление».2 На 
что масон Некрасов, глава Верховного Совета рос-
сийских масонских лож, запальчиво ответил Ми-
люкову: «Никто ни на минуту не сомневается, что 
без совершенно реальной угрозы мы никогда не по-
лучим ответственного министерства, ни министер-
ства, пользующегося доверием народа. Мы можем 

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 12.
2 В этом случае очень ярко проявилось политическое иезуитство Ми-

люкова, который пытался просто обмануть правительство, убаюкав его 
фразами о лояльности, а получив «министерство доверия», явочным по-
рядком превратить его в ответственное министерство. За день до съезда, на 
банкете в «Праге», Милюкову задали вопрос: «Как совместить с кадетской 
программой то, что в Прогрессивном блоке кадеты стоят не за формулу 
«ответственное министерство», а «министерство, пользующееся доверием 
народа». На что Милюков ответил: «Кадеты вообще — это одно, а каде-
ты в блоке — другое. Как кадет я стою за ответственное министерство, но 
как первый шаг, мы, по тактическим соображениям, ныне выдвигаем фор-
мулу — «министерство, ответственное перед народом». Пусть мы только 
получим такое министерство, и оно силою вещей скоро превратится в от-
ветственное парламентское министерство. Вы только громче требуйте от-
ветственного министерства, а мы уже позаботимся, какое в него вложить 
содержание» (ГАРФ ф. 57, д. 34, л. 124).
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только получить новый вариант из Штюрмеров и 
Хвостовых. Поэтому бессмысленно играть с прави-
тельством в тонкую дипломатическую игру, а нужно 
сразу ясно и определенно заявлять свои конечные 
требования. И заявляя эти требования, нужно не 
ждать, что правительство «снизойдет» к нам, а нуж-
но позаботиться о создании такой организации, ко-
торая заставила бы правительство принять их».1

Как должна быть построена такая организация, 
об этом Некрасов рассказал в одном из своих вы-
ступлений на том же съезде: «Городская и земская 
Россия уже объединились и сложились в мощные 
и прочные организации. То же сделали и промыш-
ленники в военно-промышленных комитетах. Но 
всего этого мало. Еще не организован совершенно 
торговый класс. Делает первые шаги, под крылом 
военно-промышленных комитетов, организация 
рабочих. Имеется масса мелких, отдельных ячеек, 
но еще не объединены в одну всероссийскую орга-
низацию кооперативы. Перед нами, таким образом, 
задача создания целого ряда новых всероссийских 
союзов – рабочего, кооперативного, торгового и др. 
И когда они возникнут, тогда все они вместе с Все-
российским Городским и Земским Союзами долж-
ны из своей среды выделить высший орган, общую 
надстройку над ним, который явился бы для всех 
общим направляющим, координирующим центром. 
Это будет как бы штаб общественных сил всей Рос-
сии». Эту «надстройку» Некрасов не называл более 
определенно, но как сообщает полиция, в частных 
беседах у более откровенных членов съезда срыва-
лось то слово, которое в данном случае с полной яс-
ностью определяет характер всей затеи: Союз Сою-

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 126.
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зов – с теми же целями и заданиями, какие он имел 
в 1905 году, т.е. создание «народного правительства». 
Однако полицейские агенты не знали, что уже тогда 
такой объединительный орган был создан и суще-
ствует в лице Верховного Совета масонских лож.

Полицейские агенты удивлялись, почему на раз-
ных заседаниях секций съезда предлагался совер-
шенно одинаковый план объединения всех союзов, 
уже возникших или которые могут возникнуть в 
будущем. В секретной сводке перечисляются ини-
циаторы этого союза, где, кроме Некрасова, можно 
увидеть Мануйлова, Астрова, Прокоповича, Чай-
ковского. Все они были масонами, а их деятельность 
координировалась масонскими ложами.

Итак, наряду с Городским и Земским союзами и 
военно-промышленными комитетами либерально-
масонское подполье делает попытки организовать 
Всероссийский крестьянский союз, Всероссийский 
рабочий союз, Всероссийский кооперативный союз, 
Всероссийский торговый союз.

Организатором Всероссийского кооперативно-
го союза был Н. Чайковский. Он хотел объединить 
под одним руководством около 300 кооперативных 
союзов и объединений.1

Претворение в жизнь идеи создания Рабочего со-
юза произошло еще в конце февраля 1916 на всерос-
сийском съезде военно-промышленных комитетов. 
На заседании его рабочей группы, которой руково-
дил Гвоздев, было выдвинуто предложение о новых 
формах организации рабочих. Традиционные фор-
мы объединения рабочих – профсоюзы и больнич-
ные кассы – признаны негодными, так как способ-
ствовали сотрудничеству с законной властью и не 

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 130.
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позволяли манипуляции с ними со стороны «обще-
ственных организаций». Новой формой объедине-
ния решили признать рабочие группы при местных 
военно-промышленных комитетах. Именно на их 
основе планировалось создание будущего Рабочего 
союза. Проводя широкую агитационную и органи-
зационную работу, предлагалось добиваться учреж-
дения рабочих групп повсюду, где имеются военно-
промышленные комитеты. Вместе с тем ставилось 
задачей вновь создаваемые рабочие группы ориен-
тировать на проведение объединительной работы с 
профсоюзами и рабочими кассами под эгидой рабо-
чих групп военно-промышленных комитетов.1

Тогда же выдвигается задача созыва «рабочего 
съезда» под контролем Военно-промышленного 
комитета. Для этого при ВПК создается комитет по 
подготовке всероссийского рабочего съезда, в кото-
рый вошли обе рабочие группы при Центральном 
и Московском военно-промышленных комитетах. 
Одними из организаторов его в Москве были, в 
частности, Соломон Мозансон, скрывавшийся под 
псевдонимом Шварц, а также председатель москов-
ской рабочей группы В. Черегородцев и его замести-
тель Третьяков. Именно на Всероссийском рабочем 
съезде предполагалось создать Рабочий союз. Об-
щее руководство по созданию Рабочего союза при-
надлежало члену Государственной Думы, масону 
А.И. Коновалову,2 который откровенничал в своем 
кругу: «Под флагом военно-промышленных коми-
тетов возрождаются рабочие организации. На пред-
стоящем рабочем съезде родится Всероссийский 
союз рабочих. Это будет стройная организация, на-

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 134.
2 Там же.
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чиная с мелких ячеек на местах и кончая высшим 
органом – как бы советом рабочих депутатов».1 На 
основании этого откровения Коновалова можно 
видеть, кому принадлежит идея создания Совета 
рабочих депутатов в новых условиях. По предложе-
нию Коновалова этот совет должен формироваться 
из числа членов 19 рабочих групп, входящих в со-
став военно-промышленных комитетов. Конова-
лов даже предлагает оплачивать этих «депутатов» из 
собственных средств.2

Параллельно созданию Рабочего союза либераль-
но- масонское подполье старается организовать 
Торгово-промышленный союз. П.П. Рябушинский 
и А.И. Гучков разослали от своего имени предложе-
ние примкнуть к Торгово-промышленному союзу 
всем крупным купцам и предпринимателям.

Из попыток создания Торгово-промышленного 
союза у масонов ничего не вышло. Российские 
предприниматели сразу же поняли, куда ведут их 
«общественные деятели». В этом смысле харак-
терно мнение известного русского книгоиздате-
ля И.Д. Сытина: «Торгово-промышленный класс 
объединиться, сложиться в мощную всероссий-
скую организацию очень не прочь, но у него нет 
ни малейшего желания идти в этом отношении в 
поводу на помочах у интеллигентов, политических 
теоретиков из Городского и Земского Союзов. У 
них одни задачи, у нас другие. Пока война, конеч-
но, у всех одна общая политическая задача. А даль-
ше ясно – все пути врозь. Они пойдут рука об руку 
с рабочими и революционерами, а нам это не по 
пути. Да и сейчас, разве не наивность с их сторо-

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 127.
2 Там же, л. 133.
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ны, что они надеются «оседлать» представителей и 
торгового класса».1

Самые большие проблемы возникли при орга-
низации Крестьянского союза. Здесь, по выраже-
нию одного из руководителей этой работы масо-
на Д.И. Шаховского, «приходилось все начинать 
сначала».2 Известный деятель масонского движения 
Н.В.Чайковский (бывший эмигрант-народоволец) 
высказал мысль, поддержанную многими, что 
«единственный подход к крестьянской деревне ле-
жит через мелкие кооперативные организации».3 
С.Н. Прокопович предложил опираться на земства 
и земских агрономов. В результате решили прове-
сти организацию Крестьянского союза под крышей 
«Московского общества сельского хозяйства», ко-
торый от себя созывает всероссийский сельскохо-
зяйственный съезд с «участием агрономических де-
ятелей, а также более сознательных представителей 
крестьянства». На съезде с заранее подобранным 
составом предполагалось утвердить заранее заго-
товленные документы.

Чтобы усыпить бдительность правительства, кон-
солидация антигосударственных сил для создания 
Центрального Комитета (Союза Союзов), объеди-
няющего Земгор, военно-промышленные комите-
ты, а также вновь организуемые (Кооперативный, 
Рабочий, Торгово-промышленный и Крестьянский 
союзы) проходила под видом объединения обще-
ственных сил для организации продовольственного 
дела. Но этот камуфляж не удался. Из сводок поли-
ции видно, что правительство знало о действитель-
ных целях «представителей общественности».

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л.175.
2 Там же, л.140.
3 Там же.
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В целом затея масонов по организации Союза 
Союзов провалилась. И даже не потому, что прави-
тельство запретило проведение антигосударствен-
ных съездов, но и в силу утопичности их планов. 
Реально ни крестьянство, ни рабочие, ни предпри-
ниматели не хотели сотрудничества с подрывными 
элементами, глубоко чуждыми им по духу. В лучшем 
случае, что могли создать заговорщики, это какой-
то придуманный Союз, не имеющий доверия у боль-
шинства населения. Но и он не удался.

Еще некоторое время конспираторы пытались 
провести съезды, пользуясь другими поводами. Так, 
в мае масон Н.И. Астров выдвинул идею созыва 
съезда по оздоровлению городов,1 но и в этот раз 
обмануть правительство не удалось. Съезд тоже не 
был разрешен.

В конце 1916 года конспираторы еще раз воз-
обновили попытку организовать Союз Союзов под 
видом съезда представителей Всероссийского Со-
юза городов. Однако он был распущен в день от-
крытия, 9 декабря.2 Позднее предпринимались и 
другие безуспешные попытки. Как одну из попыток 
либерально-масонского подполья захватить власть 
в стране следует рассматривать его планы установ-
ления контроля над всем продовольственным снаб-
жением в стране. Кадетская партия выдвигает идею 
создания Министерства снабжения на базе Земго-
ра, имевшего разветвленную сеть снабженческих 
организаций. На первых порах предлагалось ввести 
«Земгор» филиальным отделением Министерства 
Земледелия. Кадеты уже готовили законопроект по 

1 ГАРФ ф. 97, д. 34, л. 211.
2 Там же, л. 392.
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этому вопросу, чтобы провести его через Прогрес-
сивный блок в Государственной Думе.1

Потерпев неудачу в попытке учредить Союз Сою-
зов, либерально-масонское подполье уже в марте 1916 
года создает негласный координирующий орган ан-
тигосударственной деятельности – Особое Бюро при 
Прогрессивном блоке Государственной Думы. Цель 
его – постоянная и систематическая связь со всеми 
общественными и муниципальными организация-
ми России, обслуживающими нужды действующей 
армии и тыла; пользуясь этим аппаратом, руково-
дители Прогрессивного блока могли дирижировать 
общественным мнением и оказывать таким образом 
давление на правительство.2 По каналам этого Бюро 
на места и в армию проходят целые реки клеветниче-
ской и лживой информации о правительстве.

К лету 1916 года клеветнические обвинения дея-
телей Прогрессивного блока приобретают шкваль-
ный характер. Усиливается информационная осада 
правительства. Всеми средствами печати и путем 
распускания слухов заявляется, что правительство 
парализует деятельность военных властей в деле 
борьбы с внешним врагом. Клевета эта, в частности, 
нашла выражение в письмах Гучкова на имя началь-
ника Штаба Верховного главнокомандующего Алек-
сеева. В них заявлялось о том, что Совет Министров 
сознательно нарушает мероприятия, направленные 
к обеспечению задач обороны государства. Письма 
получили широкое распространение, так как были 
обращены к такой высокой персоне, как начальник 
штаба, стоящей близко к Царю. Правда, сам Алексе-
ев заявлял, что не переписывался с Гучковым, нагло 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 145.
2 Там же, ф. 1467, д. 541, л. 80.
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соврав Царю, что он ничего не знает. Однако кле-
вета, содержавшаяся в письмах Гучкова, военным 
ведомством намеренно не опровергалась и поэтому 
считалась вполне достоверной информацией.1

В конце октября в Москве собрались съезды 
председателей губернских управ и представителей 
городских союзов. Они направили в Государствен-
ную Думу заявления о необходимости ввиду безвы-
ходного, по их мнению, положения, призвать к вла-
сти лиц, облеченных доверием народа, и добиться 
создания ответственного министерства.2

К лету 1916 года не только Государственная Дума, 
но и Государственный Совет переходят под контроль 
антигосударственных сил. Сторонники «прогрес-
сивного блока» в Государственном Совете сумели 
склонить на свою сторону значительную часть его 
членов, объявлявших себя ранее беспартийными. 
Теперь эта довольно многочисленная группа при 
голосовании по вопросам политической важности 
стала решительно примыкать к Прогрессивному 
блоку. Эта группа не только своими голосами со-
действовала прохождению думских законопроектов 
в духе «блока», но и побуждала к тому всех сомне-
вающихся и колеблющихся.3

Государственная Дума в летнюю сессию 1916 года 
стала сценой, на которой разыгрывали свои роли 
члены Прогрессивного блока. Ими был выдвинут 
ряд законопроектов о земской реформе, об обще-
ствах и союзах, о земском и городском всероссий-

1 ГАРФ,  ф. 1467, д. 541, л. 72. Уже после отречения Царя против Штюр-
мера было возбуждено уголовное дело по обвинению в измене. Во время 
следствия выяснилось, что Гучков грубо фальсифицировал факты и дело 
было прекращено за отсутствием состава преступления (ГАРФ ф. 1467, 
д. 546, л. 32).

2 Там же.
3 Там же, л. 67.
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ских союзах.1 Эти законопроекты были направле-
ны на ниспровержение существующих основ. Как 
справедливо отмечал Б.В. Штюрмер, «каждый из 
этих проектов построен на началах, столь несообра-
женных ни с историей, ни с практикой, ни с духом 
русского законодательства, что если бы каким-либо 
образом проекты эти получили силу закона, страна 
очутилась бы в положении совершенно безысход-
ном». Конечно, согласиться с такими законопроек-
тами ни Царь, ни правительство не могли, а это да-
вало повод «народным представителям» с думской 
трибуны утверждать, что Государственная Дума ис-
полнена лучших намерений, но «не в состоянии ни-
чего практически осуществить, ибо правительство, 
опасаясь вообще всяких преобразований, ведет по-
стоянную и упорную борьбу с прогрессивными те-
чениями общественной мысли».

При образовании постоянно действующих все-
российского земского и городского союзов на осно-
ве проекта Думы, в России оказалось бы два прави-
тельства, из которых правительство общественное, 
действуя на средства Государственного казначей-
ства, было бы независимо не только от Государ-
ственной власти, но и вообще от государства. При 
изменении земского строя, предложенного Думою, 
земские учреждения из органов местного хозяйства, 
осуществляемого под надзором правительственной 
власти, обратились бы в органы местного управле-
ния, независимые от власти. При реформе город-
ского строя на основаниях, предлагаемых Думой, 
городская жизнь, во всем ее хозяйственном и адми-
нистративном целом, оказалась бы в руках предста-
вителей либерально-масонского подполья.

1 ГАРФ,  ф. 1467, д. 541, л. 66.
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26–27 сентября 1916 года в Петрограде на съезде 
представителей областных военно-промышленных 
комитетов Гучков призвал к борьбе с правитель-
ственной властью, заявив, что спасти Россию от 
продовольственного кризиса может только орга-
низация общественных сил. Съезд под председа-
тельством Гучкова принял резолюцию, фактически 
призывающую к борьбе против законной власти.1 
Еще раньше (2 сентября) на заседании Рабочей 
группы ЦВПК секретарем Рабочей группы Богда-
новым была предложена резолюция (одобренная 
большинством в 76 человек против 2), в которой, в 
частности, выдвигался целый ряд требований рево-
люционного характера о немедленном заключении 
мира, низвержении правительства и осуществлении 
программных требований РСДРП.2

Политические резолюции, которые подписывали 
«общественные деятели», носили антигосударствен-
ный, преступный характер. Один из «обществен-
ных деятелей» депутат масон Аджемов откровенно 
говорил: «Как юрист я определенно заявляю, что в 
резолюциях этих имеются все признаки 102 статьи 
(Государственная измена), почему переносить по-
добного рода вопросы в плоскость юридического их 
разрешения нам не выгодно».3

Тем не менее руководители либерально-масон-
ского подполья продолжают свою антигосудар-
ственную деятельность.

В письме на имя председателя Государственной 
Думы М.В. Родзянки глава Земгора князь Львов 
информировал о результатах и резолюциях предсе-

1 ГАРФ,  ф. 1467, д. 541, л. 54.
2 Там же, ф. 97, д. 27, л. 202.
3 Там же, д. 37, л. 60.
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дателей губернских земских управ, собравшихся 26 
октября 1916 года в Москве. В письме говорилось, 
что «стоящее у власти правительство открыто подо-
зревается в зависимости от темных и враждебных 
России влияний, не может управлять страной и ведет 
по пути гибели и позора, и единогласно уполномо-
чили меня в лице Вашем довести до сведения членов 
Государственной Думы, что в решительной борьбе 
Государственной Думы за создание правительства, 
способного объединить все живые народные силы 
и вести нашу родину к победе, земская Россия бу-
дет стоять заодно с народным правительством».1 
Все антиправительственные резолюции совеща-
ний представителей «общественных организаций» 
размножались и рассылались по каналам Особого 
Бюро и специальные каналы масонских лож по всей 
России, имея характер чуть ли не директивных до-
кументов.

В сентябре 1916 года публикуются данные, сви-
детельствовавшие о том, что Земгор и военно-
промышленные комитеты существовали исклю-
чительно за счет государственной казны, а их соб-
ственный вклад в оборону был ничтожен. Из 562 
млн рублей, израсходованных этими организация-
ми, только 9 млн принадлежали им, остальные ас-
сигновались из государственного бюджета.2

По этому поводу Штюрмер проводит ряд за-
крытых совещаний Совета Министров, на ко-
торых рассматривается деятельность Земгора и 
военно-промышленных комитетов. Вскрывают-
ся многочисленные злоупотребления и хищения 
государственных средств. Поднимается вопрос о 

1 ГАРФ,  ф. 1467,  д. 27, л. 515.
2 Там же, ф. 1467, д. 541, л. 72.
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расформировании Земгора и ВПК и передачи их 
функций государственным органам. В руководстве 
«общественных организаций» это вызывает панику 
и новый взрыв ненависти к правительству. Перед 
«общественными деятелями» встает реальная угро-
за уголовного преследования и потери мощного ин-
струмента влияния на страну.

Понимая опасность своего положения, либераль-
но- масонское подполье, лидеры которого занимали 
высокое положение в Земгоре и ВПК, предприни-
мает новую атаку на правительство. В первый же 
день осеннего заседания Государственной Думы де-
путаты Прогрессивного блока откладывают рассмо-
трение важных государственных законопроектов, 
от принятия которых зависело нормальное развитие 
дел на фронте (прежде всего это были военные сме-
ты отдельных ведомств, требовавших немедленного 
утверждения). Вместо принятия неотложных мер к 
содействию Армии и Флоту в их борьбе с внешним 
врагом, занятия Думы протекали исключительно в 
обсуждении необходимости добиться отстранения 
правительства, якобы неспособного и злонамерен-
ного, способов борьбы с ним вплоть до его ухода и 
до замещения Кабинета таким составом, который 
будет опираться на большинство Государственной 
Думы и будет перед нею ответственным. Таким 
образом, снова речь шла о передаче власти в руки 
Прогрессивного блока, находившегося под полным 
контролем масонских лож. Члены Прогрессивно-
го блока не критиковали отдельные мероприятия 
правительства, а только огульно и ожесточенно на-
падали на личный состав Совета Министров, а осо-
бенно на самого председателя Совета Министров 
Штюрмера, которого обвиняли в государственной 
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измене, в выдаче государственных тайн, в освобож-
дении из заключения «изменника» генерала Сухом-
линова, во взяточничестве «полицейского агента» 
Мануйлова.1

Характер многих обвинений был таков, что ни-
каких конкретных данных в подтверждение не при-
водилось, а значит оправдаться было невозможно. 
Вопрос ставился только так: «мы или они».

С думской кафедры делаются лживые заявления 
о наличии рядом с Царем и Царицей некоей «немец-
кой партии», стремящейся привести Россию к по-
ражению в войне и заключению сепаратного мира 
с Германией. С такой злонамеренной клеветой вы-
ступает лидер кадетской партии Милюков, предъя-
вивший в качестве «доказательства» вырезки из не-
мецких газет, в которых назначение на пост главы 
правительства Б.В. Штюрмера (выходца из семьи 
обрусевших немцев) рассматривалось как знак со-
гласия Царя на заключение сепаратного мира.

Одновременно Милюков также откровенно кле-
ветнически обвиняет Штюрмера в получении взятки 
от И.Ф. Манасевича-Мануйлова за освобождение 
его из тюрьмы. Милюков утверждал, что Манасевич-
Мануйлов на следствии сам признался в даче взятки 
Штюрмеру и за это отпущен на свободу.2 На самом 
деле это была ложь – Манасевич-Мануйлов ника-
ких признаний следствию не делал, а отпущен был 
в связи с тяжелой болезнью (его разбил паралич). 
Свою заведомо клеветническую речь Милюков 
перемежал восклицаниями: «Что это, глупость или 

1 ГАРФ,  ф. 1467,  д. 27, лл. 70–71.
2 И.Ф. Манасевич-Мануйлов —  видный российский разведчик, сыграв-

ший большую роль в разоблачении японской шпионской сети в России в 
1905 году, опиравшейся на деятелей социалистических партий. Позднее 
крупный чиновник и журналист.



261

измена?!» Образец масонской аморальности в поли-
тике, Милюков бросал обвинение в измене прави-
тельству страны, которую он давно уже предал. Не-
даром декламация Милюкова была прервана вос-
клицанием одного из русских патриотов: «А Ваша 
речь – глупость или измена?!».

Русские патриоты справедливо подмечали: «Ми-
люков, спасая клеветой свою подмоченную репута-
цию болгарофила и сторонника немецкого землев-
ладения в России, верно учел момент для того, чтобы 
смутить всю Россию: вместо того, чтобы говорить о 
хищениях в Земском Союзе, о миллионных злоупо-
треблениях в Военно-промышленных Комитетах, о 
подозрительной роли кадетских лидеров, – Милю-
ков с ловкостью жонглера перекинул все обвинения 
на правительство, которое только что собиралось 
расследовать деятельность его товарищей по партии 
в Земском и Городском Союзах».1

На следующий день после речи Милюкова 
Штюрмер обратился в Совет Министров с заявлени-
ем о привлечении Милюкова к суду по обвинению 
в клевете. Обращение было поддержано Царем, от 
справедливого наказания Милюкова спасла только 
революция.2

В декабре 1916 года в газетах появляются статьи 
о готовящемся покушении на Милюкова. Как по-
том выяснилось, все это была липа, сфабрикован-
ная «Биржевыми ведомостями» и родственными им 
изданиями. Леволиберальная печать снова подняла 
гвалт о происках полиции и связи покушавшихся с 
патриотическими организациями.3 Дело о покуше-

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 539.
2 Там же, ф. 1467, д. 773, лл. 13–15.
3 Там же, ф. 102, 1916, оп. 246, д. 362.
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нии понадобилось, чтобы поднять пошатнувший-
ся престиж Милюкова, еще раз представив его как 
борца за справедливость, преследуемого правитель-
ством и черносотенцами.

К зиме 1916 года русская армия была обеспечена 
всем необходимым для наступления, которое пла-
нировалось в 1917 году. О подготовленности армии 
к этому наступлению говорили даже заведомые вра-
ги правительства из леволиберального антирусского 
блока. Победа была очень близка, и силы, стремя-
щиеся к власти, прекрасно это осознавали, вместе 
с тем понимая, что она усилит позицию Царя и па-
триотических сил. Отдать заслуженные плоды побе-
ды в руки Царя «прогрессивной общественности» из 
масонских лож хотелось меньше всего. Ей казалось, 
что сейчас наступил такой миг, когда она, свергнув 
Царя, сможет увенчать свой переворот грандиозной 
военной победой, таким образом закрепив свою 
власть.

На совещании Центрального военно-промыш-
лен ного комитета, состоявшегося 19 сентября 1916 
года в присутствии Гучкова, Казакевича, Кутлера, 
Терещенко и других масонов член масонской ложи 
Бубликов, возвратившийся из поездки по России, 
высказывает мысли, которые в ближайшие месяцы 
становятся лозунгом антирусских сил: «Проезжая по 
провинции, я убедился, насколько страна находит-
ся в положении исключительной разрухи по вине 
ныне существующей власти, доведшей государство 
до безысходного тупика.

Если в минувшем году общим лозунгом являлось 
выражение: «все для войны и армии», то теперь, 
когда армия в достаточной степени может считаться 
обеспеченной, необходимо общественными сила-
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ми признать неизбежность нового лозунга: «все для 
тыла, для организации общественных сил, для борь-
бы с внутренним врагом; все для замены нынешней 
безответственной власти властью ответственной».

В скором времени должна вновь собраться Го-
сударственная Дума, но таковая без соответствую-
щей поддержки общественных сил лишена будет 
возможности что-либо сделать в осуществлении 
этого нового лозунга. Поэтому насущной задачей 
момента является необходимость мобилизовать 
общественные силы.1 Мысли Бубликова были под-
держаны присутствующими и развивались на съезде 
представителей областных военно-промышленных 
комитетов, открывшемся через неделю.

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 204.
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ГЛАВА 17

ЗАГОВОР ПРОТИВ ЦАРЯ – ПОДГОТОВКА ЦАРЕУБИЙСТВА –
ПЛАН ГУЧКОВА – ВАРИАНТ Г.Е.ЛЬВОВА – КРЫМОВСКИЙ

ЗАГОВОР –МОРСКОЙ ПЛАН  – ОБРАЗОВАНИЕ
МАСОНСКОГО ПРАВИТЕЛЬСТВА

Вопрос о насильственном устранении Царя в 
1915–1917 годах стал краеугольным камнем масон-
ской конспирации в России. В масонских кругах 
постоянно вынашивались планы цареубийства. «В 
1915 году, – рассказывает в своих воспоминаниях 
масон А.Ф. Керенский, – выступая на тайном со-
брании представителей либерального и умеренного 
консервативного большинства в Думе и Государ-
ственном Совете, обсуждавшем политику, прово-
димую Царем, – в высшей степени консервативный 
либерал В.А. Маклаков (тоже масон. – О.П.) ска-
зал, что предотвратить катастрофу и спасти Россию 
можно, лишь повторив события 11 марта 1801 года 
(убийство Павла I)». Керенский рассуждает о том, 
что различие во взглядах между ним и Маклаковым 
сводилось только ко времени, ибо сам Керенский 
пришел к выводу «необходимости» убийства Царя 
на 10 лет раньше. «И кроме того, – продолжает Ке-
ренский, – Маклаков и его единомышленники хо-
тели бы, чтобы за них это сделали другие. Я же по-
лагал, что, приняв идею, должно принять на себя и 
всю ответственность за нее, самолично пойдя на ее 
выполнение». Призывы убить Царя со стороны Ке-
ренского продолжались и позже. В речи на заседа-
нии Государственной Думы в феврале 1917 года он 
призывает к «физическому устранению Царя», по-
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ясняя, что с Царем следует сделать то же, «что со-
вершил Брут во времена Древнего Рима».

Уже осенью 1915 года на собрании одной из лож 
масон Мстиславский (Масловский) заявил, что счи-
тает необходимым организовать заговор на жизнь 
Царя, что для такого заговора имеется возможность 
найти нужных людей среди молодого офицерства. 
Однако, в то время это предложение было расце-
нено как провокация и вызвало подозрение у мно-
гих членов ложи, что Масловский сотрудничает с 
полицией.1

Но на самом деле это был масонский камуф-
ляж, ибо по свидетельству лиц, близко стоявших 
к Верховному Совету российских масонов, в нем 
постоянно обсуждались вопросы, связанные с раз-
работкой разных вариантов заговора против Царя. 
Как вспоминает масон А.Я. Гальперн, «разные чле-
ны Верховного Совета, главным образом Некра-
сов, делали целый ряд сообщений – о переговорах 
Г.Е. Львова с генералом Алексеевым относительно 
ареста Царя, о заговорщических планах Крымова 
(сообщил Некрасов), о переговорах Маклакова по 
поводу какого-то дворцового заговора. Был ряд со-
общений о разговорах и даже заговорщических пла-
нах различных офицерских групп».2

Ведущую роль в подготовке заговора против Царя 
принадлежала таким высокопоставленным масо-
нам, как А.И. Гучков, Г.Е. Львов, Н.В. Некрасов, 
М.И. Терещенко. «С самого начала, – вспоминал 
масон А.И. Гучков, – было ясно, что только ценой 
отречения Государя возможно получить известные 
шансы успеха в создании новой власти». Хотя за-

1 Николаевский Б.И. Указ. соч. С. 65–66.
2 Там же. С. 68–69.
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говорщики и не хотят думать о последствиях тако-
го шага, но все же для успокоения своих собратьев, 
заявлявших о своем монархизме, берут свод зако-
нов Российской империи (этим занимается масон 
М.М. Федоров). Находят там закон, который, по 
их мнению, предусматривает отстранение носителя 
Верховной власти и установление регентства. Но по 
всему видно, что заговорщикам был нужен только 
благовидный повод для захвата власти, последствия 
же его они никак не рассматривали, хотя и очень 
боялись, как бы власть не захватила «улица». Воз-
бужденная под влиянием их же пропаганды «улица» 
становилась опасным явлением, неуправляемым, 
как взрыв. Подлая дискредитация Царя, его прави-
тельства и окружения, проводимая как масонскими 
и революционными кругами, так и агентами гер-
манской разведки, связанными и с теми, и с други-
ми, сделала свое дело.

По рассказу самого Гучкова, заговорщики про-
рабатывали несколько вариантов захвата власти.1 
Первый вариант предусматривал захват Царя в Цар-
ском Селе или Петергофе. Этот вариант вызвал у 
заговорщиков сомнения, так как, если даже на их 
стороне будут какие-то воинские части, располо-
женные в Царской резиденции, все равно произой-
дет большое кровопролитие при столкновении с 
верными Государю частями. Второй вариант рас-
сматривал возможность произвести эту операцию 
в Ставке, но для этого заговорщики должны были 
привлечь к делу членов Военной масонской ложи, 
в частности генералов Алексеева и Рузского. Одна-
ко Гучков и его соратники понимали, что участие 
высшего генералитета в акте государственной из-

1 Вопросы истории, 1991. № 7–8. С. 204–207.
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мены вызовет раскол в армии и приведет к потере 
ее боеспособности. Решено было держать высших 
военных изменников в тени, чтобы не возбуждать 
общественное мнение. В конце концов они больше 
могли сделать для заговора, влияя на события кос-
венным путем, не давая возможности верным во-
енным частям прийти на помощь Государю (что в 
дальнейшем и произошло).

С генералом Алексеевым, сыгравшим роковую 
роль в отречении Государя, Гучков был хорошо зна-
ком с русско-японской войны, еще ближе они со-
шлись, когда генерал командовал Северо-Западным 
фронтом. Сам Гучков считал Алексеева человеком 
большого ума, но недостаточно развитой воли, раз-
менивающего свой ум и талант на мелочную кан-
целярскую работу.1 В этой оценке Гучков был безу-
словно прав, она подтверждается воспоминаниями 
сотрудников генерала. Именно Гучков ввел Алек-
сеева в Военную масонскую ложу. Через Алексеева 
Гучков пытается оказывать и оказывает влияние на 
военные действия. Он пишет письма со своими со-
ветами и тайно передает их Алексееву. Некоторые 
из этих писем становятся достоянием гласности и 
приобретают скандальную известность. В них Гуч-
ков клеветнически фальсифицирует события.

Алексеев получал также письма от Г.Е. Львова2 и 
встречался с ним. Князь Львов рассказывал Милю-
кову, что вел переговоры с Алексеевым осенью 1916. 
У Алексеева был план ареста Царицы в Ставке и за-
точения ее в монастырь. План не был осуществлен, 
потому что Алексеев заболел и уехал в Крым.3

1 Вопросы истории, 1991. № 7–8. С. 200.
2 Там же. С. 201.
3 Николаевский Б.И. Указ. соч. С. 92–93.
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О том, что офицеры Генерального штаба участво-
вали в заговоре, подтверждал сам Гучков. «Нужно 
признать, – сразу же после февральской революции 
говорил он, – что тому положению, которое соз-
далось теперь, когда власть все-таки в руках благо-
мыслящих людей, мы обязаны, между прочим, тем, 
что нашлась группа офицеров Генерального штаба, 
которая взяла на себя ответственность в трудную 
минуту и организовала отпор правительственным 
войскам, надвигавшимся на Питер, – она-то и по-
могла Государственной Думе овладеть положением». 
Начальником штаба военной экспедиции генерала 
Иванова, направленного на подавление беспоряд-
ков в Петроград, был подполковник Капустин, сто-
явший на стороне заговорщиков.1 Да и сам генерал 
Иванов, хотя и не был масоном (?), принадлежал к 
кругу друзей начальника штаба Алексеева и нахо-
дился в личном знакомстве с Гучковым.2

Наиболее реальным заговорщики все же посчи-
тали вариант с захватом царского поезда на пути из 
Петрограда в Ставку и обратно. Были изучены марш-
руты, выяснено, какие воинские части расположе-
ны вблизи этих путей, и остановились на некоторых 
железнодорожных участках по соседству с располо-
жением гвардейских кавалерийских частей в Новго-
родской губернии, в так называемых Аракчеевских 
казармах. Заговорщики верили в то, что гвардейские 
офицеры, усвоившие отрицательное, критическое 
отношение к правительственной политике, к прави-
тельственной власти гораздо болезненнее и острее, 
чем в простых армейских частях, станут их есте-
ственными единомышленниками. В целях исполне-

1 Верховский А.И. На трудном перевале. М., 1959. С. 228–229.
2 Вопросы истории, 1991. № 7–8. С.200.
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ния третьего варианта к заговору привлекается еще 
один масон – князь Д.Л. Вяземский, сын члена Госу-
дарственного Совета, камер-юнкер, возглавлявший 
санитарный отряд великого князя Николая Нико-
лаевича. Через Вяземского заговорщики привлекли 
к делу ряд гвардейских офицеров. Захват мыслился 
как боевая акция воинской части фронтового поез-
да. Схватив Царя, заговорщики надеялись вынудить 
у Него отречение с назначением Наследника в каче-
стве преемника. Готовились соответствующие мани-
фесты, предполагалось все это выполнить в ночное 
время, а утром Россия и армия должны были узнать 
о двух актах, исходящих якобы от самой Верховной 
власти, – отречение и назначение Наследника. Хотя 
Гучков в 30-е годы утверждал, что речь о цареубий-
стве не шла, но трудно представить, что Государь мог 
добровольно отказаться от Престола. По-видимому, 
предусматривались еще какие-то методы воздей-
ствия на Царя, с помощью которых заговорщики 
хотели получить отречение. Скорее всего предпола-
гался заурядный рэкет – угроза жизни жены и детей, 
– негодяям было хорошо известно, как любил свою 
семью Царь! Как показали дальнейшие события, 
этот метод тоже был использован.

Предполагалась еще и высылка Царя за границу. 
Тот же Гучков откровенничал в узком кругу: «На 1 
марта был назначен внутренний дворцовый перево-
рот. Группа твердых людей должна была собраться в 
Питере и на перегоне между Царским Селом и сто-
лицей проникнуть в царский поезд, арестовать Царя 
и выслать его немедленно за границу. Согласие неко-
торых иностранных правительств было получено».1 
Таким образом, в заговоре были замешаны и пред-

1 Верховский А.И. Указ. соч. С. 228.
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ставители других государств, по-видимому, пре-
жде всего Франция, и несомненно через масонские 
связи. О том, что готовится такая операция, знала 
также и германская сторона. Незадолго до февра-
ля 1917 года болгарский посланник пытался выйти 
на контакт с русским правительством, чтобы пред-
упредить его о готовящихся событиях. Со стороны 
германцев выход виделся в сепаратном мире. Одна-
ко для Царя, который держал свои обещания перед 
союзниками (не зная о той подлой игре, которую 
они вели с Ним), сепаратный мир с Германией был 
неприемлем.

Существовал и еще один план заговора против 
Царя. Его разрабатывал масон Г.Е.Львов. Предпо-
лагалось добиться отречения Царя и посадить на 
Его трон великого князя Николая Николаевича, а 
при нем сформировать правительство, в котором 
главную роль будут играть Львов и Гучков. Перего-
воры об этом с великим князем вел его друг – масон 
А.И. Хатисов. Причем, при переговорах присут-
ствовали жена великого князя, известная интриган-
ка Анастасия Николаевна, и генерал Янушкевич. К 
плану такого переворота княжеская чета отнеслась 
сочувственно, а если и были сомнения, то только 
в технике его осуществления – последует ли за за-
говорщиками армия и ее вожди, не вызовет ли это 
мятеж на фронте.1

Самым кровожадным был так называемый «кры-
мовский заговор». Генерал А.М. Крымов, активный 
масон2, предлагал осуществить убийство Царя на 
военном смотре в марте 1917 года.3

1 Вопросы истории, 1991. № 7–8. С. 213; Мельгунов С. На пути к двор-
цовому перевороту. Париж, 1931.

2 Берберова Н. Люди и ложи. Словарь.
3 Деникин А. Очерки русской смуты. Т. 2. С. 36.
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Генералу Крымову, пользующемуся репутацией 
решительного человека, отводилась большая роль и 
еще в одном варианте заговора. Как рассказывал ма-
сон Н.Д. Соколов, в феврале 1917 года в Петрогра-
де, в кабинете Родзянко, было совещание лидеров 
Государственной Думы с генералами, на котором 
присутствовали генералы Рузский и Крымов. На со-
вещании приняли решение, что откладывать больше 
нельзя, что в апреле, когда Царь будет ехать из Став-
ки, его в районе, контролируемом командующим 
фронтом Рузским, задержат и заставят отречься. Ге-
нералу Крымову отводилась в этом заговоре реша-
ющая роль, он был намечен в генерал-губернаторы 
Петрограда, чтобы решительно подавить всякое со-
противление со стороны верноподданных Царя. За-
говор этот не был чисто масонским, ибо в нем уча-
ствовали не только масоны (например, Родзянко), 
хотя организующая роль здесь принадлежала тому 
же Гучкову. По сведениям Соколова во главе этого 
варианта заговора стояли Гучков и Родзянко, с ними 
был связан Родзянко-сын, полковник (?) Преобра-
женского полка, который создал целую организацию 
из крупных офицеров, куда по некоторым данным, 
входил даже великий князь Дмитрий Павлович.1

Наконец, существовал еще так называемый мор-
ской план. О нем говорил, в частности, Шульгин. 
Предполагалось пригласить Царицу на броненосец 
и увезти ее в Англию. Возможно, что заодно намеча-
лось увезти туда и Царя.2

Готовясь устранить Царя, либерально-масонское 
подполье прорабатывает разные варианты его заме-
ны. Прежде всего велась речь о передаче власти На-

1 Николаевский Б.И. Указ. соч. С. 95–97.
2 Там же. С. 162.
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следнику при регентстве великого князя Михаила 
Александровича. Для некоторой части масонов была 
предпочтительней фигура великого князя Николая 
Николаевича. Существовал даже вариант установ-
ления новой династии – предполагаются и первые 
претенденты на Престол: Павел и Петр Долгорукие-
Рюриковичи, состоявшие в масонских ложах. Од-
нако, окончательно победила основная масонская 
точка зрения – полная ликвидация Русского исто-
рического строя и ликвидация Монархии.

Обсуждение вопроса о захвате власти в 1915–1916 
годы прошло во всех масонских ложах. Как пишет 
масон Кандауров, «перед февральской революцией 
Верховный Совет поручил ложам составить список 
лиц, годных для новой администрации, и назначить 
в Петрограде, на случай народных волнений, сбор-
ные места для членов лож. Все было в точности ис-
полнено, и революционным движением, без ведома 
руководимых, руководили в значительной степени 
члены лож или им сочувствующие».1

16 апреля 1916 года на тайном совещании на 
квартире масонов Е.Д. Кусковой и С.Н. Прокопо-
вича представители прогрессистов, левых кадетов и 
правосоциалистических партий, тоже из числа ма-
сонов, еще раз обсудили опубликованные в газете 
«Утро России» списки кандидатов в министры. На 
этом совещании в качестве премьера был предложен 
все тот же руководитель Земгора масон Г.Е. Львов.

В конечном итоге новый состав правительства 
складывается в тайной конспирации либерально-
масонского подполья, из заговорщиков-руководи-
телей масонских лож, одновременно возглавлявших 
видные «общественные организации» – Земгор, 

1 ОА ф. 730, оп. 1, д. 172, л. 30.
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Центральный военно-промышленный комитет, 
Прогрессивный блок Государственной Думы. Все 
было решено и оговорено заранее, хотя широкая 
общественность ничего не знала. Сговор прошел за 
ее спиной. Кандидатуры были готовы и предложены 
с подачи руководителей «общественных организа-
ций» – масонов. «Не то чтобы составлялись списки 
будущего правительства, – проговаривается видный 
кадет-масон Н.И.А стров, – но неоднократно пере-
бирались имена, назывались разные комбинации 
имен. Словом, тут работала общественная мысль: 
в результате этой работы слагалось общественное 
мнение. Получалось любопытное явление. Повсю-
ду назывались одни и те же имена».

9–10 декабря 1916 года в Москве на квартире ма-
сона Коновалова в который раз собрались предста-
вители Союза городов, на котором были вынесены 
важные политические резолюции. Смысл их был 
один: низвержение правительства и установление 
правительства из числа «общественных деятелей». 
Резолюция содержала обычную леволиберальную 
риторику и была практически направлена на захват 
власти в стране лицами, принадлежащими в своем 
большинстве к масонским ложам. Почти одновре-
менно похожая резолюция выносится представите-
лями «общественных организаций», собравшимися 
на квартире фабриканта-масона Третьякова. Обе 
резолюции были подготовлены на квартире масона 
Коновалова при участии масонов М.М. Федорова, 
Астрова, Челнокова, Третьякова, Прокоповича. За 
день до этого близкая по смыслу резолюция выне-
сена Земским съездом в Москве и зачитана в по-
мещении Земского союза. На квартире Коновалова 
также обсуждался и состав будущего правительства. 



274

В качестве кандидатур на должность председателя 
Совета Министров наметили А.И. Гучкова и князя 
Г.Е. Львова, а в министры – М.М. Федорова, Коно-
валова, Кутлера (все масоны).1

Все резолюции было предложено размножить 
в возможно большем количестве и широко рас-
пространить по всей России, а также на фронте в 
войсках, «дабы создать в массах оппозиционное и 
даже революционное направление». На заседании 
Центрального военно-промышленного комитета 
открыто говорилось (об этом сообщали секретные 
агенты), что если будет подходящее настроение в 
массах, которое должно быть подготовлено резолю-
циями, то Государственная Дума должна провозгла-
сить, что нынешний состав министров низвергнут, 
а затем составить временное правительство. При 
обсуждении масон Казакевич возразил, что для раз-
решения подобных задач потребуется помощь ар-
мии, и потому необходимо к ней обратиться. На что 
масон Терещенко ответил, что «обращаться к армии 
не надо, а достаточно 2–3 полка, с которыми можно 
будет все выполнить».2

Либерально-масонское подполье использует все 
возможные способы, чтобы склонить Царя на соз-
дание угодного ему правительства. В 1916–1917 
году орудием масонской интриги становится некто 
А.А. Клопов, чиновник Министерства финансов, на 
которого еще в 1898 году Николай II случайно обра-
тил внимание и разрешил писать Ему лично, сделав 
его как бы информатором о настроении в стране.

Остается открытым вопрос, был ли Клопов сам 
масоном или только подпал под их невидимое влия-

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 562.
2 Там же, л. 563.
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ние. Однако, одно достоверно ясно, что в 1916–1917 
годах он был тесно связан с масонами Г.Е. Львовым 
и генералом Алексеевым. Как справедливо отмеча-
лось исследователями, в письмах, которые Клопов 
писал Царю, чувствовалось влияние масонов Коно-
валова, Некрасова и Керенского.1 За монархическо-
верноподданнической словесной оболочкой прота-
скивались требования либерально-масонских кру-
гов о создании подконтрольного им правительства, 
руководимого князем Львовым. К одному из писем 
Клопова о создании правительства во главе со Льво-
вым прилагалась чудовищная по своей лживости 
справка о последнем. Злейший враг Царя представ-
лялся в ней как Его друг.

1 Вопросы истории, 1991. № 2–3. С. 205.
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ГЛАВА 18

АЛЬЯНС ГЕРМАНСКИХ АГЕНТОВ И БОЛЬШЕВИКОВ –
ПОРАЖЕНЧЕСКАЯ ПРОПАГАНДА – ОРГАНИЗАЦИЯ

ОБЩЕПОЛИТИЧЕСКОЙ ЗАБАСТОВКИ  – ПОПЫТКИ
РАЗЛОЖИТЬРУССКУЮ АРМИЮ – ЕВРЕЙСКИЙ САБОТАЖ

Однажды, отвечая на упрек, что большевики-
ленинцы получают слишком много денег от гер-
манского правительства, германский посол в Сток-
гольме фон Луциус заявил: «Не может быть никакой 
речи, что Ленин нам дорого обходится. Он сберега-
ет нашу кровь, которая во много раз дороже, чем 
золото».1 Из Швейцарии Ленин и его соратники воз-
главляют подрывную деятельность по всей России. 
На германское золото они привлекают к «работе» 
сотни новых людей, зачастую даже не подозревав-
ших, что содержатся на деньги немецких спецслужб. 
К концу 1915 года в Петрограде действовали 1200 
большевиков, в Москве – 550. Координирующую 
роль в подрывной работе по указаниям ленинского 
руководства играл Петроградский комитет больше-
виков, рассылавший инструкции по ряду городов 
России. Немецкий золотой дождь сразу же оживил 
заглохшую большевистскую печать. Из-за рубежа 
поступает оборудование для подпольных типогра-
фий. В годы войны выходят 11 нелегальных газет 
и 5 легальных журналов. Кроме того, нелегальные 
большевистские газеты выходили на латышском, 
литовском, эстонском и грузинском языках.2 Сотни 
тысяч прокламаций и брошюр наполняют большие 

1 ГАРФ, ф. 1826, д. 12, ч. 1, л. 49.
2 История ССР. Т. VI. С. 601.
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русские города. В этой «литературе» клеветнически 
извращается политика правительства, несутся при-
зывы к его свержению.

В инструкциях, адресованных на места, боль-
шевистские изменники учат своих функционеров, 
каким образом склонить простой народ предавать 
Родину, как путем организации серии заговоров 
низложить правительство и установить мир с нем-
цами. Проблемы могут быть решены только путем 
революции, т.е. развала старой власти.1 Распро-
страняются слухи о катастрофических поражениях 
русской армии и ее союзников. Война должна быть 
закончена, убеждают русских людей изменники-
пораженцы, ввиду явной для всех измены прави-
тельства; Германия, истощенная войной, согласит-
ся заключить мир с Россией, так как ни Германии, 
ни России неинтересно бороться «за чужую бур-
жуазию» (английскую и французскую), для которой 
только и выгодна дальнейшая война. После заклю-
чения мира необходим съезд «демократии» обоих 
государств для выяснения и наказания виновников 
войны и определения условий, при которых стала 
бы невозможна новая борьба.2

Идеологом германской агентуры в России про-
должает оставаться Парвус, убеждающий кайзеров-
ское руководство перейти к активной поддержке 
революционных сил в России. Русские революцио-
неры, заявлял Парвус, могут достичь своих целей 
только путем полного уничтожения царской вла-
сти и разделения России на мелкие государства. По 
его мнению, Германия не сможет победить, если не 
«разожжет в России настоящую революцию». «Но 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 235.
2 Там же, л. 533.
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и после войны, – говорил Парвус, – Россия будет 
представлять собой опасность для Германии, если 
только не раздробить Российскую империю на от-
дельные части. Следовательно, интересы Германии 
совпадают с интересами русских революционеров, 
которые уже ведут активную борьбу».1

Парвус предлагает, чтобы германская разведка 
взяла на себя задачу объединения сил и организа-
ции широкого революционного подъема в России. 
А в качестве первого шага созвать съезд руководите-
лей русских революционных партий.

В марте 1915 года Парвус разрабатывает для гер-
манских властей секретный меморандум «Приго-
товление к массовой политической забастовке в 
России». В документе дается подробный план де-
стабилизации общественно-политического положе-
ния в России с помощью стачки под руководством 
социал-демократии за немецкие деньги. «Следует, 
– заявлял этот враг России, – начать приготовле-
ния к политической массовой забастовке в России 
под лозунгом «Свобода и мир», с тем, чтобы прове-
сти ее весной. Центром движения будет Петроград, 
а в самом Петрограде – Обуховский, Путиловский 
и Балтийский заводы. Забастовка должна прервать 
железнодорожное сообщение между Петроградом 
и Варшавой и Москвой и Варшавой и парализовать 
Юго-Западную железную дорогу. Железнодорож-
ная забастовка будет преимущественно направлена 
на крупные центры с большим количеством рабо-
чих сил, железнодорожными депо и т.п. Чтобы рас-
ширить область действия забастовки, следует взор-
вать как можно больше железнодорожных мостов, 
как это было во время забастовочного движения 

1 Николаевский Б.И. Тайные страницы истории. М., 1995. С. 238.
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1904–1905 годов».1 Парвус предлагал также активи-
зировать антицарское движение среди евреев как в 
России, так и за рубежом, и особенно в США. Для 
полной организации антирусской революции Пар-
вус потребовал от германского правительства выде-
ления около 20 млн рублей. Эта сумма, по его мне-
нию, не должна была быть распределена сразу, так 
как это могло бы привести к обнаружению источ-
ника этих денег. Но чтобы перейти к действиям, он 
предложил в Министерстве иностранных дел, что-
бы сумма в 1 млн рублей была немедленно выдана 
его тайному агенту.2

Планы немецкой разведки были разрушены 
успешными действиями русской полиции, которая 
во второй половине 1915 – начале 1916 года сумела 
раскрыть и ликвидировать целую сеть большевист-
ских гнезд. Поэтому попытки провести общепо-
литическую забастовку реально предпринимаются 
большевиками только 9 января 1916 года. Немецкие 
спецслужбы выдают большевикам на ее проведение 
1 млн рублей.

Кроме общеполитической забастовки большеви-
ки под руководством немецкой разведки готовят ряд 
уличных демонстраций и даже вооруженные восста-
ния. По агентурным данным полиции, большевики 
смотрели на 9 января как на «день начала второй 
революции».3 Большевиками, как сознательными 
и бессознательными германскими агентами, рас-
пускаются слухи, что ожидание революции связано 
с поддержкой революционеров войсками, среди ко-
торых организуются революционные группы, при-

1 Николаевский Б.И. Тайные страницы истории. М., 1995. С. 239.
2 Там же. С. 256.
3 ГАРФ, ф. 97, д. 28, л. 11.
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чем как одна из наиболее революционных частей 
в этих слухах называется воинская часть, располо-
женная в районе новочеркасского полка на Охте, 
а также 17-я автомобильная и самокатная рота на 
Сердобольской улице. Однако 9 января в Петрогра-
де забастовало всего 67 тыс. человек. Общеполити-
ческая забастовка провалилась.1

Попытки демонстраций предпринимались боль-
шевиками и 10 января, но имели жалкий характер. 
К вечеру на Большом Сампсониевском проспекте 
в Петрограде собирается группа около 100 чело-
век, которые с красным флагом с черными буква-
ми «Р.С.Д.Р.П.» и пением «Марсельезы» двинулись 
к центру, но, пройдя немного, были встречены на-
рядом полиции, «при появлении которого, бросив 
флаг на мостовую, спокойно разошлись».2

Кроме большевиков к беспорядкам во время 
войны призывали эсеры и анархисты. Эсеры зате-
вали ряд митингов под лозунгами: «Да здравствует 
революция!», «Да здравствует мир, заключенный 
общими революционными усилиями европейской 
демократии!».3 Особенно экзотический характер 
носили уголовно-террористические вылазки анар-
хистов, занимавшихся грабежами (экспроприация-
ми). Они группировались по 6 человек в законспи-
рированные «шестерки», неизвестные одна другой. 
Каждой «шестеркой» руководил старый опытный 
анархист, который вел кружковую пропаганду уче-
ния анархизма и стремился завербовать возмож-

1 ГАРФ, ф. 97,  д. 28, л. 19. О том, что забастовочное движение в 1915 
году финансировалось на немецкие деньги, было известно многим русским 
патриотам. В брошюре В.М. Скворцова «Слово к русскому рабочему» при-
зывалось не поддаваться на подстрекательства к забастовкам и беспоряд-
кам, которые организовывались и осуществлялись на немецкие деньги.

2 Там же, л. 21.
3 Там же, лл. 11–12.
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но большее число лиц в организацию. В 1916 году 
анархисты ковали свои кадры из дезертиров, не 
имевших средств к существованию и всегда готовых 
примкнуть к анархистам, соблазняясь заманчивым 
постановлением организации отчислять две трети 
денег, добытых грабежами, на содержание членов 
«шестерок». Остальная часть украденных денег от-
числялась на нужды организации, т.е. содержание 
руководителей, приобретение оружия и т.п.

Из руководителей «шестерок» в каждом районе 
составлялась районная группа анархистов, которая 
объединяла и руководила деятельностью «шесте-
рок», занималась приобретением оружия и взрывча-
тых веществ. Из состава районных групп избирался 
центральный орган, руководивший всей организа-
цией. Хотя анархисты объявили о своей идейности, 
но дальше кружков чтения анархистской литерату-
ры дело не шло, а главные усилия сосредоточива-
лись на организацию грабежей с использованием 
бомб и огнестрельного оружия, во время которых 
гибли невинные люди.1

Среди социал-демократов встречались так на-
зываемые «оборонцы», которые по своей сути мало 
отличались от пораженцев-большевиков, ибо гово-
рили о том, что будут поддерживать только оборо-
нительную справедливую войну и выступать против 
захватнической. Русское правительство «не получит 
ни одного снаряда, если, воспользовавшись истоще-
нием Германии и Австрии, захочет пуститься в заво-
евательные авантюры в Галиции, Познани и проч.» 
Война может быть продолжена только в том случае, 
если тыл будет нормально действовать. По мнению 
же оборонцев, обеспечить правильное функциони-

1 ГАРФ, ф. 97,  д. 27, лл. 207–208.
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рование тыла правительство может только при до-
пущении населения к участию в самоуправлении, 
при полной свободе союзов, печати и пр. В против-
ном случае «демократия» не позволит сделать войну 
из оборонительной наступательной.1

В декабре 1916 года полиция ликвидирует ряд 
подрывных центров большевиков, в том числе три 
нелегальных типографии, печатавших литературу, 
призывавших к восстанию во время войны, неле-
гальное паспортное бюро, изготовлявшее фальши-
вые документы для партийных функционеров, пре-
жде всего из числа дезертиров.2

В брошюре «Кому нужна война?» Петроградский 
комитет РСДРП призывает трудящихся объеди-
няться во имя мира, который может быть достигнут 
путем свержения Царя и царского правительства. 
Из брошюры становится «ясно», что врагом наро-
да являются не немцы, первыми напавшие на нашу 
страну, а Царь, организовавший народный отпор 
германскому хищнику. Брошюра вышла огромным 
тиражом, на немецкие деньги.3

Выполняя указания германской разведки, боль-
шевики шли даже на крайние меры. Так как их под-
польные типографии были захвачены, а больше-
вики были обязаны отпечатать и распространить 
определенное количество антивоенной литературы, 
то пламенные революционеры решили напечатать 
свои подрывные материалы в обычной легальной 
типографии.

Вечером 17 декабря группа большевистских на-
летчиков, вооруженных револьверами, ворвалась 

1 ГАРФ, ф. 97,  д. 27, л. 533.
2 Там же, лл. 583–584.
3 Там же, лл. 575–584.



283

в типографию Альтшулера на Фонтанке, заперли в 
одну из комнат типографских рабочих и начали на-
бирать и печатать газету «Пролетарский голос» и ли-
стовки о желательности заключения мира. Однако, 
полиция проявила завидную оперативность, боль-
шинство налетчиков было арестовано на месте.

«Пролетарский голос» содержал в себе целый ряд 
тенденциозно подобранных антиправительствен-
ных материалов с призывами о прекращении войны 
и заключении мира. Изменнический характер этого 
листка подтверждался не только подборкой матери-
алов, но и использованием в нем фрагментов статей 
«Бюллетеня Общества изучения социальных по-
следствий войны», выпускаемого немецким шпио-
ном Парвусом в Дании.1

В 1916 году германо-большевистский альянс 
предпринимает целый ряд серьезных попыток по 
развалу русской армии. Среди солдат создаются под-
польные партийные организации. Ими руководили 
«бойцы ленинской гвардии» Крыленко, Раскольни-
ков, Фрунзе, Сахаров, Семашко, Рошаль, Мясни-
ков, которые несомненно были в курсе возросших 
финансовых возможностей большевистской пар-
тии. Большевики призывают к восстанию против 
правительства и к заключению мира с немцами.

С каждым призывом в армию проникали новые 
большевистские агитаторы, приносившие в окопы 
литературу и листовки, нередко отпечатанные в гер-
манских типографиях и переправленные в Россию 
через третьи страны. Подрывную работу в армии 
вели и эсеры. В 1916 году действовала Северная во-
енная организация эсеров в Новгороде, военные 
группы в Кронштадте, Владивостоке, Пскове; со-

1 ГАРФ, ф. 97,  д. 27, лл. 608–609.
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вместные большевистко-эсеровские военные орга-
низации существовали в Смоленске, Томске, Чер-
нигове. Большевики сумели организовать ряд пар-
тийных ячеек на Балтийском флоте. Весной 1915 
года германо-большевистские агитаторы распро-
страняли среди матросов-балтийцев прокламации 
петроградского и ревельского комитетов партии с 
призывом к вооруженному восстанию против за-
конной русской власти.

В большевистских кругах распространяется це-
лый ряд документов, которые следует рассматри-
вать как своего рода инструкции по развалу русской 
армии. Особенно характерен один, под названием 
«Письмо с фронта – восстание в армии».1 В нем 
предполагается создать вместо российской некую 
«революционную армию». Солдатская масса из сво-
ей среды должна выделить свой командный состав 
из числа членов революционных партий. По мне-
нию авторов «Письма», в рядах нижних членов име-
ется вполне достаточное количество лиц, по своему 
интеллекту, полученным за время войны навыкам 
и революционной убежденности и настойчивости 
могущих в любую минуту стать революционными 
офицерами и принять командование на себя. На-
стоящие российские офицеры будут приниматься в 
командный состав «революционной армии» лишь в 
случае их прочной преданности делу революции.

Подрывные антирусские элементы рекомендуют 
организовать армию на выборных и коллегиальных 
началах. Роты, батареи и прочие военные части вы-
бирают свои комитеты из определенного числа лиц, 
в том числе ротного командира и ротного делегата. 
Оба последние входят в полевые комитеты, которые 

1 ГАРФ, ф. 97,  д. 27, лл. 568–571.
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выбирают полкового командира и полкового депу-
тата. На таких же началах строятся дивизионные, 
корпусные и т.п. комитеты.

«Революционная армия» образуется путем вос-
стания в российской армии. Чтобы это осуществить, 
революционный актив каждого полка захватывает 
материальную часть полка: вооружение, интендант-
ское имущество и прочее. Солдат, не подчиняю-
щихся революционному активу, демобилизуют или 
убивают как контрреволюционеров. Из российской 
армии численностью 4 млн человек изменники 
предполагают создать лишь минимум – 500 тыс. че-
ловек, но сосредоточив в своих руках все средства 
вооружения; чтобы материально заинтересовать бу-
дущих «революционных солдат», зарплата им долж-
на быть увеличена в десятки раз по сравнению с жа-
лованьем нынешних российских солдат.

«Революционная армия» не будет использована в 
борьбе против внешнего врага, наоборот, она созда-
ется, чтобы разрушить армию, воюющую за Родину 
против Германии.

«Революционная армия» создается как каратель-
ный орган и поэтому она должна:

– подавить все контрреволюционные попытки 
на фронте;

– произвести возможно быструю демобилизацию 
верных Царю военных частей;

– подавить любое сопротивление революционе-
рам со стороны гражданского населения;

– помочь революционным силам захватить власть 
в центре и на местах.

Многие положения этой инструкции по разру-
шению русской армии и созданию на базе орудия 
разрушения Русского государства были использова-
ны подрывными элементами в 1917–1918 годах.
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Кроме большевистской верхушки и представите-
лей социалистических и националистических пар-
тий германским спецслужбам удалось найти в Рос-
сии мало лиц, согласившихся сотрудничать с вра-
гом. Однако в 1915–1916 годах резко увеличивается 
число лиц, сотрудничавших с германской разведкой 
из среды еврейства.

Именно в этой среде в военные годы резко уси-
лились антирусские настроения. Многие евреи за-
няли совершенно возмутительную позицию по от-
ношению к войне, которую вел русский народ про-
тив германского агрессора. В газетах и журналах, 
контролируемых еврейством, идут жалобы на свое 
положение и открыто высказываются пожелания 
победы немцев, «которые, быть может, принесут 
хоть немного порядка».

Оккупация немцами северо-западного края, гу-
сто заселенного евреями, вызвала миллионный по-
ток евреев-беженцев. Главным мотивом еврейской 
пропаганды становится утверждение, что евреи сре-
ди других народов Российской империи больше все-
го страдают от войны.1 Один из еврейских журналов 
в 1916 году писал: «Лишенные права, заподозрен-
ные в шпионаже в пользу Германии, притесняемые 
всеми властями, евреи два года терпеливо сносили 
свою судьбу, веря, что наступит момент, когда рус-
ский народ оценит еврейские страдания и отменит 
большую часть условий, делающих еврейское су-
ществование невозможным».2 По мнению петро-
градских еврейских националистических деятелей, 

1 Это, конечно, была неправда. Напротив, евреи во многом получили 
послабление. Во время войны была отменена черта оседлости для евреев-
участников войны и их родственников. Кроме того, евреи-беженцы также 
получали право селиться вне черты оседлости.

2 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 536.
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«никогда еврейский народ не предавался такому от-
чаянию, как сейчас, и никогда еврейская молодежь 
не была так враждебно настроена против русского 
правительства, как в наши дни».

«Евреи готовы обложить себя поголовным нало-
гом, чтобы собрать достаточно денег на пропаганду 
необходимости сменить правительство, в корне ре-
формировать весь правительственный аппарат». В 
сводках Охранного отделения Петрограда отмечает-
ся, что среди евреев собраны крупные суммы на из-
дание социалистических, демократических и просто 
оппозиционных журналов и газет, появляющихся 
ежедневно, несмотря на штрафы, на все возрастаю-
щую дороговизну бумаги и печатания. Еврейские 
биржевые и банковские комитеты пустили широ-
кой волной русское золото за границу, где издавали 
миллионы экземпляров противоправительствен-
ных листков, создали на свои деньги библиотечки 
для раненых из книг специфического содержания, 
описывающих ужасы войны, посылали бесплатно 
левые газеты в лазареты и в отходящие с вокзалов 
эшелоны. Еврейские депутаты в Думе считали, что 
приблизился час, когда еврейство сможет, наконец, 
сказать свое слово русскому правительству и до-
биться, опираясь на демократию, осуществления 
всех своих требований в смысле полного уравнения 
во всех правах с русским населением.1 Прежде все-
го именно из евреев подбирают свои новые кадры 
большевики в 1915–1916 годах. Резко активизиру-
ются еврейские антирусские центры за рубежом.

В феврале 1916 года русская военная развед-
ка сообщает: «Русские революционеры в Америке 
без всякого сомнения приняли решение перейти к 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 536.
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действию. Поэтому каждую данную минуту можно 
ждать волнений. Первое тайное собрание, которое 
можно почитать началом насильственных действий, 
состоялось... 14 февраля. Должны были явиться все-
го шестьдесят два делегата, из которых пятьдесят – 
«ветеранов» революции 1905 года... Большинство 
присутствующих были евреи. Дебаты этого первого 
собрания были почти целиком посвящены обсуж-
дению способов и возможностей поднять в России 
большую революцию, благо момент весьма благо-
приятен. Было доложено, что революционные ор-
ганизации получили из России секретные сведения 
в том смысле, что положение совершенно подго-
товлено, так как все предварительные соглашения 
на предмет немедленного восстания заключены. 
Единственное серьезное препятствие – это недоста-
ток денег, но как только этот вопрос был поставлен, 
сейчас же было заявлено собранию некоторыми из 
присутствующих, что это обстоятельство не должно 
вызывать никаких колебаний, потому что в ту ми-
нуту, когда это будет нужно, будут даны крупные 
суммы лицами, сочувствующими русскому освобо-
дительному движению. По этому поводу имя Якова 
Шиффа было произнесено несколько раз».1

Антирусские настроения среди значительной ча-
сти еврейства выливаются в прямые антирусские 
действия: участие в революционном подполье, со-
трудничестве с германской разведкой, саботаже в 
области снабжения и финансов.

Очень характерным становится саботаж в обла-
сти снабжения и финансов. Сохранилось множе-
ство документов о подобной деятельности. В част-
ности, в документах военной контрразведки 3-й 

1 Шульгин В.В. «Что нам в них не нравится». СПб., 1992. С. 227–228.
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армии (располагавшейся тогда в районе Слуцка) со-
хранился доклад от 19 октября 1915 года, в котором 
говорится, что «невероятная дороговизна предметов 
первой необходимости, как-то муки, крупы, сахара 
и соли, наблюдающаяся ныне повсеместно в Рос-
сии, зачастую же полное отсутствие этих предметов 
потребления имеет целью взбудоражить широкие 
народные массы, среди которых революционная 
агитация ныне успеха не имеет и всколыхнуть их 
может лишь голод. К этому стремятся революцио-
неры и их вдохновители евреи, чтобы дороговизной 
предметов потребления... и голодом создать сре-
ди народных масс недовольство войной и вызвать 
их на активный протест против нее. С этой целью 
еврейские коммерсанты несомненно скрывают то-
вары, сахар, соль, замедляют доставку, нарочно не 
разгружают насколько возможно прибывшие с то-
варами вагоны, создавая таким образом перегрузку 
железных дорог.

Паникой с разменной монетой евреи стараются 
внушить народу недоверие к русским деньгам, обе-
сценить их, заставить народ забрать свои сбереже-
ния из кредитных учреждений, главным образом из 
государственных сберегательных касс, а металли-
ческую монету прятать, якобы единственно имею-
щую ценность. Евреи старались добиться выпуска 
разменных марок, каковые ныне функционируют, 
а теперь распространяют слухи среди народа, что 
русское правительство обанкротилось, ибо не имеет 
металлов даже для разменной монеты и выпустило 
марки, которые якобы никакой ценности не имеют. 
Эта версия имеет успех особенно среди простого 
народа, который еще с большим рвением стал на-
капливать у себя мелкую монету. Еврейские агенты 
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повсеместно скупают серебряные рубли и золотые 
монеты, причем за один серебряный рубль платят 
рубль тридцать копеек бумагами, а за пять рублей 
золотом – семь рублей пятьдесят копеек.

Евреи открыто говорят всюду: пусть отменяют 
черту оседлости, исчезнет дороговизна, появятся 
мука и сахар, появится мелкая монета и не нужны 
будут разменные марки».1

Полицейские сводки отмечают значительный 
рост спекуляции и финансовые махинации, на 
основе которых создаются колоссальные состояния. 
Преобладающая часть новых богачей – евреи. Еще 
перед войной получение кредита для торговых опе-
раций в Петрограде сосредоточилось в руках евреев 
(примерно две трети всех торговых оборотов).2 При-
чем петроградские евреи были связаны с берлин-
скими. Война, порвав связи с Берлином, не порвала 
связи с Германией: немецкие евреи переселились в 
Данию, Швецию, Голландию и другие страны, от-
куда продолжали оказывать финансовое давление 
на Петроград.

Полицейские сводки фиксируют классические 
махинации: какой-нибудь ловкий комиссионер, 
получив, часто за взятку, сведения о том, что адми-
нистрация опасается, как бы не оказалось в скором 
времени недостатка в каком-то продукте, – не-
медленно телеграфировал своим коллегам в про-
винцию, чтобы они скупили этот продукт; деньги 
же из Петрограда не высылались, а лишь «кредит» 
на местные конторы; в результате через несколько 
дней оказывалось, что администратор, давший све-
дения, был прав: данных продуктов не хватало. Све-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 859, л. 115.
2 Там же, ф. 97, д. 28, л. 49.
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дения об этом появлялись в газетах, что немедленно 
вызывало ажиотажный спрос. Начинались «гонка 
цен», надбавки, перепродажи и через некоторое 
время этот товар, нисколько не уменьшившийся в 
количестве, перепродавался в 2–3 раза дороже. Та-
кие махинации были произведены с сахаром, мукой, 
медикаментами.

Петроград был переполнен иностранными «ко-
миссионерами», являвшимися большей частью ев-
реями – французскими, английскими, испански-
ми, бельгийскими и даже германскими. Полиция 
неоднократно ставит вопрос о необходимости тща-
тельной проверки личности и целей прибывающих 
комиссионеров. Полицейские сводки отмечают, 
что «в Петрограде по-прежнему функционируют 
немецкие фирмы в еврейских руках, несмотря на 
то, что многие газеты разоблачали всю гнусность 
поведения глав этих фирм в борьбе с дороговиз-
ной. Еврейские банки, еврейские фирмы, евреи-
комиссионеры – вот основа всех движений русской 
торговли, ставшей в рабскую зависимость от «ин-
тернационального начала» всякого рода подозри-
тельных личностей».1

Активность еврейских махинаторов в эти месяцы 
достигает апогея. Поэт А. Блок записывает в конце 
1915 года в своем дневнике: «Жиды рыщут в штат-
ской и военной форме. Их царство. Они, «унижен-
ные и обиженные» – втайне торжествуют».

Русская полиция отмечает множество случаев 
подозрительной деятельности иностранных ком-
мерсантов, «видящих в России дойную корову» и 
являвшихся «благодатным элементом для немецко-
го подкупа». По данным полиции, многие из этих 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 28, л. 51.
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коммерсантов свободно разъезжают по провинции, 
собирая сведения о финансовой кредитоспособ-
ности страны, знакомясь с настроениями населе-
ния и распуская среди него разные слухи. «Немало 
среди этих господ и немецких агентов, состоящих 
на действительной службе германского правитель-
ства», – сообщают полицейские сводки. «Создавая 
вокруг себя атмосферу нравственного разложения 
и гниения, интернациональные комиссионеры за-
служивают, без сомнения, того, чтобы их считать 
опаснейшим элементом данного момента в совре-
менном преступном мире. Необходимо, пока не 
поздно, принять самые энергичные и решитель-
ные меры к уничтожению их влияния». (Из отчета 
Петербургского Охранного отделения от 27 января 
1916 года).1

1 ГАРФ, ф. 97, д. 28, л. 51.
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ГЛАВА 19

ЦАРЬ И ЕГО ОКРУЖЕНИЕ – ПРЕДАТЕЛЬСТВО ВЫСШЕГО
СВЕТА И ДВОРЯНСТВА  – РУССКОЕ ПРАВИТЕЛЬСТВО –

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАЯПРОГРАММА БУДУЩЕЙРОССИИ –
СЛАБОСТЬ ПОСЛЕДНЕГО КАБИНЕТА МИНИСТРОВ

Чем больше делал Царь на благо Отечества, тем 
громче раздавались голоса Его противников. Ведет-
ся организованная клеветническая кампания, при-
званная дискредитировать Его. Темные разруши-
тельные силы не гнушаются ничем: в ход идут самые 
подлые, самые грязные, самые нелепые обвинения 
– от шпионажа в пользу немцев до полного мораль-
ного разложения. Все большая часть образованного 
общества России отторгается от российских тради-
ций и идеалов и принимает сторону этих разруши-
тельных сил. Царь Николай II и эта разрушительная 
часть образованного общества живут как бы в раз-
ных мирах. Царь – в духовном мире коренной Рос-
сии, его противники – в мире ее отрицания. Под-
черкивая суть трагедии Русского государства, следу-
ет констатировать, что именно в царствование Ни-
колая II созрели плоды ядовитого дерева отрицания 
русской культуры, корни которого тянутся в глуби-
ну отечественной истории. Не его вина, а его беда, 
что созревание ядовитых плодов, именуемых ныне 
«революцией», произошло в Его царствование. Еще 
раз подчеркиваем, что это была не революция, ибо 
основным содержанием событий, последовавших 
после 1917 года, стала не социальная борьба (хотя 
она, конечно, присутствовала), а борьба людей, ли-
шенных русского национального сознания, против 
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национальной России. В этой борьбе русский Царь 
должен был погибнуть первым.

Царь стремится сохранить и умножить русскую 
национальную культуру, разрушительные элементы 
призывают ее уничтожить. Царь организует оборо-
ну страны от смертельного врага, разрушительные 
элементы призывают к поражению России в этой 
войне.

Николай II не был хорошим политиком в ны-
нешнем смысле этого слова, то есть он не был по-
литиканом и политическим честолюбцем, готовым 
идти на любые комбинации и сделки с совестью для 
удержания власти. Государь был человеком совести 
и души (в этом многократно убеждаешься, читая его 
переписку и дневники), те моральные установки, 
которыми он руководствовался в своей деятельно-
сти, делали его беззащитным перед темными ин-
тригами, которые плелись в его окружении. Многие 
из его окружения преследовали собственные инте-
ресы, надеялись получить определенные выгоды, 
торговались с противниками Царя о цене предатель-
ства. Вокруг Царя все сильнее и сильнее сжимался 
круг предательства и измены, который превратился 
в своего рода капкан к началу марта 1917 года.

Круг людей, на которых Царь мог бы по-
настоящему положиться, был очень узок. Даже сре-
ди родственников, кроме матери и сестер, у Царя 
не было по-настоящему близких людей. Среди ми-
нистров и высших сановных лиц таких людей тоже 
было мало. Более того, среди них буйным цветом 
расцветала тайная зараза – масонство, бороться с 
которой было трудно или почти невозможно, по-
тому что свою тайную подрывную работу эти люди 
вели под личиной преданности Царю и Престолу. 
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Почти каждый шаг Царя становился известен ма-
сонам. Такими осведомителями при Царе были, в 
частности, начальник царской канцелярии Мосолов 
и товарищ министра внутренних дел Джунковский. 
Последний в своих воспоминаниях признается, что 
у него была секретная агентура в окружении Царя, 
периодически информировавшая его о жизни Царя 
и царской семьи.1

Клеветническая кампания против Царя сделала 
свое дело. Очень многие, даже среди родственников 
и в высшем свете, поверили лживым выдумкам ма-
сонской «литературы», особенно в то, что касалось 
отношений царской семьи и Григория Распутина. В 
результате уже перед войной в настроении высшего 
света произошло изменение и оно приобрело оппо-
зиционный к Царю характер. Как пишет очевидец, 
«вместо того чтобы, по укоренившимся своим мо-
нархическим взглядам, поддерживать трон (высшее 
общество) от него отвернулось и с настоящим зло-
радством смотрело на его крушение».2 Представи-
тели высшего света думали исключительно о своем 
благополучии и совсем не пытались помочь Царю, 
считая его слабым правителем и виновником неудач 
России. Причем, свое оппозиционное отношение к 
Царю высшее дворянство часто выражало демон-
стративно. Так масон Джунковский и бывший обер-
прокурор Синода Самарин, получившие отставку 
от Государя с министерских постов, при выборах в 
Дворянском собраниибыли выдвинутывГосудар-
ственный Совет от дворянства, хотя было хорошо 
известно, что Царь ими недоволен.3

1 ГАРФ, ф. 826, д. 53, л. 224.
2 Мосолов А.А. Указ. соч. С. 93.
3 ГАРФ, ф. 826, д. 56, лл. 340–343.
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Как отмечают очевидцы, слухи о перевороте упор-
но держались в высшем обществе: о них чем дальше, 
тем откровеннее говорили. Считали, что переворот 
приведет к диктатуре великого князя Николая Ни-
колаевича, а при успешном переломе военных дей-
ствий – и к его восшествию на Престол. Переворот 
считался возможным в результате интриг в царской 
фамилии, где авторитет Николая Николаевича был 
высок, как и его популярность в армии.

Другой родственник Царя великий князь Нико-
лай Михайлович, принадлежавший к французской 
масонской ложе «Биксио», был сторонником пре-
вращения России в конституционную монархию. 
В либерально-масонских кругах он имел прозвище 
«Филипп Эгалитэ», как герцог Орлеанский, прини-
мавший активное участие во французской револю-
ции 1789 года.

В июле 1916 года Николай Михайлович написал 
Царю письмо с призывом к проведению реформ, а 
позднее, уже осенью – письмо с предложениями, ко-
торые были согласованы с другими представителями 
царской фамилии. В этих предложениях предполага-
лось существенно ограничить власть Государя.

Не менее глубокий конфликт возник между Ца-
рицей и высшим светом. Носил он принципиаль-
ный характер. С одной стороны – среда, привык-
шая к культу праздности и развлечений, а с другой 
– застенчивая женщина строгого викторианского 
воспитания, приученная с детства к труду и рукоде-
лию. Ближайшая подруга Императрицы Вырубова 
рассказывает, что Александре Федоровне не нра-
вилась пустая атмосфера петербургского света. Она 
всегда поражалась, что барышни из высшего света 
не знают ни хозяйства, ни рукоделия, и ничем, кро-
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ме офицеров, не интересуются. Императрица пыта-
ется привить петербургским светским дамам вкус к 
труду. Она основывает «Общество Рукоделия», чле-
ны которого, дамы и барышни, обязаны были сде-
лать собственными руками не меньше трех вещей в 
год для бедных. Однако из этого ничего не вышло. 
Петербургскому свету затея пришлась не по вкусу. 
Злословие в отношении Императрицы становилось 
нормой в высшем свете. В тяжелое для страны время 
светское общество, например, развлекалось «новым 
и весьма интересным занятием, распусканием все-
возможных сплетней на Императора и Императри-
цу. Одна светская дама, близкая великокняжескому 
кругу, рассказывала: «Сегодня мы распускаем слухи 
на заводах, как Императрица спаивает Государя, и 
все этому верят».

В то же время, как светские дамы занимались та-
кими «шалостями», Царица организует особый эва-
куационный пункт, куда входили около 85 лазаретов 
для раненых воинов. Вместе с двумя дочерьми и со 
своей подругой Анной Александровной Вырубовой 
Александра Федоровна прошла курс сестер мило-
сердия военного времени. Потом все они «посту-
пили рядовыми хирургическими сестрами в лазарет 
при Дворцовом госпитале и тотчас же приступили 
к работе – перевязкам, часто тяжело раненых. Стоя 
за хирургом, Государыня, как каждая операционная 
сестра, подавала стерилизованный инструмент, вату 
и бинты, уносила ампутированные ноги и руки, пе-
ревязывала гангренозные раны, не гнушаясь ничем 
и стойко вынося запахи и ужасные картины воен-
ного госпиталя во время войны. Объясняю себе тем, 
что она была врожденной сестрой милосердия... 
Началось страшное, трудное и утомительное время. 
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Вставали рано, ложились иногда в два часа ночи. В 
9 часов утра Императрица каждый день заезжала в 
церковь Знаменья, к чудотворному образу, и уже от-
туда мы ехали на работу в лазарет... Во время тяже-
лых операций раненые умоляли Государыню быть 
около. Императрицу боготворили, ожидая ее прихо-
да, старались дотронуться до ее серого сестринского 
платья; умирающие просили ее посидеть возле кро-
вати, поддержать им руку или голову, и она, невзи-
рая на усталость, успокаивала их целыми часами».

В условиях духовной разобщенности с придвор-
ной средой царская чета чувствовала себя счастли-
вой и умиротворенной только в семейной жизни, 
постоянном общении с детьми. Из придворной сре-
ды близкие дружеские чувства сложились у Царя и 
Царицы только с Анной Александровной Вырубо-
вой, безраздельно преданной царской семье, до са-
моотречения. Трудно сказать, что вначале связало 
Императрицу и одну из многих придворных дам, к 
тому же на двенадцать лет ее моложе. Скорее всего 
– общее умонастроение, искренность, чувствитель-
ность и цельность их натур. Царица очень жалела 
подругу за ее несложившуюся личную жизнь и от-
носилась к ней почти как к ребенку. Впрочем, своей 
наивностью Вырубова действительно напоминала 
ребенка. Анна Александровна приходила в царский 
дворец почти что каждый день, ездила с ними и в 
Крым, и в Спалу, и по Балтике. Иногда царская чета 
и их дочери посещали маленький домик Вырубовой 
недалеко от дворца. Организованная либерально-
масонским подпольем, клевета приписывала этим 
встречам характер оргий и дебошей, тем более, что 
иногда в домик Вырубовой приходил и Григорий 
Распутин.
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До последних дней Царь верил в порядочность 
многих государственных деятелей, которые на са-
мом деле были изменниками и предали Его. В фев-
рале 1916 года Царь лично принял участие в работе 
Государственной Думы. Он не терял надежды объе-
динить под своим руководством всю нацию для по-
беды над врагом. В своем кратком приветственном 
слове он, в частности, сказал: «Счастлив находиться 
посреди вас и посреди Моего народа, избранниками 
которого вы здесь являетесь. Призывая благослове-
ние Божие на предстоящие вам труды, в особенно-
сти в такую тяжкую годину, твердо верую, что все вы, 
и каждый из вас, внесете в основу ответственной пе-
ред Родиной и передо Мной вашей работы весь свой 
опыт, все свое знание местных условий и всю свою 
горячую любовь к нашему Отечеству, руководству-
ясь исключительно ею в трудах своих. Любовь эта 
всегда будет помогать вам служить путеводной звез-
дой и в исполнении долга перед Родиной и Мной».

Известно, что Царь знал о преступной подрывной 
работе против России германо-большевистского 
альянса. Так, в письме от 5 ноября 1916 года он пи-
шет Царице, что получает сведения «относительно 
рабочих, об ужасной пропаганде среди них и огром-
ных денежных суммах, раздаваемых им для забасто-
вок, – что, с другой стороны, этому не оказывается 
никакого сопротивления, полиция ничего не делает, 
и никому дела нет до того, что может случиться».

Государственному организму надо было защи-
щаться, сосредоточив в кулак все жизнеспособные 
силы порядка. Но разложение изнутри подтачивало 
и ослабляло некогда мощный организм. Я уже гово-
рил, что в России, которую леволибералы называли 
полицейской и деспотической, число полицейских 
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на тысячу человек населения было во много раз 
меньше, чем в Англии и во Франции. И, несмотря 
на это, в момент тяжелых испытаний государствен-
ной власти Министерство внутренних дел разре-
шило отправку на фронт части городовых и других 
мелких полицейских чинов, ослабив и без того не-
достаточный полицейский аппарат. Это мероприя-
тие по ослаблению государственного аппарата Рос-
сии было начато еще масоном В.Ф. Джунковским, а 
с его отставкой продолжено С.П. Белецким.

Русское правительство морально терроризи-
ровалось нескончаемым, массированным пото-
ком несправедливой, клеветнической критики по 
его адресу, которая специально организовывалась 
либерально-масонским подпольем. Благодаря целе-
устремленной многолетней пропаганде масонских 
лож в образованном обществе укоренился взгляд 
считать правдой всякую ложь о правительстве.

Стремясь к гражданскому миру и политическому 
компромиссу, Царь сознательно шел на определен-
ные уступки Государственной Думе. Частая замена 
руководителей правительства и отдельных мини-
стров была актом стремления к общественному со-
гласию.

20 января 1916 года председатель Совета Мини-
стров И.Л. Горемыкин был уволен в отставку, а его ме-
сто занял Б.В. Штюрмер. Это была серьезная уступка 
разрушительным силам, которые в этом акте доброй 
воли Государя увидели только слабость государствен-
ной власти и усилили свою подрывную работу, требуя 
создания послушного им правительства.

Правильнее было бы отложить созыв Государ-
ственной Думы до окончания войны (как, например, 
сделала Австрия), но Царь рассчитывал на порядоч-
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ность членов этого учреждения и не знал, насколько 
глубоко там укоренилась измена, как организован-
но и сильно либерально-масонское подполье.

9 февраля 1916 года новый председатель Совета 
Министров Штюрмер выступил с обращением к 
членам законодательных учреждений в день возоб-
новления их занятий. Речь Штюрмера носила про-
граммный характер, в ней делался призыв сплотить 
все силы для борьбы с врагом и вместе с тем выска-
зывались планы на будущее послевоенное переу-
стройство России.

Правительство, говорилось в речи его главы, рас-
считывало и будет рассчитывать на патриотизм на-
селения. Девиз воюющей страны: «Будущее России 
в ее победе над злым и дерзким врагом». Это буду-
щее, а правительство верит, что оно светлое будущее, 
страна должна встретить во всеоружии. Открывает-
ся новая страница русской истории. Более простые 
отношения, во многом полупатриархальные, долж-
ны будут смениться отношениями, значительно 
более сложными. Новые для русской жизни эконо-
мические явления, которые постепенно назревали, 
а под влиянием войны уже вполне оформившиеся, 
потребуют к себе усиленного внимания. При незы-
блемости исторических устоев, на которых росло и 
развивалось Государство Российское, связи, осно-
ванные на обычае, будут заменяться связями, вы-
текающими, главным образом, из побуждений эко-
номических. Грядущее, считал Штюрмер, обещает 
нам сильную и бодрую Россию, но сложится оно пу-
тями, которые потребуют к себе, с одной стороны, 
бережного, а, с другой, – в высшей степени осмо-
трительного отношения. Общественная мысль была 
бы только несправедлива к правительству, если бы 
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поставила ему в упрек эту осмотрительность. Имен-
но с этих позиций сохранения незыблемых истори-
ческих устоев и их развития с учетом новых условий 
должны рассматриваться главнейшие условия вну-
треннего уклада.1

Далее председатель Совета Министров выска-
зывает сокровенную мысль Царя, который считал, 
что реформирование России должно идти на осно-
вах народности и Православия, а главной опорой 
государства должны стать православные приходы. 
Религиозные нужды народа требуют реформы при-
хода, но реформы такой, которая делала бы живой 
и настоятельной связь прихода с местным причтом 
вокруг Храма Божия.

Одновременно Штюрмер проводит и другую 
мысль, принадлежащую Царю, – о реформе волости, 
передав ей большую часть местной власти, которую 
узурпировали находящиеся под контролем левых 
земские и городские союзы. Волость, связанная с 
приходом, ставшая главной единицей местного са-
моуправления, будет опираться непосредственно на 
коренных русских людей, будет отстаивать их ин-
тересы и чаяния. Административные потребности 
государства и реальные запросы каждой народной 
ячейки, считал Царь, выдвигают задачу преобразо-
вать волость, дав ей более соответствующую совре-
менным и грядущим условиям общественную орга-
низацию, создав ей все возможности для работы в 
пользу коренных русских людей. 

Не только подтвердив, но и развив те обяза-
тельства, которые силой вещей все более и более 
налагаются самой жизнью на органы местного са-
моуправления, государство должно принять меры 

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 541, лл. 62–63.
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к тому, чтобы обеспечить эти учреждения достаточ-
ным количеством местных работников и изыскать 
пути для улучшения местных финансов. Чем шире 
и разностороннее явится работа местных сил, тем 
совершеннее должен быть правительственный ап-
парат, который, не растрачиваясь на второстепен-
ное, должен блюсти главное и все общегосудар-
ственное. С одной стороны – в виде связи, с другой 
– в виде контрольного прибора, должна быть раз-
работана и введена в систему точно поставленная 
административно-судная часть, которая наблюдала 
бы за законностью и разрешала споры о праве в пре-
делах местного управления и самоуправления.

В решении рабочего вопроса правительство пред-
лагало идти своим традиционным путем, который 
себя оправдал, это – установление норм, которые 
определяли бы полное и точное правовое положе-
ние рабочих. Следует напомнить, что, по оценкам 
авторитетных специалистов, российское рабочее 
законодательство было самым лучшим в мире.

В национальном вопросе правительство не соби-
ралось идти ни на какие уступки, справедливо по-
лагая, что нельзя было допустить ослабления опре-
деляющего положения русской нации. Ослабление 
позиций русского народа грозило распадом госу-
дарства, которое русский народ создал, укрепляя и 
развивая в течение веков.

Правительство взывало к чувствам «прекрасного 
и благородного, что показала война в области отно-
шения к общей матери, к великой России, со сторо-
ны многочисленных народов, живущих под сенью 
великодержавного народа русского».

Правительственная программа будущего России 
фактически не была услышана. Многие депутаты 
даже не вдумывались в существо предложенного, а 
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с ходу отвергли ее без всякого обсуждения в угоду 
партийным установкам и личным амбициям, предъ-
явив правительству старые требования либерально-
масонского подполья.

Назначение председателя Совета Министров 
Штюрмера одновременно и министром иностран-
ных дел произвело в Англии и Франции эффект ра-
зорвавшейся бомбы. Отставка Сазонова была истол-
кована как победа закулисных германских влияний, 
несмотря на официальные заявления русского пра-
вительства о войне до победного конца, союзники 
этому не хотели верить. Назначение Штюрмера ис-
толковывается как первый шаг Царя к установлению 
мира с Германией. Милюков распускает ложные слу-
хи, что в руки английского дипломатического шпи-
онажа попал ряд документов, компрометирующих 
нового русского министра иностранных дел и якобы 
подтверждающих его неискренность в отношении 
союзников и стремление приблизить конец войны, 
хотя бы ценой компромисса. Об этом Милюков ре-
шил заявить с трибуны Государственной Думы.1

Моральный террор либерально-масонского под-
полья против царских министров приводил к воз-
никновению опасного механизма, по сути дела, 
парализовавшего их деятельность. Каждый новый 
министр, вступая в должность, вдруг ощущал во-
круг себя общественный вакуум и активное недо-
брожелательство к себе со стороны представителей 
образованного слоя. Для многих, воспитанных в 
определенной культурной среде, такой негласный 
бойкот был невыносим и вынуждал их идти на-
встречу либерально-масонскому подполью, а зна-
чит, предавать Царя. Мало кто из министров мог 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 34, л. 320.
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долго существовать в таком вакууме, не капитули-
ровав перед «прогрессивной общественностью». И 
если для Царя смена министров была стремлением 
к гражданскому миру, то для самих министров – 
своего рода капитуляцией перед темными силами, 
которым они не умели сказать решительное «нет». 

Приверженность подавляющей части государ-
ственных деятелей России западноевропейской си-
стеме жизненных ценностей, их связь с либерально-
масонским подпольем до предела ограничивали вы-
бор Царя в назначении на министерские посты, часто 
вынуждая соглашаться на компромиссные фигуры.

На должности председателя Совета Министров 
Штюрмера в ноябре 1916 года сменяет А.Ф. Трепов, 
а в конце декабря – князь Н.Д. Голицын. Ключевую 
должность министра внутренних дел последователь-
но замещают Н. Маклаков, А. Хвостов и А.Д. Про-
топопов.

Назначение министром внутренних дел А.Д. Про-
топопова продиктовано для Царя стремлением к 
гражданскому миру с Думой. Протопопов был одним 
из видных «прогрессивных деятелей» Думы, членом 
ее президиума, членом Прогрессивного блока, кан-
дидатом блока в «Министерство доверия», находил-
ся в приятельских отношениях с Гучковым и как 
всякий либерал-октябрист ненавидел патриотов. На 
примере Протопопова легко убедиться, как работа-
ла политическая машина либерально-масонского 
подполья и как легко расправлялась она со своими 
единомышленниками, если они отказывались сле-
довать его политической линии. Протопопов при-
нял царское предложение стать министром без со-
гласия сил, управляющих Прогрессивным блоком, 
и в течение нескольких недель был жестоко нака-
зан. По мановению палочки невидимого дирижера 
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через кампанию лжи и клеветы в печати и «обще-
ственных организациях» Протопопов превращен в 
«общественном мнении» из «прогрессивного деяте-
ля» в «крайнего реакционера», человека ненормаль-
ного, страдающего прогрессирующим параличом, 
германофила, связанного со всеми темными сила-
ми и немецкими шпионами.

Да и для Царя назначение Протопопова на клю-
чевой пост в правительстве было роковой ошибкой. 
Трудно найти более неподходящего человека для 
занятия этой должности в столь серьезное время. 
Несомненно являясь порядочным и добрым чело-
веком, Протопопов был недалекого ума, тщеславен 
и удивительно безалаберен. Ни для чего у него не 
существовало определенных часов, никогда нельзя 
было предвидеть, что и когда он будет делать в тече-
ние дня. Его близкий сотрудник В.В. Балашов рас-
сказывает: «В 11 часов утра назначен прием членов 
Государственного Совета, сенаторов и других долж-
ностных лиц. Все они съезжаются к назначенному 
часу, а Протопопов спит. Проходит час, другой, он 
все спит. Наконец он просыпается и в халате спу-
скается к себе в уборную, куда приглашены разные 
близкие ему лица, как-то Курлов, проф. Бехтерев, 
Бурдуков, Бадмаев, князь Тарханов, впоследствии 
Белецкий. Беседа затягивается на несколько часов, 
а в приемной Протопопова все ждут. Съезжаются 
приглашенные к завтраку, причем, им объясняется, 
что министр страшно занят и примет их после за-
втрака. Завтрак проходит, а министр все не показы-
вается. Бывало, что ожидавшие приема тщетно жда-
ли до обеда, назначавшегося в половине восьмого 
всегда, и приглашались к обеду, а пока они обедали, 
Протопопов куда-то успевал уехать из дома. Неко-
торые губернаторы, приезжавшие из провинции со 
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срочными докладами, иногда таким образом дня по 
три добивались увидеть министра и так и уезжали из 
Петрограда, не повидав его».1

Не вполне подходил на должность председате-
ля Совета Министров военной поры и князь Голи-
цын, старый, болезненный человек, не способный 
к решительным и инициативным мерам. И вообще 
большая часть министров могла бы быть призна-
на удовлетворительной только в условиях мирно-
го времени и при отсутствии грозного заговора, 
готовившегося в недрах либерально-масонского 
подполья. Сверхчеловеческие задачи, которые вы-
двигались перед ними временем, были им явно не 
по плечу. Непостижимо, чем руководствовался Го-
сударь, избирая их на столь ответственные посты. 
По-видимому, в военное время он придавал меньше 
внимания гражданской администрации, чем воен-
ной. Последние два года большую часть своего вре-
мени и сил он отдавал армии и до последних дней 
полностью полагался на ее руководство, даже не по-
дозревая о глубине предательства, которое ковалось 
за его плечами высшим военным командованием.

В декабре 1916 года группа русских государствен-
ных деятелей – членов Государственного Совета, в 
том числе бывший министр внутренних дел Н. Ма-
клаков, – подает Царю записку, в которой рекомен-
довалось ввести в больших городах военное, а если 
нужно, и осадное положение, полевые суды, оздо-
ровить петербургский гарнизон, вооружив его ар-
тиллерией и пулеметами, милитаризовать деятель-
ность оборонных заводов, на время войны закрыть 
органы леволиберальной печати. Однако Царь не 
прислушался к этой записке.

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 542, лл. 3–4.
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ГЛАВА 20

ПАТРИОТЫ ПРОТИВ КРАМОЛЫ – ОБРАЩЕНИЕ
К РУССКИМ ЛЮДЯМ – ГОТОВНОСТЬ ПРОТИВОСТОЯТЬ

НОВОЙ СМУТЫ В РЕШИТЕЛЬНЫХ
И ТВЕРДЫХ ДЕЙСТВИЯХ

Русское патриотическое движение в годы войны 
представляло реальную и грозную силу, опиравшу-
юся на широкие массы Русского народа. Полицей-
ские донесения сообщают о большом количестве 
отделов и подотделов Союза Русского Народа (до 
сельских включительно), охватывавших всю тер-
риторию России. «Это, – говорится в одном из до-
несений 1916 года, – единственная политическая 
партия в России, имеет соприкосновение с дей-
ствительной массою простого серого люда».1 А кро-
ме Союза Русского Народа существовало несколь-
ко десятков других патриотических организаций, 
охватывавших миллионы патриотов-активистов. 
«Внутренние интриги, личные счеты и погоня за 
рублем субсидий, – говорилось в том же донесе-
нии, – вот слабая сторона правых партий, но и в 
других политических организациях те же явления, 
с той только разницей, что в их рядах нет народных 
масс и они беспочвенны, монархисты же опирают-
ся на всем русским простым людям понятные сло-
ва: «Бог, Царь, Родина».

Как показывает изучение документов, руково-
дители патриотических организаций обладали всей 
необходимой информацией о характере развивше-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 847, л. 79.
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гося в России антирусского движения и всеми воз-
можными способами старались бороться с ним. Уже 
в августе 1915 года на совещании представителей 
монархических организаций было выработано об-
ращение ко всем патриотам, в котором раскрыва-
лись тайные планы либерально-масонского подпо-
лья и германо-большевистского альянса.

В обращении говорилось, что в то время, как 
вся страна напрягается в борьбе с жестоким вра-
гом, большинство интеллигенции и наиболее со-
стоятельная часть торгово-промышленных классов, 
возглавляемые так называемым Прогрессивным 
блоком Государственной Думы и поддерживаемые 
левой печатью, подняли в стране смуту с целью 
свержения законного правительства и захвата госу-
дарственной власти.

Наряду с обычными требованиями левых вну-
тренних преобразований, помилования полити-
ческих преступников (в том числе пятерых членов 
Государственной Думы, хотевших поднять бунт в 
армии), предоставления льгот еврейскому населе-
нию, смутьяны выдвигали ряд требований, свиде-
тельствовавших об их причастности к германской 
подрывной работе.

Они требовали прекращения законных пресле-
дований вероотступников-штундистов, не стесняв-
шихся поддерживать Вильгельма, а также одобряли 
работу украинских самостийников-мазепинцев по 
выпуску газет и проведению собраний. Эта работа 
финансировалась из средств австрийского и гер-
манского штабов.1

Русские патриоты отчетливо понимают опас-
ность, нависшую над страной в результате активи-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 858, л. 33.
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зации либеральных и левых сил. В этих условиях 
Всероссийское Совещание монархических орга-
низаций в Нижнем Новгороде (26–28 ноября 1915 
года; председателем его избрали писателя К.Н. Пас-
халова) призывает правительство обратить внима-
ние на грозящую опасность и начать борьбу с анти-
русскими силами.1

Патриоты предлагают возбудить против лиц, 
входящих в состав Прогрессивного блока, уголов-
ное обвинение, ибо «блок», по их мнению (оказав-
шемуся очень верным), является «орудием между-
народного заговора против России, и так как лица, 
входящие в состав блока, пользуясь переживаемы-
ми нашей Родиной военными затруднениями и не 
останавливаясь даже перед сношениями с украин-
скими, руководимыми враждебной нам державой, 
организациями, задумали изменить существующий 
в России государственный строй».2

Совещание предлагает поставить вне закона 
«украинофильские» («мазепинские») организации, 
которые под руководством германского штаба стре-
мятся расчленить единую Россию и создать «укра-
инскую» народность.

Обращалось внимание на «Общегородской» и 
«Общеземский» союзы, которые проводили актив-
ную антигосударственную пропаганду и на своих 
собраниях обсуждали политические вопросы, вы-
ступая против русского государственного строя.

Отмечалось, что «военно-промышленные коми-
теты» практически не занимались вопросами, для 
решения которых они были созданы (прежде всего 

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 853 лл. 48–49.
2 Там же, лл. 48–49.
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снабжение армии боеприпасами), а ведут политиче-
скую работу по подготовке к захвату власти.

Те же особенности отмечались в работе городских 
и земских собраний, которые практическую хозяй-
ственную работу подменяли политическими интри-
гами против государственной власти. Совещание 
предлагало отменить автономию высших учебных 
заведений, ибо, пользуясь ею, они стали местом 
сборища подрывных, антирусских элементов.

Совещание постановило: «Для дальнейшей мо-
нархической работы, исполнения постановлений» и 
для созыва будущих съездов и совещаний образовать 
президиум из семи человек, в число которых вошли 
А.И. Дубровин, К.Н. Пасхалов, Н.Н.Тиханович-Са-
вицкий, Н.П. Тихменев, Н.Н. Родзевич, И.И. Дуд-
ниченко (секретарь), Е.А. Полубояринова.

В это же время в Петрограде проходило и другое 
совещание патриотических организаций. Его ини-
циатором был Н.Е. Марков, а участниками – ми-
нистр юстиции И.Г.Щегловитов и бывший министр 
внутренних дел Н.А. Маклаков. На совещании был 
избран Совет объединения монархических органи-
заций под председательством И.Г.Щегловитова.

Проведение двух параллельных совещаний гово-
рило о расколе в рядах русских патриотов, которо-
му всячески способствовало либерально-масонское 
подполье. Оно препятствовало консолидации рус-
ских патриотов и через своих агентов в министер-
ствах внутренних дел и юстиции добивалось запре-
щения общероссийских совещаний. Много усилий 
либерально-масонское подполье приложило, чтобы 
сорвать общероссийский монархический съезд, ко-
торый был намечен на ноябрь 1916. Под давлением 
темных сил сроки съезда постоянно переносились, 
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и в конце концов разрешение было получено только 
на февраль 1917 года.

Съезд, которого так ждали патриоты, должен 
был консолидировать монархические организации 
в единый консервативный (черный) блок, который 
работал бы на уровне Думы и Государственного Со-
вета.

На Съезде планировалось создать Совет монар-
хического единения, который, объединяя все ор-
ганизованные патриотические силы, пользовался 
бы популярностью, доверием и влиянием на го-
сударственные дела. По мнению одного из веду-
щих деятелей русского патриотического движения 
Н.Н. Тихановича-Савицкого,1 он должен был состо-
ять: 1) из выборных представителей патриотическо-
го крыла Государственного Совета и Государствен-
ной Думы; 2) из выборных представителей патрио-
тического дворянства; 3) из представителей Главных 
советов Союза Русского Народа и Русского собра-
ния; 4) из виднейших государственных деятелей, 
занимавших патриотические позиции, избранных 
Съездом (предлагались, в частности, И.Г. Щеглови-
тов, А.Ф. Трепов, Н.А. Маклаков, А.А. Бобринский, 
А.С. Стишинский, Н.П. Муратов); 5) из русских 
ученых и публицистов (предлагались – академик 
А.И. Соболевский и П.Ф. Булацель); 6) из видней-
ших деятелей патриотического движения на местах 
(предлагались – архимандрит Виталий, К.Н. Пасха-
лов, Н.Н. Родзевич, В.А. Образцов, Р.М. Копылов. 
С.А. Кельцев).

Творческое развитие идей русского патриотизма 
кристаллизовалось в ясное, глубокое и истинно на-
родное понимание будущих целей и задач России.

1 Исторический архив, 1994. № 5. С. 78–79.
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Народу, считали русские патриоты,1 нужен Царь 
Самодержавный, богачи хотят конституцию и пар-
ламент.

Банки, синдикаты, богачи-промышленники при 
поддержке содержащихся ими газет, буржуазных 
классов общества и части так называемой интел-
лигенции, воспитанной на ложной науке, требу-
ют конституции, т.е. ограничения власти Государя, 
подчинения Государя требованиям Думы при помо-
щи ответственных перед нею министров, которые 
явятся уже не слугами Государя и страны, а слугами 
безответственного думского большинства.

Требование богачами конституции вполне понят-
но, – она в их интересах: когда Государь будет огра-
ничен и министры будут в зависимости от Думы, то 
банки, капиталисты и т.п. при помощи поставлен-
ных из своих людей или подкупленных членов Гос-
думы и Госсовета начнут проводить нужные им за-
коны, поддерживающие их интересы и взгляды, со-
вершенно противоположные интересам и взглядам 
средних и низших классов трудящегося населения, 
которое попадет в полную зависимость от богатых. 
Государь, лишенный власти, вынужден будет, уже в 
своих интересах, зависимых от Думы и Совета, не 
противиться решениям их. Скажут, что если Дума 
принуждает Государя утвердить нежелательные за-
коны, то он может распустить Думу; но для чего он 
будет делать это и возбуждать против себя богачей, 
газеты и интеллигенцию, не имея поддержки в на-
роде, если и новая Дума при помощи денег будет та-
кая же? – Этого обыкновенно и не делают. Банки и 

1 Позицию русских патриотов по важнейшим государственным и обще-
ственным вопросам даю в своем изложении по документу, составленному 
в 1916 году одним из руководителей русского патриотического движения 
Н.Н. Тихановичем-Савицким (Минувшее. № 14. С.190–196).
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другие спекулянты будут всегда стремиться прижать 
и скупить за бесценок произведения земледельца; 
хозяева – дать меньшую плату служащему и т.д. Бо-
гатый класс, захватив власть через подставных и ку-
пленных членов Думы, никогда не позволит прове-
сти закон, который заставил бы их, например, ще-
дро платить служащим или не теснить зависимых от 
них или, например, не спаивать народ, хотя это им 
и выгодно.

Чтобы оградить свои интересы, трудящиеся 
классы должны всеми силами поддерживать полно-
ту власти Государя.

Почему? – Слишком понятно: Государь, поддер-
живаемый трудящимся народом, всегда станет за-
щищать его интересы от засилия капиталистов, ко-
торые стремятся захватить его власть и даже лишить 
его Престола. В народе Государь будет чувствовать 
свою опору и силу, не говоря уже про то, что быть 
защитником своего народа и улучшить его благосо-
стояние лестно каждому Государю.

Народ без Государя беспомощен, так как богачи 
при помощи денег всегда обойдут его. И Государь 
без защиты народной беспомощен, так как капита-
листы всегда сумеют прибрать его к рукам и заста-
вить делать по-своему.

Господь Бог дал русскому народу большие зе-
мельные богатства, которые, будучи хорошо раз-
работаны и обработаны, дадут большой достаток 
самому последнему теперешнему бедняку. В России 
не должно быть ни голодных, ни холодных. Не надо 
допускать, чтобы в России все богатства очутились, 
как в Америке, в руках нескольких богачей; надо, 
чтобы богатства возможно равномернее, без обиды 
предпринимателям, распространились среди всего 



315

населения. Россия, в отличие от всех европейских 
стран, – страна глубоко народная, или, как теперь 
говорят, демократическая; а потому все заботы 
управления должны быть прежде всего направле-
ны на высокое поднятие благосостояния народных 
масс, что совершенно противоположно интересам 
людей, требующих конституцию, и их нельзя допу-
скать к власти.

Вот почему народные монархические союзы бо-
рются против конституции и парламентаризма и, 
осуждая бывший в России до 1905 года бюрократи-
ческий строй, когда управление Россией находилось 
всецело в руках чиновничества, постоянно указыва-
ют на то, чтобы оно берегло власть Государя, как зе-
ницу ока.

Русские патриоты разрабатывают основные по-
ложения русского государственного строя, который 
дает возможность широко и быстро развить благосо-
стояние и порядок в стране, не поступаясь интере-
сами трудящихся классов. Он освобождает Государя 
от всех мелких обычных забот по законодательству 
и дает ему возможность отдаться царственным за-
ботам по верховному управлению страной, в чем и 
заключается вся сущность власти Царя, как хозяина 
страны и высшего судьи. В то же время этот строй, 
возлагая на выборные учреждения обязанности ши-
рокого участия в делах законодательства и надзора, 
не дает им возможности, как это делается в странах 
конституционных, воспользоваться своими боль-
шими правами для осуществления своих интересов 
и не дает им возможности помешать Государю во 
всякое время отменить ошибочно утвержденный, 
вредный для населения, закон. При этом строе 
борьба за власть делается бесполезной, вследствие 
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чего работоспособность Госдумы и Госсовета под-
нимается, работает, делается искренней, и партий-
ность вместо вреда начнет приносить пользу.

Русское государство в новых условиях, по мне-
нию патриотов, должно основываться на следую-
щих основных положениях:

1) Государство Российское должно быть могучим 
и сильным, дабы жизнь его духовная, политическая 
и экономическая могла развиваться свободно, не 
завися от принудительных иноземных влияний и 
дабы миролюбивый русский народ мог внести блага 
мира и любви в среду своих народов.

2) Государство Российское есть достояние народа 
русского. Оно едино и нераздельно. Покоренные и 
добровольно вошедшие в него народы пользуются 
одинаковыми правами с народом русским, пока они 
живут с ним одними помыслами и интересами и не 
пытаются эксплуатировать его или другие более 
слабые народы Империи, или если это не причиня-
ет в каком-либо виде вреда или опасности интере-
сам русского народа и общегосударственным. Евреи 
этими правами не пользуются.

3) Численность других народов государства Рос-
сийского, не принадлежащих к русскому племени, 
не должна превышать одной трети всего населения 
русского; если же новые завоевания и доброволь-
ные присоединения или естественный рост инопле-
менного населения превысят отношение это, то из-
лишек должен быть выделен в автономные области 
под властью государства Российского или признан 
владениями колониальными.

4) Верховная, Самодержавная власть в государ-
стве Российском во всем ее объеме принадлежит на-
следственному Государю, особа которого священна 
и неприкосновенна.
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5) Государство Российское управляется на стро-
гом основании законов и уставов, от государствен-
ной власти исходящих.

6) В законодательстве и управлении Верховная 
власть Государя действует непосредственно; в делах 
же законодательства и управления обычного опре-
деленная степень власти вверяется Государем под-
лежащим местам и лицам, действующим его име-
нем по его повелению.

7) Составление и обсуждение законов возлагается 
Государем на Совет Министров и выборные учреж-
дения Госсовета и Госдумы.

8) Ведению и обсуждению Госсовета и Госдумы 
подлежат дела, указанные в учреждениях Госсовета 
и Госдумы, а также и те, которые Государь найдет 
нужным на обсуждение их передать.

9) Никакой новый закон, проводимый в порядке 
обычного законодательства, не может последовать 
без одобрения Госсовета и Госдумы и восприять без 
утверждения Государя. В случаях чрезвычайных Го-
сударь издает законы непосредственно в порядке 
верховного управления.

10) Ответственность министров. Если Госсовет и 
Госдума имеют веские основания подозревать кого-
либо из министров в злоумышленных преступных 
деяниях, то через председателя своего представляют 
о сем на Высочайшее благовоззрение, ходатайствуя 
о назначении над подозреваемым следствия. Если 
следствие не подтвердит возведенного подозрения, 
то возбудившее вопрос учреждение должно прине-
сти неправильно заподозренному свое извинение.

11) Выборные учреждения Госсовета и Госдумы 
или им подобные учреждаются в помощь Государю, 
а не в противопоставление ему, как это сделано в 
странах конституционных.
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12) Выборы в Госдуму должны быть организо-
ваны так, чтобы в нее как можно меньше попадало 
подкупных и корыстных людей, которые, выставляя 
себя на словах защитниками народных интересов, 
на самом деле продают их; особенно надо заботить-
ся, чтобы в Госдуму и Госсовет не попали шпионы 
иностранных государств, что при большом количе-
стве членов Думы и Совета и при участии всякого 
рода в выборах, легко может случиться.

Возможно полнее должны быть представлены в 
Госдуме интересы крестьян и вообще рабочего клас-
са населения, но только как истинными представи-
телями, а не лицами, натасканными социалистами 
и трудовиками, этими слугами еврейского капитала 
и буржуазии.

13) Если Госдумой и Госсоветом, пренебрегшими 
высоким мирским доверием, будет проведен с ко-
рыстной целью закон, не соответствующий инте-
ресам большинства населения или могущий повре-
дить интересам государства, и закон этот будет по 
недосмотру или по незнанию утвержден Государем, 
– ответственность за это падает на то лицо, которое 
представило этот закон на утверждение, без указа-
ния на его вредные стороны.

14) Если Госдумой или Госсоветом будут прове-
дены законы, не соответствующие интересам боль-
шинства населения, то населению предоставляется 
право ходатайствовать перед Государем о пересмо-
тре этого закона.

15) Судебная власть осуществляется от имени Госу-
даря установленными им судебными учреждениями, 
по усмотрению же Государя, им непосредственно.

16) Первенствующая и господствующая в Рос-
сийской империи вера есть христианская, право-
славная, католическая, восточного исповедания.
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17) Все, не принадлежащие к господствующей 
Церкви подданные Российского государства, поль-
зуются каждый повсеместно, за исключением при-
надлежащих к вероучениям изуверным, свободны-
ми отправлениями – их веры и богослужения по 
собственным обрядам, но без права пропаганды их.

18) Все население должно быть грамотно и вос-
питано в уважении к труду, в благочестии, благонра-
вии, уважении к старшим, в почитании воинского 
звания и безграничной любви к Царю и Отечеству.

19) Все поголовно население подлежит отбы-
ванию воинской повинности. Калеки, больные и 
другие, непригодные для несения строевой службы, 
отбывают повинность в нестроевых специальных 
командах.

20) Все нужное для обороны государства и сна-
ряжения войск должно изготовляться средствами 
страны. Все фабрики и заводы государства долж-
ны быть приспособлены для изготовления военных 
снарядов и снаряжения.

21) Железнодорожная сеть и другие пути сообще-
ния равно и подвижной состав должны быть при-
способлены к обороне в любое время.

22) Принимая во внимание возможность в буду-
щем столкновения с монгольскими государствами, 
флот Тихого океана должен превышать таковые же 
соседних государств. Сибирь и восточная среднеа-
зиатская граница должны быть охранены в полной 
мере.

23) Евреи по происхождению не должны быть 
допускаемы в войска, а в случае войны – выселены 
во внутренние губернии.

24) Необходимо пропагандировать понятия о 
высоком значении военного звания и уважения к 
нему.
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25) Должны быть приняты меры для уменьшения 
смертности и значительного поднятия прироста 
русского населения.

26) Народные монархические союзы, будучи по 
составу своему преимущественно союзами просто-
народными, ставят в основу своей экономической 
деятельности прежде всего заботу о благосостоянии 
широких народных масс, как-то: крестьян, рабочих, 
мещан, разных служащих и вообще бедного малосо-
стоятельного люда, интересы которых члены союзов 
должны поддерживать всегда, везде и во всем.

27) В первую очередь должно быть поднято бла-
госостояние крестьянского хозяйства как основы 
развития промышленности и связанного с ним бла-
госостояния и остальной части населения.

28) Путем соразмерного поощрения развития 
промышленности и земледельческого хозяйства 
должно стремиться к совершеннейшему внутрен-
нему товарообмену, дабы предоставить весь русский 
рынок русскому производству.

В годы войны активно продолжал свою деятель-
ность целый ряд влиятельных русских патриотиче-
ских организаций и прежде всего Всероссийский 
Дубровинский Союз Русского Народа, Союз Рус-
ского Народа (Н.Е. Маркова), Русский народный 
союз имени Михаила Архангела, Русский монархи-
ческий союз в Москве (С.А. Кельцева), Одесский 
союз русских людей (Н.Н. Родзевича), Астраханский 
народный монархический союз (Н.Н. Тихановича-
Савицкого), киевский «Двуглавый Орел» (Д.Е. Ку-
деленко).

В 1915 году в Москве создается еще одна монар-
хическая организация – «Отечественный патрио-
тический союз». Ее основатели и руководители В.Г. 
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Орлов и В.М. Скворцов менее чем за год создали от-
деления этой организации в Петрограде, Витебске, 
Саратове, Харькове, Нижнем Новгороде, Серпухо-
ве, Александрове, Астрахани, Самаре, Рязани. Од-
нако деятельность этого Союза вызвала справедли-
вые нарекания со стороны других патриотических 
организаций, не желавших согласиться с тем, что 
ОПС принимал в свои ряды не только русских, но и 
инородцев, и иноверцев, и даже евреев. В результате 
некоторые стороны деятельности Союза приобрели 
провокационный характер.

Русские патриоты всяческим образом стремились 
отделить себя от псевдопатриотов, выступавших с 
патриотическими лозунгами, но противопоставляв-
ших себя Православию и Монархии. Этот псевдопа-
триотизм выражался в «материалистическом нацио-
нализме». Как справедливо отмечал в 1916 году ар-
хиепископ Антоний Храповицкий, «...современный 
«национализм» в русском обществе, в политической 
партии такого наименования и в литературе всяче-
ски старается совершенно отрешить себя от верои-
споведного начала, от Православия и открыто про-
возглашает себя «зоологическим», т.е. беспринцип-
ным национализмом, союзом государственной и 
племенной самозащиты – и только. Затем, впрочем, 
что, перенося свой патриотизм на почву такого без-
религиозного, а только юридического и экономиче-
ского жизнепонимания, такие писатели, ораторы и 
деятели должны бы именоваться не националиста-
ми, но антинационалистами, строителями не исто-
рической России, а Петроградской, не Святой Руси, 
а русской Англии или Германии, русского языческо-
го Рима, т.е. сотрудниками евреев, Вильгельма, а не 
русского православного народа». Таким патриотом, 
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по справедливому мнению монархистов, к примеру, 
был М.О. Меньшиков, который при своих благо-
родных патриотических порывах был лишен право-
славного чувства и в силу этого даже объявлял себя 
республиканцем.

Чтобы остановить подрывную работу антирус-
ских сил, патриотические организации начинают 
сплочение всех русских патриотов из интеллиген-
ции, дворянства, чиновничества, купечества, осо-
бенно тех, которые состояли городскими и земски-
ми гласными членами биржевых и родительских ко-
митетов и т.п.1 Патриоты стремятся реагировать на 
любые проявления подрывной деятельности, осо-
бенно в печати, разоблачая ложь и фальсификации, 
которыми были переполнены леволиберальные га-
зеты и журналы.

В 1915–1916 годах круг патриотических изда-
ний был достаточно широк, хотя им и не хватало 
финансовой поддержки. Самыми известными па-
триотическими изданиями были: «Русское знамя», 
«Земщина», «Волга», «Петроградские ведомости», 
«Голос Руси», «Русское чтение», «Сельский вест-
ник», «Гроза», «Свобода и порядок» (последние две 
дешевые, по 1 копейке, все издавались в Петрогра-
де), «Московские ведомости»; военные: «Русский 
инвалид», «Армейский вестник».2

Патриотическая печать требует распустить на 
время войны Думу, заменить слабых и колеблющих-
ся министров твердыми патриотами и ввести воен-
ное положение в главных городах.3 Монархические 
организации ежедневно разоблачают подрывную 

1 ГАРФ, д. 858, л. 34.
2 Там же, лл. 38–39.
3 Там же, д. 773, лл. 12–13.
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«работу» Земгора и военно-промышленных коми-
тетов, которые «превратились в гнезда революци-
онной наглой агитации». Особо патриотические 
организации печатали специальные разъяснитель-
ные листки, в которых раскрывали простым людям 
тайные замыслы антирусских сил. Листки эти рас-
сылались в бандеролях в разные места, иногда даже 
по деревням.

Патриотические организации устраивали собра-
ния, куда стремились пригласить как можно боль-
ше сторонних людей, объясняя им особенности 
текущего момента, на фактах рассказывая о пре-
дательских и изменнических действиях либералов 
и левых. Причем объяснения стремились вести как 
можно спокойнее, не допуская резких выражений.

В городских думах и других органах местного са-
моуправления патриоты постоянно поднимали во-
просы о махинациях и подрывной работе Земгора 
и других леволиберальных организаций, следили 
за ценами на хлеб и другие продукты, не позво-
ляя их спекулятивно повышать в угоду дельцам-
«земгусарам».

Представители патриотических организаций по-
сещали военные лазареты, помогали ухаживать за 
ранеными, вели с ними беседы, раздавали литера-
туру, хлопотали за жен и детей раненых и погибших 
воинов.

Практическая работа чаще всего строилась так. 
Из числа старых членов организаций назначались 
старшины на каждый участок города или села. Стар-
шины работали самостоятельно, собирали свои со-
брания, чаще всего связанные с приходскими со-
ветами. Председатели приходских советов обычно 
являлись руководителями и членами различных па-
триотических организаций.
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Приходские старшины вербовали новых членов, 
собирали сведения о том, чем недоволен народ и чем 
организация может помочь. Старшины держали на 
примете всех лиц, ведущих в приходе революцион-
ную и пораженческую пропаганду, занимавшихся 
скупкой разменной монеты, меди, распускавших 
ложные слухи с целью встревожить и замутить на-
род. Каждый приход выписывал какую-нибудь па-
триотическую газету.

В отдельных исключительных случаях членам па-
триотических организаций разрешалось вступать в 
революционные общества. Особенно это рекомен-
довалось старшинам, как наиболее стойким и знаю-
щим. И они шли в образуемые левыми с революци-
онными целями рабочие союзы, общества приказ-
чиков, трудовой помощи, разные экономические 
общества, в которых обычно заправляли социал-
демократы. Шли, чтобы следить за революционной 
пропагандой, раскрывая членам обществ ее подрыв-
ной смысл, поднимать свой разумный голос против 
вынесения революционных постановлений.1

Всем патриотам предлагалось получить свиде-
тельство на право ношения оружия, чтобы в случае 
смуты быть готовым обуздать бесов, взяв под кон-
троль улицу и особенно Соборную площадь, коло-
кольни и церкви, в которых патриоты соберут народ 
для противодействия бунтовщикам.

В случае нового антирусского восстания русские 
патриоты были готовы по призыву Царя выступить 
в защиту государственного строя против Его врагов. 
На этот случай была даже разработана программа 
действий, учитывавшая опыт борьбы с революци-
онной бесовщиной в 1905 году:

1 ГАРФ, д. 858, л.35–36.



325

а) взять под охрану средства сообщения и связи: 
телеграф, почту, железные дороги, пароходства;

б) поднять набатом с колоколен народ;
в) занять немедленно вооруженной силой Со-

борную площадь и церкви, куда монархисты собе-
рут народ для противодействия бунтовщикам. Вы-
ступление народа произведет неизмеримо большее 
впечатление, чем выступление войск. Но при этом 
желательно, чтобы действия монархических орга-
низаций были бы согласованы с указаниями началь-
ника губернии, о чем первые будут уведомлены;

г) занять вооруженной силой помещения город-
ской думы, земств, биржу, Народные дома, аудито-
рии, клубы, которые в 1905 году служили сборищам 
бунтовщиков;

д) выдать монархистам оружие;
е) арестовать по указаниям монархистов всех во-

жаков бунта, даже не принявших в беспорядке ви-
димого участия.1

30 декабря 1916 года принятый лично Царицей 
председатель Астраханской Народной Монархиче-
ской партии Нестор Тиханович-Савицкий просит 
предупредить Царя о готовящемся заговоре анти-
русских сил.

Его информация была удивительно точна. «Глав-
ный Комитет Союза земств и городов, руководимый 
Львовым, Челноковым, Астровым, открыто гото-
вит государственный переворот. Городские Головы, 
Председатели Земских Управ и другие лица, забла-
говременно и специально для того подобранные, 
получают на Московских съездах, явных и тайных, 
указания, как возбуждать местных гласных, а че-
рез них и население; порочат Царицу, а через нее и 

1 ГАРФ, д. 858, л. 25.
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Царя; это опорочивание всего, что мешает замыслам 
левых, является самым верным орудием их, которое 
ими искусно применяется; все правое опорочено 
уже давно;Правительство опорочено окончательно 
недавно, и если правые или Правительство теперь 
поднимут голоса в защиту чего-либо,то будутвстре-
чены лишь насмешками; остается у них последняя 
преграда – авторитет Царя; на эту последнюю пре-
градутеперь и направлены все усилия Союза желто-
го блока и печати».1

Тиханович-Савицкий предлагает Царю немед-
ленно сместить верхушку Земгора, заменив ее долж-
ностными лицами, назначенными правительством, 
одновременно объявить все Союзы на военном по-
ложении, чтобы избежать забастовок. Тиханович 
молит Царя окружить себя верными людьми, иметь 
рядом верные войска, а «гучковцев» в войсках «разо-
гнать», Думу же не собирать вплоть до конца войны.

Патриоты предупреждают Царя о готовящемся 
заговоре против Него. Патриотическая печать не-
однократно дает на своих страницах информацию 
о разных вариантах заговора против Царя, которые 
обсуждались в квартирах «общественных деятелей» 
Петрограда и Москвы. В начале 1917 года в газе-
те «Земщина», издаваемой Н.Е. Марковым-2-м и 
Г.Г. Замысловским, разоблачаются подрывные пла-
ны А.И. Гучкова, Г.Е.Львова, Коновалова и других 
заговорщиков.

В январе 1917 года представители русских обще-
ственных кругов направляют Царю записку, в кото-
рой требуют привлекать к законной ответственно-
сти лиц, ведущих подрывную работу в Думе и раз-
ных Союзах. 

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 861, л. 1.
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«Разрушительная работа темных сил – прогрес-
сивного блока и вожаков общественных организа-
ций, – говорилось в записке, – становится опасной 
для спокойствия народных масс и требует к себе са-
мого серьезного отношения со стороны всех, кому 
дорога духовная мощь государства в столь критиче-
ский момент».1

Последние телеграммы в правительство, идущие 
с мест от патриотов, сообщают о крайней активно-
сти подрывных элементов. Захватив многие обще-
ственные организации, антирусские силы берут под 
свой контроль и кооперативы. Телеграмма на имя 
А.Д. Протопопова от Н. Тихановича-Савицкого 
из Астрахани: «Революционеры захватывают коо-
перативы в свои руки, надеясь при помощи их, 
во-первых, – сплотить население для противодей-
ствия власти с целью государственного переворо-
та; во-вторых, – проникнуть в выборные сельские 
и городские управления и, в третьих, – воспользо-
ваться ими для выборов в Государственную Думу. В 
местных кооперативных журналах ясно намекается, 
для чего нужны кооперативы. Надо принять немед-
ленные меры, чтобы парализовать эту чрезвычайно 
опасную затею левых. Кооперативам должна быть 
дозволена исключительно хозяйственная деятель-
ность. Открытие общеобразовательных школ, би-
блиотек, клубов, синематографов и тому подобное 
не должно быть дозволено совсем... или взято под 
строгий правительственный присмотр».2

И вот одна из последних телеграмм патриотов 
к Протопопову от 25 февраля 1917 года: «Военно-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 858, л. 9. «Записка, достойная внимания», — нало-
жил Царь свою резолюцию.

2 Там же, л. 65.
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про мышленный комитет и его председатель Гучков 
открыто высказывают свою солидарность с аресто-
ванными вожаками рабочей группы этого комите-
та.

Почему Гучков не арестован. Если он прав, то 
надо отпустить и арестованных главарей; если же 
они виновны, то должен быть арестован и Гучков, 
и все члены военно-промышленного комитета, от-
крыто поощряющие мятеж.

Главари Земгора, готовившие временное прави-
тельство, не арестованы. Кравченко и Долгополов, 
оскорбившие в Астраханской Думе Царицу и Царя, 
суду до сих пор не преданы.

Высланные Саратовским губернатором адвокаты 
(ведшие подрывную работу. – О.П.) по ходатайству 
Родзянки, возвращены в осмеяние губернатора для 
внушения другим губернаторам.

Позорящие Царственных особ картины свобод-
но распространяются.

Революционирование населения и армии си-
нематографами в самой столице Царя допускается 
безвозбранно.

Несмотря на разосланный циркуляр, города и 
земства продолжают свои революционирующие об-
ращения.

Где правительство? Что оно делает? Дел нет – 
слова одни. Надежд не оправдываете.

Почему не просите у Царя увольнения, если чув-
ствуете себя неспособными справиться с развалом и 
мятежом...»1

Огромную моральную поддержку Царю оказы-
вала Церковь, ее священнослужители и старцы. 
Оптинский старец иеросхимонах Анатолий Млад-

1 ГАРФ, ф. 1467, д. 858, лл. 65–66.
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ший (Потапов) при встрече с князем Н.Д. Жевахо-
вым в 1916 году сказал со слезами на глазах: «Судьба 
Царя – судьба России. Радоваться будет Царь, ра-
доваться будет и Россия. Заплачет Царь, заплачет и 
Россия... Как человек с отрезанною головою уже не 
человек, а смердящий труп, так и Россия без Царя 
будет трупом смердящим».

И Царь, и русское правительство не использо-
вали возможность мобилизовать огромный потен-
циал русского патриотического движения. Прямое 
обращение Царя к народу с просьбой о поддержке 
в борьбе против изменников и предателей резко из-
менило бы ситуацию в стране в пользу законной 
власти. Чуждые русскому народу «общественные 
деятели» из либерально-масонского подполья, со-
циалистических и националистических кругов были 
бы сметены русскими патриотами так же, как и в 
1905 году. Но русские патриоты тщетно ждали при-
зыва Царя. Его заслоняла от народа инертная масса 
интеллигентов и чиновников, лишенных русского 
национального сознания, ненавидящих патриотов 
больше, чем германских агрессоров.1 Обволакива-
ние Царской власти людьми, чуждыми русским на-
циональным интересам, обрекало ее на гибель.

Под влиянием «общественных деятелей» из либерально-масонского 
подполья и гражданские, и военные власти чинили русским патриотам 
всяческие препятствия. Не разрешали распространять листовки и другую 
литературу, запрещали собрания. Военная цензура намеренно задерживала 
разоблачение подрывной деятельности леволибералов.
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ГЛАВА 21

ПОЛОЖЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ ПЕТРОГРАДА –
ДОРОГОВИЗНА – СПЕКУЛЯЦИЯ – ГОСУДАРСТВЕННЫЕ
МЕРЫ ПРОТИВ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОГО КРИЗИСА  –

НЕДОВОЛЬСТВОГОРОЖАН – ТРЕВОЖНЫЕ СЛУХИ
В СТОЛИЦЕ

Продовольственное положение России накану-
не революции было вполне удовлетворительным. В 
достаточных количествах имелись запасы основных 
продуктов – мяса, сахара, растительного масла, круп. 
Не было в стране и трудностей с хлебом. Он также 
имелся в совершенно достаточном количестве, ко-
торое обеспечивало в полной мере потребности на-
селения и армии. По расчетам Министерства зем-
леделия, урожай 1916 года превышал 4 млрд. пудов 
зерна, что при потреблении 3,5 млрд. пудов вместе с 
остатком хлеба от урожая 1915 года в 500 млн пудов 
создавало свободный запас зерна в миллиард пудов. 
Из этого количества заготовка Министерством зем-
леделия для населения и армии на период 1916–1917 
годы исчислялась в 500 млн пудов. Таким образом, 
за покрытием не только всех потребностей, но и об-
разованием крупных правительственных запасов, 
чистый свободный остаток хлеба в Империи был не 
менее полумиллиарда пудов.1

Однако спекуляция и махинации в снабженче-
ских органах «общественных организаций», за счет 
которых были созданы огромные состояния дель-
цов, близких к Земгору, ВПК, Городским управам 

1 Наумов А.Н. (министр земледелия). Из уцелевших воспоминаний 
1868–1917. Т. 2. Нью-Йорк, 1955. С. 564.
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и т.п., а также резко возросшее финансовое могу-
щество еврейского капитала привели к продоволь-
ственному и сырьевому кризису в главных городах 
России.

Продовольственное дело по закону 17 августа 
1915 года было передано в ведение Особого совеща-
ния под председательством министра земледелия. 
Был осуществлен ряд мероприятий для стабилиза-
ции продовольственного положения, и в частности, 
запрещен вывоз яиц из России, разрешен беспо-
шлинный привоз сахара из-за границы, ужесточены 
уголовные меры за спекуляцию продовольствием, 
установлен надзор Министерства финансов за дея-
тельностью банков, согласовывалась деятельность 
железнодорожных служб и расширялись водные 
перевозки продовольствия. Отменен запрет на ввоз 
молочных продуктов из Финляндии.1

Позднее для борьбы с дороговизной предпри-
нимается ряд дополнительных мер. Правительство 
устанавливает предельные цены, образует запасы, 
производит кредитование местных общественных 
учреждений, (которые нередко используются им 
для махинаций). Губернские и местные власти вво-
дят запреты на вывоз из губерний, фиксируют пре-
дельные цены на предметы первой необходимости, 
издают обязательные постановления для регулиро-
вания торговли.

Большое беспокойство вызывают финансовые 
спекуляции банков, приобретшие угрожающий 
характер. Чтобы пресечь их, министру финансов 
представляют право ревизии и контроля за деятель-
ностью всех, даже частных банков.2

1 ГАРФ ф. 1467, д. 541, л. 51.
2 Там же, д. 546, л. 37.
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Но административные меры по борьбе с доро-
говизной не помогали, так как причина ее лежала 
гораздо глубже. Лавочники всякими способами 
обходили ограничения, припрятывали товары или 
разносили их по домам по повышенным ценам. 
Фиксированные цены (таксы), установленные ад-
министрацией, привели к тому, что нечего было и 
думать купить по таксе колбасу, ветчину, мясо, рыбу, 
а если и можно, то – всякую заваль, товар, опасный 
для здоровья, например, чайную колбасу, приго-
товленную из разных субпродуктов. Петербургское 
копченое сало («бочек») после введения на него так-
сы в 60 копеек из продажи пропало, но стало прода-
ваться открыто в два раза дороже под видом «мало-
российского сала».

Для того чтобы противостоять администрации, 
торговцы объединяются в так называемые биржи, 
по сути дела, в преступные сообщества торговцев 
для ограбления простого народа. Укрывая товары, 
повышая самовольно цены, диктуя свою волю мел-
ким торговцам, биржи совместно с банками, кото-
рыми чаще всего владел еврейский капитал, стали 
управлять петроградским рынком по своему про-
изволу. Биржи диктовали свою волю и провинции, 
опутав ее сетью денежной зависимости. 

В провинции было много продовольствия, одна-
ко оно намеренно там задерживалось и подвозилось 
в большие города в ограниченном количестве. Таким 
образом, поддерживались установленные биржами 
мародерские цены. Биржи парализовали попытки 
городского самоуправления открыть собственную 
доставку продовольствия, а также срывали подвоз 
запасов рыбы, овощей, дров. О существовании бирж 
как преступных сообществ торговцев петербургские 
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власти хорошо знали, но ничего серьезного не пред-
принимали. В секретном отчете полиции, направ-
ленном дворцовому коменданту, прямо говорилось, 
что «положение петроградского рынка, самого важ-
ного в России, зависит от кучки мародеров».1

Созданием преступных бирж Петроград обязан 
не только алчности торговцев, но и целенаправлен-
ной работе немецких шпионов. Немцы вкладывали 
большие деньги в дезорганизацию продовольствен-
ного снабжения. Городской продовольственный 
комитет, в котором заправляли кадеты, открыто, 
не без злорадства заявлял, что Петрограду угрожает 
голод, ибо подвозимые товары скорее поглощают-
ся, чем их успевают подвозить.И это притом,что в 
провинции продовольствия было в изобилии, но на 
каких-то этапах подвоз его перекрывался.

Дороговизна на продовольственные товары рос-
ла. Летом 1916 года по сравнению с довоенным пе-
риодом цены на продовольствие в больших городах 
выросли в два раза, а в Петрограде еще выше (см. 
таблицу).

Рост дороговизны на предметы первой необходимости
во время войны в Петрограде2

        Товар
 Цена перед Цена в декабре Цена в августе

 войной 1915 года 1916 года

Мясо (1 фунт) 23–25 копеек 45–50 копеек 80–90 копеек

Хлеб (1 фунт) 2,5 копейки 4 копейки 6 копеек

Рыба (1 фунт) 30 копеек 50–70 копеек 1 рубль 20 коп.

Крупа (1 фунт) 6 копеек 9 копеек 15 копеек

Брюки 6–15 рублей 15–25 рублей 30–100 рублей

Сапоги 6–10 рублей 15–25 рублей 25–40 рублей

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, лл. 187–188.
2 Там же, л. 186.
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Несмотря на принятые меры, ухудшение про-
довольственного положение произошло очень 
быстро, еще весной 1916 года снабжение было 
нормальное, а к осени наступили резкие перебои, 
сменившиеся острой нехваткой продуктов зимой. 
Дороговизна и отсутствие продуктов захватили 
врасплох все слои петроградского населения, за-
ставили значительную часть его урезать свой бюд-
жет, ухудшить питание, а то и просто влачить по-
луголодное существование.

Особенно сильно от дороговизны и нехватки 
продуктов пострадала самая значительная и влия-
тельная часть петроградского общества – чинов-
ничество. Большинство чиновников были людьми 
семейными. До войны они получали от 50 до 150 ру-
блей жалованья; к 1916 году это жалование вместе с 
прибавками военного времени возросло до 60–250 
рублей. По оценкам городского попечительства о 
бедных, семья из четырех человек не может нор-
мально существовать на такие средства.1 К 1916 году 
большая часть чиновничества если и не голодала, то 
по крайней мере хронически не доедала. Типичная 
картина того времени – плохое питание, задолжен-
ность, частые болезни как результат неудовлетвори-

        Товар
 Цена перед Цена в декабре Цена в августе

 войной 1915 года 1916 года

Фуражка 1 руб. 50 коп. 3 рубля 8 рублей

Трехкомнатная  45 рублей 65 рублей 100 рублей

квартира (наем)

Дрова 8-9 рублей 12–13 рублей 25–26 рублей

Спички 1 копейка 3 копейки 7 копеек

(коробка)

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 190.
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тельных условий жизни. При первой возможности 
чиновники уходили с государственной службы на 
заводы, в банкирские конторы, в контролеры кине-
матографов, занимались торговлей.

Еще в более худшем положении оказались лица 
интеллигентных и свободных профессий: артисты, 
музыканты, писатели, репортеры. Сводки полиции 
отмечают сильное повышение преступности имен-
но среди интеллигенции: сплошь да рядом попада-
лись они на кражах, подлогах, вымогательствах; в 
театрах среди наемных клакеров (лиц, устраиваю-
щих овации за деньги), в кофейнях среди темных 
личностей, на бегах среди «подсказчиков» и в дру-
гих сферах криминальной среды довольно часто 
встречались люди с высшим образованием, до вой-
ны имевшие хороший по тому времени заработок.1 
Массы женщин-интеллигенток предлагают свой 
труд в конторы, магазины, мастерские, но многие 
из них так и не находят заработка.

Ухудшение материального положения резко за-
тронуло и дворянство, которое стекалось в Пе-
троград со всей России, чтобы выхлопотать здесь 
какую-то помощь для себя.

Почти две трети дворянских земель не могли 
быть обработаны из-за дороговизны или отсутствия 
рабочих рук. Эти земли дворяне сдавали в аренду 
крестьянам, которые во многих местах почти ниче-
го не платили за нее. На дворянских съездах много 
говорится о разорении дворянских имений, отмеча-
ется, что только в Петрограде проживает несколько 
тысяч дворян, не имеющих ни средств к существо-
ванию, ни подходящих занятий. Эти дворяне пере-
полняли собой приемные министерств, засыпали 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л. 191.
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канцелярии и банки просьбами о помощи и жили 
нередко даже хуже чиновничества.

Секретная агентура полиции сообщает об оп-
позиционных настроениях среди дворян. Понеся 
большие жертвы вследствие войны (на поле брани 
легли десятки тысяч лучших представителей дво-
рянских родов), потеряв свое состояние из-за до-
роговизны жизни, дворянство резко выражает свое 
недовольство политикой правительства, а в част-
ности, и длительностью войны. Среди дворянства 
все чаще раздаются голоса против внутренней и 
внешней политики России: во внутренней полити-
ке дворянство недовольно тем, что Правительство, 
как считали дворяне, принимает мало мер против 
обеднения дворянства; во внешней – недовольно 
усилением сближения с Англией и Францией. По 
данным полицейской сводки за сентябрь 1916 года, 
дворянская оппозиция растет с каждым днем, охва-
тывая собой все большие слои дворян. Дворянство 
на вечерах открыто декламирует стихи Плетнева 
против сближения с Францией и Англией, зачиты-
вается памфлетами против англичан.1

Если и дворянство стало оппозиционным, то что 
говорить об учащейся молодежи, среди большей 
части которой еще с конца XIX века сложился сте-
реотип отрицательного отношения к правительству. 
Студенты и курсистки тоже оказались в тяжелом ма-
териальном положении: большинству из них прихо-
дилось думать не об учении, а о заработке, который 
могли получить далеко не все. Полицейские сводки 
сообщают, что на студенческих вечеринках только и 
слышны рассказы об ужасах войны: рассказывается о 
непригодности высшего командования, про притес-

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л.190.
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нения солдат, про голод среди беженцев, про стра-
дания голодного населения. Молодежь, сопоставляя 
эти рассказы с тяжестью своего материального по-
ложения, жадно прислушивалась к критике прави-
тельства и отрицательным суждениям о войне.

Идея скорейшего окончания войны, заключение 
сепаратного мира, чуть ли не любой ценой зрела не 
у Царя, а среди масс недовольных своим положе-
нием и разжигаемых враждебной пропагандой чи-
новников, дворян, учащейся молодежи, лишенных 
национального сознания и менее всего думающих о 
судьбе Родины.

В это время социал-демократы и другие револю-
ционные партии, финансируемые в значительной 
части за счет денег немецкой военной разведки, 
наводняют Петроград и другие большие города ли-
стовками и брошюрами, в которых призывают ис-
пользовать тяжелое военное положение для сведе-
ния счетов с царским правительством.

Причем пропаганда ведется не в лоб, а подспудно. 
Агитаторы понимают, что их прямые политические 
выпады будут приняты большинством русского на-
рода как измена. Поэтому агитация ведется на эконо-
мической базе, упирая на то, что «бездарное» царское 
правительство желает уморить голодом трудящихся. 
В этом духе пишутся многочисленные марксистские 
брошюрки, читаются рефераты в кооперативах, во 
всех них основным мотивом звучит одно: «Конец 
войне – конец дороговизны и голода».

На немецкие деньги в обществе пропагандиру-
ются идеи пацифизма.

Главным вдохновителем этого движения в воюю-
щей России становится М.Горький, выпускающий 
на немецкие деньги журнал.
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Идеи пацифизма захватывают значительную часть 
русской интеллигенции и учащейся молодежи. От-
крыто говорится, что «война истомила народ», что, 
«в Германии до голода еще год, а у нас голод уже на-
ступил». Распространяется масса анекдотов, рисую-
щих в черном цвете русское правительство, авторами 
многих из которых были германские спецслужбы.1

По-видимому, сами же немецкие агенты через 
своих пособников, прежде всего из числа больше-
виков и эсеров, распространяют панические слухи 
о грядущей революции, о необходимости свергнуть 
«внутреннее немецкое засилье», о «всеобщем жела-
нии окончить поскорее войну».

Среди рабочих материальное положение было 
лучше. Во время войны их заработки значительно 
поднялись, достигнув 6–12 рублей в день. Многие 
рабочие были освобождены от воинской повинно-
сти. Большую роль в оздоровлении рабочей среды 
сыграло запрещение продавать водку.

Однако к осени 1916 года ухудшение условий 
сильно затронуло и их, цены стали расти быстрее 
их высоких заработков. Освобождение от воинской 
службы начало связываться частью рабочих с «за-
крепощением на заводах» (на время войны рабочим, 
освобожденным от воинской повинности, было за-
прещено переходить на другие предприятия). При-
зывы новых ратников осенью показали, что рабочие 
не скрывают своего недовольства. Простые люди с 
возмущением говорят о бесстыдной спекуляции, 
которая «неукоснительно и планомерно проводится 
организованным еврейством, как вспомогательная 
для Германии война».2

1 ГАРФ, ф. 97, д. 27, л.192.
2 Там же, ф. 1467, д. 777, л. 16.
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Даже среди торговцев было не все однознач-
но. От тяжелого продовольственного положения 
выигрывали крупное купечество и оптовики, тогда 
как мелкое купечество разорялось. Многие торгов-
цы бросают свои лавки и поступают на фабрики и 
заводы. Мясные лавки, лишенные права торговли 
4 дня в неделю, почти все закрылись, из-за отсут-
ствия муки прекратили свою деятельность две тре-
ти булочных, ежедневно закрывались по нескольку 
колбасных и молочных лавок, чайных магазинов. 
Одновременно происходила монополизация тор-
говли в руках крупных купцов, особенно в торговле 
сахаром, мукой, рыбой.

Волна разорения идет среди ремесленников. Не-
достаток рабочих рук, отсутствие материалов (круп-
ные предприятия получали материалы от гучков-
ского военно-промышленного комитета), дорого-
визна топлива и помещений заставили прекратить 
работы почти на половине ремесленных предпри-
ятий. Крупные фабрики и заводы поглощали мел-
кие ремесленные предприятия, оставляя остальным 
грошовую работу.

Среди простого народа распространяются самые 
немыслимые слухи: будто бы многим государствен-
ным деятелям явился во сне некий святой старец и 
объявил, что русские победят лишь тогда, когда вся 
страна будет поститься месяц (или, по другой вер-
сии, год), уничтожит всякие «жидовские выдумки» 
(Думу, Союз городов и т.п.) и повесит всех неверую-
щих, иначе «Антихрист» (т.е. Вильгельм) завладе-
ет Россией и будет царствовать 33 года, после чего 
будет светопреставление. Слух этот бытовал среди 
последователей Иоанна Кронштадтского и широко 
распространился среди крестьян.
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Также широко ходили слухи о некоем Союзе ев-
реев, решивших довести Россию до гибели и с этой 
целью скупивших все продукты через банки; во гла-
ве этого союза стоят петроградские адвокаты, из-
дающие «воззвание к народу», что «пора кончить 
войну».

По данным полиции все эти слухи воспринима-
лись простым народом с таким же доверием, как 
злостная агитация революционных бесов о ката-
строфических неудачах,якобыскрываемыхправите
льством, о продажности генералов, о взятках, пре-
дательстве начальства.1

1 ГАРФ, ф. 97, д. 28, л. 54.
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ГЛАВА 22

ЗАГОВОРЩИКИ ТОРОПЯТСЯ – УБИЙСТВО РАСПУТИНА –
 НАСТУПЛЕНИЕ ГЕРМАНО-БОЛЬШЕВИСТСКОГО
АЛЬЯНСА – ПОДГОТОВКА ГОСУДАРСТВЕННОГО

ПЕРЕВОРОТА – ЛОЖНЫЙ ГОЛОД – НАЧАЛО
АНТИРУССКОГО ВОССТАНИЯ – ВОЕННЫЙ МЯТЕЖ
В ПЕТРОГРАДЕ – ОБРАЗОВАНИЕ ПЕТРОСОВЕТА –
УЗУРПАЦИЯ ПРАВ ЗАКОННОЙ ВЛАСТИ ДУМСКИМ
ВРЕМЕННЫМ КОМИТЕТОМ – АРЕСТ РУССКОГО
ПРАВИТЕЛЬСТВА –ПРИКАЗ № 1 – РАЗРУШЕНИЕ

АРМИИ – СЛАБОСТЬ МЯТЕЖНИКОВ

В конце 1916 года механизм антирусской рево-
люции был полностью подготовлен к решительным 
действиям. Либерально-масонским подпольем раз-
работаны планы устранения Царя, создано отрица-
тельное общественное мнение о законной русской 
власти как неспособной и преступной, подготовле-
ны люди для будущего революционного правитель-
ства. Заговорщики торопились, ибо предстоящее 
весной наступление по всем прогнозам должно было 
закончиться окончательной победой русского ору-
жия, а следовательно, еще большей славой Русского 
Царя. Для них это означало крушение планов захва-
та власти. Более того, глубина измены и предатель-
ства, которые творились в обществе, пугало самих 
заговорщиков. Как и Гучков, они понимали, что ими 
сделано достаточно, чтобы быть повешенными за 
измену. Заговорщики отдавали себе отчет, что рано 
или поздно их планы будут раскрыты, а значит, им 
придется понести заслуженное наказание. Многим 
деятелям либерально-масонского подполья кроме 
ответственности за государственную измену грози-
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ло уголовное преследование за разные постыдные 
поступки. Ожидались серьезные судебные разбира-
тельства по делам о денежных махинациях и взяточ-
ничестве в Земгоре и военно-промышленных коми-
тетах, в которых были замешаны лично Г.Е. Львов, 
А.И. Гучков, А.И. Коновалов, В.А. Маклаков, 
П.П. Рябушинский и множество других крупных 
«общественных деятелей».1 Судебная ответствен-
ность за клевету ожидала и П.Н. Милюкова.

Торопились и представители германо-больше-
вистского альянса. Для Германии антиправитель-
ственное восстание в России было, пожалуй, един-
ственным шансом остановить победоносное насту-
пление русских. Инструкции германской разведки 
большевистским лидерам настаивают на немедлен-
ной организации всеобщей политической забастов-
ки, германский Генштаб выделяет на нее огромные 
средства для раздачи рабочим бастующих предпри-
ятий, содержание большевистских функционеров и 
ведение подрывной агитации.

И либерально-масонское подполье, и германо-
большевистский альянс как бы наперегонки стре-
мятся к исполнению своих преступных планов.

Первым решительным шагом против Царя ста-
новится убийство друга царской семьи Г.Е. Распути-
на. Зная его близость к царской чете, заговорщики 
таким образом хотели деморализовать Царя.

Последний раз Царь встретился с Распутиным 
2 декабря. Как рассказывает Вырубова, Григорий 

1 Например, масон В.А. Маклаков обманным путем получил от казны 
пособие в размере 10 тыс. рублей. Субсидии этой «вольный каменщик» до-
бился под предлогом осушения болот в своем имении. Когда государствен-
ная комиссия произвела проверку, то выяснилось,что болота по-прежнему 
стояли, а деньги предприимчивый масон пустил в коммерцию. Разобла-
чение обмана вызвало у Маклакова новый взрыв ненависти против «про-
гнившего самодержавия» (Владимирский вестник, январь,1964. С. 17).
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Ефимович ободрил Царя, сказав, что главное – не 
надо заключать мира, так как та страна победит, 
которая покажет более стойкости и терпения. Ког-
да царская чета собралась уходить, Царь сказал как 
всегда: «Григорий, перекрести нас всех.» – «Сегодня 
Ты благослови меня», – ответил Григорий Ефимо-
вич, что Государь и сделал.

Идейным руководителем и организатором убий-
ства был масон, кадет В.А. Маклаков. Заранее был 
разработан план и выбрано место ликвидации трупа 
и уничтожения вещей жертвы. В преступлении при-
нимали участие представители всех общественных 
слоев, пораженных болезнью отторжения от Рос-
сии.

Представитель аристократической черни, выс-
ших правящих слоев общества, в силу западного 
воспитания и жизненной ориентации безнадежно 
оторванных от русского народа, член масонского 
общества «Маяк», князь Ф.Ф. Юсупов, по характеру 
слабонервный неженка, хлыщ и фат, которого Рас-
путин лечил от психических расстройств.

Представитель выродившейся части династии 
Романовых великий князь Дмитрий Павлович, свя-
занный с масонством, двуличный, подлый, раздира-
емый политическими амбициями гомосексуалист.

Правый радикал, экстремист, позер и краснобай, 
один из тех, кто своей неумной, самодовольной де-
ятельностью дискредитировал русское патриотиче-
ское движение, В.М. Пуришкевич.

Преступники заманили Распутина во дворец 
Юсупова, неудачно пытались отравить, а потом за-
стрелили из пистолета, сначала в спину, затем куда 
попало, а потом еще добивали гирей по голове. 
Зверски замученный Распутин был брошен в про-
рубь возле Крестовского острова.
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Похороны Распутина состоялись утром 21 дека-
бря в полной тайне. Никто, кроме царской четы с 
дочерьми, Вырубовой и еще двух-трех человек, на 
них не был. Почитателям Распутина прийти не раз-
решили. Царская семья тяжело переживала случив-
шееся. Особенно удручало, что многие из ее окру-
жения, даже близкие люди, радовались убийству. 
Особенно царскую чету поразили перехваченные 
полицией телеграммы, которые родная сестра Ца-
рицы великая княгиня Елизавета Федоровна по-
слала убийцам Дмитрию Павловичу и Юсупову, по-
здравляя их с убийством и благодаря их за него. Эти 
постыдные телеграммы, пишет Вырубова, совсем 
убили Государыню – «она плакала горько и безутеш-
но, и я ничем не могла успокоить ее». Благословляя 
«патриотический акт» убийц, Елизавета Федоровна 
поддалась общей социальной истерии, которая и 
опрокинула общество в 1917 году. Рукоплеща убий-
цам Распутина, Елизавета, по сути, рукоплескала и 
убийцам своего мужа, и своим будущим убийцам. 
Поддаваясь общему настроению нетерпимости, 
признавая убийство как способ решения социаль-
ных проблем, она, как и многие тогда, отступила от 
идеалов Православия.

Да что говорить, если Царь и Царица в извест-
ном смысле тоже поддались этому настроению! 
Ведь убийцы остались без возмездия. Против них не 
было возбуждено дело, не было справедливого раз-
бирательства. Царь ограничился высылкой Юсупо-
ва в свое имение и переводом Дмитрия Павлови-
ча на Кавказ. Даже малолетний Царевич Алексей 
был удивлен, почему Царь справедливо не наказал 
убийц. Вырубова пишет: «Их Величество не сразу 
решили сказать ему об убийстве Распутина, когда 
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же потихоньку ему сообщили, Алексей Николаевич 
расплакался, уткнув голову в руки. Затем, повернув-
шись к отцу, он воскликнул гневно: «Неужели, папа, 
ты их хорошенько не накажешь? Ведь убийцу Сто-
лыпина повесили!» Государь ничего не ответил ему». 
На российское общество это произвело огромное 
впечатление – в общественном сознании возникло 
«право» на безвозмездное убийство – главный дви-
гатель будущей революции.

После убийства Распутина в масонских ложах 
проходят заседания, на которых обсуждаются на-
правления антиправительственной агитации. Но-
вая волна клеветнических слухов, распускаемых 
либерально-масонским подпольем, еще более уси-
ливает обвинение против Царицы о ее «связи» с 
германскими шпионами, «передаче» немцам воен-
ных планов. Само убийство Распутина объявляется 
«справедливым актом русских патриотов» против 
«шпионского гнезда темных сил». Центром распро-
странения этих слухов становятся квартиры масо-
нов Коновалова и Керенского.

Германо-большевистский альянс начал свое на-
ступление 9 января 1917 года новой попыткой ор-
ганизации всеобщей забастовки. Полностью были 
мобилизованы большевики и эсеры-националисты. 
На забастовку в Петрограде удалось поднять 138 тыс. 
рабочих,1 что было явно недостаточно для выполне-
ния директив германского командования. Конечно, 
сказался тот факт, что в первых числах января рус-
ская полиция арестовала Петроградский комитет 
большевиков и захватила их подпольную типогра-
фию, в которой они собирались печатать листовки 
и брошюры. Тем не менее на ряде заводов прошли 

1 ГАРФ ф. 97, д. 37, л. 2.
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политические митинги, где заранее заготовленные 
пропагандисты вели пораженческую агитацию. В 
общем же выступление 9 января большого успеха не 
имело.

Либерально-масонское подполье пытается взять 
инициативу в рабочем движении в свои руки. На 
день открытия заседания Государственной Думы 
14 февраля 1917 года по инициативе руководителя 
Рабочей группы гучковского ВПК масона Гвоздева, 
членов Думы – масонов Н.С. Чхеидзе и Керенско-
го, – а также при поддержке Прогрессивного блока 
планируется проведение «мирной» рабочей демон-
страции к Таврическому дворцу.

В ночь на 27 января 1917 года наряд полиции 
во главе с жандармским полковником произвел 
обыск в помещении Рабочей группы Центрального 
военно-промышленного комитета, где обнаружен 
целый ряд документов, подтверждающих подрыв-
ной характер предстоящей рабочей демонстрации 
как подготовки к государственному перевороту. В 
ту же ночь арестовываются руководители Рабочей 
группы масон К.А. Гвоздев, Г.Е. Брейдо, Е.А. Гуд-
ков, И.И. Емельянов,И.Т. Качалов, В.М. Шилин, 
Н.Я. Яковлев, Ф.Я. Яковлев и секретарь группы 
Б.О. Богданов.

В масонских кругах подполья переполох. 29 ян-
варя с соблюдением предосторожности собралось 
масонское совещание «общественных деятелей», на 
котором присутствовали многие видные представи-
тели (около 35 человек): А.И. Гучков, Коновалов, 
Изнар, Кутлер, Казакевич – центральный ВПК; 
Переверзев, Девяткин, Черегородцев – московский 
ВПК; Керенский, Чхеидзе, Аджемов, Караулов, 
Милюков, Бубликов – Государственная Дума; некто 
князь Друцкий – представитель Земгора.



347

В результате совещания было решено «избрать из 
своей среды особо законспирированный и замкну-
тый кружок, который мог бы играть роль руководя-
щего центра для всей общественности»1 и провести 
«мирную» рабочую демонстрацию.

Естественно, германо-большевистский альянс 
пытается использовать подготавливаемую масо-
нами рабочую демонстрацию в собственных ин-
тересах, протаскивая при организации свои пора-
женческие лозунги. Однако совместное масонско-
большевистское мероприятие проходит «вяло и 
неэффективно». Хотя 14 февраля 1916 года в Петро-
граде бастовали почти 90 тыс. человек на 58 пред-
приятиях, особого подъема и энтузиазма не чув-
ствовалось.

С утра прекратили работу рабочие Обуховско-
го завода. Выйдя из цехов, они пытались устроить 
демонстрации, но были рассеяны полицией. Тогда 
они пошли на Императорскую карточную фабрику 
и чугунолитейный завод подбивать на забастовку их 
рабочих.

К полудню на Петергофском шоссе собралась 
толпа, человек 150, со знаменами и лозунгами «Да 
здравствует демократическая республика!», «Долой 
войну!» и пыталась организовать демонстрацию, но 
была разогнана полицией. Еще несколько попыток 
предпринято у Литейного моста и на Невском про-
спекте, но каждый раз все заканчивалось решитель-
ными действиями полиции.

Неспокойно было и в Петроградском универси-
тете, где собралась толпа студентов человек в 300, 
один из которых призывал присутствующих под-
держать рабочих. Часть студентов поддержала пред-

1 ГАРФ ф. 97, д. 37, лл.59–61.
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ложение и начала собираться на демонстрацию на 
Университетскую набережную, но была разогнана.

На день раньше состоялась сходка 300 студен-
тов Политехнического института, которая вынесла 
резолюцию: в знак сочувствия движению рабочих 
объявить трехдневную забастовку 13, 14, 15 февраля. 
14 февраля студенты пытались вновь устроить сход-
ку, но из-за отсутствия желающих говорить сходка 
не состоялась. Вместе с тем лекции в институте шли 
своим чередом.

Вместе с выступлениями рабочих и студентов 14 
февраля были отмечены беспорядки, которые про-
извели толпы новобранцев на Порховском шоссе 
и на Загородном проспекте. В первом случае они 
разбросали продукты из овощной лавки, в другом – 
разбили стекла в трех часовых магазинах и похитили 
оттуда часы.1

В общем, массовую демонстрацию у Государ-
ственной Думы либерально-масонскому подполью 
провести не удалось. Собралась небольшая толпа в 
несколько сот человек, которые тотчас же были ра-
зогнаны полицией. Неудачу демонстрации Керен-
ский объяснил происками большевиков.

Все свидетели событий февраля 1917 года отмеча-
ют удивительно организованный характер револю-
ционных беспорядков, начавшихся сразу же после 
отъезда Царя из Петрограда. 22 февраля они, как по 
мановению волшебной палочки, охватили столицу. 
Как считал Родзянко, подготовка революционных 
беспорядков осуществлялась в среде членов Испол-
нительного Совета рабочих депутатов, который имел 
несомненно определенные директивы и действовал 
по заранее тонко и всесторонне обдуманному плану, 

1 ГАРФ, ф. 97, д. 39, л. 63.
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выдвигая вперед себя Государственную Думу как бы 
в виде народного революционного знамени. «Даже 
зданием и помещением Государственной Думы сра-
зу же в первый день овладели вооруженные рабо-
чие, чему воспротивиться было уже невозможно... 
Однообразие плана... складывалось и в деревне, и в 
провинции, и в городах, что подтверждается целым 
рядом документальных данных».1

Итак, председатель Государственной Думы не 
сомневался, что беспорядки были организованы 
по определенному плану и управлялись из единого 
центра. Но ведь Исполком Совета рабочих депута-
тов возник только 27 февраля, а организованные 
беспорядки начались с 23 февраля. Кто же руково-
дил ими до 27 февраля? Ни большевики, ни эсеры, 
ни тем более кадеты или октябристы даже после от-
речения Царя, когда им, казалось, больше ничего не 
грозило, в этом не признались. Значит, существова-
ли некие тайные силы, совсем не заинтересованные 
в огласке их причастности к событиям.

В то же время в России таких реальных сил 
было только две – либерально-масонское под-
полье и германо-большевистский (диверсионно-
шпионский) альянс. Так как сам Родзянко принад-
лежал к либерально-масонскому подполью и даже 
участвовал в заговоре против Царя, его неосведом-
ленность в этом вопросе свидетельствовала, что 
беспорядки, начавшиеся 23 февраля, были органи-
зованы не либерально-масонским подпольем (ко-
торое в это время готовило свой заговор), а германо-
большевистским альянсом, поднявшим восстание 
против законной русской власти. Однако, как пока-
зали дальнейшие события, либерально-масонское 

1 Архив русской революции, Т. 6. С. 64.
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подполье с радостью поддерживало антирусское 
восстание, руководимое германскими агентами и 
большевиками, пытаясь использовать его плоды в 
своих интересах. Причем очевидно, что многие дея-
тели либерально-масонского подполья совершенно 
ясно понимали характер и источники финансиро-
вания революционных беспорядков, сознательно 
закрывая на это глаза (собственно, на это и намека-
ет сам Родзянко).

После 14 февраля германо-большевистский 
альянс проводит преступную операцию по органи-
зации массовых беспорядков в Петрограде. На этот 
раз поводом для беспорядков было решено сделать 
голод. По архивным документам совершенно оче-
видно, что Петроград был достаточно хорошо снаб-
жен продовольствием и хлебом, но вдруг в ряде ра-
бочих районов внезапно обнаруживается недостаток 
хлеба. Оказалось, что хлеб у лавочников скупили по 
большим ценам какие-то темные личности и увез-
ли из города. Другие подобные же личности появи-
лись среди рабочих и пытались подбить их на за-
бастовки и демонстрации, предлагая деньги в заба-
стовочный фонд и отдельным рабочим активистам. 
Проведя такую подготовительную работу, германо-
большевистский альянс начал новое выступление 
сразу же после отъезда Царя в Ставку 22 февраля.

Уже 23 февраля подрывные элементы провели 
очень действенную, хорошо организованную анти-
правительственную демонстрацию. Началась она 
утром и проходила в форме оживленного движения 
организованных толп с тремя главными пунктами 
сбора – Знаменская площадь, Невский проспект, 
Городская Дума. Люди в толпах как бы шли по сво-
им делам, заунывно повторяя: «Хлеба, хлеба...» Так 
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продолжалось целый день. По словам петербургско-
го градоначальника, «толпа как бы стонала: «Хлеба, 
хлеба...» Причем лица оживленные, веселые и, по-
видимому, довольные остроумной, как им казалось, 
выдумкой протеста».1 Форма демонстрации поста-
вила в тупик полицию. И население, и полиция 
прекрасно знали, что хлеб и продовольствие в горо-
де есть, голода не было, достать можно было все – к 
хвостам привыкли. В городских складах находился 
запас ржаной и пшеничной муки на 10-12 дней, 
кроме того, мука имелась еще и в пекарнях. «Воен-
ные запасы в счет не шли и в крайнем случае мож-
но было бы и ими воспользоваться».2 Более того, в 
Петроград шли эшелоны с дополнительным коли-
чеством муки. Вместе со «странной демонстрацией» 
подрывные силы в Петрограде сумели поднять на 
забастовку 128 тыс. рабочих, большевики призыва-
ли к проведению всеобщей забастовки.

24 февраля подобная «странная» демонстрация 
продолжилась. Через Неву, обходя стороной наря-
ды полиции, двигались беспрерывные вереницы 
людей. На Литейном, Знаменской площади по Не-
вскому от Николаевского вокзала и в других местах 
сосредоточились большие массы праздного народа, 
движением которых руководил невидимый дири-
жер. Кое-где виднелись красные флаги и лозунги 
«Долой войну!», «Долой Самодержавие!». Прекра-
тилось движение трамваев, не ходили извозчики. 
В результате были вызваны войска, и поддержание 
порядка в столице перешло в руки командующего 
войсками Петроградского округа Хабалова, подчи-
нявшегося непосредственно Ставке.

1 Русское прошлое, 1991. № I. С. 26.
2 Там же. С. 28.
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25 февраля началось хорошо. Работали магазины. 
Трудности со снабжением продовольствия не было. 
Хлеб имелся в достатке. Сенная площадь была пере-
полнена продуктами. В изобилии продавались де-
шевые и вкусные колбасы.

Однако характер выступлений изменился. По 
данным городских властей, во многих местах ста-
ли появляться «ораторы» с призывом низвергнуть 
«преступное передавшееся на сторону немцев, пра-
вительство». Призывали войска обратить штыки на 
«изменников» и избивать чинов полиции. Состав 
толпы был уже иной, преобладали подонки и ин-
теллигентская молодежь с немалым процентом мо-
лодых евреев.1

25 февраля все продовольственное дело столи-
цы решением правительства князя Голицына было 
передано городскому общественному управлению,2 
что в значительной степени ослабило государствен-
ную власть над городом.

Полицейские сводки тревожно констатируют 
рост беспорядков. Бастовало уже 240 тыс. рабочих. 
С 10 часов утра бастующие рабочие разных районов 
города направились на Невский проспект, где про-
водится демонстрация с красными флагами и пени-
ем революционных песен. Несмотря на попытки по-
лиции разогнать демонстрацию, беспорядки были 
прекращены лишь вечером. Причем, со стороны де-
монстрантов в полицию неоднократно стреляли из 
револьверов. Полиция стремилась навести порядок 
и отобрать красные флаги. В борьбе с толпой, под-
стрекаемой темными элементами, погиб ротмистр 
Крылов, получили пулевые ранения 3 полицейских. 

1 Русское прошлое, 1991. № I. С.36.
2 ГАРФ ф. 97, д. 40, л. 6.
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Кроме этого, толпа напала и избила полицмейстера 
полковника Шалфеева и 4 полицейских.

К вечеру страсти накалились еще больше. Были 
вызваны войска и возле Гостиного Двора дан залп 
по толпе, после чего она разбежалась, оставив на 
земле 2 убитых и 10 раненых (один из которых умер 
в больнице).1

Министр внутренних дел Протопопов явно не 
владел ситуацией. 26 февраля он пытается убедить 
Царя, что положение в городе в целом контролиру-
ется и что 27 числа часть рабочих собирается пре-
кратить забастовку. Но даже по его рапорту видно, 
что положение критическое.

На Лиговской улице, Знаменской площади, на 
пересечениях Невского с Владимирским проспек-
том и Садовой улицей образовалась огромная тол-
па, среди которой ходили подстрекатели – револю-
ционеры и немецкие шпионы. В некоторых местах 
из толпы летели камни, сколотый на улицах лед. 
Войска сделали залп в воздух, но это не оказало ни-
какого воздействия на толпу, а только вызвало из-
девательские насмешки. Следующий залп был уже 
боевыми патронами, снова – убитые и раненые, 
большую часть которых толпа, разбегаясь, уносила 
с собой. А тем временем революционеры и герман-
ские шпионы, укрываясь за угловыми домами, про-
должали обстреливать воинские части, провоцируя 
их на использование оружия. 

Охранное отделение производит свои послед-
ние аресты. Схвачены собравшиеся на запрещен-
ное собрание в помещении Центрального военно-
промышленного комитета, а также 135 разных пар-
тийных деятелей и революционных главарей.2

1 ГАРФ ф. 97, д. 40, л. 7.
2 Там же, л. 9.
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В борьбе с организованными силами революци-
онной бесовщины и германской агентуры главной 
опорой властей, естественно, были полиция и во-
инские части.

Однако, уже в первые дни смуты определилось, 
что полицейских явно не хватает. Оказалось, что и 
так малочисленные штаты полиции совсем недавно 
были ослаблены отправкой на фронт многих тысяч 
городовых и нижних чинов. В результате на 2,5 млн 
населения Петрограда силы поддержания порядка 
не превышали 10 тыс. человек.

Еще более серьезной проблемой стали войска. 
Уже в начале беспорядков власти с ужасом поняли, 
что они не надежны. Одна из главных причин нена-
дежности воинских частей в Петрограде состояла в 
том, что большинство из них еще не было собствен-
но солдатами, а только мобилизованной, необу-
ченной, недисциплинированной массой запасных 
гвардейских батальонов. Трудно сказать, был ли это 
злой умысел, во всяком случае – не исключено, но 
концентрация в Петрограде десятков тысяч ново-
бранцев, не ставших еще настоящими солдатами, 
была осуществлена по распоряжению бывшего во-
енного министра масона Поливанова. Как расска-
зывает генерал Дубенский, эти будущие солдаты 
помещались в скученном виде в казармах, где люди 
располагались для спанья в два-три и четыре яруса. 
Наблюдать за такими частями становилось трудно, 
не хватало офицеров, и возможность пропаганды 
существовала полная. В сущности, эти запасные ба-
тальоны вовсе не были преображенцы, семеновцы, 
егеря и т.д. Никто из молодых солдат еще не был в 
полках, а только обучался, чтобы потом попасть в 
ряды того или другого полка и получить дух, физио-
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номию части и впитать ее традиции. Многие из сол-
дат запасных батальонов не были даже приведены к 
военной присяге Государю. Вот почему этот моло-
дой контингент так называемых гвардейских солдат 
не мог быть стоек и, выйдя 24, 25 и 26 февраля на 
усмирение беспорядков, зашатался и затем начался 
бессмысленный и беспощадный солдатский бунт.1

В этот же день произошел первый случай бунта 
со стороны солдатских частей против законной вла-
сти. Произошел он скорее всего случайно, по тра-
гическому стечению обстоятельств, как акт самоза-
щиты «мгновенного инстинкта, нервного подъема» 
измученных неразберихой и хаосом последних дней 
солдат. Как рассказывает член РСДРП Н. Суханов, 
дело обстояло следующим образом. Небольшой 
отряд конной полиции имел директиву разогнать 
толпу, скопившуюся на Екатерининском канале; 
ради безопасности городовые стали стрелять в нее 
с противоположной набережной, через канал. В 
это время на Екатерининском канале, по набереж-
ной, занятой толпой, проходил куда-то отряд Пав-
ловского полка. Видя картину расстрела, находясь 
сами в районе обстрела, павловцы открыли огонь 
через канал, по городовым. Завязалась перестрелка, 
после которой павловцы вернулись в казармы бун-
товщиками. В казармах произошла еще одна пере-
стрелка между верной правительству частью пол-
ка и вернувшимися бунтовщиками.2 В результате 
чего последние, которым было уже нечего терять, 
ибо за бунт их ждала смертная казнь, бросились по 
окрестным полкам, призывая их присоединиться к 
бунту, говоря своим товарищам, что их вскоре если 

1 Отречение Николая II. Воспоминания очевидцев. Л., 1927. С. 48.
2 Суханов Н. Записки о революции. Кн.1 Петербург, 1919. С. 15.
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не расстреляют, то отправят на фронт. Активную 
помощь в этой агитации оказали и представители 
германо-большевистского альянса, а попросту, не-
мецкие агенты, которые и не мечтали о таком успехе 
своей подрывной работы. Они ходили по казармам 
и убеждали солдат, что даже те, кто не участвовал в 
бунте, все равно будут отправлены на фронт, и уже 
лучше выступить сейчас и бороться за свободу. В 
общем, этот случай ознаменовал перелом в событи-
ях. Если до 26 февраля законная власть контроли-
ровала события, то с 27 февраля процесс приобрел 
неуправляемый характер. 27 февраля восстали Ли-
товский и Преображенский полки, в которых всю 
ночь работали большевистские агитаторы и гер-
манские агенты. Причем, в последнем солдаты (а 
по другой версии, переодетый в солдатскую форму 
немецкий агент) убили своего командира Богдано-
вича и вместе с павловскими бунтовщиками и ре-
волюционными бесами двинулись в другие части, 
призывая присоединиться к бунту. Учебная команда 
Волынского полка также убила своего командира. 
Взбунтовавшиеся полки делились своим оружием 
с революционерами. Во многих местах Петрограда 
раздавалась стрельба.

27 февраля, когда события начинают развиваться 
в пользу подрывных сил, они решаются легализовать 
себя путем создания открытого органа руководства 
подрывной работы. Практически в один день воз-
никают два таких органа, причем инициатором обо-
их из них выступили видные деятели либерально-
масонского подполья.

Днем 27 февраля в здании Государственной Думы, 
в Таврическом Дворце, на основе масонской Рабо-
чей группы Военно-промышленного комитета при 
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участии ряда депутатов Государственной Думы соз-
дается так называемый Временный исполнитель-
ный комитет Петроградского Совета Рабочих Депу-
татов. Вечером при случайном составе лиц началось 
его первое заседание, на котором было избрано ру-
ководство, состоявшее только из членов масонских 
лож – Чхеидзе (председатель), Керенский и Ско-
белев (заместители). Первый состав Центрального 
Комитета Совета не включал ни одного русского, 
а три четверти его были евреи: Гуревич (Дан), Голь-
дман (Либер), Гоц, Гендельман, Розенфельд (Каме-
нев). Были также один поляк и один армянин. Се-
кретарем Петросовета стал связанный с немецкой 
разведкой масон Н.Д. Соколов, выполнявший те же 
функции при Верховном Совете российских масо-
нов.

Петросовет принялся за организацию бандфор-
мирований для борьбы с законной русской властью, 
при нем была создана военная комиссия, которую 
возглавил масон С.Д. Мстиславский (Масловский) 
(член Военной масонской ложи, тот самый, кото-
рый в свое время предлагал убить Царя). Петросовет 
сумел установить реальный контроль над восстав-
шими солдатскими массами и фактически руково-
дил ими.

В ночь на 28 февраля в том же Таврическом Двор-
це создается второй центр собирания антирусских 
сил – Временный Комитет Государственной Думы, 
присвоивший себе право правительства. Из тринад-
цати членов Комитета одиннадцать были масоны 
– Н.А. Некрасов (секретарь Верховного Совета ма-
сонов), князь Г.Е. Львов, М.А. Караулов, А.Ф. Ке-
ренский, П.Н. Милюков, В.А. Ржевский, И.И. Дми-
трюков. С.И. Шидловский, А.И. Шингарев, Б.А. Эн-
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гельгардт, Н.С. Чхеидзе (председатель Петросовета). 
И только двое – Шульгин и Родзянко – не принад-
лежали к масонским ложам. Временный комитет 
назначил комиссаров во все министерства, отстра-
нив от должности законных министров. Комиссар 
Министерства путей сообщения масон А.Бубликов 
(открыто заявивший, что мораль в политике только 
вредна) взял под контроль железные дороги и теле-
графную связь, прежде всего между Петроградом и 
Ставкой. Временный комитет, как и Петросовет, об-
разовал свое военное руководство, которое возгла-
вил масон – полковник Б.А. Энгельгардт.

Таким образом, если до 27 февраля руководство 
антирусским движением осуществлялось подполь-
но, то с 27 оно приобрело два «легальных» центра, 
посредством которых сознательно демонтировались 
учреждения законной русской власти, была преступ-
ным путем разорвана связь между русским народом 
и носителем Верховной русской власти Царем. Ко-
миссар железных дорог Бубликов рассылает по ходу 
предполагаемого следования Царского поезда своих 
эмиссаров, которые на узловых станциях насильно, 
под угрозой смерти отстраняют от выполнения обя-
занностей начальников станций и лиц, ведающих 
телеграфной связью, определяя на их места своих 
людей, которые полностью блокировали связь меж-
ду Царем и русским правительством, между Царем и 
его семьей. Связь Царя с окружающим миром могла 
осуществляться только через Ставку, которая кон-
тролировалась заговорщиками.

Фактически уже 28 февраля Царь пал жертвой 
заговора и был отстранен от власти. Произошел го-
сударственный переворот, в котором участвовали 
прежде всего руководители либерально-масонского 
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подполья, Государственной Думы и, что важнее все-
го, высшего военного командования. Царь, полно-
стью изолированный в своем поезде от России, не 
мог уже сделать ничего.

Вслед за устранением Царя преступное сообще-
ство приложило все усилия на разрушение русской 
армии, огромную роль в котором сыграл так назы-
ваемый «приказ № 1».

Историки до сих пор спорят о происхождении 
«приказа № 1». Согласно ему руководство военны-
ми частями переходило в руки выборных предста-
вителей от нижних чинов, которые в свою очередь 
делегировали своих депутатов в высшие органы вла-
сти. Все решения генералитета и офицерства стави-
лись под контроль этих представителей. Военная 
дисциплина, четкое подчинение нижестоящих вы-
шестоящим, отменялась. Армия превращалась в не-
дисциплинированный сброд и становилась оруди-
ем разрушения государственного порядка. Приказ 
был издан еще до отречения Царя и являлся актом 
государственной измены. Под ним стояла подпись 
Петроградского совета рабочих и солдатских депу-
татов. Однако, кто конкретно составил этот приказ, 
так и не выяснено.

Существует самая распространенная, и, по-ви-
ди мому, верная версия появления этого приказа – 
работа германских спецслужб. В организованной 
неразберихе и беспорядке немецкие агенты, при-
крываясь революционными лозунгами, работали 
фактически безнаказанно. Военная контрразведка 
была парализована, военная цензура разгромле-
на, гражданские органы безопасности прекрати-
ли существование. В этих условиях нетрудно было 
сфабриковать подобный революционный приказ и 
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через руководителей Петроградского совета, часть 
которых получала немецкие деньги, дать ему ход.

Достоверно известно, что этот приказ был опу-
бликован стараниями секретаря Петросовета рабо-
чих депутатов и одновременно секретаря Верхов-
ного Совета масонов Н.Д. Соколова. Этот масон 
– социал-демократ – был крайне подозрительной 
личностью. Ходили слухи о его связи с германской 
разведкой. Во всяком случае его друг – польский 
социал-демократ (и тоже масон) – М.Ю.Козловский 
в 1915–1916 годах ездил из России в Копенгаген как 
посредник между Лениным и немецкими спецслуж-
бами, за что был арестован и освобожден уже боль-
шевиками только в октябре 1917 года.1 В общем, в 
ночь с 1-го на 2-е марта приказ этот был отпечатан 
в огромном количестве экземпляров и отправлен 
на фронт, а часть тиража этого приказа поступала 
с немецкой стороны. Бывший председатель Госу-
дарственной Думы Родзянко, изучивший вопрос 
о появлении приказа № 1, не сомневался в его не-
мецком происхождении. В частности, он приводил 
свидетельство генерала Барковского, который пря-
мо заявлял ему, «что этот приказ в огромном коли-
честве был доставлен в распоряжение его войск из 
германских окопов».2

Массовое опубликование этого «приказа» пре-
вратило русскую армию из самой мощной в мире 
в многомиллионное стадо недисциплинированных 
солдат, неспособных к наступлению. Цель герман-
ского штаба была достигнута.

28 февраля в Царский поезд прибывает послед-
няя телеграмма, в которой военный министр гене-

1 Берберова Н. Люди и ложи. Словарь.
2 Архив русской революции. Т. 6. С. 73–74.
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рал Беляев сообщает Царю, что положение в городе 
тяжелое. Мятежники овладели во всех частях города 
важнейшими учреждениями. Войска, под влиянием 
утомления, а равно и пропаганды, бросают оружие 
и переходят на сторону мятежников и становятся 
нейтральными. Беляев затрудняется указать, какое 
количество воинских рот остались верными прави-
тельству. На улицах все время идет беспорядочная 
пальба, всякое движение прекращено; офицеров 
и солдат, которые отказываются демонстрировать 
свою солидарность с восставшими, разоружают.

С 27–28 февраля город очутился в руках подрыв-
ных и просто уголовных элементов и пьяных солдат. 
Очевидцы рассказывали, что в некоторых местах 
толпы вооруженных, большей частью пьяных сол-
дат, матросов и евреев врывались в дома, проверяли 
документы, отбирали оружие у офицеров, и попут-
но крали, что могли.1 «Пьяные солдаты, без ремней 
и расстегнутые, с винтовками и без, бегали взад и 
вперед и тащили все, что могли, из всех магазинов. 
Кто бежал с куском сукна, кто с сапогами, некото-
рые, уже и так совершенно пьяные, тащили бутыл-
ки вина и водку, другие все замотались пестрыми 
шелковыми лентами. Тут же бегал растерянный 
жид-ростовщик, бабы и гимназисты. Ночью (27 
февраля) был пожар в одном из самых больших ма-
газинов, во время которого в погребе угорели пья-
ные солдаты».2

Солдаты захватывают и раздают гражданским 
лицам боевое оружие, некоторые даже приторговы-
вают им. Участники событий описывают, как воин-
ские отряды перемешивались с толпой, в которой 

1 Русское прошлое, 1991. Т I. С. 57.
2 Мельник Т. Воспоминания о царской семье. М., 1993. С. 52.
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вели свою работу сотни революционных агитаторов 
и германских шпионов. «Лица горели возбуждени-
ем, убеждения бесчисленных уличных агитаторов 
быть с народом, не идти против него в защиту цар-
ского самовластия воспринимались как нечто само 
собой разумеющееся, уже переваренное. Но возбуж-
дение лиц солдатской массы отражало, по преиму-
ществу, недоумение и беспокойство: что же мы де-
лаем и что из этого может выйти?».1 Да, многие сол-
даты осознавали, что совершают государственное 
преступление, но, спровоцированные на бунт, они в 
силу своего положения уже не могли остановиться, 
ибо в случае его подавления их ждала суровая кара. 
Кругом них вертелось множество агитаторов, убеж-
давших, что воинское и государственное преступле-
ние оказывается героическим деянием, подвигом в 
борьбе за свободу.

Деятельность государственных учреждений пре-
кратилась. Великий князь Михаил Александрович 
выехал из дома военного министра в три часа ночи, 
и несмотря на ночное время, не смог проехать на 
вокзал и был вынужден вернуться в Зимний Дво-
рец. Беляев, оценивавший ситуацию прямо в гуще 
событий, полагал: «Скорейшее прибытие войск 
крайне желательно, ибо до прибытия надежно во-
оруженной силы мятеж и беспорядки будут только 
увеличиваться».2 Таким образом, у Беляева не было 
сомнений, что мятеж может быть подавлен военной 
силой.

В общем Петроград находился в руках врагов за-
конной русской власти. Одураченные и спровоци-
рованные на бессмысленный бунт, рабочие и сол-

1 Суханов Н. Указ. соч. С. 68.
2 ГАРФ ф. 97, д.40, л. 14.



363

датские массы словно забыли, что они русские и 
что на фронте льется кровь защитников Отечества. 
То, что совершалось в Петрограде, было изменой 
Родине, предательством интересов России. Но так 
ли были тогда прочны позиции изменников, разру-
шивших многие жизненные центры великой стра-
ны? Исторические свидетельства неопровержимо 
говорят, что нет. Вся сила провокации, шедшая сни-
зу от революционеров и германских агентов, была 
только силой разрушения, так как основывалась на 
враждебном антирусском подполье, и если проявля-
ла себя, то только в других личинах. Эта сила могла 
способствовать разрушению, но не была способна 
организовать отпор законной русской власти. Еще 
28 февраля решительные действия военных властей 
вне Петрограда могли за несколько дней подавить 
изменников и восстановить порядок. Один из ак-
тивнейших участников переворота масон Бубли-
ков, контролировавший тогда железные дороги, 
уже позже признавался: «Достаточно было одной 
дисциплинированной дивизии с фронта, чтобы 
восстание было подавлено. Больше того, его можно 
было усмирить простым перерывом ж.-д. движения 
с Петербургом: голод через три дня заставил бы Пе-
тербург сдаться. В марте еще мог вернуться Царь. 
И это чувствовалось всеми: недаром в Таврическом 
Дворце несколько раз начиналась паника». Другой 
активный участник событий Н.Суханов признавал-
ся: «...Что было сделано? И что надо было сделать? 
Заняты ли вокзалы на случай движения войск с 
фронта и из провинции против Петербурга? Заняты 
ли и охраняются ли – казначейство, государствен-
ный банк, телеграф? Какие меры приняты к аресту 
царского правительства и где оно? Что делается для 
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перехода на сторону революции остальной, ней-
тральной и, быть может, даже «верной» части гарни-
зона? Приняты ли меры к уничтожению полицей-
ских центров царизма – Департамента полиции и 
охранки? Сохранены ли от погрома их архивы? Как 
обстоит дело с охраной города и продовольствен-
ных складов?... Защищен ли хоть какой-нибудь 
реальный склад центра революции – Таврический 
Дворец...? И созданы ли какие-нибудь органы, спо-
собные так или иначе обслуживать все эти задачи?» 
И сам отвечал: «Не было сделано ничего, и не было 
никаких сил, чтобы сделать что-либо». Тогда почему 
же февральская революция удалась? А потому, что 
кроме антирусского движения снизу, представлен-
ного революционной бесовщиной и германскими 
агентами, развивалось одновременно антирусское 
движение сверху – участников масонского заговора 
против Царской власти, которые пытались исполь-
зовать ситуацию в своих интересах, но жестоко про-
считались. Антирусское движение сверху парализо-
вало все попытки государственной власти к сопро-
тивлению и подавлению беспорядков. По сути дела, 
это была государственная измена лиц, которые по 
своему должностному положению должны были 
сделать все, чтобы пресечь бунт. Прежде всего это 
была измена российской военной верхушки, значи-
тельная часть которой состояла в масонских ложах.
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ГЛАВА 23

ПРЕДАТЕЛЬСТВО ВОЕННОГО КОМАНДОВАНИЯ –
ЦАРЬ-ПЛЕННИК ГЕНЕРАЛА РУЗСКОГО – ОТРЕЧЕНИЕ –

«КРУГОМ ИЗМЕНА И ТРУСОСТЬ И ОБМАН» –
КРУШЕНИЕЗАКОННОЙРУССКОЙ ВЛАСТИ –

ЯВЛЕНИЕ ИКОНЫ БОЖЬЕЙ МАТЕРИ ДЕРЖАВНОЙ

Царь прибыл в Ставку 22 февраля, а за три дня 
до этого сюда же после нескольких месяцев отсут-
ствия по болезни приехал не вполне выздоровев-
ший начальник Штаба масон генерал Алексеев. 
Появление его было большой неожиданностью для 
сотрудников, ибо его ожидали ближе к предстояще-
му наступлению. В это последнее пребывание Госу-
даря в Ставке было много странного: в Петрограде 
творились страшные дела, а здесь царила какая-то 
безмятежная тишина, спокойствие более обычного. 
Информация, которая поступала Государю, шла че-
рез руки Алексеева. Сейчас невозможно сказать, в 
какой степени Алексеев задерживал информацию, 
а в какой степени эта информация поступала иска-
женной из Петрограда. Факт тот, что фактически до 
27 числа Государь имел искаженное представление о 
происходившем в Петрограде.

При первом известии о солдатских бунтах в Пе-
трограде Государь решает направить туда войска, 
чтобы подавить преступный мятеж. Вечером об 
этом сообщено по телеграфу военному министру в 
Петроград. Однако эта депеша уже перехвачена, и 
заговорщики знали о намерении Царя. Отправле-
ние войск в Петроград осуществлялось медленно. 
Только во второй половине дня 28 февраля генерал 
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Иванов с командой Георгиевских кавалеров отбыл 
по назначению.

Сам Царь, не дожидаясь прибытия войск, от-
правился в Царское Село рано утром 28 февраля, не 
поддаваясь на уговоры назначить премьером масо-
на князя Львова. Об этом еще вечером его просил 
брат, великий князь Михаил Александрович. Царь 
еще не знал, что государственная власть в стране 
узурпирована заговорщиками и изменниками и что 
он уже полностью изолирован.

28 февраля масон Бубликов рассылает телеграм-
му, в которой сообщает, что по поручению комитета 
Государственной Думы он занял Министерство пу-
тей сообщения. Контроль за прохождением Царско-
го поезда находится в его руках, и он не выпускает 
его из поля своего внимания до самого последнего 
момента.1

Военным комендантом Николаевского вокзала 
в Петрограде Бубликовым назначается некто пору-
чик Греков, который от имени Временного комите-
та устанавливает контроль за прохождением всех во-
инских составов, требуя информацию о количестве 
и видах войск. Греков требует не выпускать военные 
поезда со станции без особого разрешения Времен-
ного комитета.2

Царский поезд, контролируемый изменниками, 
в ночь с 28 февраля на 1 марта, сталкивается с за-
слоном в Любане и Тосно. Вряд ли там были боль-
шие войска, скорей всего – незначительные группы 
вооруженных лиц. Но было принято решение не ри-
сковать и с Малой Вишеры повернуть на Псков.

1 ГАРФ, ф. 97, д. 40, лл. 26–28.
2 Там же, л. 21.
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1 марта на станции Дно из Царского поезда от-
правляется телеграмма председателю Государствен-
ной Думы Родзянке, в которой Царь приглашает 
его прибыть во Псков в штаб Северного фрон-
та совместно с председателем Совета Министров 
князем Голицыным, Государственным секретарем 
Крыжановским и тем наиболее желательным кан-
дидатом для составления правительства, которому, 
по мнениюРодзянки,«может веритьвсястранаи бу-
дет доверять население».1 Но вся переписка Царя 
полностью контролируется. Заговорщики боятся 
выпустить Родзянку из своих рук, ибо не очень до-
веряли ему. В шесть часов вечера 1 марта в Царский 
поезд летит телеграмма, подписанная Бубликовым, 
в которой сообщается, что «Родзянко задержан об-
стоятельствами выехать не может».2 Царю не дают 
возможности связаться с семьей в Царском Селе. 
Все письма и телеграммы, которые Ему шлет жена, 
перехватываются.

Приехав во Псков, Царь оказался пленником в 
руках изменников, отрезанным от Ставки и от се-
мьи. Князь С.Е. Трубецкой, пытавшийся попасть к 
Царю, убедился, что Царь находится в положении 
арестанта, к нему никого не пускают.3 Причем охра-
на осуществлялась военными часовыми, подвласт-
ными главнокомандующему Северным фронтом 
масону генералу Рузскому.4 Для встречи с Царем 
требовалось особое разрешение Рузского. Многие, 
даже близкие люди не могли попасть к Царю, пере-

1 Там же, ф. 97, д. 40, л. 16.
2 Там же, л. 33.
3 Трубецкой С.Е. Указ. соч. С. 150.
4 Масон Рузский был тесно связан с сионистскими кругами и покрови-

тельствовал им. Весьма характерно, что его дочь В. Рузская еще до 1917 года 
вышла замуж за известного сиониста Ноя Давидсона, справляла свадьбу в 
синагоге и сама перешла в иудейство (Сегодня. Латвия), 15.1.1927).
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хватывалась вся корреспонденция и прежде всего 
письма Царицы и верных Царю людей.

После разговора с Рузским Царю и его ближай-
шему окружению стало ясно, что «не только Дума, 
Петроград, но и лица высшего командования дей-
ствуют в полном согласии и решили произвести 
переворот» (генерал Дубенский).1 Рузский прямо 
заявил, что сопротивление бунтовщикам бессмыс-
ленно и что «надо сдаваться на милость победите-
ля».

Генерал Дубенский рассказывает, какое чувство 
негодования, оскорбления испытали все верные 
Царю: «Более быстрой, более сознательной преда-
тельской измены своему Государю представить себе 
трудно. Думать, что Его Величество сможет поколе-
бать убеждения Рузского и найти в нем опору для 
своего противодействия начавшемуся уже перево-
роту – едва ли можно было. Ведь Государь очутился 
отрезанным от всех. Вблизи находились только вой-
ска Северного фронта, под командованием того же 
генерала Рузского, признающего «победителей».2

Один из близких Царю людей предлагает аресто-
вать и убить Рузского. Но все понимают, что поло-
жение этим не изменишь, так как Рузский действу-
ет в полном согласии с начальником штаба Ставки 
генералом Алексеевым, по сути дела, принявшим 
на себя обязанности Верховного главнокомандую-
щего и поэтому контролирующим все вооруженные 
силы.

Тем временем в Ставке ночью с 1 на 2 марта со-
ставляется проект манифеста об отречении Госуда-
ря от Престола.

1 Отречение Николая II... С. 61.
2 Там же.
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С позиции знаний сегодняшнего дня совер-
шенно ясно, что решительные действия царского 
окружения по подавлению мятежа, отстранение от 
власти в армии генералов-изменников даже еще 
утром 2 марта были возможны. Да и сами измен-
ники чувствовали себя очень неуверенно и больше 
блефовали, чем были действительно уверены в себе. 
Как справедливо говорил находившийся рядом с 
Царем генерал Нилов, нельзя было идти на уступ-
ки. «Давно идет ясная борьба за свержение Госуда-
ря, огромная масонская партия захватила власть и с 
ней можно только открыто бороться, а не входить в 
компромиссы».1

Но шли часы, а Царь оставался в прежней изо-
ляции, не получая ни одной весточки от семьи, 
а вся информация шла через руки генералов-
изменников.2 Царь был подавлен предательством 
генералов, всегда уверявших Его в верноподдан-
нических чувствах и предавших в трудную минуту. 
Кто-кто, а они-то уже знали, сколько сил и труда 
Государь положил, чтобы сделать армию боеспо-
собной и подготовить ее к предстоящему весеннему 
наступлению. И в этот момент они объявляют Его 
«помехой счастью России» и требуют оставить Трон. 
Изменники обманывают Царя, внушая ему мысль, 
что его отречение «принесет благо России и помо-
жет тесному единению и сплочению всех народных 
сил для скорейшего достижения победы».

Ночью после разговора с Рузским Государь при-
нимает решение отказаться от Престола в пользу 

1 Отречение Николая II... С. 65–66.
2 Среди многочисленных царских военачальников только небольшая 

часть отказалась присягнуть самозванному Временному правительству. 
И лишь двое из них, рыцари чести и преданности Государю — генералы 
Ф.А. Келлер и Г. Нахичеванский, телеграфировали Царю, предлагая себя и 
свои войска для подавления изменников.
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своего сына при регентстве брата Михаила Алек-
сандровича. Но он, по-видимому, все еще надеется 
на армию.

Хотя реально связь между Государем и Ставкой 
армии потеряна не была, генерал Алексеев, по сути 
дела, отстранил Царя от контроля над армией и за-
хватил власть в свои руки. Не имея на то никаких 
прав, он вступил в исполнение обязанностей Вер-
ховного главнокомандующего. Пользуясь своей 
властью, он рассылает циркулярный запрос коман-
дующим армиями. Этот запрос информационной 
части грубо фальсифицировал реально сложившую-
ся обстановку, утверждая, что войска деморализова-
ны и войну можно продолжать только при выпол-
нении требований об отречении Царя. Обращаясь к 
командующим армиями, Алексеев утверждал, ссы-
лаясь на Родзянку, что «обстановка, по-видимому, 
не допускает иного решения»,1 и тем самым навя-
зывает им, не имеющим другой информации, же-
лаемый для заговорщиков ответ. Алексеев передает 
командующим фронтами2 результаты переговоров 
руководства армии с руководителями Государствен-
ной Думы. В этих переговорах также намеренно сгу-
щаются краски и положение вещей представляется 
в свете, выгодном для революционной бесовщины. 
Сообщается, что беспорядки охватили большую 
часть России, и в частности Москву. Это была не-
правда. Беспорядки наблюдались только в Петро-
граде и Кронштадте, в Москве же и других городах 
России законная власть полностью контролировала 
обстановку. Масоны Алексеев, Рузский и Родзянко, 

1 Отречение Николая II.., С. 237.
2 среди которых был еще один высокопоставленный масон генерал 

Брусилов.
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«охваченный» плотным масонским окружением, 
шли на прямое государственное преступление, ин-
терпретируя события в искаженном виде.

Ответы командующих армиями соответствова-
ли той информации, которая была ими получена от 
Алексеева и Родзянки. С болью в душе еще не зная, 
что их обманывают, поверив, что дела действитель-
но так плохи и иного пути нет, они соглашаются 
на отречение. Последний ответ приходит во Псков 
в 14.50, а около трех Царь направляет телеграмму 
председателю Государственной Думы и начальнику 
штаба Верховного главнокомандующего. «Нет той 
жертвы, – говорится в первой из них, – которую я 
не принес бы во имя действительного блага и для 
спасения родной матушки России. Посему я готов 
отречься от Престола в пользу моего сына с тем, 
чтобы он оставался при мне до совершеннолетия, 
при регентстве брата моего великого князя Михаила 
Александровича».1

Но даже отдав телеграммы Рузскому, Государь 
еще колеблется, у него возникают сомнения, и он 
требует от Рузского остановить отправление теле-
грамм и вернуть их Ему. Однако, Рузский не отдает 
телеграммы.

Царь, по-видимому, еще надеется на своих верно-
подданных, верит, что поддержка придет. Но прохо-
дят мучительные часы, а помощь не приходит. Око-
ло 10 часов из Петрограда приезжают представите-
ли «революционной общественности» – злейший 
враг Царя масон А.И. Гучков2 и активный сотрудник 

1 Там же. С. 240.
2 Отправляясь в Ставку, Гучков, по-видимому, рассчитывал получить 

от Царя не только отречение, но и назначение на пост премьер-министра. 
В архивах сохранился один из вариантов предполагаемого правительства: 
«Регент — Михаил Александрович, Верховный главнокомандующий — 
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масонского Прогрессивного блока лжемонархист 
В.В. Шульгин. Присутствие последнего среди хора 
требовавших его отречения, наверное, окончатель-
но погасило последнюю надежду Царя.

И все же до самого последнего момента заговор-
щики боялись, что отречение Царя не состоится, 
что он поднимет армию, объявит бунтовщиков вне 
закона и военной силой подавит измену. На пере-
говорах с Царем об отречении Гучков внушает Го-
сударю мысль, что надежных военных частей нет, 
что все части, которые подъезжают к Петрограду, 
революционизируются, и что у Царя нет шансов 
на иной исход кроме отречения. Конечно, это была 
ложь. В резерве Ставки такие части были, некото-
рые же могли быть переброшены с фронта. Царю 
как никогда требовалась поддержка военных, но в 
тот момент рядом с ним находились не соратники, 
а изменники.

Рузский, который присутствовал при беседе Гуч-
кова и Шульгина с Государем, авторитетно под-
твердил ложное утверждение Гучкова, что у Царя 
не осталось верных частей для подавления мятежа. 
«Нет такой части, – заявил Царю Рузский, – кото-
рая была бы настолько надежна, чтобы я мог послать 
ее в Петербург».1 В дело идет даже прямой шантаж. 
Представители «общественности» не гарантируют 
жене и детям Царя безопасности, если он вовремя 
не отречется.

Николай Николаевич, премьер-министр — Гучков, министр путей сооб-
щения — Бубликов, иностранных дел — Милюков, торговли и промыш-
ленности — Шингарев, морской — Григорович, военный — Поливанов, 
командующий в Петрограде генерал-ад. — Иванов, нар. просвещения — 
гр. Игнатьев» (ГАРФ ф. 97, д. 40, л. 39). Но состоявшийся перед встречей с 
Царем разговор с Рузским, который находился в прямом контакте с Вре-
менным комитетом, по-видимому, заставил его подчиниться масонской 
дисциплине.

1 Вопросы истории, 1991. № 7–8. С. 210.
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2 марта в 3 часа дня Государь подписывает отре-
чение от Престола в пользу брата, великого князя 
Михаила Александровича, а вечером записывает в 
своем дневнике: «Кругом измена и трусость и об-
ман».

Почему Государь принял это роковое решение? 
Он, обманутый и преданный своим окружением, 
принял его в надежде (об этом он позднее расска-
зывал в Тобольской ссылке), что те, кто пожелал его 
удаления, окажутся способными привести войну к 
благополучному окончанию и спасти Россию. Он 
побоялся, чтобы его сопротивление не послужило 
поводом к гражданской войне в присутствии не-
приятеля, и не пожелал, чтобы кровь хотя бы одного 
русского была пролита за Него.

Он приносил себя в жертву ради России. Но 
силы, которые настаивали на уходе Царя, не хотели 
ни победы, ни спасения России, им нужен был хаос 
и гибель страны. Они были готовы их сеять за ино-
странное золото. Поэтому жертва Царя оказалась 
для России напрасной и, более того, гибельной, ибо 
само государство стало жертвой измены.

Внезапное и быстрое отречение Государя от Пре-
стола пошатнуло саму идею русской монархии. Как 
рассказывает современник, если бы Государь не от-
рекся, «его вероятно убили бы тогда же, и он пал бы 
жертвою, в сознании геройски выполненного долга. 
Но престиж Царя, в народном сознании, остался бы 
нерушимым. Для огромной части населения России 
феерически быстрое отречение Царя, с последующим 
третированием его, как последнего узника, было со-
крушительным ударом по самому царизму».1

1 Карабчевский Н. Что глаза мои видели. II Революция и Россия. Бер-
лин, 1921. С. 148–149.
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После отречения Государя интриги масонских 
кругов не прекращаются и даже усиливаются, имея 
целью уничтожение русской Монархии вообще. Ма-
сонское руководство Временного комитета Государ-
ственной Думы настаивает хотя бы на временном 
сокрытии манифеста Царя об отречении и передаче 
власти великому князю Михаилу Александровичу. 
Полностью контролируя положение, сделав Государя 
пленником, изолировав Его от окружения, не позво-
ляя общаться даже с женой и детьми, масонские кон-
спираторы специально тянут время, чтобы вынудить 
великого князя Михаила Александровича тоже от-
казаться от власти, намекая на тяжелые последствия 
для него лично, если он осмелится принять ее.

Князь Львов и Родзянко в телеграмме генералу 
Рузскому настаивают на том, чтобы до их распоря-
жения Манифест не был опубликован. Предлог 
такой, – мол, воцарение Михаила Александрови-
ча подольет масла в огонь, и беспорядки будут еще 
сильнее.

На самом деле заговорщики, принадлежащие 
преимущественно к масонским ложам, выполня-
ли решение масонских конвентов об уничтожении 
Монархии вообще. Не задумываясь о последстви-
ях, к которым приведет Россию уничтожение Мо-
нархии, масонские заговорщики, по сути дела, за-
ставили великого князя Михаила Александровича 
отречься. Для этого на него было оказано давление 
практически всем масонским составом Думского 
комитета и Временного правительства. Слабый ду-
хом и неопытный в вопросах большой политики, 
великий князь поддался нажиму. Черновик акта об 
отречении великого князя Михаила Александро-
вича был составлен секретарем Верховного Совета 
российских масонов Н.В. Некрасовым, а завершил 
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работу над ним другой высокопоставленный «брат» 
В.Д. Набоков. Этот документ и был подписан вели-
ким князем. Подписанием этого документа завер-
шился период возвышения России и начался про-
цесс ее разрушения.

В день отречения от Престола Царя Николая II 
произошло событие, которое наполнило надеждой 
сердца православных людей. Именно второго марта 
в селе Коломенском под Москвой произошло яв-
ление иконы Божией Матери, названной «Держав-
ной», так как Царица Небесная была изображена на 
этой иконе как Царица земная.

Условия, при которых явилась святая икона, были 
следующие. Одной женщине, крестьянке Бронниц-
кого уезда, Жирошкинской волости, деревни Почи-
нок, Евдокии Андриановой, проживавшей в слобо-
де Перерве, были сновидения: первое 13 февраля и 
второе 26 февраля.

13 февраля Андрианова слышала таинственный 
голос: «Есть в селе Коломенском большая черная 
икона. Ее нужно взять, сделать красной и пусть мо-
лятся».

Сильное впечатление произвело на Андрианову 
это таинственное сообщение и, как женщину рели-
гиозную, побудило ее к усиленной молитве о полу-
чении более ясных указаний Воли Божией.

Как бы в ответ на усердную молитву, 26 февраля 
Андриановой снится Белая Церковь, и в ней вели-
чественно восседает Женщина, в Которой своим 
сердцем Андрианова признает и чувствует Царицу 
Небесную, хотя и не видит Ее святого лика.

Не имея возможности забыть и отрешиться от 
своих сновидений, Андрианова решается идти в 
село Коломенское, чтобы успокоить себя. 2-го мар-
та, пред исполнением христианского долга испове-
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ди и св. причащения, она отправилась из Перервы к 
настоятелю белой церкви в село Коломенское.

При виде дивной Вознесенской церкви Евдокия 
Андрианова сразу же узнала в ней ту самую церковь, 
которую она видела во сне.

Настоятелем церкви Вознесения был священник 
о. Николай Лихачев. Придя к нему в дом, Андриано-
ва сообщила ему о своих сновидениях и просила со-
вета как поступить. О. Николай собирался служить 
вечерню и пригласил Андрианову вместе с собой в 
церковь, где показал ей все старинные иконы Бо-
гоматери, находящиеся в храме и на иконостасе, но 
Андрианова ни в одной из них не находила какого-
либо сходства со своим сновидением. Тогда по сове-
ту сторожа церкви и еще одного прихожанина, слу-
чайно зашедшего в церковь, о. Николай стал усердно 
искать икону повсюду: на колокольне, на лестнице, 
в чуланах, и, наконец, в церковном подвале. И вот 
именно в подвале, среди старых досок, разных тря-
пок и рухляди, в пыли, была найдена большая узкая 
старая черная икона. Когда ее промыли от много-
летней пыли, то всем присутствующим в храме пред-
ставилось изображение Божией Матери как Царицы 
Небесной, величественно восседающей на царском 
троне в красной царской порфире на зеленой под-
кладке, с короной на голове и скипетром и державой 
в руках. На коленях находился благословляющий 
Богомладенец. Необычайно для лика Богоматери 
был строг, суров и властен взгляд Ее скорбных очей, 
наполненных слезами. Андрианова с великой ра-
достью и слезами поверглась ниц пред Пречистым 
Образом Богоматери, прося о. Николая отслужить 
молебен, так как в этом образе она увидела полное 
исполнение своих сновидений. Весть о явлении но-
вой иконы в день отречения Государя от Престола 
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2-го марта 1917 года быстро пронеслась по окрест-
ностям, проникла в Москву и стала распространять-
ся по всей России. Большое количество богомольцев 
стало стекаться в село Коломенское, и перед иконой 
были явлены чудеса исцеления телесных и душевных 
недугов, как об этом свидетельствовали получившие 
помощь. Икону стали возить по окрестным храмам, 
фабрикам и заводам, оставляя ее в Вознесенской 
церкви только на воскресные и праздничные дни.

Зная исключительную силу веры и молитвы 
Царя-Мученика Николая II и Его особенное бла-
гоговейное почитание Божией Матери (вспом-
ним собор Феодоровской иконы Божией Матери в 
Царском Селе), – русские люди не сомневались в 
том, что это Он умолил Царицу Небесную взять на 
Себя Верховную Царскую власть над народом, от-
вергшим своего Царя-Помазанника. И Владычица 
пришла в уготованный Ей всей русской историей 
«Дом Богородицы» в самый тяжкий момент жизни 
богоизбранного народа, в момент его величайшего 
падения, и приняла на Себя преемство власти дер-
жавы Российской, когда сама идея Православно-
Самодержавной народной власти была попрана во 
имя самовластия сатаны. Потому и строг, и суров, и 
скорбен взгляд Ее дивных очей, наполненных сле-
зами гнева Божественной и Материнской любви, 
потому и пропитана мученической русской кровью 
Ее царская порфира и алмазные слезы русских ис-
тинных мучеников украшают Ее корону.

Символ этой иконы ясен для духовных очей: че-
рез неисчислимые страдания, кровь и слезы, после 
покаяния Русский народ будет прощен, и Царская 
власть, сохраненная Самой Царицей Небесной, бу-
дет России несомненно возвращена. Иначе зачем 
же Пресвятой Богородице сохранять эту власть?
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С радостным страхом и покаянным трепетом 
начал народ Русский молиться перед «Державной» 
иконой Божией Матери по всей России, а сама ико-
на в бесчисленных копиях стала украшать все рус-
ские храмы.1

Таким образом, явление Державной иконы Бо-
жией Матери в день отречения Государя свидетель-
ствовало о том, что в духовном смысле Самодер-
жавие не покинуло Россию. Изображение Божьей 
Матери, увенчанной царским венцом, облаченной в 
царскую порфиру, держащую в руках скипетр и дер-
жаву, означало новый этап в развитии Русской циви-
лизации и Святой Руси. Этап страшных нечеловече-
ских испытаний. Однако в силу чудесного явления 
этап этот не был концом Великой России, а, напро-
тив, путем ее исцеления и возрождения. Как писал 
перед большевистским переворотом С.Н. Булгаков: 
«Россия спасена, раздалось в моем сердце... как от-
кровение Богоматери (во Владычной Ее иконе) и я 
верен и верю этому завету... Россия... спасается че-
рез гибель и смерть, воскресая...»2

Православная мысль этих дней сконцентри-
ровалась на осознании особой судьбы России и 
предстоящего ей крестного пути. Как было ска-
зано русским духовным писателем А.С. Глинкой-
Волжским: «...Вся русская история – история 
Святой Руси – только все еще тянущаяся и доселе 
страстная седмица; путь грядущих судеб, чаемых, 
идет все дальше, но дальше – вглубь святых стра-
стей, в тишину тайны Голгофы, – и суждено ей вос-
кресение в последний день».3

1 Акафист Пресвятой Богородице явление... чудотворныя Ея иконы 
Державныя в селе Коломенском, близ града Москвы 2 марта 1917. Джор-
данвилль. 1984. С. 37–40.

2 Вестник РХД, 1979. № 129. С. 238–239.
3 Волжский (Глинка) А.С. Святая Русь и русское призвание. М., 1915.
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