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Заключение

От автора

Книга «Первобытная доземледельческая община» была опубликована в 1986 году. Время, конечно, наложило на нее свою печать. И все же, по моему убеждению, она сохраняет все свое значение. Это – первое в советской науке фундаментальное обобщающее исследование экономики первобытного общества. Впервые не только в отечественной, но и в мировой науке всесторонне изучен важнейший социальный институт этого общества – община. Изучен в его динамике, охарактеризован исторический переход от присваивающего хозяйства – охоты и собирательства – к производящему – земледелию, и сделано все это на основе обобщения и анализа обширного этнографического и археологического материала, охватывающего все части света. Даже только поэтому книга эта остается незаменимым источников фактов для каждого, кто стремится глубоко понять архаическое общество в его прошлом и настоящем. 

В.Кабо, Канберра, 2002

Введение

Развитие науки имеет внутреннюю логику. Каждая эпоха выдвигает свои научные проблемы, среди которых есть частные и есть общие. Некоторые из них проходят через всю историю науки, но и они каждым новым поколением ученых решаются по-новому. Так, по мере развития истории первобытного общества делалось все более очевидным, что ключом к его пониманию может стать лишь глубокое проникновение в сущность социально-экономических отношений. Все настойчивее заявляла о себе необходимость выявления в структуре первобытного социума его жизненного центра, средоточия социально-экономических связей. Углубленные этнографические исследования социальной организации охотников и собирателей показали, что таким институтом является община, что это - форма существования первобытного доземледельческого общества. Вот почему в наше время изучение первобытной общины стало одной из важнейших задач науки о первобытном обществе, вот что определило цели и содержание настоящей работы.

Еще Ф. Энгельс, подчеркнув стадиальное отличие присваивающего хозяйства от производящего, на основе критерия присваивающего и производящего хозяйства построил периодизацию первобытной истории [7, с. 28-33, 159-161]. Но почему же я говорю именно о доземледельческой общине, почему этот термин является для меня как бы синонимом общины охотников и собирателей, общины, характерной для стадии присваивающего хозяйства? Потому, что именно земледелие было генеральной линией развития в эпоху, которая ознаменовалась переходом от присваивающего хозяйства к производящему и связанной с ним коренной перестройкой всей социально-экономической структуры. Именно земледелие сыграло в этом процессе ведущую роль.

История первобытной общины охотников и собирателей начинается с возникновения человеческого общества и заканчивается с переходом его к производящей экономике и разложением первобытнообщинной формации. На протяжении этой эпохи сформировался человек современного вида, люди заселили целые континенты, были заложены основы последующего социального и культурного развития человечества. Эта эпоха, согласно археологической периодизации, соответствует палеолиту и почти всему мезолиту. В настоящее время на стадии охоты и собирательства все еще находятся (или находились недавно) экономически наиболее отсталые народы земного шара, которым и посвящено наше исследование.

История первобытного общества как один из разделов всеобщей истории стоит на грани двух исторических наук - этнографии и археологии. Два потока, вливаясь в ее русло, смешивают в нем свои воды. История изучает первобытное общество вне зависимости от времени и места, ведь на земле все еще существуют (или существовали недавно) этнические общности, живущие в условиях первобытнообщинной формации. Это отличает историю первобытного общества от других разделов всеобщей истории и делает ее, по существу, историей первобытнообщинной формации, а источниковедческая база и методология делают ее комплексной наукой. Археология и палеоэтнография изучают историю первобытнообщинной формации в древности, этнография - в современную эпоху. Только этнография позволяет дать углубленную социально-культурную интерпретацию археологических памятников, как бы насыщая их плотью и кровью [74]. Этнография и археология - источниковедческая основа и настоящего исследования.

Характеризуя первобытную общину охотников и собирателей - одну из ранних форм общественной организации, сохранившуюся до наших дней и доступную непосредственному наблюдению, - я не пользуюсь имеющим некоторое распространение делением первобытных доземледельческих обществ на высших и низших охотников и собирателей, ибо при таком делении игнорируется фундаментальное сходство их общинных организаций. Конечно, не все народы, общинам которых посвящена моя работа, находятся на одном уровне общественного и культурного развития. Некоторые, например калифорнийские индейцы, при сходстве их общинной структуры со структурами остальных народов в развитии других социальных институтов ушли дальше. Но в совокупности все они находятся на самой ранней из существующих в настоящее время стадий первобытнообщинной формации. Всестороннее изучение этих народов проливает свет на культуру и социально-экономические отношения в эпоху палеолита, мезолита и раннего, доземледельческого неолита. У всех этих народов община - универсальная ячейка общественной структуры. Археологические материалы позволяют говорить о том, что и в глубокой древности община занимала аналогичное место.

Чем же это объясняется?

Первобытная доземледельческая община - самая ранняя из известных науке стадий развития общины. Универсальность общинной организации на этом уровне развития общества связана с жизненной необходимостью ее для общества в целом (его сохранения и стабильности в сложных естественных условиях) и для каждого члена в отдельности. Техническая вооруженность общества слишком низка, а зависимость от природных условий слишком велика для того, чтобы человек мог вести борьбу за существование, не объединяясь с другими людьми. Более того, люди «не могут производить, не соединяясь известным образом для совместной деятельности и для взаимного обмена своей деятельностью. Чтобы производить, люди вступают в определенные связи и отношения, и только в рамках этих общественных связей и отношений существует их отношение к природе, имеет место производство» [6, с. 441]. К тому же люди по самой своей сущности были и остаются общественными существами. Первобытная община -это естественно сложившийся коллектив, который возник одновременно с возникновением самого человеческого общества, с возникновением производства, это форма организации совместного хозяйства первобытного социума, ведущий производственный коллектив первобытного общества. Поэтому и вся соответствующая формация с полным основанием может называться первобытнообщинной. Первобытная община определяет социально-экономический облик этой формации.

Общественно-экономическая формация - это исторически определенная ступень общественного развития со свойственным ей особым способом производства, своим историческим типом общественных отношений. А так как основным производственным коллективом, средоточием социально-экономических отношений первобытного общества на всем протяжении его истории была община, не будет преувеличением утверждать, что главное содержание развития первобытнообщинной формации - развитие первобытной общины, а способ производства, свойственный этой формации, первобытнообщинный способ производства.

Первобытные охотники и собиратели до настоящего времени живут в разных социально-исторических и естественно-географических условиях, в соответствии с которыми они вынуждены строить, а при необходимости перестраивать свой общественный быт и культуру. Для их общественной организации характерны гибкость, подвижность, приспособляемость, как ни противоречит это распространенным представлениям о первобытности. Иначе первобытное общество не смогло бы пережить резкие смены климатических условий в плейстоцене и голоцене, заселить новые материки. Все это к тому же осложнялось крайней разобщенностью населения.

Предлагаемая в настоящей книге модель общины как относительно стабильного общественного института и как совокупности подвижных, меняющих свой состав и величину хозяйственных групп является оптимальной формой социальной адаптации; последняя позволила человеческому обществу сохраниться и освоить почти все экологические зоны земного шара. Она была создана обществом при самом его возникновении, а затем видоизменялась и совершенствовалась на протяжении всей истории первобытности. Называя общину оптимальной формой социальной адаптации, я имею в виду лишь ведущую тенденцию. Возможности к адаптации, заложенные в общине, не могут быть реализованы в каждом отдельном случае.

Первобытная община - форма социальной адаптации к условиям среды, как естественной, так и социальной. Это - наиболее динамичная организация самого первобытного социума. Пластичность, подвижность первобытной доземледельческой общины - вот в чем причина необычайной устойчивости этого института. Именно благодаря названным свойствам община дала первобытному обществу возможность сохраниться в самых неблагоприятных экологических условиях, в кризисных демографических ситуациях, пережить войны, эпидемии, голод и другие потрясения, эти свойства сделали общину ведущей общественной формой первобытнообщинного строя.

Строя предположение, что община возникла одновременно с возникновением самого человеческого общества, что первобытная община была первой и основной формой человеческого общежития, я руководствуюсь принципом историко-материалистического монизма, утверждающего генетическую первичность материально-производственной деятельности и соответственно тех структурных единиц общества, тех социальных институтов, в которых эта деятельность реализовалась. Ведь община как «первобытный тип кооперативного или коллективного производства» [2, с. 404], как выражение низкого уровня развития производительных сил и вследствие этого слабости отдельного человека была наиболее естественной формой общественной жизни людей на заре их истории. Более того, она была единственно возможной формой их существования.

Вместе с тем хозяйство, основанное на охоте и собирательстве, ставило экологически обусловленные пределы численному росту первобытных коллективов. Община - форма социальной адаптации первобытного коллектива не только к среде, но и к условиям деятельности, в первую очередь охотничьей, связанной с добыванием пищи. Анализ современных первобытных социальных структур показывает, что община является их ключевым социально-экономическим институтом, и у нас нет никаких оснований - ни фактических, ни теоретических - допускать, что когда-либо было иначе. Менялись лишь формы общины, но сама община как социальный институт сохраняла на протяжении всей истории первобытного общества свое значение, свою ведущую социально-экономическую роль. Община - как бы элементарная клетка первобытного социального организма, из нее формируются другие элементы социальной структуры. Подобно тому как одноклеточный организм является основой более сложных биологических форм, община - основа развития более сложных (а иногда и более простых, как, например, простая семья) социальных форм.

В каких бы условиях первобытные доземледельческие общества ни развивались, принципы их организации имеют универсальный характер. Им свойственны, во-первых, адаптивность и пластичность, о чем свидетельствует их приспособляемость к меняющимся условиям, во-вторых, наличие первичной, универсальной, адаптивной динамической системы, основным, исходным звеном которой является община (динамизм этой системы выражается в способности к развитию и трансформации, на ее основе осуществляется переход на более высокие уровни социально-экономического развития), в-третьих, базисные и надстроечные явления, которые распространяются на все социальные институты, но не равномерно: общине базисные, социально-экономические явления свойственны в наибольшей степени.

Компоненты первобытных культур образуют два крупных блока. Первый характеризуется бесконечной вариативностью элементов материальной и духовной культуры, второй, напротив, - однотипностью. Его характеризуют базисные, социально-экономические признаки. Иными словами, существует неограниченное количество культур и ограниченное количество общественно-экономических структур. В диалектическом сочетании этих двух блоков -единство и в то же время многообразие первобытного общества как социально-культурного целого. Традиционные общества охотников и собирателей, развитие которых протекало в различной географической и этнической среде, однотипны почти во всем, что касается социально-экономических основ их существования, и подчас глубоко различны во многих других отношениях. Можно представить первобытные общества, в которых те или иные социально-идеологические институты, те или иные компоненты материальной или духовной культуры принимают самый различный облик, а иногда и полностью отсутствуют (и такие общества действительно существуют), но нет и не может быть первобытного общества без однотипной в своих основных признаках общины как ведущего социально-экономического института.

Если рассматривать современную доземледельческую общину как социальный институт, прошедший длительный путь развития, то окажется, что более низкие уровни интегрированы ею; их генезис как бы скрыт в более высоком типе организации и может быть «извлечен» из нее. Этот методологический принцип сформулировал К. Маркс: «Категории, выражающие его (буржуазного общества. - В. К.) отношения, понимание его организации, дают вместе с тем возможность проникновения в организацию и производственные отношения всех отживших общественных форм, из обломков и элементов которых оно строится, частью продолжая влачить за собой еще непреодоленные остатки, частью развивая до полного значения то, что прежде имелось лишь в виде намека... Анатомия человека - ключ к анатомии обезьяны... Намеки более высокого у низших видов животных могут быть поняты только в том случае, если само это более высокое уже известно» [1, с. 731]. В этих словах заключена суть ретроспективного метода социального познания, посредством которого неизвестное прошлое познается через известное настоящее, причина - по ее следствию. Этот метод дает возможность судить о социально-экономических структурах давно прошедших исторических эпох по их элементам, сохраненным и развитым современными обществами. Не следует, предупреждает К. Маркс, дискредитировать этот метод, нивелируя исторические различия, отождествляя прошлые формы с существующими [1, с. 731-732]. Не следует и смешивать ретроспективный метод с эволюционистским методом пережитков.

Итак, познание сущности и происхождения предмета необходимо начинать с анализа той фазы, на которой с наибольшей полнотой проявляются его потенциальные возможности и ведущие признаки. Исследование уже сформировавшегося объекта проясняет его прошлое, которое сохраняется как бы в латентном состоянии. «Незнание прошлого неизбежно приводит к непониманию настоящего. Но, пожалуй, столь же тщетны попытки понять прошлое, если не представляешь настоящего» [26, с. 29]. Этот принцип может быть также положен в основу исследования происхождения и истории первобытной общины, при этом анализ следует начинать с доземледельческой общины, какой она дошла до нас и засвидетельствована этнографией, т. е. с первобытной доземледельческой общины в ее наиболее зрелой форме.

Первобытная община базируется на коллективной собственности на землю, которая выступает как главное условие и средство производства, источник всех материальных ресурсов, являющихся основой существования общины. Члены первобытной общины относятся к земле «как к собственности коллектива, притом коллектива, производящего и воспроизводящего себя в живом труде. Каждый отдельный человек является собственником или владельцем только в качестве звена этого коллектива, в качестве его члена» [5, с. 463]. Общественная собственность на землю и естественные ресурсы - результат естественного единства производителя и условий производства. Существует еще личная собственность на предметы, в которые вложен труд индивидуума, а значит, и на сделанные им орудия труда. Общинную собственность на землю не следует абсолютизировать, так как на деле общины нередко добывают средства существования и на других участках племенной территории. Общины иногда не имеют фиксированной связи с определенной территорией, но и в этих случаях они относятся к земле как к своей собственности - ведь присваивается не земля, а естественные продукты земли. «Отношение к земле как к собственности всегда опосредствовано захватом (мирным или насильственным) земель племенем, общиной, имеющей более или менее естественно сложившуюся или уже исторически развитую форму» [5, с. 473]. Община как естественно сложившаяся форма, в которой возникает общество, опосредствует отношение индивида к земле. Присвоение земли как предпосылку производства она преобразует в общинную собственность на землю.

Первая, самая ранняя форма собственности - это отношение возникающего общества к естественному условию производства, к земле. И если общество возникло в форме общины, то можно утверждать, что коллективное производство даже на этой, исходной стадии его развития основывалось на собственности на естественные ресурсы той территории, которую община осваивала, на собственности общинной.

Исследование первобытной общины связано с изучением первобытной экономики. Без изучения экономики невозможно понять становление и развитие самой первобытнообщинной формации. Это изучение осложняется нерасчлененностью базисных и надстроечных явлений, характерной для всех докапиталистических формаций, но особенно первобытнообщинной. Это обусловлено спецификой производственных отношений, преобладанием личностных отношений. И все же, несмотря на своеобразие экономических отношений в эпоху первобытности, на свойственный ей синкретизм, тесно связывающий и в действительной жизни, и в восприятии людей сферу производства с внеэкономическими формами деятельности, наиболее общие категории экономической науки - абстрактный труд и рабочее время, производство и потребление, разделение труда и обмен деятельностью - остаются инструментом научного познания и первобытной экономики. Эти объективные экономические категории и понятия сохраняют свое методологическое значение для анализа первобытной экономики, несмотря на то что, например, рабочее время, да и весь производственный процесс оценивается первобытным человеком иначе, чем это делают люди, стоящие на более высоких уровнях социально-экономического развития, а затраты труда в продукте измеряются не общественно необходимым средним трудом, как при действии закона стоимости, а непосредственным трудом, затраченным на него. Все сказанное относится и к категории собственности. Первобытная община, для которой характерна природное единство с объективными, естественно сложившимися условиями производства, выступает, согласно Марксу, в качестве «первой великой производительной силы», а само это единство - как «особая форма собственности» [5, с. 485].

Собственность - это присвоение людьми предметов природы или продуктов культуры внутри и посредством определенной общественной формы. Отношения между людьми в процессе этого присвоения и составляют содержание понятия «собственность». Первобытнообщинная собственность - объективное отношение, складывающееся внутри первобытной общины. Но оно воспринимается людьми субъективно; с оформлением родовой организации они рассматривают его сквозь призму последней. Это - одна из причин того, что общинная собственность порою выступает в сознании людей как собственность родовая. Такое субъективное восприятие отношений собственности не исключает, конечно, того, что по мере развития рода он в лице части его членов может стать и фактическим субъектом собственности, но этот процесс не является необходимым, более того, он ведет к нарушению экономического и социального равенства внутри первобытной общины - одного из важнейших ее принципов

Объективные экономические отношения внутри общины находят многообразное, нередко противоречивое, нормативное выражение. Следует, однако, отличать экономические отношения собственности от их идеологического выражения. Формальная родовая собственность на землю еще не свидетельствует о фактической экономической собственности рода на землю и естественные ресурсы. Не свидетельствует она и о том, что в прошлом род был экономическим институтом.

Когда говорят о первобытной или родовой общине, то нередко смешивают ее с родом, отождествляя понятия «род» и «община», а это - ошибка. Чтобы правильно понять проблему соотношения первобытной общины (греч. демос) и рода (греч. генос), необходимо уяснить сущность обеих форм общественной организации. Важнейшие признаки рода - происхождение от общего предка, или кровное родство, и экзогамия, т. е. запрет вступать в брак в пределах рода. Род, следовательно, не состоит и не может состоять из семей. Открытие этого свойства рода принадлежит Л. Г. Моргану. По словам Ф. Энгельса, Морган таким образом раскрыл сущность рода. Между тем община в ее исторически засвидетельствованных формах всегда состоит из семей и уже поэтому не может отождествляться с родом. Все типы первобытных общин, известные науке, конституируются на отношениях кровного родства и свойства, т е родства по браку, а также, как показывают многочисленные факты, на отношениях, вовсе не основанных на родственных связях. Члены общины, мужья и их жены, не являются кровными родственниками, они ведут происхождение от разных предков и принадлежат к разным родам. Правда, экзогамия может быть свойственна и общине, более того, исторически общинная экзогамия предшествовала родовой, подобно тому как община предшествовала роду. Общинная экзогамия появилась до возникновения родовой экзогамии и, вероятно, послужила основой для последней. Но общинная экзогамия не абсолютна и не является обязательным признаком общины. Своеобразие общинной экзогамии состоит в том, что она запрещает вступать в брак в пределах общины, несмотря на то что последняя состоит не только из кровных родственников, но и из чужеродцев. Этим общинная экзогамия отличается от родовой, которая является, по словам Энгельса, «негативным выражением того весьма определенного кровного родства, в силу которого объединяемые им индивиды только и становятся родом» [7, с. 88]. Возникновение института экзогамии обусловлено не только стремлением избежать биологически вредных последствий кровосмешения, как иногда думают, но и целями не биологического, социального характера - прежде всего необходимостью укрепления межобщинных связей.

Род - это экзогамная группа лиц, объединенных кровнородственными, социально институциализированными связями; община в ее исторически засвидетельствованных формах - относительно стабильное объединение семей, представителей по крайней мере двух родов. Община преследует в первую очередь экономические цели, род в целом-нет, в разные эпохи и в разных условиях его члены могли выполнять только отдельные экономические функции. Часть рода - все замужние женщины или все женатые мужчины - уходит в силу закона экзогамии в другие родовые общины, присоединяется к другим родам и таким образом перестает непосредственно участвовать в экономической деятельности своего рода; община, состоящая из семей, в отличие от рода является единым социально-экономическим коллективом. Значение рода, особенно на сравнительно поздних стадиях его развития, велико. Сформировавшись на основе общины, род затем сам выступает как социально организующий и регулирующий институт. Но происхождение и место той и другой формы социальной организации различны, во многом различны и их функции.

Что понимается под институциализацией родовых связей? Объективное кровное родство, в силу которого экзогамная группа становится родом, должно пройти через коллективное сознание и воплотиться в социальные институты (запрет брака между членами рода, родовая взаимопомощь, родовые обряды и культы, в том числе культ предков, мифических или реальных, представление о мистической, тотемической или иной связи между членами рода), в понятие о роде как социальной общности особого типа, в соответствующем термине, в обычае адопции, т. е. принятии в род, и т. д. Оно может найти выражение в связи рода с определенной территорией, с родовыми святилищами на ней, в представлении об особых существах-покровителях рода, обитавших на этой территории, и т. п. Конечно, далеко не все эти институты и представления существуют одновременно, но в какой-то форме институциализация и идеологизация рода всегда существуют, это и делает его социальным институтом. Необходимо различать объективные связи и их субъективное преломление в сознании людей. Кровнородственные связи существуют объективно, социальнородственные конструируются самим обществом на основе кровнородственных связей или даже независимо от них.

Почему род, не будучи экономической общностью, все же считается иногда владельцем общинной земли? Ответ на этот вопрос содержится в институциализации рода. Возникнув и оформившись как социальный институт, род, как отмечалось выше, сам выступает в качестве социально организующего и регулирующего механизма. В лице своей локализованной части он принимает на себя некоторые функции общины, в том числе экономические. Это, однако, необязательное условие для того, чтобы появилось представление о родовой собственности на землю. Я уже говорил, что объективная, реально существующая общинная собственность на землю с появлением родовой организации может субъективно восприниматься людьми как родовая собственность. Социальной психологии вообще свойственно воспринимать объективные, реальные отношения сквозь призму идеологических и институциализированных наслоений. И в данном случае необходимо различать объективные связи и их субъективное преломление в общественном сознании. Представление о роде как собственнике земли - не пережиток того времени, когда род был якобы фактическим собственником земли, а новообразование, продукт развития и укрепления рода как социального института. Оно могло возникнуть лишь после того, как родовая организация уже стабилизировалась, т. е. сравнительно поздно. Не всякое явление, противоречащее, казалось бы, логической системе других явлений, - пережиток прошлых эпох. Напротив, оно может возникнуть в процессе оформления новой системы отношений.

Исследователи нередко смешивают идеологическое отношение рода к территории, на которой находятся тотемические святилища, обитают мифические покровители рода, с собственностью на землю в экономическом смысле, субъектом которой род в целом никогда не выступает и не выступал в прошлом. Это происходит, возможно, потому, что сами члены родовой общины зачастую не различают идеологическое отношение к земле и экономическую по своему содержанию собственность на землю. На вопрос: «Чья это земля?» - они отвечают: «Такого-то рода». На неточно поставленный вопрос следует неточный ответ. Однако эти явления и по своему происхождению, и по существу различны.

В локально-родовых общинах, все члены которых, за исключением жен или мужей, пришедших из других родовых общин, принадлежат к одному роду (такой род я называю локализованным), сородичи составляют большинство. Данное обстоятельство тоже могло порождать представление о родовой собственности на землю общины. Но это иллюзорное представление, так как реальным субъектом экономических отношений, в том числе отношений собственности, остается община в целом. Нельзя же исключить людей, влившихся в нее из других общин, но не принадлежащих к локализованному роду, - ведь эти люди принимают активное и равноправное участие в производстве и присвоении общественного продукта. В чем еще выражается собственность на промысловую территорию и ее ресурсы в первобытной общине? Если бы люди, влившиеся в общину, были лишены права наравне с другими членами общины экономически осваивать землю общины и ее ресурсы, это означало бы, как говорилось выше, нарушение экономического и социального равенства внутри общины, существование внутри ее экономически привилегированной группы. В эпоху расцвета общинно-родового строя такие отношения еще не получили распространения. Надо сказать, что локально-родовые общины - далеко не единственный тип общин, характерных для этой эпохи. Наряду с ними существуют гетерогенные общины, состоящие из представителей нескольких родов (помимо жен и мужей), и все эти люди, подобно членам локально-родовых общин (включая жен и мужей, пришедших из других родов), полностью интегрированы своими общинами. Это свидетельствует о том, что не род и не локализованная часть рода, а именно община в целом является единым социально-экономическим коллективом и, следовательно, ведущей социально-экономической ячейкой первобытного общества.

Что же следует понимать под экономическим единством первобытного социума? Во-первых, совместный труд, совместное ведение хозяйства, ту или иную форму разделения труда и обмена деятельностью. Во-вторых, общую собственность на основное средство производства - на землю. В-третьих, коллективное распределение продуктов труда. Но можно ли говорить об экономическом единстве рода?

Например, в силу родовой экзогамии часть членов рода А уходит в род Б, где она живет и трудится. О совместном груде, совместном ведении хозяйства всех представителей рода говорить, как правило, не приходится. Можно, правда, вспомнить обычай родовой взаимопомощи, когда сородичи, принадлежащие к разным общинам, помогают друг другу в повседневных делах, участвуют в совместных работах, обрядах и т. д. Но, как правило, члены одного рода, ушедшие в другие общины по браку, трудятся в разных общинах. Сохраняет ли член рода А, ушедший в род Б, право собственности на средства производства своего рода, скажем на землю? Номинально да. Вернувшись в свой род, он может снова претендовать на его землю. Ведь род нередко заявляет притязания на определенную территорию - вопрос лишь в том, можно ли рассматривать это явление как экономическое по своему содержанию. Ведь если даже род - номинальный собственник земли, фактическим ее собственником выступает родовая община, включающая выходцев из других родов и других общин. Член рода А имеет такое же экономическое право на охотничье-собирательские угодья, на обрабатываемую им землю общины, в которую он влился, на ее продукты, как и те, кто принадлежит к этой общине по рождению и трудится на этой земле. А о каком еще праве собственности - в экономическом смысле слова - может идти речь в первобытном обществе?

Фактически член рода теряет это право, если не трудится на земле своего рода, потому что для родового общества характерна, по словам Ф. Энгельса, «собственность, добытая своим трудом» [7, с. 159], и только такая собственность признается обществом.

Покинув свою родовую общину, член рода, как правило, перестает участвовать и в распределении продуктов, созданных членами его рода. Таким образом, экономического единства всего рода в действительности не существует. Все те признаки, которые позволяют говорить об экономическом единстве первобытного социума, свойственны не роду, а общине.

Есть ли основание считать исключением из правила такие формы приобщения жены или мужа к роду партнера по браку, вследствие которых оба они рассматриваются обществом как члены одного рода? У некоторых народов отмечены эти сравнительно поздние формы родовой организации. Но не следует забывать, что, хотя муж и жена являются в глазах общества представителями одного рода, в действительности они происходят из разных родов и не состоят в кровном родстве. Научная точность и объективность требуют рассматривать их как представителей разных родов. Принадлежность мужа и жены к одному роду условна, субъективна, ибо так считает общество, в котором живут супруги, и они сами. Наука руководствуется иными критериями.

Исходя из того, что экзогамия - признак, выражающий сущность рода, что семьи при наличии родовой организации объединяют представителей разных родов, можно заключить, что ведущая функция рода, как бы ни развивались и ни менялись формы родовой организации, - регулирование семейно-брачных отношений. Эта важнейшая функция, видимо, была первопричиной образования рода. Данный социальный институт в процессе развития родовой организации может выполнять и другие функции, но они второстепенны и производны. И по своим функциям, и по структуре первобытная община идеально приспособлена к добыванию средств существования в меняющейся экологической среде, к взаимодействию с этой средой, к самовоспроизводству в условиях этой среды. Родовые и общинные структуры - принципиально различные формы социальной организации.

Этнографии известны первобытные доземледельческие общества, где вообще нет родовой организации - она или исчезла, или еще не сложилась. То обстоятельство, что и таким обществам свойственна общинная организация, указывает на первичность этого института и его значение в жизни первобытного человечества. Ведь прежде чем возникла родовая организация, уже должна была существовать община - такая форма организации первобытного общества, без которой немыслимо само его существование. Формирование рода возможно только на основе общины как исходной формы организации первобытного социума, притом общины, вступившей в регулярные брачные отношения с другой или другими общинами.

Признание общины основной социально-экономической ячейкой первобытного общества, тем институтом, внутри которого функционирует родовая организация, разумеется, не умаляет значения последней. Необходимо лишь выяснить истинное соотношение между этими институтами, понять их социальные функции, их роль и место в жизни социального целого.

Община - микрокосм первобытного человека. Она опосредствует его отношение не только к земле, к природе в целом, но и к социальным и идеологическим институтам. В общине или через общину проходит вся жизнь первобытного человека. Будучи совокупностью семей, она выполняет функции не только производства средств к жизни, но и воспроизводства, продолжения самой жизни. Последнее не следует понимать в чисто биологическом смысле - община «производит» человека не только как биологическое, но и как общественное существо, в общине происходит его социализация. Все это делает ее и центром общественной жизни, в ней сосредоточены основные сферы жизни первобытного социума.

В первобытном обществе материальное производство и воспроизводство самого общества - две стороны единого процесса, и последнее находится в тесной, диалектической связи с развитием производительных сил. Когда биологически обусловленные связи, еще господствующие в обществе, перестают давать достаточный простор развитию производительных сил, они все более и более приспосабливаются к потребностям развивающегося производства, которое начинает доминировать все явственнее. И процесс этот, естественно, намечается очень рано, одновременно с возникновением самого общественного производства.

Итак, род и община никогда полностью не совпадают, наблюдается лишь их сближение различной степени. При наличии родовой организации община состоит из представителей разных (минимум двух) родов, связанных между собой семейно-брачными отношениями. Эти отношения могут строиться по-разному. Как правило, муж уходит в общину жены (уксорилокальный брак) или жена уходит в общину мужа (вирилокальный брак). Брак может быть также авункулокальным (поселение семейной пары в общине брата матери мужа), амбилокальным (поселение семейной пары в общине либо жены, либо мужа) или неолокальным (основание новой общины). Дислокальный брак, при котором муж и жена остаются в своих общинах, очень редок и для охотников-собирателей совершенно нехарактерен.

Община находится в сложном диалектическом единстве с такими формами социальной организации, как род, семья, хозяйственная группа, племя, с разнообразными общественными и производственными группировками внутри и вне общины, но она не тождественна им. Об этом свидетельствует этнография, имеющая дело с первобытной доземледельческой общиной в ее развитом состоянии, и у нас нет оснований полагать, что в этом отношении что-либо принципиально менялось и в прошлом, несмотря на эволюцию самой общинной организации.

Принцип историзма - один из важнейших методологических принципов изучения истории общественных форм - лежит в основе настоящей работы. Первобытнообщинной формации, как и другим эпохам в истории человеческого общества, была свойственна своя внутренняя динамика. С развитием общества менялись и формы общинной организации. Мысль о том, что общинная организация исторически развивалась и что это развитие отражало внутреннюю логику развития соответствующих общественных формаций - одна из основополагающих идей настоящего исследования.

Несмотря на то что мировая этнографическая литература накопила обширный конкретный материал, характеризующий доземледельческую общину у различных народов мира, этот важнейший институт первобытного общества очень долго выпадал из поля зрения авторов общих теоретических сочинений. Он начал привлекать особое внимание лишь в последние десятилетия в связи со все более глубоким исследованием основ общественной жизни первобытных народов, со все возрастающим интересом к изучению социально-экономических отношений, хотя и сейчас эта ведущая социально-экономическая ячейка первобытности изучена хуже других общественных институтов эпохи.

Историографический обзор литературы, посвященной общине, не входит в задачу предлагаемого исследования. На страницах этой книги читатель найдет ссылки на конкретные и обобщающие теоретические работы, а там, где необходимо, их критический анализ. Однако о вкладе американских ученых в изучение первобытной общины необходимо упомянуть особо. Их исследования положили начало одному из современных направлений в развитии американской, а затем и мировой этнографии [161; 162; 237; 473]. Остановимся подробнее на работах Дж. Стьюарда, автора концепции культурной экологии и теории многолинейной эволюции [545; 546]. По его мнению, охотники и собиратели строят свои социальные институты в соответствии с особенностями добываемых ими средств существования. Так, охота на животных, передвигающихся большими стадами, например бизонов или оленей карибу, заставляет людей сохранять крупные, прочные объединения на протяжении всего года. Но если животные не мигрируют и рассеяны небольшими стаями, люди предпочитают охотиться маленькими группами или в одиночку. Соответственно меняется и структура сообществ: в первом случае это подвижные многосемейные объединения, характерные, например, для атапасков и алгонкинов Канады, во втором - небольшие локализованные патрилинейные общины. Структура последних одинакова, несмотря на различия природной среды: бушмены, австралийцы и индейцы Южной Калифорнии обитают в пустынях и полупустынях, пигмеи Центральной Африки - в тропических лесах, а индейцы Огненной Земли - на гористых, заросших лесом островах с холодным и дождливым климатом. Как полагает Дж. Стьюард, все дело в том, что им приходится приспосабливать свои социальные институты к особенностями добываемой ими пищи. Так, эскимосы вынуждены селиться отдельными семьями, потому что коллективное добывание пищи в таких условиях малоэффективно. Но такой же характер расселения свойствен и шошонам Невады, живущим в совершенно иной экологической среде: здесь это связано с тем, что охотничья добыча редка и в питании преобладают продукты растительного происхождения. Однако если в ранних работах Дж. Стьюард рассматривал семью у шошонов как самообеспечивающееся и автономное единство, то в более поздних он признал, что у охотников и собирателей индивидуальные семьи имеют тенденцию к объединению в постоянные сообщества - общины.

Не вдаваясь в обсуждение теоретических взглядов Стьюарда в целом, отмечу лишь односторонность и узость такого фактора, как особенности добываемой охотниками и собирателями пищи. Фактор этот действительно играет важную роль, но, как будет показано ниже, не он один определяет структуру первобытных общин. Ограниченностью и схематизмом отличается типология охотничье-собирательских общин: многосемейных и прочных, но подвижных в одних случаях, локализованных, но имеющих тенденцию к распадению на отдельные семьи - в других. Согласно Стьюарду, технологическая вооруженность первобытных обществ едина, тогда как их социальные структуры вследствие экологических различий разнотипны. По моему мнению, напротив, культуры первобытных доземледельческих обществ, живущих в различных экологических и исторических условиях, отражают эти различия, тогда как их социально-экономические структуры в основе своей едины, и это фундаментальное единство - закономерное выражение их стадиальной близости.

Вместе с тем следует отдать должное Стьюарду, указавшему на структурное сходство многих, хотя и далеко не всех, доземледельческих обществ, обитающих в различной природной и этнической среде, хотя вся совокупность социально-экономических условий, лежащих в основе единства и многообразия охотничье-собирательских общин, осталась им не выявленной. Многие взгляды Стьюарда в свете более поздних исследований были пересмотрены и отвергнуты, но в свое время они оказали большое стимулирующее воздействие на изучение первобытной общины.

Первобытное общество обладает большим запасом внутренних возможностей для развития, оно, несмотря на кажущиеся консерватизм и застойность, активно приспосабливается к меняющимся условиям, порождая многообразие общественных форм, в чем заключается залог его движения вперед. Некоторые из этих форм, свойственные отдельным группам первобытного человечества, вероятно, вообще не дошли до наших дней, и мы можем судить о них лишь по косвенным археологическим данным.

Утверждение другого американского теоретика, Э. Сервиса, что одни типы общин у современных охотников и собирателей - патрилокальные, или вирилокальные, строго экзогамные, - существовали с глубочайшей древности, а другие, в которых перечисленные признаки отсутствуют, появились лишь под воздействием европейской колонизации [516], малодоказательно. Конечно, при столкновении с колонизацией в первобытном обществе происходят порою далеко идущие изменения, но в каждом случае они должны стать объектом внимательного и всестороннего изучения. Нельзя приписывать только воздействию колонизации или соседних, более высоких цивилизаций возникновение общественных форм, не укладывающихся в априорные схемы социального развития. На взглядах Сервиса, как и других теоретиков, склонных к отвлеченному схематизму, отрицательно сказывается, в частности, невнимание к экологическим и демографическим факторам, непосредственно воздействующим на первобытное общество и моделирующим его структуру. Чем в более сложной экологической ситуации оказывается общество, тем ему требуется большая свобода от ограничений, налагаемых обычаями и традициями локальности, собственности на угодья и т. п., тем ему нужны большие подвижность и динамизм. В благоприятных условиях общество формирует относительно более устойчивые общественные формы. Модель общины как относительно стабильной общности, обладающей вместе с тем внутренней динамикой, которая проявляется в ходе освоения территории и активного приспособления к условиям среды, в многообразных рекомбинациях хозяйственных групп, является, как будет показано ниже, наиболее емкой и соответствует наибольшему количеству конкретных случаев. В силу своей универсальности она самобытна и органически свойственна первобытному обществу.

Все больше исследователей дифференцируют родовые и общинные структуры, тесно связанные, но различные по своему происхождению и функциям, выделяют общину как самостоятельную социально-экономическую общность, заслуживающую специального изучения.

Отдавая должное заслугам зарубежных исследователей в изучении экономики первобытного общества и первобытной общины, хотелось бы специально упомянуть русского ученого Н. И. Зибера, книга которого «Очерки первобытной экономической культуры», изданная в 1899 г., внесла большой вклад в изучение производственных отношений в первобытном обществе. С удивительной проницательностью Зибер сумел разглядеть экономические основы общинно-родовой организации: «Общинно-родовая организация имеет свой экономический raison d'etre, даже более, она прежде всего экономическая, а потом родовая организация. Без обособления труда и потребления отдельных групп населения, связанных для этой цели известными коллективными работами, никакая родовая система была бы невозможна... Не род создает общину, а община - род» [62, с. 330- 331]. Зибер, возможно, первым поставил проблему приоритета общинной организации, возникновения рода на основе общины. К аналогичному выводу пришел и другой дореволюционный исследователь - А. Н. Максимов. На основе анализа этнографических материалов из всех частей света он заключил, что родовая организация возникла из территориальной организации (под последней Максимов понимал общинную организацию) и на ее основе [94, с.18].

В предлагаемой книге первобытная доземледельческая община исследуется в связи с другими социальными институтами первобытного общества у народов, у которых она еще сохранилась и доступна сравнительному анализу. В основу исследования положен сравнительно-этнографический метод, позволяющий в бесконечном многообразии этнографических фактов выявить сходные общественные явления и формы, сопоставить и типологизировать их. Я не пытаюсь охватить весь конкретный материал, а ограничиваюсь лишь рядом локальных этнографических типов, которые характеризуют традиционную общину охотников и собирателей у народов, имеющих разную историческую судьбу, обитающих на разных континентах, в различной естественно-географической среде и в различном социальном и этническом окружении. Этим народам в силу определенных исторических условий в значительной мере удалось сохранить традиционные основы общественной жизни. Поэтому рассматриваемые в книге типы общин репрезентативны как локальные варианты первобытной доземледельческой общины, что подтверждается историческим анализом условий их бытования и присущими им универсальными чертами. К тому же народы, о которых идет речь, в большинстве своем достаточно хорошо изучены. Этим и объясняется выбор тех или иных этнографических типов. В работе анализируются общинные структуры только зарубежных народов, численность общины, ее функции, отношения собственности и территориальность, годовой цикл, система внутренних отношений и т. д.

Обобщение и теоретическое осмысление привлекаемых материалов дают возможность увидеть за внешним многообразием социальных и культурных явлений глубинные, закономерные связи, выявить универсальные черты, присущие первобытной доземледельческой общине, в каких бы конкретных пространственно-временных условиях она ни находилась. Это позволяет в какой-то мере охарактеризовать этапы развития доземледельческой общины, о которых известно только по археологическим памятникам. Я попытался также проследить, как присваивающая экономика превращается в производящую, а первобытная доземледельческая община - в раннеземледельческую. Анализ этого процесса закономерно завершает работу.

 

Глава 1.

Тасманийцы

Тасманийцы, быть может, единственное общество, сохранившееся к началу европейской колонизации на стадии развития, соответствующей позднему палеолиту. Поэтому они представляют совершенно исключительный интерес для истории первобытного общества, для сравнительно-исторического исследования. В работе «Тасманийцы и тасманийская проблема» я уже охарактеризовал тасманийское общество (исчезнувшее к началу нашего столетия) настолько подробно, насколько это позволяли сделать фрагментарные и нередко противоречивые источники [72]. Здесь я ограничусь лишь анализом тех материалов, которые помогают понять, что представляла собою община у этого народа, в большей мере, чем какой-либо другой народ на земле, донесшего до XIX в. социально-экономические отношения глубочайшей первобытности. На протяжении многих тысяч лет тасманийцы развивались почти в полной изоляции от всего остального мира. При этом их культура в целом не деградировала, напротив, тасманийцы достигли позднепалеолитической стадии в развитии материальной культуры, в том числе техники изготовления каменных орудий. Утрата некоторых культурных достижений в результате изоляции решающей роли не играет. Общественный строй и культура тасманийцев, насколько можно судить, сближают их с обществами позднего палеолита различных природных зон. Это - один из вариантов позднепалеолитического общества и культуры, развивавшихся в особых условиях. Таким образом, репрезентативность тасманийцев как общества чрезвычайно архаичного - вне сомнений. А следовательно, и тасманийская община позволяет судить если не об истоках, то об очень ранних стадиях развития этого общественного института.

Приведем некоторые сообщения европейцев, освещающие численность, состав, функции тасманийских групп.

«Маленькими группами переходят они с места на место в поисках пищи, - писал в 1773 г. о тасманийцах капитан Т. Фюрно. - Мы никогда не встречали более трех или четырех хижин в одном месте, и в каждой могло поместиться не более трех или четырех человек» (см. [398, с. 104]). В 1793 г. Ж. Лабиллардьер, участник экспедиции Ж. А. Д'Антркасто, встретил группу аборигенов, состоявшую из 10 мужчин, 14 женщин и 24 детей. В стойбище горело семь костров, и вокруг каждого сидела небольшая семья. Семьи насчитывали шесть-семь человек. На страницах своих записок Лабиллардьер рассказывает о группе из 42 человек (7 мужчин, 8 женщин и 27 детей), о группе из 19 аборигенов, сидевших вокруг трех костров (каждая семья состояла в среднем из шести человек), группе из восьми человек, сидевших вокруг одного большого костра. Пишет он и о группах из шести и четырех человек - вероятно, тоже семьях [379, с. 127, 134, 303, 308-309]. Однажды в зарослях он увидел 14 костровищ, аборигенов рядом не было, но можно предположить, что группа насчитывала около 90 человек. В 1802 г. Ф. Перон и Л. Фрейсине встречали отдельные семьи из трех, шести и девяти человек - каждая сидела вокруг одного костра у одного ветрового заслона - и группу, в которую входило 25-30 аборигенов. Ф. Перон рассказывает о встрече с группой из 20 женщин, которые возвращались к своим семьям с ловли моллюсков [460, с. 195-196]. Можно предположить, что вся община, включая мужчин и детей, состояла примерно из 60-80 человек. Р. Кнопвуд в 1804 г. сообщал о группе, в которую входило приблизительно 20 семей [279, с. 18]. Группа, обитавшая на побережье залива Маккуори, насчитывала около 30 человек [398, с. 167]. В 1816 г. Дж. Келли видел около 50 аборигенов на о-ве Роббинс у северо-западного побережья Тасмании [200, с. 30]. В 1824 г. группа из 64 человек посетила Хобарт, а в следующем году в город пришла группа из 50 аборигенов. В 20-х годах XIX в. примерно 50 тасманийцев неоднократно посещали о-в Бруни, расположенный на юге Тасмании [279, с. 49, 100]. По словам Дж. Уэста, группы тасманийцев обычно состояли из 40-50 человек [603, с. 72].

Большой интерес представляют сведения о сезонных и локальных колебаниях численности групп аборигенов. Самые крупные объединения (от 60 до 70 человек) были отмечены на восточном побережье в районе залива Ойстер и города Хобарт летом и осенью, самые мелкие (два человека) - на западе в районе залива Хиббс зимой. Зимой и весной групп на побережье было меньше, чем летом и осенью, и их размеры сравнительно невелики. По данным Б. Хайэтт, средняя годовая численность групп - 20 человек [333, с. 198-199]. Видимо, те группы, которые не откочевывали в летнее время в глубь острова, образовывали в этот период более крупные объединения, тяготевшие к побережью.

Исследователи наблюдали и более многочисленные временные объединения - в 200-600 человек, обычно для облавной охоты на кенгуру [398, с. 164, 166-171; 279, с. 834; 598, с. 177-178]. «Кочевали они обычно маленькими группами, вероятно состоявшими из близкородственных семей, живших вместе, - пишет о тасманийцах Дж. Уокер. - В их стойбищах редко бывало больше 30 или 40 человек... Однако в определенное время года собирались большие охотничьи партии, в которых объединялись семьи одного или нескольких племен, чтобы окружить и загнать дичь». Далее он рассказывает о случаях, когда группы тасманийцев состояли из 150-500 человек [597, с. 264-265].

Тасманийцы собирались большими группами и в тех местах, где в изобилии водились тюлени. Группы в 200-300 человек, сходились в районе Джордж-Рокс во время массового забоя этих зверей. Концентрация групп в местах, где в определенное время года имеется в изобилии мясная или растительная пища, - обычное явление и для соседней Австралии.

Но за исключением особых случаев (коллективной загонной охоты, концентрации групп в местах, изобилующих пищей, и т. п.), обычно группы тасманийцев насчитывали от 20 до 50 человек. Колебания численности были связаны главным образом с сезонным циклом и другими изменениями, происходящими в природе, увеличением или сокращением продовольственных ресурсов. Численность групп на Тасмании определялась различными факторами: функцией групп (регулярное совместное добывание пищи, облавная охота, массовый забой, военные действия); характером взаимоотношений между составляющими группу семьями (родственные и дружественные, формальные и неформальные); традицией; абсолютной и относительной численностью населения; местными природными условиями и временем года - иными словами, состоянием продовольственных ресурсов, которыми обычно лимитируются размеры групп, совместно добывающих пищу. Среди перечисленных факторов последний всегда доминировал. На западном побережье Тасмании, население которого вело полуоседлый образ жизни, группы в общем были многочисленнее, чем в других местах острова. Об этом можно судить по концентрации здесь вместительных жилищ. Хозяйство аборигенов, обитавших на побережье, было ориентировано преимущественно на море, а морской промысел в большей мере, чем охота, способствует концентрации населения и оседлости.

Итак, рассмотренные выше группы тасманийцев состояли, как правило, из нескольких семей, и в зависимости от перечисленных факторов, в первую очередь от времени года, размеры их то увеличивались, то сокращались, иногда до одной семьи, которая вела самостоятельное существование. По своим функциям такие общности являлись хозяйственными группами. Эти группы семей, совместно ведущих хозяйство, в самое неблагоприятное время года или при самых неблагоприятных условиях распадались на отдельные семьи, но затем собирались вновь. Размеры хозяйственных групп были непостоянны, ведь их объединяли главным образом хозяйственные интересы, а условия хозяйствования на этом уровне развития особенно сильно зависят от природных условий, подверженных периодическим колебаниям. Цикличность колебаний численности хозяйственных групп закономерно связана с хозяйством - охотой, собирательством и морским промыслом - и обусловлена цикличностью изменений, происходящих в природе, прежде всего наличием продовольственных ресурсов. Размеры хозяйственных групп зависят не только от сезонных колебаний, но и от стабильности местных условий. В более благоприятных физико-географических условиях группы больше, в менее благоприятных - меньше. Хозяйственная группа - объединение нескольких семей по совместному добыванию пищи.

Но тасманийские хозяйственные группы, формировавшиеся из отдельных семей, затем по половозрастному признаку делились на коллективы: мужчины сообща охотились на крупную дичь, а женщины, нередко с детьми, совместно собирали растительную пищу, моллюсков, охотились на небольших животных. Впрочем, подобное разделение осуществлялось не очень строго. Бывали случаи, когда мужчины охотились в одиночку или небольшими группами (обычно от трех до шести человек). Иногда мужчины и женщины добывали пищу совместно, особенно тогда, когда отдельные семьи вели экономически самостоятельное существование. Но дробление групп на отдельные семьи, как и объединение групп для облавной охоты и других целей, имело временный характер. Типичным для тасманийцев было (а для их соседей - австралийцев, ведущих традиционный образ жизни охотников и собирателей, остается и сейчас) объединение нескольких семей, совместно добывающих пищу. Их число функционально связано с экологической средой, не слишком велико и не слишком мало, т. е. является оптимальным для охотничье-собирательского хозяйства при нормальных для данной географической зоны и для данного времени года условиях. Таким образом, при прочих равных демографических факторах (прирост населения, его плотность и т. п.) величина охотничьей хозяйственной группы - как бы функция естественно-географической среды.

Наряду с хозяйственной группой у охотников и собирателей существуют и другие общественные формы. Элементарной клеткой общественной структуры у тасманийцев, как и у других охотников и собирателей в эпоху, доступную этнографическим наблюдениям, была семья. Все европейцы, которым довелось встречаться с тасманийцами, пишут об очагах, вокруг которых располагалась семья для еды и на ночлег. «Каждое туземное племя делится на несколько семей, и каждая семья, состоящая из нескольких человек, помещается у разведенного ею огня» [163, с. 104]. «Где бы ни расположилось туземное племя, - пишет другой очевидец, - каждая семья зажигает отдельный костер на расстоянии 14-20 ярдов (12,8-18,3 м. - В. К.) друг от друга» [401, с. 137]. «Каждая семья имеет свой огонь, самостоятельно охотится и возводит для себя отдельную хижину», - пишет Дж. Уэст [603, с. 82]. Вспомним рассказ Ж. Лабиллардьера о стойбище, в котором горело семь костров, и вокруг каждого располагалась небольшая семья.

В неблагоприятное время года и в неблагоприятных физико-географических условиях тасманийская семья выступала как самостоятельный коллектив по совместному добыванию пищи. Хозяйственную самостоятельность тасманийской семьи, конечно, не следует преувеличивать, но надо признать, что временами она выступала как минимальная хозяйственная группа (максимальной хозяйственной группой была община в целом). Периодическое дробление хозяйственной группы на отдельные семьи - форма существования охотничье-собирательского общества в определенной среде, форма адаптации к ней. Нестабильность групп в связи с цикличностью экологических условий, временная хозяйственная самостоятельность семьи характерны для охотников и собирателей и других частей света.

Семья у тасманийцев состояла из родителей и неженатых или незамужних детей. Иногда в состав семьи входили отдельные ближайшие родственники - старики родители, неженатые братья мужа или жены. Такая семья характерна и для многих других охотничье-собирательских обществ.

По словам Дж. Робинсона, жена у тасманийцев обычно переходила в «племя» мужа. Следовательно, браки были в большинстве случаев вирилокальными. «Случается иногда, что муж остается в племени жены и становится членом этого племени, - пишет Дж. Робинсон. - Чаще, однако, мужчина возвращается с молодой женой к своему народу» [279, с. 888]. По словам Р. Брау Смита, «мужчине не разрешено жениться на женщине своего собственного племени» [531, т. 2, с. 386]. Этот обычай отмечает и Дж. Бонвик [197, с. 61]. Речь идет об экзогамии какой-то группы, которую авторы прошлого века называли племенем. Экзогамия и вирилокальность, которые наблюдали указанные авторы, очевидно, относятся не к племени, а к общине, и факты подтверждают это.

Дж. Робинсон пишет, что жених делает подарки родителям невесты, например преподносит им свою охотничью добычу. Такой же обычай наблюдали в племени курнаи (Юго-Восточная Австралия) Л. Файсон и А. Хауитт: «Наибольшая и лучшая часть охотничьей добычи посылается родителям жены» [270, с. 263]. Временная (до- или послебрачная) уксорилокальность, т. е. поселение брачной пары в группе жены, свойственна иногда и вирилокальным группам австралийцев. Жених или муж обязан обеспечивать пищей родителей невесты или жены в порядке своего рода выкупа, компенсации группе, к которой принадлежит или принадлежала женщина, за потерю в ее лице добытчицы средств пропитания. Этот обычай отсутствует там, где брак основан на обмене женами и где группа, теряя одну женщину, приобретает другую. Обычай обмена женами между двумя общинами существовал и в Тасмании. Временное или постоянное уксорилокальное поселение супругов преследует ту же цель: если общины расположены далеко одна от другой (что при обширности охотничьих территорий бывает нередко), оно помогает охотнику наилучшим образом выполнить свои обязанности по отношению к родственникам жены.

Данные, которыми мы располагаем, свидетельствуют о том, что брак у тасманийцев был по преимуществу вирилокальным. Вирилокальность - основная форма локальности брака и у австралийцев. По-видимому, она в большей степени отвечает условиям, в которых живут охотники и собиратели, и взаимоотношениям в охотничьих общинах.

О родовой организации тасманийцев источники умалчивают. Единственным указанием на возможность ее существования является экзогамия общин, но родовая организация не сводится к экзогамии, это лишь один из признаков рода, хотя и обязательный, выражающий его сущность. Обычай брать жену или мужа из другой общины может возникнуть и независимо от существования рода. Общинная и родовая экзогамия - не одно и то же. Первая, как уже говорилось в Введении, возникает независимо от второй и до ее появления. Исторически сама родовая организация сложилась, вероятно, на основе общинной организации. Можно предположить, что тасманийцы, у которых уже была общинная экзогамия, стояли накануне формирования родовой организации. Утверждать, что она возникла, как это делает Гизела Фельгер, нет оснований [595, с. 217].

Экзогамия - не единственный признак рода. Обязательным его признаком является материнская либо отцовская филиация. Однако ничего подобного у тасманийцев не было [398, с. 115]. Правда, высказываются предположения, что тасманийцы имели тотемические представления, которые рассматриваются иногда как один из признаков родовой организации. Наименования многих тасманийских общин происходят от названий животных, например леенерертер от лена - кенгуру. Кроме того, в ответ на вопрос о происхождении тасманийцы обычно называли не группу, а местность, что может свидетельствовать о наличии тотемических центров, с которыми связывалось происхождение того или иного человека [595, с. 216]. Это явление хорошо известно в соседней Австралии. Привязанность тасманийцев к своей земле могла иметь, как и у австралийцев, религиозный аспект - представление о тотемических или духовных центрах, расположенных на земле общины, откуда происходят и куда возвращаются после смерти ее люди.

Сведения о полигамии у тасманийцев противоречивы [72, с. 134-135]. По-видимому, она все же существовала, хотя, возможно, и не была распространена так широко, как у австралийцев. Полигамия обусловлена образом жизни и разделением труда, свойственными семье бродячих охотников и собирателей, когда на плечи женщины ложится основная работа по обеспечению семьи пищей и воспитанию детей. В этих условиях и вся семья, и сами женщины, особенно в период беременности и кормления ребенка грудью, жизненно заинтересованы в том, чтобы появилась помощница в лице молодой жены. Полигамия - не пережиток группового брака, как часто думают, а институт, рожденный самими условиями охотничье-собирательского быта. Он является одной из характерных, хотя и не повсеместных особенностей семьи на ранней стадии ее развития. Такой тип полигамии следовало бы называть полигинией - многоженством, в отличие от полиандрии - многомужества.

Возрастная структура семьи в обществе аборигенов Тасмании и Австралии, на одном из самых ранних известных этнографии уровней развития семьи, в основном одинакова: и там, и здесь жены были значительно моложе мужей [197, с. 85].

О положении женщины в тасманийском обществе пишут многие очевидцы, и все сходятся в одном: женщины занимали приниженное положение. В детстве они были подчинены родителям, затем мужьям; мужчины перекладывали на женщин самую тяжелую и утомительную работу, отбирали у них большую и лучшую часть пищи, били и т. д. [379, с. 59, 61; 398, с. 34, 44, 112- 115]. Руководили племенами и общинами только мужчины. Даже если положение тасманийских женщин и не было столь приниженным и рабским, как это казалось европейцам, не понимавшим, что перед ними - традиционное разделение труда, все же ясно, что тасманийское общество было совершенно чуждо матриархату, который нередко постулируется для ранних стадий общественного развития.

Наряду с хозяйственной группой и семьей у тасманийцев существовали и другие общественные формы. Все, кто писал о социальной организации тасманийцев, говорили о племенах, но слово это понимали по-разному. По Дж. Робинсону, племя - это группа людей, которая имеет особое наименование. Многие племена, впрочем, имели два наименования: возможно, что одним аборигены называли себя сами, а под другим были известны соседям. Каждое племя было связано с определенной территорией, не только границы, но и «ядро» которой были известны далеко за ее пределами. Поэтому европейцы говорили о племени Песчаного мыса, племени Порт-Дейви и т. д. Тасманийцы всегда знали, в «стране» какой группы они находились. Опираясь на данные Дж. Робинсона, Н. Пломли нанес на карту Тасмании 46 таких групп [279, с. 970-976]. Сам Пломли полагает, что его список включает менее половины всех племен, а Р. Джонс считает, что их было по крайней мере 70 [353, с. 274].

Известно, что на побережье - о нем наука располагает наиболее полной информацией - каждая такая общность занимала участок длиной от 24 до 32 км, и лишь на юго-западе, где пищи было меньше, размеры участков увеличивались примерно вдвое [279, с. 969].

Во время периодических сезонных миграций многие группы уходили на расстояние 400. км и более от «ядра» территории, пересекая при этом земли соседних групп [355, с. 368-369]. Такие передвижения были возможны только при наличии дружественных отношений между группами; в противном случае вспыхивали кровавые столкновения. Следовательно, племя считало территорию, на которой оно обитало, своей собственностью. Представители других племен могли проходить через нее, охотиться на ней, заниматься сбором моллюсков, добывать охру и сырье для орудий только при дружественных взаимоотношениях и предварительной договоренности. Миграции и взаимное посещение чужих территорий были санкционированы обычаем, а такой обычай - оборотная сторона права собственности.

Являются ли в действительности племенами все те общности, которые Дж. Робинсон, а вслед за ним Н. Пломли и Р. Джонс называют племенами? По словам Робинсона, племена были экзогамны, браки заключались только между представителями соседних племен. Исследования других охотничьих народов показывают, что экзогамия характерна для общин, из которых состоит племя, а сами племена преимущественно эндогамны, хотя какой-то процент браков заключается за пределами племени. Так, у австралийских аборигенов браки за пределами племени составляют в среднем 15%, следовательно, 85% браков заключается внутри племени [579, с. 169-170]. Примерно такое же соотношение экзогамных и эндогамных браков характерно и для племен у многих других народов. Те общности, которые Дж. Робинсон наделяет признаком экзогамии, были скорее всего общинами, а не племенами.

Наиболее достоверная численность аборигенов Тасмании к началу колонизации - 6-8 тыс. человек [72, с. 11]. Если взять максимальную цифру - 8 тыс., то на одно племя, если их было 46, приходилось примерно 174 человека, а если их было 70, то 114 человек. Для среднего охотничье-собирательского племени, развивающегося в нормальных условиях, обе цифры необычно малы (хотя бывают и такие племена, правда крайне редко). Любая большая группа аборигенов, более или менее стабильная по своему составу (Дж. Робинсон называет ее племенем), состояла из семейных групп, которые располагались в стойбище вокруг отдельных костров. Дж. Робинсон и другие европейцы не раз встречали на западном берегу Тасмании группы долговременных хижин, каждая из которых вмещала обычно от 6 до 15 человек, а по некоторым, возможно преувеличенным, сведениям - до 30 человек. Исходя из количества хижин в поселении Дж. Робинсон иногда пытался установить численность его обитателей. Так, он отмечает, что одно из племен состояло примерно из 40 человек, так как в поселении было четыре хижины, а, по его наблюдениям, в хижине проживало в среднем 10 человек [279, с. 168-170]. Ветровые заслоны, характерные для Восточной Тасмании, по словам Дж. Уэста, образовывали поселения, насчитывавшие от 17 до 40 шалашей. «В первом случае в племени могло быть около 70 человек, так как под одним заслоном укрывалось от четырех до пяти человек», - отмечает Дж. Уэст (цит. по [398, с. 109]), следовательно, во втором - около 160 человек. «Практически каждая большая раковинная куча, которую мне приходилось видеть на северо-западном побережье между Маунт-Камерон-Уэст и рекой Артур, имела одинаковые, хорошо очерченные, круглые в плане углубления на поверхности, - пишет археолог Р. Джонс. - Я думаю, что эти углубления предназначались для хижин или по крайней мере для укрытий от ветра» [353, с. 278]. В двух местах Р. Джонс насчитал по пять углублений, в третьем - семь. Это были следы долговременных стоянок каких-то групп, каждая из которых насчитывала, вероятно, от 30 до 50 человек. Все они располагались на берегах лагун, изобилующих рыбой и моллюсками, или вблизи тюленьих лежбищ. Огромные размеры раковинных куч и стратиграфия ясно указывают на то, что люди обитали здесь длительное время.

Таким образом, те общности, которые Дж. Робинсон и другие авторы называют племенами, насчитывали от 30 до 160 человек и включали примерно, если исходить из того, что тасманийская семья состояла в среднем из шести человек, от 5 до 26 семей. Нет никаких оснований называть такие группы племенами. В действительности это были общины или составляющие их хозяйственные группы, которые занимались поисками пищи на общинной или племенной территории. Общину и хозяйственную группу легко отождествить, потому что и та и другая объединяют несколько семей и иногда полностью совпадают по своему составу. Однако община в отличие от хозяйственной группы более или менее постоянная, стабильная социальная общность. Но в зависимости от местных природных условий, времени года, наличия или отсутствия продовольственных ресурсов и других факторов она то кочует в полном составе, то распадается на хозяйственные группы, численность и состав которых периодически меняются. Связь с определенной территорией, а точнее - собственность на землю, на которой группа добывает пищу, название и самоназвание, экзогамия - это все признаки не временных хозяйственных групп, а общностей, более стабильных по составу и численности. Все указанные признаки, кроме экзогамии, могут быть отнесены и к племени, но экзогамия характеризует именно общину.

У тасманийцев, как и у всех других охотников и собирателей, община была основной экономической ячейкой общества, главным производственным коллективом. Земля находилась в коллективной собственности всей общины; общинная территория считалась «страной» общины [573, с. 319-354].

Дж. Робинсон и другие авторы прошлого века, как отмечалось выше, не различали племя и общину: современная им наука еще не выделила понятия «община». Поэтому, возможно, некоторые признаки, приписываемые Дж. Робинсоном тем общностям, которые мы считаем общинами, относились к племенам. Названия и самоназвания общин в некоторых случаях могли быть одновременно названиями и самоназваниями племен. Связь с определенной территорией для племени не менее обязательна, чем для общины, поэтому границы племени были выражены так же ясно, как границы общин. Племенная территория, так же как и территория общины, могла иметь свое «ядро».

Можно ли говорить о тасманийском племени как о чем-то реальном? Оказывается, в Тасмании существовали еще более крупные общности, чем общины. Они были обнаружены еще в конце XIX в., и европейцы дали им свои названия. И европейцы, и сами аборигены ясно различали их. Между ними прослеживались иногда более, иногда менее значительные диалектные различия. Эти-то общности и можно рассматривать как истинные племена. Их было, по-видимому, не более десяти [598; 353; 72, с. 142-143, 172], численность же коренного населения составляла 6-8 тыс. Следовательно, тасманийское племя насчитывало в среднем 600-800 человек.

Такая численность охотничье-собирательского племени является более реальной. Близкие цифры дают материалы по Австралии. Численность австралийского племени составляла в среднем 500-600 человек [154, с. 26]. Среднее число общин в австралийском племени примерно такое же, как и в тасманийском.

Группы аборигенов численностью от 200 до 600 человек, собиравшихся для коллективной охоты, забоя тюленей и других целей, о которых говорилось выше, это временные, сезонные объединения нескольких общин одного племени или двух соседних дружественных племен, а в отдельных случаях и всего племени.

Итак, тасманийское племя можно определить как наиболее крупную общность, связанную с определенной территорией, ведущую на ней охотничье-собирательское хозяйство и периодически собирающееся (в составе нескольких общин или полностью) для различных целей, как общность, обычно (но не всегда) говорящую на особом языке или диалекте. Племя было, вероятно, крупнейшей общностью, членом которой осознавал себя тасманиец. Выражением племенного самосознания было самоназвание племени. Обычно, за исключением периодов межплеменных войн или войны с колонизаторами, тасманийское племя не выступало как единое целое в организационном отношении, т. е. как сообщество, руководимое общеплеменным собранием или вождем. Экономически оно представляло собою единый организм, лишь когда выступало собственником племенной территории со всеми находящимися на ней источниками питания и минерального сырья да еще когда собиралось все племя и устраивалась коллективная охота. Общая территория, общий язык, некоторое культурное единство и племенное самосознание - вот чем главным образом конституировалось тасманийское племя. Это - одна из ранних стадий процесса становления племени как общественного института. Подлинным социально-политическим и экономическим целым была у тасманийцев община, а не племя.

Структура, численность и расселение аборигенов Тасмании были в известной мере результатом подвижного, гибкого равновесия между населением и средой. Это равновесие устанавливалось на протяжении многих тысячелетий, начиная с момента первоначального заселения Тасмании.

И племена, и общины рассматривали свои земли как неотъемлемую коллективную собственность, прежде всего в экономическом смысле. Ведь на этих землях обитали животные и произрастали растения, которые служили людям пищей, в ее недрах находилось минеральное сырье, из которого они изготовляли орудия труда. По словам Дж. Уэста, тасманийцы держались за свои охотничьи угодья так же крепко, как поселенцы за свои фермы. У тасманийцев не было частной собственности на землю, пишет он, но границы общинных и племенных земель были хорошо известны, и самовольное нарушение этих границ рассматривалось как объявление войны [603, с. 20]. Аборигены Тасмании, отмечает 0'Коннор, «выражают недовольство, если обнаруживают, что... поселенцы охотятся на их территории» (цит. по [141, с. 34]). Г. Мелвилл утверждает, что каждое тасманийское племя имело свою территорию с четко очерченными границами [436, с. 346]. А так как авторы прошлого века, как правило, не различали племена и общины, отношение к земле, охарактеризованное ими, по-видимому, распространялось на членов как племени, так и общины. То же самое наблюдалось у австралийцев, а также охотников и собирателей других частей света. Отношения собственности на землю в охотничье-собирательском обществе имеют иерархический характер - верховным собственником земли является племя, а в пределах племенной территории отдельные участки принадлежат общинам, составляющим племя.

Коллективная собственность общины и племени на землю, животных, обитающих на этой земле, растения, на места добычи камня, охры и личная собственность тасманийца на орудия, оружие и другие предметы индивидуального пользования - основные формы собственности в тасманийском обществе.

К сожалению, источники почти не дают ясных или недвусмысленных указаний на характер распределения у тасманийцев. По-видимому, то, что человек добывал личным трудом, принадлежало ему и его семье. Животное, убитое охотником в одиночку, принадлежало ему одному. Однако часть своей охотничьей добычи охотник отдавал родителям невесты или жены, а часть поступала иногда в распоряжение руководителя общины и других ее членов. Если в охоте принимало участие несколько человек, добыча, вероятно, делилась между ними, однако источники не содержат указаний на то, как делилась добыча в этом случае. Продукты женского собирательства распределялись внутри семьи.

Сведения различных авторов о ростках социального расслоения у тасманийцев противоречивы. Так, Дж. Робинсон часто говорит о вождях; последние, по его словам, возглавляли охотничьи и военные походы. Причиной войн были самовольные нарушения племенных и общинных границ, похищения женщин, нарушения соглашений, месть за убийство родичей. Власть вождей, пишет Дж. Робинсон, была очень велика. Вождь мог лишить жизни любого человека, взять в жены любую девушку своего племени [279, с. 257, 644, 854, 874]. Между тем Ж. Лабиллардьер и Р. Брау Смит утверждают, что никаких вождей у тасманийцев не было. Дж. Бэкхауз и Дж. Уэст считают, что вожди тасманийцев - просто «главы семей», они выделились среди соплеменников доблестью, силой или хитростью, но власть их незначительна, а Дж. Уокер говорит об «ограниченной, патриархальной власти» тасманийских вождей, «во многих отношениях почти номинальной» [398, с. 58; 531, т. 2, с. 389; 163, с. 105; 603, с. 81; 597, с. 250]. «Каждое племя или часть племени управляется вождем, но его статус, по-видимому, не передается по наследству; его получают отважные воины» [398, с. 58]. «У тасманийцев, без сомнения, существовал институт вождей, хотя не наследственный и не выборный. Тем не менее вождей признавали, особенно в военное время, руководителями племен и подчинялись их распоряжениям» [197, с. 81].

По-видимому, Бэкхауз и Уэст ближе других к истине. Власть на этом уровне социального развития еще не имеет наследственного характера, и за вождей племен или общин европейцы принимали, как правило, наиболее способных, удачливых охотников, руководителей военных походов, людей, обладавших организаторскими или иными выдающимися способностями, и, наконец, сильные личности, занимавшие в обществе доминирующее положение. Это были люди в расцвете сил; старики играли иную социальную роль - хранителей традиций, мудрецов, знахарей. Вот что рассказывает Дж. Робинсон о руководителе одной из групп: «Он был их вождем много лет, а когда стал слишком стар, чтобы сражаться, сделался прорицателем, мудрецом» [279, с. 742]. Таких «прорицателей» Дж. Робинсон тоже называет «вождями», хотя из его же слов ясно, что во многих случаях речь идет о знахарях и шаманах. Возможно, впрочем, что некоторые главы общин одновременно выступали и в этой роли и что их незаурядность предполагала наличие у них таких способностей, которые необходимы знахарям и шаманам.

Замечания указанных выше авторов о племенных вождях не должны вводить нас в заблуждение: ведь «племенами» они очень часто называли общины тасманийцев. Не исключено, что время от времени - в периоды межплеменных войн, в годы войны с колонизаторами - военные руководители вставали и во главе целых племен. Но в мирное время тасманийское общество не знало ни племенных вождей, ни такого органа, как совет вождей или старейшин, хотя какие-то формы коллективного обсуждения дел всего племени, вероятно, существовали. Что же касается общин, то они часто имели руководителей и в военное, и в мирное время. Это как бы самое начало процесса социального расслоения, что объясняет аморфность, случайность института вождей, значительную роль в их возвышении личных качеств, сочетание в одном лице функций вождя и знахаря или шамана.

Г. Фельгер попыталась проследить в тасманийских языках отражение социальной структуры общества. Так, множественность терминов, обозначающих в одном и том же языке мужчину или женщину, может указывать на существование различных степеней инициации или возрастных групп [595, с. 275- 277].

Итак, у коренного населения Тасмании существовала иерархия общностей - десять племен и не менее семидесяти общин, состоявших, в свою очередь, из семей. Внутри общин формировались хозяйственные группы («общины в действии») и половозрастные (целевые) группы, т. е. производственные объединения, образованные по половозрастному принципу.

Реконструкцию социальной структуры тасманийского общества мы начали с хозяйственной группы - объединения нескольких семей, совместно добывающих пищу, - как хозяйственной ячейки, оптимально соответствующей условиям. В зависимости от времени года, физико-географических и других факторов хозяйственные группы то увеличивались, то сокращались, а временами распадались на отдельные семьи. Циклический характер этих колебаний в основном соответствовал циклическим колебаниям в природе. Это - яркое проявление динамичности, пластичности первобытной общины, ее максимальной приспособленности к меняющимся условиям. Будучи основным производственным коллективом охотничье-собирательского общества, община является и ведущей социальной ячейкой этого общества.

Хозяйственные группы формировались на основе общины, которая то кочевала в полном составе, то распадалась на хозяйственные группы. Модель «община → хозяйственные группы → община» присуща и другим обществам охотников и собирателей, прежде всего австралийским аборигенам, близким к тасманийцам по уровню развития и условиям жизни. Совокупность хозяйственных групп - это форма существования первобытной доземледельческой общины в эпоху, доступную этнографическим исследованиям.

            Несколько общин составляли племя - наиболее крупную у тасманийцев социальную общность. Границы племен были хорошо известны; племя в целом считало себя коллективным собственником своей территории, а общины были собственниками отдельных участков племенной территории. Это была своего рода иерархия отношений собственности на землю.

Элементарной клеткой тасманийского общества была семья, состоявшая из родителей и детей, а иногда и других родственников. Семья не только была биологической ячейкой, но и выполняла социальные функции как первичный институт, готовивший потомство к вступлению в общественную жизнь, и хозяйственные функции как минимальное объединение, основанное на разделении труда. Временами семьи вели экономически самостоятельное существование. Браки были в большинстве случаев вирилокальными. Встречалась полигамия, вызванная условиями жизни семьи в обществе охотников и собирателей.

Отношения собственности характеризовались коллективной собственностью на землю и ее ресурсы и личной собственностью на предметы индивидуального пользования.

О зачатках социального расслоения свидетельствует институт общинных руководителей. Иногда военные руководители становились и во главе целых племен.

Особенности общественного строя тасманийцев чрезвычайно важны для изучения истории первобытной доземледельческой общины и первобытного общества в целом именно потому, что они характеризуют один из наиболее ранних этапов этой истории, доступный этнографическому изучению. А тот факт, что тасманийцы представляли собой осколок первобытного человечества, доказывается тем, что они отделились от аборигенов Австралии в один из ранних периодов их истории и затем длительное время развивались в изоляции. Это положение, высказанное мною в книге «Тасманийцы и тасманийская проблема», подтверждается и данными абсолютной хронологии. В одной из пещер на островах Хантер, расположенных у северного побережья Тасмании, - а через эти острова, когда-то являвшиеся частью перешейка, связывавшего Тасманию с Австралией, и заселялась Тасмания, - обнаружено археологическое местонахождение, древность которого, по радиокарбону, - 22 тыс. лет [201, с. 215].

С исчезновением в конце XIX в. тасманийцев не осталось ни одного живого позднепалеолитического общества, и все то, что известно о тасманийцах, позволяет реконструировать общественные отношения и культуру позднепалеолитических обществ далекого прошлого, от которых дошли до нас лишь археологические памятники. В этом непреходящая познавательная и теоретическая ценность тасманийского материала.

 

Глава 2.

Австралийцы

Социальная организация аборигенов Австралии (в настоящее время насчитывающих около 150 тыс. человек) издавна привлекает внимание исследователей, однако община, или локальная группа, как часто называют общину австраловеды, оказалась в поле их зрения сравнительно недавно. Во многом это объясняется тем, что социально-экономические отношения первобытного, доклассового общества стали объектом интенсивного изучения лишь в последние десятилетия. В прошлом ученых интересовали преимущественно иные формы общественной организации австралийцев. Правда, понятие «община» (под термином «орда», заимствованным из тюркских языков) было введено в австраловедение еще Л. Файсоном и А. Хауиттом. Так они называли вирилокальные общины в областях распространения матрилинейного рода [271, с. 142-143]. Каждая община имела определенную охотничье-собирательскую территорию; совокупность общин образовывала племя. Наименьшей единицей общинной организации была семья, которая охотилась на одном из участков земли общины; совокупность семей составляла «орду». На языке камиларои охотничье-собирательская территория общины называлась таураи. Границы этих земель были четко очерчены, и посторонние не смели переступать их без разрешения владельцев [342, с. 43, 46, 47, 50, 51, 57].

Локальные группы, из которых состояли племена с отцовской филиацией, А. Хауитт называл кланами, хотя по существу это были те же общины. Кланы нарриньери, вурундьерри, курнаи и чепара, согласно А. Хауитту, имели те же признаки, что и «орды» камиларои и диери: они обладали определенными охотничье-собирательскими территориями и делились на группы меньшего размера, вплоть до индивидуальных семей [342, с. 68, 72, 73, 86, 89]. Сущность общины Хауитту, видимо, была недостаточно ясна, иначе ему удалось бы избежать нечеткости терминологии.

Исключение составляют книги А. Кнабенханса и Дж. Уилера, установивших, что община - основная социальная общность у аборигенов Австралии [368]. Для А. Кнабенханса, который рассматривает структуру австралийской общины, численность общин в различных экологических условиях, межобщинный обмен и т. п., австралийская община главным образом политический, а не экономический институт. Дж. Уилер, поставивший своей задачей изучение австралийского племени, пришел к выводу, что «важнейшая общественная единица у австралийцев - не племя, а небольшая локальная группа» [605, с. 55]. «Племя - это лишь рыхлое объединение независимых локальных групп» [605, с. 116]. Значительная часть его материалов относится именно к общине как основной структурной ячейке австралийского общества.

Ведущей общественной единицей считает австралийскую общину и Н. Тиндейл, автор фундаментального современного труда, посвященного племени у аборигенов Австралии [573, с. 30]. К такому же выводу приходит и Д. Дэвидсон. Его статья об австралийской общине так и называется: «Основа социальной организации в Австралии». Каждое австралийское племя, согласно Дэвидсону, делится на локальные группы, территории которых хорошо известны; каждая группа владеет своей территорией сообща и независимо от других групп. Дэвидсон не без основания полагает, что система локальных групп, или общин, была самой ранней, исходной формой организации австралийского общества, на которую позднее наслоилась система секций [246].

По мнению одного из наиболее осведомленных современных австраловедов, Ф. Маккарти, локальные группы являются «важнейшими экономическими ячейками австралийского племени» [429, с. 33]. Они состоят из нескольких, объединенных родственными отношениями семей и владеют определенными территориями. Члены группы связаны со своей землей экономическими и религиозными узами. Семьи выполняют в общине некоторые хозяйственные функции. Об общине как основной социальной единице в жизни аборигенов Австралии пишет Н. Петерсон [584, с. 59].

Р. и К. Берндт в обобщающем труде «Мир первых австралийцев», который можно назвать энциклопедией современного австраловедения, различают такие социальные категории, как локальная наследственная группа, клан, «орда», религиозное объединение и семья. Под локальной наследственной группой они понимают не общину (общиной является то, что они называют «ордой»), а группу людей, живущих, как правило, на определенной территории и связанных со своей землей и между собой происхождением и узами родства, а также религией. Ее члены объединены происхождением по отцовской линии и могут проследить отношения между собой генеалогически. Они имеют общие святилища. Локальная наследственная группа, по словам Берндтов, владеет землей. Другим группам не запрещено добывать пищу на этой земле, но они не должны приближаться к ее святилищам. Локальная наследственная группа экзогамна и вирилокальна, жен она не включает. Женщины, вступая в брак, покидают свою группу и уходят в группу мужа, но сохраняют духовные связи с родной землей. Власть в группе находится в руках мужчин, прошедших все обряды посвящения. Такое объединение можно было бы назвать локализованным патрилинейным родом.

Клан, как пишут Р. и К. Берндт, - это группа людей, которые считают, что они происходят по одной линии от общего предка, хотя и не всегда могут проследить отношения между собой генеалогически. Клан экзогамен, но этот признак присущ и локальной наследственной группе. Члены его могут не жить. вместе на одной территории. Кроме того, в отличие от локальной наследственной группы клан может быть как патрилинейным, так и матрилинейным. Такое объединение можно назвать нелокализованным родом.

«Орда» состоит из членов локальной наследственной группы и жен, пришедших из других локальных групп. Средства к существованию она добывает на территории своей локальной наследственной группы, а иногда на территории других групп. В зависимости от того, есть пища и вода или нет, «орда» то концентрируется в одном месте, то рассеивается группами меньшего размера. Если, пишут Р. и К. Берндт, локальная наследственная группа владеет землей, то «орда» лишь пользуется ею. Вместе с тем они справедливо считают «орду» (или общину, как мы предпочитаем ее называть) главной охотничье-собирательской ячейкой, важнейшей экономической общностью аборигенов Австралии. Можно добавить, что это делает ее и субъектом собственности на землю в экономическом отношении, ибо в обществе первобытных охотников и собирателей земля находится в экономической собственности того коллектива, который трудится на ней и присваивает продукты своего труда.

Религиозное объединение - это группа людей, связанных общей мифологической традицией и регулярно совершающих соответствующие обряды. К ней могут принадлежать люди, обладающие единым тотемом.

Семья, согласно Берндтам, - основная ячейка общества. Она состоит из мужа, его жены или нескольких жен и их детей [184, с. 40-43; 179].

А. Радклиф-Браун в своих классических исследованиях определил типичную австралийскую общину, или локальную группу, как общественную форму, обладающую следующими признаками: 1) принадлежность к группе связана с происхождением и совместным проживанием, ребенок входит в группу отца и является членом его рода; 2) в большинстве случаев локальные группы экзогамны и вирилокальны, женщина, вступая в брак, покидает свою группу и присоединяется к группе мужа; 3) локальная группа состоит из мужчин и незамужних женщин, принадлежащих к группе по рождению, а также жен, в большинстве своем пришедших из других групп; 4) локальная группа владеет определенной территорией со всеми ее естественными ресурсами, это основная землевладеющая общность; добывание пищи на земле локальной группы без ее разрешения не допускается; 5) мужчина обычно не покидает свою группу и не становится членом другой, в нормальных условиях он остается членом своей группы от рождения до смерти; 6) локальная группа независима и автономна во всех своих делах и в отношениях с другими группами; 7) как правило, локальной группе принадлежит несколько тотемических центров, расположенных на ее территории и основанных, как верят аборигены, в незапамятные времена мифическими существами - тотемическими предками. По словам А. Радклиф-Брауна, во всех областях Австралии, о которых мы располагаем достоверными и подробными сведениями, система небольших, устойчивых патрилинейных локальных групп была, а местами и остается основой социальной организации [481; 482; 479].

А. Радклиф-Браун неоднократно подчеркивал экономическое значение общины. «В то время как семья является первичной производящей и потребляющей ячейкой, община объединяет несколько семей и образует более обширную экономическую общность, которая характеризуется систематической кооперацией в охоте и других занятиях и систематическим распределением пищи» [482, с. 438]. «Община - это совокупность людей, совместно владеющих определенной территорией, населяющих и экономически осваивающих ее» [483, с. 33]. Радклиф-Браун был первым, кто ясно осознал различие между общиной и родом, более того, он признал это различие очень важным [482]. А без выделения общины как самостоятельной общественной формы не могло быть и подлинного ее изучения. Однако, признавая различие между общиной и родом, основными традиционными институтами австралийского общества, А. Радклиф-Браун не был достаточно последователен. Тотемические центры, даже если они и расположены на территории локальной группы, в строгом смысле слова принадлежат не ей, а тотемическому роду, так как являются центрами тотемического культа только для членов определенного рода. Локальная же группа, состоящая из семей, включает представителей по крайней мере двух родов.

А. Радклиф-Браун прав, отмечая, что принадлежность к локальной группе определяется не только происхождением. С происхождением связана принадлежность к тотемическому роду, институту социально-религиозному, но не социально-экономическому, каким является локальная группа. Следует уточнить, что в локальную группу входят не только люди, родившиеся в ней, не только жены родившихся в ней мужчин, но и все те, кто влился в этот коллектив со стороны, живет и трудится в нем. Понятие «хозяйственная группа», т. е. форма существования общины в меняющихся условиях природной среды, у Радклиф-Брауна отсутствует, хотя он и обратил внимание на то, что, когда пищи мало, локальные группы распадаются на подгруппы, которые разбредаются в поисках пищи по ее территории.

Концепция А. Радклиф-Брауна получила широкое признание. Со временем, однако, она стала предметом оживленной дискуссии. Наиболее активным оппонентом Радклиф-Брауна выступил Л. Хайэтт. Опираясь на современные исследования, в том числе и собственные, относящиеся к тем областям Австралии, где аборигены еще сохраняют традиционный общественный и хозяйственный уклад или, если он исчез, хорошо помнят о нем, он попытался показать, что австралийская община строится на иных началах, чем это представлялось Радклиф-Брауну [336]. По мнению Хайэтта, общинная организация австралийцев характеризуется не устойчивыми локальными группами, владеющими определенной территорией, а непостоянными по численности и составу объединениями, состоящими из мужчин, принадлежащих к нескольким тотемическим родам, и их жен, причем связь таких объединений с территорией часто весьма неопределенна и условна.

В 1958-1960 гг. Л. Хайэтт изучал одно из племен Северного Арнемленда, которое он называет гидйингали (племенного самоназвания оно не имеет и называет себя просто «мы»). Гидйингали, которых в 1960 г. насчитывалось 294 человека, делились на 19 групп, каждая из которых, по словам Л. Хайэтта, владела несколькими участками земли. Большинство участков были тотемическими и носили соответствующие названия (например, «здесь живет лягушка»). Исследователь называет эти группы «землевладеющими единицами». Тринадцать из них состояли из одной патрилинейной экзогамной группы, три - из двух и три - из трех патрилинейных групп. Л. Хайэтт объясняет это тем, что некоторые патрилинейные группы по каким-то причинам покинули свои прежние владения и присоединились к другим группам. Хотя ученый и называет эти группы землевладеющими, в действительности собственниками земли в экономическом смысле слова являлись большие по размерам группы и даже, может быть, все племя в целом, о чем свидетельствуют факты, сообщаемые самим же Хайэттом. По его словам, вся жизнь аборигена проходила в основном не в патрилинейной «землевладеющей единице», а в общине (community). Так он называет группу людей, совместно живущих и кочующих, а значит, и сообща осуществляющих общественное производство.

            Гидйингали делились на четыре общины: анбара, маравураба, мадаи и маринга. Постоянными членами каждой общины были мужчины нескольких «землевладеющих единиц», их жены и дети. Браки внутри общины не запрещались. Территория общины включала участки входивших в нее «землевладеющих единиц». Когда истощались природные ресурсы в одном месте, община переходила на другое. Л. Хайэтт пишет, что, если бы «землевладеющая единица» зависела исключительно от природных ресурсов своего тотемического участка, ее члены умерли бы от голода. Очевидно, эти участки были слишком малы и не могли прокормить своих «владельцев». Следовательно, они были экономически бесполезны, и их ценность для соответствующих групп состояла не в ресурсах, а в находящихся на них тотемических центрах - средоточиях тотемического культа. «Землевладеющие единицы» Хайэтта - не экономические, а тотемические группы, точнее - тотемические роды.

Л. Хайэтт, по сути дела, опровергает свое же утверждение, что тотемическая группа являлась собственницей определенной территории. «Хотя члены каждой землевладеющей единицы имели определенные тотемические центры, они не жили все время вокруг них... Люди свободно передвигались по территории всей общины. Исключительная связь между землевладеющей группой и ее территорией существовала только в ритуальной сфере» [335, с. 28]. Материалы Л. Хайэтта показывают, что фактически земля находилась в собственности не тотемических групп, а общин - основных производственных ячеек общества - и всего племени. Члены общины пользовались всей ее территорией на равных основаниях как своей собственностью, независимо от принадлежности к той или иной тотемической «землевладеющей единице». Существовали лишь немногочисленные ограничения при охоте и рыбной ловле, не имевшие, очевидно, большого значения; например, ловушки на рыбу ставились на участках своих «землевладеющих единиц». Однако из данных, приводимых Л. Хайэттом, не видно, чтобы это оказывало какое-либо влияние на распределение добычи.

Л. Хайэтт наблюдал за передвижениями общины анбара в течение года. Она насчитывала около 150 человек и включала членов шести тотемических групп. Эти передвижения носили правильный, экологически обусловленный характер. В течение влажного сезона (с января по апрель) анбара жили на участке одной из тотемических групп, входившей в состав их общины. Этот участок, расположенный на берегу моря, наиболее благоприятен по условиям обитания в это время года, поэтому сюда часто приходили также представители других общин, обитающих вдали от побережья. В это время года аборигены питались преимущественно рыбой. В период сухого сезона (с мая по октябрь) вся община анбара перекочевывала в глубь материка и присоединялась к общине, владевшей данной территорией. В это время она нередко распадалась на мелкие родственные группы, которые по своим функциям являлись хозяйственными. В августе все члены общины снова собирались вместе, а в ноябре - декабре анбара, к которым присоединялись и другие обитатели внутренних районов, начинали двигаться к побережью [336, с. 281). Собственность отдельных общин на землю не была, следовательно, абсолютной, и гидйингали рассматривали территорию всех четырех общин как свою общую кормовую область. Между землями соседних общин не было четких границ, и аборигены не нуждались в формальном разрешении, чтобы посетить территорию соседней общины. Это позволяло им успешно осваивать всю территорию племени с ее разнообразными естественными ресурсами, ориентируясь в разное время года на добывание то одних видов продовольствия, то других. Общины как бы попеременно обменивались продовольственными ресурсами. Не будь этой формы распределенного во времени взаимообмена ресурсами общинных земель, осуществляемого посредством циклического передвижения общин по территории племени, одни общины голодали бы, в то время как на землях других был бы избыток продовольствия. При этом свойственное аборигенам представление о связи определенных территорий с определенными общинами неизменно сохранялось.

Циклический, сезонный тип хозяйственной деятельности, включающей концентрацию общин на побережье, временную специализацию на морском промысле и относительную оседлость в дождливый период северо-западного муссона, характерен и для некоторых других племен Арнемленда.

В других районах Северного Арнемленда, по свидетельству А. Элькина и супругов Берндт, общины были невелики, в собственности каждой находились участки земли. Костяком общин являлись патрилинейные, вирилокальные локализованные роды. Кроме того, существовали матрилинейные экзогамные тотемические фратрии, члены которых были рассеяны между различными общинами [261].

В 1948 г. Ф. Маккарти и М. Макартур изучали жизнь одной из общин Северного Арнемленда. Группа состояла из девяти человек - мужа, его жены, четырех его двоюродных братьев, жен двух из них и еще одного молодого человека, о родственных отношениях которого с остальными не сообщается. Мужчины принадлежали по крайней мере к двум патрилинейным родам, но были членами одного трудового коллектива, вместе охотились, жены их вместе собирали растительную пищу. Структура этой общины, несмотря на ее малые размеры, типична для других общин Австралии, она является как бы их моделью. Те же исследователи наблюдали, как живет и трудится одна из хозяйственных групп на сравнительно изолированном острове Грут-Айленд у берегов Арнемленда. Она состояла из мужа, жены и ее брата с женой. Мужчины принадлежали к различным патрилинейным родам [431].

В 20-х годах XIX в. на о-ве Грут-Айленд, коренное население которого составляло около 300 человек, было шесть общин, две из них включали две трети всего населения острова [576]. Позднее Ф. Роуз установил, что общины состояли из мужчин и женщин различных патрилинейных тотемических родов [415, с. 148]. Родовая гетерогенность общин была, несомненно, их традиционной чертой. По словам П. Уорсли, границы между землями общин не были строго фиксированными, однако большую часть года общины проводили на собственных территориях [619].

У мурнгин, на северо-востоке Арнемленда, общины насчитывали в среднем 40 - 50 человек. Ядром территории, составлявшей в среднем 576 кв. км, обычно являлся водоем, близ которого располагались стойбища. Костяком общины, согласно П. Уорсли, был локализованный патрилинейный род, мужчины которого жили почти постоянно на земле своей общины, тогда как женщины приходили в общину мужа из других общин и родов через год или два после заключения брака (вследствие временной уксорилокальности). В периоды относительного изобилия продовольствия дружественные общины жили и добывали пищу совместно; к тому же их члены при необходимости всегда могли добывать пищу на землях друг друга. В дождливое время года общины распадались на небольшие группы, состоящие из нескольких братьев с их семьями. В аридных внутренних районах полуострова границы общинных земель не отличались определенностью, но на морском побережье они были достаточно определенны и хорошо известны всем [599].

По словам Л. Уорнера, земля у мурнгин находилась в собственности локализованных родов. Но ведь на этой земле постоянно жили только мужчины рода, а женщины, вступая в брак, уходили в другие общины. В то же время жены этих мужчин, приходя из других общин и родов, наравне со своими мужьями участвовали в общественном производстве и имели те же права на природные богатства общинных земель. Поэтому подлинными их собственниками были не тотемические роды, а общины, в состав которых входили представители разных родов.

Р. Берндт пишет, однако, что общины у мурнгин состояли из представителей нескольких (от двух до шести) патрилинейных родов, но мужчины - члены одного рода с их семьями - иногда образовывали самостоятельные группы. Очевидно, это были сформированные по родовому принципу временные хозяйственные группы. По словам Р. Берндта, общины владели определенными участками земли, границы которых были хорошо известны. Они могли добывать пищу на землях других общин, но большую часть года оставались на своей земле [180].

Одна из характерных черт Восточного Арнемленда - отсутствие явно выраженной племенной организации. Мурнгин, например, - общее название восьми различных групп, говорящих па родственных языках. Коренное население Восточного Арнемленда разделено на многочисленные небольшие общины, некоторые из них состоят лишь из нескольких мужчин с женами и детьми. Эти общины почти независимы одна от другой, у каждой свое наречие, хотя во многих случаях языковые различия незначительны. Общины экзогамны. Четко выраженных общинных территорий нет, но члены тотемических родов имеют собственные святилища, с которыми они связывают свое происхождение; обычно это скала, водоем, источник или лагуна [602, с. 15-16].

В общинах Восточного Арнемленда большую роль играют связи по браку. В построении общины родство по браку имеет даже большее значение, чем кровное родство [518]. Впрочем, это характерно не только для Арнемленда. Как показывают исследования, преобладающее значение связей по браку, отношений свойства при объединении семей в общину характерно для всей Австралии [462; 322].

Территории общин Западного Арнемленда в начале 30-х годов когда их изучал У. Станнер, были невелики, границы их довольно неопределенны, поэтому другие общины часто переходили их в поисках дичи и растительной пищи. Нередко участки земли принадлежали двум или трем общинам одновременно. Но именно общины Станнер считает собственниками земли. Однако тотемические центры, как и в других местах, принадлежали патрилинейным тотемическим родам. Общины состояли из представителей различных тотемических родов, как женщин, так и мужчин, они были вирилокальны, но не строго экзогамны [540; 541].

Ту же область Западного Арнемленда примерно через двадцать лет посетил Й. Фалькенберг, автор монографии, посвященной группе племен - муринбата и их соседям [267]. Это исследование является в известной мере реконструкцией традиционных отношений. На территории каждого племени были земли общин, которые Й. Фалькенберг, подобно У. Станнеру, называет ордами. На этих землях, в свою очередь, располагались тотемические центры локализованного рода, составляющего костяк данной общины. Каждый род имел несколько тотемических центров и соответственно несколько тотемов. Роды были патрилинейны и экзогамны. Женщины, вышедшие замуж в другие общины и даже племена, оставались членами рода, к которому они принадлежали от рождения. Помимо свого рода абориген был тесно связан с родом матери, особенно с ее братом. Он мог охотиться на территории общины, основу которой составлял этот род, но не смел приближаться к его тотемическим центрам. Члены общины далеко не всегда добывали пищу сообща. Как правило, этим занимались небольшие хозяйственные группы, организованные по родственному принципу, например группа братьев и их жены, или даже отдельные семьи. Мужчины, прошедшие обряды посвящения, составляли закрытое культовое сообщество, куда непосвященные - подростки и женщины – не допускались. Если женщина, вступая в брак, покидала свою общину, то мужчина был связан со своей общинной землей всегда. Выражением и в то же время санкционированием этой связи были культовые и тотемические узы, объединявшие мужчин между собой и с их тотемическими святилищами.

Согласно Фалькенбергу, локализованный род был привязан к «родовой территории» мифологическими и тотемическими скрепами, тогда как общину с ее землей и ее ресурсами связывала экономика.

По данным Станнера, общины состояли из представителей нескольких родов, не только женщин, но и мужчин, тогда как, по данным Фалькенберга, мужчины локальной группы были членами одного рода. Возможно, реконструкция Фалькенберга отражает более раннюю структуру, но доказательств этому мы не имеем. Скорее всего здесь, как и в других местах Австралии, можно было наблюдать общины обоих типов - как локально-родовые, так и гетерогенные, состоящие из представителей нескольких родов. К последнему типу относится группа общин, многородовой состав которых выяснен У. Шапиро [518].

В племени гунвинггу (Западный Арнемленд) Р. и К. Берндт различают три типа социальных общностей - гунмугугур, вирилокальный, патрилинейный локализованный род, связанный с землей религиозно-тотемическими узами; общину, обитающую на определенной территории, на которой расположены тотемические центры нескольких родов; «орду», подвижную хозяйственную группу (состоящую из одного или нескольких мужчин локализованного рода с их женами и детьми), меняющую в зависимости от обстоятельств свой состав и численность. Гунмугугур, по словам Р. и К. Берндт, - группа, владеющая землей; община – группа, обитающая на этой земле; «орда» - группа, использующая эту землю в хозяйственных целях [183, с. 212- 216].

Эта модель во многом близка к моей, различающей общину, основную социально-экономическую ячейку общества, реальную собственницу территории, а также динамичную хозяйственную группу как часть общины и род. Р. и К. Берндт верно вычленили эти три основных социальных института охотничье-собирательского общества, однако сущность и значение общины им недостаточно ясны. Термин «орда», прилагаемый исследователями к хозяйственной группе, неудачен; к тому же в других работах, как указывалось выше, они относят его к общине. Совершенно очевидно, что собственность рода на землю имеет не экономическое, как утверждают Берндты, а религиозное содержание. Сами авторы пишут об этом на страницах своей книги. Кто же является собственником земли в экономическом смысле? Об этом они умалчивают - вероятно, потому, что такой вопрос перед ними просто не возникает.

Тиви, населяющие о-ва Мелвилл и Батерст, расположенные к северу от Арнемленда, еще в конце 20-х годов вели традиционный образ жизни, позднее нарушенный. В то время общины были основой их общественной организации. Дети от рождения принадлежали к группе отца. Имелись также матрилинейные тотемические роды. Представители одного матрилинейного рода находились в различных общинах, и каждая община состояла из людей разных родов. Брак был обычно вирилокальным. Всего на островах насчитывалось девять общин, каждая из которых занимала до 320 кв. км и насчитывала от 100 до 300 человек. Границы общинных земель были хорошо известны каждому, и община рассматривала принадлежавшую ей территорию как «свою страну». Нарушение границ без разрешения собственников территории вело к серьезным столкновениям между группами. Хотя каждый тотемический род, по представлениям тиви, был связан с определенной местностью - «родовым центром», К. Харт, один из первых исследователей тиви, подчеркивает, что не роды, а именно общины владели землей. Однако члены общины жили вместе лишь в течение непродолжительного времени. Условия охотничье-собирательского хозяйства заставляли их периодически рассеиваться по своей территории небольшими группами, состоящими из членов простой семьи - мужа, его жены или нескольких жен, их детей, а иногда также неженатых родственников - мужчин. Впрочем, община и составляющие ее семьи всегда связаны у австралийцев неразрывными узами, и после вынужденного кочевания по общинной территории семьи стремятся вновь воссоединиться; это относится и к тиви. Существовали у тиви и подразделения общин, состоявшие из нескольких семей. Эту форму социальной организации К. Харт и А. Пиллинг называют хозяйством (establishment). Под этим термином, пишут они, «мы понимаем группу, совместно производящую и потребляющую пищу» [321, с. 176-177; 323, с. 65]. Возможно, что это лишь хозяйственная группа - часть общины, состоящая в зависимости от времени года и иных обстоятельств из одной или нескольких семей, совместно добывающих средства существования. Но возможно также, что это - община таксономически более низкого порядка, формирующаяся или уже сформировавшаяся внутри общины более высокого порядка. В таком случае здесь образовалась некая двухстепенная общинная структура. Нечто подобное наблюдается и в племенах курнаи, валбири и бидьяндьяра, хотя механизм образования этих общностей в названных племенах, вероятно, был неодинаковым, о чем будет сказано ниже.

Одно из типичных низших звеньев общинной структуры тиви состояло из трех больших, или сложных, семей. «Экономически это было единое хозяйство, так как шестнадцать жен, входящих в него, работали коллективно и пища, которую они приносили, потреблялась всеми тридцатью двумя его членами» [323, с. 66]. Это еще раз подтверждает, что семьи, из которых состоит община, стремятся к совместному ведению хозяйства и рассеиваются лишь вследствие экономической необходимости.

Дж. Гудейл различает в общественной организации тиви резидентную группу, которая населяет данную местность в данное время, и землевладеющую группу людей, которые являются «совладельцами» этой местности. Все представители первой группы обладают равными правами на пользование ресурсами данной местности, труд их кооперирован, они ведут себя как единое целое по отношению к другим таким же группам (например, в случае враждебных действий) и по отношению к собственным членам. Представители второй группы, по словам исследовательницы, «коллективно владеют или считают, что они владеют этой же самой местностью» [293, с. 99]. Видимо, Дж. Гудейл вычленяет ту социальную категорию, которую в других австралийских обществах представляют члены патрилинейных тотемических родов. Следуя установившейся в австраловедении ошибочной традиции, Гудейл наделяет их правом собственности на охотничье-собирательскую территорию первой группы, т. е. общины. Характерно ее замечание о том, что эти люди «считают себя владельцами земли». Так оно и есть в действительности. Как и повсюду в Австралии, эти люди только считают, что владеют землей. Фактическими собственниками земли в экономическом смысле являются те, кто обладает, как пишет Гудейл, равными правами на пользование ресурсами этой земли, т. е. все члены общины, весь первобытный производственный коллектив.

По словам К. Харта и А. Пиллинга, многоженство у тиви имеет экономическое значение, на нем покоится благосостояние семьи. Пища, собираемая женщинами, количественно преобладает над продуктами мужской охоты и добывается более регулярно. Впрочем, это характерно и для всей Австралии. Особенностью тиви было то, что в пределах общинных территорий, по сведениям Харта, нередко выделялись владения сложных семей, передаваемые по наследству по мужской линии. Видимо, сложные семьи тиви можно рассматривать как формирующиеся общины: некоторые из них уже стабилизировались подобно общинам и приняли на себя некоторые их функции и права, в том числе право собственности на охотничье-собирательские угодья. В таком дроблении локальных групп и формировании новых общин нет ничего удивительного, если учесть, что размеры общин у тиви необычно крупные для Австралии.

В 50-х годах М. Меггитт изучал племя валбири, населяющее пустынные области Центральной Австралии [434]. Его исследование, подобно исследованию Й. Фалькенберга, является в известной мере реконструкцией прежнего, уже исчезнувшего или исчезающего образа жизни, основанной на сведениях, которые получены от самих аборигенов. Племя валбири делилось на четыре части, которые Меггитт называет общинами. Каждая из них насчитывала от 200 до 400 человек, территория составляла от 11 тыс. до 24 тыс. кв. км. Состав и границы территорий общин были более или менее постоянными. Члены каждой общины свободно передвигались по своей земле в поисках пищи.

В наиболее благоприятное время года - с наступлением осени и вплоть до начала зимы, когда воды и продовольствия достаточно, - члены каждой общины объединялись в одну или две большие группы: мужчины охотились, а женщины собирали растительную пищу, ловили небольших животных и заготавливали топливо. Когда воды и пищи становилось мало, эти коллективы распадались на более мелкие группы. И те и другие можно назвать хозяйственными группами. Наконец, в самое трудное, засушливое время года - в конце весны и начале лета - типичная хозяйственная группа (по терминологии Меггитта, «объединение, добывающее пищу») состояла фактически из одной простой семьи. Только такая минимальная группа могла обеспечить себя пищей в это время года. С началом сезона дождей эти группы мало-помалу снова объединялись. Их состав был неустойчив и непостоянен, он зависел от разных причин и менялся от года к году, от сезона к сезону, отражая связи и отношения кровного родства, свойства, дружбы и т. д. В отличие от хозяйственных групп общины были сравнительно постоянными, стабильными объединениями. Материалы М. Меггитта, как и Л. Хайэтта, рисуют общественную структуру, типичную и для других охотничье-собирательских обществ.

Мужчины каждой общины валбири принадлежали к ней по рождению, тогда как их жены нередко приходили из других общин. Однако, по наблюдению Меггитта, браки внутри общин происходили чаще, чем браки между членами разных общин. Общинной экзогамии не было, да это и неудивительно, если принять во внимание необычайно крупные для охотничье-собирательского общества размеры общин. И хотя в остальном валбири обладают всеми типичными признаками охотничье-собирательского общества, возникает предположение, что существующие в настоящее время общины валбири не вполне оригинальное явление, а в известной мере продукт территориальных и демографических сдвигов, обусловленных колонизацией. Уже к 50-м годам значительная часть валбири концентрировалась вокруг правительственных поселений и скотоводческих станций. Наличие таких крупных общин особенно необычно в пустынных, засушливых областях Австралии. В пустынях Западной Австралии, например, общины насчитывают, как правило, до 50 человек. Более крупные общины едва ли смогли бы существовать здесь длительное время, пользуясь лишь продуктами охоты и собирательства.

Высказывалось даже предположение, что четыре общины племени валбири - в действительности подплемена, на которые распалось возросшее племя; полного отделения, однако, не произошло [189, с. 122]. Неизвестно, какой была численность общин валбири в доколониальный период. Возможно, что в то время она не превышала среднего размера, обычного для областей с неблагоприятными природными условиями.

Отцовский и материнский роды, или, по выражению М. Меггитта, патрилинии и матрилинии, у валбири сосуществуют. Так как браки заключаются не только внутри общин, но и за их пределами, естественно, что члены матрилинии и патрилинии рассеяны по территории всего племени. Матрилинии не связаны с землей вообще. Наибольшее значение они имеют для женщин, так как мужчины - члены матрилинии выдают их замуж и в дальнейшем защищают их интересы. Патрилинии, напротив, имеют большее значение для мужчин, так как, будучи членами патрилинии, они имеют на земле общины общие тотемические центры, где регулярно совершают продуцирующие обряды, направленные на сохранение и умножение производящих сил природы и самого человеческого общества. Мужчины - члены патрилинии составляют как бы закрытое культовое сообщество, доступное только для посвященных. М. Меггитт подчеркивает, что матрилинии и патрилинии не выполняют никаких экономических функций и не владеют землей.

Б. Спенсер и Ф. Гиллен, изучавшие в конце прошлого - начале нынешнего века общественную организацию племени аранда, отмечали, что племя делилось на многочисленные локальные группы, или общины, и каждая община владела определенной территорией, границы которой были хорошо известны аборигенам. Общины аранда и их соседей состояли обычно из двух или нескольких братьев с их женами и детьми и насчитывали до 40 человек, но иногда и из 10-12 семей общей численностью до 60 человек [534, т. 1, с. 8; 535, с. 7-9, 16, 490]. На территории каждой общины находилось главное, постоянное стойбище - мбаинда, а внутри его - место собрания мужчин, представителей восьми секций, на которые делилось племя аранда, - примитивная, исходная форма мужского дома [534, т. 2, с. 501- 502]. Согласно Т. Стрелову, у западных аранда вся земля была распределена между экзогамными вирилокальными общинами - нджинанга. Их границы были санкционированы раз и навсегда священными мифами, повествующими о странствиях тотемических предков, и поэтому не могли быть изменены. Но соседние общины, члены которых были связаны брачными узами, могли добывать пищу на землях друг друга. Частично нджинанга совпадали с тотемическими родами, так как все мужчины группы были членами одного рода [551]. Этим, вероятно, объясняется обусловленность их территорий тотемической мифологией. Мифологически санкционированные границы имели в прошлом и общины валбири.

У племен, обитавших к северу от аранда, по словам Б. Спенсера, над земельной собственностью общин возвышалась собственность на землю всего племени, но границы между владениями общин были и здесь четко выражены [533, с. 34-35, 43, 45].

Каждый аранда принадлежал от рождения к общине отца и его тотемическому роду. «Каждая локальная группа аранда, - пишет Т. Стрелов, - являлась независимым политическим и религиозным единством, управляемым старейшими... Локальная организация племен к западу от аранда была более рыхлой и текучей» [552, с. 99-100]. Стрелов объясняет это тем, что данные племена обитают в более аридной части континента, чем обусловлена необходимость расселения на более обширных пространствах. Члены тотемических родов, образующих основу общин аранда, совершали тотемические мистерии, веря, что обеспечивают этим не только свое материальное благополучие, но и соседей. Одни тотемические роды были ответственны за дождь, другие - за прирост растений или животных. Это была своего рода тотемическая кооперация, основанная на разделении труда между представителями всех общин племени. Религиозные руководители аранда не только были хранителями мифов, священных песен и преданий, организаторами обрядов, совершавшихся вблизи тотемических центров, но и обладали в своих общинах реальной властью, в частности контролировали распределение продовольственных ресурсов. Однако их власть, проистекавшая из их религиозных функций, была ограничена советом старейших [552, с. 110-111]. Таким образом, у австралийцев, как и у тасманийцев, существовали, хотя и не повсеместно, руководители общин, власть и авторитет которых зачастую были неотделимы от их религиозно-обрядовых функций.

О. Пинк пишет, что собственниками земли в северных районах расселения аранда являются члены наследственных тотемических родов и что аранда точно знают расположение тотемических центров, но границы общинных территорий «теряются в ничьей земле» [471, с. 290]. Это противоречит утверждениям Б. Спенсера и Ф. Гиллена; Дж. Бердселл объясняет подобное расхождение точек зрения тем, что О. Пинк изучала аранда через 50 лет после начала колонизации и локальные группы как функционирующие общности исчезли, в то время как значение тотемических центров еще сохранялось [189, с. 120]. Возможно, что это и соответствует действительности, однако считать, что причиной неопределенности общинных границ является колонизация, во всех случаях нельзя, подобное явление может быть связано с другими факторами, например с низкой плотностью населения в пустынных областях Центральной и Западной Австралии, недостаточной экономической освоенностью и существованием еще не освоенных пространств, слабыми связями между соседними группами и т. д. У северных аранда, которых изучала Пинк, до недавнего времени сохранялся обычай после сильных дождей перекочевывать группами (до 100 человек), состоящими из нескольких соседних общин, на север, за пределы своих территорий, туда, где бывало в это время года изобилие воды и пищи. То же самое наблюдалось и в племени бидьяндьяра, живущем в Центральной Австралии: соседние общины, покинув свои земли, совместно кочевали в течение нескольких недель, пока наконец не рассеивались небольшими хозяйственными группами.

Согласно сведениям европейцев, впервые увидевших людей этого племени в 70-х годах XIX в., они жили обычно маленькими общинами, переходя с места на место в границах собственных территорий. Эти земли были связаны с определенными тотемами и назывались соответственно «Страна кенгуру», «Страна эму» и т. д. Видимо, ядром каждой общины был локализованный тотемический род. Жены приходили из других общин [337, с. 54, 110, 114]. Эти данные подтверждаются и позднейшими этнографическими исследованиями.

У бидьяндьяра каждая община имела, по выражению А. Енгояна, ядро, которое состояло из женатых мужчин, связанных общим происхождением по отцовской линии, иначе говоря, родовое ядро. Мужчины и их дети принадлежали к одному тотемическому роду, жены - к другому. Все племя делилось на две экзогамные половины; брак разрешался только с членами противоположной половины. Каждая община осваивала определенный участок племенной территории. Время от времени общины встречались для совместных обрядов посвящения или тотемических мистерий и возобновления межгрупповых и межличностных контактов. Сходились они и у водоемов во время засухи. Неженатые мужчины на какое-то время присоединялись к другим группам, но затем возвращались обратно. Все бидьяндьяра рассматривали территорию своего племени как «свою страну», отличая ее от земель соседей, например аранда. В пределах племенной территории находились участки земли крупных общностей, объединявших каждая несколько общин (своего рода общин высшего порядка), и каждый из этих участков аборигены соответствующих общностей тоже считали «своей страной». Видимо, возникновение этих общностей связано с ростом племени и расширением границ его территории до таких размеров, когда внутренние связи, интегрирующие племя как целое, разрываются. То же самое, возможно, произошло и у валбири. У бидьяндьяра эти общности имели не столько структурный, сколько географически или пространственно обусловленный характер. В пределах территории каждой такой общности находились общины, включавшие от 20 до 70 человек, такая численность обычна для аридных областей Австралии. Состав их был до некоторой степени неустойчивым, но патрилинейное родовое ядро являлось основой каждой общины, а локально-групповая экзогамия и вирилокальность - неотъемлемыми свойствами этих групп [621, с. 82-83].

Н. Тиндейл показал, какое воздействие оказывает смена сезонов, изменчивость природно-климатических условий на протяжении года на образ жизни бидьяндьяра, циклическую концентрацию и дисперсию общин, на их кочевание по своим территориям [577].

Тем, что бидьяндьяра населяют пустыню, во многом объясняются особенности их территориальности. Как свидетельствует Ч. Маунтфорд, границы племенной территории были и остаются неопределенными. Аборигены рассматривают землю племени не как строго очерченную территорию, а как совокупность небольших, четко определенных охотничьих участков, на каждом из которых обитает немногочисленная община, состоящая из кровных родственников и свойственников. Обычно общины добывают пищу на своей земле, но, если в какой-либо местности люди страдают от недостатка пищи и воды, соседи приглашают их жить и добывать пищу на их землях, пока не минует тяжелое время [442, с. 3, 18-19]. Добывание пищи в наиболее трудное время года на территории дружественных соседних общин и даже племен наблюдалось и у валбири.

В начале 60-х годов Д. Томсон сообщил о биндибу - одном из наиболее изолированных племен Центральной Австралии, совершенно не затронутом влиянием колонизации, чрезвычайно архаичном, приспособившем всю свою примитивную культуру и общественный быт к жизни в труднейших условиях пустыни [568]. Биндибу были рассеяны по территории племени в несколько десятков тысяч квадратных километров небольшими общинами (обычно в две-три семьи), которые кочевали от стойбища к стойбищу. Некоторые стойбища на протяжении нескольких дней, а то и недель служили базами, из которых люди уходили на расстояние в несколько дневных переходов, а затем возвращались. Одна из общин состояла из трех или четырех семей и насчитывала 15-16 человек. В стойбище каждая семья располагалась отдельно от других и сохраняла известную хозяйственную самостоятельность, которую, однако, не следует преувеличивать. Семьи помогали друг другу, дети нередко покидали родителей и присоединялись к другим семьям. Интересы общины и семьи находились в гармонии. Порою семьи добывали пищу самостоятельно, а иногда мужчины и женщины общины уходили на поиски добычи двумя группами: мужчины отдельно, женщины отдельно. Деление на хозяйственные группы и некоторая хозяйственно-бытовая самостоятельность семей сочетались здесь с половым разделением труда внутри общины.

Ущелье, по дну которого протекает ручей, являлось святилищем, куда периодически сходились разрозненные группы биндибу. При Д. Томсоне здесь собралось 42 человека, однако из его сообщения неясно, были ли это представители нескольких общин или одной общины. Неподалеку от каждого стойбища располагался лагерь для неженатых мужчин и мальчиков, не прошедших обрядов посвящения. Днем здесь находились и другие мужчины группы. Есть основание предполагать, что такое пространственно-бытовое отделение мужчин и подростков является стадиально исходной формой мужских домов и мужских союзов, свойственных более развитым культурам. Биндибу, как и многим другим австралийским племенам, известно многоженство; браки заключались в строгом соответствии с определенными правилами. Вождей у биндибу не было, но отдельные мужчины благодаря своим личным качествам занимали в своих общинах доминирующее положение.

В результате более поздних исследований в этом районе было установлено, что типичными объединениями людей, которые совместно кочуют от источника к источнику, являются группы, состоящие из одной или двух семей от трех до двенадцати человек в каждой. Самая большая группа насчитывала 22 человека и состояла из трех семей. Дожди здесь выпадают редко, часты засухи, поэтому и группы большую часть года живут рассеянно и лишь изредка собираются вместе. Мужчины уходят со своими группами далеко от родовых тотемических центров - иногда на 250 км [402]. За 60 лет, прошедших с того времени, как в области расселения биндибу побывала экспедиция Д. Карнеги, изменений в образе жизни аборигенов, видимо, не произошло. Он тоже встречал здесь разрозненные группы численностью 6-10 человек [221]. Ритмические сезонные колебания дисперсии и концентрации общин - явление, которое У. Станнер назвал «полярностью» образа жизни аборигенов, - свойственны жителям этих пустынных засушливых областей Австралии в меньшей степени, чем населению других географических зон.

В пустынях как Западной, так и Центральной Австралии общины состоят из мужчин и незамужних женщин, принадлежащих к группе от рождения, а также жен, приходящих из других групп. Общины патрилинейны: принадлежность к ним передается по отцовской линии. Каждая община насчитывает обычно не более 50 человек. Географические условия западноавстралийских пустынь таковы, что лишь небольшие коллективы, которые к тому же не задерживаются слишком долго на одном месте, могут обеспечить себя пищей. Общине принадлежит участок земли, который связывается с деяниями и странствиями мифических предков. По свидетельству одного из ранних авторов, границы между общинами четко определены и общепризнаны [331, с. 279]. Здесь, как и во многих других местах Австралии, экономические и мифо-тотемические, общинные и родовые связи как бы переплетены. Общины, как правило, добывают пищу на своей территории, они независимы от других общин и самостоятельно решают свои дела. Лишь в периоды относительного изобилия пищи и воды несколько общин объединяются на непродолжительное время для совершения обрядов. Такие временные объединения насчитывают иногда 200-300 человек. В периоды засух общины на протяжении нескольких месяцев находят убежище на землях других общин, обитающих в более благоприятных условиях, иногда за сотни километров от них [551, с.124]. Гостеприимство - закон у аборигенов, к тому же многие общины связаны общими мифами и верованиями. Общинам не запрещено добывать пищу на землях других общин, нельзя лишь приближаться к святилищам чужого рода. Члены тотемических родов рассеяны по разным общинам [179]. Несколько общин образуют общности, говорящие на относительно однородном языке, - возможно, протоплемена. Здесь мы наблюдаем как бы истоки формирования племени как этнической общности и социального института.

Для аборигенов, живущих в пустынях Западной Австралии, характерны постоянные переходы от концентрации групп в местах, изобилующих водой и пищей, к рассеянию отдельными семьями вблизи источников воды. В зависимости от местных условий эти группы то увеличиваются до ста и более человек, то сокращаются до десяти-двенадцати человек (членов нескольких родственных семей или даже одной семьи). Эта текучесть не столько обусловлена сменой времен года, сколько связана с капризами погоды, с выпадением или отсутствием дождей в той или иной местности. Поэтому группы разной численности могут быть одновременно обнаружены в разных районах [300; 296; 298].

Аборигены Юго-Западной Австралии зимой и весной охотились, расселяясь небольшими группами в глубине континента, а летом возвращались на побережье и, объединяясь в более крупные коллективы, как правило не более 50 человек, занимались в основном рыболовством [451, с. 28, 35]. Это очень напоминает образ жизни охотников и рыболовов другой части света - полярных эскимосов, хотя природная среда, в которой живут эскимосы и аборигены Австралии, совершенно различны, несхожи также характер и уровень развития материальной культуры, материально-культурной адаптации к условиям среды. Но тип социальной адаптации в основе тот же.

Племя кариера (Северо-Западная Австралия), как установил А. Радклиф-Браун, делилось на общины, которые насчитывали 30 человек и более. Каждая община имела в своей общей собственности определенную территорию со всеми ее животными, растительными и минеральными ресурсами. Переходить границы этой территории разрешалось только с согласия владельцев. Существовала локальная экзогамия - жены приходили только из других общин. В остальном они были замкнутыми организациями и переход из одной общины в другую был невозможен [484, с. 144-147].

Изучая племя карадьери (Кимберли), Р. Пиддингтон установил, что общины (каждая из которых состояла не более чем из двенадцати человек) охотились на территории любой другой общины, не спрашивая разрешения. Четких границ между общинами не было. Хотя они и были связаны с определенными участками территории племени, но их право собственности на эти участки не являлось абсолютным: верховным собственником земли выступало племя в целом. Такая система территориальности, свойственная карадьери в отдаленном прошлом, знакома нам по материалам гидйингали и некоторых других племен, населяющих различные области Австралии. Общины карадьери были экзогамны; вступая в брак, женщина обычно переходила в группу мужа. Нередко в одну общину входили мужчины разных патрилинейных тотемических родов [468; 470]. У карадьери, по словам Р. Пиддингтона, владение землей основывалось скорее на духовных, чем на экономических или правовых понятиях. Тяготение аборигенов к своим священным тотемическим центрам Пиддингтон сравнивает с полями тяготения в физике: они могли пересекать границы полей, но духовно всегда были связаны с ними. В то же время Пиддингтон признает, что эта система имела свой экономический базис [469].

Община и общинная территориальность в жизни и психологии аборигенов Кимберли играли, вероятно, большую роль, чем это представляется Р. Пиддингтону. По наблюдению Ф. Каберри, представители чужой общины, находясь в стойбище хозяев, устраивали очаги на той стороне, которая была обращена к их собственной общине. Территория общины является для аборигена совокупностью жизненно важных мест, прежде всего водоемов; один из них, тот, где аборигена «нашел» отец, для него самый важный, это его собственный духовный центр. Подобные представления объясняют притязания отдельных аборигенов на те или иные участки. Такие притязания нередко вводили в заблуждение европейцев, которые полагали, что имеют дело с личной собственностью на землю.

Эта собственность столь же мало наполнена экономическим содержанием, как и собственность тотемического рода. Если духовный центр аборигена располагается на земле другой общины, ему разрешается охотиться на ней [357, с. 23-31]; в этом случае религиозно-культовое отношение к земле приобретает экономический характер.

Сезонность присуща хозяйству и аборигенов Кимберли. В конце зимы, в сентябре, когда пересыхают водоемы, общины распадаются на маленькие группы, кочующие с места на место. Летом, когда воды и пищи в изобилии, общины собираются, образуя крупные объединения до 150 человек и более, и живут на одном месте два или три месяца. Женщины, по словам Ф. Каберри, не рассматривают территорию общины мужа как свою собственность, хотя на них распространяется «большинство привилегий членов общины» [357, с. 136], родившихся в ней. Как и везде в Австралии, в Кимберли очень важны связи по браку. Для австралийцев они имеют не меньшее значение, чем кровнородственные связи. В Кимберли «мужчина часто живет и охотится на земле общины его матери, матери его матери, матери его отца, мужа его дочери, жены его брата и его собственной жены» [357, с. 137].

Племя викмункан (п-ов Кейп-Йорк), согласно У. Макконнел, состояло из тридцати общин. Основу каждой из них составлял локализованный патрилинейный род. Тотемические центры (аува) находились, по словам У. Макконнел, на охотничьих угодьях родов, которым эти центры принадлежали. Как и во многих других местах Австралии, тотемическая собственность на землю, точнее, связь рода с землей через священные тотемические центры была тесно переплетена с экономической собственностью. Однако отождествлять их не следует. Реальным субъектом экономической собственности на землю и здесь была община. Община занимала территорию от 80 до 160 кв. км. Большую часть года общины жили и добывали пищу на своей собственной земле. Но так как наличие продовольственных ресурсов менялось от места к месту и от сезона к сезону, действовал принцип взаимности: в периоды изобилия было принято приглашать родственников из других общин. Охотники двух соседних общин, члены которых постоянно заключали браки между собой, охотились на землях друг друга. Мужчина имел право охотиться на земле родичей жены, а они, в свою очередь, на его земле [433; 432, с. 456-457].

Д. Томсон, следуя традиции, также пишет о том, что собственником земли у викмункан является патрилинейный тотемический род, но делает следующее характерное замечание: «Люди, пришедшие в общину по браку или адоптированные, становятся собственниками земли как члены общины» [571, с. 211]. Иными словами, он признает, что членство в общине, участие в ее жизни и коллективном труде, как и принадлежность к роду, делают людей собственниками земли.

В зависимости от сезона - влажного сезона северо-западного муссона (ноябрь - март) и сухого сезона юго-восточного муссона (апрель - ноябрь) - менялись хозяйственная деятельность викмункан, места их расселения, типы жилищ и пища, т. е. весь образ жизни. В период влажного сезона викмункан жили оседло в крупных стойбищах по берегам рек или вдоль побережья и питались главным образом продуктами рыболовства и морской охоты. Во время сухого сезона они бродили небольшими группами, вначале преимущественно собирая растительную пищу, а позднее охотясь. Основной охотничье-собирательской ячейкой была простая семья, включающая также одного или нескольких престарелых родственников. Наблюдая аборигенов Северной Австралии в разное время года, пишет Д. Томсон, «видишь их погруженными в занятия столь различные, употребляющими при этом орудия и утварь такую разную, что кажется, как будто это не одна и та же, а совершенно разные группы людей» [571, с. 209].

Племя йир-йоронт (п-ов Кейп-Йорк), изученное Л. Шарпом [520, 519], состояло из 28 патрилинейных экзогамных родов, которые, как и другие племена Австралии, имели на территории племени собственные тотемические центры. Общины включали представителей разных родов - как женщин, так и мужчин. Локальность брака имела альтернативный характер. Первые годы брака семья жила обычно с родителями жены, в дальнейшем - или с родителями жены, или с родителями мужа. В сухое время года община собиралась вместе, а в период дождей распадалась на группы меньшего размера, которые мы назвали бы хозяйственными группами. По словам Л. Шарпа, земля находилась в собственности родов, но люди охотились там, где хотели, так как родовые угодья были открыты для всех. Правильнее говорить, однако, не о родовой, а об общинной собственности на землю, ибо тот же Шарп пишет, что представители одного и того же рода были рассеяны между разными общинами, никогда не жили все вместе и добывали пищу не только на территории своего рода. В чем же выражалась родовая собственность на землю? По-видимому, и здесь она не имела экономического содержания.

Л. Шарп пишет, что многие роды имели по нескольку участков земли в разных частях территории племени. Если участки эти экономически осваивались одной и той же или разными общинами, то и в этих случаях следует говорить не о родовой, а об общинной собственности. Данный пример не является единичным в литературе об охотниках и собирателях. Общинная собственность на несколько удаленных один от другого участков земли, дающая общине возможность пользоваться различными видами продовольственных ресурсов в разное время года, известна, например, айнам токапчи [600].

Племя кайадилт (о-в Бентинк в заливе Карпентария) в 1942 г., когда их начал изучать Н. Тиндейл, состояло из восьми общин (дольноро), от 7 до 30 человек в каждой, вирилокальных и патрилинейных, но не строго экзогамных. Размеры их были обусловлены экологически. В собственности каждой общины находилась определенная территория, границы которой были достаточно четкими и хорошо известными. Старший мужчина каждой общины был ее признанным руководителем. Он распределял пищу, добытую на территории общины, границы которой продолжались и в море, и распоряжался минеральными ресурсами [578; 575; 574]. До сравнительно недавнего времени кайадилт находились в почти полной изоляции и последними среди племен Северной Австралии вступили в контакт с европейцами, поэтому реконструкция их общинной структуры представляет большой интерес. Н. Тиндейл высказывает правдоподобное предположение, что кайадилт живут на о-ве Бентинк много тысячелетий: с тех пор как в конце последнего оледенения образовался залив Карпентария и люди нашли убежище на острове. Общественная организация кайадилт иная, чем у аборигенов материка; у них, например, нет никаких признаков системы секций. Заслуживает внимания то, что именно в этом племени значение общины как ведущей социально-экономической ячейки было особенно велико. Община выступала здесь в качестве основного социального инструмента экономического освоения определенной территории.

Судовые журналы мореплавателей XVIII в., наблюдавших в течение продолжительного времени аборигенов восточного побережья Австралии, отмечают значительные сезонные колебания в образе их жизни. Весной и в начале лета, когда в район, где теперь расположен Сидней, приходили большие косяки рыбы, аборигены концентрировались крупными общинами. Зимой, когда рыбы становилось мало, общины распадались на мелкие группы, которые рассеивались по побережью или уходили охотиться в глубь материка [384, с. 255]. Этот тип социально-экономической адаптации к экологическим условиям характерен для обществ Северного Арнемленда и Юго-Западной Австралии; он свойствен и многим другим первобытным охотникам, рыболовам и собирателям. Но это не значит, что такой образ жизни присущ всем жителям приморских областей. Существует другой тип социальной адаптации, который был характерен, например, для аборигенов западной части Тасмании и восточного побережья п-ова Кейп-Йорк [72, с. 112, 116, 128]. Те и другие круглый год зависели от продуктов морского промысла. С этим были связаны отсутствие сезонных передвижений от побережья и значительная степень оседлости. Люди занимались в основном сбором моллюсков и рыболовством (в Тасмании - рыболовством только в древности); значение охоты на наземных животных и собирательства было невелико. Иногда происходили сезонные передвижения в поисках пищи на острова, расположенные недалеко от побережья.

Полукочевой образ жизни в летнее время и кочевой в зимнее был характерен для аборигенов центральных и южных прибрежных областей Нового Южного Уэльса [472]. У. Брэдли, посетивший Новый Южный Уэльс еще в конце XVIII в., пишет: «Почти повсюду мы встречали маленькие группы туземцев, занятых поисками пищи, но нигде не видели постоянных жилищ или поселений» [202, 76-77]. О том же он упоминает и на других страницах своей книги [202, с. 73, 90, 98, 99]. В течение всего сентября Брэдли встречал многочисленные группы аборигенов, занятых рыбной ловлей в заливах, но зимой все они двинулись на север [202, с. 125]. Во многих местах побережья «мы находили разбросанные в беспорядке хижины туземцев, но я никогда не видел больше восьми или десяти вместе, - пишет он. - Видимо, они живут главным образом в пещерах» [202, с. 140]. Часто ему встречались маленькие группы аборигенов в два, три и пять человек; самая крупная группа из тех, которые он видел, насчитывала 70 человек [202, с. 59, 166]. В одном частном письме, относящемся к 1788 г., сообщается, что группа, состоящая из членов одной семьи, - здесь обычное явление, 40 человек - наибольшее количество при нормальных условиях, а группа в 300 человек - большая редкость [383, с. 185]. Такие группы собирались только тогда, когда появлялись большие косяки рыбы или на берег выбрасывало кита, а также когда предстояли совместные обряды. Если рыбы становилось мало, аборигены рассеивались маленькими, преимущественно семейными, группами вдоль побережья. У. Тенч пишет, что в районе теперешнего Сиднея он никогда не встречал более двенадцати хижин вместе [562, с. 106]. Вот что записал Дж. Хантер о своем пребывании в районе будущего Сиднея спустя шесть месяцев после прибытия сюда первых европейских поселенцев: «Мы часто встречали семьи аборигенов, живущих под скальными навесами у побережья, где они занимались поисками рыбы и моллюсков» (цит. по [326, с. 28]).

Сезонная адаптация образа жизни и занятий, подвижность, ритмичная изменчивость величины объединений от сравнительно крупных общин до небольших хозяйственных групп и отдельных семей - все это было свойственно аборигенам Австралии еще в доколониальный период. Подобное явление характерно для первобытных охотников, рыболовов и собирателей и других частей света.

«Туземцы залива Ботани, Порт-Джексона и залива Брокен жили семьями, каждая в своей особой местности, названной по ней», - пишет другой очевидец, Д. Коллинз [234, с. 544]. «Их единственные общественные подразделения - семьи», - вторит ему Дж. Тернбулл [590, с. 97]. Под семьями во многих случаях, очевидно, подразумеваются общины; постороннему наблюдателю не всегда было легко понять, отдельная семья перед ним или небольшая группа семей. Наименование общины по названию принадлежащей ей местности (а не наоборот, как представляется Коллинзу), часто имеющее тотемическое происхождение, свойственно и некоторым другим областям Австралии.

Выше, говоря об исследованиях А. Хауитта, я упомянул, в частности, слово «таураи», которым на языке камиларои обозначалась охотничье-собирательская территория общины. Территориальные подразделения, т. е. общины племени камиларои, по свидетельству Дж. Фрезера, имели каждая свою собственную таураи - участок земли для охоты и собирательства. Более того, эти угодья, в свою очередь, были поделены между отдельными семьями. Такие же участки имелись и в других племенах Нового Южного Уэльса, их границы охранялись членами общины даже от соплеменников, принадлежавших к другим общинам [278, с. 36-37].

Дж. Оксли, один из первых европейских путешественников по Новому Южному Уэльсу, еще не освоенному колонизаторами, на страницах своих дневников сообщает о встречах с семьями аборигенов, бродящими в поисках пищи. У него даже создалось впечатление, что страна населена редко разбросанными семьями [456, с. 211], хотя он пишет, что часто видел аборигенов «в значительном количестве» [456, с. 8, 18, 236, 343, 346, 350 и др.]. Обе его экспедиции происходили с мая по октябрь, в это время он встречал и общины, и части их, и отдельные семьи. Дж. Оксли и его спутники видели разные группы: в одной было около 20 мужчин, а также женщины и дети, в двух других - 30 и 70 мужчин, женщин и детей [456, с. 225, 342, 347]. Несколько раз экспедиции попадались только группы мужчин (семь, восемь и девять человек); женщины и дети, видимо, прятались [456, с. 175, 223, 290]. А однажды Дж. Оксли обнаружил стоянку, на которой расположились восемь женщин и двенадцать детей; мужчины, вероятно, ушли в составе мужской целевой группы. Функционирование в охотничье-собирательской общине целевых групп, предназначенных для выполнения единовременной задачи (охоты, обряда и т. д.), - не менее характерная черта, чем функционирование хозяйственных групп. Однажды путешественники встретили в течение дня несколько групп, общей численностью не менее 40 человек [456, с. 236-237]; возможно, это были хозяйственные группы одной общины. У морского побережья, по берегам рек и озер, изобилующих рыбой, общины аборигенов были многочисленнее, чем во внутренних районах.

Беглый каторжник Дж. Грэхем провел шесть лет в одном из племен, обитавших на территории современного Нового Южного Уэльса. Община, в которой он прожил эти годы, подобно другим общинам, была «немного больше, чем большая семья»; она постоянно переходила с места на место [290, с. 78]. По одному из ранних сообщений, общины в Новом Южном Уэльсе насчитывали в среднем 30-50 человек. Границы своих территорий они пересекали лишь в редких случаях, главным образом для совместных обрядов. «После этого они возвращались в свои охотничьи и рыболовные угодья, выходить за пределы которых во всякое иное время считалось актом агрессии и расценивалось как сигнал к войне». В пределах этих территорий они переходили с одного места на другое в зависимости от времени года и наличия источников пищи в том или ином месте [203, с. 215- 217]. Следует заметить, что многие авторы, подобно X. Бретону, цитата из книги которого была приведена выше, обычно пишут о племенах, но, судя по численности этих общностей и некоторым другим признакам, во многих случаях речь идет об общинах.

«Туземцы разделены на бесчисленное множество маленьких племен, численностью от 40 или 50 до 200 человек. Вождей у них нет... Все равны, за исключением, быть может, кродьи, т. е. знахаря и руководителя обрядов, которого они почитают... Каждое племя имеет собственный участок для охоты, часто не более чем 30 км в поперечнике, за пределы которого оно почти никогда не выходит... Иногда племя кочует группами из пяти или десяти человек, иногда все его члены собираются в одном стойбище... На стоянке каждая семья имеет собственную маленькую хижину из коры и собственный очаг» [332, с. 107-109]. Несомненно, и здесь речь идет в основном об общинах и о хозяйственных группах.

В восточной части территории, ныне занимаемой штатом Квинсленд, общины, состоявшие из нескольких семей, насчитывали обычно 40-60 человек. Каждая община владела определенным участком земли и передвигалась от стойбища к стойбищу то в полном составе, то отдельными группами. Такие объединения семей имели характер самостоятельных общностей [425, с. 128; 514].

Образ жизни коренных жителей Виктории до колонизации рисуют воспоминания У. Бакли, беглого каторжника, который прожил среди аборигенов 32 года, с 1804 г. Значительную часть этого времени он провел с небольшой группой, в состав которой был принят. У. Бакли называет ее семьей, так как все ее члены состояли в родстве между собой. Нередко группа странствовала и добывала пищу совершенно самостоятельно, и так могло продолжаться несколько недель или месяцев, затем она присоединялась к более многочисленной группе или посещала соседнюю общину. Бакли вспоминает, что соседи не всегда отмечали свои встречи праздничными корробори, нередко происходили кровавые столкновения. Записки содержат прямые указания на существование охотничьих угодий, находящихся в собственности отдельных общин. По словам Бакли, каждое племя (вероятно, имеется в виду община) имело в наследственной собственности несколько участков земли, которые аборигены посещали попеременно, в зависимости от наличия там продовольственных ресурсов. Периодическая смена охотничьих угодий была необходима даже здесь, в одной из наиболее благоприятных для жизни областей Австралии. Были налажены межплеменные связи, выражением которых служил интенсивный обмен [440; 15].

Г. Ллойд, один из пионеров освоения Виктории, пишет о встречах в 1835 г. с типичными общинами (как и многие другие, он называет их племенами) численностью 55-60 человек, о праве собственности этих групп на землю. Покупая землю у аборигенов, Ллойд обошел свой участок с «вождями» (старейшинами), и, «по обычаю аборигенов», они отметили деревья по углам участка [401]. Каждое «племя» имеет собственный участок земли - таори, границами которого служат реки, скалы, деревья и другие естественные приметы, сообщает Дж. Хитон. Чужакам запрещено вступать на эти территории под страхом смерти. Когда европейцы начали захватывать земли аборигенов, последним некуда было идти - все было занято другими племенами. И им не оставалось ничего иного, как умереть [326, с. 18, 19, 30].

Дж. Доусон пишет об общинах аборигенов Виктории численностью в среднем 120 человек и о частичной их оседлости [248, с. 3, 10].

Племя курнаи (Гипсленд), по словам Л. Файсона и А. Хауитта, делилось на семьи. Группы семей, населявшие определенную местность, образовывали общности, в состав которых входило от 50 до 80 человек. Каждое такое объединение имело собственное название и кочевало в границах собственной территории. А. Хауитт называет их подразделениями (divisions). Обычай, пишет он, запрещал браки между членами одного и того же подразделения. Следовательно, эти группы семей были экзогамными. Племя курнаи состояло из 19 таких подразделений. В свою очередь, несколько подразделений образовывали объединение более высокого порядка, которое Хауитт называет кланом. Каждое объединение также имело собственное название (Люди запада, Люди востока и т. д.). Само слово «курнаи» означает «человек» [270, с. 224-233; 342, с. 270-280; 343, с. 418-419]. Таким образом, вырисовывается сравнительно сложная, двустепенная общинная структура, образуемая общинами таксономически разного порядка. Кланы можно условно назвать общинами первой степени, а подразделения – общинами второй степени. Существовала иерархия отношений собственности на землю: собственность племени, клана, отдельной семьи. Есть основания говорить и о существовании общинной экзогамии. Общинная структура курнаи чем-то напоминает рассмотренную выше общинную структуру племени тиви, крупные общины которых делились на подразделения, состоявшие из нескольких семей.

По словам К. Тихельмана, одного из наиболее ранних авторов, аборигены Южной Австралии жили «большими семьями», группами родственников, внутри которых царили отношения равенства и первобытного демократизма. Это не исключало, впрочем, того, что женщины были подчинены мужчинам. Существовали мужские возрастные группы; старейшие мужчины, сильные, искусные воины и охотники, руководили всеми делами. Каждая «большая семья» имела в наследственной собственности участок земли, границы которого были точно определены, и другие группы не смели их самовольно нарушать. В пределах этих территорий аборигены постоянно переходили с места на место: мужчины охотились, женщины собирали растительную пищу [572, с. 6-7].

По сообщению другого автора, Г. Мейера, аборигены, населяющие залив Энкаунтер и низовье реки Муррей, «делятся на племена, которые рассматривают себя как большие семьи и связаны браками друг с другом. Каждое племя получило название от местности, в которой оно живет и которую считает своей собственностью» [437, с. 1]. Очевидно, и в этом случае за словом «племена» скрываются общины. Далее Мейер указывает, что «каждое племя имеет патрона или покровителя», это какое-либо явление природы, насекомое или животное, например гром, муравей, пеликан, змея и т. п. [437, с. 2-З].

Речь здесь несомненно идет о тотемизме. Сообщение Мейера об австралийском тотемизме - одно из самых ранних, оно была сделано почти одновременно с сообщением Дж. Грея о тотемизме в Западной Австралии, опубликованном в 1841 г. Видимо, речь идет о тотемах локализованных родов, составляющих основу каждой отдельной общины. Г. Мейер пишет, что тотемические группы патрилинейны. Родовые общины экзогамны - браки заключаются только между представителями различных общин. Браки вирилокальны. Существует традиционное разделение труда между мужчинами и женщинами. Община передвигается с одного места на другое в полном составе только там, где изобилие пищи; обычно же она рассеивается в поисках пищи небольшими группами [437, с. 4-5]. И из этого сообщения вырисовывается знакомое уже периодическое распадение общины на хозяйственные группы.

Т. Митчелл называет аборигенов, живших по берегам реки Дарлинг, «истинными ихтиофагами». Им, как и многим первобытным рыболовам и собирателям моллюсков, была присуща значительно большая степень оседлости, чем окружающим их племенам, по преимуществу охотникам [439, с. 268, 307]. В рыболовный сезон по берегам рек собирались большие группы аборигенов. Так было не только в Южной Австралии, но и в других местах, например у искусственных запруд для ловли рыбы в Новом Южном Уэльсе. Когда рыболовный сезон заканчивался, здесь оставались только члены той общины, на земле которой находились запруды [426, с. 152]. Из рыболовов они превращались в охотников. Р. Лоуренс полагает, что здесь были представлены два основных типа хозяйства. Первым занималась относительно небольшая часть сравнительно оседлого населения, живущего по берегам рек, вторым - более значительная часть населения, хозяйственные интересы которой были сосредоточены в глубине материка; в определенное время года, когда рыбы было в изобилии, эти люди собирались на берегах рек и жили жизнью первой группы [383, с. 110].

Племена Южной Австралии, пишет Э. Эйльман, состоят из более или менее значительного количества общин, которые он называет «ордами». Общины связаны между собой общим языком, обрядами, обычаями. Каждая такая группа обладает большой самостоятельностью и рассматривает часть племенной территории, на которой она охотится, ловит рыбу, собирает растительную пищу, как свою собственность. Общины насчитывают 60-80 человек. Эйльман отмечает, что величина группы обусловлена образом ее жизни [263, с. 155-156, 162-163, 166-167].

С. Уайт сообщает об аборигенах, живущих в районе хребта Эверард (Южная Австралия), о которых до него ничего не было известно: «Они делятся на множество племен, и каждое имеет свою собственную территорию. Из-за особенностей местности, большой засушливости, трудности добывания пищи эти племена распадаются на еще более мелкие группы: в некоторых случаях это только мужчина с женой и одним или двумя детьми» [608, с. 725]:.

Все эти факты свидетельствуют о том, что община является основной территориальной и социально-экономической ячейкой австралийского общества, что так было и до колонизации. Повсюду в Австралии общины обладают едиными структурными признаками: состоят из семей и распадаются на хозяйственные группы. Как территориальная ячейка община важнее, чем племя, которое у австралийцев представляет собою довольно аморфную совокупность общин, говорящих на одном языке. Общины одного племени собираются вместе от случая к случаю, значительную часть года они вообще не видят друг друга. Экономическое освоение определенной территории осуществляется главным образом на уровне и посредством общины. Хозяйственные группы - не самодовлеющие общности, это лишь форма существования общины в определенных экологических условиях. То же относится и к семьям.

Приведенные выше материалы показывают, что общину и род не следует отождествлять. Общности эти хотя и тесно связаны, но не совпадают полностью даже там, где род локализован и основу локальной группы составляют люди одного рода. Род и община подобны двум кругам, наложенным один на другой частично. Любая община включает представителей по крайней мере двух родов, так как община состоит из семей, а мужья и жены в силу закона родовой экзогамии принадлежат к разным родам. Соответственно различны и функции этих двух общественных форм. Отношение рода к земле - не экономическое, как это свойственно общине, а прежде всего тотемическое. И лишь через тотемические связи род может влиять на экономику, на отношения собственности и распределения. Важно подчеркнуть, что эти функции не являются для рода важнейшими, изначальными, потому что род по своей сущности, по своему происхождению институт не экономический. Для общины земля выступает как экономическая основа ее существования, членов рода интересуют главным образом тотемические центры, находящиеся на этой земле, - священные средоточия тотемического культа. Поэтому не только они сами, но и представители других родов хорошо осведомлены о расположении их тотемических святилищ, и посторонние избегают приближаться к ним. Между тем охотничье-собирательские угодья общины экономически осваиваются всеми членами общины, а иногда и членами чужих общин, независимо от их родовой принадлежности. В отличие от общины род фактически не имеет своей территории, даже если члены рода и рассматривают определенную местность как собственность рода, потому что на ней находятся тотемические святилища рода, наследуемые из поколения в поколение. Следует отличать субъективные притязания на землю членов рода - обычно даже не всего рода, а полнопосвященных мужчин - от объективно-экономического освоения земли и присвоения естественных ресурсов членами общины. В практической жизни сами аборигены это различают.

Австралийцы верят в существование родственных уз, связывающих членов тотемического рода с их тотемическими центрами, в которые в мифологическое «время сновидений» воплотились их тотемические предки. Каждое такое святилище, по представлениям аборигенов, - место обитания его предка, превратившегося здесь в скалу, дерево или водоем. Тотемическая система - религиозно-мифологическое осмысление и материализация кровнородственных связей. Освящая их, она вместе с тем освящает и объективно-экономическое отношение людей к земле, провозглашая руководящих членов тотемического сообщества ответственными за прирост естественных ее богатств.

По мнению Р. Берндта, без непосредственной связи с землей религия аборигенов Австралии была бы совершенно иной [181, с. 10]. Религия австралийцев, вероятно, самая «земная» на свете. И в этом нельзя не видеть один из стадиально-типологических признаков австралийской культуры, типичной для первобытного охотничье-собирательского общества. Полная глубочайшего значения связь человека с землей - наиболее яркая черта общественной и культурной жизни австралийцев.

Как полагает Я. Ланг, в основе тотемической системы лежит стремление отдельных общин закрепить за собой право на определенные охотничье-собирательские территории, мифологически санкционировав притязания на них. С этой точки зрения тотемизм имеет объективно-экономическое происхождение, он означает прежде всего то, что люди, вынужденные в силу состояния производительных сил жить и вести хозяйство небольшими коллективами, признали исключительное право отдельных групп на территории, занятые еще их мифологическими предками по мужской линии [88].

Глубокая эмоциональная привязанность австралийца-аборигена к своей земле, к земле предков, реальных и мифологических, выражается в стремлении стариков умереть непременно на этой земле. «Как земля принадлежит человеку, - пишет А. Радклиф-Браун, - так и он принадлежит ей» [484, с. 146]. Земля была и остается для аборигена источником материальных и духовных ресурсов. «Без земли абориген не мог бы существовать; у него отобрали землю, и его существование прекратилось», - писал в прошлом веке Дж. Вудс [618, с. XXV].

О духовной связи аборигена с землей писали многие. «Без земли он перестает быть личностью», - говорит Э. Колиг [371]. В южной части Кимберли словом «нгурара» («моя земля») обозначались прежде всего священные центры, имеющие для человека особую духовную ценность, а уже затем окружающая их местность, которая, однако, не имела четких границ [372]. Неудивительно, что такая система понятий вводила в заблуждение европейцев, которые потом писали о личной собственности аборигенов на землю, отталкиваясь от собственных привычных понятий.

Итак, привязанность аборигенов Австралии к земле, к территории расселения общины и рода имеет глубокую и сложную экономико-идеологическую основу и нередко находит выражение в определенности и незыблемости границ общинной территории. И вместе с тем несомненным является тот исторический факт, что аборигены, некогда переселившись в Австралию, постепенно расселились по всему огромному континенту вопреки всем границам и узам. Между этими двумя явлениями не будет противоречия, если допустить, что заселение Австралии началось очень рано, происходило чрезвычайно медленно и по крайней мере несколько смежных поколений жило на определенной территории - только так могли образоваться традиционные и прочные идеологические связи с нею. Новейшие данные показывают, что заселение Австралии действительно началось в глубокой древности, не менее 60 тыс. лет назад, а возможно, и раньше [70].

Ведя происхождение от своих тотемических предков, австралийцы глубоко почитают тотемические святилища и окружающую их местность. В пустынях Западной Австралии вблизи тотемических центров расположены выходы камня, служащего для изготовления орудий. Члены тотемических родов рассматривают и камень, добываемый здесь, как священный, ведь это частица их тотемического предка, а следовательно, и их собственной тотемической сущности [296, с. 107]. Нередко аборигены стремятся получить камень из дальних карьеров, которые расположены в местностях, окруженных особым почитанием и связанных с тотемической мифологией, они совершают далекие походы, несмотря на то что выходы камня, подходящего для изготовления орудий, имеются поблизости.

Тотемическая система проявляется в том, что каждый абориген входит в группу сородичей, связанную священными узами с той или иной местностью. Но эта группа не является общиной. Это - род, или патрилиния, как ее иногда называют. Связь члена тотемического рода с землей - это связь с ушедшими и грядущими поколениями, с людьми его рода. Связь эта религиозно окрашена, освящена тотемической мифологией. Только мужчинам - членам рода дозволено совершать обряды у их тотемических центров, они являются признанными хранителями этих святилищ и связанных с ними мифов. Полный миф о тотемическом предке, чей путь пролегал через земли многих тотемических родов, как бы поделен на части между ними. Мифы о странствиях тотемических героев, отражающие эпоху заселения и освоения континента, связывают между собой отдаленные племена и общины. События, которые произошли в какой-то местности и рассказ о которых хранят, передают из поколения в поколение и воспроизводят в драматизированной форме аборигены, населяющие эту местность, являются только звеном в цепи, составляющей полный миф. Люди, земля и мифы у австралийцев неразрывно связаны между собой. Переплетение тотемической идеологии и территориальности убедительно показано многими исследователями [442; 183; 464; 461; 453; 510]. Тесная связь группы сородичей с землей как священным местом, где развертывались события мифического прошлого, характерна для всей Австралии. В конечном счете она является выражением социально-экономического отношения общины к определенной территории.

Исследователи характеризуют общины австралийцев в основном как патрилинейные и вирилокальные. А поскольку в вирилокальных общинах мужчины являются постоянными членами и, вступая в брак, не уходят и не приходят, как женщины, они образуют культовое сообщество, связанное с традиционными местными святынями. Вот почему на мужчин - членов тотемического рода возлагается обязанность обеспечивать общину пищей, не только добывая ее на охоте, но и участвуя в магико-тотемических обрядах. Мужчины - основные участники обрядов сохранения и умножения животных и растений, служащих источниками пищи, даже обрядов убар, марайин и кунапипи, совершаемых в честь Матери-земли, Матери плодорождающей [183, с. 143-147].

Родовые и тотемические связи по своему происхождению не являются экономическими. Но, возникнув и окрепнув в процессе общественного развития, тотемический род постепенно принимает на себя и некоторые экономические функции. При этом он преобразует изначально существующие объективно-экономические связи, которые принимают религиозно-мифологическую ритуализованную форму. Однако сама земля, на которой расположены тотемические святилища, по-прежнему экономически осваивается всей общиной, а не только членами рода. Права членов общины на природные богатства общинной территории определяются не принадлежностью к роду - в этом отношении члены общины равноправны. Ограничения в правах на те или иные продукты охоты или собирательства, существующие внутри общины, обычно определяются принадлежностью к различным возрастным группам, из которых состоит община. Так, подросткам, не прошедшим обрядов посвящения, не разрешается употреблять некоторые виды пищи. Но это не вносит в общину какого-либо элемента экономического неравенства. Нет никаких оснований утверждать, что земля находится в собственности лишь части общины, ее родового ядра. Она принадлежит всему трудовому коллективу в целом. Несмотря на то что соседи, по предварительной договоренности или без нее, добывают средства существования на земле общины, территория, на которой все без исключения члены общины имеют преимущественное право охотиться, собирать растительную пищу, искать сырье для орудий, находится в ее собственности, так как иной формы реализации права собственности в экономическом смысле первобытное общество не знает.

Существование двух принципиально различных, хотя и тесно связанных социальных структур, на которых зиждется традиционное австралийское общество, все более осознается исследователями. Так, К. Мэддок говорит о двух категориях прав на землю у аборигенов Австралии - экономической и религиозной. Субъектом религиозных связей с землей, по его мнению, является род, экономических - община, в которую входят жены, пришедшие из других общин [411]. Указанные структуры различает Н. Тиндейл [573, с. 12-16]. Й. Фалькенберг пишет, что у муринбата территории общин включают в себя и так называемые родовые территории, на которых расположены тотемические центры соответствующих родов. Тотемические центры и родовые территории имеют чисто ритуальное, магико-религиозное значение, тогда как территории общин, являющиеся источником средств существования, имеют экономическое значение [267]. Смешивать их или противопоставлять друг другу не следует.

Р. Берндт в исследовании, посвященном аборигенам Западной Австралии - валмадьери и гугадья, - различает социальные общности двух типов; каждая из них относится к земле по-своему - одна посредством происхождения и родства, другая - посредством пользования землей. Первая - локализованный род (Берндт, как отмечалось выше, называет его локальной наследственной группой), вторая - община (у Берндта - «орда»). Говоря о собственности на землю рода, Берндт берет слово «собственность» в кавычки, подчеркивая тем самым, что употребляет его не в экономическом смысле. Связи рода с землей ритуально-мифологические. Община, состоящая из семей и включающая членов не только одного рода, - это группа, живущая на земле и использующая ее для охоты и собирательства; это - экономическое единство. Связи общины с землей экономические. В то же время обе социальные категории теснейшим образом взаимосвязаны. Аборигены, по словам Р. Берндта, экономически зависят не только от их земли и ее ресурсов, не только от религиозно-ритуального комплекса, который, как они верят, делает возможным само существование этих ресурсов, но и от других людей. «Орда» - не просто совокупность семей. Это – коллектив, члены которого прочно связаны между собой взаимными обязательствами и взаимной ответственностью. Здесь все зависят друг от друга. Таков социально-экономический базис этого общества [182, с. 189-199].

У. Станнер пишет о двух категориях земельных владений, с которыми связана каждая австралийская территориальная группа (община). Первую он называет «владение» (estate). Это «страна», точнее, локус, духовный центр, система тотемических святилищ патрилинейного рода, образующего ядро общины, видимо, то, что Й. Фалькенберг определяет как «территорию рода». Следует заметить, впрочем, что только локализованный род может образовать ядро общины; существуют, однако, общины, состоящие из представителей нескольких (более двух) нелокализованных родов. Вторую категорию У. Станнер называет «область», «пространство» (range). Этот термин он употребляет тогда, когда говорит о земле, на которой вся община, включая родовое ядро и людей, влившихся в нее по браку, охотится и занимается собирательством. Вместе обе категории образуют то, что Станнер обозначает термином «domain». Обычно они совпадают. Однако при неблагоприятных условиях range может простираться на земли соседей, если последние готовы разделить пищу и воду с теми, кому их не хватает. Первая категория обусловлена ритуальными, или тотемическими, связями с землей, вторая - экономическими [539].

В 1978 г. в Париже состоялась конференция, посвященная охотникам и собирателям. А. Тестарт, автор одного из докладов, предложил различать две социальные структуры: тотемические роды, связанные со священными тотемическими центрами (он называет их землевладеющими группами), и общины, основные экономические ячейки общества, объединения землепользователей, совместно добывающих на своей земле средства существования [564]. Подчеркивая взаимодействие этих двух структур, докладчик указал на односторонность взглядов как А. Радклиф-Брауна, так и его оппонентов Л. Хайэтта, М. Меггитта и др. Но сам Тестарт, подобно многим этнографам, не учитывает, что родовая собственность на землю - это не собственность в объективно-экономическом смысле и что экономическим субъектом собственности на землю является община. Это было ясно еще Л. Уорнеру: «Так называемая „собственность" рода на землю имеет мало общего с собственностью в экономическом ее понимании» [599, с. 389].

В ранних источниках, относящихся к XIX в., можно часто встретить утверждение, что собственность на землю имела у аборигенов Австралии индивидуальный характер, что отдельным аборигенам принадлежали участки земли, которые передавались по наследству от отца к сыну. Об этом писали такие авторитетные исследователи, как Дж. Грей, Э. Эйр и многие другие [247]. Так, Дж. Грей, говоря об индивидуальной собственности мужчин на участки земли, расположенные в пределах племенной территории, цитирует письмо Дж. Лэнга, который подчеркивает, что эта собственность имеет экономическое значение: «Дикие животные, обитающие на этой земле, считаются собственностью владельца земли... Индивидуальная собственность на землю в охотничьих целях широко распространена среди аборигенов» [302, с. 232-235; 264, с. 297-300]. О семейной собственности на кормовые территории у курнаи и кулин пишет и А. Хауитт [342, с. 72-73]. В Юго-Восточной Австралии единицей локальной организации была семейная группа, которая охотилась на собственной земле [342, с. 50-51]. В Новом Южном Уэльсе многие семьи аборигенов имели собственные участки в пределах охотничьей территории общины (таураи), на которых они добывали средства существования [278, с. 36-37]. На севере Арнемленда, в районе Дарвина, земля, по словам Т. Паркхауза, была поделена между группами семей и, возможно, между отдельными семьями, собственность на нее имела экономическое содержание (она относилась к естественным ресурсам) [457, с. 638-639]. Некоторые карьеры, в которых добывали камень для изготовления орудий окрестные общины и даже отдаленные племена, находились, по словам исследователей, в собственности отдельных семей. Например, в карьере у горы Вильям (на территории штата Виктория) на добычу камня требовалось разрешение его собственников, в противном случае происходили конфликты, сообщает Хауитт [342, с. 311-312, 340, 689]. Возможно, впрочем, что группа, которую он считает семьей, в действительности была небольшой общиной. Вообще, называя землю своей, абориген на самом деле может иметь в виду землю своей общины. Так, абориген Западной Австралии, чертя на земле схему, изображающую расположение водоемов на территории его общины, говорил Н. Тиндейлу: «Все это - мои водоемы. Здесь я могу вырезать бумеранг из любого дерева, не спрашивая ни у кого разрешения. Это - моя страна» [573, с. 19].

Итак, хотя исследователи порою могли принять небольшую общину за отдельную семью, нельзя исключать и того, что в некоторых случаях существовала закрепленная обычаем и традицией связь отдельных хозяйственных групп и даже семей с определенными охотничье-собирательскими угодьями. Поэтому едва ли можно согласиться с Г. Ф. Хрустовым, который полностью отрицает существование у австралийцев семейной собственности на землю [141]. Такая собственность могла быть следствием расселения аборигенов на обширных племенных и общинных территориях и периодической хозяйственно-бытовой самостоятельности семей, которая продолжалась иногда несколько месяцев подряд. В таких случаях притязания членов отдельных семей на угодья, которыми периодически пользовались многие поколения этих семей, могли иметь реальное экономическое обоснование. Разумеется, эти участки нельзя было отчуждать, ибо верховным правом собственности на них по-прежнему обладали община и племя.

Подобная ситуация возникала порою в иных, прямо противоположных условиях: на маленьких островах с ограниченными ресурсами, которые не могли прокормить большое число людей. Так, аборигены о-ва Морнингтон (лардил) и о-ва Бентинк (кайадилт) разделили свои острова на небольшие семейные участки, причем каждая семья жила и охотилась на своей территории. Чужестранцев неизменно изгоняли или убивали. Явление это - глубоко традиционное - никак не связано с европейской колонизацией или каким-либо иным воздействием извне [118, с. 10,41,96].

Записки первых путешественников, увидевших жизнь аборигенов Австралии такой, как она сложилась на протяжении тысячелетий самостоятельного развития, наполнены рассказами о многочисленных встречах с очень небольшими, а нередко совсем маленькими группами в любое время года и во всех географических зонах. Отдельные семьи, занятые поисками пищи, были в то время самым обычным явлением. Дж. Оксли пишет, например, что видел группу, состоявшую из мужчин, двух его жен и трех детей, старшему из которых было около трех лет [456, с. 117-118]. «На одном месте аборигены редко проводят несколько недель, чаще - несколько дней, - отмечает Э. Эйр. - Количество людей, которые бродят вместе, во многом зависит от времени года и пищи, которую в этот период можно добыть... Если в ней ощущается недостаток, люди рассеиваются по своей территории небольшими группами или отдельными семьями» [264, с. 218]. «Хотя эти люди живут одной общиной, нередко случается, что мужчина забирает свою семью и уходит с ней бродить на целые месяцы» [324, с. 681]. В литературе второй половины XIX - XX в. также много сообщений о добывании пищи отдельными семьями на протяжении недель и даже месяцев. Этнографы показывают экологическую обусловленность этого явления, относительно независимое положение семьи (или группы семей, связанных тесным родством) в общине, заметную роль, которую играет семья в хозяйственной жизни. Последнее объясняется тем, что многие трудовые процессы (охота, собирательство, некоторые виды рыбной ловли) могут выполняться и фактически выполняются отдельным человеком или отдельной семьей. Такому обособлению семьи и индивидуума способствуют несложные средства производства, которые в большинстве случаев изготовляются индивидуально, и осуществляемые посредством них трудовые процессы [513, с. 144]. Тем не менее утверждать, что указанные факторы сами по себе порождают семейную собственность на землю, было бы неправильно. Они лишь делают возможным появление в определенных условиях семейных угодий, но над семейной собственностью возвышается собственность общины. Собственность семьи на землю не абсолютна, так же как и сама семья не является совершенно независимым от общины социальным институтом.

В некоторых случаях притязания отдельных семей на землю имели экономическое происхождение, в других - совершенно иное. Какое же? Близко к ответу на этот вопрос подошел Р. Брау Смит. Он писал: «Хотя земля, занятая племенем, была общей собственностью этого племени, которое охотилось и собирало растительную пищу на этой земле, существовали не вполне ясные личные права собственности на отдельные ее участки... Неясно, была ли эта индивидуальная собственность на землю собственностью в обычном смысле слова... Абориген, рожденный в какой-либо местности, рассматривает ее как свою собственность, а если другой абориген родится в этом же месте, то он обычно делит право собственности с первым» [531, т. 1, с. 146]. Очевидно, индивидуальная собственность на землю, о которой пишет Брау Смит, не была собственностью в «обычном смысле слова», т. е. собственностью коллектива, который добывал на ней средства существования и который Р. Брау Смит называет племенем (хотя это могла быть и община), а какой-то иной, скорее всего родовой, тотемической, так как связывалась с представлением о происхождении человека. Мысль об идеологической, тотемической сущности притязаний семей и отдельных аборигенов на землю высказал еще Г. Ф. Хрустов [141], хотя, как было сказано выше, все случаи таких притязаний этим объяснить нельзя.

Д. Коллинз, один из наиболее ранних авторов, сообщает, что собственность австралийцев на землю была индивидуальной [234, с. 599], а С. Нинд уточняет, что разделение земли на индивидуальные участки является номинальным [451, с. 28]. Говоря об индивидуальной собственности мужчин на землю, Э. Эйр, однако, пишет, что если в какой-то местности много той или иной пищи, то «все племя обычно собирается, чтобы воспользоваться ею» [264, с. 218]. «Семья владеет участком земли, - отмечает Р. Сальвадо, - которым соседние семьи пользуются сообща» [499, с. 265-266]. О наследственной семейной собственности на землю пишет и Дж. Броуни, но добавляет, что трудно сказать, в чем она состоит, так как члены общины охотятся на любой земле [206, с. 446]. Аборигену и его семье принадлежит определенный участок, говорит К. Юнг, остальные члены его группы могут на нем охотиться [356, с. 348].

В, свое время Э. Керр обратил внимание на то, что индивидуальные притязания аборигенов на землю и использование земли в экономических целях не совпадают. «Хотя земли племени во многих случаях разделены между его членами, - пишет исследователь, - фактически они используются сообща». И дальше: «Племенные земли в настоящее время используются совместно, и никакой другой порядок не был возможен и в прошлом» [240, т. 1, с. 64-65]. Исключение составляют лишь запруды для рыбной ловли, которые находятся в собственности отдельных семей. Несмотря на существование семейных участков, указывает В. Рот, община как целое имеет право охотиться в пределах всей своей территории [496, с. 8].

Итак, индивидуальная или семейная собственность на землю как правило, не была абсолютной, над ней возвышалась собственность общины в целом. Австралийские общины жили «совместной охотой на общей территории, которую они рассматривали как свою собственность», - пишет Р. Семон [514, с. 248]. «Местность локальной группы, со всеми ее животными, растительными и минеральными богатствами, принадлежит членам группы сообща. Каждый имеет право охотиться на территории своей группы в любое время», - свидетельствует А. Радклиф-Браун [484, с. 146]. А локальной группой он называл, как говорилось выше, общину.

Тотемическая связь с территорией и тотемическими святилищами на ней ассоциируется у австралийцев с отцовским родом. Материнский род имеет иные функции. Вот почему оба рода - отцовский и материнский - у австралийцев часто сосуществуют в одной и той же группе.

Австралийское общество основано на разделении труда между мужчинами и женщинами. В среднем 70 % продуктов собирательства добывается женщинами, 98 % продуктов охоты и 60 % продуктов рыболовства - мужчинами [334]. Растительная пища, собираемая женщинами, занимает в питании аборигенов значительное место. В некоторых районах, например на севере Австралии, она нередко количественно преобладает над мясной. Так, женщины Арнемленда поставляют от 60 до 90 % всей пищи [462]. Следовательно, экономическая роль женщин не менее важна, чем роль мужчин. В первобытном коллективе вклад женщин в добывание средств существования не может не отражаться на их общественном статусе. Выходя замуж и приходя в вирилокальные общины из других общин, женщины становятся экономически равноправными членами нового коллектива. По мнению К. Берндт, женщины подчинены мужчинам лишь в религиозно-культовой сфере, но независимы и равноправны в сфере экономической [178].

Доминирующее положение мужчин в традиционном австралийском обществе определяется различными факторами. Один из них - преобладающая вирилокальность брака. В Австралии известны случаи временной и даже постоянной уксорилокальности и амбилокальности, но вирилокальность решительно преобладает. Даже там, где был распространен матрилинейный род, общины были вирилокальными, об этом свидетельствуют, в частности, сообщения Л. Файсона и А. Хауитта, относящиеся к племенам Юго-Восточной Австралии, или К. Харта и А. Пиллинга - к тиви. В свою очередь, через вирилокальность действуют такие факторы, как экономика (прежде всего разделение труда) и тесно связанная с нею экология. Приведем лишь один пример подобной обусловленности вирилокальности. В аридных областях Австралии, где выживание общины зависит от ее способности находить воду, пищу и кров на своей земле, мальчики, проходящие инициацию, обязаны запомнить и повторить в правильной последовательности названия всех источников воды, находящихся в распоряжении общины, и показать способность успешно охотиться на ее территории [430, с. 174-175]. С точки зрения членов общины, необходимо, чтобы будущие охотники, сдав этот экзамен, оставались на ее земле. А это укрепляло их солидарность и усиливало руководящее положение внутри общины.

Выражением социального доминирования мужчин является их роль в религиозно-обрядовой сфере, которая, в свою очередь, идеологически санкционирует их положение в обществе. Женщины, правда, имеют свои собственные обряды, «женские» культы, но они предназначены лишь для женщин, тогда как обряды, совершаемые мужчинами, призваны обеспечивать благосостояние всего общества. Согласно традиционному представлению аборигенов эти обряды не менее важны, чем само добывание пищи, успешность которого в значительной мере зависит от правильного и своевременного выполнения мужчинами всех требований культа.

С точки зрения соотношения с родом австралийские общины делятся на два типа: 1) общины, в которых один локализованный род, т. е. род, расселенный на сравнительно компактной территории, составляет ядро общины; к нему примыкают люди, пришедшие по браку из других общин и принадлежащие к другому роду (или родам); 2) общины, в которых отсутствует ядро, состоящее из представителей локализованного рода; они включают представителей нескольких родов, как женщин, так и мужчин. Общины первого типа можно называть локально-родовыми, второго - гетерогенными. Возможно, исторически локально-родовые общины предшествовали гетерогенным, но это лишь логическое допущение. Оно основывается на предположении, что родовая организация возникает внутри и на основе экзогамных общин. Поэтому первичная общинно-родовая структура могла быть такой:

Экзогамная община → локализованный род.

            Две экзогамные общины → два взаимобрачащихся локализованных рода.

Исходя из этого, можно допустить, что гетерогенные общины - более позднее усложнение элементарной первичной структуры. Однако фактическими данными, подтверждающими эту гипотезу, мы не располагаем. В XIX-XX вв., когда австралийцы стали объектом этнографического изучения, гетерогенные общины с точки зрения ведущих социально-экономических признаков не представляли собой стадиально более позднего этапа развития первобытной общины, чем общины локально-родовые. И те и другие как в Австралии, так и за ее пределами по таким принципиально важным признакам, как уровень развития производительных сил и производственных отношений, не отличаются друг от друга. Далеко не всегда видно также, чтобы гетерогенные общины находились под воздействием колонизации и связанных с нею явлений в большей мере, чем локально-родовые общины. А поэтому в настоящее время нет оснований считать общины одного типа архаичнее общин другого типа. Сами по себе формы соотношения общины и рода в наше время уже ничего не говорят об уровне развития общины, о степени ее разложения.

Утверждение о том, что в локально-родовых общинах род составляет ядро, костяк, основу общины, не противоречит моему предположению, что исторически родовая организация возникает внутри экзогамных общин и на их основе. Но, возникнув, род постепенно приобретает все большее значение как социально-регулирующий институт. Принадлежность к тотемическому роду определяет мировоззрение и поведение австралийцев, мифы и легенды, культы, художественное творчество, их нормативно закрепленные взаимоотношения с другими людьми, в частности указывает, на ком можно жениться, следовательно, конструирует и саму общину. Вследствие этого своего возросшего значения род начинает рассматривать себя собственником не только святилищ и тотемических центров, но и самой земли, на которой они расположены и с которой члены рода из поколения в поколение связаны мистическими узами перевоплощения.

Тотемическое, религиозно-культовое отношение к земле часто неправомерно отождествляется исследователями с собственностью как экономическим отношением. Но, будучи родовой по форме, по внешнему своему выражению, собственность на землю все же остается общинной по существу.

Община и род - два важнейших социальных института в жизни традиционного австралийского общества. Они диалектически взаимосвязаны. Община формируется главным образом на основе родовых (там, где они существуют) и родственных связей, включающих отношения кровного родства и свойства.

Как уже говорилось, выделение общины как самостоятельного социального института складывалось в науке постепенно. В австраловедении впервые оно было намечено в работах А. Хауитта, но достаточно определенно было сформулировано А. Радклиф-Брауном в 30-е годы. Реконструкция общественной организации австралийцев, принадлежащая А. Радклиф-Брауну, в целом, вероятно, ближе к первоначальному ее состоянию, чем реконструкция его оппонентов. Сравнительно небольшая локальная группа - собственница определенной территории со всеми ее ресурсами, вирилокальное объединение семей, ядро которого составляли родившиеся в ней мужчины, - и была, видимо, ведущей общественной формой австралийского доколониального общества, наиболее типичной моделью его общинной структуры. Однако концепцию Радклиф-Брауна не следует абсолютизировать. Она не может иметь универсального значения и отражает лишь ведущую тенденцию. Трудно представить, чтобы такая модель была единственной формой австралийской общины, действовавшей в любых условиях. Пластичность, гибкость, внутренняя изменчивость первобытной общины, ее приспособляемость к меняющимся экологическим, демографическим, социально-историческим условиям - вот что было причиной необычайной устойчивости этого института и что позволило обществу первобытных охотников и собирателей сохранить себя в любой, самой неблагоприятной экологической среде, пережить всевозможные потрясения социального и природного характера, которые начались задолго до европейской колонизации. Именно эти черты общины и сделали ее ведущей общественной формой первобытнообщинного строя. Даже если гетерогенные общины появляются лишь в кризисных ситуациях, являясь как бы ответом на них общества, меняющего свою структуру в соответствии с изменившимися условиями, несомненно, что подобные ситуации возникали в жизни австралийцев и других первобытных обществ на всем протяжении их истории, а следовательно, не могли не появляться и общины подобного типа. Но и гетерогенные, и локально-родовые общины одинаково оставались социально-экономическим базисом первобытного охотничье-собирательского общества.

Факты показывают, вопреки утверждениям Радклиф-Брауна, что общины обмениваются не только женами, но и мужчинами и другими женщинами на основе дружбы, родства, взаимных обязательств. Хорошо известны случаи, когда отдельные люди покидают свою общину и свое племя, чтобы избежать наказания за нарушение общественных норм, и другие общины предоставляют им убежище. Вообще австралийцам, да и другим охотникам и собирателям свойственно увеличивать размеры общин настолько, насколько это позволяют естественные ресурсы осваиваемых ими территорий. Видеть во всем этом какое-то нарушение первоначальных норм, нечто атипичное нет никаких оснований. Несмотря на все сказанное, общины остаются сравнительно устойчивыми социальными организмами.

Не следует абсолютизировать и общинную собственность на землю. Хотя территориальность, связь с определенной территорией и является одной из экономических основ общины, факты показывают, что реализация этой возможности принимает различные формы в различных условиях. Границы общинных территорий могут быть более и менее определенными или довольно зыбкими, соседние общины могут добывать пищу на землях друг друга в периоды изобилия пищи на территории одной из общин не обязательно с разрешения собственников земли, а согласно обычаю. Люди нередко охотятся на землях родственников, соседние общины участвуют в совместных охотах, во время засухи одна община на протяжении многих месяцев находит убежище на территории другой общины, живущей в сотнях километров от нее, - все зависит от меняющихся условий и исторически сложившихся традиций, и видеть в этом позднее явление, симптом разложения, связанного с колонизацией, нет оснований.

Обусловленность локально-групповой организации естественно-географической средой выражается в том, что в пустынных областях Австралии плотность населения низка, территории локальных групп обширны, границы их сравнительно аморфны, а сами группы ведут подвижный, кочевой образ жизни. В пустынях Центральной Австралии «необходимо до 200 кв. миль территории, чтобы поддержать жизнь одного человека. В таких условиях жить можно только небольшими группами, постоянно кочующими в поисках пищи. И в обычных ежегодных передвижениях по своей земле они меняют сотни стойбищ и проходят тысячи миль» [580, с. 53]. По подсчетам М. Меггитта, средняя плотность населения в племени валбири в XIX в. составляла около одного человека на 90 кв. км, в племени аранда - около одного человека на 32,4 кв. км [434, с. 32]. Плотность населения вблизи озера Маккэй в Центральной Австралии - около одного человека на 415 кв. км [402, с. 264; 480, с. 690]. В более благоприятных зонах, особенно на морских побережьях и по берегам крупных рек, плотность населения выше, территории локальных групп меньше, границы их выражены более четко, а группы нередко ведут полуоседлый образ жизни. По разным оценкам, плотность населения на берегах больших рек составляла около одного человека на 7,8 кв. км [240, т. 2, с. 186], три-четыре человека на 2-2,5 км реки [264, с. 372]. На морских побережьях плотность населения варьировала от двух до пяти человек на 1 кв. км [384, с. 259]. Должна же быть разница в характере приспособления общества охотников и собирателей к жизни где-нибудь в «мертвом сердце» Австралии, где осадков выпадает за год в среднем менее 127 мм, и в долинах и устьях больших рек юго-востока, одной из самых благоприятных в природном отношении областей континента, изобилующей всевозможной дичью, рыбой и растительной пищей.

Всему этому соответствует и средняя численность общин. Так, в пустынях она составляет 25 человек, а в хорошо орошаемых прибрежных областях - от 50 до 100 человек [190; 378, с. 5-б]. В низовьях Муррея и Дарлинга ранние путешественники наблюдали группы аборигенов, которые насчитывали до 120 человек [555, с. 50]. Э. Эйр сообщает даже о группе в 600 человек, но добавляет, что численность групп зависела от времени года и что реки привлекали аборигенов из внутренних районов [264, с. 218, 252]. Не существует единой для всего континента оптимальной численности общин - она меняется в зависимости от географических условий. Сравнительно высока степень корреляции между численностью входящих в племя общин и занимаемой ими площадью, а соответственно площадью племени в целом и всем комплексом факторов естественной среды. К началу европейской колонизации в Австралии было около 600 племен, территории которых достигали 380 кв. км в наиболее благоприятных областях континента и 100 тыс. кв. км в зонах пустынь; средняя численность племени была 450 человек [573]. Такая же степень корреляции существует и между условиями естественной среды и плотностью населения. Еще в 1846 г. Дж. Ирл обратил внимание на то, что количество населения в той или иной местности соответствует количеству произрастающих здесь съедобных растений. Н. Тиндейл отмечает, что это справедливо лишь для внутренних областей Австралии, на морском побережье плотность населения зависит от количества продуктов морского промысла, который является здесь главным источником пищи. И если на юге Австралии, даже в хорошо орошаемых областях, плотность населения не поднималась выше одного человека на 5 кв. км, то на морском побережье она была значительно выше. Это объясняется относительным обилием пищи у жителей побережья [578, с. 301-304; 435]. Так же коррелированы условия среды и относительная определенность общинных и племенных границ.

Собственность на землю имеет порою иерархический характер, и над общинными территориями возвышается собственность на землю всего племени как совокупности общин. В таких случаях вся территория племени со всем разнообразием ее природных ландшафтов и продовольственных ресурсов осваивается его отдельными общинами как их общая кормовая область.

Основой общинной организации остается территориальность при всем многообразии форм ее реализации. В более продуктивных и соответственно плотнее населенных областях континента общинная территориальность выражена в более определенных и жестких формах, чем там, где естественные ресурсы скудны, а плотность населения низка. Указанная закономерность и другие отмеченные выше явления имеют вполне традиционный для австралийского охотничье-собирательского общества характер. Нормы первобытного общества не остаются незыблемыми, они дают возможность обществу приспосабливаться к меняющейся ситуации, закрепляя затем нововведения как новые нормы. И это было свойственно первобытному обществу всегда - иначе его развитие прекратилось бы. Более того, оно попросту не смогло бы выжить. Например, хозяйственный цикл гидйингали организован таким образом, чтобы дать возможность отдельным общинам этого племени в зависимости от времени года заниматься морским промыслом на побережье или охотиться в глубине материка. Следовательно, хозяйство гидйингали имеет комплексный характер, оно тяготеет то к побережью, то к глубинным районам полуострова. Этому сложному, экологически обусловленному типу хозяйственной деятельности соответствует и весь образ жизни гидйингали, ему подчинена и система территориальности общин. Эта система не довлеет над их жизнью и экономикой, а приспосабливается к ним.

Жизнь большинства охотников и собирателей настолько пронизана активным приспособлением к смене времен года, к разным видам добываемой при этом пищи, а образ жизни и занятия, оружие, орудия и утварь одной и той же группы в эти периоды порою настолько различны, что посторонний человек, наблюдая ее в разное время года, может подумать, что перед ним разные группы. Так, аборигены, живущие у истоков реки Ливерпул, в период дождей сооружали большие хижины, предназначенные для оседлой жизни на плоскогорье, но в сухое время года покидали их и бродили, охотясь в долине [606, с. 59].

Межобщинные связи по браку образуют в Австралии сеть устойчивых отношений, дающих возможность общинам и отдельным семьям добывать пищу, находить помощь и убежище на землях соседей [611]. Общины обмениваются продовольственными ресурсами, предоставляя свои земли для охоты и собирательства другим общинам. Эта форма распределенного во времени взаимообмена имеет не только экономическое, но и социальное содержание.

Обмен продуктами охоты, рыболовства и собирательства внутри общины и между общинами осуществляется согласно закрепленным традицией нормам. Одним из первых распределение охотничьей добычи описал А. Хауитт [270, с. 261-264; 342, с. 756-770]. До сих пор еще, как свидетельствуют Ф. Роуз и Д. Томсон, охотничья добыча распределяется согласно строгим правилам [494, с. 151, 170, 181; 569, с. 247-249]. В Центральной Австралии такое распределение сравнительно недавно наблюдал Р. Гоулд [300, с. 16-18; 297]. Мясная пища делится среди различных категорий родственников. При этом родственники (тести и зятья), принадлежащие к другой общине, которая связана с охотником отношениями свойства, получают лучшую часть добычи, и это еще раз подчеркивает значение семьи, связей по браку. Процесс распределения наполнен глубоким социальным содержанием и призван укреплять традиционные связи между двумя общинами. Распределение охотничьей добычи - по существу, форма обмена, так как то, что охотник отдает другим сегодня, он получит от них завтра.

В то время как охотничья добыча мужчин распределяется не только среди членов общины, но нередко и среди кровных родственников и свойственников, живущих в других общинах, растительная пища, собираемая женщинами, распределяется главным образом внутри семьи. Известны, впрочем, факты, когда растительная пища поступала и за пределы семьи [342, с. 765; 570, с. 21]. На о-ве Грут-Айленд растительная пища, собранная женщинами, распределялась между всеми мужчинами группы, причем преимущество имели 35-55-летние мужчины - опытные охотники, находящиеся в расцвете физических сил [609,с.245- 247]. Эта возрастная группа мужчин пользуется преимуществом при распределении пищи и в других местах Австралии. Однако в Кимберли за пределы семьи поступают только излишки растительной пищи, притом распределяются они не согласно правилам, а по усмотрению женщин [357, с. 33]. В целом в поддержании и укреплении межобщинных связей пища, добываемая мужчинами-охотниками, имеет большее значение, чем пища, добываемая женщинами-собирательницами.

При изучении обычаев, связанных с распределением пищи у аборигенов Австралии, обращает на себя внимание то, что при всем многообразии этих обычаев они подчиняются строгим нормам, предусматривающим, кому, когда и сколько пищи должно достаться, как делить тушу животного, кому предназначается та или иная часть. Распределение пищи не является уравнительным в прямом смысле слова. Обычаи, связанные с распределением пищи, в целом отражают три типа явлений: во-первых, степень участия, место и роль человека в добывании пищи (так, охотник, убивший животное, распределяет его мясо между остальными участниками охоты, причем ему самому достается порою отнюдь не лучшая часть, а то и вовсе ничего не достается; распределение может зависеть также от затраченного труда и от того, в чьей собственности находятся орудия производства); во-вторых, характер внутриобщинных отношений (подросткам, не прошедшим или проходящим инициацию, женщинам в период беременности и кормления детей грудью запрещается есть определенные виды пищи, явными преимуществами при распределении пищи обладают старшие мужчины, главы группы, шаманы и врачеватели); в-третьих, характер межобщинных отношений (часть добычи предназначается для родителей жены и других свойственников, живущих в другой общине, причем узаконенное обычаем распределение пищи между родственниками по браку способствует укреплению традиционных связей между общинами). У аранда, например, распределение мяса кенгуру зависело от того, убил животное женатый или неженатый охотник. В обоих случаях распределение убитого животного отражало два разных типа отношений - внутриобщинных и межобщинных, две категории норм, обязательных для вступивших в брак охотников и холостяков [549, с. 4, 12].

Общественному распределению, согласно обычаю, подлежат продукты не только коллективной, но и индивидуальной охоты [240, т. 3, с. 174]. В условиях первобытного коллективизма индивидуальное добывание пищи является лишь частным, эпизодическим проявлением коллективного труда всей общины. «У туземцев юго-восточной части Южной Австралии, - пишет Р. Брау Смит, - существует род товарищества, оформляющегося в отрочестве и продолжающегося всю жизнь, в распределении мяса кенгуру. Когда убивают кенгуру, каждый партнер берет особую часть. А так как у каждого имеется по восемь или десять партнеров, то в этом дележе участвует все племя» [531, т. 1, с. 235]. «Если вы дадите мясо, муку или табак одному аборигену, он разделит полученное поровну между несколькими другими, если не между всеми присутствующими», - пишет Дж. Гендерсон [332, с. 114]. У чепара, обитавших на востоке Австралии, существовал обычай, согласно которому старейшина после трудового дня на стоянке делил всю добытую за день пищу, мясную и растительную, поровну между всеми мужчинами, женщинами и детьми [342, с. 767]. Но у вотьобалук, живших в Юго-Восточной Австралии, убитый кенгуру передавался охотником одному из старейших мужчин группы, а тот делил его на части. Из того, что полагалось ему, он отдавал долю сыну своей сестры и родителям жены, часть животного распределял между всеми женатыми мужчинами, а остальное доставалось неженатым мужчинам [342, с. 764]. Первый принцип распределения Р. Шотт называет неспецифическим, второй - специфическим [509, с. 142, 172, 278-289].

Было бы ошибкой видеть проявление коллективизма и взаимопомощи только в обычае делить все поровну. Дело обстоит не так просто. У аборигенов Виктории имелся обычай, называемый юурка баваар, что можно перевести как «обмен». Согласно этому обычаю, пища распределялась внутри общины по строгим правилам [248, с. 22]. Это был закрепленный обычаем первобытный обмен охотничьей деятельностью, распределенный во времени, обмен, объективной целью которого было упрочение связей между людьми внутри коллектива и вне его. Тот, кто не способен охотиться из-за преклонного возраста, получает лучшую часть добычи [466, с. 34-39]. В этом проявляется стремление общества сохранить столь необходимых для него носителей жизненного, производственного, религиозно-магического опыта.

Раздробленность общин - одна из характерных особенностей первобытного общества, связанная с низким уровнем развития производительных сил и объективными условиями хозяйственной деятельности. О разобщенности в крупных центрально-австралийских племенах пишет, например, Т. Стрелов. Каждое племя «расщепляется на множество небольших групп и подгрупп, взаимонезависимых, автономных. Они имеют собственные охотничьи угодья и часто враждуют друг с другом. Обычаи, обряды, религиозные верования тоже заметно отличают их» [550, с. 1]. Но есть и другая, противоположная тенденция, стихийно направленная на устранение этой разобщенности, нивелирование культурных различий отдельных общин. Это - общественное разделение труда, межплеменной и межобщинный обмен продуктами труда и творческой деятельности в области как материальной, так и духовной культуры.

Обмен материальными и нематериальными ценностями имеет большое социальное значение. Являясь выражением межобщинной солидарности, он объединяет разрозненные общины, а это особенно важно в суровых природных условиях, в которых группа людей, предоставленная только себе, едва ли смогла бы выжить. Тенденция общества к расчленению на небольшие, обособленные группы, имеющая объективно-экономическое происхождение, смягчается и уравновешивается системой экстенсивного ритуального и неритуального обмена [570; 622].

Австралийская община - социальный институт, главной задачей которого является экономическое освоение определенной территории, это форма активной адаптации общества охотников и собирателей к условиям среды. Р. Лоуренс убедительно показал, что естественная среда оказывает мощное воздействие на хозяйственную деятельность и образ жизни, на размеры и мобильность австралийских общин [383]. По словам Дж. Бердселла, традиционная австралийская локальная группа - не только основной, первичный субъект собственности на землю, но и важнейший механизм, приводящий общество в оптимальное соотношение с естественной средой [189, с. 131]. Такая оценка австралийской общины приобретает особенное значение в связи с тем, что Бердселл пришел к этому выводу после того, как проанализировал и отделил все то новое, что внесла колонизация в жизнь аборигенов Австралии. По его мнению, и с этим нельзя не согласиться, в доколониальную эпоху община занимала ведущее место в системе традиционных австралийских социальных институтов.

Отношение между членами общины и общинной территорией, природной средой представляет собой динамическую систему, стремящуюся к равновесию. Поддерживать это равновесие помогает способность общины распадаться на меняющие состав и численность хозяйственные группы, а затем и отдельные семьи, периодически ведущие экономически самостоятельное существование в соответствии с ритмом, царящим в природе. Этим достигается активная адаптация общины к условиям и требованиям охотничье-собирательского хозяйства. Оставаясь сравнительно стабильной, община то рассеивается по своей территории или территории племени, то вновь объединяется в зависимости от размещения и количества продовольственных ресурсов, в соответствии с изменениями в экологической среде. Наконец, в определенное время года, в период изобилия, на одном из участков племенной территории собирается несколько общин, чтобы возобновить межобщинные контакты и совершить совместные обряды. Так, в сезон дождей аборигены Арнемленда собирались в стойбища, население которых достигало нередко сотни человек, и вели оседлый образ жизни; во время сухого сезона они разбивались на небольшие группы из нескольких семей, которые кочевали по территории своей общины [570, с. 15-16]. Смена центробежных и центростремительных тенденций, колебаний дисперсии и концентрации, свойственных первобытной общине, имеет правильный, циклический, экологически обусловленный характер.

Австралийское племя является территориально связанной совокупностью нескольких общин, каждая из которых владеет определенной территорией и внешний периметр которых образует реальные границы племени. Общины объединены, как правило, не политической властью даже в самой элементарной форме, а взаимопонятным языком, общим культурным достоянием, традиционными межличностными и межобщинными связями. Первобытное племя - часто не более чем зона, информационные связи внутри которой интенсивнее, чем за ее пределами. Но оно уже выступает как некая лингвистическая, этнокультурная, генетическая общность. По единодушному мнению специалистов, именно община, а не племя и не род является политически, или потестарно, организованной социальной общностью у австралийцев. Но и община не имеет формального аппарата власти [435; 573, с. 33].

Австралийское племя представляет собою самую раннюю стадию в развитии племени как общественного института. Структура его аморфна [188]. Структура общины в отличие от структуры племени четко выражена. Экономически и социально австралийцы являются прежде всего членами общины, поэтому они и сознают себя прежде всего членами общин, что нередко выражается в самоназваниях общин [573, с. 21]. Однако племя как некая социальная общность, хотя рыхлая и слабо выраженная, но возвышающаяся над общинами, накладывает отпечаток на сознание аборигена; следовательно, помимо общинного существует и племенное самосознание. Этническое самосознание австралийца двойственно. Община является как бы первичной этнической общностью, племя - вторичной, формирующейся.

Согласно подсчетам Н. Тиндейла, частота межплеменных браков составляет в Австралии в целом примерно 15% [579, с. 169-190]. Он полагает, что браки за пределами племени являются у австралийцев не только сравнительно распространенным, но и древним обычаем. Женщины, приходящие из других племен, нередко приносят с собой языки и обычаи этих племен. А ведь браки между определенными группами традиционны, они заключаются из поколения в поколение. С этим и другими факторами связано явление межплеменной лингвистической непрерывности, когда, по словам А. Радклиф-Брауна, «трудно сказать точно, где кончается один язык и начинается другой» [482, с. 37]. Поэтому даже такие критерии единства племени, как общий язык и общее культурное достояние, как справедливо отметил Р. Оуэн, становятся порою сомнительными [455, с. 680]. Неудивительно, что некоторые исследователи (Р. Берндт, Т. Стрелов, Л. Уорнер), говоря об австралийцах, вообще отказываются от термина «племя», так как считают его во многих случаях неадекватным. По мнению Т. Стрелова, нет, например, единого племени аранда и даже западные или северные аранда - не более чем лингвистические общности. По словам Л. Уорнера, племени мурнгин, которому он посвятил свою книгу, не существует даже как лингвистического единства вследствие значительных языковых различий между локальными группами [599, с. 9, 30]. Все это еще более подчеркивает значение общины как основной социальной общности у австралийцев.

Аборигены Австралии глубоко привязаны к своей земле, к территории своей общины, и это, как отмечалось выше, во многом связано с тем, что здесь расположены их священные тотемические центры, поэтому чувство привязанности к земле, к родине приобретает у них религиозную окраску. Эта мистическая связь с землей имеет не только групповой характер (такова связь рода с его тотемическим центром), но и личный, как, например, связь с местом рождения (у племен, обитающих в Западной пустыне) или зачатия (у аранда). И все же, несмотря на эту привязанность, имеющую глубокие исторические корни, аборигены заселили Австралию, а переселения отдельных групп продолжались и после этого на всем протяжении их истории. X. Петри рассказывает о миграциях западноавстралийских аборигенов группами различной численности, иногда даже отдельных семей в разных направлениях на большие расстояния, причем обратно аборигены уже не возвращаются. Эти переселения происходят не только под воздействием контактов с европейцами, но и независимо от них. Одна из причин этого явления - периодические засухи [465, с. 168-170].

Австралийская община как основной социально-экономический институт этого типичного охотничье-собирательского общества предстает перед нами как ответ общества на вызов естественной среды, как орудие преодоления среды и сохранения общества, как свидетельство торжества человека, стоящего еще на одной из самых ранних стадий материально-технического прогресса. Австралийцы оказываются не абстрактными существами, конструирующими те или иные формы социальной организации в некоем вакууме (какими их зачастую видят теоретики первобытности), а людьми, живущими на земле в конкретных исторических и естественно-географических условиях, в соответствии с которыми они строят, а при необходимости и перестраивают свою общественную структуру. Социальные нормы первобытного общества не настолько жестки и незыблемы, чтобы не дать возможности обществу адаптироваться в меняющейся ситуации, а затем закрепить нововведения как новые нормы. В этом - источник дальнейшего развития общества.

Изучение общественного строя коренного населения Австралии имеет большое значение для решения фундаментальных проблем истории первобытного общества. Это относится и к общине - ведущей структурной и социально-экономической ячейке австралийского общества.

 

Глава 3.

Охотники и собиратели Юго-Восточной и Южной Азии

До сравнительно недавнего времени в странах Юго-Восточной и Южной Азии сохранялись многочисленные группы охотников, рыболовов и собирателей; большинство их восходило по своему происхождению к древним негро-австралоидам - аборигенам данного региона. Это кубу, оранг-акиты, оранг-равасы, батины, лубу и улу, отчасти мамаки Суматры, остатки коренного населения островов, расположенных близ восточного побережья Суматры (оранг-белумы, оранг-секахи, оранг-дараты, оранг-лауты), тоала Сулавеси, пунаны Калимантана, аэта, ма-мануи, баттаки Филиппин, многие группы семангов, сеноев и джакунов Малайзии, селуны Бирмы, мрабри Таиланда, ведды Шри Ланки, андаманцы, бирхоры, ченчу, палийан Индии и многие другие. Как и в других главах, ограничимся несколькими типичными примерами, которые позволяют выявить и общие закономерности, и местные особенности.

В XIX - первой половине XX в., когда эти этнические группы стали предметом изучения, внешние влияния еще не успели разрушить устои традиционного жизненного уклада [452]. Их существование по-прежнему покоилось на охоте и собирательстве, а кое-где на рыболовстве. Основной социально-экономической единицей была община, осваивавшая определенную территорию. Эти общие черты, несмотря на различие природных условий, в которых они жили, позволяют расценивать их как представителей единого социально-исторического типа.

На п-ове Малакка, на о-вах Суматра, Калимантан, Филиппинском архипелаге, расположенных в зоне экваториального климата, сезонные колебания незначительны, для территории Бирмы, Таиланда, Южного Индостана характерна резкая смена сухого и влажного сезонов; эти климатические особенности частично свойственны Андаманским о-вам и о-ву Шри Ланка. Различия в климате не могут не воздействовать на образ жизни охотников и собирателей, на плотность населения, на характер расселения и освоения природной среды, с которой они связаны теснейшими узами. При этом в зоне тропических лесов население больше тяготеет к морскому побережью и долинам рек, чем к тропическому лесу, однако группы, живущие в лесах, обнаруживают высокую степень адаптации к сложным условиям.

Из перечисленных выше групп лучше других, пожалуй, исследованы андаманцы [441; 414; 474; 205; 515; 227]. Негроиды-андаманцы принадлежат к древнейшему населению региона; они населяют Андаманские о-ва с глубокой древности и на протяжении многих столетий находились в почти полной изоляции [205, с. 6-10], что не помешало некоторым культурным заимствованиям извне, о чем будет сказано ниже. Физический тип и многие элементы культуры сближают андаманцев с другими негроидами Юго-Восточной Азии, а раковинные кучи свидетельствуют об их длительном пребывании на островах. Л. Чиприани, который изучал их, полагает, что оно длилось несколько тысячелетий. Коренное население Андаманских о-вов делится исследователями на четыре основные группы: собственно андаманцев (ариото и эремтага), обитающих на Большом Андамане, джарава - на Среднем и Южном Андаманах, онге - на Малом Андамане, сентинельцев - на Сентинельских о-вах. В середине XIX в. коренное население составляло 5 тыс. человек, а в 1975 г. осталось не более 600 человек, при этом собственно андаманцев, когда-то многочисленных, только 24 человека [529, с. 66-91; 515, с. 68]. Ариото, эремтага и джарава изучались в XIX - начале XX в. Э. Мэном, А. Радклиф-Брауном и др. Онге стали объектом исследования лишь в середине XX в.

К заимствованиям, в разное время обогатившим культуру андаманцев, относятся гончарные изделия, железные орудия и, по-видимому, лодки-однодеревки с аутригером. Глиняная посуда, очень архаичного типа, круглодонная, лепная, изготовленная без гончарного круга, является традиционной особенностью андаманской культуры. Однако в эпоху первоначального заселения Андаманских о-вов гончарство здесь не было известно - его следы отсутствуют в нижних слоях раковинных куч [227, с. 74]. Гончарство, заимствованное у соседей на континенте или на Никобарских о-вах, выделяет андаманцев среди многих других охотников и собирателей мира, а андаманцы - типичные охотники и собиратели, земледелие им совершенно чуждо. Железные изделия, полученные у европейцев и индийцев, андаманцы способом холодной ковки превращали в тесла и наконечники стрел и копий. Аналогичное явление известно и некоторым другим охотникам и собирателям, например аборигенам Северной Австралии и пигмеям Африки; но ни у них, ни у андаманцев оно не привело к сколько-нибудь заметным изменениям в сфере социально-экономических отношений, да и не могло привести, будучи изолированным и полностью приспособленным к традиционному общественному и хозяйственному укладу. То же относится и к андаманскому гончарству. Иную социальную роль сыграло на севере Австралии заимствование у европейцев металлических топоров, введение которых совершило своего рода техническую революцию [521], но это - особая тема. Следует отметить, что сам процесс обработки андаманцами железных изделий превосходно соответствует технике каменного века - кусок железа либо обрабатывался каменным отбойником на грубой каменной наковальне, либо просто затачивался на камне. Но в целом культура андаманцев основывалась на орудиях из камня, кости, раковин и дерева [414, с. 140-141, 153-154, 159-161]. Лодки с аутригером также не являются чем-то необычным для этого уровня развития - они издавна существуют, например, на севере Австралии, куда проникли, вероятно, с Новой Гвинеи или островов, лежащих между Новой Гвинеей и Австралией. Андаманцам, имеющим лодки с аутригером, не был известен обыкновенный рыболовный крючок. Утверждают, что им не было известно даже добывание огня, хотя это трудно допустить. Кстати, то же писали и о тасманийцах. Сохранять пищу андаманцы почти не умеют; возможно, единственным исключением являются съедобные семена одного из растений, которые сохраняют до следующего сезона дождей, когда ощущается недостаток в растительной пище.

Вплоть до начала, а кое-где и до середины XX в. на Андаманских о-вах существовала классическая охотничье-собирательская структура. Ее центральным звеном была община, или, как называет ее Радклиф-Браун, локальная группа. Андаманцы жили общинами, разбросанными главным образом на побережье, а отчасти и в глубине тропического леса. Общины состояли из пятидесяти семей и насчитывали, как сообщают Ф. Моуэт, Э. Мэн и А. Радклиф-Браун, обычно от 20 до 50, изредка до 80 человек [441, с. 300; 414, с. 39; 205, с. 27-28]. Каждая община была независима и автономна во всех своих делах. Семьи были тесно связаны с общиной, хотя и обладали некоторой хозяйственной и бытовой автономией. Соседние общины встречались только для совместных обрядов, продолжавшихся несколько дней. Нередко они враждовали. Группы, обитавшие друг от друга на расстоянии примерно пятидесяти миль, не поддерживали, по словам Радклиф-Брауна, почти никаких контактов. Социальный мир андаманца ограничивался лишь его непосредственным окружением. По данным Ф. Моуэта, посетившего Андаманские о-ва в середине прошлого века, численность групп, которые ему приходилось наблюдать, колебалась от 10 до 300 человек [441, с. 300, 313]. Общности, в состав которых входило не более 20 человек, - вероятно, хозяйственные группы, объединявшие родственные семьи, или целевые группы, например охотников; общности, насчитывавшие несколько сот человек, - очевидно, временные объединения нескольких общин. Все это типично и для других охотников и собирателей.

Общины входили в племена. Население Большого Андамана в начале XX в. состояло из десяти племен, каждое из которых имело самоназвание и говорило на особом языке, население Малого Андамана - из трех племен [515, с. 65]. Племя насчитывало в среднем десять общин. По мнению Радклиф-Брауна, племя было главным образом лингвистической общностью, но даже как таковое оно не всегда было однородным: многие племенные языки имели два диалекта и более. Значение племени в остальных сферах жизни было очень незначительным. В качестве социальной общности оно было просто совокупностью независимых общин. Последние состояли из отдельных семей - мужа, жены и их неженатых детей, собственных или адоптированных. Эта в основе своей трехчленная социальная структура, как известно, характерна и для других народов - охотников и собирателей. В условиях влажного тропического леса андаманцы жили теми же охотничье-собирательскими общинами, что и аборигены центральноавстралийских пустынь, им была свойственна та же социальная структура.

Каких-либо иных социальных общностей у андаманцев, по-видимому, не было, во всяком случае, источники ничего не говорят о них. Не существовало у них и родовой организации.

Согласно Радклиф-Брауну, общины Большого Андамана были преимущественно экзогамными, хотя некоторое количество браков заключалось и внутри общин. Точно так же браки заключались как внутри племени, так и вне его. Браки были амбилокальными. Полигамия андаманцам неизвестна. Интересен обычай адопции детей старше 10 лет из других общин. С адоптированными детьми обращались как с собственными. С наступлением половой зрелости мальчики покидали своих или приемных родителей и до вступления в брак жили с. другими холостыми мужчинами в отдельной хижине. Адопция детей из других общин наряду с межобщинными браками и обычаем гостеприимства способствовала поддержанию дружеских отношений между общинами, и в этом, вероятно, состояла главная социальная функция обычая адопции. Существовали обряды инициации юношей и аналогичные обряды для девушек, связанные с достижением половой зрелости [205, с. 73, 77-78, 82, 92-106].

Как пишет Радклиф-Браун, не племя, а именно община была субъектом собственности на землю. Это подтверждается данными, приводимыми и другими исследователями. Каждой общине принадлежала определенная, признанная ее соседями территория, где охотились члены одной общины или двух соседних дружественных общин. На земле другой общины андаманец мог охотиться лишь с разрешения ее собственников. Радклиф-Браун был свидетелем того, как группы мужчин обращались за разрешением охотиться на диких свиней к людям, в чьей собственности находился участок леса или побережья, избранный для охоты. Такой обычай существовал и у австралийцев. Охота или рыбная ловля на территории чужой общины без ведома хозяев могла привести к серьезным столкновениям [205, с. 22-29; 414, с. 40, 45-46].

Отдельные общины у андаманцев не имели названий, но, как и у тасманийцев, они различались по названиям принадлежащих им территорий или тех мест, где были расположены главные стойбища. На земле каждой общины имелось несколько стоянок, использовавшихся во время передвижений общины с одного участка территории на другой. Значительную часть года члены общины жили вместе на одной из этих стоянок. Некоторые из них использовались, видимо, на протяжении многих столетий. Об этом свидетельствуют кучи отбросов толщиной в несколько метров, состоящие главным образом из раковин моллюсков и костей животных. Итак, андаманцам были свойственны сезонная оседлость и базовые стоянки. То же самое было характерно и для аборигенов Западной Тасмании.

Стоянки общин, живших на побережье, располагались на берегу моря или реки, так что их всегда можно было достичь на лодке. Главным фактором, определявшим выбор места для стоянки, было наличие источника пресной воды. В пределах своих территорий общины вели полукочевой образ жизни, причем существовали различия в образе жизни прибрежных и лесных общин. Первые - охотники на лесных и морских животных, рыболовы, собиратели моллюсков - постоянно переходили с одного места на другое. Стоянки менялись прежде всего потому, что каждая из них в то или иное время года имела какие-то преимущества, например защищала от ветра, располагалась у охотничьих угодий или мест рыбной ловли. По словам Радклиф-Брауна, стоянка, на которой умирал кто-либо из членов общины, надолго забрасывалась; правда, имеются сообщения о том, что онге хоронили покойников в своих хижинах, под платформой для сна. Стоянки покидали также из-за отбросов, гнивших рядом с обитаемым длительное время поселением.

Общины, жившие в глубине леса, - охотники на диких свиней, собиратели дикого меда и растительной пищи - вели более оседлый образ жизни. На базовой стоянке общины они проводили большую часть года: весь сезон дождей, от мая до октября. В ноябре, в холодное время года, и в марте, когда устанавливалась жара, общины обычно покидали главную стоянку на несколько месяцев и переходили с одного временного охотничьего стойбища на другое, а с наступлением сезона дождей возвращались обратно [205, с. 29-31]. Социальная адаптация к экологической среде наблюдалась и на этих небольших островах, причем существовало даже два типа сезонной оседлости, соответствующие различным экологическим условиям. Жители побережья зависели от смены сезонов в меньшей степени, чем обитатели леса. У них не было необходимости жить на протяжении всего сезона дождей на одном месте, поэтому каждый месяц или два они уходили на поиски новых, лучших угодий. В холодное и жаркое время года мужчины часто на несколько дней отправлялись охотиться на черепах, оставляя на стоянке женщин, детей и стариков.

Характер поселений и жилищ андаманцев также отражал особенности природной среды и тесно связанной с ними хозяйственной деятельности [292; 414, с. 39-40]. Радклиф-Браун наблюдал на Большом Андамане стоянки трех типов. Первый тип - стабильные поселения, которые, по его словам, имела каждая община, лесная или прибрежная. Здесь возводилась или деревня из нескольких хижин, или одна общинная хижина. Последние, круглые в плане, куполообразные, достигали иногда 18 м в диаметре и 6-9 м в высоту в центральной части. Внутри хижины находились отдельные семейные платформы для сна. В 60-х годах из 24 коллективных жилищ онге 15 были расположены на побережье и только 9 в глубине острова, среди тропического леса [198, с. 305]. Для жителей морского побережья более типичными были деревни из отдельных небольших хижин, расположенных так, что в центре оставалось открытое пространство, обычно овальное в плане. Каждую хижину населяла одна семья - муж, жена, дети, иногда и другие родственники. Одна из хижин предназначалась для вдовцов и холостяков. Второй тип - стоянки, в которых андаманцы жили не более двух-трех месяцев подряд. Они возводились обитателями леса на время сухого сезона и всегда состояли из отдельных хижин. Стоянки третьего типа - в сущности, охотничьи стойбища. Это несколько хижин или примитивных ветровых заслонов, которые сооружали охотники или хозяйственные группы мужчин и женщин, живших на протяжении нескольких дней отдельно от остальной общины.

В деревне все хижины фасадом были обращены к открытой площадке, на которой проводились общественные церемонии и обряды. Здесь же находился общий очаг для приготовления пищи, но каждая семья имела и собственный очаг в своей хижине. Общинная хижина была, по существу, той же деревней, но под одной крышей. Свободное пространство в центре ее предназначалось, как и площадка в центре деревни, для общественных мероприятий. Каждая семья занимала особое, предназначенное ей место и имела свой очаг. Отдельное пространство было выделено для неженатых мужчин. Иногда внутри хижины сооружался и общинный очаг. Таким образом, устройство и стоянки, и деревни, и общинной хижины соответствовало структуре самой общины [205, с. 32-40, 409-417; 227, с. 57-60]. Общинный очаг как бы символизировал единство общины, присущий ей коллективизм. Солидарность между членами общины выражалась, в частности, в том, что, когда кто-либо заболевал, люди из других семей снабжали его пищей [227, с. 49].

Земля общины находилась в совместной коллективной собственности общины, пишет Радклиф-Браун, все ее члены имели равные права на ресурсы этой земли. Но существовала и личная собственность на некоторые деревья - плодовые или предназначенные для изготовления лодок. Без разрешения собственника никто не мог воспользоваться таким деревом или его плодами. Убитая свинья принадлежала тому охотнику, чья стрела первой поразила ее. Дюгонь, черепаха или крупная рыба принадлежали тому, кто удачно бросил гарпун. Улей принадлежал человеку, который взобрался на дерево и достал его. Оружие, которое человек сделал для себя, принадлежало ему одному. На встречах соседних общин люди обменивали принадлежавшие им вещи. Взамен луков, стрел, тесел, корзин и т. п. они получали другие предметы. Равноценное отдаривание было обязательным. Этот обмен, облеченный в форму ритуала, имел и экономическое значение, особенно в тех случаях, когда жители леса, с одной стороны, и побережья - с другой, обменивались продуктами своего промысла. Личная собственность на охотничью добычу носила, однако, формальный характер, так как тот, кто имел пищу, должен был поделиться с теми, кто ее не имел. Старшие охотники оставляли часть добычи своей семье, а остальное отдавали другим членам общины; молодые неженатые охотники обязаны были отдавать лучшую часть добычи старшим мужчинам. В итоге вся пища распределялась почти поровну между членами общины, разве что молодые охотники получали худшую ее часть [205, с. 41-43]. Распределение было равнообеспечивающим, в этом тоже выражался коллективизм общины. Коллективистские начала, свойственные первобытной общине, преобладали над личнособственническими. Нарушение этой, одной из древнейших моральных норм осуждалось обществом. Вообще любое антисоциальное поведение вызывало общественное порицание; наказаний за преступления у андаманцев не существовало [205, с. 52].

Единственным видом внутриобщинного разделения труда было разделение труда между мужчинами и женщинами. Мужчины охотились и ловили рыбу, женщины занимались собирательством, приносили топливо и воду, готовили пищу. Все общественные дела регулировались мужчинами и женщинами старшего возраста. Наряду с ними большим уважением и влиянием в обществе пользовались люди, обладавшие выдающимися личными качествами, щедрые, искусные охотники и воины [205, с. 43-45; 414, с. 41, 107-109, 137]. Э. Мэн пишет о вождях, стоявших во главе общин или даже племен, но добавляет, что власть их была «более или менее номинальной», а функции очень ограниченными. Вожди выбирали место и время охоты, рыбной ловли, разрешали споры. Хотя статус вождя не был наследственным, все же при выборе нового вождя предпочтение часто отдавалось его старшему сыну [414, с. 40-41]. Радклиф-Браун уточняет, что следует говорить не о «власти», а скорее о влиянии вождей и что племенных вождей, как таковых, у андаманцев не было. В каждой общине обычно имелся человек, который благодаря своему влиянию, проистекавшему из его личных качеств, осуществлял общественный контроль. Радклиф-Браун таких людей называет также вождями, хотя сам признает, что это слово вводит в заблуждение, так как никакого организованного института вождей здесь не существовало. Правильнее было бы, наверное, называть этих людей предводителями. Влияние их ограничивалось главным образом общиной. Однако из предводителей нескольких дружественных общин выделялся, опять-таки благодаря своим личным качествам, один. Он пользовался особым уважением, руководил ежегодными встречами различных общин, и его влияние иногда выходило за пределы небольшой общины, в которой он жил. Специального термина для обозначения таких людей не было, но на Северном Андамане их называли эр-куро - большие люди [205, с. 45, 47).

Среди андаманцев выделялись люди, которых можно рассматривать как магов и шаманов. Им приписывали способность причинять страдания, болезни и даже вызывать смерть другого человека. Обычно это были взрослые мужчины, но иногда и женщины. Порою тот или иной подросток, увидев соответствующий сон, чувствовал, что призван стать магом. Это явление типологически родственно призванию шамана. С последним андаманского мага сближало и то, что он якобы обладал способностью общаться во сне с добрыми и злыми духами, видеть души умерших и больных. Такого человека называли «тот, кто говорит из снов». Его социальная функция состояла в том, что он отгонял духов болезни от поселения, лечил больных. Влияние магов в общине объяснялось их сверхъестественными способностями [414, с. 28-29; 205, с. 48].

Для онге Малого Андамана также характерна теснейшая связь с природой, у них такая же общественная структура, те же периодические передвижения общин по своим охотничье-собирательским территориям в зависимости от сезонов и наличия пищевых ресурсов и воды. Однако плотность населения на побережье на Малом Андамане выше, чем в джунглях, так как на побережье обильнее и разнообразнее источники пищи. На долговременных стоянках, где люди обитают в период дождей, здесь тоже возводятся большие общинные хижины, причем каждая семья имеет свой очаг. В сухое время года семьи строят себе отдельные хижины, которые образуют временное поселение. Разделение труда почти такое же, как и на Большом Андамане: мужчины охотятся на диких свиней, черепах, добывают мед, ловят рыбу в море, женщины собирают растительную пищу, ловят небольшую рыбу в реках и протоках. Как и на Большом Андамане, главные орудия охоты и рыболовства мужчин - луки, стрелы, гарпуны, женщины пользуются палками-копалками, сетями, корзинами. В джунглях онге охотятся не в одиночку, а группами семей (хозяйственными) или коллективами охотников [227, с. 43]. С. Бозе пишет, что особых правил распределения охотничьей добычи у онге не существует. Охотник приносит убитое животное на стоянку, и затем каждый берет себе столько мяса, сколько ему нужно [198, с. 301]. Общины онге, как и общины на Большом Андамане, автономны во всех своих делах и владеют собственными угодьями. Онге живут в дружбе со своими соседями, но, если кто-либо вступает в пределы чужой территории без согласия ее собственников, это влечет за собой, по словам некоторых исследователей, взаимные враждебные действия. Каждая группа онге, пишет П. Сен, имеет охотничью территорию с четко очерченными границами (515, с. 63], а С. Бозе и Л. Чиприани утверждают, что каждый онге может охотиться в любой части острова, хотя обычно охотники не уходят от своей стоянки далее чем на четыре-пять миль и не приближаются к стоянкам других общин; Чиприани добавляет, что он никогда не был свидетелем территориальных споров [198, с. 303; 227, с. 43, 56]. Таким образом, сообщения, относящиеся к реализации собственности на землю у онге, противоречивы. В начале 60-х годов, вероятно вследствие сокращения численности населения, общины онге насчитывали в среднем не более 10 человек, а семьи - около четырех человек; следовательно, средняя община состояла примерно из двух семей [207, с. 52; 226, 1953, т. 1, № 4, с. 90, 1962, т. 10, № 3, с. 87-90; 249, с. 14-17; 501, с. 561-563]. Можно предположить, что противоречивость сведений о собственности на землю у онге объясняется сокращением численности населения и соответственно снижением средней его плотности. Известно, что в охотничье-собирательских обществах повышение плотности населения обычно сопровождается усилением территориальности и более высокой конфликтностью, связанной с нарушением границ территорий. Чиприани утверждает, что онге, как и джарава, делятся на эндогамные группы (под которыми, очевидно, он подразумевает общины или группы общин, и в этом отношении его данные отличаются от данных Радклиф-Брауна, который отмечает преимущественную экзогамию общин Большого Андамана), причем каждая группа имеет самоназвание и собственную территорию для охоты, рыболовства и собирательства [227, с. 92]. Влияние предводителя общины, по словам П. Сена, не простирается за ее пределы [515, с. 64].

Ведды населяют юго-восточную часть о-ва Шри Ланка. Антропологически они являются веддоидами и наряду с другими австралоидами принадлежат к экваториальной (негро-австралоидной) большой расе - древнейшему населению Южной и Юго-Восточной Азии. Во многих пещерах острова люди жили с эпохи мезолита, и при этом вплоть до этнографической современности сохранялась культурная преемственность - археологические слои с остатками культуры веддов непосредственно следуют за неолитическими и мезолитическими слоями. Традиционная материальная культура современных веддов близка к культуре древних обитателей этих пещер [29, с. 115-122; 157]. Сравнение той и другой привело П. и Ф. Саразинов, хорошо знакомых с культурой современных веддов и в то же время пионеров археологического изучения Шри Ланки, к выводу, что ведды - прямые потомки его автохтонного населения [500]. Антропологические и этнографические данные, а отчасти письменные источники позволили К. и Б. Зелигманн сделать вывод, что местные ведды сохраняют физические черты, культуру и охотничье-собирательский уклад жизни их далеких предков - аборигенов Шри Ланки. Они отмечают, в частности, что такая черта социальной организации веддов, как деление на экзогамные общины - варуге, несвойственна их более развитым соседям - сингалам и тамилам, но типична для многих отсталых этнических групп Южной Индии (с которыми ведды, вероятно, были связаны с глубокой древности, когда остров еще составлял одно целое с материком). То же относится к характерному для веддов культу мертвых [512, с. 413-422]. И хотя ведды утратили свой древний язык и теперь говорят на диалекте сингальского языка, это не помешало им сохранить в основных чертах культуру и социальную организацию предков. Нечто подобное произошло и с пигмеями Центральной Африки, перешедшими на язык более развитых соседей - банту, но во многом сохранивших свою древнюю культуру. Само слово «ведда» производят от слов тамильского или сингальского происхождения, означающих «охотник».

Современные ведды делятся на три группы - сельских, прибрежных и лесных, причем лишь для последних охота и собирательство, а отчасти рыболовство остаются главным источником средств существования; две другие группы перешли в основном к производящему хозяйству. В 60-е годы XX в. лесных веддов было около 800 человек (общая численность всех веддов составляла 3 тыс.) [106, с. 873-876; 83]. И сейчас главные их занятия - охота и сбор меда, охотничье оружие - по-прежнему луки и стрелы с железными наконечниками, заимствованными у соседей - сингалов.

Лесные ведды живут общинами - варуге, численность которых источники не указывают. Каждая из них имеет свою территорию, все члены общины имеют одинаковые права на охотничьи, рыболовные и собирательские угодья. К. и Б. Зелигманн называют варуге кланами; основа социальной организации веддов, по их мнению, - система матрилинейных кланов [512, с. 30]. Однако, по словам тех же авторов, наряду с матрилинейными имеются и патрилинейные варуге. Существует, хотя и не повсеместно, общинная экзогамия [512, с. 75-78]. Некоторые исследователи склонны видеть в варуге роды, родовые группы (см., например, [83]). Но варуге не являются родами, хотя внутри их, видимо на основе общинной экзогамии, формировались родовые связи, что делало их родовыми общинами. Варуге правильнее было бы называть общинами первой степени, ибо в общинной иерархии они таксономически занимают самое высокое положение. Варуге состоят из общин второй степени, которые Зелигманны называют собственно общинами (communities). Последние, в свою очередь, делятся на семьи (не более пяти). Аналогичная структура иерархически соподчиненных общин существует и в некоторых австралийских племенах. Все члены общин второй степени, по утверждению К. и Б. Зелигманн, также обладают равными правами на определенные участки, расположенные на территории варуге. На этих участках они охотятся, собирают мед, ловят рыбу, убежища в скалах используют для ночлега. Но даже такая небольшая община не выступает обычно как одно целое, а распадается на группы, состоящие иа одной-двух семей, совместно живущих и добывающих пищу [512, с. 62-63]. Эти коллективы можно рассматривать как хозяйственные группы. В них и проходит в основном жизнь веддов.

Лесные ведды ведут подвижный образ жизни, переходя в соответствии с временем года и экологическими условиями из. одной части общинной территории в другую. В засушливое время они обитают по берегам лесных рек: женщины, дети и старики остаются в хижинах или шалашах у воды, мужчины ходят на охоту. Когда наступает сезон дождей и в низинах свирепствует малярия, лесные ведды переселяются на возвышенные, гористые участки, где живут в пещерах или под скальными навесами, которые периодически меняют. Каждая пещера принадлежит группе семей, а иногда и отдельной семье. Семьи состоят из родителей и неженатых детей, к которым часто присоединяются замужние дочери с мужьями. В общей пещере каждой семье отводится определенное место, всегда одно и то же [512, с. 86-87]. Таким образом, все пространство пещеры делится на отдельные семейные участки. Но пища, которую, как правило, готовит одна из женщин, распределяется среди всех членов группы, населяющей пещеру. Любопытно, что мужчины никогда не оставляют лук и стрелы на своих семейных участках, их складывают в общее место.

У веддов преобладает естественное разделение труда. Мужчины в одиночку или небольшими группами охотятся на диких животных, добывают мед. Женщины собирают ямс и другую растительную пищу, хотя нередко мужчины и женщины помогают друг другу. В прошлом ведды занимались загонной охотой на слонов, которая требовала объединения охотников в большие коллективы. Готовят пищу преимущественно женщины. Ведды, как мужчины, так и женщины, издавна изготовляют без гончарного круга грубую круглодонную глиняную посуду.

Брак у лесных веддов имеет тенденцию к уксорилокальности. Мужчина часто живет с родителями жены в ее общине, охотится вместе с тестем и может беспрепятственно пользоваться угодьями для охоты и рыболовства, принадлежащими общине его жены. У оседлых веддов наблюдается тенденция к вирилокальности [512, с. 101].

В обществе лесных веддов уже появились жрецы и шаманы - руководители религиозно-магических обрядов и активные их участники.

Ведды неукоснительно соблюдают неприкосновенность границ соседних общин, их произвольное нарушение ведет к столкновениям, а в прошлом могло закончиться смертью виновника. Исключение делается только в одном случае: когда охотник, преследуя раненое животное, попадает на чужую территорию, но при этом он должен поделиться добычей с собственниками этой территории. На землях, населенных лесными веддами, издавна существуют охраняемые тропы, предназначенные специально для чужеземцев. Границами общинных территорий служат реки и другие естественные рубежи, а в прошлом границы обозначались и особыми условными знаками, вырезанными на стволах деревьев и изображающими человека с натянутым луком. Ранние авторы указывают, что некоторые участки общинных территорий принадлежали отдельным семьям и люди избегали охотиться даже на участках своих родственников без их разрешения [512, с. 106-116]. Семейные участки в пределах охотничье-собирательских территорий общины появлялись в определенных условиях и у аборигенов Австралии. В этом нет аномалии, вызванной внешними факторами, это естественное явление, оно характерно для охотников и собирателей, из поколения в поколение осваивающих обширные территории небольшими хозяйственными группами, зачастую состоящими из членов одной лишь семьи. Неясно только соотношение собственности на территории общин первой и второй степени. В источниках указывается, что члены и той и другой пользуются одинаковыми правами на их угодья, между тем угодья общин второй степени расположены на территориях варуге. Вероятно, члены первых, как правило, пользовались угодьями варуге без каких-либо ограничений, однако постепенно собственность на угодья общин второй степени из номинальной превратилась в фактическую, как это произошло с участками, принадлежавшими отдельным семьям.

Кочевые кубу Суматры изучены полнее других охотников, собирателей и рыболовов Индонезии. Сведения о них, рассеянные в многочисленных источниках, обобщены М. О. Косвеном, а позднее Ю. В. Маретиным [80; 96, с. 91-107]. Кубу обитают на обширной территории в глубине джунглей Восточной Суматры.

С конца прошлого века они делятся на три группы: перешедшие или переходящие к оседлости; находящиеся в контакте с окружающим малайским населением; не соприкасающиеся с более развитыми соседями, почти изолированные охотники и собиратели [274, с. 121-133; 253]. О третьей группе и пойдет речь. Ее изолированность, отсталость, непрерывные поиски пищи связаны с условиями обитания в тропическом лесу, которые с полным основанием можно назвать экстремальными. В антропологическом облике кубу сохраняются отчетливые веддоидные черты. Веддоидность сближает кубу с древнейшим населением Юго-Восточной Азии - протоавстралоидами. По-видимому, кубу являются реликтом древнейшего, домалайского населения архипелага. В 1978 г. численность всех кубу составляла 30 тыс. [37, с. 873], из них охотников и собирателей, вероятно, около 6 тыс. [96, с. 93]. Языковая ассимиляция малайским населением выражена у кочевых кубу в меньшей степени, чем у оседлых и полуоседлых кубу.

Основа существования кочевых кубу - разнообразная растительная пища, насекомые, пресмыкающиеся, птичьи яйца, т. е. все то, что можно добыть в лесу. Неудивительно, что собирательством занимаются как женщины, так и мужчины. Охота на мелкую дичь и рыболовство играют второстепенную роль. Единственные оригинальные орудия труда - палка-копалка и бамбуковое копье; лук и стрелы, распространенная на Суматре стрелометательная труба кубу неизвестны. Лишь в последние десятилетия у них появились металлические ножи и копья с металлическими наконечниками, получаемые у малайцев посредством немого обмена. Огонь кубу добывают трением или высеканием.

Постоянных жилищ и поселений кочевые кубу не имеют. На ночь они строят навесы, шалаши, иногда устраиваются на ночлег на ветвях или в дуплах деревьев. Лишь изредка кочевые кубу задерживаются на одном месте на продолжительный срок - от нескольких дней до нескольких недель, три-пять легких шалашей образуют небольшое поселение. Такой образ жизни - постоянные передвижения в поисках пищи без определенного направления, регулярности переходов и возвращения на базовую стоянку - обусловлен отсутствием четко выраженной сезонности, характерной для экваториального климата Суматры.

Живут кубу небольшими родственными группами. Последние, как это свойственно многим охотникам и собирателям, периодически распадаются, а затем собираются вновь. Молодые люди, вступающие в брак, могут основать новую группу. Количество членов группы определяется главным образом экологическим барьером: ресурсы тропического леса скудны, и даже на обширной территории поддержать свое существование может очень незначительное количество людей. Так, одна из групп кочевых кубу, встреченных В. Фольцем, состояла из пяти человек: двух братьев, двух сестер и их матери; Т. Адам видел группу из трех мужчин, четырех женщин и семи детей [136; 596; 156, с. 292]. Во главе группы стоит наиболее опытный мужчина. Связь между отдельными группами очень слаба.

Обычный состав коллектива людей, совместно кочующих и добывающих пищу, - от 5 до 20 человек [96, с. 99]. Не всегда ясно, что это за коллективы - сравнительно устойчивые общины или временные, нестабильные хозяйственные группы, нередко состоящие из членов лишь одной семьи. В литературе о кубу их обычно не различают. Видимо, в источниках речь идет и о тех, и о других. Именно наличие внутриобщинных связей, пусть даже слабых, позволило голландцам для удобства управления разделить кочевых кубу на марга (малайское слово, означающее роды) [316, с. 17-27]. Марга не являются родами в этнографическом значении, это административные единицы, за которыми, очевидно, стоят общины как сравнительно стабильные территориальные общности.

Собственно родовых связей в обществе кочевых кубу не обнаружено. Для них, как и для многих охотников и собирателей, характерна билатеральность. Впрочем, при подобной атомизации общества отсутствуют условия для появления родовой организации.

Границы общинных территорий приблизительны; несмотря на это, члены общины привязаны к своей территории, поэтому можно говорить о существовании у кубу территориальности. При истощении источников пищи на своей территории допускается переход на чужую землю, конфликтов это не вызывает, но кубу избегают дольше, чем необходимо, оставаться на территории другой общины. Люди этой общины и их земля - источник потенциальной опасности.

Условия жизни заставляют даже небольшую группу дробиться на простые семьи, ведущие самостоятельное существование в течение нескольких недель или даже месяцев. То же самое происходит у австралийцев, обитающих в осложненной (а иногда и не осложненной) экологической среде. Брак у кубу либо амбилокален (чаще семья присоединяется к группе мужа, реже - к группе жены), либо неолокален (муж и жена основывают новую социальную ячейку). Некоторые мужчины имеют по две-три жены. Простая семья - относительно устойчивая и наиболее заметная социальная форма; впрочем, устойчивость семьи отмечена и в других охотничье-собирательских обществах. Необходимо подчеркнуть гибкость социальной организации кубу, типичную для всех охотников и собирателей: в зависимости от экологических условий и хозяйственных потребностей общины то распадаются на отдельные семьи, то вновь объединяются в более крупные коллективы. Пульсация социального организма - наиболее характерная черта общественной жизни кубу и других охотников и собирателей.

В целом культура кубу представляется настолько примитивной, что некоторые авторы даже говорят об их культурной деградации, «вторичной дикости». Никаких убедительных доказательств, подтверждающих эту точку зрения, однако, не приводится. Все, кто имел возможность наблюдать кочевых кубу, пишут об их поразительной приспособленности к жизни в тропическом лесу, а это свидетельствует о том, что как бродячие охотники и собиратели они существуют в труднейших условиях на протяжении жизни многих поколений. Об этом же говорит и полное отсутствие в культуре кубу каких-либо следов прежнего, более высокого уровня развития. По мнению М. О. Косвена и Ю. В. Маретина, кубу - осколок первобытного человечества. К такому же выводу пришел и В. Фольц, непосредственно изучавший кубу. Но даже если допустить, что кочевые кубу и находились когда-то на более высоком уровне культурного развития, их нынешнее общественное устройство, гибкое, хорошо приспособленное к условиям жизни, к охотничье-собирательскому быту, является одним из типичных примеров общественного строя охотников и собирателей зоны тропических лесов. Сам по себе факт возрождения охотничье-собирательской общинной структуры не лишает последнюю некоторых типичных свойств, важных для сравнительного анализа.

Особое место среди прочих охотников, рыболовов и собирателей Юго-Восточной Азии занимают семанги. Своеобразие культурно-исторического типа, который они представляют, состоит в том, что это первый, самый ранний этап проникновения производящего хозяйства в культуру и быт народа, жизнь которого основана на присваивающем хозяйстве, и полностью или почти полностью сохраняется вся связанная с последним социально-экономическая структура. В этом отношении к семангам близки их соседи - сенои (которых прежде называли сакаи), а также аэта о-ва Лусон (Филиппины). Однако у тех и других элементы производящего хозяйства в виде раннего, подсечно-огневого земледелия получили дальнейшее развитие и в значительной степени определяют их образ жизни. Между тем у семангов наблюдается лишь начало этого процесса, у них еще преобладает социальная структура, свойственная доземледельческой стадии. Поэтому, а также в целях более полного сравнения с другими первобытными охотниками и собирателями Юго-Восточной и Южной Азии мы рассматриваем общину семангов здесь, а не в главе VII, посвященной анализу явлений, которые протекают в обществах, переходящих от присваивающей экономики к производящей.

Семанги, как и сенои, живут в глубине тропических лесов п-ова Малакка. По данным за 1965 г., численность семангов в Малайзии достигала 3 тыс., в Южном Таиланде - около 1 тыс. [105, с. 18-19]. В 1978 г. тех и других было 5 тыс. человек [37, с. 877]. Семангов относят к негритосскому типу негро-австралоидной большой расы. По своему происхождению они восходят к протоавстралоидным аборигенам Малакки и наряду с сеноями являются древнейшими жителями полуострова. До нашего времени они сохранили наиболее архаичные мон-кхмер-ские языки [105, с. 43]. Малайцы называют их оранг-утан (лесные люди). Многие группы семангов до сих пор еще ведут кочевой образ жизни охотников, рыболовов и собирателей. Их основные орудия – бамбуковые копья, лук и стрелы (с наконечниками из железа, полученного у малайцев), стрелометательная труба - сумпитан, острога для рыбной ловли, палка-копалка. Кроме наконечников другим железным орудием еще недавно был малайский нож. Железные наконечники для стрел семанги обрабатывают на костре в отличие, например, от андаманцев, которым известна лишь холодная ковка железа. Вероятно, эта техника заимствована семангами у сеноев, в целом в культурном отношении более развитых. Традиционный способ добывания огня у семангов - выпиливание с помощью огневой пилы. Питаются семанги преимущественно растительной пищей (собирательством занимаются главным образом женщины, но мужчины часто помогают им), а кроме того, мясом различных мелких животных и обезьян. Охотятся семанги и на оленей, антилоп, диких свиней, буйволов, тапиров и других крупных животных, изредка даже на малайских медведей; есть сведения, что в прошлом им случалось охотиться на слонов. Охота на крупных и опасных животных требует объединения нескольких охотников; в настоящее время, однако, для семангов типична одиночная охота (с сумпитаном и отравленными стрелами). Женщины в охоте участия не принимают. Рыбной ловлей занимаются как мужчины, так и женщины, но всегда раздельно, и при этом орудия рыболовства употребляют различные. Женщины, кроме того, собирают моллюсков.

Традиционное жилище семангов - навес или шалаш из пальмовых листьев. Иногда они находят временное убежище в пещерах. Некоторые группы, очевидно под влиянием соседних сеноев, возводят хижины на сваях, а также на деревьях. В каждой живет одна простая семья.

Племена семангов говорят на разных наречиях. Однако никакой племенной организации у семангов не существует. Племя - это лишь объединение общин, говорящих на одном языке, имеющих одинаковые обычаи, общую или весьма близкую духовную культуру. Названия этих племен, их расселение зафиксировал в своих работах П. Шебеста [506, т. 2, ч. 1, с. 217].

Основа социальной организации семангов - община, состоящая из 5-12 простых семей, которые обычно связаны узами кровного родства; общины насчитывают в среднем около 40 человек. Современные исследования показывают, что простые семьи (муж, жена и их дети) и общины как объединения нескольких семей являются единственными реальными, устойчивыми социальными и экономическими общностями, причем семьи нередко ведут самостоятельное существование. Никаких признаков того, что эта социальная структура образовалась вследствие разложения более древней структуры, не имеется [262; 612; 176]. Такой она была и в 20-х годах XX в., когда семангов начал изучать П. Шебеста, и во времена его предшественников [544; 424; 530]. Нельзя, правда, исключать такого факта, как депопуляция из-за болезней, принесенных европейцами в ранние годы колонизации, но размеры и последствия ее неизвестны.

Община семангов живет в отдельном стойбище, или временном поселении. Для семангов типичен круговой или эллиптический план поселений. Шалаши индивидуальных семей обращены открытой передней стороной к внутреннему пространству поселения, так что жизнь в них проходит на глазах у всех. Такой план поселений характерен и для андаманцев. Стойбища разбросаны в лесу, на территории племени. П. Шебеста пишет, что в одном было 12 семейных навесов, расположенных по эллипсу вокруг центральной площадки; в стороне находилась высокая конусообразная обрядовая хижина. В другом стойбище было пять хижин, стоящих в круг на береговом откосе, в третьем - 10 хижин, тоже расположенных в круг, в четвертом - 11 хижин, в пятом - 9, причем Шебеста насчитал в последнем 32 обитателя, следовательно, по 3-4 человека на одно жилище [505; 145, с. 9-10, 14, 17, 34]. В шестом стойбище оказалось 17 шалашей и в них 45 жителей, но здесь сошлись четыре общины, причем все они держались особняком и шалаши каждой общины были соединены крытыми переходами друг с другом [145, с. 28]. В самом большом стойбище было 27 шалашей, однако состав его неизвестен [506, т. 2, ч. 1, с. 17]. В некоторых стойбищах у семангов, как и у андаманцев, холостые мужчины и незамужние женщины занимают отдельные хижины.

Величина общины у семангов, как и у других охотников и собирателей, зависит от количества продовольствия, которое можно добыть в лесу. Хозяйственными потребностями определяется и мобильность общины. Сезонность передвижений в литературе не отмечена, это связано, вероятно, с тем, что семанги, подобно кубу, живут в экваториальном климате. Выше указывалось, что для последних сезонность кочевании тоже нехарактерна. Семанги покидают стойбище и после смерти кого-либо из членов общины. Так же поступают андаманцы, ведды и кубу. Меняют люди стойбище и в том случае, если опасаются нападения тигра. Чаще всего, однако, продолжительность пребывания семангов на одном месте зависит от наличия продовольственных ресурсов. Общины, живущие исключительно охотой и собирательством, меняют стойбища в среднем каждые две-три недели [506, т. 2, ч. 1, с. 18]. В жаркое время года они остаются на месте обычно не более недели, но в холодное время и осенью, когда созревают плоды на деревьях, они задерживаются до тех пор пока не съедят весь урожай.

Общине принадлежит определенная наследственная территория с хорошо известными границами, это часть племенной территории, которую она осваивает как единое хозяйственное целое. Чтобы найти пропитание, пишет П. Шебеста, семанги разбредаются по лесу маленькими группами, но затем снова собираются всей общиной.

Семанги редко выходят за пределы своей территории. Если необходимо, они могут кочевать по территории всего племени, добывая пищу на землях родственных общин, но всегда стремятся вернуться на землю своей общины. Так же поступают и кубу. Название общины происходит либо от названия принадлежащей ей местности, либо от имени человека, который ею руководит.

Структурная основа каждой общины, по словам Шебесты, - большая семья, под которой он понимает объединение нескольких простых семей, связанных кровнородственными узами. Это - ядро общины. К большой семье иногда примыкают отдельные простые семьи, не связанные с нею кровнородственными отношениями. Община может состоять и из нескольких больших семей. Общины семангов автономны во всех общественных и хозяйственных делах. Две общины, связанные брачными отношениями, могут некоторое время жить и добывать пищу совместно, как одна община, однако каждая из них сохраняет при этом самостоятельность под руководством своего главы. Если отношения кровного родства или свойства вообще отсутствуют, общины остаются чужими друг другу [506, т. 2, ч. 1, с. 219-222]. Родственные связи выходят и за границы племени, что позволяет общинам соседних племен иногда жить вместе.

По данным П. Шебесты, общины семангов объединяют людей, связанных как по отцовской, так и по материнской линии, но отцовские связи преобладают. Шебеста называет общину семангов Sippe, Sippengemeinschaft, но это не род, хотя бы потому, что речь идет об общности, состоящей из семей, и не родовая община, ибо никаких признаков родовой организации у семангов не наблюдается. По-видимому, им свойственна характерная и для многих других охотников и собирателей билатеральность с тенденцией к патрилатеральности. Видимо, родовая организация здесь еще не сложилась, если только семанги ее не утратили, чему, однако, нет никаких доказательств. Шебеста отмечает, что общины семангов очень напоминают общины пигмеев бамбути - охотников и собирателей Центральной Африки, - с той лишь разницей, что последние всегда вири-локальны и поэтому имеют более прочную общинную структуру (это выражается в организации охотничьих групп, имеющих у бамбути большое значение). Коллективистские начала в хозяйстве семангов в отличие от пигмеев бамбути, в особенности в охоте, проявляются в более ослабленной форме [506, т. 2, ч. 1, с. 228].

Задача общины у семангов - обеспечение продовольствием и защита всех ее членов, всех входящих в нее родственных семей. Права и обязанности членов общины в основном равны, хотя и существуют некоторые различия в этой сфере, проистекающие лишь из разницы возраста, пола, а иногда способностей [506, т. 2, ч. 1, с. 229]. То же самое в целом характерно и для других охотников и собирателей.

Каждый семанг делит добытую им пищу с членами своей семьи и всей общины. Каких-либо строгих правил распределения охотничьей добычи, видимо, не существует - во всяком случае, они не засвидетельствованы. Все женщины общины с детьми ежедневно уходят на собирание растительной пищи. Вернувшись в стойбище, они обмениваются добычей друг с другом и с теми женщинами, которые не смогли пойти с ними в лес [506, т. 2, ч. 1, с. 93-95]. Этот обмен, происходящий даже в тех случаях, когда собранная женщинами пища одинакова, - своеобразный ритуал, в котором находят отражение принципы взаимопомощи, свойственные членам общины. Но если при распределении продуктов охоты или собирательства присутствуют люди из других общин, они в дележе не участвуют и ничего не получают. Альтруизм семангов, по словам Шебесты, ограничивается своей общиной [506, т. 2, ч. 1, с. 223, 231]. Принцип равнообеспечивающего распределения не выходит за ее пределы.

Община семангов, как правило, экзогамна. Из данных, приводимых Шебестой, может сложиться впечатление, что община экзогамна лишь постольку, поскольку в основе ее лежит одна большая семья. Партнеры по браку, пишет он, принадлежат к различным большим семьям, и такую экзогамию не следует отождествлять с локальной (иначе говоря, общинной) экзогамией, хотя часто они совпадают [506, т. 2, ч. 1, с. 239]. Группы, вступающие в брак, поясняет Шебеста, находятся в родственных отношениях и часто, но не всегда живут вместе. Общинная экзогамия, очевидно, является все же ведущей тенденцией. Преобладает вирилокальность брака, хотя известна и уксорилокальность. Супруги свободны избрать любой тип брачного поселения. Брак основан на полном равноправии мужа и жены. Многоженство встречается очень редко [506, т. 2, ч. 1, с. 226, 255]. Во главе общины обычно стоит один из старших мужчин. Но иногда общинами руководят и молодые. Важно, чтобы человек, возглавляющий общину, пользовался всеобщим уважением. Становясь руководителем только благодаря своим личным качествам, он не обладает никакими привилегиями и принимает участие в хозяйственной деятельности наравне со всеми [506, т. 2, ч. 1, с. 225-227]. В обществе семангов выделяется благодаря способностям и призванию еще одна группа лиц - знахари, шаманы и руководители обрядов. Иногда их функции выполняет одно лицо. Такого человека семанги называют хала (жрец-врачеватель). Шебеста предлагает различать шаманов и знахарей, ибо они в своей деятельности прибегают к различным, специфичным для каждой из этих двух категорий приемам [506, т. 2, ч. 2, с. 120-156].

Отношения собственности характеризуются сочетанием общинных и семейных начал, что в той или иной форме характерно и для некоторых других охотничье-собирательских обществ. На территориях, принадлежащих общинам семангов, произрастают деревья (дурьян, дающий плоды, и ипо, из которого приготовляют яд для стрел), находящиеся в собственности простых семей. По словам П. Шебесты, каждый взрослый мужчина, глава семьи, владеет одним или несколькими деревьями, и право пользования ими принадлежит исключительно их владельцу [145, с. 22, 62; 506, т. 2, ч. 1, с. 230]. Известно, что первобытному обществу вообще свойственна личная или семейная собственность на все, во что вложен индивидуальный труд или труд индивидуальной семьи, та «собственность, добытая своим трудом», о которой в связи с североамериканскими индейцами говорит Ф. Энгельс [7, с. 159]. Дурьян и ипо, правда, не выращиваются искусственно, но индивидуальный и семейный труд вкладывается в сбор плодов и добывание яда. Характерно, что плоды, упавшие на землю, принадлежат каждому, кто их поднимет. Следовательно, право собственности распространяется скорее на плоды, притом растущие на дереве, сбор которых требует труда, усилий. Ничего противоречащего нормам первобытного общества в такой семейной или индивидуальной собственности на деревья нет.

В собственности простых семей находятся и небольшие плантации ямса, маниоки и других клубневых растений, а также сахарного тростника, которые семанги устраивают на расчищенных среди леса участках. К этой примитивной форме земледелия, характерной для зоны тропических лесов, семанги начали переходить отдельными общинами лишь с 20-х годов XX в. Приемам земледелия они научились у сеноев. И хотя, по словам Шебесты, существенного значения как источник пищи эти плантации не имеют, в 50-х годах их завели уже многие группы семангов. Сохраняется, однако, еще немало общин, которым совершенно неизвестно искусственное выращивание растений. Но и те общины, которые имеют обрабатываемые участки, в основном ведут традиционный образ жизни охотников и собирателей. Обычно при участке остаются одна или две семьи, чтобы ухаживать за ним, охранять от слонов и других животных, а все остальные члены общины кочуют по своей территории, занимаясь собирательством диких растений, охотой или рыбной ловлей. На протяжении многих столетий жизнь семангов протекала в сравнительно благоприятной природной среде, разнообразных растительных и животных продуктов было в изобилии. В этих условиях сформировалась их общественная структура, сложился традиционный образ жизни. Урожай, получаемый на плантации, лишь позволяет разнообразить пищу, но потребность в нем не настолько велика, чтобы коренным образом изменить жизненные устои семангов. И все же в отдельных общинах обрабатываемые участки становятся неким центром притяжения, жизнь этих общин все более подчиняется потребностям земледелия даже в такой примитивной форме [506, т. 2, ч. 1, с. 90-93]. Здесь мы имеем редкую возможность наблюдать сам процесс перехода к земледелию. И хотя обработкой участков занимаются, как отмечалось выше, лишь отдельные общины, для них характерно то, что переход к производящей экономике совершается внутри и на основе охотничье-собирательской общины.

Внимание исследователей издавна привлекал небольшой, загадочный и неуловимый народ бродячих охотников и собирателей, оставлявших после себя на брошенных стоянках в лесу только груды пожелтевших листьев. Местное население называло их «духи желтых листьев». Так же озаглавлена книга Г. Бернатцика, первая работа, посвященная этой этнической группе [177]. В литературе она фигурирует под разными названиями: мрабри, юмбри, пи-тонг-луанг, кхон-па и др. К началу 80-х годов XX в. насчитывалось около 200 мрабри в таиландских провинциях Нан и Прае; по некоторым сведениям, несколько сот человек живут также в Лаосе и Бирме. В прошлом мрабри были более многочисленны. Еще в начале XX в. их встречали и в тех районах Таиланда, откуда они позднее исчезли; в настоящее время эти этнические группы скрываются в труднодоступных горных джунглях. Почти никто из тех немногих ученых, которые имели возможность изучать их, не сомневается в том, что мрабри являются автохтонами обширного региона, населяемого ими, и обитали в лесах материковой Юго-Восточной Азии в течение многих столетий. Антропологический тип мрабри все еще недостаточно ясен, хотя обычно их называют протомонголоидами или палеомонголоидами. Дж. Фрайер, изучавший их в 70-х годах XX в., пришел к заключению, что генетически и культурно они имеют много общего с негро-австралоидами Малакки - семангами. Наряду с палеомонголоидными мрабри обладают также многими австралоидными признаками [280, с. 291-293]. Это - одна из сохранившихся групп древнего, когда-то многочисленного протоавстралоидного населения Юго-Восточной Азии, испытавшая воздействие палеомонголоидов. Потомки древних австралоидов кроме Малайзии и Таиланда все еще живут в Индии, Бирме, Лаосе и Кампучии. Язык мрабри - мон-кхмерский с заимствованиями из тайского, лаосского и некоторых других языков.

Согласно ранним источникам, к началу нашего столетия все орудия, оружие и утварь мрабри делали только из дерева и бамбука, и это сближало их с другими охотниками и собирателями Юго-Восточной Азии. Да и в целом в культуре мрабри мало общего с культурой более развитых соседей. Только в последние шестьдесят лет у них появились железные наконечники копий и орудий для выкапывания корней. Железо, заимствованное у соседей, они научились обрабатывать холодной ковкой. У мрабри нет ни лука и стрел, ни стрелометательной трубы. Вплоть до недавнего времени они, подобно многим другим охотникам этой части света, смазывали копья ядом. На крутых горных склонах, покрытых густыми бамбуковыми зарослями, мрабри возводят легкие ветровые заслоны, и под каждым на листьях или кусках коры устраивается на ночлег одна простая семья - муж, жена и дети; неженатые юноши спят отдельно. К. Вельдер описывает стойбище, где обитало шесть простых семей, в каждой от трех до восьми человек, всего 45 человек [593, с. 185-188].

Влажный тропический лес, в котором живут мрабри, изобилует многообразной фауной и съедобными растениями. Пищей им служат дичь и различные растения, в том числе разнообразные фрукты; мужчины собирают древесный мед. Искусственное выращивание растений совершенно чуждо мрабри, и еще недавно у них существовало поверье, что такое занятие наказывается духами. Это может указывать на исконность отсутствия земледелия. Полуприрученные собаки, напоминающие австралийских динго, помогают людям на охоте. Мужчины и юноши покидают стоянку на два-три дня, отправляясь на охоту или поиски меда, женщины, дети и старики собирают пищу в окрестностях стоянки, посвящая этому не более половины дня. Стоянку меняют обычно каждые четыре-десять дней.

Образ жизни мрабри характеризуется сезонной адаптацией, свойственной большинству других охотников и собирателей, хотя в зависимости от местных условий и различно реализуемой. Так, для мрабри сезон дождей связан с оскудением лесных даров, в это время они рассеиваются по своей территории в поисках пищи отдельными семьями. С наступлением сухого сезона семьи вновь объединяются в общины. Г. Бернатцик описывает группы мрабри, наблюдаемые им в сезон дождей: каждая из них насчитывала от трех до одиннадцати человек, пищу они добывали самостоятельно и меняли стоянки каждые три-четыре дня. По словам К. Вельдера, многочисленные группы, например группа из 45 человек, упомянутая выше, характерны только для сухого сезона; в остальное время мрабри кочуют группами из девяти - пятнадцати человек. Однако, по сообщению других авторов, в период дождей можно наблюдать сравнительно многочисленные и относительно оседлые группы [374, с. 172-173]. Очевидно, сезонная адаптация мрабри, вследствие того что они разбросаны на обширной территории, выражена различно; возможно также, что здесь действуют помимо экологических и иные факторы.

В среднем община мрабри состоит из трех-пяти простых семей и насчитывает от 12 до 30 человек. По своему составу она напоминает сложную семью, состоящую из родителей, их детей, жен и мужей последних, внуков, а иногда и друзей. Периодически община делится на группы меньшего размера. Браки преимущественно вирилокальны; статус женщин, по словам исследователей, ниже статуса мужчин. Наиболее высок статус мужчин в возрасте от 30 до 45 лет, когда они в расцвете сил, но уже обладают большим жизненным опытом. Они возглавляют наиболее многочисленные семьи и обычно руководят повседневной жизнью общины, а также обрядами. Контакты мрабри с окружающим населением очень незначительны; в прошлом практиковалась немая торговля с соседями [450; 594].

Дж. Фрайер отмечает неустойчивость состава общин мрабри, связанную с переходами простых семей из одной общины в другую. А. Маркес-Гедес даже рассматривает постоянную смену состава и численности отдельных групп мрабри как характерную черту охотников и собирателей всего Центрального Индокитая. По его мнению, постоянное движение людей из одной общины в другую вообще свойственно большинству охотников и собирателей [416]. И в этом он не одинок - такой точки зрения придерживаются и некоторые другие исследователи. Маркес-Гедес полагает, что явление это направлено главным образом на смягчение социального напряжения в группах, устранение конфликтов, укрепление связей между сиблингами. За этими обобщениями, однако, стоит недостаточное знание исследователями (что признают иногда и они сами) структуры и функций охотничье-собирательской общины, смешение ими общины как относительно стабильной территориальной общности и хозяйственных групп - временных, неустойчивых, меняющих состав и численность объединений отдельных семей, входящих в общину. Хозяйственные группы могут преследовать как непосредственно экономические, так и иные общественные цели, тесно связанные в первобытном обществе с экономическими, в том числе и те, о которых пишет Маркес-Гедес.

Палийан - один из многочисленных австралоидных народов Индии, восходящих к древним протоавстралоидам, автохтонам Индостана. Некоторые из них, как и палийан, еще сравнительно недавно занимались исключительно охотой и собирательством и лишь в последнее время начали переходить к земледелию. Особенно полно элементы древней культуры сохранили австралоиды Южной Индии, жившие более изолированно. Палийан - типичные представители этой группы малых народов Индии [284, с. 153-171; 285, с. 404-447].

Палийан живут небольшими изолированными общностями на крайнем юге Индостана, в горах. К началу 60-х годов XX в. их общая численность составляла, по одним данным, около 1 тыс. [106, с. 649], по другим - до 3 тыс. [285, с. 407]. В самом слове «палийан» содержится указание на то, что они автохтоны, это вариант тамильского слова «парайан» («древние»).

Многие группы палийан все еще ведут охотничье-собирательский образ жизни, контакты с соседями ограничиваются обменом. Изобилие ресурсов животного и растительного происхождения позволяет им обеспечивать себя разнообразной пищей, основу которой составляют продукты собирательства. Охотятся палийан преимущественно на мелкую дичь, а также на диких свиней и оленей. В их рацион входят также мед, добываемый мужчинами, и рыба. Орудия труда и оружие палийан - заостренные палки-копалки, камни, с которыми охотятся на мелких животных, копья с железными наконечниками, полученными от соседей, заимствованные у них же железные ножи - мачете. В обычных условиях палийан затрачивают не более трех-четырех часов, чтобы обеспечить себя пищей на день.

В соответствии с экологическими условиями некоторые группы палийан не менее десяти месяцев в году ведут кочевой образ жизни, устраиваясь на ночлег под скальными навесами, в дуплах деревьев или под защитой их кроны, и только на короткий период дождей поселяются в примитивных хижинах. Другие группы более оседлы, они живут в глинобитных жилищах, строить которые научились у соседей - земледельцев.

Для охоты на оленей и диких свиней, для собирания меда на скалах мужчины объединяются в группы, состоящие из пятидесяти человек. Руководителей в таких группах не бывает, все решения принимаются коллективно, что не мешает успеху совместных действий. Убитое животное делится в зависимости от числа охотников на равноценные по качеству части. Коллективизм и первобытный демократизм, царящие в охотничьих группах, сказываются во всем, вплоть до распределения добычи. Члены родственных семей также порою кооперируются, хотя чаще семьи работают индивидуально. Палийан, работающие по найму на плантациях земледельцев-тамилов, по окончании срока контракта возвращаются к традиционному образу жизни.

Община палийан состоит, по терминологии П. Гарднера, из отдельных домохозяйств, последние в большинстве случаев - из простых, иногда из сложных семей. Обычные размеры общин - от 18 до 30 человек. Община из 15-20 человек нередко умещается в одной или двух небольших хижинах.

Общинная организация палийан отличается сравнительной неустойчивостью, мобильностью семей и отдельных лиц, переходами их из общины в общину под влиянием различных стимулов. Носителем устойчивости системы в целом являются группы из трех или четырех общин, постоянно вступающих во взаимные браки. Простые семьи обладают значительной хозяйственной самодостаточностью, их взаимодействие на уровне общины имеет ограниченный характер, например загонные охоты на оленей или проведение совместных обрядов и праздников. Хотя состав отдельных общин относительно непостоянен, люди все же предпочитают жить в одной общине со своими родичами. Переход семьи из одной общины в другую далеко не случаен, он определяется родственными связями мужа или жены. В больших оседлых общинах, насчитывающих до 60 членов, примерно половина браков эндогамна; в обычных кочевых общинах, в которые входят от 18 до 30 человек, большинство браков заключается между соседними общинами, связанными традиционными брачными узами. Переходы семей из одной общины в другую не нарушают стабильности упомянутых выше постоянных групп из трех или четырех общин. Родственные связи - основа и конституирующий принцип общинной структуры палийан. Аналогичную функцию эти связи выполняют в охотничье-собирательских общинах многих других народов. По отдаленной аналогии с общинной структурой веддов и некоторых австралийских племен группы из трех или четырех общин у палийан можно рассматривать как формирующиеся общины первой степени. В целом для палийан характерен парный брак. Нередки браки пожилых мужчин с очень юными девушками [285, с. 419]. Менее типичны полигинные браки; известны также случаи полиандрии. В браке супруги равноправны. Во главе общины находятся один, два, а иногда три человека. Но при склонности палийан к равенству и личной независимости влияние этих людей крайне ограниченно, а нередко общины вообще обходятся без руководителей. Несмотря на то что палийан давно уже соседствуют с земледельцами-тамилами и во многих отношениях подверглись воздействию их культуры, в их общественном строе сохранились отчетливые следы первобытного коллективизма и демократизма, а в общинной организации - некоторые типичные особенности, свойственные и другим охотникам и собирателям.

 

Глава 4.

Охотники и собиратели Центральной, Южной и Восточной Африки

Охотники и собиратели Африки представлены в основном тремя группами - пигмеями Центральной Африки, бушменами Южной Африки и хадза Восточной Африки. Ни пигмеи, ни бушмены не являются стадиально единым монолитом - каждая из этих групп состоит из племен или иных этнических общностей, находящихся на различных уровнях социально-исторического и культурного развития. Одни, например так называемые «желтые» бушмены (кунг), в силу ряда исторических причин сохранили охотничье-собирательский уклад жизни и отвечающую ему социальную структуру в большей неприкосновенности, чем другие, например «черные» бушмены (хукве и хаиком, или хейкум), издавна находящиеся под воздействием соседей - банту. Нас, естественно, интересуют прежде всего первые; материалы, касающиеся вторых, привлекаются лишь в тех случаях, когда это необходимо для сравнения.

Пигмеев Центральной Африки можно разделить на три географически обособленные группы: 1) пигмеи бассейна реки Итури, известные как бамбути, вамбути или мбути и лингвистически делящиеся на три подгруппы: эфе, басуа, или суа, и ака; 2) пигмеи области Великих озер - тва, населяющие Руанду и Бурунди, и разрозненные группы, окружающие их; 3) пигмеи западных областей тропического леса - багуиелли, обонго, акоа, бачва, байеле и др. Кроме того, существует еще группа восточноафриканских пигмеев - бони [503, т. 1, с. 16; 504; 502].

В 50-х годах XX в. общая численность пигмеев составляла около 168 тыс. Наиболее многочисленной была западная группа - 126500 человек, пигмеи бассейна Итури насчитывали около 32 тыс., группа тва - около 9 тыс. человек [311, с. 8, 13]. По данным П. Шебесты, численность пигмеев Итури составляла в 70-х годах 50 тыс. [507, с. 755]. В 1978 г. число всех пигмеев достигало 250 тыс. [37, с. 876].

Пигмеи населяют обширные области Тропической Африки и в большинстве своем ведут экстенсивное охотничье-собирательское хозяйство. Деление на сезоны вследствие близости к экватору выражено здесь не резко. Это отражается на характере освоения ими природной среды. С глубокой древности пигмеи были, видимо, единственными обитателями тропического леса, его автохтонами. Об этом свидетельствуют легенды и предания самих пигмеев и их соседей - банту [503, т. 1, с. 84, 88]. Существует мнение, что и сам своеобразный антропологический тип пигмеев, в том числе рост, не превышающий в среднем 150 см, сложился под длительным воздействием специфических условии среды обитания, в ходе тысячелетней адаптации к ней. И в настоящее время группы пигмеев обитают в лесах от западного побережья Центральной Африки до области Великих озер на востоке, включая области к северо-западу и востоку от реки Конго; в прошлом населяемая ими территория была, вероятно, еще более обширной. Известно, что они жили здесь уже во времена фараона Пепи II Неферкере, в III тысячелетии до н. э. Не существует никаких признаков того, что они когда-либо находились на более высоком уровне развития, а затем деградировали. Следовательно, культуру и общественный строй пигмеев, сохраняющих традиционный образ жизни, который сложился на протяжении многих тысячелетий, можно рассматривать как типичные, репрезентативные для охотников и собирателей.

Но на протяжении нескольких последних столетий пигмеям приходилось постепенно уходить в глубь леса под натиском соседей - земледельцев и скотоводов - и осваивать недоступные области. Часть пигмеев, осев среди пришельцев, отказалась от полукочевого образа жизни и обитает теперь в постоянных поселениях. У пигмеев тва только группам, кочующим по горным склонам, куда носители производящих форм хозяйства еще не проникли, удалось сохранить традиционные формы жизни. Остальные группы тва занимаются изготовлением на продажу глиняной посуды. Это занятие, которое было совершенно чуждо их предкам, мужчины сочетают с охотой. Часть пигмеев, живущих на берегах озер, занимается рыболовством. Сравнительно недавно пигмеи - охотники и собиратели начали получать от соседей металлические наконечники для копий, охотничьи ножи и топоры. В традиционных условиях культура пигмеев основывалась на дереве и других материалах, которые можно добыть в тропическом лесу. Между многими группами пигмеев и их соседями издавна ведется обмен продуктами охоты и собирательства, с одной стороны, и земледелия - с другой. Как известно, пигмеи даже утратили свой древний язык (хотя лингвисты и находят некоторые его следы, в наибольшей степени - у группы эфе) и восприняли язык соседей - банту.

Из всех этих многочисленных групп полнее всего удалось сохранить основы своей древней культуры и общественного строя пигмеям мбути. К тому же о них известно больше, чем о других группах. Так, П. Шебеста начал изучение мбути в 1929 г., когда их еще не коснулось европейское влияние.

В тропическом лесу, в котором обитают мбути, достаточное количество не только воды (многочисленные реки и ручьи, по берегам которых пигмеи устраивают свои стоянки), но также разнообразной и постоянной пищи растительного (съедобные корни, грибы, орехи, ягоды, фрукты) и животного (антилопы, обезьяны, дикие свиньи) происхождения. Все это можно добывать круглый год, за исключением, пожалуй, меда, единственного вида пищи (если не считать термитов), который собирают в определенном сезоне. Год в области Итури делится на два сезона - сухой (декабрь - март) и сезон дождей (апрель - ноябрь). Наиболее дождливое время - август - октябрь - большинство общин мбути проводят на своих базовых стоянках, остальные месяцы кочуют в глубине леса, в пределах своих охотничье-собирательских территорий. Для добычи термитов общины распадаются на отдельные семьи, причем каждая возводит хижину неподалеку от термитника. Лес дает пигмеям все необходимое для жизни, включая материалы для изготовления орудий и утвари. И, по мнению всех исследователей, пигмеи обнаруживают замечательную приспособленность к природному окружению, за которой стоит опыт многих поколений. Глубокие связи с лесом в хозяйственном, социальном и религиозном отношениях выражаются, в частности, в том, что мбути называют себя «детьми леса». Лес они считают могущественным существом, от которого зависит само их существование. Лес олицетворяет для них силы природы и занимает особое место в мифологии и представлениях о мире. Отношение мбути к лесу, в котором они обитают, напоминает отношение австралийских аборигенов к земле, на которой они живут.

В течение многих тысячелетий предки мбути, как и предки других групп пигмеев, вели жизнь, свободную от всякого постороннего влияния. Позднее, когда мбути вступили в контакты с банту и европейцами, они обнаружили не только умение приспосабливаться к меняющейся обстановке, но и сильное противодействие внешнему влиянию, вследствие чего оно не затронуло глубинных основ их общественной жизни и культуры. По авторитетному свидетельству К. Тернбулла, одного из лучших знатоков пигмеев мбути, воздействие африканцев-земледельцев на мбути очень поверхностно [587, с: 148, 274]. Существует представление, пишет Тернбулл, что целые семьи пигмеев находятся в наследственной собственности банту, напоминающей крепостную зависимость, что последние заставляют пигмеев не только охотиться для них, но и работать на своих плантациях. Подобные утверждения не соответствуют действительности [585, с. 23-24]. Слухи о наследственной собственности на пигмеев распространялись самими банту и являются, по словам К. Тернбулла, не более чем мифом. Банту, по мнению Тернбулла, больше зависят от мбути, чем наоборот. Продукты земледелия - бананы, пизанги, маниоку, овощи, - а также металлические орудия пигмеи получают в обмен на продукты охоты. Все это, однако, не делает пигмеев зависимыми от банту. Отношения между теми и другими скорее основаны на взаимном обмене услугами и продуктами хозяйственной деятельности, хотя настоятельной экономической необходимости в таком обмене для мбути нет - лес обеспечивает их всем необходимым, и они могут вполне обходиться без продуктов земледелия их соседей. Значительного влияния на жизнь мбути, на их традиционные формы хозяйства этот обмен не оказывает. Не существует зависимости пигмеев от банту и в социальной сфере. Главы пигмейских деревень, назначаемые банту, не имеют реальной власти [589, с. 34-52, 150]. Хотя мбути заимствовали у соседей внешнюю форму некоторых обрядов, например обряда посвящения юношей - нкумби, некоторых социальных объединений, например мужского братства - каре, они наполнили эти обряды и институты новым содержанием, совершенно изменив их характер [585, с. 25-27]. У некоторых групп пигмеев в последние десятилетия под влиянием банту появилось спорадическое земледелие [511, с. 103-109, 118-121]. Попытались перейти к земледелию и некоторые общины мбути, но вскоре утратили к нему интерес и вернулись к традиционной кочевой жизни охотников и собирателей [587, с. 249-250]. Таким образом, преувеличивать влияние банту на пигмеев мбути было бы неверно. Такой знаток пигмеев, как П. Шебеста, пишет: «Общественная жизнь мбути обнаруживает так много самобытных, чуждых неграм элементов, что можно с полным правом говорить о существовании и ныне самостоятельной социальной культуры мбути. Более того, они сами оказали значительное влияние на общественную жизнь негров» [503, т. 2, ч. 2, с. 551].

Мбути делятся на два хозяйственных типа - охотников с луками (эфе) и охотников с сетями (суа и ака). Луки в одном случае и сети - в другом являются главными орудиями охоты, причем охотники с луками не пользуются сетями. Охотники с луками предпочитают охотиться небольшими группами, состоящими из представителей одной - трех семей: индивидуальная охота малопродуктивна. Считается, что для успешной охоты достаточно трех охотников. Чаще, однако, охотники с луками выходят группами из пяти или шести человек, иногда возглавляемых наиболее опытным охотником. Этим способом охоты во многом и обусловлено расщепление общин охотников с луками в охотничий сезон на хозяйственные группы, порою вплоть до отдельных семей. Исключением является охота загоном - бегбе, в которой принимает участие вся община, в том числе женщины и дети, а иногда и несколько соседних общин. Но бегбе устраивается обычно не более одного раза в год. При охоте с сетями каждый женатый охотник выставляет одну сеть. Сети, соединенные одна с другой, расставляются на земле в виде полукруга. Длина сети, принадлежащей одному охотнику, - от 9 до 30 м, а общая длина полукруга, образованного сетями всех участников охоты, достигает 900 м [185, с. 68]. Женщины криками гонят животных в сети. Этот способ охоты требует участия всех членов общины, иногда даже и детей.

Считается, что охота с сетями неэффективна, если сетей менее семи, так как общая длина цепи в этом случае невелика и в нее попадает очень немного дичи. Следовательно, эффективную охотничью группу могут образовать не менее семи семей, каждая со своей сетью. Цепь из более чем тридцати сетей, принадлежащих более тридцати участникам, слишком велика: дичь может легко ускользнуть из нее. Оптимальное число сетей - пятнадцать. Так требования охоты определяют оптимальный размер общины (пятнадцать семей), ее нижнюю и верхнюю границы. В бегбе у охотников с луками участвуют еще больше человек, чем в охоте с сетями, потому что здесь сами охотники образуют «человеческую сеть»; но из-за этого к такому способу охоты прибегают редко. Охота с сетями напоминает бегбе, однако у охотников с сетями нет руководителя. Решение о том, когда и куда они отправятся, принимается всеми охотниками сообща.

Наконец, существует еще охота с копьями на крупных животных - слонов, буйволов, окапи, кабанов. Охота с копьями может быть коллективной и индивидуальной, в последнем случае в ней принимают участие лишь лучшие охотники. Группа охотников на слона может состоять из мужчин одной общины или нескольких общин, но необходимо, чтобы люди находились в дружеских отношениях друг с другом - это обеспечивает успех охоты. Минимальная группа состоит из двух-пяти охотников [320, с. 52-69]. Группу охотников с копьями возглавляет лидер - тума. Его статус не институциализирован, и после охоты он вновь становится рядовым членом общины [320, с. 86-91]. Пигмеи охотятся с копьями на слонов так же, как это делали люди нижнего палеолита. Вспомним известную находку скелета древнего слона из Лерингена, между ребрами которого застряло хорошо сохранившееся деревянное копье. Копье в этом случае не метательное оружие, а пика или рогатина.

Единственное домашнее животное пигмеев, как и аборигенов-австралийцев, - охотничья собака.

Разделение труда в обществе пигмеев состоит главным образом в том, что мужчины охотятся, изготовляют охотничье оружие и устраивают мужские обряды - молимо и нкумби, а женщины помогают мужчинам в охоте, собирают растительную пищу, мелких животных, возводят хижины, готовят пищу и устраивают женские обряды - элима [250; 503, т. 2, ч. 1, с. 17-23, 31-35, 98-100]. Но добывание меда, связанное с необходимостью влезать на деревья, требует участия мужчин. И мужчины, и женщины принимают участие в обрядах молимо и элима. В разделении труда помимо полового имеет значение и возрастной фактор. Старейшие члены общины пользуются наибольшим уважением и авторитетом. Они - носители социального опыта, хранители социальных норм. Старики, а также увечные и больные окружены заботой и вниманием [589, с. 152-153]. У пигмеев наблюдаются и первые ростки специализации. Все взрослые мужчины одинаково владеют техникой охоты, однако некоторые охотники особенно искусны в каком-либо виде охотничьей деятельности. Основанные на этом специализацию и своего рода разделение труда обнаружил у пигмеев тва М. Гузинде: одни члены общины охотились на слонов, другие - на буйволов, третьи - на обезьян или львов. В свою очередь, эти люди нуждались в помощи других охотников [312, с. 27]. Наблюдаются у пигмеев и первые признаки разделения руководительской и исполнительской функций. Но, несмотря на различия в личных дарованиях и на авторитет старших членов общины, в ней господствует принцип равенства.

И в массовых формах охоты, и в обрядах злима - обрядах посвящения девушек, достигших половой зрелости, - принимают участие все женщины общины. Это служит преодолению изолированности замужних женщин, пришедших из разных общин, и помогает им в полной мере осознать себя членами своей новой общины.

Собирательство у охотников с сетями осуществляется на индивидуальном уровне в отличие от охоты, почти всегда коллективной. У охотников с луками, где женщины, как правило, не участвуют в охоте (за исключением бегбе), они обычно занимаются собирательством в составе небольших групп. Их основное орудие труда - небольшая палка. Работают женщины, как правило, ежедневно с 10 до 16 часов. Мясо составляет около 30 % рациона пигмеев, 70 % дает собирательство [503, т. 2, ч. 1, с. 11]. Положение женщин у мбути нельзя назвать приниженным, они даже допускаются в секретное общество торе. Однако более высокое положение мужчин определяется, по мнению самих мбути, их охотничьей деятельностью. Хотя женщины-собирательницы добывают пищи количественно больше, чем мужчины, мясная пища, которую приносят главным образом мужчины, ценится пигмеями (как и другими охотниками и собирателями) значительно выше растительной. Кроме того, мужчину уважают и ценят как воина - защитника общины. И все же в целом разделение труда у пигмеев имеет довольно архаический характер и по своим формам близко к той ранней его стадии, когда труд мужчин и женщин был сравнительно мало дифференцирован и это отражалось на их статусе. Ведь женщины, как уже говорилось, принимают активное участие в коллективных формах охоты, при этом они выступают иногда в роли руководительниц. Подобное явление наблюдал у пигмеев мбути П. Шебеста. К тому же женщины - руководительницы охоты зажигают священный огонь во время обряда, предшествующего охоте, чтобы сделать охоту успешной - а это свидетельствует о важной социально-идеологической роли женщины. Опытные женщины старшего возраста иногда возглавляют группы охотников и у пигмеев саванны. Эти «руководительницы охоты», как называют их сами пигмеи, не являются, однако, общественными лидерами в полном смысле слова [563,с.246-247].

Социальный строй пигмеев характеризуется рыхлой структурой: отдельные общины слабо связаны между собой. Каждая община - это небольшая группа семей, мужчины которой по преимуществу кровные родственники. Общины вирилокальны. Жены приходят из других общин и, как правило, поддерживают контакты с родными общинами на протяжении всей жизни. Вдова вправе вернуться в общину родителей вместе с маленькими детьми. Семья состоит из мужа, одной или, реже, нескольких жен и их неженатых детей. Обычно каждая простая семья занимает в стойбище отдельную хижину, высота которой около 1 м, диаметр - от 1,5 до 2,5 м. В хижине или перед нею находится семейный очаг. Однако, по словам М. Гузинде, в некоторых хижинах пигмеев обитает более одной семейной пары. Так, в одной из общин было семь хижин, в которых жило 12 семейных пар, всего 66 человек, в другой - три хижины, шесть семейных пар, всего 27 человек, в третьей - одна хижина, две семейные пары, всего восемь человек. Итак, в общинах, о которых он упоминает, было от 2 до 12 семей [310, с. 281-282]. У мбути - охотников с луками стойбища насчитывают примерно от 3 до 37 хижин, в среднем около шести хижин; у охотников с сетями общины больше: в среднем около 15 хижин в каждой. П. Шебеста наблюдал поселения мбути, в которых было и 50-60 хижин, и только одна, но, как правило, поселения насчитывают от 4 до 12 хижин. Поселения с большим количеством жилищ - обычно временные объединения родственных общин. В среднем в общинах пигмеев от 15 до 60 человек [503, т. 2, ч. 1, с. 126-127; 313, с. 59; 587, с. 160]. Согласно П. Патнему, общины охотников с сетями насчитывают до 150 человек, из них от 20 до 40 - взрослые мужчины-охотники [478]. Соседние общины иногда объединяются для совместной охоты загоном, но такие объединения редки и непродолжительны, и даже в этих случаях общины, стремясь сохранить свою автономию, живут в отдельных поселениях, правда расположенных поблизости друг от друга. Общины совершенно самостоятельны и сами решают все свои дела.

Племенная организация пигмеям неизвестна. Основными социальными общностями пигмеев являются, по словам К. Тернбулла, простая (нуклеарная) семья и хозяйственное объединение нескольких семей, образующее охотничье-собирательскую общину, которая осваивает принадлежащую ей охотничью территорию. Как две ведущие социальные формы выделяет их и П. Шебеста, причем община, по его словам, - это прежде всего хозяйственное объединение и самая важная социальная общность [587, с. 160; 503, т. 2, ч. 2, с. 288, 290, 304]. С. Зейтц называет пигмейскую общину наибольшей социальной общностью и основной производственной ячейкой [511, с. 61-62]. Община пигмеев, согласно П. Патнему, прежде всего экономическое единство [478]. Община - важнейшая социально-экономическая ячейка общества пигмеев, ведущие функции ее - производственные, пишет М. Гузинде [310, с. 283-284]. Экономическую обусловленность социальной структуры пигмеев он выразил следующим образом: «Экономическая система пигмеев – optimum adaptationis к естественным условиям, а их социальная структура - неизбежный результат их экономической активности» [311, с. 22]. И действительно, когда, например, в общине охотников с сетями остается менее десяти семей, т, е. менее десяти женатых мужчин, каждый из которых имеет одну сеть, охота становится трудной, а когда в общине остается менее семи семей - невозможной. Поэтому, когда община охотников с сетями становится слишком малочисленной, она сливается с соседними общинами. И напротив, когда число семей в общине превышает 30, она дробится на части меньшего размера. В этом особенно наглядно выступает ведущая функция общины как производственного коллектива. Община пигмеев стремится привести свою численность в соответствие с требованиями производства. Она достаточно велика и в то же время достаточно мала, чтобы успешно существовать как единый производственный коллектив, способный прокормить себя в определенных природных условиях.

Циклы дисперсии и концентрации, характерные и для других охотников и собирателей, свойственны одинаково охотникам с сетями и охотникам с луками, однако реализуются они различно. На протяжении всего охотничьего сезона охотники с сетями живут всей общиной, сохраняя необходимое число участников коллективной охоты, а в период собирания меда распадаются на небольшие группы. Охотники с луками, напротив, охотятся в составе хозяйственных групп, обычно трех или четырех, которые в период собирания меда соединяются. Но только во время охоты бегбе община охотников с луками обретает подлинное экономическое единство. В процессе слияния и расщепления общин охотников с сетями и охотников с луками действуют диаметрально противоположные модели, но цель преследуется одна и та же: оптимальная адаптация к условиям производства. Кроме того, в период собирания меда охотники с сетями снимают социальное напряжение, накопившееся на протяжении нескольких месяцев жизни большим коллективом; охотники с луками, напротив, используют этот период для возобновления внутриобщинных и межобщинных контактов, укрепления взаимных родственных и дружеских связей, для проведения совместных праздников и обрядов [320, с. 91-99; 589, с. 100-107; 586, с. 132-137]. Исследователи подчеркивают, что мобильность, численность, дисперсия и концентрация групп мбути зависят прежде всего от количества и распределения ресурсов и являются выражением социальной адаптации к экологическим условиям [155, с. 3-31]. Экологически обусловлены все основные способы охоты пигмеев (коллективная охота с сетями, коллективная и индивидуальная охота с луком и стрелами), смена базовых стоянок и охотничьих стойбищ.

Пигмеи барва, живущие к западу от озера Киву, являются охотниками и собирателями одновременно двух географических зон - горного леса и степей. Их охотничья деятельность определяется, как и в других областях расселения пигмеев, ритмической сменой сезонов. В сухое время года (май - сентябрь) они охотятся с сетями, причем в охоте принимает участие вся община, включая женщин и детей. Глава каждой семьи, как и у мбути, выставляет одну сеть. В сезон дождей (октябрь - май) пигмеи барва живут на базовой стоянке и охотятся в одиночку или группами из представителей нескольких семей. Группу охотников возглавляет руководитель - муиндаги. Устраивается и коллективная охота, в которой участвуют несколько общин. Мобильность, соответствующая сезонному ритму, имеет маятникообразный характер; из долговременного поселения барва переселяются во временные охотничьи стойбища в лесу, а затем возвращаются обратно [511, с. 66-87].

На протяжении года дважды происходит перестройка общины пигмеев: распадение ее на хозяйственные группы, каждая со своим собственным стойбищем в пределах общинной территории, а затем восстановление общины как единого целого. Большинство охотников с сетями уже в декабре, в начале сухого сезона, направляются к стойбищам, расположенным на их охотничьих угодьях. Каждой общине принадлежит часть леса, которую ее члены называют «нашим лесом». В ее пределах находится 5-6 охотничьих стойбищ, расстояние между которыми составляет 5-8 км. Размеры охотничьих территорий у мбути - от 120 до 300 кв. км, плотность населения - от 0,4 до 0,5 человека на 1 кв. км [344, с.131-188]. У пигмеев - лесных охотников охотничьи территории, как правило, невелики по сравнению с территориями охотников степей и саванн, например бушменов, но уровень потребления сравнительно высок. Так, среднее потребление мяса на человека у пигмеев - охотников с сетями - 800 г ежедневно. Это - один из наиболее высоких показателей среди охотников и собирателей [560, с. 101-135].

Каждая общинная территория мбути экономически самодостаточна. Ресурсов этой территории обычно хватает для пропитания всех членов общины, а сама территория достаточно велика для того, чтобы животные и растительные ресурсы их успевали восстановиться на протяжении хозяйственного года. К. Тернбулл пишет, что не встречал общины, которая бы испытывала острую нехватку в продуктах охоты или собирательства. Экономически, как и во всех других отношениях, общины пигмеев автономны и независимы. Экономические связи между общинами незначительны. Редкость и совместная охота двух или более общин. Экономическая взаимопомощь общин в прямом смысле этого слова проявляется в другом: если в силу тех или иных причин численность одной общины уменьшается и она как производственный коллектив перестает быть эффективной, а в другой общине наблюдается избыток людей, происходит перемещение части семей из второй, более крупной общины в первую [589, с. 93-97, 148-149, 174-175].

Собственная территория - один из главных признаков общины и один из основных факторов, объединяющих ее. К. Тернбулл понимает под общиной такое объединение, которое независимо от родственных связен составляющих его людей рассматривает себя в качестве собственника общей охотничьей территории [589, с. 24]. В оформлении структурных связей внутри общины отношения по родству и происхождению, по его мнению, не играют существенной роли. В отличие от К. Тернбулла, который говорит о неустойчивости и непостоянстве состава общин мбути, П. Шебеста отмечает их прочность, которую он объясняет тем, что их члены объединены прежде всего совместной хозяйственной деятельностью, а также родственными связями Г503, т. 2 ч. 2, с. 289-290].

Состав общины нестабилен, но стабильна ее территория, она-то и делает общину как социально-экономическую общность стабильной, и это еще более увеличивает значение общинной территории. Территория общины - как бы стенки сосуда, содержимое которого частично переливается в другие сосуды и смешивается с их содержимым, но сам наполненный сосуд при этом сохраняется.

Общинная экзогамия - ведущая тенденция, хотя случаются браки и внутри общины. В андаманских общинах, как отмечалось выше, тоже допускаются эндогамные браки. Простые семьи - те ячейки, из которых строится община; жизнь семьи тесно переплетена с жизнью общины, семья - неразрывная ее часть. В традиционных условиях и семья, и отдельная личность подчинены общине и только в ней обретают свое значение. Община невесты получает за нее выкуп от общины жениха, ведь она теряет рабочую силу. К тому же подобные отношения содействуют укреплению связей между общинами. Ту же цель преследует и такой обычай, существующий у части пигмеев: будущие супруги до достижения зрелости живут в одной общине. Дети в возрасте трех-четырех лет часто адоптируются другими семьями той же общины (или просто живут в них в течение некоторого времени), а иногда и другими общинами [589, с. 116-118, 179]. Зависимость семьи от общины, тесное переплетение интересов той и другой - черта, свойственная всем охотникам и собирателям, но воспитание детей в других семьях общины можно рассматривать, если речь идет об охотниках и собирателях, как архаическую особенность, восходящую к ранним стадиям развития семьи. О других архаических чертах в культуре и общественных отношениях пигмеев мбути уже говорилось.

Жизнь пигмеев основана на коллективизме и взаимопомощи как в повседневной борьбе за существование, так и в чрезвычайных обстоятельствах. По свидетельству П. Шебесты, в жизни пигмея община значит несравненно больше, чем отдельная семья. Интересы общины, в том числе хозяйственные, преобладают над интересами отдельной семьи; община как социальное единство прочнее и долговременнее семейного союза [503, т. 2, ч. 2, с. 312-314]. Это и неудивительно - вне общины семья не смогла бы выжить в тропическом лесу длительное время. Правда, при недостатке средств существования общины распадаются не только на хозяйственные группы, но и на отдельные семьи, и с этим связана периодическая хозяйственная самостоятельность семей [310, с. 279, 296-307]. Это свойственно и другим охотникам и собирателям. В то же время сотрудничество нескольких семей, составляющих общину, обеспечивает безопасность и саму жизнь каждого ее члена. Если кто-то вернулся с поисков пищи с пустыми руками, его накормят. Община избавляет человека от страха остаться без пищи, наедине с окружающим враждебным миром [313, с. 64-67, 69]. Но и община не может существовать без семьи. Семья и община нераздельны, каждая предполагает существование другой. Как хозяйственная ячейка, тесно связанная с общиной, семья, в основе которой лежит взаимопомощь мужчины и женщины, отражает коллективизм общины. К. Тернбулл справедливо называет коллективизм пигмеев ключом к пониманию их общества [585, с. 124]. Если для замужних женщин, пришедших из разных общин, интересы семьи зачастую преобладают над интересами общины, если их повседневная деятельность направлена прежде всего на повышение благосостояния их семей, общественные интересы мужчин сосредоточены в их общине, да еще в секретном обществе торе, выполняющем как социальные, так и магико-религиозные функции. Принадлежность к общине определяет их самосознание и поведение.

Община мбути в зависимости от времени года и условий хозяйственной деятельности может быть сконцентрирована в одном поселении (на базовой стоянке) или рассредоточена на принадлежащей общине территории в нескольких стойбищах или на стоянках охотников. Поселение пигмеев напоминает поселение семангов или андаманцев. Хижины расположены по периметру лесной прогалины и образуют окружность, в центре которой открытое пространство. Оно служит местом проведения обрядов и других общественных мероприятий. Посреди стоянки или в стороне пылает общий костер - средоточие и символ общинной жизни. Поселения нескольких родственных общин - редкое исключение из общего правила [503, т. 2, ч. 2, с. 306; 587, с. 148]. Окружающий лес осваивается во всех направлениях от поселения. Частота смены стойбищ - от 3-4 дней до 3-6 недель - зависит, видимо, от многих причин, важнейшая из которых - исчезновение дичи в районе охоты. Переход отдельных групп к оседлости, полной или долговременной, - всегда результат влияния извне [311, с. 8-57; 310, с. 234-295].

Количество полигамных браков в обществе мбути незначительно - не более 5-6 %; в группах, находящихся под влиянием соседей банту, оно возрастает до 10 %. Браки эти всегда полигинные [503, т. 2, ч. 2, с. 379; 587, с. 181]. У пигмеев бака некоторые мужчины имеют нескольких жен, и у каждой - отдельная хижина.

П. Шебеста и М. Гузинде в отличие от К. Тернбулла подчеркивают значение родственных связей в оформлении общины пигмеев, видят в ней группу семей, связанных кровным родством и совместно ведущих хозяйство. По мнению П. Шебесты, экзогамия общины основана на патрилинейности и патрилокальности. К. Тернбулл, однако, утверждает, что патрилинейное родство «не более чем тенденция», большинство общин строятся на когнатных родственных связях и покоятся прежде всего на территориальности. Значение родственных связей в обществе пигмеев вообще невелико [587, с. 176; 589, 284-285]. Совместное проживание, общие хозяйственные интересы - главные связующие факторы. Мужчин объединяет привязанность к общине, к которой большинство из них принадлежит от рождения, и к ее земле. Говоря о том, что община строится на кровнородственных связях, П. Шебеста добавляет: «Но не кровное родство сохраняет общину как целое, а совместная хозяйственная деятельность. Именно она стоит всегда на переднем плане» [503, т. 2, ч 2 с. 289].

П. Шебеста обнаружил в социальной организации мбути общности, которые он называет кланами. По его словам, эти общности, разбросанные среди различных общин, не локализованы, т. е. не обладают собственной территорией, и не имеют никакого экономического и политического значения [503, т. 2, ч. 2, с. 290]. Единственное, что связывает членов клана между собой, - представление об общем тотеме. Принадлежность группы людей к тому или иному клану определяется общим тотемом и общим самоназванием. В качестве тотемов выступают, как правило, различные животные (особенно часто леопард и шимпанзе), реже - растения. То, что Шебеста называет кланом, имеет характер скорее тотемической группы (по аналогии с тотемическими группами австралийцев), но не тотемического рода. Такого важнейшего признака рода, как экзогамия, клан мбути не знает. Экзогамными общностями являются общины, а не кланы. А так как клан охватывает несколько общин, представители одного и того же клана вступают в брак между собой [503, т. 2, ч. 2, с. 432-441]. Едва ли есть основания характеризовать такую структуру как родовую. Видимо, родовая организация пигмеям неизвестна. И некоторые исследователи прямо говорят о том, что никаких следов родовой организации у пигмеев не обнаружено [320, с. 90].

В то же время факты, о которых идет речь, свидетельствуют, по мнению некоторых исследователей, о существовании у пигмеев древнего и оригинального тотемизма [503, т. 2, ч. 2, с. 426; 311, с. 29-32; 313, с. 78-82]. Таково верование, что каждый человек происходит от животного или растения, с которым он тесно связан посредством безличной силы - мегбе. Все члены тотемического сообщества несут равную ответственность за уничтожение своего тотема (они не могут убить его, если это животное, не могут сорвать, если это растение), они смотрят на него как на родственника, брата. Пигмеи верят, что первый тотем был предком всех животных и растений данного вида и всех людей соответствующего сообщества. Тотемизм пигмеев имеет немало общего с тотемизмом аборигенов Австралии. Это - одно из тех явлений культуры и общественной жизни, которые сближают между собой такие отдаленные друг от друга охотничье-собирательские народы, как пигмеи и австралийцы, явлений, которые имеют типологический характер, свойственный определенной стадии социального развития.

Хотя общины пигмеев, как правило, экзогамны, все же некоторые общины охотников с сетями состоят из нескольких экзогамных патрилиниджей, члены которых могут вступать в брак между собой. По словам К. Тернбулла, экономическое, политическое или религиозное значение линиджей (у пигмеев это всегда патрилиниджи) ничтожно, в жизни общины они большой роли не играют, наиболее заметной их функцией является регулирование брачных связей [589, с. 97-99, 108]. Общины охотников с сетями всегда больше общин охотников с луками и не только иногда состоят из нескольких линиджей, но и включают в свой состав выходцев из других общин. Экономический статус последних не отличается от статуса остальных людей, они такие же равноправные члены общины. И напротив, отсутствующие члены общины, несмотря на то что родились в ней, теряют экономические связи со своей общиной. Экономическое равноправие членов охотничье-собирательской общины - это равноправие тех, кто трудится в ней, независимо от происхождения.

Охотничье-собирательские угодья общины со всей добываемой на них растительной и животной пищей, сырьем для изготовления орудий и утвари - ее коллективная собственность. Все члены общины, как принадлежащие к ней по рождению, так и влившиеся, имеют равные права на пользование землей и ее ресурсами. Ведь все они вносят в добывание средств существования свой труд. На земле общины отдельный человек ничего не может присвоить в полную собственность (за исключением только деревьев с ульями, о чем будет сказано особо), как не может присвоить саму землю [313, с. 67-68; 310, с. 287-289]. Как и в других охотничье-собирательских обществах, община в целом является субъектом экономической собственности на землю и ее ресурсы.

Территория общины хорошо известна ее членам и соседям. «На границах нет никаких условных знаков, - пишет Л. Котлоу, - но все пигмеи хорошо знают, где проходят эти условные линии. Более того, вам никогда не удастся уговорить пигмея, даже за щедрое вознаграждение, нарушить невидимую границу... Проводники-пигмеи будут сопровождать вас только до границы их владений» [81, с. 63]. Чужие допускаются на угодья общины только с согласия последней. Произвольное нарушение границ чревато конфликтами, но пигмеи, как уже говорилось, избегают нарушать границы чужих территорий, и столкновений на этой почве, как правило, не бывает. Преследуемое охотниками животное принадлежит той общине, на земле которой оно убито; если соседние общины находятся в дружеских отношениях друг с другом, они или делят добычу, или собственники территории уступают ее охотникам. Границы общинной территории, где протекает хозяйственная деятельность пигмеев, образуют своего рода окружность. Радиус активной хозяйственной деятельности вокруг стойбища - 3-4 км [503, т. 2, ч. 1, с. 96-98; 560, с. 123-124].

Если собственность на землю является коллективной, общинной, то все предметы личного пользования, изготовленные и употребляемые отдельным человеком, а также семейная хижина составляют его личную собственность [503, т. 2, ч. 1, с. 274-276; 587, с. 186]. Домашняя утварь, орудия собирательства принадлежат женщинам, копья, луки и стрелы, охотничьи сети - мужчинам. П. Шебеста пишет, правда, что оружие, одежда и некоторые другие предметы рассматриваются иногда в качестве собственности всей общины, однако уточняет, что распоряжается тем или иным предметом всегда один какой-нибудь человек и никто в общине, даже наиболее авторитетные, старейшие ее члены, не имеет права посягать на него. Более того, даже муж не может распорядиться по своему усмотрению вещами, принадлежащими жене, без ее ведома [503, т. 2, ч. 2, с. 535-536]. В чем же выражается право общины на эти предметы, если собственность на них, по существу, личная? Замечание Шебесты объясняется, видимо, тем, что в обществе пигмеев интересы общины доминируют над личными интересами.

Некоторые деревья с пчелиными ульями принадлежат той семье, которая первая их обнаружила и отметила особыми знаками. Другие пигмеи с уважением относятся к этому виду собственности, как и к любому иному [585, с. 237]. Семейная или личная собственность на деревья известна андаманцам и семангам. Таковы отношения собственности у пигмеев, и здесь, как и во многих других сферах социально-экономической жизни, пигмеи ничем не отличаются от остальных охотников и собирателей.

Коллективизм пигмеев распространяется и на отношения распределения. По словам К. Тернбулла, «община может существовать только благодаря тесному сотрудничеству ее членов и разработанной системе взаимных обязательств, вследствие чего каждый получает что-то из сегодняшней добычи» [585, с. 100]. Запасов пигмеи не делают. Убитое на охоте животное обычно делится тут же на месте, и каждый охотник возвращается в стойбище со своей долей. Если же убитое животное принесено в стойбище целиком, его делят наиболее авторитетные, старейшие члены общины согласно традиционным правилам между всеми общинниками, как принимавшими, так и не принимавшими участия в охоте. Если в сеть попало мелкое животное, хозяин сети имеет право на большую часть добычи. Крупное животное, по свидетельству Э. Патнем, делят поровну между всеми членами общины [113, с. 37, 40; 477]; правда, мужчины, женщины и дети получают особые доли добычи в зависимости от пола и возраста. Например, печень, которая особенно ценится у пигмеев, обычно достается старикам и женщинам [320, с. 76-78; 587, с. 172]. Люди, обладающие особыми способностями, как и старейшие члены общины, при распределении охотничьей добычи имеют некоторые преимущества. Те и другие могут отложить для себя лучшие куски, даже если они и не принимали участия в охоте. Стрелок, убивший животное, тоже претендует на значительную часть добычи [509, с. 47-50; 503, т. 2, ч. 2, с. 339; 560, с. 118-119]. В отличие от охотничьей добычи продукты собирательства не распределяются внутри всей общины, а поступают в распоряжение отдельных семей. Однако всякий излишек сверх необходимого семье минимума передается общине.

Ограничиться утверждением, что распределение в первобытной общине имеет равнообеспечивающий характер, значит отметить лишь одну его сторону, хотя и важную, отражающую сущность первобытнообщинных отношений. Но эти отношения проявляются и в том, что старшим и выдающимся членам общины, иногда женщинам, независимо от того, были они на охоте или нет, достаются лучшие части добычи.

Все главные решения, касающиеся хозяйственной и других сфер общественной жизни пигмеев, принимаются с общего согласия. У пигмеев нет вождей, стоящих над общинами, нет совета старейшин как сложившегося института или иных органов власти, нет религиозных лидеров. Мужчины и женщины равноправны [589, с. 178-182; 478, с. 334]. Наибольшим влиянием пользуются самые опытные, но не обязательно самые старые члены общины (хотя пигмеи уважают пожилых людей и старейшие имеют такой же высокий статус, как и лучшие охотники), которые организуют коллективную охоту, руководят религиозными обрядами, улаживают конфликты внутри общины, ведут переговоры с ее соседями. Люди добровольно подчиняются им, охотно обращаются к ним за советами. Наиболее авторитетные члены общины пользуются и некоторыми привилегиями; так, им принадлежит исключительное право делить охотничью добычу. Власть самых влиятельных людей (не более чем «первых среди равных») [503, т. 2, ч. 2, с. 289-290; 311, с. 24; 310, с. 285-286], ограниченная обычаем и традицией, покоится исключительно на общественном признании их выдающихся личных качеств. В некоторых ранних источниках есть сведения о существовании у пигмеев наследственных вождей, в других - об этом не упоминается. Авторитетные современные исследователи - П. Шебеста, К. Тернбулл и др. - отрицают это [587, с. 184-185].

Все сказанное выше характеризует систему традиционных отношений. У пигмеев, которые испытали воздействие более развитых соседей, общины объединяются в интегрированные сообщества, каждое из которых возглавляют один или два вождя, при этом старший - нтума - является религиозным лидером, а младший - коумбети - руководит хозяйственной жизнью [325, с. 147-180]. У нгомбе, обитающих в Восточном Камеруне, во главе каждой общины стоит вождь, при котором есть совет старейшин. Подобная структура власти несвойственна пигмеям, живущим в традиционных условиях.

Социальный мир пигмея, как и многих других охотников и собирателей, ограничен ближайшими соседями, обычно членами общины, в которой он живет, да еще банту, с которыми его община поддерживает отношения. Поэтому и самоидентификация пигмея не выходит за пределы общины [310, с. 278]. Племенного самосознания у пигмеев нет и быть не может, потому что племя как социальная общность еще не сложилось. Следовательно, на этом раннем уровне общественного развития этническое самосознание - это самосознание члена общины, а этническая общность - сама община.

Итак, в обществе пигмеев действует несколько различных, но сбалансированных тенденций: общинная собственность на землю как основа социально-экономической структуры и личная собственность на объекты индивидуального или семейного пользования; преобладание коллективизма в добывании и распределении пищи и наряду с этим индивидуальное ее добывание и внутрисемейное распределение; разделение труда между мужчинами и женщинами и между людьми разных возрастов, отвечающее их возможностям, индивидуальным способностям и сложившимся в обществе традициям; внутренняя мобильность, органически присущая общине, дисперсия и концентрация, подвижность и оседлость как выражение социальной адаптации к меняющимся внешним условиям; стабильность общин, связанных с определенными территориями, и взаимное перераспределение их членов для восстановления оптимальной численности общин, отвечающей хозяйственным потребностям. Все это, за немногими исключениями, не имеющими принципиального характера, свойственно и другим охотничье-собирательским обществам.

Бушмены населяют обширные пространства Южной Африки, преимущественно области пустынь и полупустынь. Они делятся на многочисленные этнические группы, каждая со своим собственным языком (или диалектом) и самоназванием. Численность бушменов в конце 50-х годов XX в., согласно данным Международного института Африки, составляла 54 тыс. (подробнее см. [41, с. 85]), в настоящее время - 70 тыс. [82, с. 6; 37, с. 870]. Эти цифры опровергают представление о неуклонном исчезновении бушменов. Они сумели приспособиться к сложным экологическим условиям, и за этим, несомненно, стоит опыт многих поколений. В доколониальную эпоху бушмены населяли всю Южную Африку от долины реки Замбези до мыса Доброй Надежды; в середине XVII в. их численность оценивалась приблизительно в 150-300 тыс. человек. С приходом европейцев в 1652 г. началось систематическое истребление бушменов, обитавших к югу от реки Оранжевой; однако там, где они сохранились, их численность вновь увеличивается [582, с. 174-186; 363, с. 5-8].

Существует мнение, что бушмены, населяющие Калахари, были вытеснены сюда племенами банту, а затем европейцами. В действительности же все говорит за то, что бушмены являются аборигенами этой географической области. Поселения охотников и собирателей, относящиеся к уилтонской культуре и обнаруженные в области Добе, показывают, что бушмены населяют эту часть Калахари с глубокой древности, и нет никаких доказательств того, что они - недавние пришельцы, нашедшие здесь убежище [389, с. 51]. Наскальная живопись Калахари (во многом аналогичная палеолитической живописи Европы) служит косвенным свидетельством этого. Некоторым фрескам не менее 7-9 тыс. лет [610; 255, с. 182; 567, с. 12-13]. Сотни таких же рисунков и гравюр найдены и в других местах Южной Африки. Правда, бушмены отрицают, что рисунки и гравюры на скалах и в пещерах оставлены их предками, но ведь и современные аборигены Австралии приписывают создание подобных древних изображений каким-то мифическим существам. По мнению Дж. Д. Кларка и других археологов, бушмены - потомки позднепалеолитического населения этого региона, населявшего его за много тысячелетий до прихода банту и европейцев [231, с. 117]. Палеоантропологические материалы свидетельствуют о том, что бушменский (или койсанский) тип формировался в Южной и Восточной Африке и был широко распространен на юге континента по крайней мере 11 тыс. лет назад [77, с. 115, 157-158]. До сих пор хадза и сандаве Северной и Центральной Танзании - представители этого древнего массива - говорят на «щелкающих» языках, свойственных бушменам Южной Африки; однако большинство остальных областей древнего расселения народов койсанского типа теперь населено бантуязычными народами. Фрагмент черепа из пещеры Бордер-Кейв (Южная Африка), заселенной не позднее 35 тыс. лет назад, имеет признаки протокойсанского типа, а отделение бушменского типа от готтентотского произошло около 10 тыс. лет назад [492, с. 23-26]. Культуры позднего палеолита - смитфилд, уилтон - принадлежали уже непосредственным предкам народов койсанского типа.

Материальная культура и хозяйство обитателей стоянки Гвишо (Замбия), относящейся к III - началу II тысячелетия до н. э., имеет очень много общего с культурой и хозяйством современных бушменов. На протяжении длительного времени стоянка служила для многих поколений центром охотничьей и собирательской деятельности - здесь разделывали убитых на охоте животных, хранили и готовили растительную пищу. Здесь стояли хижины и ветровые заслоны из ветвей и травы, напоминающие жилища бушменов. Обнаружены наконечники стрел и запасы растения, из которого бушмены кунг и ныне добывают яд для стрел. Техника охоты была, видимо, той же, что и у современных бушменов. Периодически люди уходили с базовой стоянки, а затем вновь возвращались, как делают бушмены и в наши дни. Антропологически население стоянки относилось к койсанскому типу [266]. Границы палеолитических стоянок и поселений современных бушменов нередко почти полностью совпадают. У современных бушменов характер освоения территории, подвижность общин и хозяйственных групп, являющаяся эффективным механизмом приспособления к сезонным и годовым колебаниям в размещении природных ресурсов, остаются такими же, как в далекой древности [620, с. 249-250, 252]. Таким образом, не только в Калахари, но и на ее окраинах бушмены - такие же коренные жители, как и на юге континента [317, с. 82]. Когда около 1600 лет назад племена банту пришли в Южную Африку, они нашли ее заселенной предками бушменов и готтентотов, которые жили здесь уже много тысячелетий. «Ранние иммигранты, знакомые с обработкой железа, проникали в страну небольшими группами. Они смешивались с аборигенами - бушменами и готтентотами - или жили с ними на одной территории» [232, с. 283]. Освоение обширных внутренних областей Южной Африки основной массой банту завершилось за несколько столетий до появления на юге Африки первых европейцев, но и после этого здесь длительное время сохранялись оазисы нетронутой бушменской культуры.

Древнейшим компонентом населения Южной Африки признавали бушменов еще Дж. Стоу и И. Шапера, авторы первых обобщающих исследований по истории и этнографии бушменов, готтентотов и бергдама [548; 517]. Да и в легендах самих бушменов - жителей Калахари - говорится о том, что они населяют ее «с начала мира». В преданиях банту есть сведения о том, что, когда они впервые пришли сюда, бушмены уже населяли обширные пространства Южной, Восточной и Центральной Африки. Антропологические и лингвистические следы древнего бушменского населения, сохраняющиеся в Восточной и Центральной Африке, подтверждают это [517, с. 26-31; 421, с. 52-53; 390, с. 76]. Бушмены Калахари совершенно самостоятельны в этнокультурном и языковом отношении [517, с. 33, 36-41]. Вплоть до недавнего времени их изоляция была обусловлена физико-географическими факторами: со всех сторон бушменов окружали незаселенные земли. «Археология, устные предания, образ жизни на протяжении нескольких последних поколений - все указывает на то, что бушмены кунг - коренные обитатели пустыни Калахари, а не изгнанники из более благоприятных в природном отношении областей» [620, с. 244-245].

Вся культура бушменов, материальная и духовная, неразрывно связанная с охотничье-собирательским бытом, складывалась на протяжении тысячелетий. Их адаптацию к жизни в пустынях и полупустынях по эффективности можно сравнить только с адаптацией аборигенов Австралии к жизни в аналогичных условиях. И у бушменов, и у австралийцев нет и признаков культурной деградации; искусство бушменов - живопись, музыка, танцы, устное творчество - зачастую богаче, чем у окружающих народов [548, с. 250]. «Ни один африканский народ не может сравниться с бушменами в знании природы. Они непревзойденные охотники, знатоки змей, растений и насекомых, они художники и наследники богатого фольклора» [301, с. 132]. В культуре бушменов нет ни малейших следов того, что когда-либо в прошлом они занимались земледелием или скотоводством. «Животные созданы для того, чтобы кормить нас, а не для того, чтобы мы кормили их», - говорят они [153, с. 65].

Итак, традиционная культура и история бушменов дают полное основание рассматривать их наряду с австралийцами, пигмеями и некоторыми другими народами мира как типичное, репрезентативное охотничье-собирательское общество. Ценность бушменского этнографического материала для изучения охотничье-собирательской общины определяется древностью бушменов как охотников и собирателей, устойчивостью их общественного строя. Подобно аборигенам Австралии, бушмены донесли до наших дней одну из древнейших охотничье-собирательских культур человечества.

Почти половина бушменов Намибии все еще ведет традиционный образ жизни. То же относится и к бушменам Анголы. К середине 70-х годов XX в. из 30 тыс. бушменов Ботсваны около 5 % еще жили, как их далекие предки [363, с. 20]; остальные периодически нанимались на фермы европейцев или в хозяйства банту. Дольше всего традиционные устои жизни сохранялись у бушменов северной группы - кунг и ауен (северо-восточная часть Намибии и прилегающие районы Ботсваны), у о кунг (Ангола), у нарон и гви (Ботсвана), обитающих в центре Калахари. К началу 30-х годов лишь кунг, ауен и нарон не были затронуты европейской колонизацией и влиянием соседних народов [459; 258; 216]. Из всех этих этнических групп в наибольшей изоляции вплоть до середины XX в. оставались кунг областей Добе и Най Най (общая численность их в настоящее время - 13 тыс. человек), поэтому-то они и стали объектом интенсивного изучения. Правда, металлические наконечники стрел и копий, сменившие прежние костяные, начали проникать к ним от банту еще с конца прошлого века, но это не повлияло на общественную жизнь бушменов. Постоянное поселение скотоводов-гереро было основано здесь не ранее 1925 г., а европейская администрация учреждена только в 1948 г. До 50-х годов XX в. многие бушмены кунг никогда прежде не видели европейцев [567, с. 11; 388, с. 330-332].

Первыми европейцами, которые провели в местах расселения кунг более нескольких недель, были Л. Маршалл и члены ее семьи; произошло это в 50-х годах. Им принадлежат и первые наиболее полные и детальные этнографические описания жизни бушменов. Эти исследования продолжила Гарвардская этнографическая экспедиция. Европейские фермеры проникли в Най Най лишь по следам экспедиции, открывшей этот район для науки [421, с. 2-14, 49-60]. В 60-х годах были предприняты попытки перевести отдельные группы бушменов на оседлость и привить им навыки производящего хозяйства, однако они окончились неудачей: кунг и поныне остаются охотниками и собирателями [390, с. 40]. Правда, та часть бушменов, которая находилась под более длительным воздействием соседних скотоводов, утратила некоторые черты традиционной культуры и общественного строя [307; 524, с. 9-32].

О традиционном общественном строе бушменов, прежде всего бушменов Калахари, которым удалось сохранить традиционную социальную структуру лучше и полнее, чем другим этническим группам, существуют надежные этнографические сведения Исторические данные свидетельствуют о том, что и исчезнувшие ныне бушмены Капской колонии и других мест имели такую же социальную организацию, как и бушмены Калахари [397, с. 46-50; 256, с. 1-5]. Одним из устоев этой организации является территориальность - прочная экономическая связь с территорией группы и глубокая привязанность к ней. Ожесточенность, с которой бушмены Капской колонии сопротивлялись захвату своих земель, говорит о том, что они не желали, да им и некуда было отступать. На значительной территории ЮАР бушмены были просто уничтожены [153; 75, с. 130-134].

Записки европейцев показывают, что в XVIII - начале XIX в. кунг и другие бушмены Калахари вели тот же образ жизни, что и ныне: переходили небольшими группами от одного источника пищи или водоема к другому [341, с. 9-11]. Систематические миграции более или менее крупных, нередко семейных групп на близкие или далекие расстояния, концентрация или рассеивание их в зависимости от распределения и количества природных ресурсов - такая модель освоения экоценозов была свойственна бушменам пустыни, видимо, с глубокой древности [363, с. 73-97]. Освоение каждой такой группой различных природных зон па протяжении хозяйственного года - традиционная черта жизни бушменов. При этом со сменой сезонов меняется и структура групп, что служит выражением социальной адаптации к природным условиям.

Зависимость всего образа жизни бушменов от природных условий, меняющихся от сезона к сезону, от года к году, хорошо видна из сравнения описаний одной и той же группы разными авторами в разное время. Так, Дж. Зильбербауер, изучавший бушменов гви, обнаружил, что значительную часть их рациона составляет мясо, тогда как, по свидетельству X. Танака, посетившего эту группу несколькими годами позже, они почти целиком зависят от растительной пищи [528; 557, с. 1-26]. Другой пример: к северу от Добе находятся обширные рощи монгонго (орехи, собираемые с этих деревьев, - основная и излюбленная пища бушменов кунг), однако в сезон дождей Хванаси, обычно негостеприимная равнина с многочисленными солеными озерами, привлекает кунг возможностью охоты на антилоп, жирафов, сернобыков и других стадных животных.

Согласно Л. Маршалл, кунг области Най Най различают шесть сезонов года, а по другим данным - пять: сезон весенних дождей (октябрь - ноябрь), сезон летних дождей (декабрь - март), осенний сезон (апрель), зимний сухой сезон (май - август), ранний весенний сезон (август - октябрь). Каждый из них имеет особое название [421, с. 67-68; 363, с. 32-33; 390, с. 103-105].

Бушмены отнюдь не влачат голодное существование, как часто думают. Ежедневное потребление пищи бушменами кунг составляет 2140 калорий на человека. Этого вполне достаточно, если принять во внимание рост и вес бушменов, а также количество расходуемой ими энергии [389]. На земле бушменов кунг больше природных ресурсов, чем в других местах Калахари. Деревья монгонго дают постоянный и обильный урожай орехов, которые питательностью и калорийностью превосходят злаковые культуры. Собирать эти орехи можно круглый год. Бушмены объясняют свое нежелание заниматься земледелием так: «Зачем нам выращивать растения, когда в мире так много орехов монгонго?» [393, с. 33].

Помимо орехов бушмены Калахари имеют в своем распоряжении десятки других съедобных растений. По наблюдению И. Бьерре, бушмены этой области употребляют в пищу не менее пятидесяти шести видов кореньев, стеблей, листьев, фруктов, ягод, орехов, семян [41, с. 100]. Бушмены Добе имеют наименования для 85 видов растений (которые они считают съедобными) и 54 видов животных. Добыванию пищи они посвящают не более трех дней в неделю, остальные четыре-пять дней отдыхают на стоянке или посещают соседей [389, с. 59, 74].

Растительная пища, собираемая главным образом женщинами, составляет, по данным Л. Маршалл, до 80 % всего рациона кунг [419, с. 335]. По словам Р. Ли, женское собирательство дает около 2/3 всей пищи, потребляемой бушменами кунг, остальное приносит мужская охота [390, с. 310]. Количеством, доступностью растительной пищи и воды как главных источников существования регулируется величина общины. Л. Маршалл пишет, что растительные ресурсы вокруг каждого постоянного водоема способны обеспечить пищей относительно большую группу - 32 человека [419, с. 328, 336]. От количества пищи вокруг стоянки во многом зависит и продолжительность пребывания на ней.

Хозяйственная жизнь бушменов покоится на половозрастном разделении труда [153, с. 116]. Женщины собирают растительную пищу, заготавливают воду и топливо, строят хижины, готовят еду; мужчины охотятся, делают одежду, орудия, утварь. На основе разделения труда образуются целевые группы женщин-собирательниц и мужчин-охотников. Женщины работают группами из двух-пяти человек, однако каждая собирает растения только для себя и своей семьи. Если мужчины иногда принимают участие в собирательстве, то женщины никогда не допускаются к охоте; охота у бушменов - занятие исключительно мужское [421, с. 96, 130; 390, с. 235]. Характерным орудием собирательства (для выкапывания корней и клубней) является кипи-палка из прочного дерева, утяжеленная круглым камнем, просверленным в центре, и снабженная навершием-рогом.

Бушмены не любят выходить на охоту большими группами - такая охота, по их мнению, не может быть успешной. Кунг охотятся группами, в которые входит обычно от двух до пяти охотников. У гви группы охотников изредка достигают двенадцати человек, однако и они в большинстве случаев предпочитают охотиться по двое. Охота загоном, характерная для пигмеев, бушменами практикуется редко, зато им известна охота преследованием, успех которой зависит главным образом от индивидуальных усилий каждого отдельного охотника. Коллективизм, столь свойственный бушменам, проявляется не столько в добывании пищи, сколько в ее распределении, в котором принимает участие вся община.

Группы охотников образуются совершенно свободно, состав и организация этих групп зависят лишь от желания участников. Отношения кровного родства или свойства при этом не принимаются во внимание, совместно охотиться могут даже представители разных общин. Опытные охотники выступают неформальными лидерами таких групп [363, с. 357-358; 421, с. 132-133, 287-312].

Охотничье оружие бушменов - луки и стрелы, копья (в последнее время с железными наконечниками, получаемыми от соседей-банту), метательные палицы на птиц и небольшую дичь. Применяются ловчие ямы и ловушки. Бушмены, так же как австралийцы и пигмеи, охотятся с собаками [283; 255, с. 94, 97; 390, с. 128-142].

Собирательством бушмены заняты постоянно, с охотой дело обстоит иначе. После нескольких дней успешной охоты, когда охотник выступает в роли хозяина при распределении добычи, он перестает выходить на охоту и получает от других охотников то, что они ранее получали от него: ведь общество бушменов основано на взаимопомощи [363, с. 44; 388, с. 345-347].

Хотя мужская охота дает не более 40 % всей пищи, потребляемой бушменами, мужчины тратят на добывание средств существования в целом больше времени (в среднем около 2,7 дня в неделю), чем женщины (около 2,1 дня в неделю). Как и у других охотников и собирателей, мясная пища ценится значительно выше, чем растительная [390, с. 450-451]. Однако, несмотря на это, а также несмотря на то, что женщины отстранены от участия в охоте, общественный статус женщин у бушменов выше, чем в некоторых других охотничье-собирательских обществах [390, с. 454].

Итак, хотя производство у бушменов имеет в целом коллективный характер, добывание пищи осуществляется преимущественно маленькими группами или даже индивидуально, а границы между мужским и женским трудом (за исключением охоты) проведены не всегда четко. Охота и все, связанное с нею, в том числе продукты охоты и их распределение, занимают главное место в жизни общины [390, с. 205]. Охота «возвышает их (мужчин-бушменов. - В. К.) и будит в них энергию, она превращается в своего рода религиозный ритуал. Поэтому охоте посвящается так много песен, танцев, рассказов» [41, с. 106].

Способы сохранения пищи впрок очень несовершенны, и пища съедается, как правило, в течение двух суток после того, как она принесена на стоянку. Глиняной посуды сами бушмены не изготовляют, а получают ее от банту. Огонь бушмены добывают высверливанием [390, с. 147-148, 156-157]. Жилищами им служат укрытия под скалами и пещеры (в горных районах), сооружают они также ветровые заслоны и примитивные хижины из ветвей и травы.

Обычай бушменов перед наступлением сезона дождей поджигать сухую траву, чтобы заставить ее лучше расти, дал основание некоторым исследователям назвать бушменов «собирателями, заранее планирующими свои действия», собирателями, хозяйство которых включает в себя плановое начало [509, с. 133]. Этот обычай был не менее широко распространен в Австралии и Тасмании. Необходимо отметить, что плановое начало присуще в большей или меньшей степени любому присваивающему хозяйству, в отмеченном обычае скорее присутствует важный элемент производящего хозяйства: результат преднамеренных действий наступает через сравнительно длительный промежуток времени.

Систематическое поджигание травы и кустарника на протяжении многих поколений имело в Южной Африке такое же глубокое по своим последствиям воздействие на окружающий ландшафт, как и аналогичная практика австралийцев и тасманийцев. Создание антропогенного ландшафта начинается, таким образом, уже на стадии развития, соответствующей охоте и собирательству.

Отношение к природе, связи с ней строятся у бушменов так же, как и у других охотников и собирателей, которые приспосабливают не столько природную среду к своим потребностям, сколько общество к природному окружению [581; 420, с. 241-278; 391, с. 125-147; 217; 558]. Институтом, в котором процессы и механизмы социальной адаптации обнаруживаются наиболее ярко и полно, является охотничье-собирательская община.

В традиционных условиях бушмены ведут кочевой образ жизни в составе охотничье-собирательских общин. Именно этот термин употребляет в своем исследовании о бушменах один из наиболее авторитетных авторов - И. Шапера. Члены общины живут и трудятся как единый коллектив; простые семьи, составляющие общину, связаны узами кровного родства и свойства, способствующими эффективному функционированию этого коллектива. Каждая община автономна, она сама ведает своими делами. Самостоятельность, автаркия общины как единой социальной и экономической общности настолько велики, что, например, многие общины этнической группы хейкум (живущей юго-западнее кунг) даже имеют собственные названия [517, с. 75-76]. Индивидуально, семьями, хозяйственными группами или всей общиной бушмены свободно кочуют по общинной территории и избегают без особой необходимости выходить за ее пределы. Покидать свои земли можно только в заранее оговоренных случаях: для совместного пользования водоемом в засушливое время года, для того, чтобы навестить родственников, или с целью обмена. Особых знаков на границах, которые проходят по естественным рубежам, не существует. Люди хорошо знают пределы общин. Произвольное нарушение границ соседней общины и посягательство на ее ресурсы могут привести к межобщинным столкновениям. Вследствие этого отдаленные общины даже одной этнической группы часто не имеют непосредственных контактов и не знают друг друга. Стоянки общины и отдельных хозяйственных групп обычно расположены около водоемов, принадлежащих общине.

Ранние авторы сообщают о бушменских общинах (преимущественно на крайнем юге Африки) численностью от 100 до 150 человек, но упоминают и о группах меньшего размера [170, с. 232-233; 268, с. 252-253]. Более поздние данные свидетельствуют о том, что количество семей, живших вместе, редко превышало три или четыре. Так, С. Дорнан почти не встречал более шести или семи семей, т. е. около 30 человек одновременно [255, с. 130]. Имеются сообщения о группах, насчитывавших от 8 до 25 человек; группы в 70 и даже 100 человек упоминаются значительно реже: вероятно, они возникали в исключительных обстоятельствах [396, с. 431]. По данным И. Шаперы, самая крупная группа о кунг состояла из 16 мужчин и 15 женщин. У бушменов нхаро, или нарон, общины насчитывали от 20 до 30, иногда до 80 человек, у ауен - до 100 человек, у кунг - от 30 до 70 человек. В 50-х годах XX в. в общинах области Най Най было в среднем по 25 человек (в крупнейшей - 42 человека, в самой мелкой - 8 человек, членов одной семьи) [421, с. 196]. По словам Р. Ли, общины области Добе объединяют в среднем 32 человека [393, с. 37]. И. Шапера и Л. Крживицкий считают, что в целом, без учета локальных и временных колебаний, величина бушменской общины - 50-60 человек [517, с. 78-79; 378, с. 58].

Хозяйственные группы и семьи регулярно отделяются от общины для самостоятельных поисков пищи. Количество семей на стоянке - непостоянная, меняющаяся, экологически обусловленная величина. Так, у нарон можно увидеть вместе то три-четыре семейные хижины, то двадцать. У ауен в засушливое время года вместе живут одна или две семьи, а в сезон дождей - до тридцати семей. В периоды особенного изобилия животной или растительной пищи могут собраться на непродолжительное время даже люди разных общин, образовав группы от 100 до 1000 человек [517, с. 80].

Относительно устойчивые поселения наблюдались в прошлом лишь в бассейнах рек Окаванго и Замбези, но и здесь оседлость имела сезонный характер - стоянки на период сухого сезона и сезона дождей находились в разных местах. Хукве жили вместе в сезон дождей, а в сухое время рассеивались хозяйственными группами и отдельными семьями. Стоянки остальных бушменов почти всегда были временными. Стоянки и поселения бушменов не имели единого для всех групп плана. У хейкум хижины располагались вокруг большого дерева, окружавшее его открытое пространство служило местом проведения обрядов и иных общественных мероприятий. Свойственное многим охотникам и собирателям сооружение стоянки по окружности с площадкой для собраний и обрядов внутри характерно и для кунг. Каждая семья занимает на такой стоянке отдельную хижину или отдельное открытое пространство. Входы хижин обращены к центру стоянки, у входов расположены семейные очаги [517, с. 86-88; 363, с. 61-65]. Такой же тип поселения характерен для пигмеев долины реки Итури и для многих других охотников и собирателей, как в древности, так и в современную эпоху. Вероятно, он отвечает социально-психологической структуре охотничье-собирательского общества, являясь своего рода архетипом поселения первобытной человеческой группы. Возвращаясь из года в год к одному и тому же водоему, кунг никогда не устраивают стоянку на прежнем месте и не зажигают огонь на старом кострище - у них существует поверье, что это приносит неудачу [421, с. 79].

Хозяйственные группы кунг в области Добе обычно насчитывают от 10 до 30 человек, и их состав постоянно меняется, как и число семей, входящих в хозяйственные группы [390, с. 54]. Однако это всегда члены одной и той же общины, добывающие пищу на ее территории. Гибкая социально-территориальная организация бушменов идеально приспособлена к природным условиям и хозяйственным требованиям.

Этнографы почти единодушны в том, что общество бушменов знает только две формы социальной организации - общину и простую или сложную семью. А такую важную форму социальной организации, как хозяйственная группа, они не называют. Но совокупность хозяйственных групп, как известно, есть сама форма существования охотничье-собирательской общины в определенных условиях. Л. Маршалл, например, говорит об общине бушменов кунг так, как если бы община и хозяйственная группа совпадали. Впрочем, эта ошибка распространена достаточно широко. Р. Ли характеризует стоянки бушменов кунг как открытые объединения, ведущие совместное хозяйство и ежедневно меняющие численность и состав. Каждая из четырнадцати стоянок в области Добе, которую в 60-х годах XX в. населяли около 450 бушменов, была связана с одним из водоемов. Во время сухого сезона, с мая по октябрь, все население области собиралось вокруг этих водоемов. Возле самого большого водоема размещалось пять стоянок, в которых обитало 94 человека. В среднем на каждой стоянке жило 17 человек, а возле каждого водоема - по 42 человека [393, с. 31]. Думается, что та социальная форма, которую Р. Ли называет стоянкой, является частью общины, т. е. хозяйственной группой, и что общинная организация, основанная на совокупности хозяйственных групп, сохранилась у бушменов Добе так же, как и у остальных бушменов Калахари. По-видимому, совокупность стоянок, постоянно тяготеющих к одному из источников, и является общиной.

Здесь, как и у бушменов ряда соседних областей и у некоторых других охотников и собирателей, стабилизирующий фактор общинной организации - территория, порою даже не вся территория, а ее жизненный центр - водоем (как в случае, приведенном Р. Ли). У бушменов, как и у пигмеев бассейна реки Итури, сама общинная территория способствует устойчивости общины как социального института. При этом использование растительных ресурсов, сменяющих друг друга от сезона к сезону, наилучшим образом достигается подвижными, относительно независимыми хозяйственными группами.

Р. Ли предпочитает называть стоянками или поселениями и сами общины бушменов, объясняя это тем, что со словом «община» в западной этнографии часто связывается представление о патрилинейной, вирилокальной, территориальной и экзогамной группе, тогда как общины бушменов всеми этими признаками не обладают [390, с. 56]. Мне, однако, кажется, что к ним вполне приложимо понятие «община», к тому же стоянка может принадлежать не только общине, но и хозяйственной группе. Жесткая модель, связывающая общину со всеми перечисленными Р. Ли признаками, вообще неприложима ко всем охотничье-собирательским обществам, обладающим разным историческим опытом, живущим в различных экологических условиях и вынужденным приспосабливать к ним свою социальную структуру. Многие общины австралийцев также не обладают всеми перечисленными признаками, что не мешает нам называть их общинами - ведь они являются основными социально-экономическими общностями австралийского охотничье-собирательского общества. Состав и численность общин у бушменов Калахари, если верить этнографам, весьма непостоянны, может даже сложиться впечатление, что общинной организации здесь вообще не существует. В действительности это один из вариантов первобытной охотничье-собирательской общины; такой тип общины встречается в особых экологических условиях и в Австралии. Р. Ли пишет, что и общество бушменов кунг имеет некий стабильный базис. Это билатеральная, относительно постоянная группа, кочующая в полном составе по крайней мере часть года, т. е. та самая общность, которую Р. Ли называет то локальной группой, то стоянкой или поселением. Каждая из этих общностей группируется вокруг устойчивого ядра, которое состоит из людей, связанных кровным родством, обычно родных и двоюродных братьев и сестер вместе с их мужьями и женами [390, с. 58; 388, с. 351]. Социотерриториальная организация бушменов имеет, таким образом, устойчивую, стабильную основу. Условие ее стабильности - обитаемая и осваиваемая территория, а на ней - постоянный водоем и достаточное количество разнообразной пищи на протяжении всего года. Итак, община бушменов стабильна как группа, связанная с определенной территорией и контролирующая природные ресурсы этой территории. При этом состав общины менее стабилен, чем ее самоотождествление как общности.

Небольшие ежегодные изменения в составе общины отмечены и у бушменов гви, которые также могут рассматриваться как стабильные, но открытые общности: члены общин, если пожелают, покидают их и вливаются в другие общины [527]. Совместно живущие и кочующие семьи кунг образуют общину - нгабеси («люди, живущие вместе»). Каждая община осваивает находящуюся в ее собственности определенную территорию - нгоре (площадь - от 300 до 1 тыс. кв. км). В 50-х годах кунг области Най Най насчитывали около 1 тыс. человек и делились на 36 или 37 общин. Если состав общин текуч и непостоянен, а численность и подвижность их экологически обусловлены, то общинная территория и ее ресурсы - водоемы, рощи монгонго и т. д. - постоянны. Именно община в целом является субъектом собственности на эту землю и ее ресурсы [421, с. 187-191, 287; 169, с. 131-144]. Община неразрывно связана с территорией. Отдельный человек и отдельная семья имеют право на естественные ресурсы этой территории только постольку, поскольку принадлежат к общине, следовательно, община - необходимое условие самого их существования.

Ядром (кхауси) общины кунг является группа сиблингов старшего возраста, мужчин и женщин с их женами и мужьями, от которых ведет происхождение большинство остальных членов общины [421, с. 182-184]. Мужья и жены людей, входящих в ядро общины, в свою очередь, вводят в нее своих сиблингов, их мужей и жен. Вокруг этого ядра и формируется община. Обычно все члены общины могут проследить свои родственные связи с кхауси [388, с. 351, 355]. Само слово «кхауси» означает «собственники», «хозяева» общинной территории (нгоре) и ее растительных и водных ресурсов. Кхауси - это те, к кому люди, пришедшие из других общин, обращаются за разрешением воспользоваться водоемом и другими ресурсами общинной территории. Люди, влившиеся в общину со стороны, либо как мужья или жены ее членов, либо как их кровные родственники или свойственники, становятся равноправными членами общины. Каждая община кунг, включая людей, составляющих ее ядро, их потомков, а также лиц, пришедших из других общин, но живущих в данной общине и принимающих участие в ее общественной и хозяйственной жизни, является коллективным собственником определенной территории и ее природных ресурсов. Это - естественно сложившийся коллектив, основанный на сотрудничестве и взаимопомощи. Взаимопомощь - норма его жизни. Те, кто находится в более благоприятной ситуации, неизменно помогают тем, кто испытывает бедствие. Когда пересыхают водоемы, общины, которые владеют ими, временно разбиваются на семьи и присоединяются к тем родственникам, которые живут у непересохших источников, или же вся группа переселяется к водоему, где ее члены имеют родственников [419, с. 327]. В зависимости от сезона и от количества осадков общины кунг то расходятся, возвращаясь в собственные угодья, то вновь соединяются у одних и тех же водоемов [390, с. 350-360]. В зимнее сухое время года у одного водоема собирается от двух до семи общин, или почти 200 человек, хотя постоянно там живет только 40. И все эти люди имеют право пить воду и собирать пищу, ведь здесь постоянно живут их родственники. Таким образом, бушмен обладает правом на естественные ресурсы не только его общины, но, при известных обстоятельствах, и той общины, где родился он или его жена, живут родители жены и другие близкие родственники [567, с. 84-85, 148-149]. Вступление в брак, как и рождение в общине, - важный фактор, определяющий членство в общине. Следовательно, на людей, вошедших в нее по браку или иными путями, распространяются все права членов общины, включая право на ресурсы общинной территории. Общины, устраивающие свои стоянки у одного водоема, всегда живут на известном расстоянии друг от друга, подчеркивая этим свою самостоятельность [421, с. 17]. Так же в аналогичной ситуации поступают пигмеи. В этом обнаруживается одна из универсалий охотничье-собирательского общества - ощущение членами общины своего единства и своей самобытности, своей отъединенности от других, даже родственных общин.

Община бушменов, как уже говорилось, не жесткая система, она предполагает сравнительно высокую степень мобильности отдельных лиц и семей. Но, несмотря на это, общины кунг и других этнических групп бушменов часто на протяжении многих поколений сохраняют собственные названия, в которых выражено самосознание их членов как представителей автономных и устойчивых общностей. Называя общину, к которой он принадлежит, бушмен идентифицирует себя [421, с. 180-181].

Общины кунг формируются на основе кровного родства и свойства, их члены - в большинстве своем кровные родственники и свойственники [421, с. 182]. Общину пронизывают отношения билатерального родства. По утверждению И. Шаперы, основу социальной организации бушменов составляет экзогамная билатеральная община, владеющая определенной территорией [517, с. 79]. Иногда, впрочем, принадлежность к общине определяется и личным выбором. Общины кунг и других этнических групп не всегда экзогамны, хотя браки между членами одной общины - явление редкое [421, с. 169]. Экзогамия бушменской общины, видимо, лишь ведущая тенденция.

Членами общины гви становятся по рождению, по браку, по родству. Однако в общину могут быть приняты и не гви и даже не бушмены [527]. В представлении бушменов гви, общину основывает мужчина и его простая или сложная семья, которая избирает не занятую другими общинами местность и образует ядро; вокруг него концентрируются другие семьи, связанные с семьей-основательницей и между собой родственными узами или дружбой. Членами новой общины люди становятся вследствие продолжительного пребывания в ней. Для того чтобы присоединиться к общине или посетить ее территорию, необходимо разрешение потомков семьи-основательницы - мужчин и женщин. Но так как гви, подобно остальным бушменам, не имеют длинных генеалогий, на практике такими формальными собственниками общинной территории являются те, кто живет на ней дольше остальных. Однако все решения они принимают, лишь посовещавшись с другими членами общины [525, с. 308].

Ядро общины бушменов ксам - группа кровных родственников с их женами и мужьями. Аналогичная структура общины свойственна и другим бушменам, и это отождествление общины с группой ближайших родственников иногда находит отражение в том, что и сама община носит имя одного из старейших представителей этой группы [390, с. 60|.

Расположение хижин на стоянке обусловлено сегментацией общины в данный момент. Хижины родичей или друзей часто тесно примыкают друг к другу.

Никаких указаний на существование у бушменов родовой организации в источниках нет. Не было ее, видимо, и в прошлом, так как не сохранилось никаких ее следов. О том, что у бушменов нет родовой организации, писал еще И. Шапера, а спустя три десятилетия это подтвердила Л. Маршалл [517, с. 85; 421, с. 156-200].

Община - важнейшая социальная общность; Л. Маршалл называет ее «наивысшей структурной ячейкой» бушменского общества [419, с. 329]. Там, где воздействие более развитых обществ еще не разрушило традиционную социальную структуру бушменов, община и сегодня остается основной ее ячейкой [419, с. 325-355].

Поселение общины или хозяйственной группы служит базовой стоянкой, которую бушмены покидают ежедневно в поисках пищи. Наряду с базовыми существуют временные стоянки охотников [153, с. 140]. Радиус территории, осваиваемой общиной, в Калахари составляет около 16 км. Кунг основывают новые базовые стоянки каждые три месяца зимой и каждые две или три недели летом [392, с. 329-342]. Бушмены гви меняют стоянки не реже одного раза в месяц, а оптимальный период пребывания на стоянке - три недели [525, с. 301-302]. Высыхание водоемов, исчезновение растительной пищи и животных, смена сезонов, смерть члена общины - все это причины для перенесения стоянки на новое место.

Община - наиболее крупная социальная ячейка, внутри которой постоянно происходят общение и взаимодействие. Правда, люди часто посещают родственников и друзей в других общинах, но, даже временно покидая свою общину, они продолжают оставаться ее членами [237, с. 281], т. е. сохраняют общинное самосознание.

Как реализуются механизмы социальной адаптации у разных этнических групп в различных экологических условиях?

В пустыне Намиб, как и в Калахари, у каждой общины имеются стоянки как для сухого, так и для дождливого времени года. Бушмены пустыни Намиб кочуют в песчаных дюнах в течение дождливого и значительной части сухого сезона, но, когда запасы воды и плодов нарас оказываются исчерпанными, они уходят в горы, где каждая община имеет свои постоянные водоемы. То же маятникообразное движение в соответствии с временами года свойственно и остальным бушменам.

Сменой климатических сезонов определяется и смена состояний концентрации и дисперсии. Общины бушменов, обитавшие в области Драконовых гор, в сентябре - январе воссоединялись и двигались вверх по склонам гор, где обнаружено много укрытий под скалами и пещер, стены которых покрыты рисунками. В это время пастбища, свежие после летних дождей, привлекали стада антилоп, и бушмены охотились на этих животных. В холодное зимнее время, когда добывать пищу становилось труднее, общины рассеивались и небольшими группами двигались вниз, в долины. Здесь следов живописи значительно меньше [339]. Живопись на скалах знаменовала собою творческий, праздничный период воссоединения общины и возобновления социальных контактов.

Кунг области Добе в ноябре - марте, во время летних дождей, распадаются на хозяйственные группы, которые живут у многочисленных временных водоемов, причем количество стоянок и число людей в них год от года меняются. Животных здесь особенно много в сезон дождей, а так как охота в это время года наиболее продуктивна и воды достаточно, кунг переносят свои стоянки ближе к охотничьим угодьям. Когда водоемы пересыхают, они объединяются в общины и проводят зимнее время (июнь - сентябрь) у своих постоянных водоемов, которые в течение семи засушливых месяцев, с апреля по октябрь, остаются единственными источниками воды в области расселения бушменов кунг. В это время года у одного источника нередко собираются несколько общин. Им свойственна, таким образом, концентрация в зимнее сухое время и дисперсия в летнее, дождливое [386, с. 313]. В области Добе на 250 км приходится в среднем 25 человек [389, с. 57]. Напомню, что аборигены западноавстралийских пустынь собираются большими группами, когда водоемы наполняются водой, и рассеиваются в сухое время года [298, с. 253-274]. Такие противоположные формы социальной адаптации к аналогичным природно-климатическим условиям, связанные с размещением воды, растительных и животных ресурсов, наблюдаются и в Калахари: в некоторых ее районах в период дождей и относительного изобилия пищи общины бушменов объединяются, а с наступлением сухого сезона распадаются на хозяйственные группы и отдельные семьи, которые расходятся в поисках пищи в различных направлениях [517, с. 91-92].

Внутриобщинная концентрация и дисперсия, характерные для охотничье-собирательских обществ различных географических зон, у бушменов Калахари в особых географических условиях сопровождается концентрацией и дисперсией самих общин. Аналогичные формы социальной адаптации к экологической среде свойственны бушменам и другим охотникам и собирателям как в доконтактный, так и в послеконтактный период [390, с. 360-361]. Например, в зимнее сухое время бушмены кунг собираются группами порой в 150-200 человек у одного или нескольких постоянных водоемов. В это время проводятся обряды инициации, сопровождаемые активным обменом, причем обмениваемые материальные ценности, как и у австралийцев, иногда попадают за сотни километров от места своего изготовления. Экологически обусловленные периоды концентрации - это время интенсивной общественной жизни, когда сходятся люди разных общин, время коллективных обрядов, межобщинного обмена и иных форм общения [387, с. 343-350; 390, с. 364-368]. И у бушменов, и у эскимосов социальный и природный циклы теснейшим образом связаны. Меняющиеся экологические условия, а также учащающиеся конфликты между людьми из разных общин заставляют их со временем разойтись.

Бушмены гви, населяющие центральную, наиболее труднодоступную область Калахари, состоят из двух этнографических групп - гвикве и ганакве. Их изоляция продолжалась до конца XIX в., а некоторые группы не имели контактов с европейцами до 50-х годов XX в., вследствие чего они не испытали воздействия банту и европейцев. Никаких преданий о том, что гви когда-то пришли в Калахари из других мест, у них не существует, и сами они считают, что их предки населяли пустыню с тех пор, как были созданы первые люди [526; 525, с. 274]. Типичные охотники и собиратели пустыни, гви, подобно аборигенам Австралии, хорошо приспособлены к жизни в трудных природных условиях. В сухой сезон им удается добывать из растений до 90 % потребляемой питьевой воды, они знают по меньшей мере 70 видов съедобных растений, охотятся на 30 видов животных, употребляют в пищу несколько видов пресмыкающихся и насекомых. Круглый год гви приходится кочевать по пустыне в поисках пищи.

В общинах гви господствуют равенство, дух коллективизма и сотрудничества, характерные, впрочем, для всех бушменов. Размеры групп - от одной простой семьи до двадцати семей. Эти колебания находятся в зависимости от количества и распределения пищевых ресурсов. Общины как более стабильные коллективы насчитывают от 20 до 85 человек, в среднем 27 человек. Границы общинных территорий нечетки и порой теряются в пустыне, подобно границам территорий аборигенов австралийских пустынь. У гви, как и у других бушменов, родовая организация отсутствует [559, с. 295-296; 557, с. 1-26]. Радиус осваиваемой территории - 10-15 км. Жизнь общины циклична: концентрация в период дождей сменяется дисперсией в сухой период. С наступлением сезона дождей (в ноябре) и до середины зимы (в июле) каждая община кочует как единое целое по своей территории. Она передвигается от одной стоянки к другой по мере истощения ресурсов вокруг них. В периоды продолжительных засух община разбивается на группы до двадцати человек в каждой; поздней зимой и ранней весной, когда из-за неблагоприятных природных условий естественные ресурсы территории обычно значительно сокращаются, община распадается на еще более мелкие группы (простые или сложные семьи), минимум пять человек в каждой. При этом группы договариваются между собой о том, в какую местность на территории общины каждая из них пойдет. Изолированные друг от друга, они остаются там до тех пор, пока количество пищи не увеличится настолько, чтобы община могла снова воссоединиться. В некоторых случаях община в полном составе может временно уйти на территорию соседней общины (с ее согласия) для возобновления дружественных и родственных контактов. Это происходит и тогда, когда на земле одной общины ощущается острый недостаток воды и пищи, а другая этого недостатка не испытывает.

Таким образом, община гви, подобно общинам остальных бушменов, существует либо как единый коллектив, либо как совокупность хозяйственных групп, осваивающих природные ресурсы в разных частях общинной территории [525, с. 296-297]. Такой гибкий характер освоения территории и ее ресурсов, свойственный и многим другим охотникам и собирателям, является одной из традиционных форм социальной адаптации к экологическим условиям. Динамика освоения территории производственными коллективами, меняющими свою численность в разное время года в зависимости от наличия тех или иных природных ресурсов, прослежена Дж. 3ильбербауером [525, с. 296-301].

Если кунг благодаря достаточному количеству воды и пищи, особенно орехов монгонго, живут в сухое время года большими коллективами, то гви в этот период рассеиваются мелкими группами - ведь у них нет ни постоянных водоемов, ни надежных источников продовольствия. Их сезонные миграции связаны с более трудным добыванием пищи. Так природные факторы обусловливают различия в характере социальной адаптации двух родственных охотничье-собирательских обществ.

Общины у гви, как и у кунг, состоят преимущественно из кровных родственников и свойственников, а принадлежность к общине передается по отцовской или материнской линии. Общины преимущественно экзогамны, браки до рождения первого ребенка уксорилокальны, после - либо уксорилокальны, либо вирилокальны. Ближайшие общины связаны между собой отношениями кровного родства и свойства. Солидарность и взаимопомощь, лежащие в основе общественной жизни охотников и собирателей, характеризуют не только жизнь бушменской общины, но и отношения между соседними общинами. Они помогают друг другу при недостатке пищи, оказывают взаимную поддержку в любых других неблагоприятных ситуациях [525, с. 302-304]. При этом отношения взаимопомощи реализуются по формальным каналам родства и свойства.

Особенно бедна природными ресурсами область расселения бушменов ко, живущих на юге Калахари. Согласно X. Хейнцу, в период дисперсии каждая семья осваивает собственный участок на общинной территории. Такое явление, проистекающее из периодической хозяйственной самостоятельности семьи у охотников и собирателей, как связь семьи с определенным участником общинной территории, свойственно австралийцам и некоторым другим народам. Вместе с тем соседние общины ко, обычно три или четыре, составляют более крупные территориальные общности - объединения общин [328, с. 404-416; 327, с. 465-480]. У ко три уровня территориальной организации - семья, община и объединение общин, а у большинства остальных бушменов - один, общинный. Родственные связи служат и здесь той основой, на которой формируются межобщинные объединения. Последние постепенно становятся замкнутыми эндогамными общностями, а их границы - диалектными границами, что делает эти объединения этнически однородными и увеличивает социальную и языковую разобщенность внутри всей этнической группы. Члены одной общины могут охотиться на территории другой общины, входящей в то же объединение, с ее разрешения. Осенью, накануне сухого сезона, общины одного объединения собираются вместе для проведения обряда посвящения мальчиков. У ко членами обшины становятся, как и у других бушменов, преимущественно по рождению или по браку.

Нхаро, или нарон, обитают южнее кунг и севернее ко в сравнительно хорошо увлажненной части Калахари [194]. В разное время года на их земле почти повсеместно произрастают разнообразные съедобные растения, на юге бродят многочисленные стада антилоп и другие животные. В сухой сезон нхаро собираются у постоянных водоемов, а в сезон дождей рассеиваются по своим общинным территориям небольшими группами. Экологически обусловленный образ жизни нхаро сближает их с кунг в большей степени, чем с другими бушменами Калахари, к которым нхаро ближе в языковом и культурном отношении. Как и у ко, у нхаро существуют крупные территориальные общности - объединения общин (ньгу). Общины (тсоу) и объединения общин в силу присущей им тенденции к эндогамии, замкнутости и автаркии обладают некоторым этническим своеобразием, каждая община и каждое объединение имеют самоназвание. Однако в отличие от ко, у нхаро границы общинных объединений не являются диалектными границами [169, с. 131-144]. Иногда соседние общины, договорившись, одновременно пользуются одним водоемом и прилегающей к нему территорией. Зимние и летние стоянки нхаро, расположенные в разных частях общинной территории, насчитывают от трех до двадцати односемейных хижин, в каждой от двух до пяти человек. В традиционных условиях средняя численность общины - около двадцати человек. Состав общин часто меняется: люди уходят на какое-то время в другие общины или приходят из них, но территории общин остаются постоянными, что определяет устойчивость общины как социального института.

Итак, несмотря на общность происхождения, хозяйственную и культурную близость, бушмены по-разному приспосабливают свою социальную структуру, единую в основных чертах, к различным природным условиям. Как это вообще свойственно охотникам и собирателям, социальная адаптация в соответствии с особенностями природной среды реализуется в разных обществах различно, обнаруживая большую гибкость. Если кунг концентрируются в сухое время года и рассеиваются в период дождей, гви, наоборот, рассеиваются в сухой период и концентрируются в дождливый. У ко границы между территориями общин более четкие, чем у нхаро, у последних, напротив, устойчивее места стоянок. У нхаро и ко существует особый, присущий только им уровень социально-территориальной организации - объединение общин. Ко редко выходят за пределы своего объединения, нхаро делают это чаще и, подобно кунг, охотнее вливаются в другие общины.

Способность территории обеспечить пищей определенное число людей детерминирует и величину общины, населяющей и осваивающей эту территорию, и численность хозяйственных групп [525, с. 295]. Но какова бы ни была численность общины, последняя сохраняется лишь при условии, что остается эффективным производственным коллективом. Каждая община неизменно имеет нескольких мужчин-охотников и нескольких женщин-собирательниц. Это позволяет общине выполнять ее основную функцию - поддерживать существование каждого ее члена. Чрезмерно крупная община может утратить экономическую эффективность и стать источником внутреннего социального напряжения. Общины бушменов состоят из людей, «которые чувствуют, что они могут хорошо жить и работать в одном коллективе» [390, с. 55]. В любое время какая-то часть общины, если пожелает, может выделиться и образовать новую общину [419, с. 346-347; 421, с. 198]. У бушменов идет процесс общинообразования, который шел, несомненно, и на всем протяжении первобытнообщинной эпохи. Это было одним из механизмов освоения новых территорий и регулирования народонаселения в зависимости от количества и размещения естественных ресурсов.

Для всех бушменов одинаково характерна гибкая социальная организация, успешно перестраивающаяся в соответствии с изменениями в природной среде, всем им свойственны одни и те же механизмы социальной адаптации. В органической приспособленности охотничье-собирательского общества к жизни в меняющихся условиях и к соответствующей социально-экономической перестройке, как и в присущих этому обществу взаимопомощи и эгалитарности, - источник устойчивости и жизнеспособности первобытных социальных структур.

Минимальная единица общества бушменов - это семья, состоящая из родителей, их замужних дочерей с мужьями и женатых сыновей с женами (если их временное пребывание в общине родителей жены подошло к концу). Семья у бушменов, по словам И. Шаперы, - это «ячейка исключительной важности в социальной и экономической жизни» [517, с. 81]. У кунг, как уже говорилось, семьи нередко отделяются от одной общины и вливаются в другую, поэтому семья у них наиболее прочная социальная ячейка. Члены семьи - муж, его жена или жены и их дети - объединены совместной жизнью и хозяйственной деятельностью, основанной на разделении труда. Частота моногинных и полигинных браков в разных группах варьирует. Нередко семьи добывают пищу на территории общины независимо друг от друга, но затем соединяются. Отдельная семья, не говоря уже об отдельном человеке, предоставленная самой себе, лишенная помощи других семей общины, не в состоянии выжить в трудных условиях охотничье-собирательского быта. Относительная хозяйственная самостоятельность семьи, как известно, характерна и для других охотников и собирателей.

Общины у бушменов, как и у пигмеев, объединены не только общностью хозяйства, но и родственными связями (кровнородственными отношениями и свойством), которые являются не менее важным интегрирующим фактором. Речь идет именно о родственных, а не о родовых связях, и все сказанное не делает общины бушменов родовыми общинами.

Хотя браки в большинстве общин вирилокальны, молодые семьи от двух до десяти лет живут в общине родителей жены, а многие остаются в ней навсегда. Таким образом, постоянной вирилокальности может предшествовать временная уксорилокальность. В это время муж обеспечивает охотничьей добычей родителей жены и других членов ее общины. Но охотники все же предпочитают жить в общине, где они родились и где прошла их юность. На территории родной общины они чувствуют себя уверенно как охотники и воины, ведь им известна каждая особенность местности, пути миграций животных и т.д. [419, с. 338-339]. Но и после того как семья окончательно поселяется в общине мужа, между ним и родителями его жены, а следовательно, между двумя общинами сохраняются тесные экономические связи. Бушмены видят смысл временного поселения молодой семьи в общине родителей жены именно в том, что муж должен помогать им, а фактически всей общине. Охотник со своей семьей может поселиться и в любой другой общине, если члены ее не возражают и если он имеет там близких родственников или свойственников.

Таким образом, тип локальности послебрачного поселения, свойственный бушменам, можно определить как амбилокальный. Он позволяет наиболее рационально распределить население в зависимости от размещения естественных ресурсов, расширить связи между общинами, увеличить гибкость и мобильность социальной организации. Связи по браку между общинами способствуют укреплению их экономической базы (они получают в свое распоряжение и более обширные территории, и более разнообразные природные ресурсы). Доступ в зоны с иными экологическими условиями, к иным источникам питания особенно важен в периоды, когда ощущается острый недостаток в последнем. Но и при обычных сезонных климатических колебаниях люди получают доступ к ресурсам довольно большой области, где эти колебания значительно смягчены.

Если общины - как бы стабильные узлы социальной организации, существование, структура и динамика которых определяются прежде всего нуждами производства, то отношения внутри каждой общины и между отдельными общинами строятся главным образом на основе кровного родства и свойства. При отсутствии племенной организации эти связи объединяют в социальные организмы как региональные совокупности общин, например у кунг, так и межобщинные объединения, как у нхаро и ко. И если две тысячи бушменов гви представляют собой, по словам Дж. Зильбербауера, рыхлую совокупность автономных общин, то связи и между ними поддерживаются родственными отношениями, взаимными браками, а также сетью дарообмена [525, с. 273-274].

Типы семьи нередко являются фазами развития отдельной семьи: простая семья превращается в сложную, а сложная семья, состоящая из нескольких простых семей и представителей нескольких поколений, может образовать самостоятельную общину. По словам Л. Маршалл, простые семьи - материал, из которого строятся сложные семьи и общины [421, с. 168].

Семейная и родственная структура, как уже упоминалось, обнаруживается в плане поселения. Семейные хижины располагаются семейными кустами: хижины родителей рядом с хижинами их женатых или замужних детей. Выделяются также хижины или зоны для неженатых юношей и незамужних девушек. Очаг - символ простой семьи; в сложных семьях каждая семья имеет собственный очаг [419, с. 343]. Глава семьи - отец. Вообще функции руководства социальными общностями возлагаются у бушменов на мужчин как охотников и защитников [419, с. 340-341].

По достижении зрелости или чуть позднее девушки и юноши проходят инициацию, которая включает их в систему половозрастной стратификации, связанной с различием социальных статусов. Половозрастная стратификация находит выражение в пищевых табу - запрете людям разного возраста и пола в критические периоды их жизни - во время обрядов инициации, в периоды беременности и т. п. - принимать некоторые виды пищи [517, с. 97-101, 109, 118-126].

Соседние общины поддерживают регулярные связи. Укреплению их способствует, в частности, то, что помимо общинных земель существуют межобщинные охотничье-собирательские угодья, принадлежащие нескольким общинам [517, с. 155-156]. В Калахари большинство межобщинных контактов имеет форму взаимных посещений как отдельными людьми, так и маленькими группами, например простыми семьями. Частота и интенсивность таких посещений зависят от интенсивности отношений кровного родства и свойства, от количества взаимных браков. Гости из дружественных общин пользуются теми же правами на ресурсы территории, что и хозяева [525, с. 303].

Межобщинные связи жизненно необходимы бушменам, поэтому там, где фактические родственные связи между общинами отсутствуют, устанавливается фиктивное родство (или «родство по имени», как его иногда называют в литературе), при котором родственниками считаются все, кто носит одно и то же имя. Люди, включенные в систему фиктивного родства, ведут себя по отношению друг к другу как родственники [418, с. 1-25]. Подобное включение неродственников в систему родственных отношений существует во многих первобытных обществах, в том числе у австралийцев. Фиктивное родство, к которому прибегают обычно общины, расположенные далеко друг от друга, помогает им наладить прочные контакты и расширяет доступ к отдаленным природным ресурсам. Фиктивное родство позволяет бушменам распространять родственные связи далеко за пределы сферы фактических родственных отношений. Так, тысячи бушменов кунг связаны цепью фиктивного родства от Анголы на севере до Ботсваны на юге [388, с. 356-357].

Кроме фактического и фиктивного родства у бушменов есть еще одна система, связывающая людей из различных, часто отдаленных общин, - межобщинный дарообмен, или ксаро. Подобно родственным связям, дарообмен, основанный на взаимности, также способствует упрочению межобщинных отношений и взаимному доступу к природным ресурсам отдельных общин, что помогает людям преодолеть временную нехватку воды и пищи. Дарообмен как бы связывает представителей разных общин, родственников и друзей, единой цепью взаимных обязательств [497, с. 147, 186-191, 200-201, 215-218]. Обе системы связей - фактическое или фиктивное родство и дарообмен - образуют своеобразную экономическую инфраструктуру.

А. Баликци сравнивает бушменов кунг с эскимосами нетсилик, живущими на арктическом побережье Канады. Несмотря на многочисленные и очевидные различия в культуре двух народов, в их социальной организации много общего, сближающего их и с другими охотниками и собирателями [165, с. 261-262]. Общинная организация как бушменов, так и эскимосов характеризуется гибкостью и высокой адаптивностью, состояниями концентрации и дисперсии, сезонными колебаниями численности. Все это, способствуя эффективному освоению природных ресурсов, ведет к тому, что неродственники часто оказываются в одной общине или хозяйственной группе. Оба общества сближает, по словам А. Баликци, существование только двух типов социально-территориальной структуры - семьи и общины; последняя состоит из простых или сложных (расширенных) семей, связанных отношениями кровного родства и свойства. Известно, впрочем, что у бушменов кое-где встречается третий тип социально-территориальной структуры - объединение общин. У бушменов и эскимосов отсутствует унилинейное родство - одна из основ родовой организации; счет происхождения - билатеральный. Родственные связи - важный фактор, соединяющий людей одной общины и разных общин, однако в обоих обществах отдельный человек или семья могут, если пожелают, влиться в другую общину, где преобладают люди, не связанные с ними родством. Существует структурный механизм, интегрирующий в общине неродственников (у бушменов - отношения фиктивного родства, у нетсилик - партнерство по дележу мяса тюленей). Оба обычая направлены на упрочение социальных отношений внутри общины в тех случаях, когда фактические родственные связи не охватывают всех ее членов.

По свидетельству Й. Бьерре, несмотря на индивидуальные особенности людей, различия в темпераментах и характерах, бушмены - члены одной общины живут вместе в естественной гармонии [41, с. 88-89]. Община - это мир бушмена; в повседневных контактах с небольшим кругом людей проходит вся его жизнь. «Наша община - это наш народ, - сказал один бушмен ко. - В нескольких километрах живет другой наш народ». Между двумя общинами протянулись нити родственных связей. По ним осуществляются многообразные межличностные и социальные контакты. Во время засухи обе общины делят друг с другом свои водоемы. Бушмены знают о существовании других общин, которые они называют «теми людьми», но с ними они не так близки [329, с. 86-87]. Выше уже говорилось, что у ко и нхаро существуют объединения нескольких общин, которые основаны на родственных связях и имеют тенденцию к эндогамии. У объединения общин есть свои границы и свое название. Это - наиболее крупная общность, представители которой поддерживают интенсивные социальные связи и осознают себя как один народ, они-то и называют друг друга «наш народ». У других бушменов этническая структура строится на базе отдельных, автономных общин. Кунг, например, к бушменам из отдаленных общин относятся недоверчиво, даже если те говорят на том же языке. Всех бушменов-чужаков кунг называют «опасными людьми», а всех небушменов - «животными без копыт». Небушмены, говорят они, подобны львам и гиенам и потому еще более опасны [567, с. 11, 24]. Стадиально все это - одна из самых ранних форм этногенеза. Структурирование этнических общностей на этой стадии развития находится под прямым воздействием пространственного фактора. Интенсивность социальных и иных связей, возможная лишь на сравнительно ограниченной территории, - вот что способствует оформлению общностей этого типа.

Отдельные общины (и объединения общин у нхаро и ко) входят, в свою очередь, в более крупные общности, такие, как кунг, гви, ксам и др., которые мы называем этническими группами. Они являются, самое большее, лингвистическими общностями; общины, входящие в них, говорят на одном языке или диалектах одного языка. Следствие естественной изоляции отдельных этнических групп - тенденция к эндогамии. Нет никаких признаков племенной организации, племенных органов власти; на этом уровне отсутствует даже столь свойственная бушменам солидарность: бушмены никогда не действуют в интересах всей этнической группы [517, с. 75-76]. Такая крупная общность, как кунг, говорит на нескольких языках, и Н. Хауелл на этом основании предпочитает не называть их племенем [341, с. 4-5]. Многоязычие свойственно, однако, не только кунг, оно встречается довольно часто на этом, еще очень раннем уровне становления племени как этнической и социальной общности. Этнические группы бушменов во многом аналогичны австралийским племенам, но в некоторых отношениях они еще более диффузны и неоформленны, чем последние, а некоторые - слишком велики (кунг, например, насчитывают 13 тыс. человек). Не случайно И. Шапера характеризует их почти так же, как мы характеризовали племена австралийцев: у бушменов, пишет он, «племя фактически не более чем рыхлая совокупность независимых общин, обладающая общим языком и самоназванием» [517, с. 76]. У некоторых этнических групп бушменов, например у кунг, ко, гви, однако, нет и общего самоназвания. Возможно, что бушмены находятся на еще более ранней, чем австралийцы, стадии формирования племени как общественного института. Поэтому-то мы предпочитаем не называть этнические группы бушменов племенами. И у бушменов, и у австралийцев община как социальная общность выступает с гораздо большей определенностью. По словам Шаперы, «община, а не племя является у бушменов реальным социально-политическим единством» [517, с. 76].

Со словом «община» (нгабеси) у кунг связаны два понятия: «собственность на землю», субъектом которой является общинное ядро (кхауси), и «территория общины» (нгоре) [421, с. 184-187]. Собственность на землю кхауси является формальной. Отождествление собственности на землю с группой ближайших родственников внутри общины у бушменов можно сравнить с отождествлением собственности на землю с родовым ядром общины у аборигенов Австралии. И там, и здесь земля общины фактически принадлежит всей общине, всему коллективу, который живет и трудится на ней, и это находит выражение в реальных взаимоотношениях внутри общины, в том числе и в распределении пищи. Понятие «коллективная собственность на землю» подразумевает и право всех членов общины на ее ресурсы, и запрет пользоваться ими без разрешения собственников. Однако ресурсы общинной территории охотно предоставляются близким родственникам или партнерам по обмену [421, с. 189; 363, с. 77-78; 463, с. 111-129].

Люди, влившиеся в общину со стороны, имеют то же право на землю и ее ресурсы, что и люди, родившиеся в ней; покидающие общину такое право теряют [421, с. 184, 189]. Это лишь подтверждает, что собственность кхауси на территорию общины и ее ресурсы является формальной. В экономическом смысле подлинный собственник земли и ее ресурсов - вся община в целом как единый производственный коллектив.

Формальное право кхауси передается из поколения в поколение по отцовской или материнской линии до тех пор, пока потомки населяют данную местность [390, с. 338]. Один из старейших мужчин в каждой общине (кхау нга) является, как утверждают бушмены кунг, наследственным «собственником» всей воды и всех растений на земле общины, но не животных. В нем как бы персонифицирована собственность общины на землю. В действительности ресурсы территории контролируют все члены общины как единое и равноправное целое, и у кхау нга не больше прав на них, чем у любого члена общины [421, с. 191-195]. Каждый имеет право охотиться и собирать пищу на любом участке общинной земли, пользоваться водой из любого ее водоема. Есть, правда, сведения о существовании в особых случаях некоего подобия личной собственности на землю у бушменов ауен: если человек сжигает участок вельда, чтобы способствовать росту растительности на нем, он, как утверждают информаторы, приобретает исключительное право на данную территорию, и другие члены его общины не смеют собирать здесь растительную пищу без его разрешения [517, с. 127]. Это - один из примеров свойственной первобытному обществу личной собственности, созданной личным трудом. В других группах бушменов такой же личной собственностью человека являются найденные им гнездо страуса или улей с медом, которые он отмечает особым знаком [153, с. 121-122; 421, с. 188]. Но все это лишь исключение из правила, согласно которому земля и ее ресурсы находятся в коллективной собственности всех членов общины.

Нгоре - участок земли, содержащий источники пищи и воды как основы существования обитающей на этой земле группы людей [421, с. 71-72], Размеры нгоре - от 300 до 600 кв. км. Земля, окружающая нгоре, не принадлежит никому, ее совместно осваивают соседние общины [390, с. 334]. В пустыне, где нгоре часто не имеют четких границ и иногда частично перекрывают друг друга, особую важность приобретает центр общинной территории - обычно один или несколько водоемов.

Территориальность у кунг, выраженная слабее, чем у многих других охотников и собирателей, напоминает отношение к земле некоторых австралийских племен, живущих в аналогичных условиях. Окружающее водоем пространство служит источником пищи и является территорией той или иной общины. Размеры этого пространства таковы, что охотники и собиратели могут обойти его в течение дня. Многим охотникам и собирателям, в том числе бушменам, свойственно диалектическое, противоречивое сочетание жесткой территориальности, с одной стороны, и ее отсутствия - с другой. В ответ на различные требования среды эти общества с присущей им гибкостью и адаптивностью склоняются то к одному, то к другому. В условиях неравномерного распределения запасов воды, растительных и животных ресурсов при непредсказуемости количества осадков лучше приспособленными оказываются более гибкие общественные структуры с открытыми границами, способные к перегруппировке, слиянию и расщеплению. В то же время, согласно X. Хейнцу, территории, принадлежащие ко, имеют строго определенные границы, очерченные приметами местности или зафиксированные в сознании людей. Чужаки не смеют нарушать эти границы [328, с. 407-408]. Однако общины ко сами по себе не строго территориальны; общественной единицей, обладающей этим признаком в полной мере, является объединение общин. Общинные территории одного объединения всегда открыты для членов общин, входящих в него. X. Хейнц и Дж. Зильбербауер объясняют территориальность бушменов ко и гви экологическими условиями, нехваткой воды и пищи и необходимостью строго контролировать их; нхаро, находясь в лучшей экологической ситуации, менее строго ограничивают доступ к своим ресурсам [328, с. 414; 525, с. 294-296]. По мнению Е. Кашдан, наибольшее развитие территориальности наблюдается у бушменов, живущих в наиболее экстремальных природных условиях. В то же время территориальность бушменов исследовательница называет «альтруизмом, основанным на взаимности», так как территориальность часто связана с взаимовыгодным обменом ресурсами между различными группами [224, с. 47-66]. Даже кунг, у которых территориальность развита меньше, чем у других бушменов, враждебно встречают чужака, без разрешения вступившего на землю общины и не имеющего здесь родственников. Если какая-либо община желает устроить стоянку на земле соседей, она должна получить их согласие [421, с. 132; 526, с. 141; 390, с. 336]. Когда межобщинные конфликты, связанные с нарушением общинных границ, приобретают острый характер, враждующие общины прибегают к особым замирительным обрядам, по своему характеру и функциям аналогичным замирительным обрядам австралийцев [255, с. 52, 67, 85; 517, с. 157-159; 260].

Защита членами общины или объединения общин своей территории - одно из проявлений территориальности, свойственное н другим охотникам и собирателям. С приходом европейских колонизаторов бушмены, подобно австралийцам, тасманийцам и американским индейцам, сражались и умирали за свою землю. Объяснение территориальности или ее отсутствия одной лишь неблагоприятной исторической ситуацией, в том числе воздействием колонизации, неубедительно. За многие века охотничье-собирательские общества выработали целый ряд адаптивных механизмов, которые приводятся в действие иногда в различных, а иногда и в сходных условиях. Однако в условиях социальной, демографической или экологической напряженности эти общества, как правило, сравнительно более территориальны и агрессивны [259, с. 317-333; 306, с. 109-120]. При этом степень территориальности неодинакова не только в разных обществах, но и внутри одного и того же общества. Ведь со временем меняются его взаимоотношения с соседями, от сезона к сезону, от года к году меняются экологические и демографические факторы. Изменчивы и параметры территории, на которую претендует та или иная группа. Так, нхаро связывают себя только с местом, где община постоянно устраивает свои стоянки, тогда как ко претендуют на обширную территорию, хозяйственно осваиваемую объединением общин. Следовательно, территориальность охотников и собирателей нельзя сводить к единой формуле, как и понятие «собственность на землю». Я уже говорил о необходимости различать экономическую и неэкономическую (например, тотемическую у австралийцев) формы собственности на землю и соответственно субъекты этой собственности, например общину и тотемическую группу или родовое ядро у австралийцев, общину и родственное ядро у бушменов.

«В отличие от австралийцев бушмены кунг не имеют на своих землях тотемических святилищ, однако отношение их к нгоре характеризуется такой же глубокой привязанностью и той же экономической необходимостью», - пишет Р. Ли [363, с. 94]. В понимании бушменов, каждый человек «принадлежит» к той или иной нгоре; не только земля принадлежит людям, но и люди - земле [421, с. 71]. То же самое говорят о своих общинных и тотемических землях аборигены Австралии. Но если в Австралии субъектом собственности на землю номинально считаются тотемическая группа или мужское родовое ядро общины, то у бушменов, не имеющих родовой организации, номинальным, а не фактическим собственником земли является родственное ядро общины, состоящее из мужчин и женщин.

Присоединяясь к другой общине, бушмен кунг, а также его потомки становятся собственниками нгоре новой общины [421, с. 185]. Вступая в брак, бушмен получает право пользоваться ресурсами территории общины жены или мужа, а право пользования в данном случае совпадает с правом собственности - фактической, а не номинальной, ибо иной формы реализации этого права первобытная община не знает.

В обществе бушменов отсутствуют предпосылки для возникновения каких-либо имущественных различий. Общественные нормы поощряют взаимопомощь, великодушие и коллективизм. Взаимопомощь, доминирующая черта первобытного общества, проявляется и на внутриобщинном, и на межобщинном уровне [421, с. 78-79, 84-90, 92-94, 349-371].

Право на ресурсы, находящиеся на территории других общин, дает приглашение или разрешение их собственников [421, с. 187]. Участки, изобилующие растительными ресурсами, порою используются несколькими общинами [363, с. 54-59], а на бесплодные участки не претендует никто. «Что пользы в земле, которая не приносит пищи? Ведь ее нельзя съесть», - говорят бушмены [421, с. 72].

Вода в условиях Калахари - основа жизни. Естественно, что непересыхающие водоемы не могут быть исключительной собственностью одной общины. Во время охоты люди, преследующие животное, также пересекают границы общинных территорий. Ведь животное, пока оно не убито, не принадлежит никому. И все же обычно бушмены избегают охотиться на земле чужой общины и начинают поиски добычи в направлении, которое считают «своим». Если животное убито на чужой территории и собственники ее находятся поблизости, им может быть отдана часть добычи, но это не обязательно [421, с. 131-132; 459, с. 51; 329, с. 89]. В отличие от охотничьей добычи растительные ресурсы принадлежат собственникам земли, на которой они растут. Все важные для собирательства местности, в том числе рощи монгонго, поделены между общинами. Как бы ни была велика территория общины, бушмены превосходно знают каждую ее особенность; сотни мест на этой земле имеют собственные названия [567, с. 10].

В прошлом у бушменов существовала еще одна социотерриториальная система, о которой сохранились лишь отрывочные сведения. Р. Ли характеризует ее как систему «групп, имеющих названия» (названия животных и растений, отличительные свойства входящих в группу людей, например Жирафы, Воины, Короткие ноги и т. п.). Группы эти были экзогамными; так, Жирафы не могли жениться на Жирафах. Однако никаких признаков однолинейного наследования, а следовательно, родовой организации не было. Подобно кхауси, группы эти были субъектами формальной собственности на землю [255, с. 68, 128; 281; 390, с. 340-343]. В настоящее время система «групп, имеющих названия», почти исчезла, но они, видимо, были одной из ранних стадий тотемической организации, не получившей дальнейшего развития, возможно, под воздействием внешних, экзогенных факторов.

Орудия, оружие и другие предметы индивидуального пользования, т. е. все то, что человек сделал своими руками, находится в его личной собственности. Оружие и другие вещи, принадлежавшие бушмену при жизни, кладут с ним в могилу, но не потому, что они понадобятся ему в загробной жизни, а потому, что остаются его личной собственностью и после смерти. Даже муж не может распоряжаться тем, что принадлежит его жене, без ее разрешения; хижины принадлежат семьям, живущим в них [517, с. 147-149; 363, с. 366; 41, с. 132]. Пища формально принадлежит ее добытчику, но обычай требует, чтобы все собранное или добытое на охоте обязательно распределялось [421, с. 190]. Так, у кунг животное принадлежит собственнику стрелы, которой оно убито, и, где бы это ни случилось, охотники уносят его в общину собственника стрелы. Небольшое животное вроде черепахи принадлежит человеку, поймавшему его, и он делится с членами своей семьи и с теми, кто подошел к их костру. Крупное животное распределяется среди всех членов общины согласно строгим правилам, многочисленные упоминания о которых содержатся и в ранних, и в более поздних источниках [467, с. 114; 548, с. 41; 254, с. 442; 276, с. 100; 517, с. 93, 100-101; 421, с. 295-303; 363, с. 358-363; 41, с. 103]. Растительная пища поступает в распоряжение отдельных семей, однако тех, у кого ее нет, накормят. В итоге собранная пища более или менее равномерно распределяется между всеми членами группы.

Л. Маршалл подробно описывает обычаи кунг, цель которых - помочь людям избегать ситуаций, возбуждающих враждебность, зависть и недоброжелательство. Наиболее важные среди этих обычаев - распределение мяса и дарообмен [422, с. 231-249; 421, с. 287-312; 363, с. 349-371] - имеют большое социальное значение. Распределение мяса - пищи, особенно ценимой бушменами, - происходит таким образом, чтобы устранить психологическое напряжение, возникающее из-за нехватки ресурсов, а дарообмен, основанный на принципе взаимности, помогает бушменам укреплять дружественные связи между общинами. Распределение охотничьей добычи между всеми членами общины - фактор единства и сплоченности коллектива, необходимых при столь низком уровне развития производства. Для бушменов «немыслимо, чтобы одна семья имела много пищи, а другие ничего» [419, с. 334]. В предметах, получаемых посредством обмена, бушмены не очень нуждаются, они могли бы сделать их и сами: обмен выполняет не столько экономическую, сколько социальную функцию [363, с. 367]. Бушмены говорят: «Мы всегда дарим что-нибудь друг другу. Мы отдаем все, что мы имеем. Это - наш способ жить вместе» [421, с. 311].

По словам Р. Ли, община существует до тех пор, пока продолжается распределение пищи [390, с. 336]. У ко оно совершается под наблюдением одного из старейших членов общины; мясо, например, получают все члены общины без исключения, но не поровну [329, с. 126]. Существует множество табу для женщин и подростков на те или иные виды мясной пищи [363, с. 112]. Табу на мясную пищу хорошо известно аборигенам Австралии и многим другим охотникам и собирателям. Мотивы табу разнообразны, но ясно, что они связаны с особым социальным значением мясной пищи и отражают социальную неоднородность первобытного общества. В целом распределение мяса формализовано больше, чем распределение растительной пищи. Так, у кунг, по свидетельству Р. Ли, крупное животное делится на пять частей: одна пятая достается семье охотника и съедается сразу, одна пятая вялится на солнце и потребляется, очевидно, в течение следующих нескольких дней той же семьей (Ли не пишет об этом), а три пятых распределяются между семьями общины, состоящими в близком родстве с семьей охотника. Они, в свою очередь, делят свою часть между более отдаленными родичами и гостями [388, с. 348, 350]. Имеется указание и на распределение согласно определенным правилам орехов монгонго [390, с. 200].

Еще один аспект, сближающий бушменов и австралийцев, заключается в том, что различия, связанные с распределением мясной и растительной пищи, отражают разделение труда между мужчинами и женщинами и социальное значение мужского и женского труда [186]. В то время как мясо крупных животных, добываемое мужчинами-охотниками, распределяется в конце концов между всеми членами общины, растительная пища, собираемая главным образом женщинами, достается преимущественно индивидуальным семьям. Распределение продуктов мужского труда символизирует солидарность и значение общины, женского - солидарность и значение индивидуальной семьи.

Ни у кунг, ни у других бушменов Калахари нет такого социального института, как вожди или главы общин. Об этом пишут многие исследователи, в том числе Л. Маршалл (в своих ранних работах она придерживалась иной точки зрения) и Р. Ли [419, с. 344-352; 421, с. 191-195; 363, с. 77]. Более ранние авторы писали о наследственных руководителях общин у бушменов, власть которых, по их мнению, была невелика: они руководили главным образом военными действиями и передвижениями общины с места на место [517, с. 76-77]. Люди, которые эпизодически возглавляют общины у большинства бушменов Калахари, не являются вождями в общепринятом смысле этого слова. Они не обладают реальной властью, не пользуются никакими привилегиями, не имеют преимуществ при распределении пищи, не руководят сезонными передвижениями общины, ее хозяйственной деятельностью и общественной жизнью - все это осуществляется согласно издавна установленным обычаям. Решения, касающиеся общины в целом, принимаются после обсуждения, в котором участвуют все взрослые члены общины. Как отмечалось выше, бушмены считают, что некоторые лица (например, кхау нга у кунг) являются «собственниками» воды и других ресурсов на земле общины. В действительности они лишь их распорядители, выступающие в этой роли от имени и по поручению общины. Такие люди символизируют переходящую из поколения в поколение связь общины со своей землей.

Во главе общины нхаро стоит один из старейших мужчин, которого называют «хозяином растений» общинной территории, но реальная власть его незначительна. Он руководит передвижениями общины и возглавляет ее во время войны. Большим влиянием и авторитетом нередко пользуются другие мужчины, особенно выдающиеся охотники или знахари [194, с. 36-37].

Жизнь бушменской общины основана на первобытном демократизме, насквозь пронизанном традициями и нормами обычного права. Но и в этом эгалитарном обществе есть люди, пользующиеся особым авторитетом; остальные прислушиваются к их голосу, следуют их советам. Чаще всего они старше других по возрасту, входят в ядро общины (у кунг - в группу формальных собственников нгоре), обладают незаурядными личными качествами и опытом, это выдающиеся охотники и воины, ораторы и знатоки обрядов. Большинство таких неформальных лидеров - мужчины, но в некоторых случаях и женщины. Именами этих людей иногда называют всю общину [390, с. 343-348].

При угрозе извне семьи или соседние общины объединяются под руководством наиболее храброго и способного человека, но, как только опасность исчезает, это временное объединение распадается [255, с. 52].

У бушменов ко на роль руководителя общины выдвигается наиболее инициативный и опытный из старейших ее членов. Он выбирает направления передвижений общины, места стоянок, представляет свою группу на переговорах с другими общинами. Но и другие мужчины старшего возраста пользуются в общине значительным влиянием. Глава общины у ко может быть одновременно и религиозным лидером, хотя чаще эти функции выполняют разные люди. Отражением авторитета главы общины является уважение, оказываемое его жене, если она не слишком молода. Эта женщина иногда влияет на важные решения, касающиеся всего коллектива [329, с. 85-86]. У хейкум функции главы общины и религиозного лидера переплетены теснее, чем у ко. Он руководит обрядами, связанными с охотой и плодородием, а также зажигает священный огонь, магические свойства которого, по мнению бушменов, приносят здоровье и благополучие, изгоняют несчастье [517, с. 149-151]. Это - один из архаических типов главы общины, функции которого переплетены с функциями мага, знахаря, религиозного руководителя. Его наследственный статус связан с представлением о том, что этот синкретический комплекс качеств передается из поколения в поколение.

В прошлом у южных групп бушменов были лекари и маги, «контролировавшие» передвижение стад антилоп и выпадение дождей. Колдовство и знахарство, магия и знание религиозной обрядности - единственные виды специализации в обществе бушменов. Никаких преимуществ перед остальными членами общины эти специалисты не имели [517, с. 145].

Социально-экономическая неоднородность ганакве, живущих в тесном соседстве с банту, отличает их от эгалитарных обществ остальных бушменов Калахари. Охоту и собирательство ганакве дополняют выращиванием небольшого количества продуктов земледелия. Это помогает им преодолевать систематический недостаток пищи и вести оседлый образ жизни на протяжении всего сезона дождей. Постоянные базовые стоянки ганакве расположены вблизи посадок сельскохозяйственных культур. В отличие от других бушменов ганакве относятся терпимо к накоплению продуктов земледелия отдельными лицами. Связанное с этим относительное экономическое неравенство ведет к увеличению полигинии, которая у ганакве развита больше, чем у прочих бушменов. Примерно четвертая часть мужчин имеет более одной жены, тогда как у кунг, например, более одной жены имеют лишь 5 % мужчин. Большим авторитетом у ганакве пользуются мужчины среднего или старшего возраста, зажиточные, имеющие несколько жен [223, с. 116-120]. Эти явления, несомненно, обусловлены частичным переходом ганакве к производящему хозяйству.

Возникновение производящей экономики было в истории человечества основным, магистральным путем, ведущим к социальному расслоению и классообразованию. Однако первые признаки социального неравенства можно обнаружить порою уже в охотничье-собирательских обществах, в частности у бушменов, австралийцев и других народов, чуждых производящему хозяйству. Социальное неравенство связано у них с такими факторами, как оседлость, постоянная или длительная, накопление прибавочного продукта, главным образом в виде запасов пищи [565, с. 523-530], половозрастное разделение труда, индивидуальные различия между людьми (последнее не имеет непосредственного отношения к экономике). Эти многообразные формы неравенства, свойственного первобытному доземледельческому обществу, я предпочитаю называть не социальным расслоением, а социальным расчленением или социальной неоднородностью.

Охотники и собиратели хадза, живущие на востоке Африки, в северной части Танзании, - осколок древнего койсанского массива, к которому принадлежали и предки бушменов. Хадза - самоназвание; иногда их называют хадзапи, тиндига или киндига. О существовании этой общности европейская наука узнала лишь в 1931 г. [193, с. 273-286]. Д. А. Ольдерогге называет хадза «бушменами Восточной Африки» [112, с. 169-170]. Их язык по фонетической структуре близок к языкам бушменов Южной Африки. В 60-х годах XX в. численность хадза составляла около 600 человек. Они населяют сухие степи, саванны и предгорья к северо-востоку от озера Эяси, богатые дичью. Не испытывают хадза недостатка и в растительной пище, составляющей до 80 % их рациона. В настоящее время некоторые хадза ведут образ жизни охотников и собирателей, другие, после прихода на их территорию в 40-х годах скотоводческих племен, лишились многих охотничьих угодий и теперь помогают земледельцам-суахили обрабатывать землю, получая зерно в обмен на продукты собирательства.

Основные этнографические исследования этой этнической общности были осуществлены до середины 60-х годов, т. е. еще до того, как радикально изменился образ жизни хадза. Поэтому материалы по ним достаточно репрезентативны. В традиционных условиях главными занятиями хадза были охота с луком на буйволов, антилоп и других животных, а также собирательство плодов, корней и меда. Охота - исключительно мужское дело. Хадза предпочитают охотиться в одиночку, вдвоем или втроем, чтобы добыть мясо прежде всего для себя и своей семьи. Знакомы им и коллективные формы охоты на крупных животных; так, в охоте на бегемота участвуют до 15 человек. Убить зверя способен и один охотник, вооруженный копьем и отравленными стрелами, но, чтобы освежевать и перенести добычу, требуется много людей. А выставить их может только большая хозяйственная группа или целая община; естественно, что добыча считается собственностью всей группы или общины и распределяется среди всех ее членов. И только в этом случае вступают в действие правила обязательного распределения добычи. Охотник съедает мозг убитого им животного и. по представлению хадза, вступает с ним в особую связь. Животное становится его «другом» и помогает убить следующую жертву [369, с. 90-91, 101-102; 615, с. 102-104].

Собирательством занимаются и мужчины, и женщины, особенно в сухое время года, когда охота малоэффективна. То же самое, как уже отмечалось, наблюдается и у бушменов Южной Африки. Группы женщин с детьми почти ежедневно отправляются на поиски растительной пищи. Собирают они ее главным образом для себя и своих детей, зачастую даже мужья вынуждены заботиться о себе сами. По данным Дж. Вудберна, хадза затрачивают на добывание пищи в среднем не более двух часов в день, т. е. примерно столько же, сколько и бушмены [616. с. 49-55].

Община, которую изучала комплексная японская экспедиция, состояла из 80 человек, кочевавших по своей территории небольшими хозяйственными группами и семьями по 6-11 человек. Обычная численность общины - не более 50 человек. Есть, впрочем, сообщения и о группах численностью 100-200 человек [369, с. 38]. Вероятно, речь идет о временной, может быть сезонной, концентрации нескольких общин в одном месте, как это бывает и у бушменов.

Большую часть года хадза живут в хижинах из травы; в сезон дождей некоторые группы переселяются в укрытия под скалами. По утверждению Дж. Вудберна, каждый хадза может жить, охотиться и собирать пищу там, где пожелает: территории соседних общин не имеют четких границ. Хозяйственные группы, которые Вудберн называет резидентными группами, или стоянками, переходят с места на место примерно один раз в две недели, их размеры и состав непостоянны; в среднем в группе насчитывается около 18 взрослых человек. При желании группы могут сходиться, расходиться, образовывать новые группы. Одни люди покидают группы, другие вливаются в них. Базовых стоянок хадза не имеют. Вудберн описывает стоянку, типичную, по его словам, для сухого сезона. Она состояла из 17 хижин, в двенадцати из которых жили семейные пары с детьми, в остальных - подростки одного пола, холостяки или люди, чьи жены и мужья находились в другом месте [614, с. 193-196].

Жизнь хадза резко меняется со сменой сезонов. В дождливое время года - дисперсия, в сухое - концентрация. Меняются и виды добываемой пищи [616, с. 52].

Характеризуя общественную организацию хадза, Дж. Вудберн говорит главным образом о резидентных группах, которые не являются собственниками земли. Термин «община» к общностям этого типа неприменим, отмечает исследователь, и в то же время пишет, что вся территория хадза, ведущих жизнь охотников и собирателей, делится на четыре части, каждую из которых населяет группа людей численностью до 150 человек; все такие группы имеют собственные названия, происходящие от названий населяемых ими местностей. Поисками пищи эти группы, как правило, занимаются на собственной территории, в сухое время года каждая из них концентрируется на своей земле [617, с. 103-105]. Хотя состав этих групп изменчив, они более стабильны, чем резидентные группы, и обладают некоторыми признаками территориально-общинной организации. Резидентные же группы имеют все признаки хозяйственных групп.

Члены резидентных групп связаны узами родства и свойства. Браки преимущественно амбилокальны с тенденцией к уксорилокальности. Структурообразующим элементом общественной организации нередко является своего рода большая материнская семья [617, с. 108-109]. Система родства у хадза, как и у бушменов, билатеральная. Все хадза относятся друг к другу как родственники; как у бушменов и австралийцев, родственные термины распространяются на лиц, не состоящих с хадза в фактическом родстве [615, с. 105].

По мнению хадза, главное преимущество большой группы заключается в том, что большее число мужчин-охотников может убить больше крупных животных. Но если в группе свыше 50 человек, на одного человека приходится слишком мало мяса и группа стремится расколоться. Следовательно, численность хозяйственной группы в 50 человек, что является критическим порогом, определяется условиями хозяйства. При недостатке пищи и воды несколько групп собираются у одного водоема, однако опасность, подстерегающая большие группы, - возникновение конфликтных ситуаций - вынуждает их снова расходиться [614, с. 199-201]. Хадза переходят с места на место по разным причинам: либо из-за недостатка воды и пищи, либо потому, что на стоянке кто-то умер, либо потому, что жить долго на одном месте считается опасным для здоровья [614, с. 202-204].

Формализованного института руководителей групп или общин у хадза нет, хотя отдельные люди пользуются влиянием благодаря своим личным качествам. Решения, касающиеся всего коллектива, принимают мужчины.

По многим параметрам традиционное общество хадза напоминает общество бушменов. Объясняется это, видимо, не только близостью природных условий и одинаковым уровнем социального и культурного развития, но и тем, что они имеют общие генетические корни. Правда, может сложиться впечатление, что такие особенности хадза, как склонность к индивидуализму, сочетающаяся с присущим всем охотникам коллективизмом, и сравнительная неустойчивость общинной структуры, в какой-то мере выделяют их среди других охотников и собирателей. И тем не менее хадза - один из многих вариантов типичного охотничье-собирательского общества.

 

Глава 5.

Охотники и собиратели Южной и Северной Америки

Охотники и собиратели Америки были представлены многочисленными группами, разбросанными на огромных пространствах от Огненной Земли до циркумполярных областей Канады. К ним относились огнеземельцы, аборигены тропических лесов бассейнов Ориноко и Амазонки, индейцы Калифорнии, атапаски и алгонкины Северной Канады и внутренних областей Аляски, эскимосы и алеуты крайнего севера. Характер социально-культурной адаптации этих этнических групп, уровень развития их материальной и духовной культуры, направление хозяйственной деятельности, степень дифференциации общественных институтов были неоднородными, что отражало многообразие природных и исторических условий. Многие из названных этносов вступили на путь становления производящего хозяйства, при этом традиционные формы охоты и собирательства сосуществовали у них с начатками земледелия. В данной главе я ограничусь характеристикой нескольких этносов - типичных представителей присваивающего хозяйства. Они обитали в различных природно-географических условиях и, насколько известно, не пережили в прошлом декультурации, не испытали сильного воздействия колонизации и товарно-денежной экономики, которые могли бы исказить их традиционный общественный строй, не занимались хозяйственной деятельностью производящего типа. Такие этнические группы сохранились преимущественно на окраинах обоих континентов, главным образом на крайнем юге и крайнем севере. К ним принадлежат огнеземельцы, калифорнийские индейцы, эскимосы. Индейцы северо-западных областей Северной Америки, которые на основе развитого присваивающего хозяйства достигли сравнительно высокого уровня социального развития и далеко зашедшего имущественного и социального расслоения, характерных для народов, перешедших к производящей экономике, в настоящей главе не рассматриваются.

Большинство племен Южной Америки, отставших в своем развитии, обитало или продолжает обитать в зоне тропических лесов и саванн (льяно). По данным М. Мартина, в Южной Америке известно 25 племен охотников и собирателей, не практикующих земледелия, но в прошлом многие из них пережили процессы депопуляции и декультурации, главным образом вследствие колонизации [103, т. 2, с. 311-334; 423, с. 243-260]. Большинству групп охотников и собирателей Южной Америки свойственны примитивные формы земледелия. Некоторые из них, например сирионо и гуаяки, были земледельцами в прошлом, а затем вернулись к охоте и собирательству [547, с. 378-379].

Архипелаг, носящий название Огненная Земля, состоит из нескольких больших и значительного числа мелких островов, покрытых лесистыми горами и безлесными равнинами. Климат - холодный и влажный, без резких годовых колебаний температуры. Архипелаг населяют три группы индейцев-огнеземельцев: северная - она, западная - алакалуфы, южная - яганы. Все они говорят на различных языках; язык она относится к группе чон, распространенной в южных областях Аргентины и Чили; языки алакалуфов и яганов занимают изолированное положение. Она делились на две подгруппы - хауш и селькнам, различавшихся диалектами и отчасти культурой, а селькнам, в свою очередь, - на северных и южных селькнам. Яганы делились на пять групп, каждая из которых также имела свое название и говорила на особом диалекте [319, с. 82]. Самоназвание алакалуфов - халаквулуп, яганов - ямана.

В 60-х годах XIX в. насчитывалось 10-11 тыс. огнеземельцев, в том числе около 3 тыс. яганов, около 4 тыс. она и примерно столько же алакалуфов. Затем численность их стала резко снижаться, главным образом вследствие эпидемических заболеваний, занесенных европейцами. В 50-е годы XX в. оставалось около 200 яганов и алакалуфов и лишь несколько десятков она [103, т. 2, с. 390; 547, с. 397, 406].

Огнеземельцев с полным основанием можно причислить к наиболее примитивным племенам Америки, а быть может, и земного шара [103, т. 2, с. 376]. С 70-х годов XIX в. Огненная Земля начала заселяться колонистами-скотоводами и искателями золота, что привело к резкому сокращению численности коренного населения. Но сообщения путешественников и исследователей донесли до нас многие черты его традиционной культуры и общественного строя. Так, первые этнографические сведения об огнеземельцах относятся еще к концу XVI в.

Южная оконечность континента была заселена по крайней мере 11 тыс. лет тому назад охотниками на гуанако и собирателями, подобными нынешним она. Одна из их стоянок найдена в пещере Фелл на юге Патагонии, возраст нижнего слоя стоянки - около 9 тыс. лет до н. э. Очевидно, предки она жили в то время на юге материка, там, где обитали люди, оставившие стоянку Фелл и аналогичную стоянку Палли Айк [275, с. 13, 19]; возможно, тогда же они приступили к заселению Огненной Земли. В области обитания огнеземельцев древнейшей (около 9 тыс. лет назад) является культура морских зверобоев о-ва Энглфилд у южного побережья Чили. Эти рыболовы и охотники на морских животных, подобно яганам и алакалуфам, были вооружены гарпунами и копьями [265, с. 157]. Очевидно, уже в глубокой древности началось формирование двух хозяйственно-культурных типов, дошедших до нас как культура она и как культура яганов и алакалуфов. Весьма вероятно, что огнеземельцы приступили к заселению архипелага в конце плейстоцена, когда Огненная Земля полностью не отделилась от материка (аборигены Тасмании также заселили свой остров еще до полного отделения его от Австралии). У она есть легенда, в которой говорится, что их предки пришли на Огненную Землю по суше с севера. Магелланов пролив, согласно этой легенде, образовался позднее. Возраст раковинных куч на островах, населяемых яганами, по подсчетам С. Лотропа, составляет не менее 2 тыс. лет [403, с. 178-197].

Характерный для огнеземельцев хозяйственно-культурный комплекс сложился, как свидетельствуют данные археологии, не позднее 6 тыс. лет назад. Он напоминает, в частности, культуру племен, обитавших на перуанском побережье в IV - первой половине III тысячелетия до н. э. Подобно яганам, эти племена занимались сбором съедобных моллюсков, рыбной ловлей и добычей морских млекопитающих. Жилищами служили овальные в плане небольшие хижины на каркасе из тростника, такие же, как у яганов [97, с. 130]. Возможно, культура огнеземельцев восходит к этому древнему этнокультурному пласту.

Основываясь на данных археологии и этнографии, можно утверждать, что огнеземельцы, являющиеся аборигенами архипелага, донесли до этнографической современности самобытные черты культуры и общественного строя древнейшего населения Южной Америки. Данных, свидетельствующих об их культурной деградации, не существует, нет также и свидетельств о каком-либо значительном культурном воздействии со стороны. На Огненной Земле, в частности, в археологических местонахождениях не обнаружено, например, никаких следов керамики, распространенной на континенте.

Природная среда, в которой уже в течение нескольких тысячелетий обитают огнеземельцы, - одна из самых неблагоприятных на земле. Хозяйство, общественный строй и весь быт огнеземельцев оптимально приспособлены к суровым естественным условиям [309, т. 1, с. 192, 302, 306]. Особенно наглядна социально-культурная адаптация к среде алакалуфов, которые населяют местность, изолированную от окружающего мира горными хребтами, ледниками и проливами, изобилующими рифами, а также яганов, которые живут на островах, покрытых густым и труднопроходимым лесом. Главным источником существования она, населяющих о-в Огненная Земля, была пешая охота с луком и стрелами на гуанако и других наземных животных. Шкурами гуанако покрывали жилища, из них шили одежду. Рыбу она били копьем или ловили сетями. Яганы и алакалуфы жили охотой на морских животных (тюленей, дельфинов, выдр, морских львов), рыбной ловлей, сбором моллюсков и охотой на птиц; охота на наземных животных имела подсобное значение.

Охотники на морского зверя были вооружены гарпунами и копьями. Стрелы и копья огнеземельцев имели наконечники из камня и кости; использовали они и пращу. В целом традиционная материальная культура огнеземельцев основывалась на камне, кости и дереве (металлические орудия были заимствованы в конце XIX в. у европейцев). Охотились огнеземельцы с собаками, других домашних животных они не знали. Огонь добывали высеканием.

В отличие от она, которых европейцы называли «пешими индейцами», яганы и алакалуфы получили название «индейцы в лодках». В поисках пищи они почти непрерывно передвигались в лодках по многочисленным проливам между островами. Это были настоящие морские кочевники, которые жили так, видимо, уже с глубокой древности. На Огненной Земле на протяжении тысячелетий сложилось два хозяйственно-культурных типа - сухопутных охотников и морских охотников, рыболовов и собирателей. Они вели разный образ жизни, были вооружены разными орудиями труда, по-разному приспосабливали культуру и общественный быт к условиям и требованиям производства. В этом отношении огнеземельцы напоминают тасманийцев и аборигенов прибрежных областей Австралии. Конечно, у всех этих народов основная хозяйственная деятельность сочеталась с второстепенной, побочной. Так, восточные группы яганов, подобно она, охотились на гуанако, а она, живущие на побережье, в свою очередь, охотились на тюленей и собирали моллюсков. Но все же тип социальной адаптации определялся ведущим направлением хозяйства.

Яганы и алакалуфы сознавали необходимость поддержания главного источника их пищи - морских моллюсков - на должном уровне, поэтому, когда количество последних в одном месте сокращалось, они на своих лодках немедленно отправлялись на поиски другого.

У огнеземельцев труд был строго поделен между мужчинами и женщинами. Мужчины охотились на сухопутных и морских животных, на птиц и крупную рыбу, делали хижины и лодки, изготовляли орудия труда и оружие. Женщины занимались домашним хозяйством, собирали моллюсков, ныряя за ними в воду подобно тасманийкам, ловили рыбу удочкой, собирали растительную пищу, обрабатывали шкуры, изготовляли домашнюю утварь и одежду. У яганов гребцами в лодках были только женщины. Так как моллюски составляли основу питания яганов и алакалуфов, роль женщин в добывании пищи была исключительно важной. Хозяйство она было ориентировано преимущественно на мужскую охоту. Она охотились в одиночку либо группами из трех-восьми человек. Совместная охота нескольких мужчин была и у яганов [309, т. 2, с. 387]. Исследователи отмечают равноправие мужчин и женщин в семье и обществе у она, яганов и алакалуфов, гармоничное сочетание мужского и женского труда, сравнительно высокое положение женщины [309, т. 1, с. 348-354; 319, с. 93].

Яганы и алакалуфы обычно не оставались на одном месте больше двух недель, но через несколько недель или месяцев они нередко возвращались на прежнее место, и хозяйственно-кочевой цикл замыкался. Их хижины были хорошо приспособлены к кочевому образу жизни: они легко разбирались и их можно было перевозить в лодках с места на место. Однако яганы и алакалуфы не всегда повторяли маршруты прошлых лет: территориальность у них (за исключением части яганов) была выражена сравнительно слабо, границы между территориями не отличались четкостью.

У она простая семья сооружала отдельную хижину, иногда объединялись две семьи, связанные родством. Внутри хижины или у входа разводили костер. На стойбищах, которые устраивались по случаю совместных обрядов, семейные хижины располагались на некотором расстоянии одна от другой [309, т. 1, с. 195, 203-204, 303], что как бы подчеркивало относительную автономию семьи. «Они живут семьями, - писал об она Т. Бриджес. - Мы встретили группу человек в пятьдесят, которые расположились вокруг девяти очагов» (цит. по [309, т. 1, с. 47]). У яганов и алакалуфов в хижине обычно жила одна семья, иногда две-три семьи - члены кочевой хозяйственной группы. Только такие события, как выброшенный на берег кит, временное лежбище тюленей, собирали разрозненные обычно семьи на более или менее продолжительный срок. В это время группы насчитывали 100-200 человек. Они проводили совместные обряды и другие общественные мероприятия. Раздробленность яганов и алакалуфов на отдельные семьи, их хозяйственная автономия были обусловлены необходимостью постоянно передвигаться от одной кратковременной стоянки к другой [309, т. 2, с. 367-369, 390, 628-629; 319, с. 84-85]. Но если пищевых ресурсов было достаточно, две или три семьи, которые связывали родственные узы, объединялись и кочевали вместе. Несколько таких групп составляли относительно более стабильную общность - общину, экономически осваивающую определенную территорию, обычно группу островов. Сравнительно более долговременные и более многолюдные стойбища существовали только у восточных яганов - охотников на гуанако [547, с. 397-402]. Объединение она и восточных яганов в многосемейные общины было в значительной мере обусловлено охотой на гуанако и других животных, совместная охота на которых эффективнее индивидуальной. Но и у пеших охотников она общины систематически дробились на отдельные семьи, которые добывали пищу самостоятельно, не задерживаясь длительное время на одном месте [309, т. 1, с. 193-194, 302].

Основной общественной единицей она, как утверждают М. Гузинде и другие исследователи, была индивидуальная семья. Однако тот же Гузинде, отмечая относительную самостоятельность и хозяйственную самодостаточность семьи, подчеркивает тесную связь нескольких семей между собой. Семья была неразрывной частью более крупной общности - общины, объединявшей от 40 до 120 человек. Община состояла из нескольких семей, связанных кровным родством и свойством. Всего таких групп насчитывалось 39. Ядро общины составляли люди, которые вели происхождение по мужской линии; жены приходили из других общин. Общины были вирилокальны и экзогамны. Каждая община была независима от других, ей принадлежала определенная территория, границы которой были четко очерчены: их обозначали камнями, деревьями и другими естественными ориентирами. Кроме того, у многих групп она территории общин отделялись одна от другой нейтральными полосами, зонами «ничьей» земли. Произвольное нарушение границ членами других общин не допускалось. Территория общины находилась в исключительной и коллективной собственности ее членов. Посторонние могли добывать пищу на территории общины лишь с разрешения хозяев [309, т. 1, с. 304, 416, 419-421, 424-427, 429]. Ведь она населяли не отдельные небольшие острова, как яганы и алакалуфы, а один крупный остров. Площадь общинной территории составляла у них в среднем около 1000 кв. км [319, с. 116-119; 547, с. 406-407].

В зависимости от сезона общины она, жившие на побережье, передвигались от берега в глубь острова и обратно. Осенью и зимой они рассеивались хозяйственными группами, состоящими примерно из четырех семей, или 20 человек. В это время основным занятием мужчин была охота на гуанако, женщин - собирание моллюсков. Весной и летом она жили более стабильными общностями, насчитывавшими до 80 человек и более, иногда включавшими людей всей общины. Мужчины охотились на тюленей, женщины собирали моллюсков и растительную пищу [204; 554]. Наряду с сезонной мобильностью у она прослеживались также циклы дисперсии и концентрации хозяйственных групп, которые в соответствии с потребностями охотничье-собирательского хозяйства передвигались в пределах общинной территории.

По утверждению М. Гузинде, общество яганов тоже основывалось на семье и у них не существовало более крупной общности, объединяющей семьи [309, т. 2, с. 777]. Это, конечно, не так. Правда, еще в 1839 г. (т. е. до основания в 1843 г. первого постоянного европейского поселения на Огненной Земле) яганы жили семьями и не собирались в большие группы. Европейцы постоянно встречали здесь небольшие семейные группы, не превышавшие девяти человек. Одна из больших групп насчитывала около 15 человек [309, т. 2, с. 113, 116, 119, 122, 127]. И все же факты показывают, что семьи яганов тоже объединялись в небольшие общины, связанные с определенными территориями, которые находились в их коллективной собственности. Как и у других охотников и собирателей, общины назывались так же, как и населяемые ими местности [319, с. 94]. Если общины она насчитывали не более 120 человек (в среднем 80 человек), то общины яганов и алакалуфов - не более 50 человек (в среднем 25 человек) [547, с. 406; 445, с. 123].

Общины яганов, в свою очередь, объединялись в упоминавшиеся выше диалектные общности, которые можно, видимо, рассматривать как общины более высокого порядка либо как формирующиеся племена. Но и общины, и эти общности, иерархически более высокого порядка, были довольно рыхлыми структурами. Простая семья, состоящая из родителей и детей, была устойчивой ячейкой, автономной не только в хозяйственном отношении [309, т. 2, с. 671-680, 779-782, 963-967]. Словом «укур», основным значением которого было «жилище», яганы называли любую человеческую общность, начиная с семьи [309, т. 2, с. 799-800].

Группы семей объединялись в общины главным образом по принципу кровного родства и свойства [319, с. 71]. Однако общины включали и людей, не состоявших в родстве между собой.

При господствующей вирилокальности брака у огнеземельцев существовала временная уксорилокальность: мужу приходилось расплачиваться за жену своим трудом, и в это время он жил с ее родителями. Вступать в брак разрешалось только после прохождения мальчиками и девочками обрядов посвящения. Типичной формой семьи была простая семья. Преобладал моногинный брак; полигинные браки (по две-три жены у одного мужчины) были немногочисленны, хотя по свидетельству ранних авторов, полигиния была традиционной чертой общественного строя яганов. Она, как правило, имела хозяйственное значение, что характерно и для многих других охотников и собирателей [309, т. 1, с. 335-342]. Так, у яганов полигиния обеспечивала необходимое число гребцов - ведь на веслах сидели женщины, а мужчина выслеживал добычу [309, т. 2, с. 663, 665-671].

Обществу огнеземельцев была свойственна общинная, или локальная, экзогамия, лучше сохранившаяся у она, хуже - у яганов, вероятно, вследствие атомизации общества последних. У она, у которых экзогамия соблюдалась особенно строго, родственниками, между которыми брак был запрещен, считались члены каждой из упомянутых выше тридцати девяти групп, собственники определенных территорий [309, т. 1, с. 319-321]. То же, в сущности, было и у яганов. Люди, населявшие определенную кормовую территорию, а такими были прежде всего члены общины, считались близкими родственниками. Выбирать партнера по браку можно было только за пределами этой группы [309, т. 2, с. 653]. Но яганы избегали, как правило, и браков с представителями очень отделенных групп [319, с. 92]. Внутри диалектных общностей наблюдалась тенденция к эндогамии, и это - наиболее серьезный аргумент в пользу того, что они - зарождающиеся племена.

Надежных доказательств существования у огнеземельцев родовой организации нет. Некоторые авторы утверждают, что она, яганам и алакалуфам родовая организация не была известна [319, с. 58, 71, 94, 116]. По словам С. Лотропа, она делились только на общины, основанные на родстве и тесной связи с определенными охотничьими территориями [403, с. 84]. Замечания М. Гузинде, которые можно истолковать как указание на существование рода, имеют очень неопределенный и двусмысленный характер. Так, он говорит не о родовой, а о локальной экзогамии, или экзогамии большой семьи у она. Преобладающий у огнеземельцев патрилинейный счет родства Гузинде относит к общности, которую он называет «родом или большой семьей» [309, т. 1, с. 319-321, 416-417]. Но эти понятия, как известно, несовместимы. Очевидно, речь идет о совокупности простых семей, связанных тесным родством и образующих отдельную общину, которая концентрируется вокруг ядра - либо родственного (бушменская модель), либо родового (австралийская модель). Ядром каждой общины она была родственная группа, а возможно, и локализованный патрилинейный род [164]. Состав общин менялся в зависимости от потребностей производства и иных факторов, но родственная (или родовая) структура при этом сохранялась, а родственное (или родовое) ядро общины рассматривало себя в качестве собственника общинной территории. Такая структура очень напоминает структуру общин бушменов, в которых стержень - родственное ядро, или структуру общин австралийцев, стержнем большинства которых является локализованный род.

Общины яганов в отличие от более устойчивых и более интегрированных общин она были, как отмечалось выше, сравнительно аморфными территориальными общностями, внутри которых между семьями не существовало прочных связей. Э. Сервис полагает, что причина этого кроется в депопуляции яганов в результате колонизации [516, с. 89-91]. В действительности разобщенность их хозяйственных групп и семей, непрерывно кочевавших в лодках по проливам между островами и пешком по побережью в поисках пищи, была следствием самих условий их существования. Эта разобщенность задолго до колонизации была отмечена участниками экспедиции на судне «Бигль» - Ч. Дарвином и капитаном Р. Фицроем. Ч. Дарвин писал, что в постоянных поисках пищи яганы «вынуждены беспрестанно переходить с места на место, а берег до того крут, что они могут объезжать его лишь на своих жалких челноках» [58, с. 185]. По словам Р. Фицроя, огнеземельцы рассеяны небольшими семейными группами и только изредка, в очень немногих местах побережья, где пищи больше, они собираются группами в 20-40 человек [273, с. 178]. Ясно, что условия, в которых приходилось жить яганам, способствовали не интеграции, а атомизации общества.

Однако некоторые факторы, обеспечивавшие относительную устойчивость общин яганов, сближали их с общинами ряда других охотничье-собирательских обществ, в частности бушменов. Одним из таких факторов было, как отмечалось выше, родственное ядро общины, состоявшее из группы родственных семей, другим - сама территория общины. Об общинной территориальности свидетельствуют цитируемые Э. Сервисом сообщения, относящиеся к тому времени, когда традиционная общественная структура яганов еще не была разрушена. Очевидно, различие между общинами она и яганов объясняется не депопуляцией последних, ибо процесс депопуляции пережили и она, а различной социальной адаптацией к различным природным условиям, существованием двух типов хозяйства, о которых говорилось выше.

Члены каждой диалектной группы и каждой общины яганов, подобно она, избегали переходить границы соседней диалектной группы или общины, если только не было уважительной причины, такой, например, как резкое уменьшение пищевых ресурсов на их территории.

Если территория общины и ее естественные ресурсы находились в коллективной собственности общины, то предметы семейного пользования (хижина, пища, поступающая в распоряжение семьи, и т. п.) - в семейной собственности людей, которые сделали их и пользовались ими [309, т. 1, с. 431-434, т. 2, с. 967-972; 319, с. 118-119]. «Тот, кто произвел орудие, оружие, одежду с затратой времени и сил, вследствие одного лишь этого факта становится и законным их владельцем ... „Этот лук принадлежит мне, потому что я его сделал", - таково обычное объяснение» [308, с. 405-407].

В обществе огнеземельцев высоко ценились щедрость и гостеприимство, что характерно и для других охотников и собирателей. Раздел пищи между родственниками и друзьями был обычным явлением. Крупное животное охотник-она обычно делил сам, стремясь, чтобы мясо получили не только члены его семьи, но и ближайшие родственники и друзья [309, т. 1, с. 275-276]. У яганов охотник нес добычу домой, где жена делила ее: часть оставляла своей семье, остальное раздавала другим семьям хозяйственной группы или общины [309, т. 2, с. 80]. Так нормы и обычаи распределения разрушали хозяйственную изоляцию простой семьи. Это еще одно подтверждение того, что она - лишь звено более крупной социальной общности.

М. Гузинде и В. Копперс подробно описывают обряды инициации - чихаус у яганов и клокетен у она. В обрядах чихаус принимали участие и мальчики, и девочки, обряды клокетен были мужскими по своему характеру [309, т. 1, с. 808-1083, т.2, с. 805-961; 373, с. 45-101]. Обряды посвящения мальчиков существовали и у алакалуфов [319, с. 72-76]. Одновременное прохождение мальчиками и девочками обрядов чихаус - видимо, архаическая черта. Однако на эту древнюю основу, в которой еще отсутствует четкое противопоставление полов, лег более поздний слой - мужской праздник кина. Только после участия в празднике, куда женщины не допускались, юноши становились полноправными членами общества. Мужской праздник, где юношам открывают эзотерическую, недоступную женщинам часть культурного наследия, по существу, аналогичен обрядам посвящения у других народов. Если в Австралии и других местах этнографы могли изучать классические образцы этого обряда, то на Огненной Земле - как бы переходную форму, превращение праздника в обряд.

У огнеземельцев существовали знахари-шаманы, ясновидцы и пророки (йекамуш у яганов, хон у она) - первые, синкретические по своим функциям, специалисты эпохи первобытности [373, с. 170-177; 309, т. 1, с. 717-807]. Типологически шаманизм огнеземельцев имел много общего с шаманизмом других американских индейцев, а также народов Сибири. Архаическая особенность его заключалась, однако, в том, что шаманами были не только мужчины, но и женщины.

В том, что у огнеземельцев не было ни вождей, ни каких-либо признаков социального расслоения, источники единодушны (например, [58, с. 185; 86, с. 96]). В их обществе признавался только моральный авторитет, связанный с возрастом, опытом, личными качествами. Господствовали отношения равенства, влиянием пользовались главным образом пожилые люди, обладавшие выдающимся умом и сильным характером [309, т. 1, с. 421-423, т. 2, с. 802; 319, с. 58, 71, 94, 116]. Руководящую роль старших мужчин в семье и общине огнеземельцев отметил еще Ч. Дарвин. Все переговоры с командой европейского судна «вел старик, который, по-видимому, был главою семьи; остальные трое были сильные, молодые люди... Женщины и дети были удалены» [58, с. 177]. Старики же, по наблюдению Дарвина, распределяли пищу [58, с. 184].

Итак, огнеземельцы - это охотничье-собирательское общество, сохранившее вплоть до этнографической современности древние устои своего традиционного быта и социально-экономической структуры, характерной для других охотников и собирателей. Благодаря гибкости и адаптивности, свойственным всем обществам этого типа, они сумели успешно приспособиться к экстремальным природным условиям и сформировали два хозяйственно-культурных комплекса, которые обладают и универсальными чертами, свойственными всем охотникам и собирателям.

В Северной Америке до сравнительно недавнего времени сохранялись многочисленные племена охотников и собирателей, обитавшие в самых различных природных и социально-исторических условиях. Их общественная жизнь, культура и история давно уже стали предметом интенсивного и всестороннего изучения. Особенно богатый материал для характеристики охотничье-собирательской общины в ее различных вариантах, детерминированных природными и социальными условиями, дают племена алгонкинов и атапасков, а также аборигены Большого Бассейна и Калифорнии. Социальной организации алгонкинов и атапасков, судьбам этих народов в последние столетия посвящены многочисленные труды, в том числе обобщающие работы советских ученых [103, т. 1, с. 171-193, 220-227; 8].

Общественная структура индейцев Калифорнии освещена в отечественной этнографии менее полно, чем структура многих других индейских обществ. Вплоть до середины XIX в. их традиционный общественный строй и самобытная культура сохранялись в том виде, в каком они сложились в итоге длительного самостоятельного развития. Некоторые группы индейцев Калифорнии «до 50-х годов XIX в. практически не подозревали о существовании каких-либо неиндейских народов» [124, с. 286]. После открытия в 1848 г. в Калифорнии золота началось массовое истребление коренного населения, разрушение его культуры. Несмотря на это, индейцы Калифорнии этнографически хорошо изучены. Они представляют собой особый тип общества, основанного на присваивающем хозяйстве, но не зашедшего еще так далеко в имущественном и социальном расслоении, как индейцы северо-западного побережья Северной Америки. Наряду с универсальными им свойственны и такие черты, которые позволяют рассматривать их как один из вариантов охотничье-собирательского общества, теперь очень редкий, но, возможно, широко распространенный в далеком прошлом. Особому положению индейцев Калифорнии способствовало не только своеобразное сочетание природных условий, но и относительная их изоляция. Последнее обстоятельство объясняет, почему они так долго сохраняли свой традиционный общественный уклад [103, т. 1, с. 266-283].

Калифорния, отрезанная от остальных частей континента горной цепью Сьерра-Невада, в основном лежит в полосе жаркого и сухого климата, который на побережье Тихого океана сменяется мягким и влажным. Долины и цепи скалистых, поросших лесом гор перерезают текущие в океан реки. Природные ресурсы Калифорнии, ее растительность и животный мир богаты и разнообразны. В горах и долинах бродили стада оленей, антилоп и лосей, озера, реки и море изобиловали рыбой, морскими животными, съедобными моллюсками. Все это освобождало людей от необходимости специализироваться в добывании одного или немногих видов пищи, позволяло им от сезона к сезону менять хозяйственную деятельность, гибко приспосабливаясь к смене экологических условий, объектов охоты и собирательства. Вместе с тем многообразие ландшафтов обусловило и разнообразие типов социально-экономического освоения природной среды. С условиями обитания во многом связаны относительная замкнутость населения отдельных регионов и большая языковая дробность. В Калифорнии насчитывались десятки отдельных языков, и только А. Креберу удалось свести это разнообразие к семи языковым семьям.

Древнейший период истории калифорнийских индейцев современная археология начинает с IX тысячелетия до н. э. Археологические материалы этого периода свидетельствуют о существовании небольших, вероятно бродячих, общин, жизнь которых определялась преследованием животных. Последующая смена экологических условий сопровождалась переходом коренного населения от преимущественной охоты к интенсивному собирательству (VI-III тысячелетия до н. э.) и, наконец, к комплексному хозяйству. Около 3 тыс. лет до н. э. в основе системы освоения природной среды лежало сочетание охоты, рыболовства и собирательства, причем в зависимости от местных условий одно из перечисленных направлений хозяйства преобладало. Охотничьим оружием индейцам служили, как и позднее, метательная палица-атлатль, копья с каменными наконечниками, лук и стрелы, гарпуны, орудиями для обработки продуктов собирательства, прежде всего желудей, - жернова и ступки. Обилие желудей уже тогда сделало их одним из главных источников пищи для индейцев Калифорнии. Широко использовались и продукты моря. На протяжении нескольких столетий, предшествующих появлению европейцев в 70-х годах XVIII в., в составе и расселении калифорнийских индейцев не произошло существенных изменений, не было значительных перемен в способах добывания пищи, да и в культуре в целом [318, с. 25-68]. К XVIII в. окончательно сложилось существующее соотношение расселения и этнокультурных ареалов с географическими регионами [330].

По подсчетам А. Кребера, численность индейцев Калифорнии сократилась с 133 тыс. в 1770 г. до 16 тыс. к началу XX в. [103, т. 1, с. 270; 219, с. 71]. В 70-е годы XX в. в Калифорнии насчитывалось 40 тыс. местных индейцев [124, с. 316].

Вплоть до колонизации индейцы Калифорнии, за исключением юма, диегоэньо, кагуилья и камия, живущих на крайнем юге, не были знакомы с земледелием, не знали они и скотоводства. Традиционная экономика, основанная на охоте, рыболовстве и собирательстве, обеспечивала самую высокую в Северной Америке плотность населения - в среднем один человек на 2,5 кв. км [376, с. 41]. Это объясняется не только благоприятными природными условиями, но и развитой технологией присваивающего хозяйства. Для юки, майду и многих других групп, занимавшихся охотой, собирательством и рыболовством, были характерны крупные общины, насчитывавшие 100 человек и более, и долговременная или сезонная оседлость [171,с.155-236].

Техника охоты, рыболовства и собирательства калифорнийских индейцев основывалась на материалах, характерных для каменного века; огонь добывался высверливанием. Несмотря нa примитивность и ограниченность орудий труда, приемы и методы добывания пищи и особенно ее сохранения достигли сравнительно высокого уровня. В этом индейцы Калифорнии опередили многих других охотников и собирателей. Центральнокалифорнийские племена, основой существования которых было собирательство, умели хорошо обрабатывать и хранить желуди, владели различными способами приготовления пищи из них. «Этот источник пищи был практически неисчерпаем» [124,. с. 291], он, вероятно, более всего способствовал тому, что население Калифорнии не знало, что такое голод. Кроме желудей имелось и много другой пищи растительного происхождения. Разнообразными и технически совершенными были способы рыболовства, охоты на оленей и других животных, на водоплавающую птицу [87, с. 115-118; 375].

Желуди и лососи, заходящие во время нереста в реки Калифорнии, добывались и заготавливались впрок в больших количествах. Желуди давали индейцам Калифорнии такой же устойчивый и обильный урожай, как бушменам - орехи монгонго. По своей регулярности и продуктивности, по социальным последствиям собирание желудей и лов лососевых рыб можно сравнить с собиранием урожая дикорастущих растений (риса, саго и др.) народами - собирателями урожая или даже со сбором урожая культурных растений народами-земледельцами [624, с. 52-67]. Это наряду с умением делать запасы продуктов собирательства, рыболовства и охоты было условием долговременной оседлости, сочетавшейся с сезонной мобильностью, высокой плотности населения, образования необычно крупных общин (вероятно, самых крупных из известных этнографии общин охотников и собирателей), наконец, первых ростков имущественного и социального расслоения, не свойственных большинству других охотников и собирателей.

Охота и рыболовство были мужскими занятиями. Охотились калифорнийские индейцы как индивидуально, так и коллективно. В коллективной охоте загоном на оленей, лосей и антилоп участвовало иногда до сорока человек. Собирательством занимались главным образом женщины. Они же вялили рыбу и мясо, обрабатывали продукты собирательства. Подобно аборигенам Австралии, тасманийцам и бушменам, калифорнийцы систематически сжигали траву и кустарники на обширных пространствах, что способствовало росту растительности в следующем сезоне и привлекало стада животных [174, с. 19-48]. К началу колонизации ландшафт Калифорнии вследствие воздействия на него человека на протяжении тысячелетий стал в значительной мере антропогенным.

Многообразие природных условий определило особенности освоения природной среды различными этническими группами. Так, годичный цикл у восточных помо, типичный для многих других групп, находился в тесной зависимости от экологических условий и смены сезонов, от движения рыбы в реках. Ранней весной, во время хода рыбы, люди жили в постоянных селениях, в мае - июне рассеивались небольшими группами для собирательства и рыбной ловли в озерах, в июле возвращались в селения, но продолжали заниматься собирательством, в сентябре - октябре уходили для сбора желудей и другой растительной пищи, в ноябре снова возвращались в селения и охотились на водоплавающую дичь, пока в конце февраля снова не наступало время хода рыбы [318, с. 310].

Наибольшим своеобразием отличалась социально-культурная адаптация племен Северо-Западной Калифорнии - толова, юроков, хупа, карок, хозяйство которых было ориентировано преимущественно на речной и морской промысел. У них имелись лодки-долбленки, предназначенные для плавания по рекам и вдоль морского побережья. В поселениях-общинах толова, расположенных вдоль морского побережья, насчитывалось до 300 человек в каждой. Освоение природной среды носило циклический характер, определявшийся сменой сезонов - сухого (с июня по сентябрь) и дождливого. В зависимости от времени года основой существования толова служили то продукты рыболовства и охоты на морского зверя, то продукты наземной охоты и собирательства. Они меняли свои поселения, то собирая желуди и охотясь на лесных животных, то добывая морских или речных животных, рыбу, собирая моллюсков [318, с. 129-130; 295, с. 49-78]. Культура чумашей, населявших юго-запад Калифорнии, была ориентирована преимущественно на море: они охотились на тюленей, ловили рыбу. Йокутсы Центральной Калифорнии большую часть года жили в постоянных селениях, но весной или в начале лета покидали их, причем отдельные семьи уходили на свои обычные угодья. Здесь мужчины ловили рыбу, охотились, а женщины вялили мясо на зиму, делали запасы растительной пищи. В сентябре йокутсы возвращались в свои селения [286, с. 82-85]. Для моно, хозяйство которых также основывалось на охоте, рыболовстве и собирательстве, была характерна та же сезонная мобильность, позволяющая им осваивать различные участки общинных территорий на склонах гор.

В долговременных и постоянных поселениях возводились прочные деревянные жилища двух основных типов - наземные и полуземлянки. В сезонных поселениях зимние жилища делались вместительнее летних, и если последние обычно предназначались для одной простой семьи, то зимние жилища были рассчитаны нередко на несколько простых семей. Внутри жилища устраивался один или несколько очагов. Кроме того, в поселении имелись общественные дома для собраний и обрядов, причем некоторые могли вместить несколько сот человек, хранилища для желудей, мастерские, «дома для потения» - бани. Последние служили одновременно клубами для мужчин.

В качестве универсальной ячейки общества калифорнийских индейцев и основного субъекта собственности на землю А. Кребер выделяет общность, которую он называет «малым племенем» (tribelet). Калифорнийское племя, в его понимании, - это общность, обладающая культурным и языковым единством, но в отличие от «малого племени», лишенная какой-либо внутренней организации. По подсчетам Кребера, в Калифорнии насчитывалось около 500 «малых племен», в каждом примерно от 100 до 500 человек. Имеются сведения и об общностях, численность которых доходила до 2 тыс. человек [376]. Некоторые авторы предпочитают называть «малое племя» общиной (community). Этот термин адекватно отражает сущность данной социальной формы. Каждое «малое племя», отмечает Кребер, обычно состояло из нескольких поселений, и если «малое племя» является общиной, то это община высшей, или первой, степени, а поселения, входящие в нее, - общины низшей, или второй, степени. Двухстепенная иерархическая соподчиненность общин отмечена у аборигенов Австралии, веддов и некоторых других народов. Территории общин второй степени были расположены на территории, принадлежавшей общине первой степени, и, в свою очередь, находились в их собственности. Иными словами, в пределах территории общины первой степени располагались охотничьи, собирательские и рыболовные угодья общин второй степени. Иерархической общинной структуре соответствовала иерархическая структура отношений собственности на землю. Каждый член общины второй степени имел равное с другими право на природные ресурсы ее территории, если только это право не ограничивалось семейными притязаниями на участки общинной территории. Отношения собственности на землю покоились на принципах коллективизма и равноправия, как это свойственно и другим охотникам и собирателям. Правда, в пределах общинных угодий отдельные участки нередко переходили в собственность отдельных семей, но собственность эта имела условный, временный характер, и над ней возвышалась собственность всей общины как верховного распорядителя земли. Участки отдельных семей в конечном счете оставались собственностью общины, и семьи были их владельцами до тех пор, пока пользовались ими, и лишь потому, что вложили в них свой труд. Подобные семейные участки встречаются и у других охотников и собирателей, но опять же не находятся в частной собственности семей, на них распространяется лишь право преимущественного пользования [87, с. 113; 377, с. 19-58].

Община первой степени была не только основной собственницей земли, но и крупнейшей общностью, выступавшей в качестве автономной потестарной единицы - ее нередко возглавлял вождь, власть которого, однако, не распространялась за пределы общины. На уровне племени вождей или каких-либо органов власти не существовало. Каждым поселением, входившим в общину первой степени, управлял старейшина. Вождю общины первой степени, обычно жившему в главном, самом крупном поселении, подчинялись старейшины остальных поселений. Итак, иерархической общинной структуре соответствовала не только иерархическая структура отношений собственности на землю, но и иерархическая структура власти. Последняя в отличие от отношений собственности на землю во многом уже отошла от принципов равноправия и демократизма. Достаточно сказать, что статус вождя и старейшины часто был наследственным. У других охотников и собирателей подобных отношений власти нет.

Община первой степени - типичная для Калифорнии автономная, самоуправляющаяся общность, признававшая одного вождя, а поселение, в котором жил вождь, являлось «политическим», экономическим и обрядовым центром всей общности. Общину первой, высшей, степени можно назвать общиной-вождеством. Такого социального образования нет у других охотников и собирателей, упоминаемых в данной книге. Условия формирования общины-вождества - это долговременная оседлость и умение сохранять впрок большие запасы пищи, что способствует созданию прибавочного продукта. Символизируют ее, как будет показано ниже, специфические материальные ценности.

В социальном отношении племя представляло собой не более чем совокупность подобных общностей. Племенная организация формировалась в общинах первой степени, которые А. Кребер не случайно назвал «малыми племенами». Общины первой степени, или общины-вождества, - это как бы потенциальные или формирующиеся племена.

Поселения, в свою очередь, состояли из простых семей, включавших кроме родителей и детей также и других родственников, а иногда и неродственников. Семья насчитывала обычно от пяти до десяти человек. Существовали и крупные семейно-родственные группы, объединявшие несколько десятков человек, которые, по терминологии американских авторов, образовывали патрилинейные домохозяйства (households) или домовые общины, основанные, во-первых, на коллективном производстве и коллективной собственности на добываемую пищу и, во-вторых, на разделении труда между мужчинами и женщинами [87, с. 110-113].

Хотя первичной социальной ячейкой была простая семья, социально-экономические и родственные связи выходили далеко за ее границы: объединяли семьи в домохозяйства, а последние в поселения-общины. Основой социально-экономической структуры было поселение-община, которое осваивало определенную территорию и состояло из отдельных семей, связанных родственными и иными узами. Возглавлял такую общину старейшина. Несколько поселений-общин входило в общину первой степени, или общину-вождество, а несколько общин-вождеств иногда составляли федерацию, связанную экономическими и обрядовыми узами; в ее распоряжении могли находиться общие обрядовые центры [318, с. 676].

Временные, сезонные поселения принадлежали общинам, населявшим постоянные поселения. Это были их сезонные базы. При старейшине поселения-общины иногда существовал совет наиболее авторитетных людей общины. Поселение-община в большинстве племен функционировало как единый социально-экономический механизм под руководством старейшины и совета при нем, а отдельные семьи, выполнявшие те или иные общественно полезные функции, выступали как части этого механизма. Например, одни семьи изготовляли обсидиановые наконечники для стрел, другие - корзины, третьи - ловушки или сети на водоплавающую дичь, четвертые специализировались на охотничьей магии. Были семьи, поставляющие шаманов. Во время сбора урожая желудей или орехов жители нескольких поселений объединялись в одно стойбище, которое иногда насчитывало 200-300 человек.

Степень социальной интеграции была неодинаковой. Наиболее «атомизированной» была структура северо-западных племен; отдельные поселения-общины, а нередко и отдельные домохозяйства внутри их образовывали почти автономные, слабо связанные между собой общности [318, с. 673-674]. У хупа и их соседей в поселениях-общинах насчитывалось от 6 до 28 домов и от 50 до 200 жителей. Многие поселения назывались по той или иной примете местности, иногда название было связано с каким-либо мифологическим событием [318, с. 168-169]. У толова каждому селению принадлежала часть побережья. Хозяйство юроков, карок и хупа было более ориентировано на долины и устья рек. Границы общинных территорий были четко ограничены, произвольное нарушение их не допускалось. Община толова жила в постоянном поселении от 9 до 10 месяцев в году и только в конце лета покидала его для ловли рыбы и сбора желудей. Общины объединялись лишь для обрядовой ежегодной охоты на морских львов. Каждая семья осваивала особый участок общинной территории, где собирала желуди и ловила лососей. Семья жила в отдельном доме. Помимо жилищ и обязательного «дома для потения» в поселении были специальные места для изготовления каменных орудий, разделки животных и для других работ [318, с. 128-131].

Юки делились на восемь или девять общин первой степени, каждая из которых была совокупностью общин второй степени, населявших определенную местность. Они идентифицировали себя как люди селений А, Б, В и т. д. Община первой степени охватывала несколько поселений и носила название главного из них. Такая же социально-экономическая структура была у помо, майду и винтунов: община первой степени объединяла несколько поселений-общин второй степени. Общины первой степени были самостоятельными, самоуправляющимися сообществами. В главном поселении жил вождь, признаваемый всей общиной. Территория со всеми естественными ресурсами находилась в коллективной собственности всех ее членов. Границы этих территорий были хорошо известны соседям, которые избегали нарушать их. Зимой общины концентрировались в поселениях, лето было периодом дисперсии. Помо насчитывали около 8 тыс. человек и объединялись в 34 общины первой степени, в каждой из которых было от 100 до 2 тыс. человек. Кроме того, все помо делились на семь диалектных групп, в каждую входило несколько общин первой степени. Если исходить из того, что помо было единым племенем, эти группы можно назвать подплеменами. Каждая община второй степени имела своего старейшину, а все старейшины входили в руководящий совет общины первой степени при ее вожде. Общины второй степени жили в постоянных или во временных сезонных поселениях, расположенных на зимних или летних угодьях. У всех названных этнических групп преобладала патрилинейность, у помо прослеживались элементы матрилинейности. Большую роль играли тайные общества [376, с. 160-163, 228-230, 396; 219, с. 318-320, 322-325; 318, с. 5, 293].

По утверждению исследователей, только йокутсы, юма и мохэвы, населявшие центральную и юго-восточную части Калифорнии, ближе остальных калифорнийских индейцев подошли к созданию племенной организации, характерной для многих других североамериканских индейцев. У йокутсов каждая община первой степени говорила на особом диалекте, что несвойственно большинству калифорнийцев, и имела самоназвание. Община первой степени насчитывала в среднем 300-350 человек, причем у северных йокутсов большая часть такой общины жила в главном поселении, там же жил ее вождь. У южных йокутсов общинам первой степени также была свойственна концентрация. Общины первой степени были совершенно независимы. Состав общин был довольно стабилен. Поселение состояло или из небольших, односемейных домов, или из больших жилищ, рассчитанных на десять семей и более. Внутри последних были выделены секции для малых семей, в каждой - свой очаг [376, с. 474-475; 219, с. 28, 320-321; 318, с. 450-454, 464-466; 287, с. 409-426].

Богатые продовольственные ресурсы и разностороннее хозяйство - продуктивное рыболовство, охота на водоплавающую дичь, собирание моллюсков и растительной пищи - позволяли южным йокутсам жить оседло большую часть года; только весной или в начале лета отдельные семьи уходили на несколько месяцев на свои собирательские угодья.

Мохэвы (их самоназвание - хамакхава) рассматривали себя как единую общность, а свою землю - как единое целое. Их поселения, часто временные, были малы и разбросаны на большом расстоянии друг от друга [376, с. 727; 219, с. 322].

Территория кагуилья в Южной Калифорнии была разделена на десять или двенадцать частей. Л. Бин, реконструирующий их социальную организацию в доколониальное время, обозначает группы, которым принадлежали эти земли, термином «сиб» (sib), под которым он понимает совокупность нескольких локализованных патрилинейных линиджей. По его словам, сиб был экономической и обрядовой ячейкой общества. В пределах территории этой группы отдельные линиджи имели собственные собирательские и охотничьи угодья. Таким образом, некое подобие двухстепенной общинной структуры прослеживается и у кагуилья. Существовала и семейная собственность на отдельные деревья или рощи. Оседлость была долговременной, отдельные хозяйственные группы или семьи покидали поселение только для сезонной охоты, собирательства или обмена с соседями. Когда возникала необходимость переселиться на новое место, поселение основывалось обычно в границах территории сиба, причем переселившаяся группа сохраняла право собственности на ту же территорию и ее естественные ресурсы [172].

В отличие от общин племена калифорнийских индейцев, за исключением йокутсов, юма и мохэвов, не обладали внутренней организацией, не имели ни общеплеменных институтов власти, ни племенных вождей. У многих из них не было самоназваний, а отдельные группы именовались по месту их расселения («люди с низовьев реки», «прибрежные жители» и т. п.). Только у йокутсов, юма и мохэвов были социально интегрированные сообщества, говорившие на одном диалекте и обладавшие общегрупповым самосознанием. Типичное калифорнийское племя было, в сущности, не более чем совокупностью общин как относительно стабильных, автономных, самоуправляющихся общественных единиц [475]. Племена индейцев Калифорнии находились на той же ранней стадии формирования, что и племена других охотников и собирателей, например австралийцев или бушменов, и ничем принципиально от них не отличались. Тем не менее калифорнийская община во многом иная, и это свидетельствует о том, что социально-экономическое развитие преобразует прежде всего общину как главную носительницу социально-экономических связей.

Ведущие социально интегрирующие факторы у большинства калифорнийских индейцев были те же, что и у очень многих других охотников и собирателей, - общая территория или родственные связи, а иногда и то и другое [219, с. 29]. Часто, однако, границы между общинами первой степени размывались межгрупповыми контактами, основную роль в которых играли экономические связи, межгрупповой обмен, межгрупповые браки [173, с. 99-124]. При этом иногда возникали военные и обрядовые объединения - конфедерации; появлялись межгрупповые культовые центры для совершения обрядов обновления мира, аналогичных по своей направленности австралийским обрядам интичиумы.

В Центральной и Южной Калифорнии общины первой степени обычно состояли из экзогамных патрилиниджей. Существовали тотемические группы и экзогамные фратрии с патрилинейным счетом происхождения. У мивоков каждый линидж (нена) был экзогамен и входил в одну из экзогамных патрилинейных половин; некоторые исследователи полагают, что у мивоков и некоторых других этнических групп существовала родовая организация [124, с. 300; 219, с. 31, 326-329; 291, с. 155-219].

Была распространена полигиния, в одних этнических группах в большей, в других - в меньшей степени. У северо-западных племен - хупа, юроков, карок, толова - преобладала вирилокальность. Первичной хозяйственной единицей у толова было полигинное домохозяйство, основанное на разделении труда между мужчинами и женщинами. Чем больше жен имел глава домохозяйства, тем больше было у него запасов пищи. Пищу обменивали на другие ценности, на которые, в свою очередь, приобретали новых жен [299, с. 67-89].

Существовали у калифорнийских индейцев и обряды инициации. Юноши посвящались в члены двух тайных религиозных обществ - куксу и толоаче. В некоторых местах Южной Калифорнии юноши и девушки проходили обряды посвящения совместно.

У хупа и некоторых других групп, особенно там, где люди, владевшие материальными ценностями, имели большое общественное влияние, в семейную собственность перешли почти все охотничьи и собирательские угодья; это не относилось лишь к местам рыбной ловли [318, с. 177-178]. У западных и северо-восточных помо было три уровня собственности на землю и естественные ресурсы - собственность простых семей; собственность общностей, возглавлявшихся старейшинами и состоявших из семей, которые были в родстве между собой, иначе говоря, общин второй степени; собственность общин первой степени. Некоторые охотничьи угодья и места рыбной ловли находились только в коллективной собственности и были доступны всем, независимо от того, к какой общине принадлежал человек. Однако некоторые собирательские угодья, охотничьи тропы и отдельные деревья принадлежали простым семьям [318, с. 296; 375, с. 66, 89]. Нарушение права собственности вело к столкновениям. Орудия, оружие, утварь составляли индивидуальную собственность.

Шахты и каменоломни, где добывался камень для орудий, находились в коллективной собственности общины, на земле которой они располагались, а иногда и всего племени. Например, места добычи обсидиана на территории помо принадлежали всему племени. Избыток сырья шел на обмен с соседями [219, с. 297-299]. В межплеменном и внутриплеменном обмене в качестве всеобщего эквивалента фигурировали раковинные деньги; подобное явление не отмечено у других охотников и собирателей.

Пища распределялась в пределах семьи или группы семей, связанных близким родством, реже - в пределах всего поселения. В некоторых группах охотничью добычу и другую пищу распределяли лучшие охотники [318, с. 427].

Специализация в различных видах ремесла достигла у калифорнийских индейцев в целом значительно большего развития, чем у большинства охотников и собирателей. Существовали специалисты в изготовлении обсидиановых наконечников, лодок, корзин, украшений и денег из раковин и т. д. Иногда эти люди, посвящая себя только одному виду деятельности, становились профессионалами. Это было возможно благодаря существованию прибавочного продукта. Однако у толова единственными специалистами-профессионалами были шаманы - видимо, исторически первые профессионалы эпохи первобытности. Влияние и авторитет шамана зависели исключительно от его дарований. Шаманы выступали одновременно знахарями, знатоками и руководителями религиозных обрядов, психотерапевтами, пророками и магами [318, с. 297]. Чаще люди становились шаманами вследствие «призвания», что вообще типично для шаманизма, иногда потому, что принимали участие в тайных обществах, иногда потому, что шаманом был отец, а иногда потому, что человек родился в семье, из которой прежде уже выходили шаманы. Бывали случаи, особенно на северо-западе Калифорнии, когда шаманами становились женщины. Шаманом мог быть вождь или старейшина, и тогда его роль в общественной и экономической жизни общины еще более возрастала.

Таким образом, у калифорнийских индейцев, как и у многих других охотников и собирателей, существовали люди, которые вследствие прирожденных способностей или обучения специализировались в тех или иных видах деятельности. Важно отметить, однако, что в обществах индейцев Калифорнии в отличие от других рассмотренных выше обществ некоторые из таких людей монополизировали эти виды деятельности, что приносило им почет и богатство [173].

Общество калифорнийских индейцев отличалось от большинства других охотничье-собирательских обществ тенденцией к образованию групп с различным социальным статусом, или социальных рангов, как называют их в зарубежной литературе: богатых, «больших людей», представителей общинной элиты (очень напоминающих меланезийских и новогвинейских «больших людей»), рядовых общинников, бедняков, а в некоторых племенах Северо-Западной Калифорнии - рабов, хотя рабство, притом только долговое, лишь начало формироваться и было неустойчивой категорией.

Между этими группами еще не существовало непреодолимых кастовых барьеров, человек мог повысить свой статус, опираясь на экономические механизмы. У юроков и толова, например, средством повышения социального статуса отдельного индивида было участие в накоплении материальных ценностей и обмене ими.

Итак, у индейцев Калифорнии социальная стратификация дала лишь самые первые ростки. Это явление было здесь глубоко самобытным, оно имело местные корни. Высказывается предположение, что социальное расслоение в Калифорнии началось еще до европейской колонизации. Гипотеза эта подтверждается раскопками погребений, относящихся к III-IX вв. н. э. [364, с. 225-248; 160].

Социальная стратификация в Калифорнии еще не получила такого развития, как на северо-западе Северной Америки, ранги еще не приобрели замкнутого наследственного характера, хотя процесс шел именно в этом направлении. Знаменательно, что и в Калифорнии, и на северо-западе Северной Америки социальное расслоение происходило на основе присваивающей экономики. Объясняется это тем, что присваивающее хозяйство калифорнийских индейцев, которые в больших количествах собирали желуди, ловили лосося и умели запасать их впрок, а в еще большей степени хозяйство индейцев северо-запада Северной Америки во многом аналогично хозяйству раннеземледельческих обществ. Очевидно, в определенных, благоприятных условиях присваивающая экономика не является препятствием для социального расслоения, хотя в силу ограниченности экономической базы этот процесс имеет свои пределы и не ведет к образованию государства.

Калифорнийские вожди находились как бы в центре экономической жизни общества, они осуществляли контроль над производством, распределением и обменом общественного продукта, и главным образом на этом основывались их власть и авторитет. Власть вождей и старейшин постепенно приобретала наследственный характер, что со временем стало типичным явлением для Калифорнии. У помо, для которых характерна тенденция к укреплению роли женщины в обществе, во главе некоторых общин первой степени стояли женщины, их статус также был наследственным [318, с. 296]. В общинах некоторых племен кроме вождей существовали еще военные предводители. Обрядовой жизнью нередко руководил один из старейших членов общины.

Только у племен, населявших северо-запад Калифорнии, несмотря на сравнительно развитую и сложную материальную культуру, отсутствовали характерные для остальной Калифорнии четко выраженные социальные роли вождей. Вместе с тем только здесь было известно рабство, и только долговое. Население этого региона имело представление о личном богатстве, которое накапливалось в виде связок раковин, приобретавшихся путем обмена, а социальный статус человека прямо зависел от количества находившихся в его распоряжении раковин и других материальных ценностей. Как утверждают исследователи, для хупа, например, было характерно усиленное внимание к символам богатства и социального престижа - раковинным деньгам, оленьим шкурам, пластинам из обсидиана [318, с. 171]. У толова каждое поселение имело старейшину, авторитет которого покоился на обладании материальными ценностями - ретушированными пластинами из обсидиана, ожерельями из раковин и т. д. Согласно источникам XVIII - середины XIX в., над отдельными семьями юроков также возвышался авторитет общины в лице ее старейшины. Его власть над рядовыми общинниками была сравнительно велика и имела наследственный характер. Обычно он имел несколько жен, и это еще более способствовало сосредоточению материальных ценностей в его руках [219, с. 30, 224]. Очевидно, индейцы Северо-Западной Калифорнии стояли на пути формирования социальной структуры, основанной на имущественных различиях (такая структура, как уже говорилось, была характерна для племен северо-западного побережья Северной Америки).

У северных майду вожди были выборные, у южных - наследственные. Они выполняли организационные функции, занимали особое место в системе производства и пользовались некоторыми привилегиями при распределении охотничьей добычи [376, с. 399; 252, с. 224].

Для калифорнийских индейцев характерно тесное взаимодействие экономических и религиозных институтов с институтами власти, слияние функций вождя и шамана, активная социально-потестарная и экономическая роль шаманов в некоторых обществах. То, что один человек выполнял одновременно функции вождя и шамана [288, с. 175-223], можно рассматривать как наследие древнего, первобытного социально-идеологического синкретизма. Но подобное явление могло быть и возвращением к древнему синкретизму на новой социально-экономической основе. В этом случае оно свидетельствовало о дальнейшем развитии охотничье-собирательского общества. Социально-экономическая, и в частности общинная, структура калифорнийских индейцев в силу благоприятных экологических условий и связанного с этим культурного развития занимает особое положение - они стояли на пороге социальных сдвигов, свойственных обществам с производящей экономикой.

Жизнь эскимосов, населяющих северные области земного шара, - замечательный пример успешного социально-культурного приспособления первобытных охотников к жизни в экстремальных природных условиях. Выдающееся достижение первобытного человека - освоение Арктики и Субарктики - было возможно потому, что люди опирались не только на сравнительно развитую для каменного века культуру, великолепно приспособленную к жизни и к добыванию пищи в суровых условиях севера, но и на гибкую, адаптивную и в то же время устойчивую социальную организацию.

Эскимосы расселены от азиатского побережья Берингова моря до Гренландии. Численность всех эскимосов - 97 тыс., в том числе в США, Канаде и Гренландии (Дании) - 95,5 тыс. [37, с. 880]. Их принято делить на две большие группы - юпик и инуит. Юпик живут на крайнем северо-востоке Азии, на юге и юго-западе Аляски. Инуит населяют крайний север Америки от Берингова пролива до Лабрадора и побережья Гренландии. Об инуит и пойдет речь ниже.

Язык инуит делится на ряд взаимопонятных диалектов. Инуит состоят из нескольких территориальных групп: эскимосов Северной и Северо-Западной Аляски, эскимосов бассейна реки Маккензи, центральных эскимосов, медных эскимосов (они изготовляли холодной ковкой орудия из самородной меди, которая находится в местах их обитания), оленных эскимосов (или эскимосов карибу), эскимосов пролива Смит, эскимосов Лабрадора, гренландских эскимосов [103, т. 1,с. 105-131],

Появление европейцев вызвало депопуляцию и частичную дезинтеграцию, которые, однако, в разных местах протекали по-разному.

Традиционное представление об однородности эскимосской культуры ныне можно считать устаревшим. Расселение эскимосов на огромных пространствах сопровождалось дифференциацией их культур. Мы не будем касаться проблемы этногенеза эскимосов: ей посвящена обширная специальная литература; значительный вклад в решение этой проблемы внесли и советские ученые [103, т. 1, с. 106-109]. Древняя область формирования эскимосов - Берингоморье - с начала нашей эры стала ареалом развития постепенно усложнявшейся социально-культурной специализации, ориентированной на китовый промысел. Судя по данным археологии, предки эскимосов жили временными стойбищами или сезонно-оседлыми поселениями. Три главных этапа древней истории канадских эскимосов - предорсет, дорсет и туле - хорошо представлены в археологии центральных эскимосов, которых наряду с другими эскимосами американской Арктики можно считать непосредственными потомками носителей культуры туле. Эта культура распространилась между 900 и 1200 гг. н. э. от Аляски через всю арктическую Канаду до Северной Гренландии. Видимо, эскимосы инуит произошли от носителей культуры туле, двигавшихся на восток с Аляски. До появления европейцев, а местами и позднее техника эскимосов опиралась на каменные орудия мезолитического и ранненеолитического облика. Даже использование самородной меди медными эскимосами началось только в XIX в. [243, с. 6].

Не сразу сложилась и специализация в охоте на китов на северо-западе Аляски. Как показывают археологические исследования, во II тысячелетии до н. э. здесь еще бродили небольшие группы охотников на оленей карибу и тюленей. Но уже в пунукское время, около 800 г. н. э., оформился хозяйственный комплекс охотников на китов. Пунукские поселения были крупнее и, быть может, многочисленнее нынешних, что было связано, очевидно, с успешным китовым промыслом. И все же наиболее ориентированной на китовый промысел археологической культурой была более поздняя культура туле. До 1200 г. н. э. все более увеличивались размеры поселений охотников на китов, их население формировалось из прежних рассеянных полукочевых охотничьих общин. В эпоху туле северо-западные прибрежные районы Аляски были поделены между несколькими крупными общинами [561, с. 456-464; 196, с. 41-46; 257, с. 129; 272].

Экологические факторы по-разному отражались на характере древних культур Северной Америки и Гренландии. Носители культуры туле в ходе своего развития несколько раз меняли экономическую ориентацию в связи с меняющимися экологическими условиями. В истории некоторых эскимосских обществ наблюдалась, по выражению Ж. Малори, культурная инверсия - возвращение к пройденной, более примитивной фазе развития под воздействием изменившихся природных условий. Но наряду с экологическими действовал и такой фактор, как все возрастающая географическая и социально-культурная изоляция отдельных, наиболее взаимно разобщенных групп.

Постоянные поселения европейских промышленников появились на территории расселения эскимосов в XVIII в. Европейцы принесли болезни, к которым коренное население не имело иммунитета, и к началу XX в. численность эскимосов по сравнению с 1750 г. сократилась наполовину. Приход европейцев сопровождался и многими другими переменами. И все же еще несколько десятилетий тому назад некоторые группы эскимосов сохраняли свою самобытную культуру, которая и стала предметом интенсивного этнографического изучения.

Это относится прежде всего к центральным эскимосам - нетсилик и иглулик, живущим к северу и северо-западу от Гудзонова залива. До конца 20-х годов XX в. их контакты с европейцами были минимальными. Зимой мужчины-нетсилик охотились на тюленей у продушин на льду, весной - на тюленей с берега (с участием женщин и детей), летом ловили рыбу у запруд, в конце лета и ранней осенью охотились на оленей карибу и мускусных быков, поздней осенью занимались подледным ловом рыбы. На протяжении всего годового хозяйственного цикла, определяемого наличием и распределением естественных ресурсов, люди меняли места стоянок на своей территории, проходя типичные для первобытных охотников, рыболовов и собирателей фазы концентрации и дисперсии. Даже зимние стойбища центральных эскимосов на протяжении двух-пяти месяцев зимнего, или максимального, объединения передвигались несколько раз. Зима была временем концентрации и интенсивной общественной и обрядовой жизни. Летом крупные зимние стойбища распадались на небольшие хозяйственные группы, иногда - на простые семьи, которые жили изолированно в тундре, и общественная жизнь замирала. В начале зимы большие стойбища вновь восстанавливались [168, с. 78-82; 167]. Все это полностью соответствует классическому описанию сезонной дихотомии эскимосского общества [428; 427]. Эскимосы иглулик зимой также охотились на тюленей у продушин, летом продолжали охотиться на тюленей и других морских животных, но способы охоты менялись, а группы разбивались на две части - более пожилые охотники оставались на побережье и занимались морским зверобойным промыслом, выезжая в море на каяках, более молодые преследовали в тундре оленей карибу.

Медные эскимосы населяют о-в Виктория и близлежащие части материка. В 20-е годы XX в. в их жизни произошли большие изменения, связанные с вторжением европейских торговцев пушниной, но до этого и они сохраняли традиционные устои жизни и хозяйственной деятельности. И у них главными объектами промысла, определяющими динамику и направление перекочевок на протяжении года, были тюлени, карибу и рыба. Сезонный хозяйственный цикл медных эскимосов был тот же, что и у эскимосов нетсилик. Он состоял из двух основных фаз: периода с декабря до мая, когда главным видом промысла была охота на тюленей у продушин, и периода с мая до ноября, времени охоты на карибу и других животных, а также рыбной ловли. Таким образом, в характере освоения природной среды этими территориальными группами эскимосов были и сходства, и различия. Так, зимняя охота на тюленей всегда была связана с концентрацией людей в больших стойбищах, и повсюду в. этот период проводились важнейшие общественно-религиозные мероприятия. Нетсилик, которых к 1900 г. насчитывалось около 500 человек, концентрировались в четырех или пяти стойбищах, иглулик, которых было почти столько же, - в пяти или шести, медные эскимосы, насчитывавшие около 800 человек, - в семи или восьми, т. е. средний размер максимального объединения составлял в этих группах около 100 человек. Численность летних объединений колебалась от 5 до 50 человек (в среднем 20 человек). Наиболее крупные летние объединения образовывались для охоты загоном на оленей и для ловли рыбы во время ее хода. В загонной охоте принимали участие женщины и дети. Существовал и другой способ массовой охоты на оленей - в местах переправы животных через реки и озера их били с каяков. Группы примерно в 50 человек собирались осенью для шитья одежды на зиму [242, с. 116-141]. Используя нашу модель общинной организации и в данном случае, можно рассматривать зимние стойбища как общины, а летние и осенние объединения - как хозяйственные группы.

В начале 20-х годов XX в. огромное пространство арктического побережья осваивали пять общин эскимосов нетсилик. В одном стойбище насчитывалось примерно от 15 человек (в глубине материка летом) до 60 человек и более (на морском льду зимой). В период охоты на тюленей у продушин группа, насчитывающая менее 50 человек, была бы неэффективна: для успешной охоты большое количество продушин должно было находиться под одновременным наблюдением мужчин-охотников с гарпунами. Итак, зимнее, максимальное объединение у нетсилик и других охотников на тюленей было обусловлено прежде всего потребностями производства. Это - один из главных факторов концентрации людей в больших зимних стойбищах. Другой - периодическая общественная необходимость. Летом и ранней осенью общины находились в состоянии дисперсии, которая была обусловлена главным образом требованиями охоты на рассеянные стада карибу и на других животных. Однако охота на карибу с каяков на озерных и речных переправах во время сезонных миграций оленьих стад также порою требовала объединения усилий группы охотников.

Зимние стойбища медных эскимосов, насчитывающие от 50 до 200 человек, а в среднем 100 человек, обеспечивали оптимальное число охотников для охоты на тюленей на льду. Коллектив охотников мог успешно осваивать площадь радиусом около 8 км вокруг стойбища. Один раз в месяц стойбище передвигалось на расстояние около 16 км, и люди приступали к освоению новой охотничьей территории. Дисперсия медных эскимосов весной и в начале лета тоже была хозяйственно обусловлена, потому что карибу в это время рассеяны небольшими стадами. Летом хозяйственные группы медных эскимосов одну - две недели состояли только из простой семьи, в остальное время года - из нескольких простых семей. Более крупные объединения наблюдались у медных эскимосов в конце лета (в местах сезонного хода рыбы) и осенью (во время охоты на карибу загоном или с каяков в местах, где они пересекают озера или реки). В начале зимы медные эскимосы шили одежду, питаясь в это время запасами сушеного мяса и рыбы, после чего переселялись к морю, где охотились на тюленей. В зимних, максимально крупных объединениях центральные и медные эскимосы жили от двух до пяти месяцев, в минимальных - от шести до восьми месяцев.

Семьи одной общины нетсилик обычно были связаны между собой узами кровного родства и свойства. Вокруг ядра общины, состоявшего из семей, объединенных особенно тесным родством, группировались остальные семьи. Устойчивое ядро общины было постоянно связано с общинной территорией. На тот случай, если в общину вливались семьи, не состоявшие с другими семьями в родственных отношениях, существовал особый обычай, призванный содействовать укреплению отношений между членами общины, - партнерство по дележу тюленьего мяса [488; 165, с. 261-262; 166, с. 11-16; 245, с. 40-64, 283-284; 243, с. 23-24; 542; 251].

Оленные эскимосы, или эскимосы карибу (нунамиут), живущие к западу от Гудзонова залива, отличаются от других эскимосов тем, что главным направлением их хозяйственной деятельности является не охота на тюленей, как у остальных эскимосов, а добыча оленей карибу. К. Биркет-Смит и К. Расмуссен, давшие классическое этнографическое описание эскимосов карибу, не показали, однако, как сложился этот уникальный культурно-хозяйственный тип [191; 489]. Биркет-Смит считал эскимосов карибу потомками древних охотников на северного оленя, населявших те же внутренние области материка. Недавно было установлено, однако, что оленные эскимосы лишь два или три столетия назад оставили побережье и переселились во внутренние области материка. В ходе адаптации к новым условиям во многом изменились их образ жизни и культура. Однако характер социальной адаптации в этот позднейший период их истории типичен и для других охотников и собирателей. Н. Габсер реконструировал общество нунамиутов и показал, каким оно было в XIX - начале XX в. [304]. По мнению Э. Берча, автора другой реконструкции, общество эскимосов карибу во второй половине XIX в. еще сохраняло свой традиционный облик. Перемены наступили только в конце века [210; 209, с. 1-35; 228; 187].

Эскимосы карибу знали три способа охоты на оленей: охота загоном с использованием искусственных аллей из поставленных в ряд камней (в ней участвовали женщины и дети), охота с каяков в местах переправы животных через озера и реки,. охота с применением ям-ловушек в местах зимовок оленей. Коллективная охота загоном была производительнее индивидуальной. Олени проводят зиму на окраине леса, а с приближением лета уходят стадами в тундру. На их пути (весной и осенью разном) эскимосы карибу разбивали стойбища. Но люди всегда возвращались к месту старых становищ, чтобы подготовиться к следующему охотничьему сезону [117, с. 62-63]. Весной и осенью хозяйственные группы эскимосов вновь объединялись в общины в ожидании сезонной миграции оленей [304, с. 61]. Мобильность, ритмическая смена состояний концентрации и дисперсии были обусловлены главным образом требованиями охоты, сезонным рассеянием или локализацией оленьих стад. Эскимосы концентрировались весной и осенью в местах, где олени пересекают реки и озера, а зимой - у озер, где ловили рыбу. Главный охотничий сезон продолжался с августа по октябрь. Охотники ждали стада карибу на переправах и били плывущих животных копьями с каяков. Женщины заготавливали мясо и шкуры. Охотились также на мускусных быков, а группы, которые выходили к побережью, - на морских животных. Когда карибу рассеивались, отдельные семьи вели независимое существование [604, с. 207]. Общины - объединения нескольких семей - насчитывали 70 человек и более. Каждой общине принадлежала определенная территория, которую она осваивала. Плотность населения эскимосов карибу была самой низкой среди охотников и собирателей. Она составляла около 312 кв. км. на одного человека.

Эскимосы аммассалик, живущие на востоке Гренландии, до середины 80-х годов XIX в., когда началось их этнографическое изучение, не имели контактов с европейцами. Как и у большинства других эскимосов побережья, у них были долговременные поселения, которыми они пользовались главным образом в период охоты на тюленей, и разбросанные летние стоянки, где они жили во время рыбной ловли и охоты в тундре. Эскимосы делились на 13 вирилокальных «длинных домов» (в среднем по 32 человека). В каждом доме обитало несколько простых семей, а возглавлял эту группу один из старейших мужчин, опытнейший и искуснейший охотник [566].

Полярные эскимосы Гренландии - самый северный народ нашей планеты. До конца XIX в. их контакты с внешним миром имели крайне ограниченный характер, и вплоть до XX в. сохранялись традиционные, первобытнообщинные отношения. Их предки принесли в XII-XIII вв. в Гренландию культуру туле - культуру морских зверобоев, распространившуюся к этому времени по всему северному побережью Америки. За время изоляции, которая продолжалась много столетий, полярные эскимосы утратили такие характерные элементы эскимосской культуры, как каяк и умиак, перестали пользоваться луком и стрелами, острогами для лучения рыбы, дротиками для охоты на птиц [135, с. 168-169]. Подобная утрата культурных достижений свойственна и многим другим группам человечества, длительное время находившимся в изоляции, например тасманийцам. Изоляция полярных эскимосов была настолько полной, что в начале XIX в. они считали себя единственными людьми на земле. Конец осени и большую часть зимы полярные эскимосы жили в долговременных стойбищах. В каждом из них было пять-шесть односемейных домов. Во второй половине февраля почти все полярные эскимосы собирались в одно место - Питуарвик, где охотились на моржей, которых в это время было особенно много. Здесь ежегодно вырастало большое стойбище, в котором эскимосы оставались до второй половины мая, когда начинал взламываться лед. Летом полярные эскимосы группами по три-четыре семьи передвигались с места на место в поисках охотничьей добычи [135, с. 170-171].

Всех полярных эскимосов, которых во второй половине XIX в. насчитывалось около 250 человек, можно рассматривать как единую общину первой степени, их зимние стойбища - как общины второй степени, а летние объединения - как хозяйственные группы. Все полярные эскимосы выступают не только как община первой степени, но и одновременно как этническая общность, формирующееся племя. Об этом свидетельствуют присущие полярным эскимосам как единому целому специфическое сочетание культурных компонентов, язык и групповое самосознание [413].

Особое место занимают эскимосы Северо-Западной Аляски - специализированные охотники на китов. Благодаря удачному сочетанию экологических факторов, развитой технологии добывания и хранения пищи, оседлости они достигли сравнительно высокого уровня социального развития, аналогичного уровню развития индейцев Калифорнии. Американские исследователи называют этот тип общества ранжированным [583, с. 123-156]. Охота на китов была ведущим направлением хозяйственной деятельности и организационным стержнем общества эскимосов Северо-Западной Аляски как в эпоху самых ранних контактов с европейцами, так и позднее [591; 523]. Археологические и этнографические исследования позволяют проследить процесс становления этого общества на протяжении последнего тысячелетия [159, с. 233-251; 213, с. 253-304; 211]. На китов эскимосы охотились группами в восемь-десять человек, составляющими команду одного умиака, или китобойную артель. Нередко в охоте принимало участие одновременно несколько умиаков [537]. Китовый промысел требовал не только участия сравнительно большого коллектива охотников, но и строгой организованности, специализации труда каждого его члена. Чем больше охотников могла выставить община, тем больше китобойных артелей участвовало в охоте, тем производительнее она была.

Киты добывались из года в год, из поколения в поколение в одних и тех же местах, и этим определялось географическое размещение поселений-общин. В сущности, это тот же тип социально-территориальной организации, что и у калифорнийских индейцев. Такая концентрация в постоянных поселениях-общинах, каждая из которых насчитывала несколько сот человек, была итогом длительного социально-экономического развития, толчком к которому стал переход к китовому промыслу. Это, в свою очередь, привело к социальным сдвигам, к первым росткам имущественного и социального расслоения. Китобойный промысел не только был регулярным источником пищи, но и давал прибавочный продукт - необходимое условие интенсивного межобщинного обмена, оседлости, внутриобщинного расслоения и выделения умиаликов. Охота на китов была экономической основой власти последних.

Если в охоте на китов участвовали хорошо организованные коллективы охотников, то в охоте на тюленей, оленей и птиц - небольшие группы, а иногда и один человек. Когда в определенное время года заканчивалась коллективная охота - на китов у жителей побережья, на стада карибу у групп, живущих в глубине материка, эскимосы Аляски рассеивались небольшими хозяйственными группами и семьями, занимаясь по-прежнему охотой или рыбной ловлей [536, с. 140; 538, с. 132, 137; 381, с. 29; 454].

Американские и гренландские эскимосы населяли, в зависимости от времени года, экологических условий, хозяйственных и общественных потребностей, временные стойбища, сезонно-оседлые, долговременные либо постоянные поселения [225, с. 28-41]. Жилища были зимними и летними. В поселениях и стойбищах эскимосов Аляски и побережья Гудзонова залива сооружались мужские дома (кариги или кажимы, как называли их в русских источниках) - центры общественной и обрядовой жизни.

Несмотря на то что экологические условия, в которых обитают разные территориальные группы эскимосов, различны, существует, согласно М. Моссу, фактор, который оказывает на всех эскимосов одинаковое воздействие. Это - глубокое различие между зимними и летними условиями жизни. Со сменой сезона эскимосы резко меняли свой образ жизни. Зимой они охотились на морских животных, а летом возрастало значение охоты на сухопутных животных и собирательства. Зимой они жили у моря, летом рассеивались по материку. Зимой они объединялись в большие общины, летом разбивались на мелкие хозяйственные группы. Двум периодам хозяйственного года соответствовали и два типа общественной жизни - зимний, когда возрастала общественная и религиозная активность, и летний, когда эта активность затухала. Как уже отмечалось, годовой цикл центральных эскимосов состоял из двух фаз - зимней, когда большие группы, примерно в 100 человек каждая, собирались в одном стойбище для охоты на тюленей и для проведения обрядов с участием всей общины, и летней, когда общины разбивались на хозяйственные группы, состоявшие из одной или нескольких семей, для рыбной ловли и охоты на карибу. Первую фазу годового цикла М. Мосс называет фазой общественной жизни, вторую - фазой частной жизни [428, с. 39-132]. Такое деление года на две фазы типично для большинства охотников и собирателей разных географических зон.

Для эскимосской семьи и общества в целом были характерны строгое разделение труда между мужчинами и женщинами, взаимозависимость и взаимопомощь мужчин и женщин во всех сферах хозяйственной, семейной и общественной жизни, равноправие женщин и мужчин в семье. Добывание пищи лежало почти исключительно на мужчинах, однако в загонной охоте на оленей у эскимосов карибу и в весенней охоте на тюленей у нетсилик принимали участие и женщины. В определенное время года женщины вовлекались и в рыболовство [350, с. 116]. Мужчины делали каяки, гарпуны и другое охотничье снаряжение, женщины заготовляли пищу впрок, обрабатывали шкуры и шили одежду. Развитая технология добывания и хранения пищи, строительства жилищ и лодок, изготовления одежды была жизненно необходима в условиях крайнего Севера. Труд мужчин и женщин был здесь одинаково незаменим.

Хозяйство эскимосов в целом было комплексным, зависело то в большей, то в меньшей степени от традиционной, устойчивой специализации в тех или иных видах промысла. Основой существования эскимосов были морской зверобойный промысел и охота. Зверобойный промысел определял местоположение эскимосских поселений - все они располагались по пути движения морских животных и в зонах их концентрации, т. е. в местах, наиболее благоприятных для охоты. Мясо, сохранявшееся в специальных мясных ямах, обеспечивало эскимосов пищей на протяжении многих месяцев.

В соответствии с условиями производства складывалась и территориальность эскимосских обществ. Сравнительно слабо она была выражена у центральных эскимосов. Это было связано с тем, что места охоты на тюленей каждый год менялись вследствие изменения характера ледяного покрова, а следовательно, экологических условий в целом. На северо-западе Аляски в местах китобойного промысла была особенно высокая концентрация населения, и здесь территориальность имела более законченные формы.

Несмотря на сравнительно высокий уровень развития техники и материальной культуры в целом, в общественной организации эскимосов были черты, типичные для обществ других первобытных охотников и собирателей. Еще В. Г. Тан-Богораз отметил, что нет прямой зависимости между относительным развитием материальной культуры и уровнем развития социальной организации эскимосов. «Первобытная организация общества американских эскимосов кажется тем более примечательной, - писал он, - если сопоставить ее с развитием техники, которая во многих отношениях достигла такого совершенства, какого нельзя встретить у других народов с значительно более сложной общественной организацией» [129, с. 199]. Техника и общественная организация не противоречили друг другу, а, напротив, хорошо дополняли одна другую в борьбе эскимосов за овладение пространствами Севера.

Наряду с универсальными чертами, сближающими эскимосов с другими охотниками и собирателями, общественная организация эскимосов обладала и такими особенностями, которые связаны со специфическими природными условиями, с разбросанностью и крайне низкой плотностью населения. К числу этих особенностей относятся открытость общины, текучесть ее состава, а также отсутствие общинной экзогамии в некоторых территориальных группах эскимосов.

Основную социально-экономическую ячейку общества - общину - у большинства эскимосов составляли обитатели зимнего стойбища. Община-стойбище, община-поселение - сезонное объединение односемейных домохозяйств, связанных или даже не связанных родством.

Такие объединения почти всюду на территории расселения эскимосов насчитывали от 50 до 150 человек, но иногда значительно больше. В 20-х годах XX в. численность жителей эскимосских поселений Аляски колебалась от 75 до 319 человек, составляя в среднем 165 человек. Продолжительность непрерывной совместной жизни всех членов общины в стойбище или поселении зависела от местных экологических условий, от наличия охотничьей добычи. Например, эскимосы Северо-Западной Аляски жили в крупных поселениях-общинах 10 месяцев в году [488, с. 473-477; 487, с. 70, 76-85; 486, с. 139; 244, с. 111].

Итак, можно говорить о двух основных уровнях социальной организации эскимосов - семье, или односемейном домохозяйстве, и общине-стойбище, или общине-поселении. У эскимосов Гренландии существовал и третий уровень - домовая община, которая состояла из нескольких простых семей, тесно связанных родственными узами, и входила в общину [129, с. 216]. В некоторых случаях сложилась двухстепенная общинная структура.

Л. А. Файнберг полагает, что в конце XVIII - начале XIX в. у эскимосов западного побережья Аляски существовала племенная организация [134, с. 145]. У остальных эскимосов племенная структура, видимо, лишь складывалась, племя как этническая общность и социальный институт только формировалось. Этот процесс шел на основе территориальных групп. Так, у центральных эскимосов территориальные группы выступали как эмбриональные племена, имевшие тенденцию к эндогамии, к культурному и языковому обособлению, и другие эскимосы рассматривали их как единые общности [242, с. 126-127].

Община-поселение, или стойбище, является по мнению М. Мосса, подлинным территориальным единством. По его определению, это группа тесно связанных семей, населяющих и осваивающих некую территорию с четко очерченными границами, иными словами, совокупность угодий для охоты и рыболовства, находящихся в ее собственности. Группа имеет название, образованное от собственного имени, которое используется всеми ее членами (обычно - название населяемой ими местности), и суффикса «мюит», обладает некоторыми, присущими только ей особенностями в языке и культуре [427, с. 27-28]. Иначе говоря, общинам эскимосов были свойственны ведущие признаки этнических общностей, в том числе групповое, или этническое, самосознание. Этими же признаками обладали и состоявшие из общин территориальные группы, которые также идентифицировали себя и других по названию определенной местности. По словам К. Биркет-Смита и Д. Дженнеса, каждая территориальная группа имела название, образованное от названия местности, в которой она обитала, и суффикса «мют» или «миут». Обычно такие группы говорили на особом диалекте [192, с. 144; 349, с. 32-33]. Суффикс «миут», с помощью которого идентифицировали самих себя и друг друга центральные и медные эскимосы, указывает на связь данной группы с определенной территорией. Так, отдельные группы медных эскимосов называли себя куугмиут, нувугмиут и т. д. по местностям, где они охотились летом [243, с. 25].

Э. Берч прослеживает этнические различия между общинами Северо-Западной Аляски, существовавшие в XIX в. Эти различия были обусловлены тесной связью каждой общины с определенной территорией. Эскимосский термин для такой общности - «нунакатигийт», что означает «люди, связанные друг с Другом общим обладанием территорией» [212, с. 48]. Каждая из общностей имела собственное название, свой стиль одежды и украшений, говорила на особом диалекте, ее члены обладали определенным групповым самосознанием [212, с. 49-50]. Между общностями были различия и в сфере духовной культуры.

Итак, и территориальным группам, и общинам были присущи некоторые основополагающие этнические признаки. Этнообразующим фактором, объединяющим соответствующую общность, была ее территория, точнее, осознание связи общности с ее территорией.

Л. Гемпл выделяет в структуре эскимосского общества три основные структурные единицы: 1) семью как хозяйственную ячейку, или домохозяйство (household); 2) локальную общину (local band); 3) региональную общину (regional band).

Домохозяйство в большинстве районов Арктики - это простая семья, но в нее могут входить единокровные или усыновленные родственники, родственники жены или мужа, их дети. Обычно она размещается в одном жилище. Локальная община состоит из нескольких домохозяйств и в большинстве случаев сохраняется в течение года. Ее можно рассматривать как общину второй степени. Региональная община, в которую входит несколько локальных общин, составляет единую общину лишь во время зимовий. Она менее устойчивое объединение, чем локальная община. Ее можно рассматривать как общину первой степени. В целом это гибкая структура, сложившаяся в условиях «постоянной нестабильности» [305; 158].

Модель Л. Гемпла близка к моей, и это неудивительно, ведь обе они созданы на основе анализа конкретного материала. Вместе с тем трудно согласиться с Гемплом, что локальная община, или община второй степени, сохраняется в течение года. В определенное время года она, подобно региональной общине, как правило, распадается на хозяйственные группы или отдельные семьи (домохозяйства). Реорганизацию общин, состав которых после дисперсии меняется, Гемпл объясняет стремлением к установлению разносторонних социальных связей и мобильностью, необходимой для добывания пищи на обширных пространствах. В отдельные периоды, главным образом зимой, общины должны объединяться, чтобы поддерживать производительность своего труда на оптимальном уровне и устанавливать более широкие социальные связи. Подвижность всей структуры достигается доступностью статуса члена общины при помощи обмена женщинами, обручения детей, усыновления, побратимства, ритуального покровительства, партнерства и т. п. Эти социальные институты, призванные дополнять реальные родственные связи, Гемпл называет «вспомогательными формами родства». Подобные институты, существовавшие у австралийцев, андаманцев, бушменов и некоторых других охотников и собирателей, дополняли и расширяли систему родственных связей, они были важным регулятором внутриобщинных и межобщинных отношений, что имело особенно большое значение в условиях атомизации эскимосского общества, разобщенности эскимосских общин. Таким образом, в самой структуре эскимосского общества, как и других охотничье-собирательских обществ, были заложены необходимые предпосылки социальных изменений. Когда возникала потребность в последних, общество создавало соответствующие средства и механизмы. Это еще одно подтверждение того, что структура первобытного общества была не жесткой, а, напротив, открытой и подвижной. Иначе она не смогла бы сохраниться в условиях окружающей первобытное общество среды.

Итак, в общинах эскимосов доминировали родственные связи, а там, где этих связей оказывалось почему-либо недостаточно, они дополнялись квазиродственными связями. Иными словами, эскимосская община, по существу, ничем не отличалась от общин других охотников и собирателей. В конце XIX - начале XX в. общинная собственность на землю как главное средство производства оставалась у эскимосов господствующей формой собственности, а в производстве и распределении господствовали принципы коллективизма. Все сказанное не дает оснований характеризовать эскимосскую общину как соседскую.

Выше говорилось, что в традиционных условиях центральные эскимосы (нетсилик и иглулик) и медные эскимосы проводили зиму в стойбищах, каждое из которых насчитывало около 100 человек. Я называю эти объединения общинами. В целом их состав был непостоянным, но из года в год сохранялось ядро общины, включавшее до 70 % всего ее состава, которое возвращалось в зимнее стойбище [244, с. 113; 242, с. 126]. Иными словами, существовала устойчивая группа семей, связанных родственными узами, которая и была одним из факторов стабильности общины как социально-экономической единицы. Общины состояли из сложных семей, а последние, в свою очередь, из простых семей. Те и другие, комбинируясь в хозяйственные группы различной величины и состава, тоже выполняли в период дисперсии общин определенные экономические функции. У нетсилик и иглулик хозяйственные группы формировались на основе родственных связей и имели сравнительно более устойчивый, более постоянный характер, чем у медных эскимосов, у которых они образовывались безотносительно к родственным связям. С мая по ноябрь размеры и состав хозяйственных групп медных эскимосов непрерывно менялись: то это были простые семьи в три-пять человек, то группы из нескольких простых семей численностью около 20 человек [349, с. 121-144]. В последние десятилетия состав, размеры, экономическая роль этих основных структурных ячеек общества центральных эскимосов претерпели значительные изменения, однако в работах А. Баликци можно найти описание традиционной социальной структуры и анализ изменений в ней [166].

Общины центральных и медных эскимосов выделяли из своей среды, когда это было необходимо, не только хозяйственные, но и целевые группы, например, группы охотников на полярного медведя. Ежегодно в начале зимы несколько семей медных эскимосов, входящих в общину, объединялись в общем стойбище для шитья зимней одежды. Такие временные целевые объединения насчитывали от 20 до 70 человек. С наступлением зимы, когда начиналась охота на тюленей, общины воссоединялись. Эти зимние объединения медных эскимосов Д. Дамас предлагает называть «максимальными общинами» (maximal band), а их сегменты, состоящие из нескольких сложных семей, «минимальными общинами» (minimal band). Те и другие были связаны с определенными территориями, проходили циклы концентрации и дисперсии, имели стабильное ядро из одних и тех же людей, связанных родственными узами. Некоторые «минимальные общины» имели самоназвания [243, с. 26-27]. Модель, предлагаемая Дамасом, дает основание говорить о двухстепенной общинной структуре и рассматривать сегменты общин, или «минимальные общины», как общины второй степени, а «максимальные общины» как общины первой степени.

Во второй половине XIX в. эскимосы карибу делились на четыре территориальные группы, каждая из которых, в свою очередь, состояла из общин. В отличие от последних территориальные группы не функционировали как единое целое и редко собирались в полном составе. Вместе с тем каждая община имела постоянное базовое поселение, в котором жила в сентябре - октябре и апреле - мае. В базовом поселении находился дом для обрядов и собраний, символизировавший единство общины. Общины насчитывали от 25 до 150 человек и состояли из нескольких сложных семей, или домохозяйств, как называет их Н. Габсер. В периоды сезонных миграций оленей они образовывали временные хозяйственные группы из двух, трех, иногда четырех сложных семей. Иногда, обычно весной или осенью, общины перегруппировывались, при этом одна или несколько сложных семей могли отделиться от одной общины и присоединиться к другой. Община у нунамиут была сравнительно непостоянным объединением, как это свойственно и другим охотникам, живущим в экстремальных природных условиях, но ее связь с определенной территорией, экономически осваиваемой, была одним из главных факторов относительной стабильности. Фактором, объединявшим общину, были, как и у центральных эскимосов, также родственные связи. В каждой общине, однако, имелись семьи, не связанные родством с ее основным костяком - родственным ядром [304, с. 165-166].

Итак, во второй половине XIX в. общинная структура эскимосов карибу имела типичные, универсальные черты, свойственные и другим первобытным охотникам и собирателям. У эскимосов карибу, как и у центральных и медных эскимосов, наблюдалась следующая закономерность: чем крупнее была единица социальной структуры и принадлежавшая ей территория, тем стабильнее были ее численность и состав, тем меньше она была подвержена колебаниям, связанным со сменой сезонов и распределением природных ресурсов. Эта закономерность не распространялась лишь на простую семью как простейшую клетку социальной структуры.

Основной социальной общностью полярных эскимосов, по мнению исследователей, было стойбище, иначе говоря - община первой или второй степени. Главными факторами, связывавшими людей в общину, были родство, товарищество на охоте, взаимопомощь и дружба [135, с. 177; 412, с. 296]. Но родственные узы, как всегда у первобытных охотников, были весьма пластичны, что позволяло общине эффективно функционировать как экономической общности. По словам Ж. Малори, коллектив полярных эскимосов в социологическом плане является общиной. «Родственная общность, - пишет он, - составляет, конечно, главное звено с генеалогической точки зрения... но в границах достаточно „открытых", чтобы составить экономически (и посредством расширения, переступающего границы непосредственных кровных связей) единство перегруппировки и организации» [95, с. 86]. Но и у них прочное родственное ядро является фактором устойчивости общины. «Сколь различной по формирующим признакам ни казалась бы группа, в действительности внутреннее ее ядро прочное и структура строго определена: еще в большей степени, чем коллективизм, чем слияние групп, ядро является орудием, совокупностью средств выживания, складывавшейся под влиянием опасностей на протяжении тысячелетий» [95, с.88-89].

В первой половине XIX в., когда только начинались интенсивные контакты с европейцами, эскимосы Северо-Западной Аляски жили поселениями-общинами, в среднем по 300 человек каждая. По данным Э. Берча, у эскимосов Северо-западной Аляски насчитывалось в это время 25 общин (около 11 тыс. человек). Общины были территориальными объединениями сложных, относительно автономных семей, а последние, в свою очередь, состояли из простых семей. Группа из нескольких сложных семей или одна сложная семья образовывали внутри каждой общины интегрированную социальную систему. Каждая такая система, по словам Э. Берча, социально, территориально и культурно отличалась от ее соседей [19, с. 55; 212]. Таким образом, и у эскимосов Северо-Западной Аляски существовала двухстепенная общинная структура, подобная структуре медных эскимосов, и прослеживалась тенденция к складыванию на основе общин этнических общностей. Если Э. Берч называет общины первой степени «обществами», то Д. Рэй - «племенами» [491]. Общины второй степени, состоявшие только из одной сложной, или локальной, по терминологии Берча, семьи, существовали в менее благоприятных условиях; правда, в такую общину могло входить 75 человек. В наименее продуктивных районах локальные семьи, а следовательно, и общины насчитывали от двух до пяти простых семей (10-30 человек). Такие локальные семьи отличались наименьшей стабильностью. И общины первой, и общины второй степени имели собственные территории, границы которых признавались соседями, их произвольное нарушение вело к столкновениям. Первичной ячейкой этой структуры была, по мнению Берча, большая, или сложная, билатеральная семья, состоявшая из нескольких простых семей. Сложная семья населяла два или несколько расположенных рядом жилищ. Численность и стабильность общин второй степени (в том числе сложных семей) зависели от продуктивности осваивавшихся ими территорий. Состав общин был довольно устойчивым, хотя в разное время года они проходили фазы концентрации и дисперсии. Большинство общин второй степени собиралось один или два раза в году, причем не только для производственных, но и для иных целей, например по случаю «праздника кита». Во многих поселениях, о которых упоминали ранние авторы, обитала одна сложная семья. Более крупные поселения населяло несколько сложных семей, связанных между собою узами кровного родства и свойства.

В интеграции общин, начиная со сложносемейного уровня, особое значение имел мужской, или обрядовый, дом - кариги. Вокруг него концентрировалась вся жизнь общины [212, с. 36-37]. В дневное время в нем собирались, работали, ели только мужчины и мальчики-подростки. Но по вечерам он был открыт для всех членов общины. Здесь устраивались праздники, проводились обряды, решались все жизненно важные общественные проблемы, улаживались конфликты. Обычно обрядовый дом принадлежал всей общине, и только на севере Аляски у охотников на китов, хозяйство которых способствовало накоплению прибавочного продукта, концентрации богатства в руках владельцев умиаков и росту их общественного влияния, кариги становились собственностью одной семьи или небольшой семейной группы.

Ранние источники содержат немало сведений о военных столкновениях между общинами Северо-Западной Аляски. Но сближение общин в результате обмена и обменного партнерства, взаимных браков сглаживало межобщинное напряжение. В XIX в. существовали широкие обменные связи между различными территориальными группами эскимосов. Межобщинный обмен, нередко выступавший в обрядовой форме, имел важное социальное и экономическое значение. В центрах регулярного обмена собирались сотни, иногда тысячи людей. Сезонные передвижения общин, даже если они выходили за пределы их собственных территорий, совершались в соответствии с нормами обычного права, с согласия собственников территорий, и конфликтов на этой почве почти не возникало.

Партнерство у эскимосов играло важную роль в таких областях, как обмен, охота и распределение мяса, обрядовая жизнь. Таково, например, партнерство по потреблению мяса у эскимосов Гренландии [351, с. 362-371]. Партнерство было институциализированным выражением дружеских скреп, объединявших общину и цементировавших межобщинные отношения. Социальные связи между общинами, семьями и отдельными людьми выходили далеко за пределы формальных родственных связей. Помимо партнерства они регулировались посредством обычаев адопции и обмена супругами [243, с. 30-32]. «Изобретательский гений эскимосов, - пишет К. Расмуссен, - приводит их к открытию все более многочисленных средств связи» [95, с. 88], необходимых, чтобы преодолеть разобщенность социальных групп. Институциализированные межсемейные экономические отношения, о которых говорит Расмуссен [488, с. 164], также были одним из факторов укрепления общины.

Значение родственных связей у эскимосов было очень велико. Каждый нетсилик отождествлял себя с определенным кругом людей, который включал как кровных родственников, так и свойственников. Родственные семьи селились в стойбищах рядом. Во главе родственных групп стояли старейшие члены. По словам А. Баликци, каждый такой круг людей имел тенденцию к эндогамии [166, с. 25-36], хотя в поселениях-общинах существовала тенденция к экзогамии, или локальной экзогамии, как называет ее Р. Спенсер [536, с. 62-63]. Во многих группах брак был запрещен между людьми, родившимися в одном поселении [427, с. 69-70]. У эскимосов Северо-Западной Аляски экзогамными были обычно и сложные семьи, которые выступали здесь как общины второй степени [212, с. 26]. Узы кровного родства и свойства были одним из ведущих структурообразующих факторов общины. У медных эскимосов наличие родственных уз прослеживалось примерно у 90 % всего состава общин первой степени [243, с. 28].

Данные о значении простой семьи и ее месте в эскимосской общине противоречивы. Многие авторы рассматривают простую семью как основную и автономную социально-экономическую ячейку эскимосского общества [349, с. 83; 380; 412; 536, с. 64]. Это очевидное преувеличение. Семья обретает свое значение прежде всего как часть общины. Без помощи коллектива семья не выдержала бы борьбы за существование. Даже кочуя самостоятельно, семьи нередко оставались экономически взаимозависимыми, они, в частности, питались мясом из складов, оставленных другими семьями [135; 604, с. 142-143; 490, с. 44]. Преувеличение роли семьи ведет к недооценке значения первобытнообщинного коллективизма у эскимосов.

Вместе с тем несомненно, что семья была важной производственной ячейкой эскимосского общества и первичной ячейкой общинной структуры. У медных эскимосов, например, такой первичной ячейкой была простая семья, у иглулик и нетсилик - сложная, или расширенная, как называет ее Д. Дамас [242, с. 129].

Всюду наблюдалась как вирилокальность, так и уксорилокальность брака; у полярных эскимосов он был преимущественно неолокальным. Нередкой была полигиния и изредка полиандрия, вызванная убийством девочек [365].

Несомненно и то, что сложные семьи при определенных условиях имели тенденцию становиться автономными общинами. Так было, например, у эскимосов карибу во второй половине XIX в. Первичной ячейкой общества у них в этот период была сложная семья. В некоторых случаях численность такой семьи достигала 35 человек, в среднем - 19 человек. Члены простой семьи жили в одной палатке или в одном снежном доме, сложные семьи - в нескольких. Связи между сложными семьями поддерживались двумя социальными институтами - обменом супругами и обрядовым («танцевальным») партнерством. Наиболее авторитетным человеком в сложной семье был исуматак - представитель среднего или старшего поколения мужчин, искусный охотник, иногда шаман, получивший признание благодаря своему опыту и мудрости, а также тесным родственным связям с большинством членов сложной семьи [210].

У медных эскимосов каждая простая семья также жила в отдельном доме, у нетсилик и иглулик одно жилище часто населяло несколько родственных семей. Но и у медных, и у центральных эскимосов простая семья входила в качестве составной части в более крупные коллективы - в стойбище зимой и в сложную семью (илагийт) летом. Общинные трапезы - одно из выражений общинного коллективизма [195, с. 577]. В современных условиях семья становится экономически все более автономной, и это подрывает общину как экономическое целое [166, с. 71-75].

В традиционных условиях у иглулик в группы охотников входили родственники, у нетсилик - представители нескольких сложных семей. На основе сложных семей формировались и китобойные артели - команды умиаков - у эскимосов Северной Аляски. Взаимные браки и фиктивные родственные связи способствовали расширению и консолидации этих групп. Потребности производства - коллективной охоты на китов, на оленей карибу - заставляли людей выходить за границы родственных связей. Некоторые виды охоты и рыболовства требовали участия всех охотников стойбища, независимо от его размеров.

Проблема родовой организации у эскимосов остается дискуссионной. В то время, когда изучали эскимосов, ее не было - она либо не сложилась, либо исчезла в ходе заселения огромных пространств Арктики и атомизации общества. Имеются, правда, указания на существование элементов тотемизма, а также тотемических групп [448, с. 324-325], но связь таких групп с родовой организацией совсем не обязательна. В ареале расселения эскимосов были зафиксированы унилинейные родственные группы, но убедительных доказательств существования родовой организации в прошлом все же нет, «что вынуждает сторонников родовой концепции строить свои выводы, базируясь на весьма проблематичной теории пережитков» [144, с. 4].

Отношения первобытнообщинного коллективизма пронизывали всю жизнь эскимосов, что обнаруживается прежде всего в коллективной собственности на основные средства производства - на землю и море со всеми их ресурсами. Общественной собственностью были охотничьи угодья и места лова морского зверя, каменные изгороди, которые использовали при коллективной охоте загоном на оленей, запруды на реках для ловли рыбы, общественные дома [349, с. 91; 192, с. 146]. Территория, осваиваемая полярными эскимосами, рассматривалась ими как их общая собственность. «Однако „жизненное пространство" непосредственно вокруг лагеря - собственность тех, кто здесь живет. Так, например, житель другого лагеря не может постоянно ставить здесь силки на песцов без согласия обитателей... Единственное место охоты на моржей, которыми оно изобилует ввиду благоприятных гидрографических условий», является общественной территорией для всех полярных эскимосов [95, с. 137].

Личная собственность распространялась на предметы индивидуального пользования (охотничье снаряжение у мужчин, предметы домашнего хозяйства у женщин), на продушины во льду. Имелись семейные и родственногрупповые знаки собственности. У охотников на китов умиак считался собственностью умиалика, хозяина умиака, гарпун - собственностью гарпунера.

Коллективизм и взаимопомощь, свойственные эскимосам, были особенно ощутимы в сфере распределения пищи между членами общины. Принципы коллективизма требовали, чтобы никто не оставался без пищи, особенно в голодное время. Такое распределение, которое мы называем равнообеспечивающим, свойственно и другим первобытным охотникам, живущим в экстремальных условиях. Праздники с раздачей подарков членам общины были формой перераспределения имущества общины и выравнивания имущественного неравенства [134, с. 134-135; 380, с. 195]. Люди как бы стремились ограничить распространение тенденций, подрывавших древние устои общинной жизни. У нетсилик, живших в особенно неблагоприятных условиях, цель равномерного жизнеобеспечения всех членов общины преследовали совместные общинные трапезы [488, с. 482]. У многих групп эскимосов бытовал обычай раздавать первую добычу молодого охотника или первую добычу в новом охотничьем сезоне всем членам общины [134, с. 131-132], что напоминает обычай принесения в жертву первинок, существовавший у некоторых охотничьих и раннеземледельческих народов, однако у эскимосов жертва приносится не духам-хозяевам, а самому первобытному коллективу.

В XIX - начале XX в. большинство эскимосов придерживались сложных и тщательно разработанных правил распределения охотничьей добычи [192, с. 146; 488, с. 163; 487, с. 105 - 107; 566, с. 645 - 646; 241, с; 220 - 240]. Особенно большое социальное значение имело распределение среди членов общины мяса тюленей. Оно было призвано укреплять социальные связи, необходимые для успешной охоты на тюленей и для совместной жизни в многолюдном стойбище. Распределение мяса оленей не регламентировалось столь строго, так как в период охоты на этих животных такие связи не играли значительной роли. Мясо тюленя делилось на определенное число частей, каждая из которых доставалась одному из партнеров по потреблению тюленьего мяса [592; 166, с. 33 - 39]. У нетсилик распределение мяса тюленей варьировало от неформального дарения до обусловленного строгими нормами распределения мяса между всеми членами общины [168, с. 81]. У медных эскимосов охотник тоже делил добытых тюленей со своими партнерами, среди которых могли быть как родственники, так и неродственники [243, с. 24 - 25]. Такую систему отношений можно рассматривать как один из механизмов упрочения социальных связей и, следовательно, самой общины. Другим механизмом, выполнявшим аналогичную функцию, был широко распространенный обычай совместных трапез всех членов общины [134, с. 116 - 119, 132 - 133].

У иглулик добычу часто распределял исуматак - самый авторитетный человек в общине [244, с. 115]. Коллективизм в производстве и потреблении, по единодушному мнению всех исследователей, особенно ощущался у полярных эскимосов. Охотиться полярные эскимосы предпочитали коллективно, убитое животное распределялось согласно строгим правилам, хотя свою долю получали все обитатели стойбища [135, с. 173 - 175; 490, с. 47].

Института вождей у эскимосов не было, но люди выдающихся способностей, незаурядного ума, большой физической силы, а также искусные охотники часто становились руководителями общин. Нередко они одновременно являлись и шаманами. Эскимосы называли руководителя общины исуматак (исума - мысль; исуматак - тот, кто много думает, мудрец). Этот человек пользовался наибольшим авторитетом и уважением, он был первым среди равных. Некоторых предводителей эскимосы называли «сильными людьми». Они имели значительную власть. В целом, однако, общество эскимосов было эгалитарным, в основе его лежал первобытный демократизм. Лишь у очень немногих территориальных групп, обитавших преимущественно на северо-западе Аляски, появились, как и у калифорнийских индейцев, первые признаки социального и имущественного расслоения. Но ни у одной из групп эскимосов распад первобытнообщинных отношений не продвинулся так далеко, как у индейцев Северо-Западной Америки.

Исуматак (ихуматак у нетсилик) обычно не имел реальной власти, но мог указывать охотникам, куда им следует идти и где охотиться, он руководил перекочевками, нередко под его наблюдением осуществлялся дележ добычи. Такой человек часто стоял во главе сложной семьи или общины второй степени [195, с. 578; 191, с. 258]. Родственное ядро общины, представителем которого он являлся, было постоянно связано с общинной территорией. Таким образом, его положение в общине определялось не только личными качествами, но и тем, что исуматак представлял родственное ядро общины и ее глубокие, традиционные связи с общинной территорией. Этим он очень напоминает руководителей общин у бушменов.

У медных эскимосов почти в каждой общине имелся атаник - организатор охоты, но он был, видимо, менее влиятельным человеком, чем исуматак у центральных эскимосов. Кроме руководителей общин у центральных и медных эскимосов были шаманы, мужчины или женщины (у нетсилик - ангаткоки, у медных эскимосов - ангаткуки). У полярных эскимосов промыслом и перекочевками руководил наиболее опытный охотник стойбища, который нередко был и шаманом. Его тоже называли «тот, кто думает за всех» [135, с. 177-178]. Положение человека, находившегося в центре общественной, производственной и обрядовой жизни общины, делало его фактическим руководителем этой общины. «В Туле употребляется термин „налагак", хотя он означает скорее власть, чем мудрость... Это тот, кто благодаря своей власти, своему умению предвидеть и организовывать обеспечивает группе регулярные ресурсы» [95, с. 89].

У эскимосов Северо-Западной Аляски во главе каждой сложной семьи и каждой общины стоял общественный и религиозный руководитель, умиалик, которого эскимосы называли «предводителем охоты на китов». Умиалик как руководитель группы охотников и собственник умиака играл важную роль в распределении охотничьей добычи, запасов мяса, в религиозно-обрядовой деятельности, руководил своей группой и в мирное, и в военное время. Положение этого человека основывалось на имущественных различиях в общине, обусловленных накоплением продовольствия и других ценностей. Однако, когда пищи не хватало, он кормил членов своей группы из собственных запасов. Вместе с тем раздача имущества умиаликом, коренящаяся в традициях первобытнообщинной взаимопомощи, была средством укрепления его социального статуса [486, с. 21 - 22, 122 - 123; 536, с. 152 - 153].

У охотников на китов поселение было местом длительного хранения китового мяса, центром создания прибавочного продукта. Это и послужило основой формирования иерархической социальной структуры, в эскимосском мире характерной только для китобоев Аляски. На высших ступенях иерархической лестницы находилась родня умиалика, на низших - сироты и семьи, в которых не было охотников, остальные общинники занимали промежуточное положение. При распределении умиалик и его родственники получали большую и лучшую часть. Когда в поселении жила только одна сложная семья, у европейских наблюдателей складывалось впечатление, что умиалик - вождь поселения. Однако власть умналика была ограничена советом старейших представителей сложной семьи [212, с. 21 - 26]. Чем крупнее была такая семья, тем большими хозяйственными возможностями она располагала, тем большие запасы имела, тем могущественнее был умиалик. Но его влияние ограничивалось общиной второй степени; на уровне общины первой степени никаких руководителей не существовало. Любопытно, что на северо-западе Аляски в хозяйственных группах охотников на дичь руководитель охоты также назывался умиаликом, здесь он тоже одновременно был религиозно-обрядовым лидером.

Социальная дифференциация эскимосов Северо-Западной Аляски была не только следствием умения создавать и хранить избыточный продукт, но и одним из последствий освоения разнообразной и сложной природной среды, предъявляющей повышенные требования к обществу. Освоение этой среды может быть достаточно эффективным, если опирается на сравнительно развитую технику производства, если существуют специализация и хорошо организованные формы кооперированного труда, такого, как охота на китов. Далеко не случайно, что именно среди охотников на китов возникла специализация. Именно здесь специалисты, занимавшиеся изготовлением различных изделий, получали вознаграждение от общества за свой труд.

            Общество эскимосов, несмотря на его своеобразие, обусловленное особенностями природной среды и исторических судеб, в целом типично для первобытных охотников. Для него характерны знакомые нам фундаментальные свойства социально-экономической структуры, в центре которой стоит община, в основе своей та же, что и в пустынях Австралии и Южной Африки, в тропических лесах Центральной Африки и Юго-Восточной Азии, на холодных скалах Огненной Земли и на необъятных пространствах Арктики.

 

Глава 6.

Первобытная община по данным археологии палеолита

Этнографическое исследование первобытной доземледельческой общины в различных естественно-географических и социально-исторических условиях показало, что она является основной социально-экономической и структурной ячейкой первобытного общества. Но самые ранние этапы истории первобытной общины теперь можно восстановить, лишь опираясь на данные археологии. Однако археология, имеющая дело с материальными памятниками далекого прошлого, в свою очередь, не может реконструировать общественную жизнь этого прошлого без помощи этнографии. Община современных охотников и собирателен - модель, с помощью которой можно осуществить эту реконструкцию. Но эту модель нельзя механически проецировать в прошлое. Ведь первобытная община исторически развивалась подобно всем остальным социальным, институтам. Этнография фиксирует ее на разных этапах развития, но даже самые архаичные из зафиксированных этнографией типов общественного развития не самые ранние. Если исходить из того, что община является ведущей формой организации первобытного коллективного производства, можно предположить, что община существовала уже и в глубокой древности. Будучи иной в организационном и структурном отношении, она занимала то же место в жизни формирующегося общества.

Община как форма организации зарождающегося производства возникла одновременно с возникновением самого человеческого общества. Она была естественно сложившимся коллективом формирующихся, а затем и сформировавшихся людей, необходимым условием их существования. Такое допущение правомерно, потому что важнейшей функцией первобытной общины как социального института была организация совместного хозяйства первобытного коллектива. Там, где есть человеческое общество, там есть и определенным образом организованный человеческий труд, коллектив тружеников, совместно добывающих средства существования, и определенная система разделения труда. Этот коллектив - община. Важнейшие экономические функции первобытного социума выполняла и выполняет прежде всего община, которая была и остается их основой, средоточием, базисом производства, что делает ее универсальной ячейкой в структуре охотничье-собирательского общества. На протяжении истории первобытного общества менялись лишь формы общины, но сама она сохраняла значение ведущего социально-экономического института.

По мере формирования общества складывалась и общинная организация. Поэтому объединения формирующихся людей, которые по своей сущности, по своим функциям приближались к общинам, известным по этнографическим источникам, можно назвать формирующимися общинами. Древнейшие из них - общины архантропов - обладали еще многими особенностями, сближавшими их с объединениями животных предков человека. С развитием общества таких особенностей становилось все меньше.

Археологические материалы - молчаливые свидетели давно ушедшей жизни, но есть среди них памятники, позволяющие составить представление о структуре и функционировании социальных общностей прошлого, об эволюции первобытной общины, о жизни ее на различных уровнях социального развития, в различных экологических условиях. Это - древние жилища и поселения [346].

Мы вынуждены ограничиться анализом материалов о тех древних жилых комплексах, которые изучены наиболее интенсивно и полно. Но и эти материалы позволяют реконструировать некоторые ведущие тенденции в развитии первобытной общины. Эти тенденции, а не конкретные формы первобытной общины имеют универсальный характер.

«Последние два десятилетия ознаменовались настоящим взрывом как в области накопления новых фактов по палеолиту, так и в области их интерпретации» [45, с. 5]. Древность человеческого рода, как теперь доказано, - 3-3,5 млн. лет. Об этом, в частности, свидетельствуют палеоантропологические и археологические находки в Африке, к числу которых относятся и остатки древнейших стоянок первобытного человека.

Древнейшие в мире следы жилищ и кратковременных стоянок охотников обнаружены в Олдувайском ущелье, на границе Танзании и Кении. Уже в самом раннем местонахождении ДК1 найдены фрагменты древнейшего в мире бесспорного жилища с кольцеобразной вымосткой из кусков лавы. Размеры скопления культурных остатков внутри сложенных по окружности каменных блоков - 4,6 х 4 м. Круг из камней, видимо, образовывал ограждение жилища, причем более высокие кучи камней, расположенные через правильные интервалы, предназначались для подпорки жердей. Внутренняя часть скопления имела пол, несколько углубленный по отношению к остальным его частям. М. Лики отмечает, что такие скопления обычны на стоянках африканских охотников, ведущих подвижный образ жизни, а камни играют роль либо ветрового заслона, либо опоры для ветвей, образующих крышу жилища [45, с. 70-72]. На стоянках найдены каменные орудия различных типов, и это наряду с остатками жилища свидетельствует о сравнительном развитии людей, оставивших этот памятник. Местонахождение перекрыто туфом, возраст которого 1,75 млн. лет.

В другом местонахождении, относящемся примерно к тому же времени, найдено резко очерченное скопление мелких каменных орудий и отходов раскалывания камня. Здесь их изготавливали и обрабатывали. Размеры скопления - 7 х 5 м. На границе его прослеживаются признаки какого-то сооружения. Как полагает М. Лики, это скопление следует рассматривать как остатки жилища на месте длительного обитания охотников олдувайского времени [385].

Позднее, в ашеле Восточной Африки, появляется пространственное расчленение труда. Большинство стоянок этого времени не были местами изготовления каменных орудий, поскольку здесь не найдено отщепов или заготовок соответствующей породы, хотя обнаружена настоящая мастерская, где в основном были незаконченные изделия и почти совсем отсутствовали готовые [340].

Если антропоиды добывали пищу на сравнительно ограниченных территориях и вместе с тем не имели постоянных стойбищ, древнейшие архантропы осваивали довольно обширные территории, в пределах которых находились долговременные стойбища, или базовые стоянки, куда они возвращались с охотничьей добычей и орудиями труда либо заготовками для их изготовления, и где концентрировалась общественная жизнь, воспитывались альтруистические качества формирующегося человека, развивался язык. Расширение границ осваиваемых отдельными группами территорий было связано с развитием охотничьего хозяйства. Архантропы охотились на таких гигантов, как слон, динотерий, гиппопотам. Охота на этих животных требовала коллективных усилий и известной организации. Коллективными были также и разделка туши, и дележ добычи. В этом трудовом процессе, выполнявшемся с помощью орудий, уже были заложены социальные начала. В процессе консолидации архантропов «играл большую роль еще один фактор, а именно наличие у группы гоминидов общего жилища... Именно отсюда берет начало генезис тех консолидационных процессов, которые определили дальнейший ход истории человечества» [126, с. 132]. Точнее, наличие жилища само является результатом развития процесса социальной консолидации, истоки которой лежат в недрах первобытного производственного коллектива.

Олдувайское местонахождение ДК1 было, вероятно, базовой стоянкой группы ранних гоминид, средоточием формирующихся социальных отношений, центром первобытного производственного коллектива, или протообщины. Такие группы архантропов, как полагают исследователи, насчитывали не более 50 индивидов, что в целом соответствует размерам общин современных охотников и собирателей. Но отношения внутри протообщины архантропов отличались от отношений внутри современных охотничьих общин. «Базовая стоянка является одной из наиболее важных, характерных черт образа жизни ранних гоминид, поскольку она представляет собой место длительного, хотя и временного обитания. Существование базовых стоянок, вероятно, может быть объяснено продлением периода несамостоятельности молодых членов коллектива и большей их зависимостью от взрослых», оно «может рассматриваться как следствие ограничения подвижности коллектива, обусловленное длительным периодом обучения» [77, с. 65]. Человеческий младенец во всем зависит от матери. Несколько первых лет его жизни взрослые члены коллектива должны заботиться о нем. Во многом это происходит потому, что младенец рождается прежде, чем полностью оформится его мозг. Мозг новорожденного шимпанзе составляет 65 % объема мозга взрослого шимпанзе, а объем мозга новорожденного младенца составляет лишь 25 % объема мозга взрослого человека. По оценкам специалистов, у Homo erectus (которому принадлежали одни из самых ранних базовых стоянок) развитие мозга новорожденного не превышало 30 % [132, с. 125]. Следствием этого была продолжительная зависимость ребенка от матери, а затем и от других взрослых. Кормящей матери трудно принимать участие в охоте наравне с мужчинами. Мужчинам в равной степени требовалась помощь женщин. В протообщине архантропов развивались отношения взаимозависимости полов, отношения трехсторонней зависимости (мужчины - женщины - дети). О подрастающих детях заботились, вероятно, все взрослые в группе, а не только родители. Простая семья, характерная для общин современных охотников и собирателей, в протообщине еще не оформилась, хотя аморфные, неустойчивые протосемейные ячейки, возможно, уже существовали. Не было и родовой организации, хотя локально-групповая экзогамия, одна из основ родовой организации, по-видимому, уже возникала. Это делало протообщину локально-экзогамной группой.

Вводя термин «протообщина», я хочу подчеркнуть, что речь идет о стадиально самой ранней форме общины, структура которой еще отличалась от структуры общин позднейших типов. Общины, известные по этнографическим материалам, сформировались, вероятно, лишь в эпоху позднего палеолита. Подобно другим социальным институтам, община прошла длительный путь становления и развития. Вместе с тем протообщина архантропов, будучи исходной формой общин позднейших типов, имела с ними немало общего, например, наличие долговременного стойбища, функционирование общины в качестве единого, связанного общими интересами и целями хозяйственного организма, территориальность, т. е. экономическая связь с определенной территорией (центром освоения которой и было долговременное стойбище). Все это свидетельствует о том, что хозяйственная деятельность архантропов приобрела организованный характер как во времени, так и в пространстве. Пространственную организацию этой деятельности можно схематически изобразить в виде неправильной большой окружности с находящейся в ней малой окружностью - главным стойбищем (вспомним олдувайское жилище ДК1). Лучеобразные линии, расходящиеся от малой окружности в разных направлениях, показывают движение охотников и собирателей по своей территории. В отдельных случаях, уже в олдувайскую эпоху, охотники могли преследовать дичь на территории соседей. Жилище сфероидной или спиралевидной формы имело ряд преимуществ для первобытного коллектива [89, с. 8-9; 53, с. 96-102]. Жилище протообщины, или малая окружность, было микрокосмом древнейших людей, охотничья территория, простирающаяся за его пределами - макрокосмом.

В ашельское время уже имелось пространственное расчленение труда: изготовление каменных орудий концентрировалось в отдельных мастерских, существовали специализированные стоянки охотников. Итак, в Африке - истоки человеческого общества и культуры (жилые комплексы, набор разнотипных каменных орудий, правильно организованный в пределах протообщины труд). К сожалению, неизвестно, выполнялись ли охотничьи и собирательские функции отдельными хозяйственными группами, входящими в состав общины, как это свойственно общинам исторически позднейших типов.

Большой интерес представляет захоронение группы архантропов на северо-востоке Эфиопии, в местонахождении, древность которого 3 млн. лет. Здесь, может быть, одновременно захоронены ребенок, подросток и примерно пять взрослых [352]. По-видимому, это небольшая родственная группа - древнейшая протообщина или, скорее, часть ее.

Приблизительно 1 млн. лет тому назад нижний плейстоцен сменился средним плейстоценом, а последний 100 тыс. лет назад - верхним плейстоценом. 1 млн. - 80 тыс. лет назад Европу населяли охотники на крупных животных, владевшие огнем, изготовлявшие каменные орудия ашельского типа. Этих европейских палеоантропов называют также пренеандертальцами. Несмотря на примитивный антропологический тип этих людей (о нем известно мало, так как палеоантропологические находки, относящиеся к этому времени, исчисляются единицами), их культура была сравнительно развитой. Об этом можно судить по стоянке в гроте Валлоне (ее возраст - 1 млн. лет), поселениям в Терра Амата и жилищам в гроте Лазаре (Ница).

Возраст поселений в Терра Амата - 420-380 тыс. лет. Это были временные стойбища бродячих охотников и собирателей, которые приходили на побережье Средиземного моря, возводили на дюне жилище, охотились на слонов, оленей и других животных, били рыбу, собирали на скалах моллюсков, обрабатывали каменные орудия и вскоре уходили, чтобы через год вернуться. Прежнюю хижину заносило песком, и на ее месте сооружалась новая. Одни стойбища периодически сменялись другими, большая их часть свидетельствует о кратковременном пребывании здесь людей в конце весны или начале лета. Хижины поддерживались столбами или кольями, следы которых обнаружены во время раскопок. Стены хижин укрепляли глыбы камня. Эти хижины, всегда овальные в плане, имели от 7 до 15 м в длину и от 4 до 6 м в ширину. Внутри хижин были очаги: наряду с очагами, открытыми на стоянках Вертешселлеш (Венгрия) и Чжоукоудянь (Китай), они относятся к древнейшим очагам в мире. Самыми древними пока считаются очаги, обнаруженные в пещерах Азых на Кавказе и Эскаль на юге Франции. Последним около 750 тыс. лет. Возможно, ненамного моложе следы использования огня, обнаруженные в Горном Алтае [110].

Остатки небольших мастерских внутри хижин Терра Амата точно указывают, где изготовлялись орудия. Пробыв несколько дней или недель в стойбище, люди уходили охотиться в другое место [476, с. 626-631]. Их регулярное возвращение в одно и то же время года, почти полное сходство ежегодно сооружавшихся хижин, остатки которых обнаружены в перекрывающих друг друга слоях, - все это говорит о том, что люди, приходившие в Терра Амата, принадлежали к одной и той же группе, или протообщине.

Материалы раскопок свидетельствуют о том, что хозяйственная жизнь группы строилась в соответствии с сезонным циклом, что группе принадлежала определенная территория, которую она экономически осваивала, переходя с одного места на другое, что освоение территории имело не беспорядочный, а ритмический характер, строго обусловленный сменой времен года. Возможно, что в Терра Амата приходила не вся община, а лишь часть ее, скорее всего группа охотников, и в таком случае можно говорить о внутриобщинном разделении труда, видимо половом. Вероятнее, однако, что небольшая группа, приходившая сюда, включала также женщин и детей. Внутри этой группы, возможно, существовали и специалисты по изготовлению и обработке каменных орудий, подтверждением чему служит локализация этой деятельности внутри жилища. Конечно, эти люди могли сочетать изготовление каменных орудий с охотой. Очаг согревал и освещал жилище.

Уровень развития людей из Терра Амата был сравнительно высоким, о чем свидетельствуют разнообразие каменных орудий, повторяемая из года в год конструкция жилищ, организованное освоение общиной обитаемого пространства и охотничье-собирательской территории. Одиннадцать расположенных одна над другой хижин - это одиннадцать ежегодных возвращений одной и той же группы, что свидетельствует об устойчивости социальной структуры и культурных традиций. Хозяйственная деятельность протообщины была сравнительно сложной: охота на крупных животных сочеталась с добыванием рыбы и моллюсков, изготовлением орудий, поддержанием огня. Протообщина из Терра Амата не была стадом, в ней уже видны черты будущего человеческого общества, будущей общины.

На заключительной стадии среднего плейстоцена, в предпоследнем (рисском) ледниковом периоде, искусственные жилища становятся более многочисленными и более удобными. Примером дальнейшего развития и совершенствования организации обитаемого пространства является одно из жилищ в гроте Лазаре. Его возраст - около 200 тыс. лет. Недалеко от входа в пещеру на каркасе из столбов лежали шкуры, образующие стены и крышу жилища: одной стороной оно опиралось о стену грота. Это сооружение было призвано предохранять людей от ветра и сырости, проникавших в пещеру в холодное время года. Четырехугольная в плане, вместительная хижина имела 11 м в длину и 3,5 м в ширину; площадь ее составляла около 35 кв. м. Внутри жилища прямо на земле горели два костра. В пределах обитаемого пространства, возле костров археологи выделяют две зоны, где обнаружено наибольшее количество находок - каменных орудий, костей и т. д. Повседневная жизнь группы была сосредоточена у очагов, они организовывали внутреннее пространство жилища и делили его обитателей на две подгруппы. Вероятно, это были две протосемейные ячейки, связанные тесным родством и совместным ведением хозяйства. Площадь хижины была достаточно вместительной, и 10-15 человек могли свободно расположиться на ночлег вокруг очагов. Жилище выглядит как помещение для отдыха, где люди, вернувшись с охоты, коротали зимние вечера.

Обитатели жилища вели полукочевой, сезонно-оседлый образ жизни. Изучение остатков фауны, найденных на полу хижины, показывает, что люди обосновались в пещере на зиму. Они пришли в ноябре и в течение нескольких месяцев приносили сюда с охоты туши горных баранов, оленей, ланей и многих других животных. Для охоты на них должен был существовать организованный охотничий коллектив. С наступлением теплых весенних дней, в начале апреля, люди покинули пещеру. Летом члены этой общины, вероятно, бродили по своим летним охотничьим угодьям. Но, покидая зимнее жилище, они положили перед входом в него череп волка, предварительно вынув из него мозг через отверстие, проделанное в теменной кости [476, с. 636-639; 405; 404; 406]. Череп, несомненно, призван был охранять жилище до возвращения его обитателей в начале зимы, Эти люди, видимо, верили, что, съев мозг зверя, они приобретали его силу.

В гроте Лазаре найдены кости пантеры и медведя. По мнению исследователей, в охоте на этих животных должно было участвовать не менее 10 мужчин. Следовательно, вся протообщина, включая женщин и детей, должна была состоять из нескольких десятков человек. Все они не могли уместиться в одной хижине. И действительно, в ходе дальнейших исследований в глубине той же пещеры были обнаружены следы других хижин.

Итак, жизнь раннепалеолитических обитателей грота Лазаре была, как и жизнь людей из Терра Амата, подчинена природному циклизму, точнее, была формой активной адаптации к нему. Покидая с наступлением теплого времени года зимние жилища, они надеялись вновь вернуться сюда с приближением холодов. Им принадлежали зимние и летние охотничьи угодья, несомненно хорошо знакомые охотникам. Их жизнь напоминает жизнь современных народов Арктики, которая в соответствии с природным циклом тоже делится на два хозяйственных сезона - оседлый и кочевой. Мастерская по изготовлению каменных орудий, откуда обитатели грота Лазаре приносили готовые изделия, находилась, вероятно, где-то в другом месте, возможно там, где добывалось сырье.

Протообщина из грота Лазаре была социально сплоченным коллективом, который успешно обеспечивал себя пищей на протяжении нескольких месяцев наиболее трудного времени года. Его жизнь основывалась на половозрастном разделении труда, что позволяло мужчинам надолго покидать пещеру в поисках охотничьей добычи и оставлять женщин с детьми. Весь образ жизни этих людей говорит о коллективизме производства и распределения. Хозяйственная деятельность обитателей грота Лазаре, как и людей из Терра Амата, была столь же правильно организованной, она сочетала различные виды труда, расчлененные в пространстве и во времени, а также по половозрастному принципу. О сравнительно высоком уровне развития этой группы палеоантропов говорят не только организация их общественной жизни и относительное совершенство жилищ, но и наличие религиозно-магических, быть может, тотемистических представлений (череп волка, охранявший вход в жилище до возвращения хозяев).

Свидетельством сравнительно сложной организации общественной жизни человека раннего палеолита является Азыхская пещера (Азербайджан) - древнейшая стоянка на территории нашей страны (ее возраст - около 1 млн. лет). Здесь была найдена челюсть пренеандертальца, древнейшая палеоантропологическая находка в СССР. В ходе дальнейших раскопок были обнаружены каменная кладка длиной 4м - вероятно, следы искусственного жилища - и пять очагов. Самый большой очаг площадью около 10 кв. м на глубину в 26 см заполнен отложениями угля и пепла. Найден тайник с четырьмя черепами пещерных медведей. Сохранились кости животных 35 видов, в том числе оленей, медведей, носорога, бизона, ряда птиц и рыб [55, с. 112; 46, с. 13-24]. Все это указывает на то, что люди жили в пещере либо непрерывно, либо периодически в течение длительного времени, что они успешно и разносторонне осваивали окружающую экологическую среду (а это немыслимо без организованного и дифференцированного разделения труда), что группа была сравнительно большой (пять очагов) и, видимо, представляла собою протообщину.

В. Мюллер-Вилле различает пять типов оседлости: «эфемерную» оседлость (несколько дней), временную (несколько недель), сезонную (несколько месяцев), полупостоянную или долговременную (несколько лет), постоянную (несколько поколений) [444, с. 141-163]. Тип оседлости людей, населявших Азыхскую пещеру, не вполне ясен. Она могла быть не сезонной, как в гроте Лазаре, а долговременной - в ту эпоху в особенно благоприятной природной обстановке это было возможно. В условиях присваивающего хозяйства, когда природные ресурсы истребляются, но не воспроизводятся, постоянной она не могла быть. По мере истребления дичи и уничтожения топлива община должна была переходить на другое место.

Ашельское жилище, которое люди населяли, вероятно, в течение нескольких сезонов, открыто в Латамне (Сирия). Его обитаемое пространство ограничивают каменные блоки; внутри обнаружены следы многообразной деятельности жившей здесь группы людей [230, с. 202-229].

Раннеашельские и среднеашельские памятники Торральба и Амброна в Испании и Вертешселлеш в Венгрии - временные стойбища, куда люди приходили разделывать охотничью добычу на протяжении сотен и тысяч лет. Здесь обнаружены бесспорные следы овладения огнем и развитого охотничьего хозяйства. Остатки крупных животных (слонов, носорогов) свидетельствуют о том, что охота на них была коллективной и требовала организации, которая могла быть свойственной только формирующемуся человеческому обществу. Возможно, что в Торральбе и Амброне для охоты объединялись две-три родственные общины и добыча распределялась между охотниками поровну.

Материалы раннепалеолитических памятников свидетельствуют не только об организованной охоте на крупных животных, о сравнительной сложности хозяйства и, следовательно, известной дифференцированности общественных отношений, но и о значительном прогрессе первобытной техники (от едва обработанных дошелльских отщепов и галечных орудий до превосходных ашельских рубил и кливеров и развитой леваллуазской техники раскалывания камня). Этот прогресс, несомненно, тоже следствие длительного и сложного процесса развития общественных отношений. Ашельские памятники говорят о внутриобщинном и межобщинном разделении труда, они включают целый спектр стоянок различного назначения - от кратковременных, где охотники останавливались на несколько дней во время сезонного передвижения по охотничьей территории, до сезонных, где вся община или ее часть обитала в течение нескольких месяцев подряд. Возможно, существовали и долговременные поселения. Одни части обитаемого пространства ашельских стоянок использовались для изготовления и обработки орудий, другие - для разделки убитых животных и приготовления пищи [218, с. 450].

Ашельские охотники из Олоргесайлие (Кения), как полагает Г. Айзек, жили группами численностью от 4 до 30 человек, не считая детей, причем самые маленькие группы, вероятно, образовывались вследствие временного дробления относительно стабильных общин численностью от 20 до 30 человек [345, с. 253- 261]. Иными словами, происходило типичное и для стадиально более поздних охотничье-собирательских общин эпизодическое расщепление относительно стабильного производственного коллектива на хозяйственные группы.

В раннем ашеле появились первые стойбища охотников на крупных животных и на Кавказе, а в позднем ашеле - охотничьи лагеря, обитаемые в течение целого сезона. В. П. Любин выделяет в раннем, а затем и среднем палеолите на Кавказе мастерские, долговременные мастерские-стоянки, разнообразные охотничьи лагеря и кратковременные стоянки охотников [92]. Независимо от того, где обитало население, в горах или на равнине, устраивался базовый лагерь, из которого уходили за сырьем для изготовления орудий либо за готовыми изделиями (мастерские), на охоту (стоянки охотников) или совершались сезонные откочевки, сопровождавшиеся устройством сезонного стойбища охотников. От сезона к сезону группы расчленялись, их численность менялась. Особенно важно то, что уже в раннем палеолите, а потом и в мустьерскую эпоху выявлены функционально различные памятники: базовые долговременные стоянки, сезонные охотничьи стойбища, мастерские и т. д. Например, памятники кударской мустьерской культуры представлены долговременной стоянкой протообщины (Джручула) и охотничьими лагерями (Кударо, Цона). Многообразие социально-экономической деятельности обнаруживается уже в ашеле Кавказа. Так, первый ашельский слой Цоны - это, возможно, остатки временного охотничьего лагеря, второй - остатки стоянки [91, с. 60]. Мустьерские материалы свидетельствуют о еще более глубокой дифференциации производственной деятельности. Пещера Кударо I - охотничий, быть может, сезонный лагерь для охоты на пещерных медведей и ловли лосося в период нереста, Цона - высокогорное убежище охотников, которым они пользовались во время эпизодической охоты на крупных промысловых животных [91, с. 66]. Это были специализированные охотничьи филиалы основной долговременной базовой стоянки протообщины, которой могло быть поселение типа нижнего слоя пещеры Джручула [91, с. 94]. За этими памятниками стоит многообразная жизнь протообщин, социально-экономических коллективов, объединенных совместным трудом, общей собственностью на охотничье-собирательские территории, расчленением труда в пространстве и во времени, половозрастным разделением труда. Последнее, как видно на примере охотничьих лагерей и мастерских, вело к специализации в ее ранней форме - «групповой и иногда, судя по сериям изощренно сработанных стереотипных орудий, индивидуальной» [91, с. 204]. «Специфический по составу инвентарь высокогорной Цонской пещеры (отборные орудия, которые охотники брали с собой)... подтверждает положение о дифференциации мужского и женского труда и специализации мужчин в области охоты уже во второй половине ашельской эпохи. Цона - свидетельство целенаправленной, согласованной и заранее спланированной деятельности части человеческого объединения, сложных взаимоотношений внутри него» [92, с. 40].

По мнению В. П. Любина, ашельцы Кавказа жили социально сплоченными коллективами - общинами, а локальные археологические культуры, свойственные уже этой эпохе, он рассматривает как совокупности общин, близких в культурно-хозяйственном отношении [92, с. 40]. Если это так, то перед нами одно из самых ранних свидетельств формирующихся этнокультурных общностей. Признаки таких общностей известны и в других областях раннепалеолитической ойкумены. Например, ашельские культуры Клектон и Хенли в Англии, Буда в Венгрии формировались, очевидно, на основе генетических, хозяйственных и культурных связей, сближавших группу протообщин.

Базовым лагерем одной из мустьерских протообщин является пещера Староселье в Крыму с мощным культурным слоем, насыщенным орудиями и отходами их изготовления [138]. Сезонным стойбищем другой мустьерской протообщины охотников была пещера Тешик-Таш в Узбекистане с пятью культурными слоями, разделенными стерильными прослойками, что, возможно, свидетельствует о цикличности хозяйственной деятельности [13].

Одно из немногих исследованных мустьерских поселений открытого типа - поселение в балке Сухая Мечетка близ Волгограда (раскопки С. Н. Замятнина), состоявшее из пяти жилищ, в центре каждого из которых находился очаг. Диаметр жилищ достигал 7 м. Они имели округлую в плане форму и напоминали позднепалеолитические жилища типа северных чумов или яранг. По расчету С. Н. Бибикова, число обитателей поселения не превышало 30-40 человек [21, с. 15]. Его населяла протообщина, включавшая отдельные хозяйственно-родственные группы или протосемьи. Изучение материалов раскопок стоянки Сухая Мечетка привело М. В. Александрову к выводу, что здесь было не одно, а два разновременных мустьерских поселения, причем первое состояло, видимо, из двух жилищ, а второе - из трех [10, с. 16-18].

Поселение мустьерского времени из нескольких хозяйственно-бытовых комплексов, как называет их Н. К. Анисюткин, обнаружено в Кетросах на Днестре [11, с. 145-146]. Тождественность стратиграфии говорит об одновременном существовании этих комплексов. На территории одного из них находилось наземное жилище, размеры которого не превышали 12 кв. м. В таком жилище едва ли могло обитать более семи или восьми человек. Внутри был очаг. Каменные орудия изготовлялись и обрабатывались за пределами жилищ. То же характерно и для второго изученного хозяйственно-бытового комплекса. Поселение, вероятно, было сезонным и служило людям лишь в холодное время года. Скорее всего здесь осенью, в период сезонных миграций бизонов, обитала протообщина охотников на этих животных (на поселении преобладают кости бизонов и мамонтов). Очевидно, протообщина расчленялась на отдельные хозяйственно-родственные группы, возможно - отдельные протосемьи, или формирующиеся семьи, которые населяли отдельные жилища и вели относительно самостоятельное хозяйство. В то же время протообщина была сплоченной, интегрированной общностью. Ведь люди охотились на таких крупных животных, как мамонты, и стадных животных, как бизоны, а это требовало объединенных усилий группы охотников, может быть, и всех взрослых мужчин протообщины. Подтверждением сплоченности протообщины служит строительство жилищ из огромных костей и бивней мамонтов, что немыслимо без взаимопомощи. Протообщине из Кетросов уже свойственны черты позднейших позднепалеолитических общин. Вместе с тем она заставляет вспомнить мустьерское поселение Трекассат во Франции, где многочисленные хижины площадью в несколько квадратных метров каждая свидетельствуют о делении протообщины на более мелкие структурные ячейки.

Примером довольно сложного мустьерского жилого комплекса может служить стоянка Молодова I на Днестре. Она состояла из зимнего жилища, двухкамерного, овального в плане, с двумя боковыми пристройками, и, возможно, также из летнего жилища. Над ограждением из крупных костей мамонта, обнаруженным в ходе раскопок зимнего жилища, вероятно, возвышался каркас из жердей, покрытый шкурами. Внутри ограждения - следы 15 кострищ, мощный культурный слой, кухонные остатки, огромное количество каменных изделий. Площадь жилища - 40 кв. м [142; 143]. Насыщенность площади жилища культурными остатками указывает на то, что это было долговременное обиталище относительно многочисленной группы людей - может быть, протообщины. Г. П. Григорьев полагает, что она состояла самое меньшее из 15-20 человек [52, с. 141]. Двухкамерность жилища позволяет думать, что она расчленялась на две хозяйственно-родственные группы или протосемьи.

В Западной Европе известны уже сотни мустьерских стоянок различного типа, принадлежавших неандертальцам, которые в среднем палеолите пришли на смену пренеандертальцам. Структура социально-экономического освоения территории была такой же, как и у их предшественников: в центре охотничьей территории протообщины находился базовый лагерь, вокруг которого располагались временные стойбища хозяйственных групп, сезонные и кратковременные стоянки охотников, мастерские, места, где разделывались туши животных. В Вюрме I (80-55 тыс. лет тому назад) люди возводили свои жилища главным образом под открытым небом, в Вюрме II (55-35 тыс. лет тому назад) они начали искать убежища в пещерах и под скальными навесами, которые лучше защищали от непогоды.

Поселение под открытым небом Трекассат (Вюрм I), упомянутое выше, состояло из двенадцати небольших хижин (следы которых обнаружены на почве), разбросанных на площади 50 га. И хотя не все они были одновременны, все же создается впечатление, что в поселении обитала протообщина, расчлененная на формирующиеся семьи. Ведь каждая хижина могла вместить только одну пару и ее потомство. В Вюрме II в пещерах и укрытиях под скалами жилища, площадь которых иногда достигала 80 кв. м, были удлиненными и имели большое сходство с общинными жилищами позднего палеолита. В Пейрарде под скальным навесом обнаружены следы хижины площадью 11,5 х 7 м, ограниченной небольшими каменными блоками; очаги располагались по ее большой оси [199, с. 215-217; 476, с. 644-655]. Переход к коллективным жилищам не означает, что изменилась социальная структура. Другими стали внешние условия, и протообщине приходилось на протяжении многих месяцев обитать в стенах одного жилища. Но это способствовало более строгой социальной регламентации, необходимой для сохранения мирных, устойчивых взаимоотношений внутри общности.

Умение действовать организованно и сплоченно, особенно во время разнообразных облав, порою весьма сложных, - вот что характеризовало охотничьи коллективы мустьерцев и их предшественников - ашельцев. Это говорит о внутренней организованности протообщины как единого целого. А наличие долговременных жилищ, сезонной, иногда долговременной оседлости, правильного, устойчивого освоения определенной среды обитания - все это свидетельствует о территориальности, экономической связи с определенной территорией - другом признаке охотничье-собирательских общин. Длительная оседлость способствовала развитию и упрочению социальных связей внутри протообщины.

Многим мустьерским охотникам Европы была свойственна сезонная оседлость. Одни группы летом преследовали по тундре стада животных и жили во временных стойбищах, другие зимой охотились в лесотундре на оленей, мамонтов, лошадей и бизонов, а летом возвращались в открытую, безлесную тундру. Образ жизни мустьерских охотников, приспособленный к миграциям животных, во многом напоминает образ жизни североамериканских охотников на оленей карибу. Большинство мустьерских, а затем и позднепалеолитических обитателей пещер Юго-Западной Франции, как и группы, обитавшие в довольно богатых животными ресурсами областях лесотундры [218, с. 467], тяготели к долговременной оседлости. Таким образом, уже в мустьерскую эпоху наблюдались различия в образе жизни людей и их хозяйственной деятельности, определяемые различными природными условиями. С этим были связаны, очевидно, и различия в социальной адаптации, в структуре и мобильности протообщины.

Около 40 тыс. лет тому назад на территории Европы и в Средиземноморье появились неоантропы, люди современного физического типа, носители позднепалеолитических культур. В позднем палеолите, видимо, в основном уже сформировалась современная, известная по стадиально наиболее ранним этнографическим материалам структура охотничье-собирательской общины, что и дает основание говорить не о протообщине, а об общине, не о протосемье, или формирующейся семье, а о семье. Жилища и поселения этой эпохи особенно интенсивно изучались в пределах СССР.

Самый распространенный тип жилищ позднего палеолита - небольшое округлое или овальное в плане сооружение с одним очагом. Остатки землянки, округлой в плане, диаметром около 6 м, обнаружены П. П. Ефименко в Костенках на Дону. Четыре подобных жилища, образующих поселение, каждое с очагом в центре, найдены в более древнем слое той же стоянки. Круглая в плане полуземлянка 5,5 х 4,5 м открыта С. Н. Замятниным в Гагарине на Дону. Две большие ямы составляют с ней единый комплекс; вероятно, это было долговременное зимнее жилище [623; 61, с. 26-77; 130].

Два аналогичных жилища, расположенные в нескольких метрах одно от другого, найдены А. Н. Рогачевым в Костенках IV. Каждое из них имело около 6 м в диаметре, в каждом был очаг [120, с. 25-37]. Такие же жилища диаметром 4-6 м, с одним очагом, обнаружены в бассейне Днепра и в других местах. Овальное в плане жилище 7-8 м в диаметре, с очагом в центре, исследовано П. И. Борисковским в Костенках II; в пристройке был похоронен в сидячем положении пожилой кроманьонец [30]. На стоянке Буреть в районе Иркутска А. П. Окладников открыл остатки позднепалеолитического поселения из трех небольших, видимо летних, овальных в плане жилищ и одного зимнего [109, с. 16-31]. Летники были сравнительно легкими наземными строениями с очагами в центре. Зимник представлял собою полуземлянку с очагом; по конструкции он близок к чукотскому валькару - землянке с тоннелем (у чукчей обычно на несколько летников приходится один зимник). Следы другого поселения найдены М. М. Герасимовым на стоянке Мальта близ Иркутска [49, с. 78-124; 48, с. 27-50; 47, с. 128-134]. В разное время здесь было выявлено 14 жилищ, круглых (диаметром от 3,5 до 6 м) и удлиненных (3 х 4 м, 6,5 х 4, 8 х 4, 7 х 6,5, 7 х 6 м). Они располагались вдоль реки на небольшом расстоянии друг от друга. Площадь этого необычного по своим размерам и количеству жилищ позднепалеолитического поселка составляла свыше 1100 кв. м. Такого большого скопления жилищ не знает ни одно другое палеолитическое поселение мира. В центре его находилось крупное (14 х 6 м), отличающееся от остальных жилище. Это либо общинный центр (длинный дом), вокруг которого сосредоточены небольшие полуземлянки, как полагает А. А. Формозов [137, с. 205-210], либо общинный зимний дом - зимник и малые жилища семейных групп - летники.

Подобное размещение в одном поселении жилищ, предназначенных для двух сезонов - зимнего и летнего, - характерно для Бурети и поселений современных народов Севера. Сезонное поселение небольшой общины охотников и рыболовов представляет собою стоянка Макарово на верхней Лене. Здесь предположительно было три или четыре легких наземных жилища, в которых обитали, как и в других позднепалеолитических поселениях, отдельные хозяйственно-бытовые ячейки единого производственного коллектива - общины. Люди вели подвижный образ жизни и приходили сюда лишь в холодное время года - осенью или в начале зимы [9, с. 105-106].

Итак, жилища этого очень распространенного типа нередко образуют долговременные или сезонные поселения целой общины. Однако отдельное жилище с одним очагом не всегда предназначалось для одной семьи. Связь очага с семьей засвидетельствована этнографией, но этнографы зафиксировали и такие случаи, когда в жилище с одним очагом располагалось несколько родственных семей (например, у нганасан). Площадь многих круглых или овальных жилищ с одним очагом это допускала.

Другой тип жилищ позднего палеолита - длинные жилища, состоявшие как бы из нескольких слившихся круглых или овальных жилищ и имевшие несколько очагов. Они, несомненно, предназначались для длительного совместного проживания в зимнее время нескольких семей одной общины. Такое жилище 12 х 4 м с тремя очагами по центральной оси исследовано П. И. Борисковским на стоянке Пушкари I в бассейне Десны. При его сооружении три небольшие, овальные в плане полуземлянки пристраивались друг к другу [31, с. 176-233]. На стоянке Юдиново I раскопано зимнее жилище (17 х 10 м), состоявшее из шести секций, в которых, как полагают исследователи, помещались отдельные семьи общины. Седьмая секция у входа была занята большим очагом. Рядом с жилищем находились три крупных очага, производственные центры, или зоны, где изготовлялись орудия, ямы для хранения запасов мясной пищи и топлива [38, с. 133]. Два длинных жилища 5,5 м шириной каждое обнаружил в нижнем горизонте Костенок IV А. Н. Рогачев. Длина одного - 34 м, другого - 23 м, расстояние между ними - 17-20 м. В одном было десять или более очагов, в другом - девять [120, с. 89-115]. Общинный характер длинных жилищ и состоящих из них поселений очевиден. Их исходным структурным элементом были жилища первого типа; об этом наглядно свидетельствует стоянка Пушкари I.

К иному типу поселений относятся жилые комплексы площадью 500-800 кв. м, исследованные П. П. Ефименко в Костенках I. Эта стоянка, согласно реконструкции П. П. Ефименко, представляет собою группу различных сооружений жилого и хозяйственного назначения, свидетельствующих «об определенной степени оседлости и сравнительно высоком уровне культуры» [59, с. 9]. Основой существования общины была массовая охота на мамонта. Линза культурного слоя обрисовывает овальный жилой комплекс около 36 м в длину и 15 м в ширину. По его периметру расположены большие ямы, три или четыре из них - хорошо утепленные жилые помещения, остальные - хозяйственные ямы-кладовые. По длине комплекса на расстоянии 2 м один от другого размещались девять очагов; кроме того, два очага находились в стороне. Непосредственно у очагов сосредоточены небольшие ямы-хранилища и рабочие места. Расположение очагов, вокруг которых концентрировалась повседневная жизнь общины, система утепленных землянок и хозяйственных помещений, большое количество разнообразных находок - все говорит о том, что это - комплекс сооружений, рассчитанный на пребывание в нем в течение всей зимы. Размещение очагов на равном расстоянии один от другого, возможно, связано с членением общины на примерно равные общественные ячейки - вероятно, семьи. Землянки, предназначенные для отдельных простых семей, обращены входами к цепи очагов в центре обитаемого пространства. Это - древняя структура поселения общины. Комплексы подобного типа, полагает П. П. Ефименко, устраивались «из ряда отдельных камер, соединенных переходами в одно большое жилище, дававшее приют многим семьям» [59, с. 205]. Правда, в Костенках I такая конструкция не обнаружена. Елисеевичи, Юдиново и многие другие поселения этой эпохи также были рассчитаны на длительное пребывание охотничьих общин, по крайней мере в наиболее суровое зимнее время [59, с. 412].

Г. П. Григорьев предлагает иную реконструкцию жилища из Костенок I, которая, впрочем, не отличается принципиально от той, которую предложил П. П. Ефименко. Г. П. Григорьев считает, что жилище со стоянки Костенки I имело меньшую площадь, чем допускал П. П. Ефименко. Очаги находились внутри жилища, но ямы, включая жилые землянки, - вне его. И в этом случае оно оставалось, по мнению Григорьева, зимним многосемейным жилищем [303, с. 344-348].

Рядом с остатками первого жилого комплекса в Костенках I обнаружены следы нескольких аналогичных комплексов. Все они стратиграфически одновременны и, быть может, представляли собою единое поселение крупной общины охотников на мамонтов. Подобные поселения в позднепалеолитическую эпоху были возможны в местностях, особенно благоприятных для охоты и собирательства. Такой местностью и был нынешний Костенковско-Боршевский район на заключительной стадии позднего палеолита. Вместе с тем специалисты высказывают обоснованные сомнения в том, что даже здесь люди могли обитать постоянно, в течение круглого года. Скорее всего поселения носили сезонный характер [43, с. 85].

В Авдееве близ Курска М. В. Воеводским и А. Н. Рогачевым раскопаны остатки такого же овального в плане наземного жилища длиной 45 м и шириной 19-20 м [119]. Оно почти тождественно жилищам из Костенок I, но крупнее. Площадь первого жилища из Костенок I, по реконструкции П. П. Ефименко, - более 600 кв. м, площадь авдеевского жилища - более 800 кв. м. Авдеевское поселение включало, вероятно, еще шесть землянок.

Четыре удлиненных наземных жилища с одним или несколькими очагами внутри обнаружены на стоянке Сунгирь. Стойбище, видимо, было временным, сезонным. Оно использовалось людьми многократно во время сезонных миграций северных оленей. Стойбище состояло из двух групп жилищ, возможно неодновременных, и принадлежало одной небольшой общине [12, с. 131; 14]. На стоянке Талицкого в пойме реки Чусовой найдены следы пяти наземных жилищ удлиненной прямоугольной формы. В каждом из них находилось по одному, по два или по три очага. Люди жили на стоянке зимой и летом по нескольку месяцев [13]. На стоянках Талицкого, Сунгирь и Бызовой нет полуземлянок и землянок, что указывает на иной, чем на Дону, тип социально-культурной адаптации, на большую подвижность населения Севера, связанную с сезонными миграциями животных.

П. И. Борисковский полагает, что древнейшим типом жилища позднего палеолита были небольшие, округлые в плане землянки и полуземлянки с одним очагом [32, с. 13]. Такая последовательность вероятна, но не абсолютна. В Костенках IV более древние длинные жилища перекрыты культурным слоем поселения из двух круглых жилищ. Округлые в плане жилища восходят к распространенному еще в раннем палеолите прототипу. Выше отмечалось, что уже тогда люди нередко вычленяли обитаемое пространство окружностью, малый мир, замкнутый внутри ее, был микрокосмом человека, ближайшим социальным и производственным окружением - протообщиной или ее частью. Округлые жилища сохранялись в позднем палеолите и тогда, когда появились жилища других типов - более обширные. Но в ряде случаев при сооружении последних округлые жилища были исходным элементом. Если округлые и некоторые удлиненные жилища имели один очаг в центре, то длинные - несколько очагов, расположенных в один ряд по длинной оси жилища.

Сооружение позднепалеолитических жилищ требовало совершенных форм организации труда, необходимо было и заботиться о поддержании огня [123, с. 75]. Это свидетельствует о том, что и в позднем палеолите община сохраняла свое значение в качестве основного социального и производственного коллектива. Рядом с жилищами нередко находят большие ямы-кладовые, в жилищах - ямы-хранилища. Широкое использование костей мамонта, этого стойкого, не поддающегося гниению материала, мощный культурный слой, как и конструкция жилищ, указывают на то, что люди обитали здесь длительное время. Продолжительное и тесное общение группы людей предполагало развитие социальных связей, дальнейшую консолидацию первобытного социума. «Поселения и жилища с самого своего возникновения являлись главными центрами производственной, домашнехозяйственной, общественной и духовной жизни» [123 с. 76].

Некоторые позднепалеолитические стоянки образовывали, как уже отмечалось, целые поселения. Зная размер жилой площади и количество жилищ, можно приблизительно определить численность обитавших здесь людей. Площадь малых жилищ, округлых или овальных в плане, редко превышала 25 кв. м. В таком жилище едва ли могло находиться более 15 человек. Спящий взрослый человек нуждается по крайней мере в 1,5-2 кв. м жилой площади; кроме того, часть площади занимает очаг. Материалы об индейцах Калифорнии свидетельствуют, что минимальная норма площади пола на человека - 1,8 кв. м; верхний предел - 9 кв. м - относительно редок [239, с. 90-91, 97, 114-115]. Наблюдения среди нганасан, живущих в суровых условиях Севера, показывают, что даже у них на одного человека приходится от 4 до 8 кв. м площади жилья [140, с. 24]. Следовательно, в поселении, состоявшем из двух малых жилищ, проживало не более 30 человек. То же относится к дому с двумя очагами, который представлял собою как бы два круглых дома под одной кровлей. В длинном доме с десятью очагами из Костенок IV, площадь которого составляла около 200 кв. м, могло проживать до 100 человек. Вычисленное таким способом приблизительное число жителей в поселениях из малых жилищ и в длинных домах в общем соответствует численности общин современных охотников и собирателей (следует учитывать, что вариабельность численности в настоящее время зависит от совокупности различных факторов - природных условий, относительного развития техники, интенсивности социальных связей внутри общины и т. п., как, вероятно, было и в палеолите). В таком случае не кажется слишком большой даже численность общины, обитавшей в двух длинных домах в Костенках IV, - всего около 170 человек. Этнографии известны такие общины. Не надо забывать и того, что многие позднепалеолитические общины жили в более благоприятных экологических условиях, чем современные охотники. Как показывают исследования, на одного человека приходилось большее количество потребляемой биомассы, а соответственно и их общины могли быть более многочисленными. Кроме того, в каждом из домов Костенок IV могло проживать меньше людей, чем мы допускаем, и несколько синхронных жилищ из раскопанных поселений не обязательно были обитаемы одновременно. Исследованиями на Чукотке выявлено, что реально обитаемые жилища составляют 1/2 - 2/3 из общего числа их остатков [85]. Следовательно, и численность общины меньше, чем можно предположить, учитывая площадь всего обитаемого пространства.

Что же представляли собою стоянки с одним малым жилищем? В каждом ли из них обитала целая община? Этнографией зафиксированы и такие малочисленные общины, живущие обычно в осложненных экологических условиях, но это исключение из правила. В ряде случаев сохраняется вероятность того, что где-то поблизости находились и такие жилища, которые не выявлены раскопками или от которых не осталось даже следов. Как известно, малые жилища обычно образовывали поселения из двух и более жилищ. В каждом таком жилище могла длительное время обитать часть общины, отделившаяся от нее в промысловых, хозяйственных целях, иными словами, хозяйственная группа.

Примером поселения, состоявшего лишь из одного малого жилища, является Гагарино. Известны и другие позднепалеолитические поселения, где существовало, очевидно, только одно сравнительно небольшое, рассчитанное на длительное использование жилище с одним очагом. В них, вероятно, жили мелкие хозяйственные группы. Современные охотники и собиратели в наиболее трудное время года долго, иногда многие месяцы, ведут самостоятельное существование хозяйственными группами, а порою и отдельными семьями, затем община вновь воссоединяется. Так могло быть и в позднем палеолите. По мере развития производительных сил и связанных с ним социальных процессов хозяйственно-бытовое обособление хозяйственных групп, а затем и отдельных семей становилось возможным и в пределах сезонного или долговременного поселения всей позднепалеолитической общины.

Можно допустить, что малые жилища служили иногда и отдельным семьям, тяготевшим к хозяйственно-бытовому обособлению. Это было обусловлено прежде всего укреплением хозяйственной самостоятельности семьи. С. Н. Бибиков приводит этнографические данные, свидетельствующие о том, что у многих народов Севера число людей в хозяйстве (соответствующем семье) составляло примерно пять-семь, а численность хозяйств в стойбище - примерно три-шесть [23, с. 10]. При реконструкции жизни людей европейского позднего палеолита, которые достигли сравнительно высокого уровня общественного и культурного развития и жили в сходных экологических условиях, привлечение этого сравнительного материала вполне оправдано. И если, например, в одноочажном палеолитическом чуме диаметром 4 м из поселения Мальта, согласно М. М. Герасимову, обитало восемь-десять человек, из них четыре-пять человек взрослых [47], то очевидно, что в чуме жили одна - две семьи.

На одной из наиболее древних позднепалеолитических стоянок, Радомышльской, в Житомирской области, на шесть-десять кучно расположенных жилищ приходились один крупный очаг, находившийся вне жилищ, одна яма-хранилище и один производственный центр [150]. «Видимо, все жилища составляли единый хозяйственно-бытовой комплекс. Напротив, на более позднем по времени Мезинском стойбище (Черниговская область), состоявшем из пяти близко расположенных жилищ, каждое из них являло собой обособленный хозяйственно-бытовой комплекс» [12, с. 130; 149; 151]. О еще большей степени социального и хозяйственного обособления внутри общины свидетельствует Добраничевская стоянка в Киевской области, относящаяся к концу позднего палеолита. Здесь было четыре четко обособленных хозяйственно-бытовых комплекса, отстоявших один от другого на значительное расстояние (более 20 м). Каждый из них имел одно жилище, один - два производственных центра, один - два крупных очага и от одной до четырех ям-хранилищ. В местах, где находились производственные центры, сохранились скопления обломков камня, кости и изделий из них. Средоточием каждого хозяйственно-бытового комплекса являлось округлое в плане жилище диаметром около 4 м; остальные объекты располагались вокруг него. И. Г. Шовкопляс полагает, что каждый хозяйственно-бытовой комплекс был местом обитания и хозяйственной деятельности отдельной малой семьи, входившей вместе с другими семьями в состав общины [148, с. 7-8; 147]. С. Н. Бибиков отмечает одинаковое количество летних (внешних) очагов и производственных центров на многих позднепалеолитических поселениях, что указывает, по его мнению, на хозяйственно-бытовую самостоятельность отдельных семей [23, с. 11-13]. Возможно, однако, что очаги и производственные центры принадлежали не только отдельным семьям, но и группам хозяйственно-обособленных родственных семей.

Иную последовательность устанавливает в Абри-Пато (Франция, Дордонь) X. Мовиус. В ориньяке, по его мнению, здесь обитали небольшие семейные группы. Их объединяли, как он полагает, брачные связи, совместные охотничьи походы и обряды. Плотность населения была низкой. Позднее, в перигоре, около 20 тыс. лет назад, возросшее население сосредоточилось в одном длинном доме, сооруженном под скальным навесом [443, с. 296-325]. Социальные связи благодаря этому стали более прочными. На многих позднепалеолитических стоянках Восточной Европы группы родственных семей, сначала обитавшие в малых жилищах с одним очагом, позднее тоже сконцентрировались в длинных домах. Следовательно, модели развития социальных связей в позднем палеолите были различными. В каждой из них нашли отражение развитие производительных сил, демографические тенденции, а также изменения природных условий (которые могли, например, заставить отдельные семьи соединиться в одном доме).

Различными были и типы позднепалеолитических поселений на территории Евразии. В одних областях были распространены долговременные поселения под открытым небом, в которых люди жили несколько лет подряд, в других преобладали сезонные поселения: зимние - под открытым небом или в пещерах, в которых люди жили несколько месяцев, и летние стойбища под открытым небом, в которых люди останавливались на несколько недель. Охота, в особенности на таких животных, как мамонт, бизон, олень, в позднем палеолите стала более специализированной. Там, где животные мигрировали в определенные сезоны, охотники, приспосабливаясь к этим миграциям, должны были менять свои сезонные стойбища. Там, где стада животных круглый год оставались на месте, поселения были долговременными [218, с. 477]. Однако со временем вокруг них постепенно сокращалась охотничья добыча, уменьшались запасы топлива, что заставляло людей периодически перемещаться в поисках новых охотничьих угодий. В самом конце позднего палеолита, в позднемадленское время, в связи с изменением экологических условий на территории Восточной Европы долговременные поселения, видимо, совсем исчезли и появились сезонные стойбища.

К поселениям позднепалеолитических общин относятся стоянки Павлов, Дольни-Вестонице и Пршедмости (Чехословакия). В Павлове (возраст стоянки, по данным радиоуглеродного анализа, - около 25 тыс. лет) обнаружен целый поселок - 13 жилищ, в каждом по два очага. В Дольни-Вестонице (возраст стоянки - 24-29 тыс. лет) найдено несколько овальных в плане полуземлянок с очагами (от одного до пяти в каждой), окруженных скоплениями костей по крайней мере сотни мамонтов, что свидетельствует об эффективности организованной коллективной охоты. Мощный культурный слой показывает, что стоянка служила людям длительное время, притом круглый год. Некоторые жилища были летними, другие зимними. Размеры одного из жилищ с пятью очагами - 15х9 м. Изолированная круглая хижина диаметром 6 м была удалена от остальных жилищ поселка на 80 м. Внутри ее находилась примитивная печь для обжига глиняных скульптурных изображений животных. Это - древнейшая керамика в Европе, а может быть, и в мире. Здесь же найдены изделия из кости - возможно, музыкальные инструменты. Видимо, хижина была жилищем и мастерской первобытного скульптора, изготовлявшего культовые предметы, который одновременно был и шаманом. В большом открытом кострище в центре поселка найдена женская фигурка - знаменитая «Венера из Вестониц». Синкретический образ палеолитического скульптора-колдуна, ведшего уединенную жизнь, напоминает известного многим архаическим культурам кузнеца - мастера и мага. Исследователь стоянки Б. Клима полагает, что каждое зимнее жилище вмещало 20-25 человек, большую семью или группу родственных семей, и что вся община насчитывала от 100 до 125 человек [366; 367]. Община из Дольни-Вестонице была единым, сплоченным экономическим организмом.

Культовый дом позднепалеолитической общины, открытый в Дольни-Вестонице, видимо, не единственный в своем роде. В Мезине, где было найдено пять хозяйственно-бытовых комплексов (в каждый из них входили жилой дом, надворные очаги, производственные места, ямы-хранилища), полнее всего изучен первый комплекс: круглый дом из костей мамонта (реконструированный И. Г. Пидопличко в виде яранги) площадью около 20 кв. м, четыре надворных очага, два производственных места, хозяйственные ямы. По мнению С. Н. Бибикова, дом какое-то время служил жилищем, а затем использовался как культовый центр общины. Музыкальные инструменты из кости наряду с многочисленными предметами искусства открыты и здесь. В поселке жило по меньшей мере семь семей, или около 50 человек. Ведущее место в хозяйстве занимала коллективная охота на крупного зверя, но многие хозяйственные и производственные функции выполняли отдельные семьи [22, с. 29-46; 20].

На некоторых позднепалеолитических стоянках Восточной Европы обнаружены кости волка. Как правило, их находят у очагов. На стоянке Пушкари I шейные позвонки волка лежали у очага в положении естественного сочленения. В Мезине у очага найден целый скелет волка, кости которого сохранили анатомический порядок. На крыше над входом в одно из мезинских жилищ был укреплен череп волка, а вокруг жилища лежали скелеты трех волков. Возможно, волк, как и у обитателей пещеры Лазаре во Франции, считался хранителем очага и жилища. Добавим, что на кровле полуземлянки «А» в Костенках I возвышался череп овцебыка, а на крыше землянки «Г» в Авдееве - череп мамонта.

На стоянке Пршедмости, площадь которой достигала почти 10 тыс. кв. м, в одном из средних культурных слоев, наиболее мощном, найдены остатки не менее тысячи мамонтов. Разнообразие каменных и костяных орудий, предназначенных для самых различных работ, а также коллективное погребение не менее 20 индивидов (лишь восемь скелетов принадлежали взрослым, а остальные - детям) говорят о том, что здесь длительное время существовало поселение целой общины. Пршедмости не является памятником одной эпохи, территория стоянки заселялась неоднократно [100, с. 139-140, 168]. Возможно, одна и та же община приходила сюда на протяжении жизни нескольких поколений.

Итак, лишь там, где в силу благоприятных экологических условий население тяготело к оседлости, возникали долговременные общинные поселения и крупные общинные жилища. Примером последних могут служить длинные жилища площадью 50 кв. м и более с несколькими очагами, вытянувшимися в ряд, и жилища площадью свыше 100 кв. м с несколькими очагами, расположенными в беспорядке (Дольни-Вестонице). Да и среди округлых или овальных в плане жилищ встречаются довольно крупные, площадью около 50 кв. м (Костенки II), служившие, вероятно, для длительного обитания значительной группы людей. «Вычислить, как долго стоянка была заселена, оказывается даже более трудным, чем попытаться определить примерное число обитавших на ней индивидов», - пишет Дж. Д. Кларк [77, с. 90]. И все же исследователи стремятся сделать это. Правда, их мнения о длительности существования позднепалеолитических поселений расходятся. По расчетам И. Г. Пидопличко, Киевокирилловское поселение существовало около 7 лет, Мезинское и Добраничевское поселения - 8 лет, гонцовское жилище - около 9 лет, межиричское жилище - около 20 лет. «Позднепалеолитическая оседлость была не абсолютной, ее длительность зависела от наличия пищевых ресурсов, в первую очередь мамонтов» [115, с. 154]. Охота на мамонтов играла в эту эпоху значительную роль и была одним из важнейших условий долговременной оседлости. Обитатели Добраничевского поселения специализировались в охоте на мамонтов. Об этом можно судить по тому, что здесь преобладают кости мамонта. Люди жили в поселении как летом, так и зимой, но в конце концов оставили его. Причиной послужило, видимо, исчезновение мамонтов и других животных. На Мезинском поселении обнаружены остатки 116 мамонтов. И у его обитателей мамонт был основным и постоянным объектом охоты. Люди жили здесь зимой, весной, осенью, а возможно, и летом. Вокруг гонцовского жилища - костные остатки приблизительно 93 мамонтов. На Межиричском поселении найдены остатки по крайней мере 95 мамонтов. По-видимому, и отсюда люди ушли вследствие истребления мамонтов и ухудшения охотничьих угодий [115, с. 45-144; 114].

В. Я. Сергин полагает, что жилища в позднем палеолите использовались в течение нескольких лет и что большинство стоянок в Восточной Европе в эту эпоху представляли собою долговременные общинные поселения, состоявшие из нескольких синхронных жилищ [127, с. 3-11]. Мезинская община, как говорилось выше, состояла из 50 человек. С. Н. Бибиков пишет, что такой коллектив, уничтоживший 116 мамонтов (247 т мяса), должен был существовать здесь не 8 лет, как полагает И. Г. Пидопличко, а 22-23 года [115, с. 149-152; 23, с. 15].

По расчетам В. М. Массона, минимальные размеры охотничьей территории мезинцев составляли 750 кв. км, а минимальная площадь охотничьей территории общины в 25 человек должна была составлять 350-400 кв. км [98, с. 31, 104].

Многие длинные жилища, как уже отмечалось, - это как бы слившиеся малые жилища, каждое площадью 20-30 кв. м. Такое слияние, по мнению П. И. Борисковского, говорит о том, что экономически и, добавим, социально «малые одноочажные хижины и длинные многоочажные жилища не представляли собой нечто противоположное друг другу» [45, с. 41]. Большие жилища свидетельствуют об общинном коллективизме, вероятно, о коллективном общинном хозяйстве. Группы небольших хижин, образовывавших целые поселения, тоже говорят о единстве, социальной интегрированности первобытной общины, но не обязательно об общем домашнем хозяйстве, как считает П. И. Борисковский [45, с. 41]. Отдельные простые семьи, составлявшие общину, или группы простых семей (хозяйственные группы) могли быть внутри социально интегрированного целого хозяйственно автономны. Так обстояло дело, видимо, в тех позднепалеолитических общинах, в которых, судя по археологическим находкам, существовали обособленные хозяйственно-бытовые комплексы (например, на Добраничевской стоянке).

Г. П. Григорьев, опираясь на анализ позднепалеалитических жилищ, делает вывод, что первичной социальной ячейкой этой эпохи была парная семья; общины состояли из 5-10 парных семей, реже из 15-20 [52, с. 154-155; 50, с. 59]. Я уже говорил о том, что данных о жилищах самих по себе для такого вывода недостаточно. Но и отрицать существование в позднем палеолите, когда завершилось формирование современного человека - неоантропа, в эпоху, с которой мы связываем расцвет палеолитической культуры, простой семьи, формирование которой происходило еще на предыдущих стадиях социогенеза, также нет оснований. В малых жилищах, вмещавших до 15 человек, обитали, как правило, группы простых семей, связанных близкими родственными отношениями и хозяйственными интересами. Иногда они образовывали сложную семью, а иногда - хозяйственные группы. Такие группы семей и были основным структурным элементом позднепалеолитических общин (подобно тому как малые жилища были структурным элементом длинных домов).

С. Н. Бибиков высказывает мнение, что простые семьи, которые в позднепалеолитических обществах Восточной Европы образовывали относительно автономные производственные группы, летом переселялись из зимних в летние жилища. От последних остались лишь открытые, внешние очаги. В летних жилищах очагов больше, чем в зимних; можно допустить, что каждая семья имела свое отдельное летнее жилище и отдельный очаг. С. Н. Бибиков напоминает, что у северных народов в зимних жилищах часто жило несколько семей, причем у некоторых народов, например у чукчей и ительменов, каждая семья имела собственный очаг, но летом семьи расселялись по отдельным чумам или ярангам [24, с. 14; 23, с. 9]. Еще С. П. Крашенинников заметил, что вблизи зимней юрты столько летних жилищ, сколько семей в поселке. Связь очага с семьей не абсолютна, но этнография рассматривает эту связь как тенденцию. По числу очагов трудно судить о количестве семей. Однако поскольку около трехкамерного жилища с тремя очагами в Пушкарях I обнаружено три внешних, открытых очага, можно предположить, что здесь обитали три семьи. Такую же корреляцию между количеством очагов и семей исследователи пытаются проследить и в Мезине. По данным И. Г. Шовкопляса, из пяти жилищ стоянки одно имело три очага, одно - два и три жилища - по одному [149]. Вблизи жилищ обнаружено 11 открытых очагов, из них 7 связаны с зимними домами бесспорно, 2 - предположительно, 2 имели вспомогательное значение. На 11 надворных очагов приходится 11 или 12 четко выраженных мест производства каменных орудий. А это может означать, что орудия и другие предметы индивидуального пользования производились, как и у современных охотников и собирателей, индивидуально, внутри семьи. «Подсчет количества семей по очагам внутри и вне домов, подсчет „производственных мест" на жилых площадках дает объективные показатели количества семей, населяющих палеолитическое поселение» [23, с. 12-13].

Но из всего сказанного не следует, что семья в позднепалеолитических обществах была замкнутой производственной группой. Как и в общинах современных охотников и собирателей, хозяйственная и социальная автономия отдельных семей была весьма условной, семьи были прочно связаны с общиной.

«У народов с тенденцией к прочной оседлости летние и зимние жилища размещаются в одном стойбище», - пишет С.Н.Бибиков [23, с. 11]. Но даже у оседлых народов (например, у части нивхов и других рыболовов и охотников Дальнего Востока) летние жилища сооружаются вдали от зимнего поселка, если этого требуют условия промысла. И все же можно согласиться с С. Н. Бибиковым, что наличие на позднепалеолитических поселениях летних жилищ (наряду с зимними), очагов и мастерских убедительно свидетельствует о круглогодичной оседлости [23, с. 17]. Но это совсем не означает, что данный тип оседлости был характерен для всего позднего палеолита Европы. Изменчивость экологических условий в разных ареалах и в разные периоды заставляла людей менять круглогодичную оседлость на другие типы оседлости.

Систематическая массовая охота на крупных животных, характерная для позднего палеолита, требовала коллективных усилий группы охотников, а нередко и других членов общины, что возможно лишь при довольно высоком уровне интеграции всего первобытного производственного коллектива. А это, в свою очередь, требовало устойчивых социальных связей внутри общины, ее стабильности, совместной жизни ее членов на протяжении значительной части года. Сравнительно большой, хорошо организованный коллектив был необходим не только для того, чтобы загнать и убить такое крупное животное, как мамонт, но и для того, чтобы разделать его тушу, перетащить, приготовить огромное количество мяса. По расчетам Р. Ли, мясо одного слона может обеспечить пищей 400 человек в течение трех дней [449, с. 345], или 200 человек в течение шести дней, а выше уже говорилось, что в некоторых позднепалеолитических общинах число членов приближалось к последней цифре. Участия всей общины требовало и строительство крупных жилищ. Уровень социальной интеграции, достигнутый в эту эпоху, был следствием развития первобытной общины в течение многих тысячелетий. Это развитие мы попытались проследить, опираясь на скудные археологические источники. Община как устойчивая социально-экономическая форма организации первобытного социума была на протяжении всего этого времени основой и условием самого его существования.

«Уже в древнем палеолите, - пишет Г. П. Григорьев, - люди обладали социальной организацией в простейшей ее форме - в форме общин» [50, с. 60]. «Такого рода общественное объединение читается по археологическим источникам наиболее определенно» [51, с. 24]. Трудно лишь согласиться с Г. П. Григорьевым, что между общиной позднего палеолита, с одной стороны, и общиной среднего и раннего палеолита - с другой, не существовало принципиальных различий [51, с. 24]. Действительно, обе формы общинной организации были вызваны к жизни потребностями и условиями производства, но структурно они были различны. Об этом различии я уже говорил выше.

Итак, некоторые позднепалеолитические общины объединяли до 200 человек. В большинстве же общин, вероятно, число членов не превышало 100 [50, с. 59]. Поэтому можно полагать, что мясная пища не потреблялась полностью. По мнению С. Н. Замятнина, первобытные охотники уничтожали больше животных, чем могли потребить [60, с. 100]. В Амвросиевке стадо зубров численностью около тысячи особей было уничтожено в ходе загонной охоты, в которой приняло участие, по расчетам И. Г. Пидопличко, около 100 охотников. Холодный климат, вечная мерзлота позволяли долго хранить какую-то часть мяса в ямах-хранилищах. Но большое количество мяса животных, добытых на охоте, так и не было использовано [115, с. 150].

Позднепалеолитические поселения на Днестре, Десне и на Дону 24-16 тыс. лет тому назад находились почти на границе сезонных стаций. Это способствовало тому, что население круглый год было обеспечено мясной пищей. Находки говорят о налаженном коллективном хозяйстве. Огромные скопления костей животных на поселениях свидетельствуют об их стационарности и интенсивности охоты. Специализированное рыболовство в эту эпоху было еще неизвестно, но собирательство существовало - на это указывают терочные плиты. Но уже в этот период на территории современной Восточной Европы возникли две большие хозяйственно-экологические зоны - зона расселения оседлых охотников на плейстоценовую мегафауну, охватывающая Русскую равнину, и зона обитания охотников горных лесов Крыма и Кавказа. В позднеледниковое время дифференциация хозяйственно-экологических зон усиливается: постепенно выделяются зона обитания оседлых охотников на мамонтов, зоны кочующих охотников на северных оленей и на бизонов. По мере приспособления отдельных групп к различным экологическим условиям складываются и различные хозяйственно-культурные типы. Так, у охотников на северного оленя, живших в мадленское время на юго-западе Русской равнины, наиболее распространенным типом поселений были сезонные охотничьи стойбища, а наиболее распространенным типом орудий - орудия многоцелевого назначения, связанные с вкладышевой техникой и характеризующие мобильность хозяйства. Такие орудия почти не встречаются в зоне расселения охотников на мамонта. На приазовских стоянках кочующих степных охотников на бизона (Мураловка и Каменная Балка II) жилища вообще не выявлены. Люди вели подвижный образ жизни, приспосабливаясь к миграциям бизонов. В то же время в зоне обитания охотников на мамонтов и в позднем плейстоцене сохранялся прежний стационарный образ жизни. Об этом, в частности, свидетельствуют жилища - по-прежнему преимущественно округлые в плане полуземлянки площадью в среднем около 20 кв. м (Мезин, Межирич, Супонево, Гонцы - нижний слой, Гагарино, Костенки IV - верхний слой и др.), хотя известны поселения и с длинными жилищами (Авдееве, Костенки I - верхний слой, Костенки IV - нижний слой). Такие поселения принадлежали относительно оседлым общинам, специализирующимся на добыче мамонтов. Этот хозяйственный тип сохранялся здесь до конца палеолита [128].

Таким образом, материалы археологии позволяют говорить о формировании уже в позднем палеолите различных типов социально-культурной адаптации к различным объективным условиям первобытного присваивающего хозяйства, а это, в свою очередь, дает основание предполагать и некоторую вариативность в типах социального развития. Культура, формы социальной организации, образ жизни древних обитателей приледниковой Европы, жителей тундры и холодных степей, вероятно, так же отличались от культуры, социальных форм, образа жизни древних охотников европейских субтропиков Средиземноморья, как отличается, например, культура современных аборигенов Калифорнии от культуры эскимосов.

Хозяйственно-экологическая зона, где жили охотники на северных оленей, простиралась в мадлене на Центральную и Западную Европу. Раскопки на позднепалеолитических стоянках Петерсфельс, Мейендорф и некоторых других показывают, что люди охотились преимущественно на оленей, в меньшей мере - на дикую лошадь и других животных и что оседлость была сезонной. Сезонными миграциями оленей обусловлено существование различных стоянок: открытые лесные, где обнаружены кости только летних оленят, и зимние пещерные стойбища, в которых встречаются черепа самцов со сброшенными рогами. Общества охотников на оленей почти полностью зависели от этих животных - их мясо было основной пищей, из шкур шили одежду, ими же покрывали чумы [78, с. 36-38; 229, с. 63].

Особой хозяйственно-экологической зоной была зона, где обитали приморские охотники на травоядных животных и собиратели моллюсков; рыба была для них дополнительным источником пищи. Типичный памятник, отражающий жизнь людей данной зоны, - Гротта Романелли (Италия, Южная Апулия), пещерная стоянка, относящаяся к заключительной стадии позднего палеолита. Это сезонное поселение - лишь одно из многих поселений обширного района. На территории, которая осваивалась одной группой людей в течение всего года, было несколько стоянок на побережье и в центральных частях района [347, с. 720-726]. Этот хозяйственный тип напоминает хозяйственный тип, сложившийся на протяжении тысячелетий в Восточной Тасмании. Аборигены этой части острова какое-то время добывали моллюсков, а затем охотились на сухопутных животных и занимались собирательством, что давало каждой общине возможность вести сбалансированное хозяйство, живя в сезонных стойбищах то у моря, то в глубине острова [72, с. 112].

Периодические передвижения тасманийцев, а также позднепалеолитических охотников и собирателей Апулии, как и перекочевки обитателей других хозяйственно-экологических зон вслед за мигрирующими животными, осуществлялись, видимо, небольшими общинами, хозяйственными группами или даже отдельными семьями [620, с. 244-253; 553, с. 187-198]. Это было связано с низкой плотностью населения, разбросанностью человеческих коллективов на обширных незаселенных пространствах.

Следствием атомизации общества могло стать такое явление, как притязание на те или иные участки общинной территории отдельных групп родственных семей, образующих хозяйственные группы, которые из года в год на протяжении нескольких месяцев осваивали одни и те же части общинной территории. Кое-где такие притязания могли выдвигать даже отдельные семьи. Поэтому европейцы, которые впервые сталкивались с отсталыми обществами (например, аборигенами Австралии), утверждали, что последним присуща семейная собственность на землю.

Высказывается предположение, что некоторые позднепалеолитические пещеры, например Альтамира, где обнаружены произведения искусства, были центрами общественной и религиозно-культовой жизни, куда люди собирались на время, тогда как остальную часть года они жили небольшими группами [607; 235, с. 609-619]. Это очень напоминает циклы концентрации и дисперсии, свойственные многим охотникам и собирателям: к периоду концентрации была приурочена интенсивная общественно-культовая жизнь общины, а к периоду дисперсии - хозяйственная деятельность.

Итак, локально-экзогамные протообщины среднего палеолита в позднем палеолите сменились общинами, структура которых в значительной мере известна по этнографическим источникам. Подобно общинам современных охотников и собирателей, они состояли из простых семей. В условиях длительной оседлости, которая препятствует атомизации общества, характерной для других групп, внутри общин и на их основе возникала родовая организация. Предпосылки последней были заложены на предшествующих стадиях социогенеза, одна из главных предпосылок - общинная экзогамия. По мнению Р. Фокса, на экзогамии исторически основана любая человеческая социальная организация [277, с. 283]. Однако как ни важна роль экзогамии, но важнейшую роль в формировании человеческого общества играет производство. Именно оно вызвало к жизни ведущую форму социальной организации формирующегося человеческого общества - протообщину, которую позднее сменила родовая община.

Охота на крупных животных, немыслимая без сплоченности, социальной интегрированности коллектива, та или иная степень оседлости, половозрастное разделение труда, расчленение труда в пространстве и во времени, территориальность, или экономическая связь с определенной территорией, общественная собственность на землю, коллективное (не обязательно уравнительное) распределение охотничьей добычи - все эти явления функционально связаны между собой и составляют определенную социально-экономическую систему. Община - центр и ось этой системы - возникла и формировалась, как и отмеченные выше явления, вместе с человеческим обществом. Из неустойчивых протосемейных ячеек в процессе социогенеза постепенно оформились простые семьи. Социальные функции человеческой семьи, обусловленные длительностью воспитания и социализации потомства и - как следствие - сравнительной устойчивостью связей между детьми и родителями, первоначально выполняла или сама протообщина, или входящие в нее хозяйственно-родственные группы.

Такими рисуются становление и развитие первобытной до-земледельческой общины по данным археологии палеолита, которой принадлежит в освещении этого процесса первостепенное место. Эпоха мезолита, а затем неолита - период истории первобытной общины, документированный уже не только археологическими источниками, но и многочисленными сравнительными этнографическими материалами, относящимися к современным охотникам и собирателям.

 

Глава 7.

У истоков производящей экономики.

Превращение первобытной доземледельческой общины в раннеземледельческую

Становление производящей экономики, как и любое переходное состояние в природе и в истории общества, заслуживает внимательного изучения. Последствия этого процесса, с которым связаны величайшие сдвиги в истории человечества, - образование классового общества, частной собственности и государства - имеют революционное значение. Становление производящей экономики - это вместе с тем и превращение первобытной доземледельческой общины в раннеземледельческую.

Возможности, заложенные в производящей экономике, реализовались далеко не сразу. Это была революция, растянувшаяся на тысячелетия, что вполне соответствовало темпам социально-экономического и культурного развития, свойственным той эпохе. Развитие общества и культуры - кумулятивный процесс. Он ускоряется, достигает грандиозных масштабов, по мере накопления новых достижений количество переходит в новое качество, н наступает перелом. Напротив, чем ниже уровень этого развития, тем медленнее, как бы исподволь совершаются изменения.

Становление производящей экономики нередко называют неолитической революцией. Но по сравнению с промышленной революцией XVIII - начала XIX в. или современной научно-технической революцией этот переворот начинается в хозяйстве, что обусловлено вплетением хозяйства в саму ткань общественной жизни. В первобытном обществе хозяйство тесно связано с социальной организацией и идеологией. Это - одно из проявлений первобытного синкретизма, нерасчлененности основных функций, свойственных первобытному обществу и первобытной культуре. На более высоких уровнях развития, по мере все более глубокой дифференциации общественных, экономических, идеологических функций, хозяйственная деятельность утрачивает всеобъемлющее значение.

Основой неолитической революции является переход от одного типа хозяйственной деятельности к другому - от присваивающего хозяйства к производящему. Формы хозяйственной деятельности не единственный, но важный критерий для выделения стадий эволюции первобытного общества. Это дает основание различать социально-экономические структуры на стадии присваивающего и на стадии производящего хозяйства.

Неолитическая революция была подготовлена всем развитием обществ, базировавшихся на присваивающих формах хозяйства. Последним свойственны черты, которые можно рассматривать как предпосылки производящего хозяйства. Мы не будем касаться предпосылок животноводства и форм перехода к нему - это особая тема, которой посвящена большая литература, - а обратимся к предпосылкам земледелия как ведущей формы производящего хозяйства. Впрочем, процессы становления земледелия и животноводства нередко были тесно связаны и совершались внутри одних и тех же обществ. «Вместе с земледелием наступила новая эра в истории человечества - начался процесс преобразования живой природы» [125, с. 4]. Но вместе с земледелием начался и процесс преобразования самого человеческого общества.

В качестве главных предпосылок земледелия обычно указывают на благоприятный геоботанический фон, прежде всего на наличие растений, пригодных для культивации, на достаточно высокий уровень развития собирательской техники и отсутствие неосвоенных территорий, препятствующее отливу избыточного населения, на кризис присваивающего хозяйства [44; 175; 233]. Мимо этих факторов нельзя пройти, исследуя такое сложное явление, как становление производящей экономики. Но на те процессы в охотничье-собирательской общине, которые стали социально-экономическими предпосылками земледелия, обращалось значительно меньше внимания.

В свое время А. Н. Максимов показал, что такой народ, как австралийцы (классический пример охотников и собирателей, находящихся на мезолитическом уровне развития культуры), очень близко подошел к производящему хозяйству [93]. Они умеют ухаживать за растениями, собирают в определенные сезоны урожай, владеют разнообразными приемами обработки растений для приготовления пищи, включая обезвреживание ядовитых растений, вымолачивание, провеивание, помол.

Позднейшие исследования показали, что аборигены Австралии подошли к земледелию даже ближе, чем представлялось Максимову. Об этом свидетельствуют, например, примитивные формы ирригации, сооружение оросительных плотин и искусственных водоемов, которые предотвращают губительные последствия засухи и способствуют произрастанию полезных растений, привлекают рыб, птиц и животных. Местами длина искусственных каналов, которые делались еще до колонизации, достигала нескольких сот метров. Это было сознательное, целенаправленное воздействие на природу, еще более впечатляющее, чем опыты с высаживанием ямса и других растений, засвидетельствованные в Австралии [220].

Но австралийцы не перешли к систематическому преднамеренному выращиванию растений. Эпизодические посадки дикорастущих растений австралийцами и некоторыми другими примитивными собирателями - лишь первые робкие шаги. Но это - уже один из истоков производящей экономики.

Земледелие не было «изобретено» - человек начал культивировать растения в процессе собирательства. Более того, по мнению Ю. Ф. Новикова, человек создал культурные растения еще в эпоху собирательства в итоге непреднамеренной селекции, или, по его терминологии, «докультурного отбора» [107].

Собирательство было более устойчивым и надежным источником пищи, чем охота, и в этом отношении, несмотря на более примитивные технические приемы и оснащение (это не относится к приемам обработки и приготовления продуктов собирательства, достаточно сложным и многообразным), оно было более перспективным видом хозяйственной деятельности, потому что вело к земледелию.

И все же австралийцы так и не сделали решающего шага, отделяющего охотников и собирателей от земледельцев, даже самых примитивных, - не приступили к систематическому возделыванию почвы и культивации растений. И причина не в том, что в Австралии не было пригодных для этого растений. Здесь произрастают те же клубнеплоды, которые издавна выращиваются на соседней Новой Гвинее, да и природные условия Северной Австралии очень близки к условиям на Новой Гвинее. К тому же между земледельцами Новой Гвинеи и Индонезии, с одной стороны, и аборигенами Северной Австралии - с другой, на протяжении столетий поддерживались регулярные контакты, и австралийцы заимствовали ряд культурных достижений своих более развитых соседей. Но земледельцами они так и не стали. Причина в другом, и об этом будет сказано ниже.

Собирательство австралийцев, которые уже умели перерабатывать растительные продукты, является предпосылкой земледелия, известной на этнографическом уровне; археологически то же самое показано А. Н. Рогачевым в применении к палеолиту Восточной Европы [122]. Собирательство, подобно охоте, развивалось и совершенствовалось на протяжении всего палеолита и как форма хозяйства и источник пищи занимало важное место.

У охотников и собирателей роль женщин особенно велика в собирательстве и домашнем хозяйстве. Это вызвало в культуре позднепалеолитического населения Европы некоторые явления, знакомые ранним земледельцам, в обществе которых женщины играли такую же роль в земледелии. Для европейского позднего палеолита, как известно, характерны статуэтки женщин с подчеркнутыми вторичными признаками пола, а для ранних земледельцев Восточной Европы, Передней и Средней Азии - статуэтки женских божеств, богинь-матерей. Те и другие, несомненно, связаны с культами плодородия, возрождения растительности, животного мира и самого человеческого рода. Возможно, что в основе этих культов находился родственный круг идей, сложившихся в одном случае на почве собирательства, в другом - на почве раннего земледелия.

Уже в позднем палеолите широкое распространение получила каменная зернотерка, с помощью которой обрабатывались продукты собирательства. Тогда же появилась мотыга и возникла палочно-мотыжная техника - один из самых ранних способов обработки земли, еще связанный с собирательством. Уже в мезолите, на стадии собирательства, существовали жатвенные ножи - предшественники серпов. Позднее появились отшлифованные топоры, сделавшие возможным подсечно-огневое земледелие. Однако всего этого не было достаточно, чтобы произошла неолитическая революция. Австралийцы в течение многих тысячелетий обладали зернотеркой и отшлифованным топором, которые были орудиями присваивающего хозяйства. Элементом присваивающего хозяйства была у австралийцев и ирригация. Техника - лишь предпосылка, условие переворота, а активной силой являются люди, точнее - общество. Для того чтобы общество охотников и собирателей приступило к сознательным поискам принципиально новых путей освоения экологической среды, оно должно испытать мощный толчок либо в виде кризиса, нарушения равновесия вследствие резкого изменения природных условий (какое произошло, например, в постглациальную эпоху на обширных пространствах земного шара), человеческой деятельности (например, истребления животных), демографических сдвигов, либо в виде влияния извне, со стороны более развитых обществ. Но для распространения производящего хозяйства также необходимы предпосылки или в виде кризиса присваивающего хозяйства, или в виде каких-то иных обстоятельств. К тому же, чтобы воспринять новое, общество должно достичь известного уровня развития.

Если этого не происходит, техника превосходно вписывается в традиционную общественно-экономическую систему, так и оставаясь на уровне предпосылки. Австралийцы не испытывали кризиса присваивающего хозяйства, а других стимулов заимствовать земледелие у папуасов или индонезийцев у них не было. Существует еще третий путь - медленное, постепенное накопление явлений, ведущих к производящему хозяйству, которое может возникнуть как бы стихийно, независимо от воли людей, на каком-то этапе данного процесса, когда количество превращается в новое качество. Это новое качество - первые, еще неуверенные опыты производящего хозяйства. Австралийцы уже приступили к таким опытам, но дальнейшее естественное развитие процесса нарушила колонизация.

Этот путь прошли, вероятно, многие раннеземледельческие и раннескотоводческие общества, прежде всего общества, населявшие зоны с особенно благоприятными для культивации растений и доместикации животных условиями. Именно эти общества были пионерами производящего хозяйства. Н. И. Вавилов установил, что главные очаги мирового земледелия находились в горных тропических и субтропических зонах, где существовали максимально благоприятные условия для видообразовательного процесса и для жизни древнего человека [42]. К таким зонам относится, например, Западная Азия, один из древнейших очагов производящего хозяйства. Значение экологических сдвигов для Западной Азии в отличие от приледниковой Европы было невелико. В Европе следствием экологических потрясений стал кризис присваивающего хозяйства, но, возможно, она восприняла элементы западноазиатского производящего хозяйства.

В. М. Массон предлагает три модели неолитической революции, или три основных пути, по которым она развивалась. Первая модель - сложение земледельческо-скотоводческого хозяйства на базе высокоразвитой экономики охотников-собирателей, вторая - сложение земледельческой экономики на основе высокоспециализированного хозяйства собирателей в условиях кризиса охоты, вызванного палеоклиматическими сдвигами, третья - формирование земледельческой экономики по мере повышения роли рыболовства или морской охоты, обусловивших развитие оседлости [97, с. 111]. Первая модель характерна, вероятно, для западноазиатских обществ. Вторая была широко распространена в других областях земного шара. Третья модель имела сравнительно более ограниченное распространение. Специализированное хозяйство рыболовов и морских охотников, как правило, удовлетворяет потребности общества в регулярном, устойчивом поступлении продуктов питания. Переход такого общества к интенсивному производящему хозяйству обычно связан с кризисом присваивающего хозяйства, и тогда это, по существу, вариант второй модели. Оседлость не является необходимой предпосылкой производящего хозяйства, хотя и облегчает переход к нему. Следует иметь в виду и тенденцию высокоразвитых культур к экспансии. Заимствование элементов производящего хозяйства присваивающими обществами осложняет пути неолитической революции.

Существует мнение, что ведущим противоречием первобытнообщинного способа производства было противоречие между жизненно необходимыми потребностями первобытных людей и низким уровнем развития производительных сил. Разрешение этого противоречия привело к развитию производительных сил первобытного общества, а это развитие, в свою очередь, - к возникновению производящего хозяйства [116, с. 36]. Необходимо отметить, однако, что такое противоречие обнаруживалось главным образом в кризисных ситуациях, когда потребности общества действительно не могли быть удовлетворены существующими производительными силами, а ведь последние все же развивались. Представление о том, что охотники и собиратели влачат жалкое существование чуть ли не под постоянной угрозой голодной смерти, требует пересмотра. Опровергнуть его пытался еще один из первых исследователей Австралии, Дж. Грей: «Абориген точно знает, что производит его земля и в какое именно время года, он знает, какими способами обеспечить себя всем необходимым. Соответственно он распределяет свои посещения различных частей принадлежащей ему охотничьей территории; и я могу только засвидетельствовать, что в хижинах туземцев всегда царит изобилие... За два-три часа они могут добыть пищи на целый день» [302, с. 262-263]. Исключение составляют два сравнительно непродолжительных периода года - самый жаркий и самый дождливый, - когда аборигены действительно страдают от голода.

То, о чем пишет Грей, полностью согласуется с сообщениями других исследователей XIX в. [264, с. 250-255; 240, т. 1, с. 240]. Так же обстоит дело и в наше время в общинах австралийцев, ведущих традиционный образ жизни. Взрослые члены двух локальных групп, изученных в 1948 г. Ф. Маккарти и М. Макартур, трудились в среднем четыре-пять часов в день. И этого времени вполне хватало для того, чтобы обеспечить каждого члена группы достаточным и по составу, и по калорийности количеством пищи [431, с. 145-194].

По данным Р. Ли, изучавшего бушменов кунг, для того чтобы обеспечить пищей всех членов группы, каждому взрослому достаточно было трудиться 2,5 дня в неделю при продолжительности рабочего дня в шесть часов. Если же учесть время, затрачиваемое на приготовление пищи и изготовление орудий, то полученная цифра будет близка к той, которую установили Маккарти и Макартур. Свои наблюдения Р. Ли вел в июле и августе, когда люди из более благоприятных условий попадали в менее благоприятные, т. е. в переходное, а следовательно, достаточно репрезентативное время. Подсчеты показывают, что труд одного человека, охотника и собирателя, может обеспечить пищей четыре-пять человек, а работоспособная часть населения составляет у бушменов 61,3% [389]. Дж. Вудберн пишет, что охотники и собиратели хадза, живущие в Восточной Африке, затрачивают на добывание пищи в среднем не более двух часов в день [616, с. 54]. По мнению М. Салинза, средств, имеющихся в распоряжении первобытного доземледельческого общества, вполне достаточно для удовлетворения его потребностей. А наши палеолитические предки жили в более благоприятных условиях [498, с. 1-39].

Действительность, конечно, гораздо сложнее и противоречивее, чем представляется Салинзу. Многие охотники и собиратели, населяющие экстремальные экологические зоны земного шара, страдают от периодических голодовок (это относится и к земледельцам). Условия, в которых жили палеолитические общества, были различными в разных частях обитаемого мира и в разные эпохи, например в ледниковые и межледниковые периоды. Но для большинства охотников и собирателей в основном характерна нарисованная выше картина. Следовательно, развитие производительных сил в первобытном обществе и переход к производящему хозяйству объясняются не только противоречием, о котором уже говорилось, но и другими факторами. Среди них важное место занимает кумулятивный процесс развития культуры. Культура развивается по своим внутренним закономерностям на основе уже накопленных ценностей. Культурные ценности создаются обществом, испытывающим потребность в них, но и сами потребности создаются культурой. Например, у бродячих охотников и собирателей нет нужды в долговременных жилищах, гончарных изделиях, больших запасах пищи и многом другом - все это только мешало бы им. Известный минимум потребностей обусловлен их образом жизни. Необходимость в этих и многих других вещах появляется у них лишь после перехода к производящему хозяйству и прочной оседлости. Да и в самом этом переходе тоже нет необходимости, пока потребности общества удовлетворяются хозяйством присваивающего типа.

Австралийское общество - пример постепенного накопления явлений, ведущих к производящему хозяйству, к переходу количества в новое качество, пример сознательного, целенаправленного воздействия на природу. Тасманийцы - единственное общество, сохранившееся к началу европейской колонизации на уровне позднего палеолита - по своему культурному развитию в целом стояли ниже австралийцев. Согласно многочисленным свидетельствам, и те и другие сознательно выжигали на своих охотничьих угодьях старую траву, чтобы обеспечить кенгуру, на которых они охотились, свежей, зеленой травой. При этом они предусмотрительно сохраняли группы деревьев или небольшие рощи, которые могли бы служить для животных укрытием. В этом сказывалась забота охотников о поддержании главного источника мясной пищи на оптимальном уровне [72, с. 116-119]. Такое стихийное постижение некоторых закономерностей природы, понимание связи причины и следствия, отделенных друг от друга значительным промежутком времени, - замечательная черта, по широко распространенному мнению якобы несвойственная первобытным охотникам. Такого рода деятельность Р. Джонс даже называет «сельским хозяйством с горящей головней» [354]. По своим последствиям, по воздействию на природу она в какой-то мере сравнима с земледелием. Задолго до земледелия, с которым обычно связывают появление антропогенного, «очеловеченного» ландшафта, стихийно создавалась новая, искусственная среда - дело воли и рук человека. Т. Митчелл, один из первых исследователей Австралии, пишет в своих записках: «Огонь, трава, кенгуру и люди в Австралии зависят друг от друга, и, если бы чего-то одного недоставало, остальное тоже не смогло бы существовать» [438, с. 306, 412-413]. Хотя это и явное преувеличение, все же здесь подмечено важное обстоятельство - существование в Австралии своего рода экологического равновесия, активным фактором которого является сам первобытный охотник. Будучи частью экосистемы, он в то же время выступает в ней силой, регулирующей в своих интересах взаимодействие остальных частей.

Вследствие активного и систематического воздействия человека на окружающую среду экологическое равновесие рано или поздно нарушается. Выжигание травы было причиной периодических пожаров, которые охватывали огромные территории. Экологический эффект этих пожаров очень велик: на обширных пространствах Тасмании произошла смена растительности, влажные леса уступили место кустарникам и открытым саваннам, изменились характер почвы, климат. Освобождение от непроходимых лесов целых областей имело большие преимущества для охотников. Но при этом растительный покров на значительных площадях был разрушен, усилилась эрозия. Все это говорит о том, что даже на раннем этапе общественно-экономического и культурного развития люди не только приспосабливаются к природной среде, но и активно воздействуют на нее, причем не только самим своим присутствием, но и нередко совершенно сознательно. Огонь был наиболее эффективным орудием воздействия первобытного человека на природу в его интересах, и он, конечно, не мог предвидеть всех последствий его вмешательства.

Каким бы путем ни пришли люди к земледелию - вследствие благоприятных естественно-географических условий, кризиса присваивающего хозяйства или других причин, - можно утверждать, что оно возникло на основе собирательства, нередко специализированного, достигшего высокой степени развития.

Специализированное собирательство, прежде всего собирательство урожая (понятие «собирательство урожая» введено Ю. и Е. Липс [90; 399; 400]), образует как бы промежуточное звено между неспециализированным собирательством, свойственным большинству охотников и собирателей первобытнообщинной эпохи, и ранним земледелием. Хозяйство народов - собирателей урожая основано на планомерном собирании больших количеств одного или немногих видов дикорастущих растений, которые служат главным источником их существования в течение всего года. Это наиболее совершенная форма собирательства, существующая лишь там, где произрастают растения, дающие регулярный, устойчивый, обильный урожай.

Провести границу между неспециализированным собирательством и собирательством урожая не всегда легко. Так, собирательство урожая желудей благодаря изобилию желудей и умению сохранять их, а также изготовленную из них муку в течение длительного времени играло большую роль в хозяйстве индейцев Калифорнии, которых, однако, следует рассматривать скорее как неспециализированных охотников и собирателей. Типичными собирателями урожая были такие племена североамериканских индейцев, как, например, оджибве и сиу. Они специализировались на собирательстве урожая дикорастущего водяного риса. У оджибве август называется «месяцем жатвы риса». Жатва была важнейшим событием их хозяйственной жизни: заранее устанавливался день начала работ, определялись участки рисовых полей, где будет производиться жатва, количество людей и лодок. Собранное зерно сушили на солнце, обмолачивали, провеивали в больших корзинах, мололи. Весь процесс обработки зерна был таким же, каким он стал впоследствии у земледельцев, сеющих рис на возделанных полях. Рисовое поле индейцев находилось в собственности всей общины, однако каждый раз перед созреванием урожая оно распределялось между семьями заново [348]. У некоторых народов - собирателей урожая во время созревания урожая на жатвенные поля накладывается табу, которое снимается лишь в определенный день вождем или советом старейшин.

К специализированным собирателям можно отнести и рубщиков саго - папуасов Новой Гвинеи (маринд-аним, арапеш, квома и некоторых других). У них саго, добываемое из сердцевины саговых пальм, является основным видом растительной пищи. Муж и жена квома заготовляют за утро до 50 фунтов саго, что обеспечивает их семью пищей на 3-4 дня. Мужчина топором валит пальму, сдирает кору, разрубает ствол. Женщина с помощью сагодробилки вынимает куски съедобной сердцевины, а мужчина промывает их в особом желобе из коры. После этого женщина выбирает осевшую в корыте мучнистую массу, завертывает ее в листья и относит домой. У папуасов арапеш рубит саго мужчина, а промывает женщина, но и здесь наблюдается кооперация труда на семейном уровне - явление редкое для неспециализированных собирателей. По сравнению с другими видами собирательства рубка саго - технологически довольно сложный процесс, требующий специальных орудий и особых форм организации труда [16].

Собирательство урожая существовало и в древности. Так, древние перуанцы собирали преимущественно дикорастущий картофель, который был экономической основой государства инков. Собирание урожая дикорастущих растений занимало важное место в хозяйстве многих народов Африки. Согласно Геродоту, древние египтяне собирали лотос, сушили его на солнце, растирали в муку и употребляли для изготовления хлеба.

Продукты, добытые собирателями урожая, хранятся либо необработанными, либо обработанными. Они не только главный источник пищи, но и предмет обмена или торговли.

Для общин собирателей урожая, концентрирующихся в непосредственной близости от жатвенных полей, рощ и т. д., характерна постоянная или долговременная оседлость. Циклы концентрации и дисперсии им несвойственны. Все это отличает их от неспециализированных собирателей. Да и сами общины собирателей урожая намного превосходят по размерам общины неспециализированных охотников и собирателей. В поселениях собирателей урожая сооружаются амбары и склады для хранения собранных запасов. Но для собирателей урожая, как и для неспециализированных собирателей, земля все еще выступает в качестве естественного, данного им природой средства производства. В этом их качественное отличие даже от самых примитивных земледельцев, которые обрабатывают землю и искусственно выращивают растения. В сфере общественных отношений собиратели урожая уже во многом отличаются от большинства собирателей первобытнообщинной эпохи. Накопление прибавочного продукта и его распределение создают предпосылку для развития имущественного и социального расслоения, подрывающего устои первобытнообщинного строя. Возникают социальные функции организации труда и распределения общественного продукта, требующие особых социальных ролей и институтов.

Собиратели урожая, которые жнут, не сея, и труд которых так сходен с деятельностью земледельцев, подготовлены – социально-экономически и психологически - к земледелию в неизмеримо большей степени, чем типичные собиратели.

Оседлость часто рассматривается как одна из важнейших предпосылок перехода к производящему хозяйству. Действительно, оседлость - условие, способствующее его возникновению как в сфере земледелия, так и в сфере скотоводства, в последней, быть может, еще в большей степени. Но известны и полукочевые формы земледелия, которое само становится предпосылкой оседлости. Еще Н. И. Зибер заметил, что «этот род первоначального бродячего земледелия одинаково удобно совмещается как с охотничьим и кочевым бытом, так и с зачатками оседлого» [62, с. 40]. Переход к производящему хозяйству и постепенное оседание общества - взаимно связанные и взаимообусловленные процессы. Оседлость на уровне присваивающего хозяйства - полная или периодическая, длительная - возможна лишь в особенно благоприятных условиях. Примером могут служить оседлые рыболовы и охотники Дальнего Востока и Северо-Западной Америки и, вероятно, позднепалеолитические охотники Европы. Но при относительном изобилии пищи охотники, рыболовы и собиратели не испытывают потребности в переходе к производящему хозяйству. Приручение животных (собак, оленей, верблюдов) не меняет основного направления их хозяйства. В целом оно остается хозяйством присваивающего типа, причем в ряде случаев высокопродуктивным. А продуктивное присваивающее хозяйство может на протяжении многих поколений воспроизводить себя, так и не переходя к производящим формам хозяйственной деятельности. Это, вероятно, относится и к оседлым и полуоседлым охотникам Европы эпохи позднего палеолита. Лишь резкие изменения экологических условий в мезолите привели к перестройке хозяйства и всего образа жизни уже полукочевых охотников и собирателей, а в конечном счете - к кризису охотничьего хозяйства. В дальнейшем это обусловило их переход к производящему хозяйству.

Этнография располагает обширными материалами об обществах, которые находятся как бы на рубеже присваивающего и производящего хозяйства. Они уже не вполне охотники, рыболовы и собиратели, но еще не совсем земледельцы. Таких обществ немало в Южной Америке. Племен, совершенно незнакомых с земледелием, здесь очень мало. В большинстве случаев у них присутствуют зачаточные формы земледелия, которые не вытесняют полностью тех или иных присваивающих форм хозяйства. Одним из таких племен являются намбиквара (Бразилия). Некоторые его группы незнакомы со строительством постоянных жилищ и гончарством, они кочуют небольшими хозяйственными группами, состоящими из пяти-шести семей, а иногда из одной простой семьи, подобно типичным собирателям и охотникам. В зависимости от времени года основную роль в хозяйстве намбиквара играют либо собирательство и охота, либо земледелие. В течение пяти дождливых месяцев они живут оседло общинами по берегам рек, обрабатывают небольшие участки земли, на которых выращивают маниоку, маис и другие культуры. В это время собирательство и охота имеют второстепенное значение. В течение семи сухих месяцев намбиквара небольшими хозяйственными группами бродят по саванне, занимаясь исключительно собирательством и охотой. Не только образ жизни, но и орудия труда, жилища, тип оседлости в эти периоды совершенно различны. Как и у многих других охотников, у намбиквара мужчины занимают главенствующее положение. Руководит каждой группой лучший охотник. Браки вирилокальны [395, с. 359-360, 375; 394, с. 109 - 110, 113; 27]. В сущности, намбиквара - полуоседлые охотники, для которых примитивное земледелие является временным занятием.

Обществом со слаборазвитым мотыжным земледелием и преобладающей ролью охоты и собирательства являются и сирионо. Они обитают в лесах Восточной Боливии, ведут полукочевой образ жизни. Их общины насчитывают от 30 до 120 человек [338; 447].

Р. Л. Карнейро, отметив, что индейцы Амазонки, у которых земледелие появилось за 1,5 тыс. лет до н. э., и до сих пор не перешли к нему полностью, попытался объяснить различную степень перехода к земледелию отдельных племен. Индейцы амахуака около 50 % средств существования получают от земледелия и около 40 % от охоты; остальное дают рыболовство и собирательство. В прошлом, до введения металлических орудий, затраты труда в охоте, в расчете на 1 млн. калорий, были ненамного выше, чем в земледелии. Самих по себе преимуществ земледелия недостаточно, чтобы оно стало преобладающей формой хозяйства. Основную массу белков дает мясная пища, добываемая охотой, которая несовместима с оседлой жизнью в деревнях. Образ жизни амахуака и сирионо все еще определяется перекочевками групп в поисках пищи. Племена, живущие вдоль больших рек, являются сравнительно оседлыми рыболовами, а оседлость благоприятствует развитию у них земледелия. Таковы, например, индейцы куикуру, живущие в верховьях реки Шингу в Центральной Бразилии. 15 % потребности куикуру в средствах существования удовлетворяются за счет рыболовства, не менее 80 % за счет земледелия (выращивание маниоки). Если для амахуака характерны небольшие общины примерно в 15 человек, то общины куикуру составляют около 145 человек (222; 76]. Подсечно-огневое земледелие племен, обитающих в бассейне Амазонки, не является чисто оседлым типом хозяйства. Не полностью оседлы даже рыболовы, например куикуру.

И все же расселение вблизи крупных рек повышает роль рыболовства и земледелия в хозяйстве, что, в свою очередь, способствует дальнейшему оседанию и концентрации населения, а расселение вдали от рек ведет к повышению роли охоты и собирательства и к атомизации общества. В бассейне Амазонки, как и повсюду в мире, переход к производящему хозяйству в значительной мере определяется экологическими факторами.

Основой хозяйства большинства индейцев Бразилии было подсечно-огневое земледелие, которое сочеталось с рыболовством, охотой и собирательством. Многие индейцы лишь недавно начали осваивать земледелие. В конце XIX в. бакаири еще помнили, что их деды «ничего не знали о маисе и маниоке», а охотники-бороро относились к посевам соседей-земледельцев, как и к другим дарам природы: при любой возможности они вырывали корни молодой маниоки, пекли их и ели [543, с. 195]. В прошлом земледельцы расчищали лес с помощью каменных топоров, землю разбивали деревянными палицами, углубления в земле для посадки растений делали острыми палками. И орудия труда, и сама технология производства пришли еще из эпохи собирательства. Каждые шесть-восемь лет общины переселялись на новое место, так как земля вблизи селений полностью истощалась. Роль присваивающих форм хозяйства была еще очень велика. И в земледелии, особенно при расчистке леса, и в рыбной ловле, и в охоте значительное место принадлежало коллективному труду, в котором принимали участие все мужчины общины. Разделение труда, совместный труд, значение мужских коллективов в производстве - все это сближало переходное - в экономическом смысле - общество индейцев Бразилии с обществами типичных охотников, рыболовов и собирателей. С главенствующей ролью мужских коллективов в производстве, вероятно, связано преобладание у бразильских индейцев отцовско-родовой организации. Земля принадлежала общинам, но участки, обрабатывавшиеся простыми семьями, находились в их распоряжении. Следует отметить, что и у других ранних земледельцев семья занимала более заметное, чем у охотников, место в экономике. Однако потребление часто носило еще коллективный, общинный характер [133, с. 8 - 14]. Как и у многих других народов с присваивающей экономикой, у индейцев Бразилии наряду с локально-родовыми существовали, видимо, также гетерогенные общины, состоявшие из представителей различных родов.

Интересные процессы выявлены, в частности, у индейцев верховьев Шингу. Основным производящим и потребляющим коллективом у них была община, в земледелии, охоте и рыболовстве, как и у индейцев других районов Бразилии, использовались различные формы совместного труда. Но уже к концу XIX в., а может быть, и значительно раньше община поделилась на домохозяйства, в состав каждого из которых входили три-восемь простых семей, игравших важную социально-экономическую роль. Домохозяйства ранних земледельцев, у которых становление производящего хозяйства еще не завершено, - переходная форма. Одна из главных функций домохозяйств -совместная обработка земли. Ведущая форма хозяйства - земледелие определяет социально-экономическую структуру. Домохозяйство, становясь основным производственным коллективом, стремится подменить собою общину. Этого не было и не могло быть в общине охотников-собирателей.

В Северной Америке самые первые шаги производящей экономики были зафиксированы у тех групп индейцев (оджибве, ассинибойн), которые не только собирали урожай дикого риса, но и знали некоторые приемы его возделывания. Те участки поля, которые они засевали, находились в собственности семей. Неудивительно, что у оджибве начали складываться отношения семейной собственности и на участки дикого риса [348]. Явление это характерно скорее для ранних земледельцев, но ведь речь идет об обществах, вступающих в эпоху производящей экономики.

Первые шаги производящего хозяйства отмечены и у береговых селишей (северо-западное побережье Америки). Традиционное рыболовство в сочетании с собирательством определяет их относительную оседлость: полгода они живут в одном месте, полгода в другом (на расстоянии двухдневного перехода). А это, в свою очередь, позволяет женщинам ухаживать за посадками картофеля (проникшего к селишам недавно), не нарушая привычного образа жизни [556].

 Для некоторых групп банту, обитающих в Экваториальной Африке, еще недавно было характерно экстенсивное полукочевое подсечно-огневое земледелие. Община покидала истощенную землю и рядом с новым полем возводила временное селение, в которое со временем полностью переселялась. Весь цикл продолжался около 20 лет [101, с. 93]. Примером африканского общества, вынужденного оставить бродячий образ жизни охотников и собирателей и приступить к неустойчивому земледелию, являются ик (Северная Уганда). Насильственный перевод их к земледелию привел к катастрофическим последствиям [588].

Оседлые группы веддов - охотников и собирателей Шри Ланки подошли к подсечно-огневому земледелию, возможно, под воздействием своих более развитых соседей - сингалов. Начатки возделывания растений засвидетельствованы у охотников и собирателей п-ова Малакка - семангов и сеноев, у некоторых народов Таиланда [269; 125, с. 15 - 16].

Охота, не будучи жизненно необходимым занятием для земледельцев -папуасов Новой Гвинеи и меланезийцев, все же занимает большое место в их жизни [208; 532]. Маори Новой Зеландии сочетали выращивание кумары с собирательством урожая корней дикорастущего папоротника [522].

Существуют такие формы хозяйства, которые находятся как бы между охотой и животноводством. Так, группы ченчу в Индии, хотя и переняли у соседей домашних животных, живут главным образом охотой и собирательством [281], а у некоторых охотников (Северной и Южной Америки, Сибири, Северной Африки) заимствованные или прирученные домашние животные способствовали интенсификации самого охотничьего хозяйства.

Все это - различные этапы перехода от присваивающего хозяйства к производящему. Что же происходит в социальной сфере, в структуре общества? К сожалению, данные, которыми мы располагаем, не очень обильны. Они говорят о том, что, вступив на этот путь, общество преобразуется, общество ранних земледельцев во многом уже отличается от общества охотников и собирателей. По мнению Дж. Уотсона, следствием распространения на Новой Гвинее культуры сладкого картофеля стали демографические сдвиги, изменения в социальной структуре, технологии, религии и магии, мифологии, в характере мужского доминирования [601]. Величина общины охотников-собирателей обусловлена доступными животными и растительными ресурсами на ее территории. Улучшение техники добывания пищи, интенсификация охоты ведет к прогрессирующему истреблению этих ресурсов. С возникновением производящего хозяйства появляются возможности увеличения количества пищи, контроля над ее воспроизводством. Это ведет к демографическим сдвигам -резко возрастает плотность населения, меняется соотношение численности группы и размеров осваиваемой ею территории, общины становятся устойчивее и крупнее, хотя их величина и зависит от размеров и плодородия полей. Намечается тенденция к оседлости, развитию которой вначале мешает полукочевое экстенсивное земледелие. В общинах охотников и собирателей разных зон земного шара - в среднем 35 - 50 человек, тогда как у оседлых рыболовов и ранних земледельцев средняя численность общин составляет 100 - 150 человек (верхний предел - около 350 - 400 человек). С ростом общин и увеличением плотности населения увеличивается социальная интеграция, возрастает социальное и культурное взаимодействие общин. Идет процесс образования более крупных и более интегрированных этнических общностей.

Если полукочевые и оседлые формы развитого присваивающего хозяйства были предпосылкой перехода к земледелию, то полукочевые формы земледелия - предпосылкой оседлости, точнее, возрождения ее на новом, более высоком уровне развития, потому что долговременная или сезонная оседлость существовала уже в палеолите. Таким полукочевым раннеземледельческим обществом являются байнинги, обитающие на о-ве Новая Британия [67]. Для них характерно подсечно-огневое залежное земледелие на основе деревянной и каменной неолитической техники. Когда земля, не удобряемая ничем, кроме золы от сгоревших деревьев и кустарника, перестает давать урожай, байнинги переходят на другое место. Обычно это происходит через два-три года после начала эксплуатации участка. Крайне отсталый характер земледелия и низкое плодородие почв в горных районах не позволяют байнингам завершить переход к оседлости.

Участки, на которых байнинги выращивают таро, яме, бататы, бананы, сахарный тростник и эйбику, расположены обычно невдалеке от поселения. Если поблизости больше нет подходящей земли, они отыскивают новое место, расположенное иногда далеко от прежнего, но в пределах принадлежащей им территории, разбирают свои примитивные хижины и переносят их поближе к новому участку, а старый зарастает сорной травой.

На облюбованном участке байнинги вырубают деревья, ветви и сучья обламывают, складывают между поваленными стволами и оставляют для просушки. Высохший лес поджигают. После этого участок обрабатывают либо сообща, либо отдельными семьями. В последнем случае его предварительно делят на полосы, число которых соответствует числу хижин в поселении и величине живущих в них семей. Обычно расчистка участка и подготовка земли осуществляются общими усилиями, но в дальнейшем семьи трудятся на своих участках самостоятельно. Землю обрабатывают при помощи простой палки -архаичного орудия, свойственного еще доземледельческому, собирательскому хозяйству. Палкой взрыхляют и выравнивают землю, затем делают в ней небольшие углубления, в которые сажают растения.

Подсечно-огневое земледелие - наиболее ранняя, первобытная форма земледелия - уже в среднем неолите существовало во многих лесных областях земного шара. Этот нерациональный, губительный способ обработки земли (известный в Индокитае под названием рэй, а в Мезоамерике - мильпа) был широко распространен в Юго-Восточной Азии, откуда он, вероятно, проник в Океанию, на Мадагаскар, в Африку, в Южную и Центральную Америку. Лес вырубали, в конце сухого периода сжигали, а в начале периода дождей засевали участки, покрытые золой. Года через три урожайность такого участка резко падала, и земледельцы переходили на новое место. Одна из вероятных причин исчезновения древней цивилизации майя на Юкатане - истощение тропической почвы вследствие господства подсечно-огневой системы земледелия. По этой же причине, возможно, пришло в упадок средневековое государство кхмеров в Камбодже. Но еще и до сих пор эта экстенсивная форма землепользования кормит до 200 млн. человек [236].

В качестве главных собственников земли у байнингов выступают территориальные группы, которые и составляют эту этническую общность. Территория каждой группы распределена между отдельными общинами, состоящими из одной или нескольких сложных семей и живущими более или менее изолированно друг от друга. Сложная семья может выбрать пустующий, никем не занятый участок, расчистить его и пользоваться им. Но право на эту землю признается за нею лишь до тех пор, пока она обрабатывает ее. Когда участок перестает давать урожай, семья или община покидает его, и он возвращается в распоряжение всей территориальной группы.

Плотность населения у байнингов очень низка. Ф. Бургер рассказывает, что поселения, в которых жили сложные семьи, принадлежащие к одной общине, были разбросаны на большом расстоянии друг от друга и ему приходилось часами карабкаться по горам, прежде чем удавалось попасть в одно из них [214; 215]. Поселение сложной семьи может состоять из одной или нескольких хижин, каждая из которых вмещает одну или несколько простых семей. Обычно простая семья имеет собственный очаг - средоточие семейной жизни. Некоторые поселения состоят из 10 - 12 хижин, и все его обитатели составляют сложную семью [485]. Между сложными семьями, которые, в свою очередь, образуют общину, поддерживаются постоянные контакты [282].

В далеком прошлом байнинги, коренное население п-ова Газель, говорящее на одном из так называемых папуасских языков, были оттеснены в глубь полуострова меланезийцами. Область их расселения ограничилась внутренними горными районами. Ни охота с помощью примитивного оружия -копий и палиц, ни собирание диких растений не могли обеспечить их достаточным количеством пищи. Наступил кризис охотничье-собирательского хозяйства. Познакомившись через соседей-меланезийцев с простейшими приемами земледелия, они постепенно стали земледельцами. В настоящее время охота является для них второстепенной, подсобной отраслью хозяйства.

По словам Р. Паркинсона, байнинги по своему культурному развитию самый примитивный народ из всех, встреченных им в Океании [458, с. 156]. Их культурный инвентарь беден и ограничен, отсутствуют лук и стрелы, они пользуются простейшими копьями без наконечников. Примитивна и их социальная организация. Расселением небольшими общинами, низкой плотностью населения, аморфностью общественной структуры, отсутствием племенной организации байнинги напоминают тасманийцев и других охотников и собирателей. Территориальные группы байнингов и племена тасманийцев очень близки между собой. У байнингов территориальная группа - это совокупность общин, которых связывает между собой общность языка и территории, единое самоназвание, в котором выражено самосознание членов группы как некоего единства, да еще совместное участие в военных предприятиях. У тасманийцев помимо перечисленного еще существуют периодические собрания членов племени для совместных обрядов, охоты или иных целей. Ни тасманийское племя, ни территориальная общность байнингов в организационном отношении не выступают как единое целое. Это - социальные образования одной из ранних стадий становления племени.

Характер отношений собственности на землю также сближает байнингов с охотничьими народами. Так, семейное право на землю сохраняется у тех и у других лишь до тех пор, пока земля обрабатывается или используется для охоты, после чего она возвращается в распоряжение всей общины.

Конечно, между байнингами и тасманийцами есть и важные различия, например неолитическая техника обработки камня у первых и палеолитическая у вторых. Но самое главное - то, что одни земледельцы, а другие - нет. Общество байнингов - это общество вчерашних охотников и собирателей, едва переступивших рубеж производящего хозяйства. Но этот шаг во многом уже преобразовал их общество: появилась относительная оседлость, не свойственная охотникам и собирателям данной географической зоны, а с нею и более долговременные жилища, в отдельных случаях даже длинные дома, каждый из которых населяет сложная семья. Земледелие и относительная оседлость при сохраняющейся разобщенности общин еще более изолировали их друг от друга. У байнингов это связано к тому же с расселением в горной местности и низкой плотностью населения. Тенденция к социальной интеграции и сближению общин, свойственная земледельцам, для байнингов - дело далекого будущего.

Как отмечалось выше, земледельцы-байнинги совместных обрядов и коллективной охоты не устраивают; члены территориальных групп собираются вместе лишь для участия в военных предприятиях. Они, пожалуй, еще большие индивидуалисты, чем охотники. Хотя у байнингов и сохраняется община, но в отличие от охотничьей общины она довольно аморфный социальный организм. Ее место постепенно занимает сложная семья как главный землепользователь, как центр общественного производства. Кое-где сложные семьи уже являются самостоятельными общинами. Иными словами, происходят процессы, отмеченные и у других ранних земледельцев, в частности у индейцев верховьев Шингу.

На основе избыточного продукта, создаваемого земледелием, т. е. на основе имущественной дифференциации, у байнингов зарождается социальное расслоение: выделяются главы отдельных, наиболее зажиточных сложных семей, и некоторые из них становятся влиятельными людьми не только в своей общине, но и за ее пределами. Этот процесс, в целом чуждый еще обществу охотников и собирателей, характерен уже для ранних земледельцев.

Становление первобытной социальной структуры - одна из важнейших предпосылок производящей экономики. Будучи двигателем коренных социальных преобразований, производящая экономика сама формируется на социальной базе, достигшей определенной степени развития. Необходимой предпосылкой перехода к земледелию следует считать если не оседлость, то известную стабильность, устойчивость социальной структуры, тесную связь социума с определенной территорией, правильное чередование хозяйственной деятельности в соответствии с природным циклом. Все эти явления, без которых едва ли возможен переход к производящему хозяйству, обусловлен типичной структурой охотничье-собирательского общества накануне перехода к земледелию. Основные элементы этой структуры - община как относительно стабильная, постоянная, локализованная группа, как субъект собственности на землю и носитель ведущих производственных функций, а также хозяйственные группы, состоящие из одной или нескольких семей. Община, осваивая определенную территорию, обеспечивающую ее жизненно необходимыми ресурсами, периодически, в соответствии с экологическими условиями, распадается на хозяйственные группы. Совокупность хозяйственных групп и есть община в процессе активного приспособления к условиям жизни и хозяйственной деятельности. Размеры хозяйственных групп непостоянны, их динамика экологически обусловлена. Это - форма активной адаптации первобытного общества, находящегося .на стадии присваивающего хозяйства, к меняющимся от места к месту, от сезона к сезону условиям.

Доземледельческая община, кроме того, делится на коллективы по половозрастному признаку. Ее ведущие производственные функции основаны на естественном, половозрастном разделении труда. Необходимо упомянуть и о племени как совокупности общин и как верховном собственнике племенной территории, осваиваемой всеми общинами.

Структура охотничье-собирательского общества, элементы которой охарактеризованы выше, составляет социальную или, точнее, социально-экономическую базу формирующейся производящей экономики. В этом комплексе необходимо особо выделить общину - основную производственную ячейку доземледельческого общества, оптимально приспособленную к экологическим условиям. Этот социальный институт, наследуемый раннеземледельческим обществом у предшествующего ему доземледельческого, - одна из важнейших предпосылок производящей экономики.

С переходом к земледелию, с изменением форм социальной адаптации постепенно меняется вся социальная структура. Качественные сдвиги намечаются прежде всего внутри общины. Некоторые из них отмечены у байнингов, индейцев верховьев Шингу и у некоторых других народов. Следует еще раз обратить внимание на тот радикальный сдвиг, с которого начинается вся цепь изменении. Структура общества полуохотников-полуземледельцев намбиквара еще сохраняет некоторые характерные черты присваивающего общества, их общины, подобно общинам типичных охотников, в определенное время года распадаются на подвижные, нестабильные хозяйственные группы. Переходной формой от хозяйственных групп охотников-собирателей к производственным объединениям, свойственным раннеземледельческому обществу, являются так называемые домохозяйства индейцев верховьев Шингу. С окончательным переходом к земледелию исчезает система хозяйственных групп, в которой находит выражение адаптация первобытной доземледельческой общины к меняющимся условиям. Ее место занимают иные формы организации раннеземледельческой общины, основанные на внутреннем членении общины (в производственных целях) по половозрастному и семейному признакам. Хозяйственные группы тоже основывались на членении общины на отдельные семьи, но в отличие от производственных объединений раннеземледельческого общества это были не просто производственные объединения, а в совокупности сама община в действии. С исчезновением хозяйственных групп как способа существования доземледельческих общин все более видное место в структуре земледельческого общества начинает занимать простая семья. Вот почему тенденция к укрупнению семьи в раннеземледельческих обществах выражена в большей мере, чем в охотничьих, что хорошо видно на примере байнингов.

Важнейшей предпосылкой производящей экономики было также формирование коллективной собственности на землю. Ранние земледельцы наследуют иерархическую структуру отношений собственности на землю (собственность племени как совокупности общин, собственность отдельных общин), присущую доземледельческому обществу, которая затем преобразуется вместе с преобразованием самой общественной структуры и процессом социальной дифференциации. С переходом к производящему хозяйству меняется характер отношений производства и обмена, разделения труда, роль мужчин и женщин в общественной, экономической и религиозно-обрядовой сферах, относительная подвижность населения. Но предпосылки всех этих перемен складываются в предшествующую эпоху.

О разных путях преобразования традиционного общества охотников-собирателей, определяемых различиями в системе производящего хозяйства, мы узнаем из сообщения о двух характерных случаях. Индейские племена из засушливых районов Аризоны, пима и папаго, живущие в разных природных условиях, еще до европейской колонизации совмещали земледелие с охотой и собирательством. У первых земледельческое хозяйство зависело от ирригации, использования речных вод, у вторых - от дождей и ручьев. Соответственно у них были и различные формы общественного строя: у пима - большие поселения, пользующиеся единой ирригационной системой, причем поселения имели тенденцию к политическому объединению, у папаго - небольшие деревни и аморфная политическая организация. У некоторых групп папаго земледелие еще долго имело примитивный, полукочевой характер [315]. Следовательно, общественная организация папаго, живущих в других условиях, чем пима, и по-иному взаимодействующих со средой, во многом еще сохраняла черты, свойственные обществу переходного типа.

Системообразующие элементы разных хозяйственно-культурных комплексов различны: охота и собирательство, собирание урожая диких растений, земледелие. В каждом отдельном случае вся система общественных связей строится вокруг этих элементов различным образом, функционирует различно.

Известно, что и на основе присваивающего хозяйства некоторым народам, в частности индейцам Калифорнии, удалось достичь сравнительно высокого уровня общественного и культурного развития. Как уже говорилось, накопление больших запасов желудей и образование прибавочного продукта стало одним из условий долговременной оседлости калифорнийских индейцев, высокой плотности населения, сложения крупных общин и имущественного и социального расслоения. У индейцев Северо-Западной Америки, калуза Южной Флориды, алеутов, ительменов, береговых чукчей и коряков, у некоторых групп эскимосов, у нивхов и айнов имущественное и социальное расслоение зашло так далеко, что есть основание говорить о разложении первобытнообщинных отношений и о начале процесса классообразования, а это позволяет ставить такие народы в один ряд с представителями ранних форм производящего хозяйства. Близость этих народов объясняется особым направлением хозяйственной деятельности: почти все они преимущественно оседлые рыболовы и охотники на морского зверя. Но главное состоит в том, что их хозяйственная деятельность протекает в особо благоприятных экологических условиях. То, что лишь некоторые народы, в хозяйстве которых рыболовство и охота на морского зверя играют значительную роль, достигли уровня имущественного и социального расслоения, не характерного в целом для представителей присваивающей экономики, связано именно с такими исключительными условиями. Большую роль при этом играет периодический избыток продуктов рыболовства, охоты или собирательства и умение запасать их впрок. Этим же обусловлена и прочная оседлость населения. В прошлом периодически оседлыми охотниками были европейцы эпохи позднего палеолита, в настоящее время - айны о-ва Хоккайдо. Для многих групп этого оседлого народа характерна присваивающая экономика смешанного типа - рыболовство и охота, но не на морского, а на лесного зверя (медведей, оленей). Лососи, основа питания айнов, нивхов, индейцев Северо-Западной Америки, периодически в огромных количествах поднимались в устья рек, и эту периодичность можно сравнить разве только с периодичностью сбора урожая продуктов земледелия у народов-земледельцев. Техника рыболовства у названных выше народов достигла большого совершенства, что ставит их рыболовство на неизмеримо более высокую ступень, чем, например, примитивное рыболовство австралийцев. Индейцы запасали на зиму до тысячи лососей на семью, нивхи, согласно Е. А. Крейновичу, - до 3840, причем на каждого человека в семье приходилось более 400 рыб, да на корм собакам оставалось около 2 тыс. [103, т. 1, с. 159; 84, с. 465]. Примитивные рыболовы - типичные представители присваивающего хозяйства - не делают подобных запасов.

Продуктивное рыболовство и охота на морского зверя, оседлость, высокоразвитая рыболовная техника, избыток прибавочного продукта - вот что обусловило имущественное и социальное расслоение у индейцев северо-запада Америки, появление у них ранних форм рабовладения, оживленного обмена. У индейцев существовали зачатки земледелия (разведение табака) и животноводства (разведение собак на шерсть). Часть орудий труда делалась из меди. Все это также отличает их от типичных представителей присваивающей экономики и приближает к народам, перешедшим к производящему хозяйству.

Общества оседлых рыболовов и охотников на морского зверя - это социально-экономические структуры особого типа, их нельзя смешивать с типичными охотниками и собирателями, полуоседлыми или бродячими рыболовами, такими, например, как некоторые группы эскимосов или австралийцев. Общества оседлых рыболовов тесно примыкают к народам с производящей экономикой и типологически мало чем отличаются от оседлых земледельцев. В обычных, не исключительных условиях, в которых живет и жило в прошлом большинство представителей присваивающего хозяйства, имущественное и социальное расслоение, характерное для индейцев Северо-Западной Америки, просто невозможно.

Впрочем, в древности этот тип присваивающей экономики был распространен, вероятно, значительно шире, чем теперь. Об этом свидетельствуют, например, археологические культуры северного неолита -культуры оседлых рыболовов и зверобоев Севера. На основе прибавочного продукта, который создавался здесь в значительном количестве, развивался процесс социальной дифференциации - вспомним хотя бы такой памятник, как Оленеостровский могильник.

Итак, можно, видимо, говорить о двух путях развития присваивающего хозяйства. Первый путь - это генеральная линия развития, он более перспективен, так как ведет в конечном счете к становлению производящей экономики и на ее базе - новых общественных форм. Второй путь является своего рода тупиком (конечно, в каждом конкретном случае это лишь ведущая тенденция), он как бы исчерпывает заложенные в нем возможности.

Исследования археологов в разных частях света дают возможность проследить развитие отдельных обществ по первому пути - по пути постепенного перехода от охоты и собирательства к земледелию и продуктивному животноводству. Как и этнография, археология показывает, что переход этот был подготовлен еще на стадии присваивающей экономики.

К наиболее впечатляющим исследованиям относятся раскопки Р. Макнейша в Южной Мексике, в долине Техуакана. Здесь в ряде пещер обнаружены многочисленные культурные слои (древнейшие относятся к ХII тысячелетию до н. э.), свидетельствующие о непрерывном развитии центральноамериканской цивилизации, которая зародилась в среде полукочевых охотников и собирателей и достигла расцвета в I тысячелетии до н. э. - I тысячелетии н. э., став цивилизацией оседлой, земледельческой, городской. Своим расцветом она была обязана земледелию, которое, как свидетельствуют раскопки, возникло в этом районе в VII - VI тысячелетиях до н. э. на базе высокоразвитого специализированного собирательства. Собиратели и охотники долины Техуакана кочевали в пределах сравнительно ограниченной территории. На большинстве стоянок они обитали лишь в течение одного сезона. Поскольку площадь стоянок менее 30 кв. м и на каждой по два очага, Макнейш делает вывод, что на стоянке жило одновременно не более двух-трех семей. Некоторые стоянки населяли группы, состоявшие из трех-восьми семей. Во время сухого сезона люди отправлялись в ту часть общинной территории, где было наибольшее количество пищи. В остальное время они жили оседло.

С появлением зачатков земледелия положение изменилось. Обработка участков привязывала людей к определенному месту. Последние сезонные стойбища в пещерах относятся к VII тысячелетию до н. э. Их обитатели были еще охотниками и собирателями. В VII - V тысячелетиях до н. э. появляются признаки культивации растений. Люди постепенно, в ходе длительной эволюции, переселяются из пещер в открытые, наземные, оседлые земледельческие поселения. Но и в IV тысячелетии до н. э. собирательство и охота играли преобладающую роль в их хозяйстве. Вся эпоха становления производящей экономики длилась в Мезоамерике три-четыре тысячелетия - с VII до конца III до н. э. [409; 410; 408; 54, с. 48 - 50].

Если в Старом Свете с самого возникновения производящего хозяйства важной отраслью хозяйства было скотоводство, а набор культурных растений был сравнительно невелик, в Новом Свете, напротив, скотоводство играло ничтожную роль, зато набор культивируемых растений был неизмеримо разнообразнее, и последнее имело большое значение для развития центральноамериканской цивилизации. Открытия археологов показывают, что высокая цивилизация Центральной Америки обязана своим существованием не мифическим жителям Атлантиды или пришельцам из космоса, а медленному, постепенному, непрерывному развитию из первобытного состояния, обусловленному земледелием.

Археологические раскопки на побережье Перу показали, что в III - II тысячелетиях до н. э. в хозяйстве местного населения рыболовство, морская охота и собирательство сочетались с земледелием (главным образом возделыванием маиса). И здесь производящая экономика постепенно развивалась на основе присваивающей [18; 97, с. 130 - 133].

В. М. Массон в ходе археологических исследований обнаружил, что на территории Средней Азии в древности существовали народы-земледельцы, у которых предшествующие земледелию формы хозяйства, особенно охота, еще играли значительную роль. Раскопки в Джейтуне выявили оседлую общину, состоявшую из отдельных простых семей, в которой архаические формы земледелия и скотоводства сочетались с охотой [97]. Аналогичный тип раннеземледельческой общины открыт в Иерихоне (IX - VIII тысячелетия до н. э.), в Эриду (Шумер, V тысячелетие до н. э.) и в других местах Передней Азии. На основе комплексной экономики охотников, собирателей и земледельцев сложилась оседлоземледельческая культура Чатал-Гуюка (VII - VI тысячелетия до н. э.). Раскопки позволили проследить зарождение производящего хозяйства -скотоводства и земледелия - в Шанидаре и некоторых других местах этого региона в Х - VIII тысячелетиях до н. э. Мезолитические натуфийцы Палестины и Иордании (X - IX тысячелетия до н. э.), которые были оседлыми рыболовами и охотниками, с помощью кремневых жатвенных ножей регулярно собирали урожай дикорастущих злаковых - эммера и ячменя, - а возможно, и сами делали посевы. Натуфийцы стояли как бы на пороге производящей экономики. Эпоха господства полуземледельческого, полупастушеского хозяйства, когда охота и собирательство еще играли весьма заметную роль, длилась в странах Передней Азии три-четыре тысячелетия [97, с. 112 - 120].

Демографические сдвиги, изменения образа жизни, мобильности населения, величины общин, характера поселений - внешние проявления тех глубоких внутренних перемен, которые начинаются в сфере экономики и затем охватывают всю систему социальных отношений. Археология Мезоамерики и Передней Азии - древнейших очагов земледелия - свидетельствует об этом. Следы деятельности охотников-собирателей обнаружены здесь в нижних горизонтах многослойных пещерных памятников, вплоть до ХII - Х тысячелетий до н. э.

Группы палеолитических охотников-собирателей Передней Азии насчитывали 15-20 человек, а плотность населения составляла менее 0,1 человека на 1 кв. км. На ранней стадии земледелия еще сохранялись пещерные жилища, но наряду с ними, как и в Мезоамерике, появились открытые постоянные поселения, которые состояли из глинобитных жилищ. В таких поселениях жило около 50 - 100 человек. Выросла и плотность населения. Зачатки пастушества принуждали эти группы после сбора урожая переселяться на временные стоянки, которые находились в стороне от основных поселений. Нередко такими временными стоянками были пещеры, которые в прошлом служили жилищами охотникам [125, с. 34].

Раскопки Ч. Гормана в Пещере Духов, на севере Таиланда, позволили проследить постепенный переход людей от охоты и собирательства к раннему земледелию в Х - VI тысячелетиях до н. э. В нижнем культурном слое найдены остатки сливы, бобов, гороха, бетеля и других растений с признаками их культивирования. Этот слой, возраст которого, по радиокарбону, - 9180±860 лет до н. э., содержал также каменные орудия мезолитического, хоабиньского типа. В более поздних слоях обнаружены семена других полезных растений [294]. Таким образом, предположение о том, что развитие производящего хозяйства в Индокитае должно быть отнесено к сравнительно позднему времени [44, с. 10], не подтверждается. Оно зародилось здесь не позднее, чем в Передней Азии и Мезоамерике. Обращает на себя внимание совпадение во времени начальных этапов производящей экономики в трех таких удаленных друг от друга областях земного шара.

Археологические культуры с хозяйством смешанного типа, в котором производящие формы еще не играли ведущей роли, а интенсивная охота, собирательство и рыболовство сочетались с зачатками земледелия и животноводства, обнаружены и в Европе. «Земледелию в Европе, особенно в северных ее областях, предшествует... длительная кумулятивная стадия замедленного вызревания и вырастания культуры из глубоких недр тысячелетнего быта охотников приледниковой зоны» [125, с. 96]. Переход к преобладанию производящей экономики занял в Европе в целом около 3 тыс. лет.

Раскопки неолитического земледельческого поселения Кельн-Линденталь на берегу Рейна, близ Кельна, показывают, что его обитатели первоначально приходили на поля лишь для рыхления земли, посева, сбора урожая зерновых. Возле полей возводились только амбары для хранения зерна, а поселения находились где-то в стороне. Позднее рядом с амбарами появились временные хижины-полуземлянки, а затем сюда переселилась и вся община численностью 150 - 200 человек [125, с. 98 - 99]. Видимо, ранние земледельцы Европы нелегко расставались с давно освоенными охотничьими, собирательскими и рыболовными угодьями. Как и во многих частях света, земледелие сначала имело, вероятно, вспомогательный характер, но со временем оно преобразовало весь их образ жизни, и в частности общественную структуру.

Примерно то же самое наблюдалось в Мезоамерике, там, где господствовало подсечное земледелие - мильпа. Индейцы вынуждены были осваивать землю иногда в 70 - 80 км от своего постоянною поселения. По мере удаления участков они приносили домой все меньшую часть урожая. Наконец, земледельцы и сами переселялись на новые места, ближе к своим участкам. При системе мильпа для существования одной семьи требовалась обширная территория от 100 до 1000 акров [238, с. 307 - 326]. Эта экстенсивная форма земледелия типологически близка еще к таким присваивающим формам хозяйства, как охота и собирательство.

Дунайские племена Центральной Европы выбирали для своих поселений плодородные, легкие для обработки лессовые почвы. Но плодородие полей со временем истощалось, их забрасывали и возделывали новые. Когда вокруг поселений вся земля была использована, люди уходили на новые места и основывали новые поселения [44, с. 19]. Видимо, это типично для раннего полукочевого земледелия, в социально-экономическом отношении еще во многом близкого к предшествующей стадии, основанной на хозяйстве присваивающего типа.

Начальной формой земледелия в Скандинавии было швенде - кочующее из года в год поле среди леса, на территории общины.

На ранних этапах трипольских археологических комплексов Юго-Восточной Европы земледелие и скотоводство сочетались с охотой, которая, как в Передней и Средней Азии или Мезоамерике, играла еще значительную роль [25].

Предпосылками производящей экономики являются не только материально-производственная и социальная сферы, но и гносеологическая. Эта обширная область познания первобытным человеком окружающего мира, земли и космоса, система его представлений о мире, организуя общественный опыт, внося порядок в хаос явлений, помогала обществу практически овладевать миром. Исследования А. Маршака, обобщенные в его труде «Корни цивилизации» [417], показали, что человек начал накапливать систематические знания о растительном и животном мире за десятки тысяч лет до неолитической революции, что уже 15 тыс. лет тому назад, а возможно, и раньше первобытные охотники и собиратели были знакомы с цикличностью жизни растений и животных и вели тщательные наблюдения за нею - а это было необходимой подготовкой к земледелию и животноводству. Первобытному человеку были известны зачатки письма и счета [139]. О понимании человеком некоторых закономерностей природы свидетельствуют не только археологические памятники, но и данные этнографии. Достаточно вспомнить факты, относящиеся к тасманийцам и австралийцам, которые стояли на одной из самых ранних ступеней социального и культурного развития, известных этнографии. Человек приступил к производящему хозяйству, уже вооруженный некой системой знаний об окружающем мире, и в этой системе отложились тысячелетние наблюдения, опыт и практика.

Несмотря на то что производящая экономика, возникнув, постепенно преобразует и само общество, и его культуру (это и называется неолитической революцией), категорическое противопоставление народов, ведущих присваивающее и производящее хозяйство, едва ли правильно. Представление о том, что первые ничего не вносят в сокровищницу природы и пользуются лишь ее дарами, устарело. Выше уже говорилось о том, что культивация растений - сначала стихийная, а затем и сознательная - появилась еще на стадии присваивающей экономики (то же относится к доместикации некоторых видов животных). Строго говоря, «чисто присваивающего» хозяйства не было никогда, ибо человек по самой своей социальной природе - производящее существо. Он производит орудия труда, которых нет в природе в готовом виде, и с их помощью добывает средства существования. В производстве и заключено главное отличие человеческого общества от сообществ животных. Даже тасманийцы и австралийцы не просто пользовались дарами природы, но и вполне сознательно пытались воздействовать на нее.

Человеческое общество отличается от сообществ других биологических видов присущей ему способностью к универсализации адаптивных и адаптирующих свойств, благодаря чему оно приспособилось к жизни во всех экологических средах уже на стадии присваивающей экономики, заселило почти всю планету. В этом отношении между стадией присваивающей и стадией производящей экономики тоже нет принципиальной грани - механизмы социальной адаптации и там, и здесь универсальны.

Существуют народы-земледельцы, у которых предшествующие земледелию формы хозяйства еще играют значительную роль и у которых архаические формы земледелия сочетаются с охотой, собирательством, рыболовством. Есть и такие народы, в хозяйстве которых в зависимости от времени года преобладают либо охота и собирательство, либо земледелие. Все это также свидетельствует о том, что общества, основанные на присваивающей и производящей экономике, подобны двум кругам, частично наложенным один на другой.

Истоки производящей экономики лежат в экономике присваивающего типа. Процесс становления производящей экономики зарождается в палеолите и продолжается в мезолите и неолите. Исследования археологов помогают выявить основные этапы этого процесса. Этнография дает материал для моделирования социальной структуры на разных уровнях развития общества, в различных общественно-исторических и естественно-географических условиях. Она помогает понять, что происходит при этом внутри общины. Данные этнографии и археологии позволяют осветить более полно одну из величайших революций в истории человечества, которая начинается едва заметными сдвигами в хозяйственной деятельности первобытных охотников, рыболовов и собирателей, а завершается коренным преобразованием всей общественно-экономической структуры.

Заключение

Итак, подведем некоторые итоги. Наша задача состояла в том, чтобы под внешней вариативностью общинных структур, свойственных охотникам и собирателям различных географических зон, обнаружить общее в особенном. Выше говорилось, что культура охотников и собирателей состоит из двух крупных комплексов. Первый включает все многообразие материальной и духовной культуры, обусловленное многообразием природных и исторических условий, второй - социально-экономические устои любого охотничье-собирательского общества, в какой бы природной и социальной среде оно ни обитало. Как универсальное явление, выражающее закономерности общественно- исторического развития, второй комплекс позволяет с наибольшей достоверностью реконструировать общественную жизнь древних охотников и собирателей, изучаемых археологией. Каковы же универсалии, сближающие между собой все охотничье-собирательские общества?

1. Наличие следующих обязательных компонентов социальной структуры: общины, семьи, хозяйственной группы, целевой группы. Совокупность временных хозяйственных групп - форма существования первобытной охотничье-собирательской общины, это - община в действии. Община выделяет из своей среды также целевые группы, основанные не на семейном, как хозяйственные группы, а на половозрастном принципе. Такие специализированные группы предназначены для выполнения единовременных хозяйственных или иных задач. Община как наиболее стабильное объединение определяет существование и функционирование других компонентов. При этом более жестко она связана с хозяйственными и целевыми группами, более гибко и пластично - с семьями, так как последние выполняют не только социально-экономические, но и биологические, относительно автономные функции. Все перечисленные компоненты взаимодействуют между собой как части единого целого. Способность общины к внутренней мобильности, взаимной сбалансированности тенденций к дисперсии и концентрации, подвижности и оседлости - выражение социальной адаптации к меняющимся (часто циклически) внешним условиям. Цикличностью последних обусловлена цикличность отмеченных выше противоположных тенденций. Обязательные компоненты первобытной социальной структуры - община, семья, хозяйственная и целевая группы - есть уже у тасманийцев, наиболее архаичном из известных этнографии обществ. Усложнение этой элементарной структуры - формирование общин более низкого и более высокого порядка, например у части австралийцев, веддов и некоторых других народов. Семья, как и отдельный человек, обретают свое значение в общине. Основной функцией общины всегда является ее деятельность в качестве ведущего производственного коллектива, стремящегося привести структуру, состав и относительную величину прежде всего в соответствие с требованиями производства.

2. Территориальность общины, т. е. ее связь с территорией, которую она экономически осваивает. При этом такие социальные общности, как семья (стоящая иерархически ниже общины), совокупность общин, племя, если последнее существует (стоящие выше), также обнаруживают тенденцию к территориальности. Территория - интегрирующий фактор. Состав общины может быть нестабилен, но ее территория стабильна. Она может иметь или не иметь границы, в последнем случае особое значение приобретает центр территории, реальный (тот или иной элемент ландшафта) или символический. Границы общинных территорий - там, где они имеются, - часто соответствуют особенностям ландшафта, а там, где такие особенности отсутствуют (например, в пустынях Австралии или тропических лесах Юго-Восточной Азии), люди прибегают к тем или иным символам (например, грудам камней у австралийцев). Гибкая социально-территориальная организация охотников и собирателей хорошо приспособлена как к природным условиям, так и к требованиям производства.

3. Зависимость численности и относительной стабильности общины от следующих факторов: от условий производства и в конечном счете природных условий через цепь: природа - хозяйство - община; от техники охоты (например, одни группы пигмеев охотятся с луками, другие - с сетями); от степени территориальности, варьирующей в различных условиях; от взаимоотношений людей, составляющих общину.

4. Связь жизнедеятельности общины в целом с определенной экологической нишей, вхождение общины в определенную экосистему, или социобиоценоз. Община является одной из важнейших систем, созданных первобытным обществом, посредством которой осуществляется социальная адаптация к различным экологическим условиям. Причем эта система даже у одного сравнительно немногочисленного народа (например, тасманийцев, андаманцев) в зависимости от экологической ситуации принимает различные формы.

5. Общинная собственность на основное средство производства - землю и ее ресурсы - в сочетании с личной собственностью на объекты индивидуального или семейного пользования. При этом отмечаются такие своеобразные явления, как индивидуальная или семейная собственность на деревья, источники минерального сырья и т. п., а в особых случаях - условная семейная собственность, или пользование семьей участком общинной территории. Там, где существует племя или двухстепенная общинная структура, наблюдается и соответствующая иерархичность отношений собственности на землю.

6. Преобладание коллективизма в добывании и распределении пищи (как ведущая тенденция) в сочетании с индивидуальным ее добыванием и внутрисемейным распределением. Распределение зависит от объективных условий, обычаев и традиций, характера распределяемой пищи, от вложенного труда - индивидуального или коллективного - и других факторов, главным из которых являются внутриобщинные и межобщинные отношения. Коллективизм и взаимопомощь - отличительные свойства первобытнообщинного строя, которые прослеживаются не только в экономической, но и во всех остальных сферах жизни.

7. Сочетание равнообеспечивающего (но не уравнительного) распределения с некоторыми преимуществами людей старшего возраста и специалистов как выражение социальной неоднородности, присущей первобытному обществу. Ее элементы прослеживаются уже у тасманийцев (руководители общин, знахари, маги). Отсутствие имущественного и социального расслоения.

8. Внутриобщинное половозрастное разделение труда в сочетании с начатками индивидуальной специализации в сфере материального и духовного творчества. В первобытном обществе следует различать два вида общественного разделения труда - внутриобщинное, возникающее очень рано и первоначально основанное на естественных, физиологических различиях как между мужчинами и женщинами, так и между людьми разных возрастов (на эти различия затем наслаиваются культурные традиции и обычаи), и межобщинное, основанное на различии природных, физико-географических условий и культурных традиций. Последнее возникает тоже очень рано, хотя и позже первого.

9. Межиндивидуальный, межобщинный и межплеменной обмен деятельностью и продуктами, сочетание в этом обмене экономических и социальных тенденций. Распределенный во времени систематический взаимообмен ресурсами общинных земель внутри группы соседних общин (у австралийцев, бушменов и некоторых других народов).

10. Реализация относительно устойчивой внутренней структуры, относительной автономии и хозяйственной автаркии общины, концентрации информационных связей внутри ее в таких признаках, которые принято рассматривать как этнические (сложение языка или диалекта внутригруппового общения, некоторые своеобразные явления в области материальной и духовной культуры, включая религиозные верования и обряды, противопоставление себя другим коллективам, общинное самосознание и самоназвание как его выражение). Эти признаки, отличающие одну общину от другой, наблюдаются уже у австралийцев, бушменов и некоторых других народов. Таким образом, община выступает исторически первой, наиболее ранней этнической общностью. Племя на этом уровне развития - формирующаяся этносоциальная общность, совокупность общин. Один из этапов формирования племени - межобщинные эндогамные объединения (у некоторых групп бушменов и, возможно, у андаманцев).

Народы, о которых идет речь в данной книге, относятся к разным хозяйственно-культурным типам: охотники и собиратели пустынь, полупустынь и сухих степей (часть австралийцев, бушмены); охотники и собиратели тропического леса (часть австралийцев, семанги, кубу, ведды, пигмеи); охотники, собиратели и рыболовы морского побережья, устьев рек и прилегающих лесных массивов (тасманийцы, часть австралийцев, андаманцы, яганы, алакалуфы); охотники и рыболовы лесотундры и речных долин (эскимосы карибу); арктические охотники на морского зверя (эскимосы); охотники, рыболовы и формирующиеся собиратели урожая (индейцы Калифорнии). Характер культурной адаптации (типы орудий, одежда, жилища и поселения, транспортные средства), уровень социального развития, в том числе и развития общинной организации у названных народов различны. В свете этого особое значение приобретает то обстоятельство, что основные принципы построения и функционирования доземледельческой общины как орудия социальной адаптации едины. Это как бы прочный фундамент, созданный на протяжении тысячелетнего развития общества в самых различных условиях, в процессе активного приспособления к ним, позволивший технически слабо вооруженному обществу сохраниться в условиях не только неблагоприятных, но и экстремальных. Недостатки технической вооруженности общество компенсирует развитием прочной и вместе с тем гибкой, пластичной социальной организации, ядром которой является община. В этом отношении первобытная община выступает наследницей стадиально предшествующей системы - популяции, которая, чтобы сохраниться как целостное образование, в процессе взаимодействия со средой непрерывно изменяет количественные и качественные параметры своего состава; как и для популяции, для общины характерны относительная размытость пространственно-временных границ и флуктуационный тип группировки ее компонентов.

Экологические и хозяйственные факторы в совокупности образуют хозяйственно-экологический комплекс, роль которого в охотничье-собирательской общине особенно велика.

Плотность населения у охотников и собирателей варьирует в зависимости от экологической обстановки. В пустынях Австралии для поддержания жизни одного человека требуется иногда 180 кв. км, в более благоприятной среде для этого достаточно 5 кв. км. В самых сложных природных условиях живут народы Арктики; у эскимосов карибу, например, плотность населения составляет 312 кв. км на одного человека.

В особой экологической ситуации, при низкой плотности населения, границы общинных территорий могут быть нечеткими, размытыми, соседние территории могут частично совпадать. Земля часто распределена таким образом, чтобы создать для группы соседних общин наиболее благоприятные условия природопользования в любое время года. Эго осуществляется посредством взаимообмена территориями и ресурсами. Когда, например, засуха угрожает оставить какую-либо общину без средств существования, она находит их на земле соседей, с которыми связана отношениями дружбы и взаимопомощи, родственными и брачными узами.

Территориальность, свойственная в той или иной степени всем охотникам и собирателям, реализуется по-разному. Так, у большинства австралийцев общинные земли четко очерчены и границы их ревностно охраняются, у эскимосов карибу территории хотя тоже имеют определенные границы, но миграции оленей в какой-то степени их размывают. Различны и группы людей, которых общество рассматривает как собственников земли. У австралийцев это часто родовые группы, у бушменов - группы кровных родственников, у айнов - группы родственников-мужчин; в первом случае - родовое ядро общины, во втором и третьем - ее родственное ядро. Таких особых групп, выступающих в качестве собственников земли, вообще может не быть, в этом случае фактическая экономическая собственность общины на землю является таковой и в глазах самого общества.

Большинство первобытных орудий труда изготовляется и употребляется индивидуально, что наряду с вложенным в орудия первобытного человека его собственным трудом служит основой личной собственности на них. В первобытном обществе, по словам Ф. Энгельса, «каждый является собственником изготовленных и употребляемых им орудий» [7, с. 159]. Этот принцип распространяется и на другие объекты, в которые вложен индивидуальный труд.

Гибкая общинная организация, периодически меняющая численность и состав, в условиях охотничье-собирательского быта имеет большие преимущества. Она хорошо приспособлена к смене климатических сезонов и к особенностям добываемых ресурсов, снимает внутреннее социальное напряжение. Широко варьируют размеры не только хозяйственных групп, но и самих общин. Однако вариабельность эта не беспредельна. Крайне малочисленная группа не в состоянии выполнить стоящие перед ней хозяйственные и социальные задачи. А для поддержания существования чрезмерно большой группы требуются большие затраты труда, и в ней чаще возникает социально-психологическое напряжение, переходящее в открытые конфликты. В большинстве случаев стихийный, а нередко и целенаправленный процесс общинообразования формирует общины, оптимально приспособленные к существующим условиям, к потребностям производства. Так, размеры и состав общины определяются иногда оптимальным числом взрослых охотников - участников наиболее эффективной охотничьей группы. Фазы концентрации и дисперсии, отражающие смену экологических условий, наполнены не только хозяйственным, но и социальным содержанием. Это хорошо видно на примере эскимосов, у которых на фазе концентрации больших групп, когда они заняты охотой на тюленей, одновременно происходит интенсивная общественная, обрядовая жизнь. То же характерно для австралийцев, бушменов и других охотников и собирателей.

Жизнь в общине смягчает напряжение, проистекающее из продолжительной совместной жизни в одной группе самых различных, нередко противоположных индивидуальностей. Пульсирование общины - смена состояний концентрации и дисперсии, - имеющее эколого-экономическое происхождение, в то же время позволяет различным психологическим типам существовать вместе, направляет их индивидуальные возможности на пользу коллектива и периодически снимает неизбежно возникающее напряжение.

Основные производственные функции - охота и рыболовство, поиски растительной пищи и сырья для орудий, как правило, выполняются общиной или ее частью - хозяйственной группой. Коллективизм, вызванный жизненной необходимостью, становится здесь активной общественной потребностью. И хотя практикуются индивидуальные поиски пищи или, напротив, охота с участием нескольких общин и даже целого племени, эти формы организации труда имеют в общем подчиненное значение. Правда, удельный вес массовых форм охоты зависит от характера добычи - он увеличивается при наличии крупных животных или периодически мигрирующих стад. В обычных условиях охота наиболее эффективна тогда, когда охотники объединяются, но этот коллектив не должен быть чрезмерно велик.

Охота в силу большой зависимости от природной среды - относительно большей, чем это свойственно производящему хозяйству, - ведет к чрезмерной и односторонней специализации общества. Своеобразие условий жизни охотников разобщает отдельные группы и задерживает образование устойчивых племенных связей. Это - одна из причин замедленного развития охотничьих обществ. Известно, что в большинстве охотничье-собирательских обществ женское собирательство дает преобладающее количество продуктов питания. В последние годы в теоретической этнографии все заметнее стремление выявить социальное значение женского собирательства и вообще социальную и культурную роль женщины в этих обществах [613]. Однако охота - важный фактор социальных связей, она требует более организованных форм труда, чем собирательство. Это, быть может, исторически первая форма кооперации [3, с. 346]. В общинах охотников и собирателей наибольшее значение с точки зрения организационных форм и эффективности совместного труда придается деятельности мужчин в объединенных трудовых коллективах. Немаловажны и солидарность мужчин-сородичей в защите своей общины, а также то обстоятельство, что в руках мужчин находится производство основных орудий труда. Всем этим во многом объясняется руководящее общественное положение мужчин. Мужчины-охотники составляют в вирилокальных общинах ядро общины, связанное с общинной землей не только экономическими, но и идеологическими узами.

Главенствующая роль мужчин в первобытных общинах охотников и собирателей не является выражением социального неравенства. Для первобытных общин характерны отношения равенства, сотрудничества, коллективизма. Нельзя отрицать, однако, что уже на этом уровне социального развития имеются некоторые различия в общественном положении людей, но они обусловлены главным образом различиями в отношении пола, возраста, опыта, личных способностей. Социального расслоения, основанного на экономической дифференциации, еще не произошло. Первобытный демократизм, не исключающий специализации социальных ролей и соответственно известных различий в статусе групп и индивидуумов, составляющих общество, - один из характерных признаков первобытной доземледельческой общины.

Руководящее положение мужчин в первобытных доземледельческих общинах, как и отцовско-родовые отношения, не следует, разумеется, отождествлять с патриархатом. Доминирование в обществе мужчин, женщин или вообще какой-либо социальной группы несвойственно ранним стадиям первобытнообщинного строя.

Обмен как инструмент социальной интеграции в первобытном обществе весьма многообразен. Это обмен не только материальными ценностями, иногда символическими, но и духовными - полезными знаниями, мифами, обрядами, песнями, составляющими собственность отдельных лиц или общин. Формой обмена можно считать распределение охотничьей добычи внутри общины - обычай, основанный на взаимности. Сегодня добычу принес один охотник, завтра другой, а сыты все - так действует система моральных обязательств, регламентируемая обычным правом. Формой обмена является и институт дарений и отдариваний. Порою трудно провести границу между дарением и отдариванием, с одной стороны, и собственно обменом - с другой. С обменом в обычном понимании этого слова связаны и такие явления, как система взаимных услуг, взаимное гостеприимство, обмен женщинами. Первобытный обмен - неотъемлемая часть всей системы социальных связей, одна из его важнейших функций - стимулирование и регулирование этих связей.

Особенно велико значение обмена у австралийцев. В обмен у них вовлечено все, имеющее хоть какую-нибудь практическую ценность, включая предметы культа. Обмен выступает стимулом технического прогресса. Так, искусно сделанные наконечники из Кимберли, распространяясь на расстояние до 2 тыс. км, попадают в Центральную Австралию, где местное население пытается делать такие же. По традиционным путям обмена распространяются мифы и культы, обогащается духовная культура. Обмен - одна из важнейших форм культурных связей, которые стали фактором культурного развития задолго до европейской колонизации.

Разделение труда между общинами - предпосылка межобщинного обмена - обусловлено прежде всего тесной зависимостью хозяйства от особенностей различных географических районов, от сырьевых ресурсов. Такое разделение труда можно назвать географическим. Однако отдельные общины специализируются в изготовлении таких изделий, которые другие общины не производят, хотя и располагают необходимым для этого сырьем. Такое разделение труда можно назвать традиционным. Оно закреплено традицией, а также религиозно-мифологическими санкциями. Например, дерево для изготовления корыт (питчи) растет в Центральной Австралии почти всюду, и все же питчи делались только на западе, потому что, согласно мифу, их начал делать там еще мифический герой - бандикут. Одно из главных обоснований локализации производства - то, что некоторые предметы были впервые созданы культурными героями в соответствующих местах. Межобщинное разделение труда выражается также в том, что одна община начинает, а другая заканчивает работу. Так, одна община производит заготовки для топоров, которые затем посредством обмена попадают в другие общины, где и заканчивается изготовление орудий. Копья с каменными наконечниками также делаются поэтапно, одна община заготавливает древки, которые затем посредством обмена попадают в другую общину, в собственности которой находятся разработки камня, и здесь изготовление копий завершается. Такое разделение труда тоже способствует укреплению социальных связей, постоянному и мирному общению соседних общин и племен.

Обычно считается, что у первобытных охотников и собирателей главными носителями этнических свойств являются племя и группа родственных племен. Между тем племя, не говоря уже о союзе племен, как правило, аморфная совокупность общин, конституируемая лишь единой, относительно постоянной территорией, взаимопонятным языком и племенным самосознанием, выражающимся в самоназвании, а иногда и некоторыми особенностями культуры. Территориальное, языковое и культурное единство первобытного племени - лишь продолжение территориального, языкового и культурного единства составляющих его общин, а племенное самосознание - выражение этого единства. Первобытное племя формируется как территориальное объединение общин, связанных общим происхождением и культурным наследием. В обычных условиях, однако, племя не представляет собою единого целого в политическом, экономическом, а иногда и в языковом и культурном отношении. Границы языка и племени не всегда совпадают. Н. Тиндейл считает, что полного совпадения языка и племени в Австралии не существует. Многие явления культуры, как уже говорилось, распространяются за пределами племенных границ путем обмена. Единственная экономическая функция племени состоит в том, что оно рассматривает себя как собственника племенной территории, в пределах которой находятся земли общин. Общины, как правило, автономные экономические и потестарные общности. Вот почему в традиционных условиях самоопределение представителя первобытной доземледельческой общины имеет несравненно большее значение, чем его самоопределение как члена племени. На общинном самосознании в первую очередь строится самосознание его как члена определенной общности; другие формы самоотождествления (племенное и прочие) - вторичны. Самоопределение человека этого общества носит ярко выраженный локализованный, общинный характер. У аборигенов Австралии, бушменов и других народов представители отдаленных групп рассматриваются нередко как существа более низкого порядка, которым присущи всевозможные пороки и опасные свойства. Чем дальше обитает группа, тем более отрицательные качества приписываются ее членам, а относительно тех, о ком имеются только смутные сведения, полученные из вторых рук, вообще выражается сомнение, являются ли они человеческими существами. Таким образом, центр социально-культурного континуума, отдаленные границы которого постепенно размываются и исчезают, - не племя в целом, а отдельная община. Социальная и культурная перспектива человека первобытного общества - узкогрупповая; вершиной, с которой он обозревает мир, является его община. Вследствие преобладания внутриобщинных контактов над межобщинными в общине своеобразно сочетаются элементы общеплеменной культуры, формируются культурные, а иногда и языковые особенности. Ведь культура как этнообразующий фактор - не только сумма отдельных культурных явлений, но и неповторимое их сочетание, свойственное лишь данному этносу.

Общинное самосознание фиксирует в качестве этнодифференцирующих признаков даже незначительные нюансы в культуре и языке соседей. В глазах австралийцев иногда и небольшие расхождения в лексике заметно отличают одну группу от другой. Они считают, что у каждой общины свой «язык», и нередко названия общин восходят к названиям их «языков». Во многих случаях этнографы и лингвисты действительно обнаруживают диалектные различия между общинами, живущими по соседству. У каждой австралийской общины, по свидетельству Н. Тиндейла, обычно собственное название.

Все сказанное позволяет сделать вывод, что первобытная до-земледельческая община в еще большей степени, чем племя, обладает чертами этносоциального организма. Общинное самосознание по характеру в значительной мере этническое. Оно четче и определеннее, чем племенное, сравнительно аморфное самосознание. Существование общины в качестве этносоциальной общности, носительницы главных этнических свойств, исторически предшествовало существованию в этом качестве племени, ибо последнее формировалось на базе общины как основной социальной общности первобытнообщинной формации.

В то же время связи между общинами внутри племени, как правило, интенсивнее, чем между племенами; общины преимущественно экзогамны, тогда как племена имеют тенденцию к эндогамии. Это противоречие разрешается благодаря тому, что в каждой общине есть постоянное, устойчивое ядро, состоящее из людей, родившихся в общине, - родовое у австралийцев, родственное у бушменов и т. п. Люди, составляющие ядро, являются хранителями общинных культурных традиций и особенностей в диалекте, они-то и выступают главными носителями этнических свойств общины; за пределами этой группы у общины нет четких этнических границ, но нет их и у племени. Стертость, размытость этнических границ одинаково характерны и для общины, и для племени, однако у общины, и прежде всего у устойчивого ядра общины, этнические признаки выражены ярче. Племенная организация вследствие многообразных исторических, демографических, экологических факторов достигла разных уровней развития. Кое-где сложившиеся племена в силу тех или иных обстоятельств утратили свою культурную и социальную целостность. Между тем, что бы ни происходило с племенем, община всегда остается ведущим социально-экономическим институтом. И это делает ее ведущей этнической общностью, ибо этнообразующие признаки социальной общности формируются на устойчивой, стабильной социальной почве. Значение и место общины как этнической общности может быть понято только в контексте концепции первобытной охотничье-собирательской общины как основной социально-экономической ячейки этого общества.

Родственные отношения выступают универсальным (хотя и не единственным) структурообразующим фактором общинной организации. Родовая организация формируется на основе системы родственных отношений, в конечном счете на основе общинной организации, и по мере своего развития играет в общине все более значительную роль.

Согласно эволюционистскому представлению, переносящему законы биологического развития на общественные явления, социальные институты, подобно живым организмам, рождаются и умирают, давая жизнь новым общественным формам. Эти представления, так же как и закон необратимости эволюции, неприложимы к социальным явлениям. Здесь возможно возвращение к пройденным этапам развития, исчезновение социальных форм и возрождение их при соответствующих условиях. Хотя такое возрождение происходит не часто, изучение этих форм проливает свет на социальные отношения соответствующих стадий развития. Даже если бы в поле нашего зрения попали общества, испытавшие регресс, анализ их общинной организации все же следовало бы признать продуктивным. Общественная жизнь - диалектический, а не механический процесс, и общество - не нагромождение случайных компонентов, а система. В этой системе община является институтом, тесно связанным с экономическим базисом, определяющим функционирование всей системы, а общинная организация - органической частью социальной структуры, меняющейся вместе с развитием общества. Эту трансформацию первобытной общины этнографы наблюдают сейчас; то же самое происходило и в прошлом, на всем протяжении истории первобытного общества.

Первобытная община - выражение экономического базиса на определенной ступени его развития. Поэтому-то в основе периодизации истории первобытной общины, как и первобытного общества в целом, должна лежать совокупность социально-экономических отношений в их историческом развитии. Развитие первобытной общины может стать основой для периодизации самой истории первобытного общества. «В первобытных общинах, в которых господствует первобытный коммунизм, и даже в античных городских общинах сама община с ее условиями выступает как базис производства, а воспроизводство общины - как конечная цель производства» [4, с. 399].

Определяющим классификационным признаком, позволяющим сформулировать само понятие «общественная формация», является способ производства. Но любой способ производства находится в развитии, пусть и очень медленном, как это свойственно первобытнообщинному способу производства. Чтобы отразить в периодизации истории первобытного общества различные уровни социально-экономического развития в пределах одной общественной формации, за основу можно взять какой-либо подчиненный, частный классификационный признак. Первобытная община как базис производства, как институт, выражающий социально-экономические отношения с наибольшей полнотой, взятая в ее последовательных фазах развития, - наилучший инструмент такой периодизации. Соотношение общей и частной классификации - это соотношение категорий общего и единичного, или особенного. Допуская возможность перехода от общей классификации к частной, можно, следовательно, периодизировать историю первобытного общества по историческим формам первобытной общины.

Структура первобытной общины исторически менялась, обозначая «фазы последовательной эволюции» [2, с. 417]. Первоначально эти фазы соответствовали основным этапам в развитии человека как биологического существа, потому что естественное и общественное развитие человека до возникновения неоантропа было двуединым, взаимообусловленным процессом: развитие социально-экономических отношений двигало вперед развитие человека как биологического существа, а последнее стимулировало развитие социально-экономических отношений. В истории первобытной доземледельческой общины, начиная с древнейшей, можно выделить следующие фазы (в основу периодизации положен анализ археологических материалов, рассмотренных в гл. VI этой книги):

Первая фаза. Община (протообщина, формирующаяся община) архантропов, возникшая одновременно с возникновением самого человеческого общества как первичная форма его организации и соответствующая раннему палеолиту. Коллектив охотников и собирателей, связанный кровнородственными отношениями и близкий по своей внутренней структуре к объединениям его непосредственных животных предков. Элементарные формы коллективного производства, основанного на общественной собственности на естественные ресурсы территории, которую осваивает община (одна или совместно с другими общинами), и их общественном присвоении. Формирование внутриобщинного, прежде всего половозрастного, разделения труда, отношений распределения и потребления и некоторых других элементов социальной организации. Расчленение труда в пространстве и во времени. Признаки расщепления относительно стабильного производственного коллектива на хозяйственные и целевые группы. Сезонность освоения различных экологических зон. Орудия труда, освоение огня, искусственные жилища, сочетание временных, сезонных и долговременных стойбищ.

На следующей фазе первобытная доземледельческая община также покоилась прежде всего на кровнородственных связях, хотя включала в свой состав не только кровных родственников, но и свойственников, выходцев из других общин и даже племен. Однако по мере развития человеческого общества в целом и первобытнообщинной организации в частности значение кровнородственных связей все более падало.

Вторая фаза. Община (протообщина) палеоантропов, соответствующая среднему палеолиту. Более развитые формы общественного производства (включающие помимо доминирующих коллективных также индивидуальные), которые основаны на общественной собственности на землю, естественные ресурсы и на их общественном и индивидуальном присвоении. Возникновение индивидуальной собственности на орудия личного пользования как следствие дальнейшего развития производства орудий труда и его индивидуализации. Сравнительно усложненное охотничье-собирательское хозяйство, базирующееся на внутриобщинном разделении труда и цикличности хозяйственной деятельности. Возникновение межобщинного разделения труда. Формирование общинной экзогамии. Возможно, возникновение парных (синдиасмических) семей как элементарных клеток общинной организации. Появление элементарных форм религиозного культа.

Третья фаза. Община неоантропов в двух ее основных формах. 1) Форма, соответствующая позднему палеолиту. Еще более развитое общественное производство, по-прежнему базирующееся на доминировании коллективного труда (при наличии индивидуального), на общественной собственности на землю и естественные ресурсы и на общественном и индивидуальном их присвоении. Индивидуальная собственность на орудия труда личного пользования. Более усложненное охотничье-собирательское хозяйство, основанное на внутриобщинном и межобщинном разделении труда и цикличности хозяйственной деятельности. Появление специализации как следующего (после половозрастного разделения труда) этапа в развитии внутриобщинного разделения труда и как следствие дальнейшего развития производительных сил и появления прибавочного продукта в условиях, благоприятных для развития личности и углубления индивидуальных различий между людьми. Тенденция к хозяйственно-бытовому обособлению семьи, прочно связанной с общиной. Возникновение рыболовства как формы хозяйства наряду с охотой и собирательством. Возникновение кое-где элементарных форм родовой организации (спорадически это могло происходить и на предшествующей стадии). Этнографический тип - тасманийцы. Общественное распределение продукта, характерное для этой и предыдущих фаз, далеко не всегда уравнительно. Общественным его делает то обстоятельство, что оно находится под контролем общества. 2) Форма, соответствующая почти всему мезолиту, в некоторых случаях и раннему, доземледельческому неолиту. Социально-экономическая структура общины в основном та же, что и на предыдущей ступени развития, хотя произошли существенные сдвиги в системе материального производства и в развитии производительных сил. Дальнейшее развитие родовой организации, хотя по-прежнему сохраняются общины, где родовая организация по тем или иным причинам отсутствует. Развитие и усложнение религиозного культа. Этнографический тип - австралийцы и другие современные представители присваивающей экономики.

Родовые доземледельческие общины представлены двумя типами: 1) локально-родовая община, основанная на локализованном роде, 2) родовая гетерогенная община, состоящая из представителей нескольких нелокализованных родов.

Община второго типа, возникшая, вероятно, позднее общины первого типа, является дальнейшим развитием общинно-родовой организации, хотя убедительных доказательств такой последовательности у нас нет.

Перечисленные исторические формы и типы доземледельческой общины наряду с последующими, свойственными обществу, которое основано на производящем хозяйстве и потому находится за пределами нашего рассмотрения, были представлены многочисленными вариантами, отражающими все многообразие социально-исторических и географических условий.

Этим во многом гипотетическим опытом периодизации истории первобытной общины я и закончу книгу.
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